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ESPANA SAGRADA.

THEATRO GEOGRAPHICO-HISTORICO
DE LA IGLESIA DE ESPANA.

ORIGEN ,; DIVISIONES , Y LIMITES

de todas {us Provincias.

ANTIGUEDAD , TRASLACIONES , Y ESTADO
antiguo, y prefente de {us Sillas, en todos los Dominios

de Efpana , y Portugal.

CON VARIAS DISSERTACIONES CRITICAS,
para tluftvar la Hiftoria Eclefiaftica de Efpaiia.

TOMO V.

DE LA PROVINCIA CARTHAGINENSE EN PARTICULAR.
Tratafe de fus Limites 9 Regiones , con lo que pertenece al eflada
antiguo , Eclefiaftico y Politico de fu Capital Civil : y de ls Sania
Iglefia de Toledo. Fuftificado todo con Eftritores de bucna
Jé, y algunos Documentos ineditos,

S UAPGTEOR

EL P. M, Fr. Henrigue Florez , Doétor Theologo de la Univerfidad
de Aleala , confultado a Sus Cathedras de Yéa!ogia por el Real
Confejo de Caftilla, y Ex-Provincial de[u Provincia

del Orden de S. Auguftin , Oc.

En MADRID : Por ANTONIO MARIN,
Ano MDCCL. ‘
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" AL SERENISSIMO 'SENOR

D. LUIS ANTONIO JAYME,

INFANTE CARDENAL DE ESPANA,
'y Arzobifpo de la Sanca Iglefia
de Toledo, &,

s¥° SENOR.
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;1? Aviendo tenido el honor de que

de la Efpaia Sagrada faliefle a luz
bajo los felices aufpicios de nueftro Catho-
lico Monaca , cuyo gloriofo nombre ef~
malto la primera plana dellibro preceden-
TOmﬁ S 3 €,



te , no tengo libertad en la cleccion del
Mecenas de efte Tomo. V. A. es quien con
una como forzofa determinacion debe ar-
rebatar 3 sitodo mi refpeto , para que af-
pire a ennoblecer la frente de mi obra con
{fu nombre: porque fi bufco ¢l orden de
la dignidad de las perfonas ; quicn puede
llenar la plana defpues de nueftro glorio-
{ifsimo Monarca , fino el que tiene el ho-
nor de fer tande todos modos {fu hermano?
St atiendo a la proporcion de la materia;
quicn mas debidamente encadenado con el
tratado dela Santa Iglefia de Toledo , que
{fu dignifsimo Arzobifpo? Juntandofe pues
todo en V.A. no puede midefeo lifongear-
{fe de mas, ni contentarfe con menos. Af-
fi afpira la pequenicz de cfte libro a la pro-
teccion de V. A, bufcando por la calidad de
{u affunto el honor que le bafta de fer be-
nignamente récibido.

Reducenfe, Serenifsimo Senor, todas {us
lineas a declarar las grandezas y excelencias
de la antigua Provincia Carthaginenfe , en
que hoy prefide dignamente V.A. Expli-;

can-



¢canfe los limites y Regiones que abrazo,
manifeftando aun por efte concepto geogra-
fico lo que excedio a todas las demas Pro-
vincias de eftos Reynos,pues ninguna gozo
de tan vafta extenfion. Examinafe lo que
pertenece a la Capital comun de la Provin-
cia , moftrando que ¢l honor de Metropoli
folamente convino a la Sede que V. A. iluf-
tra. Toledoes , Serenifsimo Senor ,el argu-
mento principal, no folo de efte, fino del To-
mo figuiente : porque aun mirando fola-
mente al eftado antiguo , y procediendo en
compendio, fon tantas fus grandezas,que no
pueden reducirfe a un libro. Efta esla que
por primera Silla de eftos Reynos nofolo fe
hizo plana principal de la Hiftoria Eclefiafti-
ca de Efpafa , {fino una de las porciones mas
tluftres de laIglefiaCatholica ; o bienfe con-
fidere por losmuchos y famofifsimos Conci-
lios , en que confirmo Dogmas de laFe ; en
que condeno Heregifas ; en que eftablecio
Canones de la Difciplina Eclefiaftica ; o por
la antiguedad de Religion ; excelencia de fu
Silla; Do&rina y Santidad de fus Prelados;
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y conftante fucefsion aun en ticmpo del
cautiverio de los Moros.

Efta es la que no folo dio nuevas Coro-
nas al Coro de los Martyres , Laureolas al de
los Confeffores, y Palmas al de las Virgenes,
{ino la que obligo alaVirgen delas Virgenes
a que con fu maravillofa Defcenfion iluftraf-
{e aquel Templo , haciendole con fu glorio-
{ifsima prefencia nuevo Cielo. O Iglefia ( ex-
clama aqui oportunamente mi Santo Tho-
mas de Villanueva ) tuyaes la impondera-
ble gloria de haver fido confagrada con la
Real y corporal vifitade la Virgen! Tuyo
es cl fuelo que merecio fer elevado y enfal-
zado con las gloriofas plantas de la Reyna
del Cielo! Que menos tienes comparada con
el famofo Templo de Salomon , fino que
aquel fue iluftrado con la prefencia del Hijo;
Tu con lade la Madre? 2 No es neceflario
( dice S. lldefonfo ) elogiarte por el concur-

{o

() Felix Ecclefia Toletana tante Virginis prafentia confecra-
2 ¢ Sacerrimum templum Regine Calivefligio fublimatumé Quid
minus habes ab illo templo Salomonis mirifico , nifi quod Filiug
illud , Te Mater fua prefentia decoravit? Sexm.1. de S.Ildef.



{o de gentes que atrahes a tus cultos ; no por
la prefencia de los Reyes, que te hace Silla
Real , fino porque de tuyo tienes el fer lu-
ar terrible (clogio con que aplaudio Jacob
el ficio de la Cafa de Dios ) y porque eres {u-
blime en toda veneracion. * Confieflo (de-
cia en efta conformidad S. Thomas de Vi-
llanueva ) que fiempre que c¢ntro en aquel
Templo , donde quedaron cftampados tan
celeftiales veftigios, fiento en mi una efpe-

cial reverencia y devocion: P
Todo efto, Serenifsimo Sefor, {e debe al
fingular privilegio con que Maria Santifsi-
ma glorifico efta Iglefia ; valiendome yo
de fu memoria por muchos titulos : el pri-
mero para complacerme y dar a V. A. ¢l pa-
rabicn de fer hoy fuya la Silla en que antes
fe digno prefidir la Emperatriz del Cielo y
de

Q) InSede illa gloriofa Toletane Urbis , quam non ex hominuns
immenfo conventu gloriofam dico y cum bane & glorioforum il
luftret prafentia Principum , [ed ex hoc quod coram timentibus
Dominum iniquis atque jufiis babetur locus terribilis , omnique
veneratione terribilis. In Prol. Vir. il.  (b) Fateor, fratres,quo~
ties Templum illud ingredior, nefcio quid in me reverentie O de-
votionis invenio. Caleftia ibi veftigia impreffa manferunt: alli.
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de laterra: el fegundo, porque fi he de de-
cir algo que realce la excelencia de una Se-
de cuyo Throno ocupa V. A. necefsito re-
currir a grandezas derivadas del Ciclo : el
tercero , porque con efta memoria logro no
fatigarle en muchas planas , diciendo en una
quanto puede decirfe en gloria de fu Iglefia:
pues a vifta del honor con que la enfalzo la
Virgen; qui¢n echara de menos los demas
privilegios de la tierra? Que mucho que los
- Padres antiguos “de la Iglefia de Efpana fe
empefaflen en enfalzarla, haciendola prime-
ra Sede de eftos Reynos , y dandola quanto
la podian dar; fi la Madre de Dios fe digno
engrandecerla? Que mucho que los Papas y
los Reyes compitieflen en condecorarla ; fi
la glorifico la Emperatriz del Ciclo? Digna-
mente efcogio la mifma Santa Iglefia por
blafon efta gloria , por fer la que la hace
mas diftinguida entre todas. Es verdad (dice
cl Santo Arzobifpo de Valencia) que leemos
muchas apariciones de la Virgen : pero tal
qual laDefcenfion a Toledo, conficfo (afia-
de ¢l Santo) que de ninguna otra parte lo he

01-



oldo.2 Qué Iglcﬁa ha inventariado entre {us a
Ornamentos uno fabricado en ¢l Cielo, fino
la Santa Iglefia de Toledo? Que Obifpo ha
dicho Mifla poniendole la Cafulla MARIA,
fino un gloriofo anteceflor de V.A? Si un
foloIldefonfo ennoblecio afsi fu Sede; quién
podra medir la altura que la correfponde
por el cumulo de los meritos de tantos Ar-
zobifpos ; por la magnificencia de {us Cul-
tos ; por la mageftad de fus funciones ; por
¢l orden , numero y honeftidad de fus Mi-
niftros? Cada claufula de eftas encierra en si
excelencias , que divididas podian engran-
decer a diverfas Iglefias: pues que fera el
conjunto en que todas (como los rios en el
mar) {fe epilogan en una? Yo confieflo , que
no tengo fuerzas para tanto. Dediquefe otro
a recorrer la clafle de fus Prelados , v podra
defcubrir lo que hafta hoy creo nofe ha no-
tado , de que ¢l primero que tomo la pluma

cly

@) i quid de aliquo Sanétorum fimile andiftis, dicite, Ego
fateor non audivi : nam etfi Beata Dei genitrix apparsiffe aliis
dicitur , fed non ita. Exiftimo igitur, & Paulo Apoftolo Filiums
O Tldefonfo Matrem hoc privilegium contuliffe sut veré & wi-
Sibiliter per [e apparere ante horam mortis dignarentur, Serm,
2. de 8. Tldef. -



en Efpafia contra las Heregias , impugnando
a los Maniquéos , Sabelianos , Arianos, y
Photinianos , fue un Metropolitano de To-
o ledo.a Vera , que el mifino zelo y dotrina
,, fue continuando en otros,® que efcribicron
contra los Helvidianos, Jovinianos , y Ju-
dios. Vera, que hicieron comentarios {o-
bre algunas partes de la Sagrada Efcritu-
¢ ra: ¢ que aumentaron compoficiones en los
d Ritos:d que cuidaron hafta de la mufica en
que deblan entonarfe los Divinos Oficios:
e ¢ que fe efmeraron en laPoesiade los Hym-
f nos, f (del modo que leemos de algunos Su-
mos Pontifices) y que dieron por fu virtud
largo affunto al que intente preconizar fus
vidas. No menos tendra que hacer ¢l que
pretenda elogiarla por la pompa y magef-
tad con quc da culto a Dios; que parece
fer tal qual pueden darfele los hombres en
la tierra. El que tome a fu cuenta el orden,
concierto,y numero de los Miniftros que la

{ir-

(a) Audencio. Veafe aquipag.238. (b) S.Ildefonfo, y S,
Julian. (c) S. Eugenio Tercero, y S. Julian. (d) S.Ildefon~
fo y S.Julian. (e) S. Eugenio Tercero y S. lldefonfo. (f)S.



firven ; creo que o desfallecera (como la
Reyna Sabba al ver los del Templo de Sa-
lomon) o dira que no bajan de quatrocien-
tos y quarcnta y quatro:?numero que di- 4
ficultofamente {c hallara en otra Iglefia. El
que intente engrandecerla por la g1avcdad
y honeftidad de {u Cabildo , no necefsita
tecurrir  al eftado antiguo, en que ¢l fer
Silla Real la atrahia lo mas fobrefaliente
del Imperio Gothico , y en que los Arzobif-
pos folian efcogerfe de {u Coro ; hallando
en lo moderno muchas circunftancias de
honor ; ya por los Santos y Obifpos , que
de fus Dignidades y Canonigos tienc ¢l Cie-
103rlanhih1 ya por la ﬁnnezq y conf-
tancia con que mantienen las coftumbres de
la venerable antiguedad ; ya por la nobleza
ptimera de eftosReynos que la iluftra; y
ya port la literatura , prudencia y gravedad
de los que logran {er mlcmbms de tal
Cuerpo.

Efto , vuelvo a decir Serenifsimo Sefior,

pue-

?)6 Veafe D.Blas Ortiz en fu Defcripcion del Templo de Toledo,
€Ap.61,



pucde fer digno empefio de una 'y dc mu-
chas plumqs , que intenten renovar a VA,
las glorias , las grandezas , y prerrogativas
de {u Santa Icrlc{m de Toledo. A mi me baf-
ta el honor con que la Reyna del Ciclo la
enfalzo : pues en efte creo que fe epiloga
quanto merecio por la doétrina y fantidad
de fus Prelados ; quanto la- magnifica la
grandeza y religion de fus cultos , y quan-
to la ennoblece el zelo y la piedad de {us
Miniftros. Juntando a efto el relevante ho-
notr de tener a f{u frente un Real Infante,
tan benigno, caritativo, y zclofo como V.A.
~ no tengo que decir, fino rendir a fus pies,
y en culto de fu Iglefia de Toledo, quanto
digo de clla en efta Obra : pidiendo a Dios
profpere la vida de V. A. muchos afos.
Madrid y Agofto 24. de 1750.

SERENISSIMO. SENOR
A los pies de Vueftra Aleeza

“Fr. Henrigue Florez.
CEN-



CENSURA DEL SENOR D, ANDRES DE VALCARCEL
Dato 3 del Confejo de [ Magefiad ;s antes en ¢l Real de Navar-
Jern g aboraen la Sala de los Seiiores Alcaldes de ¢ffa Cor-

228 508
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E orden de V. A. he vifto el quinto Tomo de la Hiftoria
D Sagrada de Efpafia , que defea dar al publico el Rmo.
P. M. Fr. Henrique Florez , del Orden de S. Auguftin , Doc-
tor Theologo de la Univerfidad de Alcala;s y cifiendome a
las limitadas facultades de mi comifsion, y a el diGtamen que
fobre efte mifmo punto nos dio efte fdbio Efcritor en igual
oficio de Aprobante de el tomo fegundo de las Cartas Eru-
ditasde otro infigne Heroe de la Republica literaria s fiendo
tan identicas las razones que alli tuvo para no dejar correr
la pluma , y las que yo tengo prefentes en el elevado merito
de el Autor ; ferian ociofos los mayores elogios , quedando-
fe precifamente muy inferiores al univerfal aplaufo con que
han fido recibidos los quatro Tomos primeros de efta gran-
de Obra, publicando ella mifma, que para {u produccion,
refervo en si la llave maeftra, con que abrio las puertas,
que dejo cerradas aquel Dodtifsimo Maeftro de las Cartas
Eruditas en el lugar citado, por las que nos introduce a un
claro y perfecto conocimiento de las Regalias de S. M. y de
los fondos con que brillan defde {u origen las mas {ingulares
piedras que adornan fuReal Corona: Y afsi no folo mere-
ce de jufticia la licencia que pide, {ino es que a mi pare~
cer , aun le queda derecho para defear , que algun foberano
impulfo le de fuerza en fus fatigas, con que continuar en
beneficio de todos , tan utiles taréas. Efte es mi fentir. Ma-
drid y Marzo 18. de 1750.

D. Andrés de Valcarcel Dato.

LICEN-



LICENCIA DEL!CONSEJFO,
DON Jofeph Antonio de Yarza, Secretario del Rey nuefs

tro Sefior , {u Efcribano de Camara mas antiguo, y de
Gobierno del Confejo: Certifico , que por los Sefiores de
¢l fe ha concedido licencia al Maeftro Fr. Henrique Florez,
del Orden de S. Auguftin , Dottor Theologo de la Univerfi-
dad de Alcala, para que por una vez pueda imprimir y ven-
der el Tomo quinto de la Obra intitulada: Efpaiia Sagrada,
efcrito por el fufodicho, con que la imprefsion fe haga por
el original , que va rubricado y firmado al fin de mi firma,
y que antes que {e venda fe trayga al Confejo dicho To-
mo quinto impreflo , junto con {u original y Certificacion del
Corrector de eftar conformes, para que {e tafle el precio a
que fe ha de vender , guardando en la imprefsion lo difs
puefto y prevenido por las Leyes y Pragmaticas de effos
Reynos. Y para que confte lo firme en Madrid a veinte y
uno de Abril de mil f{etecientos y cinquenta. i

D. Jofeph Antonia de Yarza,

CEN;



CENSURA DEL R. P, M. FR, DIEGQO DE MECOLAETA,
del Orden de San Benito , Predicader General Numerario de la
Congregacion de E[paiia , Abad del Real Monaflerio de S. Mi-
lian de la Cogolla y y Difinidor Mayor, O.

Ara expreffar de uha vez el diCtamen que he formado del
tomo 5. de la Efpa#ia Sagrada, que en continuacion de
fu utitifsima tarea , quiere dar a luz el Rmo. P. M. Fr. Henri-
que Florez , &c. del Orden de S. Auvguflin, y remite a mi
cenfura el fefior Licenciado Don Thomas de Nagera , Vicario
de efta Villa', y Corte de Madrid , ufurpare lo que dijo Ovi-
dio lib.2. Amorum, Eleg.2. a otro affunto, porque cn fola una
¢laufula fe dice todo: _
Nil non laudabile vidi.
Suponiendo que no he notado en &l palabra, ni dpice digno
de correccion , 0 emmienda , fobre lo que el Santo Concilio
Tridentino Seff. 4. difpone ; y que por {ola efta circunftancia
es muy digno de luz publica, afiado que quanto hay en ¢l
merece publicos aplaufos, y univerfales elogios , por el acen-
drado, y fino'zelo con que promueve el honor de nueftra
Efpafia en la manifeftacion de fu politica antigua’, afsi Civil,
como Eclefiaftica , formando con las pruebas, y memorias fe-
guras ; y ciertas , que produce , un Anteojo de tan larga vifs
ta, de tan’ excefsivo ‘alcance; que prefenta a. nueftros ojos
coma recientes , los fuceffos de Siglos muy diftantes , hacien-
do vér como de muy cerca , lo que por fu fuma. antignedad
eftaba masalla de la esfera de la vifta ; aclarando lo obfcuro,
tenovando lo viejo, reedificando lo demolido , perpetuando
las memorias de lo olvidado ,y dandoles vida immortal, Yy
perenne frefcura para lo futuro.: Selo quien huviere tentado
eftos. eftudios , podra hacer juicio de lo/laboriofo ; y util de
femejantes trabajos. Yo los comparo, aJos que fufren y pade-
een los Mineros 5 los qualesengolofinados de la infaciable
anfia del oro , fobre gaftar , y confumir fus caudales , y fuer-
zas, atropellando eftorvos , inconvenientes ,y peligros, fe
alientan a regiftrar profundos Senos fubterraneos , con fola la.
falible efperanza de hacerfe ricos, y felices con fus theforos. |
Otra tal fatiga , pero mas noble , y generofa contemplo,

a Z'_le"_ q9 Y



v'admiro en efte Eferitor clarifsimo; que fin mas lucro’, que
¢l de immortalizar los hechos de nueftros antignos Heroes
Efpafioles , y enriquecer nueftra Peninfula con fus mifimos
frutos , fin que en adelante necefsite mendigarlos de Efcrito-
res eftrangeros , {in perdonar coftas , afanes , trabajos , defve-
g, ni 4 ful importante falud ) gaftandofe todo en - beneficio
de el Publico ; como fibio Negociante y Minero ;anfiofo de
las memorias antiguas , mas. eftimables que el oro, defpues
de repaffar Bibliothecas , Archivos, y quantos monumentos
le vienen 3 las manos ,taladra montes , para defenterrar rui-
nas de las antiguas Sedes', y Ciudades s regiftra los obfcuros
fenos de la tierra, y de los venerables fepulcros en ‘bufca de
Medallas , Infcripciones , Memorias , y Epitafios;, con que
exorna, acredita, y ennoblece fus Efcritos.

Todas eftas circunftancias , que fon realidades’, diffefian
3 el P. M. Florez en aquel Efcritor fabio celebrado enel capi+
tulo 13. de S. Matheo , y comparado a ‘el Padre de Familias;’
que produjo efpecies-antiguas, y nuevas de {u theforos pues:
lo que propufo el Sefior ‘como parabola; fe admira realidad:
en efta Obra, copiofo Almacen de antignas y nuevas elpecies;
exquifitas ; las que pone de manifiefto efte célebre Efcritor,
facadas del preciofo monetario de fus eftudios , y raros ma-
nufcritos , que ha podido adquirir’ con {us imprebos: traba=;
jos : Profert de thefauro [uor nova & wetera.. En: efte theforo
hallara el curiofo la Efpafia antigua renovdda;la Geografia
¥ pofitura de los: lugares antigua 5y nueva, nuevos Mapas;
que ha trabajado fu aplicacion con tanta puntualidad, y exacs
titud , que ni el mifmo Prolomeo pudiera hacerlo mejor. Ve
ra una relacion muy exa@a de, los' antiguos Conventos, Juri4
dicos; de las antiguas Sedes.yy: fus Prelados , translactones
de C‘athcdral\es , ©iminen(d variedad- de ¢ efpecies utiles , taty
precifas alos eftudiofos de lahiftoria dé& nueftra Efpafia; quel
fin fu noticia ninguno podra entenderla: Efte es cF dictamens
que he formado de la Obra, que quanto antes debe 'hacerfe:
publica , fellandolo con las mifimas palabras que arriba pufe
de Ovidio , aunque 'me parece’ que no fon baftantes a exprefs
far dignamente fu aplanfo,y que deben efcribicfe de efte modod

Nl non  mirabile vidi, 110



Quanto fe regiftra eh toda Ja Obra cs maravilla por la pure-
za, y cortefania con que fu Autor eferibe , por la claridad
con que propone, por ‘el acierto con que difcurre , por la
dulce eficacia con que perfuade ; y por la vivezade las prue-
bas y razones con que convence. Afsilo fientoy firmo en.e(-
te Monafterio 'dc Momiqrrqt de Madrid a x5. de Abril de
1750, ol 1.

4 Fri Diego Mecolacta.

LICENGQIA'DEL ORDINARIO,
W 708 el Licenciado s Thomis - de Nagera Salvador, del
4 N 'Orden de Santiago §'‘Capellan de Honor de S. M. In-
quifidor Ordinario y Vicario 'de efta Villa de Madrid v fu
Partido, &c. por la prefente y por lo que a Nos toca damos
licencia para que - fe pueda imprimir , & imprima’ el quinto
Tomo del “libyeintitulado ; B/paiia Sagrada , {u Autor el P.M.
Fr. Henrique Florez.4 del Orden’ de N, P.'S: Auguftin: atento
‘que 'de nueftra ordencha fido reconocido , y ne contiene co-
{a que fe'oponga a ‘nueftra Santa Fe,y buenas coftumbres,
Fecha en Madrid a'diez y fiete de Abril de mil fetecientos

y cinquenta. . .olot
¢« Licenciado ;Nngémg! f2
was iy ob ogaol 9 Por fuimandado,

o Fofeph Mﬂﬁas de Clz'wre:_.;



APROBACION DEL P. M, Fr. MANUEL DE PINILLOS;
Maceftro en Sagrada Theologia de los del Numero : Reétor que
. fue del Real Golegia d¢ Aleald , Prior del Convento de Toledo,
y Vifitador aétual d¢ lar Provivcia de Caftilla del Orden de
N, P, 8. Auguftin 5 . 192 ) i1 ;
2 i : i wilsno o1
Andame N. M. R.P. M. Fr. Francifco Martinez , Pro=
vincial de la Provincia de Caftilla del Orden de N. P,
S. Auguftin , que vea el Tomo quinto de la E{pafia Sagrada,
que-intenta dar a publica lyz N.R.P. M. Fr. Henrique Flo-
rez , Ex-Provincial de dicha Provincia , y Do&or Theologo
en la Univerfidad de Alcala:y confiefo feria para mi muy
coftofo efte precepto i no fer tal el libro ; porque tener obli-
gacion de cenfurar , fegun advirtio S. Geronymo , es obliga-
cion que hace temer : Periculofum eft de egregij wiri opufenlis
jJudicare.(Hier. in Edift:) De efte peligro yi{ufto liberta efte lix
bro que fe me:manda ver , porque afsi él, como los demas que
ha impreflo efte célebre Autor,no 'inducen dj los Revifores
{uftos-, antes si: les franquean regocijos. No fe haga, juicio
que efta publica confefsion-mia puede fer “hija- de la lifonja,
pues tiene Madre mas honrada ; ¥ creo -afléntiran a mi dicta-
men quantos logren la fortuna de leerle. Por efta razon al
ver en lafachada, que es obra del P. M. Florez conoci que
nada tendria que cenfurar ,pero si muche que celebrar, v,
aplaudir. .
EldiGamen queforme, luego le vi confirmado leyendo ef-
te grande libro. Le leicon gufto, y cuidado , y halle en &l
lo que un difereto dijo de otro : Opus arte nobile, rebus grande,
moribus utile , nec a fuo Autore alienum. (Vellofo in Ver. e
Mend.) Una eobra de grandc arte , de materia {ublime , util
para todos, y proprio de tal talento, De grande arte , pues en
¢l nos da razon de quantas acciones gloriofas egecutaron las
mas antiguas Iglefias ; aqui fe ven unidas con primor aquellas
grandezas que pueden acreditarlas, facando con arte indeci-
ble de la region del olvido fus mas efclarecidos monumentos.
Corto fe me hace efte elogio, al reflexionar lo que contiene
efte libro. En ¢l fe encuentra no un arte folo, fe hallan mu-
ghos. Los terminos que prefija a las Iglefias uno, las Moge-
&' e



das que declara otro , las antiguedades que publica es diftin-
to, los papeles que cita hafta ahora ignorados es diverfos, y
en fin encontrara en ¢l el curiofo no folo que es grande en ¢
arte , {ino tambien que lo es en todas las Ciencias y Artes.

De fublime materia , porque efte dictado merece la Hifto-
ria, y Difciplina Eclefiaftica. A toda Hiftoria llamo Cicerén
luz de la verdad , y Maeftra de la perfeccion : Lux weritatis,
@ Magifira vite ; (cap.11.de Orat.) y fi efto tiene toda Hif-
toria , con mas razon {e debe aplicar a la Eclefiaftica , y cen
mucha mayor a efta: Aqui fe encuentra la luz de la verdad,
que deftierre las feas fombras de muchas ficciones, que intro-
dugeron los falfos Chronicones. Aqui fe admira la folidez con
que exprefla los varios fuceflos de la Iglefia de Efpafia, y aun
en aquellas materias , que hafta ahora no logran la certeza
neceffaria , fe halla mucha luz para defcubrirla. Para prueba
de lo fublime de la materia todo lo dicho fobra , pues le baf-
ta a efte libro que fu affunto principal fea la Santa Iglefia de
Toledo. Efta grandeza es f{uficiente a dar creditos a efte libro
fer {u affunto la Santa Iglefia de Toledo.

Util para todos , porque no folo tienen los Efpafioles mu-
cho que aprender , {ino tambien encuentran todos mucho que
admirar. Lasvidasde tantos Santos Obifpos , que otra cofa
fon que egemplos para todos los hombres? La conftancia de
tantos Martyres, que fon f{ino eftimulos para los mortales?
Los fagrados que aqui fe refieren que fon fino una reforma
de nueftras coftumbres? Todo efto {e halla en efte libro con
aquellos bellos colores, que piden femejantes fuceffos, con
que es precifo que fea muy util para todos. Es finalmente ef-
te libro proprio del talento de fu Autor ,y folo el nos podia dir
una obra tan efpecial. Quien pudiera trabajar una obra de
tanta fatiga , fino un Macftro Florez , y fu aplicacion eftrema-
da? Quien pudiera efcribir un libro de noticias tan feleétas,
fino un Heroe , que no perdona diligencia alguna que pueda
concurrir a enriquecer {u Obra? Confieflfo que al experimen-
tar fu aplicacion , me ofteci lo mifmo que admiro en efte uti-
lifsimo libro , porque ni ella podia dejar de producir femejan-
tes efettos, ni un libro tan efj pecial podia reconocer otro mas
bello principio, :

TomV, qq 3 El-



Efte es P.N. el juicio que formo de efte libro, y me pa.
rece  bafta haverle declarado para que fe le conceda Iy
licencia de imprimirle. Efta fola bafta , pues imprefl,
no folo correra , fino que volara a las manos de los Naty.
ralesy Eftrangeros. Otroslibros a penas llegan a las mga-
nos de algunos curiofos , y fi llegan es con lentos y pe-
rezofos pafloss pero efte ferd como todos los demas de efte
Autor , y como el que vio el Profeta dar vuelos , pues
volara a las manos de todos los Eruditos. ¥Vidi ;5 & ecce
volumen wolans , que engolofinados con los antecedentes
efperan efte para faciar mas fu apetito. Concluyo mi nar-
rativa con una exprefsion que me parece propria de
mi empleoy de efta obra , y es aquella que hizo Plinio
cn un Panegyrico a {u Trajano : Non invitus , imo letus acce-
Pi, quiaetfi non de idomeo expetis , bonum eff tamen quod
expetis. Solvo quod debeo , @ debeo quod folvo , etfi folve
nox quantum debeo , [ed quantum pofflum. Afsilo fiento. Sal-
vo, &c. S, Phelipeel Real de Madrid , Abril 23. de 1750,

Fr. Manucel de Pinillos.




LICENGIA DE LA ORDEN.

L Maeftro Fr. Francifco Martinez, Provincial ds= la Pro-

', vincia de Caftilla , de la Obfervanciadel Ocden dz los
Ermitanos de N.P.S. Auguftin s &c.

Haviendo vifto la Aprobacion que ha dado el P. M. Fr.,
Manuel de Pinillos al tomo quinto de la E/pasia Sagrada, que
ha compuefto N. P. M. Fr. Henrique Florez ; por la prefen-
te le doy licencia , para que cumpliendo con los Decre-
tos del Santo. Conciliode Trento, y Leyes de eftos Rey-
nos, pueda dar ala eftampa dicho Libro. Y mando en vir-
tud de fanta obediencia, queningun nueftro inferior fe lo
impida. Dada en efte nueftro Convento de N. P. S. Auguf-
tin de Salamanca, fellada con el Sello menor de nueftro
Oficio , y refrendada de nueftro Secretario en 4.de Mayo

de 1750.
Er. Francifco Martinez
Provincial,
Por mandado de N. P. M. Provincial

Fr. Manuel Tellez.
Secret.
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FEE DE ERRATAS.

AG. 99. col. 1. lin, 17. vero, lee vero. Pag. 107. lin, ante=
penult, parcibus , lee partibus. Pag.124. cap.2. lin, 29,
Acjandro , lee Alejandro. Alll, lin, 34. Cerro, lee Corro. Pag,
125. col. 2. lin, 2. arugmentum , lee angumentam. Alli, lin.§.
fuils , lee fuis. Pag. 126.col.2. lin. 28. igualmente , lee origi-
nalmente. Pag. 138. lin. 1.y 2. aoli, y plegar , lee poli , y ale-
gar. Pag. 149. col. 2.lin, 35. Carthaginenfe, viendo &c. lee
Carthaginenfe. Viendo @c. Pag. 169. col. 2. lin. 26. nominan-
do, lec dominando. Pag.289.lin. 1. driedad, lee riedad. Pag.
304. col. 2. lin. 16.a el , lee g /. Pag.306. col. 1. lin,25. Leo~
decififius , lee Leodecifius. Pag. 313.col. 1. lin. 13. Sagrada,
lee Hlufirada.Pag. 355. col.1.lin, 20. leudula , lee Tendula.
En algunos egemplares de la pag.398. col. 1. lin.7. felee
A por A,y en la col. 2. lin.6. {e pufo 10. por 11.
Efte Tomo V. de la Efpatia Sagrada , correfponde a {u ori<
ginal , quitadas eftas erratas. Madrid y Agofto 26.de 1750.

Lic. D. Manuel Licardo de Riveras
Corre&t. Gen. por S. M.

© SUMA DE LA TASSA

TAﬁ'aron los Sefiores del Real Confejo de Caftilla a ocho
maravedis cada pliego de efte Tomo V. dela E/pasia Sa-
grada , como mas largamente confta por la Certificacion de
D. Jofeph Antonio de Yarza , en 31. de Agofto de 1750,

PROA



~PROLOGO,

- . et o, 2ot nod
] Legamos yd’ a, unarde. las  Provincias de la Igles
fia de 'Efpafia en fingular:imas no.juzgues, que
en conhfequencia del Prologo del Tomo antece-
9] dente quicro «decirte en-efto 5 que feacaba-~
ron las dificultades; obfcuridad , y. riefgos, del
camino que tenemos empezado : todavia hay algunas afpe-
rezas , por lo inculto de la Hiftoria Eclefiaftica de Efpaia;
masno tantas ; ni: tan-frequentes. - De quando en quando, fe
empiezan ‘a defcubrir llanuras:; que nos ofrecen, &l-gum
amenidad ', aun al tiempo de difputar el paflo: y afskpa-
rece que hémos mejorado de terrcno. . ngidae
Empiezo por la Provincia Carthaginenfe , porque por
lalguna es precifo empezar : y entre todas ninguna tie~
ne tantos motivos para fer Ja. primera , ni tanta, pro-
“porcion’ con ‘mi Obra , como la referida. La idea deeftos
libros fe funda fobre el concepto geografico de las Pro-
wvincias 'y Sillas Pontificias ., - con el ;qual no.es componi-
ble otro modo de recorrerlasi, f{ino 'empezando por la
Carthaginenfe. La razon es , porque o fe havia de po-
‘ner en primer lugar,la de Narbona ,, 0 havia de, haver
falto: de una Provincia 3 otra no confinante. Efto no fe-
Tia: guardar orden geografico ; -y aquello f{obre oponerfe
a la Chronologia , . tampoco: correfponde al eftado anti-
‘guo de los Romanos , ni al atual : «pues nilen uno , ni
€n otro, toco Narbona a Efpafa: y como aun en elor-
den del tiempo teniamos aca cinco Provincids , antes que’
ifqeﬁé nueftra la Galia Ndrbonenfe s no: era razon s que
dieflemos el primer dagar a unac Provingia , que fegun fa
.Ghronologia fue la ultima. Excluida efta 5 no. liay otfa
‘por donde poder empezar ;- fuera de la Carthaginenfe,
mo pervirtiendo el orden geographico : potque por qual-
quiera otra, por quien {e diefle principio a recorrer las {gis
antiguas, fe havia de faltar de una a otra Provincia peg-
di¢ndo los confines : y efto no es congruente en obra
%R ST R T 1geod
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geografica. Y al contratio , dando el primer lugar i la
Carthaginenfe , pueden recorrerfe todas por fus proprios
confines, figuiendo el orden de los puntos Cardinales-del
Oriénte , Mediodia ', Poniente y Septentrion : porque el
Oriente toca i nueftra Provincia 5 el Mediodia a la Beti-
ca 5 el Occidente a la Lufirania y Galicia; el Norte a los
confines de Galicia con la Tarraconenfe, y 2 los de ef-
ta con Narbona ; quedando afsi en ultimo lugar la Pro-
vincia que fue ultima para nofotros en lo antiguo.

Sobre efta proporcion geografica y chronologica hay
‘otros poderofos motivos , de que no f{olo ahora y.en
tiempo de los Godos , fue la Carthaginenfe:la primera,
por el honor de fer fuya la Corte de los Reyes, {ino que
tambien en la linea Eclefiaftica obtuvor fu Metropoli los
primeros honores: y afsi ninguno fe debera quejar de que
empecemos por lo que ni el concepto geografico , ni el
Chronologico , ni el politico permite que alteremos.

Lo primero pues que hallaras en efte libro es: la geo=
-grafia de la Provincia antigua Carthaginenfe s fobre lo que
formo dos ‘clafes: la primera de lo que toca a fus limi=
tes': la fegunda de las - Regiones y ‘Ciudades que abra~
z0. En quanto a la primera prociro esforzar mis cona=
‘tos quanto puedo , por fer no folo de mi affunto princi-
pal, fino importantifsimo que fc demarquen los limites,
para faber la extenfion de las Metropolis : pues de otro mo-
do , faltando efta noticia, fera precifo. errar en la reduc-
cion de Sillas , como fe vio en un. clarifsimo hiftoriador
moderno , * que hablando de' Prifciliano , atribuye la
Iglefia de Abila a la Provincia de Galicias lo que no hu-
viera efcrito , {i fupiera fus limites : pues Abila eftuvo
‘incliida defde el tiempo'de Augufto en los terminos de
Lufitania , y nunca en los de Galicia , por dividirfe una
7y otra (antes y algun tiempordefpues de Prifciliano ) por
el Duero. Efte egemplo bafta para moftrar la  imperean-

«cia de femejante eftudio, quando fu falta induce a yerros
de gran bulto.

. 2 23 on o6il s &orul e0l LLLSos
©ox)  Fleury tom.4. 1ib. 17. 5. 57. en el fin,



Sobre 1a fegunda clafe de Regiones y Ciudades inclui-
das en los terminos de la C_m'thngincn['e » puede  haver
dos extremos : uno del que juzgue , me propafio del af-
{funto y 'por no- fer'ya glc_Sﬂla-s Pontificias : y otro del que
me quiera culpar de diminuto. Uno' y otro tienen algun
fundamento: mas yo tambien difculpa « porque al que buf-
‘que mayor dilatacion 5 le ref_pondo y que no eftoy. obli-
-gado mas que a_darle los limites proprios  de la Provin-
cia, yla fituacion.de cada Silla , que eslo que le ofreci
defde el tomo primero. Todo lo que anada fobre efto es
trabajo voluntario , que me tomo, por fi en ello puedo
fervir al Publico. Si efto dices que' es propaffar mis limi-
tes , refpondo ; que puedo: difpenfar , por fer yo quien
Jdos pufe. Pero todavia tengo mejor refpuefta.

Tiempos ha que defee , y aun idee , una Geogra-
fia de la Efpafa antigua , trabajada en quanto pueda lo-
-grar un largo eftudio: pero como ni yo le he tenido haf=
ta aqui ;5 ni puedo ya lograrle «( por fer cofa queno ad-
.mite otra atencion ) viendo que ninguno' fale con efta
©obra ,'he querido renovar la memoria de 'aquel que hizo
taner a un Citarifta infigne con la induftria de pulfar el
inftrumento deftemplado , 4 fin de que tomando el dief~
tro Mufico la Citara para corregir -la difonancia ; oyeffen
-todos la harmonia , de que f{in tal induftria no podian go-
zar, A efte modo no me (erd fenfible la nota de fi hay
algo difonante; con tal que. logre elfin de que tomando
otro mas' dieftro el inftrumento , nos de el gufto de pul-
farle afinado. Con efto no tendras que vocear , aunque
hal%es algo , que no te fuene bien: pues yo mifmo ,;{ino
tuviera otro empeiio, pudiera adelantar. ;

.. Con motive de haver fido Carthagena la Capital Ci-
vl 5 que domino a efta Provinciay procuro antepener lo
que toea a fu eftado antiguo , apuntando fus grandezas
hotorias , y defcubriendo otras no advertidas por nueftros
Efcritores , por quanto no cuidaron, O no tuvieron a la
-Mano fus Medallas, de las quales refultan notables exce-
dencias ; aun infiftiendo en las que hay en miEftudio: pues

por



por - la wazon ique propongo en el ‘texto, no hablo'dé 1ag
que nohe mancjado. Perd eh obfequio de los Antiquas
rios ‘prevengo 5 que en la Medalla' quinta , donde por ¢}
reverfo de Cayo Cefarhay un'claro entre: eftos nombres:y
la voz QVINQ. puede leerfer TLN. (cfto'es Tiberij Ne
pos) fegun tengo  noticia fe verifica en una -del Gavinere
de D. Livino Ignacio Leyrens, vecino de Sevilla , fingular ef,
timador de eftas antiguedades, y igualmente franco en co<
municar a-los'inteligentes el theforo de lo mucho ' que ha
recogido, como he vifto en 'un Catalogo que D. Luis Fo«
Seph Velazguez ; Caballero de Malaga , tiene entreotros, re«
cogidos  con el defignio de iluftrar nueftras ‘antiguedas
des, & '‘que fechalla intimamente dedicado ', y es' capiz
de lograrlo, fi con la falud fe juntire la proteccion y la
conftancia. - !
Desflorando pues ‘algo 'de lo que mira a la linea de
Infcripciones y Medallas , procuro esforzar las igrandezas
de Carthagena 4, ! fin emulacion entee “lo'Civil y lo Ecle<
fiaftico : pues fi-en efta clafe halldra tantos. Documentos,
comoven aquella’y falieran: igualmente: iluftradas. 'Pero la
defgracia ‘es, quelos Siglos nos envidiaron mucho: de  lo
que pertenece 3 lo:Sagrado: y en lo que parece que an-
ciiivieron /mas diberalés , pueden fer ocafion de algun dif=
gufto:''refulrandd! deraquello grave -duda fobre {1'S. Ful:
gencio fue i Obifpo’, confra la  perfuafion aftual.. Pero
ni podemos: difsimular la dificaitad , ni omitir el'examen: por
que debiendo fenalar los Prelados que conftan en lorantiguos
no puedo decirque ¢l anteceffor del Santo fue el ultimo, {f hus
vo otro defpues. Tampoco puedo prefcindir de {i huvo, 6 no,
mas Prelados : porque elbaffunto de efta Obra esdar’ i cada
Iglefia’ quantos Obifpos: fe - puedan: defcubrir , no folo’ pot
el henor que de algunos refultal, fino rpor: la importancia
de que Ia {érie (fe proponga tan completa; quanta fea pof-
fible. Por otro iado tampoco podemos afirmar’ lo que al-
gunos graves Efcritores niegan , {in examinar los < funda-
-mentos de los que a@ualmente 1o ‘afirmen; para ver fi efs
tribancen. ‘cofa que, prepondete. A efte fin! he practicado
10¢f quans



quantos medios me parccieron oportunos , acudiendo A la
Iglefia de Carthagena con defeo de hallar algun funda-
mento antiguo , digno de inducir al affenfo, en un tiempo
en que la literatura fobre cofas remotas no fe rinde 4 una
zutoridad extrinfeca moderna: y aunque me confieffo muy
deudor al Doéor D. Francifco Gomez Manzanilla , Peniten-
ciario de aquella Santa Iglefia , que con gran zelo fe firvid
miniftrarme quanto pudo encontrar ; con todo eflo no deft
cubriendo yo cofa que anteceda al Siglo decimo quarto, y
hallando algunas que me hacen mayor fuerza , mirado el
eftado antiguo ; me es precifo proponer la materia del mo-
do que la entiendo, para que los mas dottos determinen:
fin que (como tengo prevenido) pretenda yo de mi parte mas
autoridad , ni credito , que el debido a las pruebas: y aun
eftas las ofrezco fin parcialidad , defafeccion , nitema : pron-
to a mudar la conclufion fiempre que fe me ofrezca cofa
que prepondere.

Otro punto tranfcendental a eftos libros es el que mi-
ra a inftitutos de Monafterios antiguos, y a la profefsion
de Santos o Santas que confta, o0 {e dice, haver vivido en
ellos : fobre lo qual defeo confervar un profundo filencio:
advirtiendo que en efte mifmo callar no pretendo defay-
rar a nadie, ni quiero que fe tome por argumentc mi omif-
{ion ; fino antes bien por teftimonio de que 2 todos los
defeo dejar como fe eftan. Defde que di a luz el libro
de la Clave Hiftorial , manifeft¢ mi genio fobre no meter-
me en controverfias de Inftitutos o anriguedad de las Sa-
gradas Religiones. Hoy tengo mas poderofos indu&ivos pa-
ra no diftraherme a tales puntos: pero no quifiera me f{u-
cediefle aqui lo que en el libro mencionado : pues haviendo
prevenido que por no hacerme parte , propondria la antigue-
dad de Religiones del modo que la efcribio un Seglar (el Abad
de Valemont) con todo eflo no han faltado fentimientos;
creyendome empefiado en lo mifmo que efcogl como me-
dio para huir del empefio. Sirva de egemplo lo que toca
a la Sagrada Religion del Carmen, a quien Valemont in-
treduce en el afio de 4o2. no. con afirmacion de-qnc-nF
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fuelfe antes, {ino aplicando el /e dice (on dit) i fu formas
cion por aquel tiempo. Efto y lo demas que efcribe alli el
Autor ha caufado algun dolor a la parte , y no menos a
mi , viendo que me atribuyen lo que no es mio, y que
no folo no me ofreci por fiador , fino que expreflamente
declare , no queria hacerme refponfable en nada de tal claf~
fe. Anadefe la efpecial circunftancia de la materia en que
fe habla : pues fobre la veneracion que cada Sagrado Inf=
tituto {e merece por si, hay en el Carmelitano un_ tal me- -
rito para con los Auguftinos , que no tanto nos induce
fu refpeto, quanto a particular amor; y a una correlpon-
diencia fraternal. En mi fobre los vinculos comunes, hay,
otros individuales, que me obligan a una fingular propen-
fion , que profeffo a efta Sagrada Religion : por lo que fi
al traducir a Valemont, fe me huviera ofrecido f{ofpecha
del mas minimo defayre ; O le huviera corregido, 0 afia«
dido alguna prevencion de los fundamentos , autoridades,
y Bulas Pontificias que en favor de fu venerable antigue-
dad tiene efta Sagrada Religion , como quiero quede aho=
ra prevenido ; y que firva de egemplar fobre que el no
mencionar en efta Obra los Inftitutos de los antiguos Mo-
nafterios , no es por defayrar con el filencio , {ino por de-
jar a tedos en la credulidad, o poffefsion, en que eftan:

_ Defprendido pues de lo que eftas difputas pudieran
diftraherme , aplico mi atencion a la Chronologia y fu-
ceflos de los Prelados , que por ahora fon los antiguos
Toledanos. En efta Santa Iglefia no folo debo diftinguir
(ccmo en otras) dos eftados , (feparando lo antiguo de lo
moderno) {ino formar dos libros : uno de lo que la pertenece
en quanto Silla Epifcopal : otro de lo que la toca como
Metropoli. Al primero y prefente aplicamos lo que mira
a la antiguedad del Pucblo, Religion , y Dignidad Pontifi
cia , con algunos puntos comunes a las Iglefias de Efpaiia,
mencionandolos defde ahora , no folo por fer efta la pri-
mera Iglefia de que tratamos, fino por fu contraccion parti-
_c‘-.nlar. Tales {on los de la entrada de los Barbaros en Efpa-
na, la Perfecucion de los Arianos y ¢l eftado del cautiverio

cn




en que’gimicron las Iglefias por el funefto yugo de los Mo-
ros. g

En el fcgundo Tomo (que es el Sexto , y queda ya en la
Prenfa) damos ko que pertenece a la Metropoli , proponien~
do los honores de efte fuero, con todo lo que toca a fus
Concilios, y a fus particulares excelencias : concluyendo con
los Santos proprios de {u Metropoli : y refervando para aquel
libro la continuacion de los Apendices comunes. |
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IND

I'CE

DE LOS“TRATADOS,
Capitulos ,y §§. de efte Tomo
quinto.

TRAT ADO 1IV.

E la Provincia Cartha-
ginenfe antigua en par-
ticular.

CAP. L. De los limites que
tuvo la Provincia Cartha-
ginenfe , pag.2.

Explicacion del Mapa de la
Provincia antigua Cartha-
ginenfe, pag.12.

De los Vaceos, pag. 13.

De los Arevacos y Pelendo-
nes, pag.15.

De los Celtiberos, pag.18.

De los Edetanos, pag. 20.

De los Carpetanos , y Olca-
des, pag. 22.

De los Oretanos, pag.23.
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ESPANA SAGRADA.
TRATADO 1V.

. DE LA PROVINCIA

CARTHAGINENSE

ANTIGUA
EN SINGUL AR

2| Aviendo declarado en los Tomos anteceden-
%| teslo que pertenece a las Provincias de la
Iglefia de Efpafia en general , conviene em-
pezar a dar lo que toca a cada una en fin-
gfl gular , mirando primeramente a lo que cor-
=1 refponde al eftado antigno del tiempo -de
_ los Romanos , y de los Godos , para paffar
al actual defde que {e recobraron de los Moros. Sea pues la
Primera entre todas lasProvincias efta de Carthagena, pot
1as razones que damos cn ¢l Prologo.

« Tomp, A CA-



2 Efpaiia Sagrada. Trat.4.Cap.1:
CAPITULO PRIMERO.

De los limites que tuvo la Provincia Carthaginen/e.

1 Efpues que Conftan-
tino Magno' intro-

dujo la nueva Divifion Civil
del Imperio Romano , en la
conformidad explicada en el
Tomo 1. pag. 222. {€ partio la
Efpana Citerior, 0 Tarraco-
nenfe, en tres Provincias; que
fueron la Tarraconenfe , Car-
thaginenfe ,y Galicia. Hizofe
aquella Divifion por el afo
332.defde el qual , y no an-
tes (como fe dijo enel lugar
citado) empezo la Carthagi-
nenfe a fer Provincia , gozan-
do de Metropolitano pecu-
liar , diverfo del que prefidia
en la Tarraconenfe, y en Ga-
licia ; por fer efte fuero infe-
parable de cada territorio
Provincial, fegun lo dicho en
el Tomo antecedente ; {obre
que al numero de Provincias

Civiles correfpondio el de '

otras tantas Eclefiafticas.

2 . El motivo que obligo a
Conftantino para fubdividir
la Tarraconenfe,fue el dema-
fiado territorio que abrazaba:
pues aun defpues de feparar
la Galicia, y la Carthaginen-
fe, quedo efta tan grande,que
abrazaba de¢ mar a mar : efto

es , defde el Seno Urcitano
(en ¢l Mediterraneo) hafta las
montafias del Mar Oceano
Cantabricojatravefando a to-
da Efpafa fu linea diagonal,
tirada defde el Sudefle hafta
el Noroefte. Eftos limites fon
ahora nueftro affunto, pues
aunque la materia esde lec-
cion ingrata y defabrida (el
pecialmente para quien 1o
tenga genio geographico) con
todo eflo es punto inevirable
por fer parte de nueftroThea-
tro Geographico , y de confi-
derables importancias.

3 Los Geographos Grie-
gos y Romanos; que efcribie-
ron antes’de Conftantino , no
nos pueden fervir para mof-
trar lof limites, que fepararoft
la Carthaginenfe de la Tarra-
conenfe y de Galicia ; porque
como en fu tiempo no huyo
tal divifion, no pudieron mar=
carla, fiendo entonces una fo-
la Provincia todo lo que no
era Betica y' Lafitania. No obf
tante por lo que ellos nos di=
cen , podemos inferir lo que
debe decirfe : porque los li-
mites que fefialan en la Tarra-
conenfe, en quanto confinan-

AR



«+ Limites de la Carthaginenfe. 3

te con la Betica, y con la par-
te oriental de Lufitania, effos
mi(inos es precifo que firviel-
fen A la Carthaginenfe por el
Occidente y porel Mediodia:
infiriendofe de aqui lo que
debemos decir en lo demas,
La razon de aquello es; por-
-que los confines que tenia la
Tarraconenfe con . aquellas
Provincias eran precifamente
por la parte que {e llamo def-
pues Carthaginenfe : y como
la nueva Divition de Conftan-
tino no alterd en nada las
Provincias de la Betica y Lufi-
tania;de al es, que no confi-
nando con eftas lo que perte-
necio a la Tarraconenfe , def~
pues de defmzmbrarla dos
Provincias , debio la Cartha-
ginenfe quedarfe con los limi-
tes.que la dividian de la Beti-
€a , y parte oriental de Lufi-
tania, quando era miembro
de la Tarraconenfe ;5 porque
como fe ha dicho, efta folo
confinaba.con aquellas por lo
que defpues toco a lade Car-
thagena,, ,

4 Todo efto fe percibiri
ocularmente , mirando ¢l Ma-
Pa general de las Provincias,
que fe pufo en el Tomo ante-
Cedente : porque es impofsi-
ble que defpues de haver cin-
€0, confinaffe la Tarraconen-
{e con la Betica , y Lufitania,

-

(teniendo en medio & la Car-
thaginen{e) y juntamente ve-
rds, que no pudo confinar con
ellas ; {ino por lo que defpues
toco a la de Carthagena. Por
tanto digo , que efta defpues
de feparada , debio fucceder
a la de Tarragona, en que
fueffen fuyos los limites con
aquellas dos: Provincias , que
antes fervian para dividirlas
de la Tarraconenfe.

5  Eue pues la linea Meri-
dional que feparo la Cartha-
ginenfe de la Betica, la mif~
ma que en el Tomo 1. tiramos
para dividir a efta de la Tar-
raconenfe. Acababa la Betica
por {u Oriente en Murgis,co-
mo nos dice Plinio: Murgis
Batice finis. Efte Pueblo tu-
vo fu fituacion fobre el Pro-
montoriode Caridemo ; 0 Ca-
bo de Gatas, (que tocaba ala
Betica , como teftifica Prolo-
meo) y Murgis es el que hoy
llaman los Naturales Mojacair.
Entre Murgis y Urci eftaba la
diferencia puntual de la Beti-
ca' y«la Carthaginenfe; por-

-que Urei fue de la Tarraco-

nenfe, en ‘que la ponen Pli-
nio y Ptolomeo , expreflando

efte que fe feguia al limite de

la Betica: Pof¢ Batice finem,
y que era.Ciuvdad maritima
pertencciente ailas coftas de

los: Baftitanos : de'lo que fe

A 2 -
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infiere que Urei eftuvo a la
cofta oriental del Rio Alman-
zor (Que corre y entra en el
Mar fobre Mojacar, entre Las
Cuevas y Portilla) en . cuya
playa y margen oriental del
referido Rio fe ven claros vel-
tigios de una antiquifsima
Poblacion muy extendida por
la rivera del mar, y con bal-
tante extenfion enlo que mi-
ra tierra a dentro , aungue no
tanta como lo que fe alarga
por la cofta, fegun me infor-
mo de tedo D. Franeifco Gil
Flores ; Vicario del Partido de
JaCindad de Vera , y refiden-
te en la Villa de Cuevas,

6 Defde Urei corria la li-
nea de la Carthaginenfe hafta
el occidente de Guadix, entre
efta y Gramada , dejando a
Eliberi (hoy Granada) dentro
de la Betica,y. a 4eci (hoy
‘Guadix) en la Carthaginenfe,
como todo confta por Ptolo-
mco y Plinio. Profeguia haf-
ta el Betis por el Rio Guadal-
bollon (que e mete en Guadal-
quivir junto a Mengibar/, ba-
jando fu curfo defde el Orien-
te de Faen) de modo,que Ca/~
tulo (hoy Cazlona la vieja) y
Baeza, tocaban;a la Carthagi-
nenfe ; y Obulca y. Tucci (hoy
Porcuna y Martos, occidenta-
les’a Jaen) pertenecian a Ia
Betica , como afirman los ci-

E/paiia Sagrada. Trat.4. Cap.x:

tados Autores. Defde Guadal.
quivir continuaba la divifion
de la Betica,y la Carthagi.
nenfe , tomando cl punto deft
de ‘el Rio Herrumblar (que
cftd al oriente  de'Andujar) y
figniendole por las Navas j;
Tolofa ,y Sterra Morena ,in-
clinandofe defde alli: al Ocgi-
dente, hafta tocar en Guadia-
na (en que acababa la Betica)
rematando en aquel Rio muy
cerca de Villangeva dé la Seres
nay Medellin, cn que eftaba
ya el punto oriental de Lufi-
taria. i -
7 - Tedos eftos limites fir4
vieron a Ja Tarraconenfe,
quando incluia en s1 a Cat-
thagena; por lo que feparada
aquella de efta , fue precifo
que los mifimos firvieflena lp
Carthaginenfe , fegunlo que
fe deja prevenidory afsi.por

los Geographes antiguos fa-

bemos el limite meridional
con que fe diftingvia dela |
Betica la Provincia. de Catx |
thagena. « - TR

8 El Occidental debe tam=<
bien averiguarfe por los mif-
mos Autores; porque aquel
era el confin de Lufitania:el
qual , como ¢l de la Betica, €
mantuvo en la Carthaginenfe |
del modo que antes ferviad

Ja de Tarragona. « 2

9 Dividiafe pues la Lufi<
ta
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¢ania de la Provincia de Car4
thagena empezando la, linca
defde Guadiana por. la parte
de Villanueva de la Serena,
{fubiendo por la cordillera de
las Sicrras de Guadalupe halta
dar enel Rio Tajo por el Oc-
cidente de La Puente. del An-~
2obifpo» y paflando i tocar la
cordillera del Puerto del Pi-
co ;por el occidente del B/~
gorial y donde nace el Rio Al-

berche , que fe meéte en ¢l Ta-
jO 5 junto a Talavera. Confta
efto por una Infcripcion. que
fe hallo cerca del Lugar lla-
mado Cebreros , {obre Guifan-
doya la parte de aca del Puer«
to, donde fe pufo un Monux
mento , que moftraba fer ter~
mino puntual entre Lufitamia
y la Provincia de Tarragona,
diciendo f{us letras en la (u-
perficie oriental:

HIC EST TARRA CO,
ET NON LVSITANIA.

Y en la opucfta occidental:

HIC EST LVSITANIA; ¥
ET NON TARRACO: .\ b

Afsi Luis Pons Icart en las
Grandezas de Tarragona,cap.
3. conAlonfo de Venero,que
ponen efta Piedra .en ¢l Puer-
tode la Palomera, \
10, Avifta de efto confta,
que llegaba la-Tarraconenfe
a confinar con la Lufitania
por ¢l occidente de la Carpe-
Tania , y . determinadamente
por el Puerto occidental al
fcorial , cuya falda oriental
era limite de la Tarraconen-
{e, y la occidental , de Lufi-
fania,pues efto es lo que prue-
ba la Infcripcion. Lo mifmo
Tomy, g

confta por Ptolonito, que €M
el cap.5. hablando de la par-
te del Rio Tajo pertenecicnte
alos Lufitanos defde fu en-
trada en ¢l mar hafta la Tar~
raconen{e , pone por limite al
grado 9. dec longitud , y g0.
de latitud con mas 10. min. o
fexta parte del grado ; lo qual
en {u {yltema correfponde al
Tajo por la parte fehalada,
efto espor la linea que l¢ cor-
ta de Norte & Mediodiaen un
grado diftante de Toledo al
occidente,no lejos de la Puen-<
te del Arzobifpo, .
A3 Def=
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11 Defde alli profeguiala
linea entre Abila y Segovia,
Norte arriba , hafta dar enel
‘Duero, juntoa Zamora 5 COMO
fe infiere por la Divifion de
Ptolomeo, que pone a Abila
y Salamanca fuera’ de la Tar-
raconenfe , aplicandolas a los
Vettones Lufitanoss y' a Se-
govia la deja dentro en los
Arevacos : por lo qual confta
que el limite entre’ las daos
Provincias corria entre Sego-
via, y Abila , hafta tocar con
los Vettones que | habitaban
junto al Duero , (por la parte
de aca) los quales por la par-
te de Tore y de Zamora, eran
Tarraconenfes; y no ‘Lufita-
nos , aunque dtra mayor par-
te pertenccia a Lufitania, co-
mo fe noto en el Tomo 1. y
“fe infiere dePlinio , que en el
-1ib.3. cap. 3. pone enla Efpa-
fia Tarraconenfe a los Vetto-
“nes - confinantes' ¢on los ‘Va-
ceos: yen la Lufitania a los
Vettones que vivian junto al
‘Tajo, lib.5., cap.22. Y afsi fe
concluye , que los Vettones
de junto al Tajo (entre Coria,
y la Puente del Arzobifpo)
-eran Lufitanos: los de junto
al Duero, por el mediodia de
Toro, y Tordefillas,eran Tar-
raconenfes, aplicados defpues

a Carthagena,
32 Continuando mas arri-

ba la linea occidental de 13
Carthaginenfe ;' damos en log -
limites de Galicia 5 para quies
nes no firve ya la Divifio
que fegun los Geographog
antiguos tuvo la Tarraconens
{e de 1as otras Provincias;popt
que entonces era parte fuyg
la Galicia, como la Carthagi.
nenfe s y'no‘havia confin,mag
que por ‘el limite boreal de
Lufitania; el qual nofirve pas
ra lo_que bufcamos, que esla
Divifion entre Galicia,y la
Carthaginenfe. Noi obftante,
digo , que el limite occiden-
tal de la Provincia de Cartha~
gena en comparacion de Ga-
licia fue una linea tirada def~
de el Duero junto a la Ciu-
dad de Toro , profiguiendo
por Riofeco y Saldaiia hafta el
nacimiento del Ebro : de mo-
do que el rio Esla pertene-
ciefle a Galicia , con todo lo

“immediato “a Benavente 'y

Leon, por el oriente : y el Rio,
no folo Pifuierga,fino Carrion,
tocaflfe a' " la Carthaginenf(e |
porque por lo cercano a fus
riberas occidentales, no er2
Galicia: y afsi el limite de
una y otra corria por el me-
dio fefialado , defde Riofeco a
Fontibre , firviendo de termi=
no a Galicia la cordillera de
cueftas del Rio Esla , y {iendo
de la Carthaginenfe las llan:;

ras
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los Gampos de Palen-
fa las Montanas del.

Ebro , como te dira cl Mapa:

ras de
cia, hafta las

figuignte. .
13 Conlta efto.por Prolo-
meo , que pone fuera de los
Vaceos toda la tierra de Al-

torga ; ¥ de Leon , que era;

reputada por Alturias ; y lo.

ue no era Vaceos , quedo:

uera de la Carthaginenfe,
por tocar eftos, y no los de
Aftorga , al Convento juridi~
code CGlunia. Es verdad, que;
Altorga, y los Afturianos eran
Pueblos diftintos de los legi-
timos Gallegos , como proba-
remos en {u fitio, (y a efto
folo miramos, quando en el
tomo 4. pag. 218. digimos,
que las Aftarias no {e incluian
en lavoz de Galicia) pero al
partir- las Provincias , queda-
ron los de Aftorga aplicados
2 Galicia , dandola todo lo
que la naturaleza diftinguio
con los Montes , que es el li-
mite mas firme y perceptible.
Alsi véemos que, Idacio en fu
Chronicon , afio 445. pone
por Ciudad de Galicia a la de
Aftorga: In Afuricenfi Urbe
Gallecie, ®c. yPaulo Orofio
hace 4 los Afturianos y Can-
tabros porcion de la Proyin-
ciade Galicia: Cantabri & Af~
tures Gallecie Provincie portio
{unt, lib,6. cap.21,

J

e
114 La. linea Qriental de
la Carthaginenfe era la que
la dividia de la Tarraconenfe.
Para efta no hay veftigio en
los Geographos Romanos; pe-.
ro si en la Naturaleza , que
pulo unos montes muy (o
brefalientes que pudieflen difs
tinguir la una de laotra. Ef-
tos fucron los que impiden al
Ebro , que corra, como los
demas Rios grandes de Efpa-
fa, al Occidente. Los Anti-
guos los llamaron ldubeda: y
empiezan por las Montafias
de Burgos , viniendo defde
Agunilar de Campo a los Mon-
tes de Oca  Valvanera , Soria,
Calatayud , y Daroca. Delde
aqui hay dos ramas : una que
tica ral Ebro, por Tortofa; y
otra al Reyno. de Valencia,
por la parte que llaman Pesig
golo/a , fobre el Rio Mijares;
y efta parte fue la que divi-
dio a Carthagena de Tarra-
gona ; por fer la que hace el
repartimiento de las aguas,
obligando a4 unos Rios a cor-
rera una parte,y a Ofros a
otra , que {on los mas {eguros
limites, que pueden {eRalarie
a falta de teftimonios de! Ef-

critores. NG
15 | Autorizale todo efto
con lo que-gonfta por la linea
Eclefiaftica- 5 donde vemos,
que tocaban a lai Provincia
A4 Tarra-
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Tarraconenfe todos los Obif-
pados , que’ eftan de'la’ parte
de allade eftos Montes , qua-
Ies fueron, Zaragoza, Tara-'
zona, Calahorra , y Oca. To-
dos eftos , aunque eftan’'de la
patte de aca del Ebro, no fue-
ron parte de'la Carthaginen-
fes Eno de la Metropoli d¢’
Tarragona : luego efta tuvo
por limite a las vertientes de
las aguas de los'Montes fcfia-
fados 5 pues las Ciudades de
la ‘parte de acd (Segorve , Si-
guenza , y Ofma) fueron de
la- Carthaginenfe. Anadefe,
que al’ hablar los Obifpos
Tarraconenfes del Obifpo de
Calaborra , en la Carta al Pa-
pal Hilario , dicen fer aquel
tetritorio extremo de (i1 Pro-
vincia:' Sylvanus Epifcopus Ca-
lagurve in ultima parte noftra
Provincie conflitutas,&c.delo
que {cinfiere , que la Provin-
¢iade Tarragona noabrazaba
mas'que-los confines del Ebros
¢pues ponien a Calahotra enld
wultima parte de {u Provincia:
lo que no pudierafer | i’ Pa-
lencia perteneciera a ella. Y
afsi viendo - que Palencia fe
halla fiempre en la Carthagi-
nenfe , debemos dar-a efta
Provincid los limites fefala-
dos , de fuerte que en {u par-
te ‘del’ Norte abrazaffe todo
¢l territorio de Palencia , def-

de'las llanurds occidentales §
efta Cindad , hafta los Montes
de''Oca , donde ‘empezaba Iy
Tarraconenfe, : }
16 'Deaqui fefigue ,que
Galicia no abrazo la Tierra de!
Campos ‘incluyendo hafta ¢l
nacimiento ‘del- Duero : por- !
que en efta fupoficion pertes
rieciera 4 Galicia el Obifpo
de Palencia; lo que no fue afsy
aun en tiempode los Sueyos,
como fe prueba por las Car-
tas del Metropolitano de To-
ledo (Montano) efcritas cerca
del anio 527. a'los Palentinos,
fus Sufraganeos defde tiem=
posantiguos. ik
17 Contra efto milita Paus
lo Orofio, que al hablar de
Numancia, dice,que era'frond
tera 'de Galicia, y ‘ultima'de
Ia Celtiberia : Numantia Cite
rioris Hifpanie baud procal d
Vaccais & Cantabrisin capite
Gallecie fita , witima Celtibes
rovam fuit:lib.s. cap.7. Y €04
mo ‘efta’ Numancia’ es la 'de
junto & Soria (porque folo ¢f
te territorio’, y no'el de¢ Za-
mora’ tocaba a la Celriberia)
fe infiere , que fegun Orofio
fe alargaba Galicia hafta cer-
ca de Soria;y por tanto ho
pudo fer Palencia de Ja Cat-
thaginenfe, {ino de Galicia. ’
18, “Efte texto ha dado mud
cho que hacer: pero Carcz‘-g ,
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de fuerza, {i fe conftruye afsi:
Numancia fita no lejos de los
Vaceos y Cantabros , fronte-
ras de Galicia , fue la’ ultima
de la Celtiberia. Todo ‘efto
ésverdad: y con folo enten-
der el in capite Gallacie de los
Vaceos 'y Cantabros, que pre-
ceden immediatamente , fe
enerva toda la fuerza de que
Galicia fe extendiefle hafta
Numancia. Para efta inteli-
gencia-obliga, no folo que al-
gunos Autores’ (como Alc_irc-
te , y Martyr Rizo) citan
aquel teftimonio finla voz fi-
t4 3 fino ‘principalmente por-
que fegun Orofio los Vaceos
no pc:tcneeian. a 'Galicia, N4
por configuiente. menos ferian
Gallegos los Arevacos yy Pe-
lendones;orientales a Galicia,
como déclara el Mapa, que fc
figue: Que los Vaceeos no-eran
parte de Gdlicia, confta por el
mifmo Orofio , pues los colo-
¢a en la Efpafa Citerior,orien-
tales 4 1a Ulterior, donde re-
dujo & Galicia, ¢como'fe ve en
el cap.a.del lib. 1 yren'el /5.
dellibiy: ¥ quando divide a
los Vaceos de 1a Provincia
donde tocaban'los Gallegos,
mucho mejor fe diferencia-
ran de “‘eftos los: Arevacos,
que mediaban' entre Numan-
cia y Palencia. Afiadefe ; que
&0 el textoalegado habla del

tiempo de Efcipion,en que no
havia mas Provincias, que las
dos de Citerior y Ulteriorsy por
lo quie no reduce a Numancia
a la Provincia Tarraconenfe,
fino a'la Citerior : y como ef=
ta era diverfa de la Ulterior,
donde tocaba Galicia , no
podian fer Gallegos 10s Va-
ceos’, fino precifamente con-
finantes :'y por tanto Galicia
no llegaba a incluir la tierra
de Campos , (que es la de los
Vaceos) {ino a confinar con
ella. Dice pues'bien , quando
pone a Numancia ultima de
la Celriberia , {ita no lejos de
los Vaceos y Cantabros en la
frontera de Galicia: porque
en aquel tiempo tocaban los
Gallegos a la Ulterior 5 Nu-~
manicia a la Citerior , fin que
entre las dos huviefle Ciudad
mas: fobrefaliente que Nu-
mancia , para f{efialarla por
frontera. A efte modo dijo ¢l
mifmo Orofio, que Cartha-
gena era fin de| la Citerior:
Carthago determinat : no por-
que no f{e extendiefle ~hafta
Urci y {ino porque Carthagena
era la mas fobrefaliente , para
fefialarla por frontera.

19 Podra alguno decir,
que aunque fe entienda 4 la
letra el teftimonio de Orofio,
no perjudica al fyftema del
eftado antiguo , por haver ef-

CIl-
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crito en cl afio 418, defpues
de entrar en Galicia los Van-
dalos y Suevos, quando fe-
gun el Arzobifpo D. Rodrigo
no tenian los Romanos mas
que la Celtiberia : y que mi-
rando a efto Orofio , alargo a
Galicia hafta el nacimicnto
del Duero. Contra efto tengo
yo graves fundamentos. El
primero , que Orofio no def-
cribio a Efpana fegun el ef-
tado de fu tiempo, fino del
modo que la hallo en la Cofz
mographia del Ethico,copian~
do fus palabras a la letra, fe-
gun la verfion hecha poco
antes por S, Geronymo : en
cuya conformidad no leeras
en Orofio el nombre de Pro-
vincia Carthaginenfe , ni. Tar-
raconenfe , ni el de cinco Pro-
vincias ; porque no lo hallo
en el Cofmographo Ethico:
Efte exprefla a Galicia, por
quanto alli pertenece un ex-
tremo del Triangulo ; en que
divide a Efpafia, {in afiadir
mas que la particion en Cites
vior y Ulterior , con las mif>
mas palabras que leerds en
Orofio. Por tanto no fe pue-
de decir , que mirafie al ‘efta-
dodel Siglo V. y fe delcubre
motivo de que al hablar de
Numancia , citaffe' la frontet
ra de Galicia , no folo por ha+
llar efte nombre en la dels

E/patia Sagrada. Trat. 4. Cap.x:

cripcion del Ethico, {ino pog,
haver refe¢rido poco antes [y
vidtoria de Bruto coatra (e
fenta mil Gallegos. .
20  Elfegundo fundamen.
to para decir que Orofio no,
miro a extenfion d: Galicig
hecha por los Vandalos y
Suevos , fe toma de ‘que ep
tiempo de Walia (en queels
cribia) no havian propailado
los limites de las Provincias
forteadas , como fe v& en [da-
ciosantes bien peleaban log
Vandalos contra los Sucvos
dentro de la mifma Galicia
entre Oviedo y Leon ; por lo
que no puede decirf(e,que hus
vieffen trafpaflado a Pifuerga,
Finalmente , confta por las
Cartas de Montano (Metropos
litano de Toledo) .y por log
Concilios de Braga; que enel
Siglo fexto era Palencia de la
Provincia Carthaginenfe , y
no de Galicia. Pues fi en e
mayor auge de los Suevos, na
fon de fu dominio los Vaceos;
que fundamento hay para dag
a Galicia extenfion hafta Nu-
mancia en tiempo de los Ro-
manos , ni enel de la entrada
de los Vandalos? Defde que
eftos fe falieron de. Efpana;
no confta que los Suevos
acortaffen fu Provingia, antes
bien la alargaron por Lufitas
nia , 'y nunca por P-ifucifgw
ue-
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liego fi enel auge de los Sue-
vos no fue Palencia de Gali-
cia s mucho menos en ¢l de
los Romanos : y por tanto los
limites de la Carthaginenfe
abrazaron a Ofma, y a Palen-
ciai, como {e¢ lee enlos Con-
cilios : y aun de aqui infiero,
que eftos fueron los terminos
de la linea Civil , no obftante
que los Geographos antiguos
no los expreffan por  las par-
tesdel Oriente y Septentrion.
¢ ‘21 1La razones, porque la
linea ‘eclefiaftica fe acomodo
puntualmente a la «civil, no
teniendo otros limites , que
los prefijados en el orden po-
litico , como fe ‘v en las li-
neas de Oriente v Mediodia,
de que hablaron los Geogra-
‘phos Romanos ; las quales fe
‘obfervaron efcrupulofumente
‘por losPrelados: y a vifta de
‘que en los terminos conoci-
dos vemos total igualdad en-
tre lo eclefialtico y civil , de-
bemos confeflar lo mifmo en
los que no mencionaron los
Geographos , fi fe hallan ob-
fervados por la Iglefia, como
fucede en los del Norte y
‘Oriente de la Carthaginenfe,
los quales conftan ‘por' la' li-
Tea Eclefiaftica “en la confor-
‘midad que fe ha dicho, de
incluir dentro de si a Palen-
€', Ofma, Siguenza , y Se-

2 o8 4

gorbe ¢ y por tanto décimos,
que eftos mifmoseran limites
Civiles, 0 que los obferyd la
Iglefia por hallarlos prefija-
dos por los Principes.

22 La total conformidad

-de/la lineaEclefiaftica con la

Politica , feve en los limites
que fepararon a la Carthagi-
nenfe de la Betica; pues ef~
tando tan immediatas las Ciu-
dades de una y otra parte, no

‘propafso ningun Metropolita-

no los limites Civiles, como
{e v& en Urci , y Acci,que aun-
que confinaban con'la Betica
por Abderay Eliberi ,y difta-
ban mucho menos de Sevilla,
que de Toledo ; con todo eflo
quedaron atribuidas a efta,
por fer de la'Carthaginenfe
quando era miembro de la de
Tarragona. Lo mifmo fuce-
dio con Tucci 'y Caftulo , apli-
cada aquella a Sevillay y efta
a Toledo, en conformidad a
los limites Civiles. Lo mifmo
en Abila 'y Segovia: aquella
de la Lufitania, efta de diver-
fa Provincia: por expreflarlo
afsi los Geographos Roma-
nos. Puesfi en eftos Obi{pa-
dos hallamos que fe atempe-
ro la'Iglefia a lo Civil, fin
trafpaffar nada en confines
tan delicados ; por que razon
no diremos lo mifmo en' la
parte {uperior al Duero; vie&a-

0
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do que 4florga era de Galicia;
Palencia con Ofima de la Car-
thaginenfe ; y ducade Tarra-

ronaf Luego entre Aftorga y
%ulcnciu corrio la linea Civil

E/fpafiaSagrady. Trat.4.Cap.12

de Galicia s y entre Palencig
y Auca la de Carthagenay
Tarragona. ‘Todo fe percly
bira claramente por el Max

pa.

EXPLICACION' DEL M AP 4 DE ' L4

Provincia 4iztigua Carthaginenfe.

: 23 EN el Tomo 4. pufi-

- mos un Mapa Ge-
neral de todas las Provincias
antiguas Eclefiafticas ; y Si-
llas que tenia cada una en
tiempo de los Godos., Ahora,
y en adelante , correfponde
proponer uno de cada una,
afiadiendo alguna cofa al pre-
cedente ; porque en aquel fo-

Jamente intenramos ; que fe

viefle la harmonia general de
Provincias, y de unas Sillas
con otras , refervando mayor

cindividualidad para fus fitios,

en que fe vaya fubdividiendo
cada cofa. Efto fe ha de hacer
de dos modos: el primero de-

dineando la Provincia por si,

fegun el effado antiguo, de

-que folo cuidamos por ahora:
-el fegundo, dando ¢l eftado
-aftual de cada Silla ; como fe

hara quando llegue- el tiem-
po de!l eftado moderno, )
24 La dificultad que hay

en delincar un Mapa bien

arreglado de lg Efpafia anti-

{

3

gua , es tanta , que efcribig
D. Manuel Marti en la Epift,
15. del lib, 7. que era como
bufcar nudos en el junco. Yo
no me lifongéo de hallarlos,
ni pienfo en eflo; porque me
parece , que aun hacer lo que
{e puede prudencialmente, y,
fegun lo que confta por Efcri=
tores antiguos , es aflunto de
quien no pienfe ¢én otra cofa
y creo que aun dejara muche
que hacer, 0 deshacer. Abra<
han Ortelio emprehendio ef
te trabajo ; y realmente ¢s
laudable por {us buenos co-
naros : pero como era el pris
mero, y vivia lejos de la Pro- |
vincia, dejo mucho que ha-
¢er y corregir , cometiendo
muy notables defeGtos , como
v.g. poner § Clunia al medio
dia del Duero; eftando al Sep-
tentrion, retirada del Rio mas
de legua y media; y afsi de
otros Lugares , (y tambicn:de
Regiones) que invirtio ; y aun
de lo que propufo no dio ra

: T zong
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yon : por lo que no fe le pue-
de dar autoridad , aun quan-
do acierte {in alegar apoyo,
por faber queerro en mucho.
Efta’ materia®, por lo mifino
que es tan obfcura, pide que
fe afiance el dicho : 'y aun afsi
hayra varios modos de enten-
der, porque’ no fiempre tie-
nen uniformidad: los “Anti-
guos. No: obftante {ino em-
PeZAMos ;. NUNCa adel;mrqri:—
.mos. Por ahora es convenien-
te el medio ‘de que pues hay
algunas cofas ciertas , fe pro-
pongan : v. g. que los Carpe-
sanos fueron orientales a los
Vettones y meridionales & 'los
WVaceos ;v occidentales a los
Celtiberos, no {e debe dudar:
como ni que en fus limites
incluyeron algunas determi-
padas Ciudades, de cuya fi-
tuacion nos confta con certe-
za5 y. afsi de algunas otras
individualidades. Propongafe
‘pues efto, y vayafe radelan-
tando como fe pueda en lo
dedfaseclow 252 no '
‘257 A mirme es' conve-
niente abrazar. efte medio,
porque como muchas veces
es precifo citar nombres de
Regiones 'y Ciudades anti-
guas, importa que {e poagan
4 la vifta: para lo qual empie-
Zo por ¢l concepto comun de
1a Provincia 5 afiadiendo al

13

Mapa precedente todo lo que
mira a fubdividitla en Regio-
nes , O Pueblos , de que fe
componia:y tal vez fe exprei-
faalguna Ciudad , aunque no
fuefle Epifcopal , por quanto
firviode limite , 0 bien 3 Ia
Provincia, como Murgis en la
Beticas o' a alguna Region,
como Clunia para la Celribe-
ria, 'y Laminio para la Carpe-
tania. Ponenfe tambien otras,
aun {in fer limites , porque no
folo fe fabe que eran parte
de la tal Region, fino el fitio
donde pertenecian. Las de-
mas que menciond Proloméo
fe ponen en fu'Mapa delA-
pendice primero.Ahado nom-
bres de algunos Montes y
Rios , por {er empleo proprio
de la Geographia.

DE LOS.VACEOS.

26 OS Vaceos fueron
unos Pueblosy Re-

gion de Efpafna de losde ma-
yor fama, como dice Eftra-
bon. Eftos empezaban por el
Norte , defde los confines de
los Cantabros , bajando con
el curfo del Rio Pifuerga haf-
ta confinar con los Carpeta-
nos , por los Puertos de Gua-
darrama , Somofierra, y fus
Apendices , y figuiendo hafta
¢l limite de los Arcvacos,;dc—
jan=
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jando fuera por el Oriente a
Siguenza , Olma, y aun Clu-
nia:y por tanto eran Vaceos
todos los de la Tierra de Cam-
pos defde mas arriba de Pa-
lencia y Carrion hafta llegar
a Coca, dejando dentro por
Oriente a Aranda de Duero,
y por Occidente d Toro , fe-
gun fe aplican los nombres de
las Ciudades , que Prolomeo
exprefia en los Vaceos.

27 Eftos fueron los que
unidos con los Carpetanos y
Olcades contra Annibal,llega-
rona formar un Egercito de
cien mil hombres, invenci-
-bles , dice Livio (Dec. 3. cap,
1.) {i huvieran peleado con
Annibal en campo igual. Eftos
fueron el blanco de la avari-
cia del Conful Laculo, que por
faber la riqueza de eftas gen-
tes , fin caufa, ni orden del
Senado, las movio guerra, pa-
deciendo tanto f{u Egercito
defde la entrada en el termi-
no de Coca, (llamada entonces
Cauca) que mientras tuvieron
Flechas fus Vecinos, fe man-
tuvieron {uperiores a los Ro-
manos. Paflada en fin a cu-
chillo la Ciudad, defpues de
ajuftadas las Capitulaciones,
no fe contentd Luculo con
efta infamia , y borron puefto
al nombre de los Romanos:
llego hafta tierra de Benaven-

E/patia Sagrada. Trat.4. Cap.X,

te , cerca de la qual eftaby la
Cindad de Intercacia., cuyog
Vecinos le echaron en cary la
barbaridad con que fe hayiy
portado en Coea , v huyg
quien por muchos dias falio §
defafiar a los Romanos cop
ludibrio , fin que huviefs
quien fe atreviefle a compe,
tir , hafta que el joven Efcis
pion le vencio,y por {u me
dio fe ajufto la paz ; profis
guiendo Luculo contra Pg-
encia , Ciudad de mas poder
y fama; pero no logro mas
que el deshonor de tener que
retirarf¢ , perfeguido de los
Palentinos hafta que le hicie-
ron repaflar el Duero ; como
refiere Apiano de Bell. Hifp.

28  Eftos fueron fegun
Orofio lib.5. cap.5. los que in-
vadidos injuftamente por el
Proconful Emilio Lepido , le
derrotaron 'totalmente , ma-
tandolefeis mil hombres,y
obligandoa los demas a una
fuga ignominiofa. -

29 Con efte valor Mat-
cial juntaban-una grande apli-
cacion a la Agricultura, én
que tenian una coftumbre ef
pecial de fer comunes los
campos , forteando las here-
dades cada afio, para que @
cada uno fueflen comunes 108
bienes o los riefgos , {iendo

indiferentemente de todos €l

teEza)
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¢arreno. La porcion que le to-
caba a cada uno era obferva-
da tan {ingularmente, que te-
nian fefialada pena de muer-
te contra los que hicieffen al-
guna injuria a los _Labr:xdo-
res. Afsi Diodoro Siculo (lib.
4~ Bibliothecz , pag. 310. de
la Edicion Hanovienfe de
1604.) Inter [finitimas illas
Gentes cultifsima eff Vacceo-
rum matio. Hi'enim: divifos
gnet“anm’j agros colunts; & con=
municatis ‘inter fe  frugibus,
Juam cuique partem attribunnt.
Rufticis aliguid intervertenti-
bus fupplicinm capitis wmléia
gﬂ..: e R L - = “f . "
- 307 En Eftefano fe efcriben
eftos Pueblos Baceéos : los ide-
masufan de la 7. San Iidoro
nombra Vacéos a los Valco-
nes , tomando-el origen de la
Cmdid deWacea: peroya no-
to bien Alvar Gomez con D.
Antotiio Auguftin,, que ‘debia
leerfe Facca ; porque los Fae-
cetanos don los que tocaron ' d
I pdrte: del Pyrineo , y Vaf-
conia’, de que habla S. Ifido-
o lib. 9. Efymiicap.2. Pulgar
quiere ‘que Vacceos fea voz
ﬁrlcga ,' que’ denota finceri-
ad : pero efto fuera bueno,
la voz fuefle Aceos ;0 Ace-
#e0s : mas fiendo Vaceos, pare-
ce ferd mejor recurrir A la
Jengua antigua de los Efpa-

*5

foles , como en otros {eme-
jantes vocablos de Regiones
y Pueblos primitivos , cuvo
origen fe ignora. Damos en
cl Mapa de eftos Pueblos a
Palencia, fu Capital : y 4 Can-
¢a, colocada por Plnio, y
Prolomeo en los Vaceos. Po-
nemosla donde hoy Coca , no
folo por el veftigio del nom-
bre, fino porque Antonino la
coloca alli, confirmandofe lo
mifmo por la Carta de Mon-
tano a Toribio #num. 4. como
veras en el Apendice 3. Mo-
rales lib.7. cap.q40. donde tra-
ta de la guerra de Lucalo, 1la-
ma Caucia A efta Ciudad : pe-
ro afsi en el texto griego de
Apiano , como en el latino
del afio 1592. por Henrique
Eftephano (de cuya edicion
ufo yo) fe lee Caucaen la pag.
283. Prolomeo tiene errados
los numetos en la fitnacion
de efta; y otras Ciudades, co-
mo confta por el Apendice 1.

DE LOS AREV ACOS,
yPe!mdam;.

31 OS Arevacos dice

Plinio , que fe lla-
maron afsi por el Rio Adreva.
Efte rio le reduce el P. Har-
duino , enlas Notas {obre Pli-
nio, al que nombra Arlanzo:
lo que provino de no tener
co-
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conocimiento del terreno:
pues Arlanza y Arlanzon,
(que fon los rios que tenemos
con femejanza de Arlanzo)
corren por tierra de Burgos,
que no fue de Arevacos. Na-
vagiero citado por Ortelio,
dice , que Areva , es Erefima,
rio de Segovia : pero efto aun-
que tienc mas alufion ; nopa-~
rece adoptable , por caufa de
que Erefina anda mas por los
Vaceos', que por los: Areva-
cos. La cofa es bien .obfcura:
pero a vifta de que los mas
lugares de eftas gentes eran
de tierra de Ofma , y que ni
por -efta parte , ni por la de
Signenza dcia Duero , hay
mayor rio, que el de Ofma;
Hamado hoy Ueero , parece
verolimil , que aquel fuefle el
Areva: porque todo lo que
mira a Arevalo,y Medina del
Campo , (que Ferreras fefiala
por Arevacos) era precifo que
tocafien a los Vaceos , en cus=
ya Region ponen Plinio y
Prolomto a Coca: y fi lo que
hay de Duero aca, fuera Are-
vacos , y no parte de Vaceos,
no podian confinar eftos eon
los Carpetanos ; 'y fabemos
que confinaban con elios; por
decitlo afsi Plinio, y Prolo-
meo, Excluido aquel territo-
rio , quedan fuera de los Are-
vacos los rios Adaja , Erefina,

Efpatia Sagrada. Trat. 4. Cap.x:

y otros que corren junto §
Coca , por fer cfta de los Vae
ceos ; y configuicntemente eg
mas verofimil recurrir a Rig
de tierra de Ofma , que es ¢}
Ucero. 9

32 Como los Vaceos y
Atevacos confinaban , {oliag
extenderfe los nombres, llas
mando Arevacos a'los de Pas
lencia , como los llamo Eftrae
bon , alargando fus terminos
defde " las fuentes del Tajo
hafta Palencia, {iendo afsique
los Palentinos fueron precifa<
mente Vaceos , fegun Plinioy
y Ptolomeo ; a quicnes (e de«

be eftar , por haver efcrito -

defpues;, y hablar ¢onimayor
contraccion de las Regionesy
Las Ciudades que aplican a
los Arevacos , y que hoy fe
conocen , fon Ofma 5 Glupiay
Segovia , y Siguenza. Prolos
meo  aflade 4 Numancias ER
trabon la reduce a los Ourad
cos , 0 Duracesyy es muy. e«
mible que.en todos »eftos
nombres fe ‘entienda el dg |
Arevacos , por la eegcania de
las voces, y-de los territod
rios , abrazando en unos
otros-a la tierra de Soria, 8
33 ~Pero fegun Plinio na |
eran Arevacos los que eftad
ban al nacimiento del Duetos
pues dice que efte Rio nacid
en los Pelendones ; ¥ juntﬂo'ﬁ_

l
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Numahcia ; afadiendo que.
corria defpues por IOS‘AWV":‘" :
oS » Chb_ 4. ‘a};! 20.) Icg.LIll;IQ-_
qual ni lOS PclendOﬂCS,Hl NUT‘
mancia, eran Arevacos ; y por|
conﬁglﬁ@ﬂte el limitg de 105:
Pelendones y Arevacos efta-
ria entre Ofma y Soria, con-
tra los que reducen a Numan-
cia a los Arevacos , como Ef~
trabon y Ptolomeo.

34 Efta dificultad fe dif-
fuclve con lo apuntado, fo-
bre que en Pueblos finitimos
fe aplicaban facilmente los
lugares al nombre de las Re-
giones confinantes. Aunque
puede decirfe , que Plinio no
habla de los Pelendones tan
contrahidamente como Pto-
lomeo,fino alargandolos mas,
y diftinguiendo en ellos dos
porciones : una que tocaba a
la Celtiberia, y otra que efta~
ba fuera, De - efta hablo Pto-
lomeo, y de aquella Plinio,
quando dice (en el lib.3. cap.
3.) Eodem Pelendones Celtibe-
roram quatuor populis, quorum
Numantini fueve clari. Efte
modo de nombrar Pelendo-
nesde los Celtiberos , di lu-
gar a que {e admitan otros
del mifmo nombre fuera de
la Celriberia , de quienes en-
tendamos a Ptolomeo y jun-
tamente por la immediacion
de los Nymantinos con los

oV,
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Arevacos mas famofos y mas
extendidos que los Pelendo- .
nes , diremos, que los demas.
Autores aplicaron 4 los Are-
vacos a Numancia.A efte mo<
do veras que algunas veces fe
llaman Celtiberos todos los de
aquella tierra ; lo que fue afsi
fin dejar de fer Arevacos :
la‘razon es, porque la Celti-
beria era ¢l nombrc mas fa-
mofo y extendido de la Re-
%.;ion., la qual fegun Eftrabon
¢ dividia en quatro partes.
(y a eflto parece que alude
Plinio jen las palabras dadas
Pelendones Celtiberorum qua-
tuor popnlis) D¢ aquellas qua-
tro partes la primera,y co-
mo generica , eran los Celti-
beros ;. otra los Arepacos: otra
los Pelendones, y otra los Lu-
Jones, que fegun Eftrabon ha-
bitaban junto. al nacimienta
del Tajo; y por configuiente
eran parte de los Obifpados
de Cuenca, Siguenza,y Al-
barracin , que fe unen en
aquel punto. Todos eftos eran
Celtiberos : pero no todos
Arevacos; ni Pelendones,por-
que la Celtiberia abrazaba
aquéllo ; y mas. Efta es lara-
zon de que unos ufaflen de
unos. terminos , y otros de
atros , efpecialmente en el
lance de los confines:y he-
cha efta prevencion no tens
B dras
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dras que eftrafar, que Nu-
mancia y Clunia fe reduzcan,
ya a los Celtiberos’; ya a los
Arevacos, ya a los Pelendo-
nes de Celtiberia , porque to-
dos eftos nombres concutrian
alli.

35 Los Arevacos fueron
los que mas horror dieron “al
Soldado Romano, como {e vio
en la famofa guerra de Nu-
‘mancia 5 por lo que Eftrabon
los llama los mas fuertes de
los Celtiberos (/ib.3. pag.154.
de la Edicion ‘de Bafilea afio
de 1549. que es de la que
ufo, y la que fiempre cito.)
Sobre las Ciudades ya nom-
bradas en el numero 32. da-
mos en el Mapa la de Termes,
famofa en las hiftorias anti-
guas, fita nueveleguas al Oc-
cidente de Numancia , como
efcribe Morales lib. 8. cap. 1.
en ¢l defpoblado y Ermita
que llaman Nueftra Scfiora
de Tiermes , de que tratare-
mos en ¢l Theatro . de Ofma;
que es {u proprio lugar.

- DE LOS CELTIBEROS.

36 L OS Celtiberos fe lla-
maron afsi (fegun

S.Ifidoro lib.g. Etym. cap.2.)
por mezcla de los Galos Celtas
con los que habitaban junto
al Ebro, llamados Iberos; 'y

E/paiia Sagrada. Trat.4.Cap.x.

juntando ambos nombres, re."
{ulto Celtiberos , nombre y,
gente tan famofa, que folia,
atraher a funombre a todas
las Regiones confinantes , co-
mo nota Eftrabon pag. 140,
explicando con efto el dicho
de Polybio fobre que los Rios
Guadiana , v Guadalquivir,
nacian en la Celtiberia ; fien-
do afsi que el primero fale
de la Carpetania , y el {egun-
do de la Oretania. Y aun tal
vez folia darfe a toda Efpafia
el nombre de Celtiberia, como
fe ve en Diodoro lib. 5.y en
Apiano. Mirados en particu-
lar {us limites confta por Pli-
nio, que Clunia era ultima
Cindad de efta Region, por
donde confinaba con los Va-
ceos. Llegaba tambien a los
terminos de laCarpetania; y
de la Edetania’, como confta
por Prolomeo , y fegun Eftra-
bon tocaba hafta el Ebro pot
parte de Zaragoza,como conf-
ta por reducir efta Cindad 4
la Celtiberia , pag.143. Otros |

la aplicaron - a' la Edetania

por la razon dicha de fer con-
fin de una y otra Region,J
por tanto {e aplica ya a ung
ya a otra, A
37  Eftrabon dice , que la
Celtiberia empczaba al’ pun-
to que fe paffaba de ally acd |
¢l monte Jdubeda : de lo qlfg



{c infiere , que rera parte-de
g?t::n'Monchla Cordillera de
Cueftas, que van.defde Vals
wanera al Mar, por.los lados

del Ebro: pues paflidas aque=
llas, fe mete en la Celtiberid
el que venga die-alla acd ,fig
que el origen de la voz, to-
mada en parte de los que ha-
bitaban juato al Ebro, permi-
ta 5 que nos, apartemos - de
aquel Rios ¢omo, fe mueftra
tambien por algunas de las
Ciudades que Prolom®o apli-
caalos Celgiberos’, que eran
T arazona yiCalatayud. Delde
Tarazona arriba no - era ya
~Celtiberia y ni defde Zarago-
za abajopor la otra parte.del
Ebro, Por la-parte .de aca
tampoco era Celtiberia lo que
miraba a las Coftas del Medi-
terraneo, pues aqucllo tocaba
a la Edetania, ¢ llercavoniaiy
afsi- la Celtiberia incluia por
Occidente toda la Cordillera
que hay defde Soria, y Ofma,
hafta Segovia,en que (e intitu-
laban Areyacos y Pelendones.
Defde Segovia profeguia de
1a parte. de alla de. los Puer-
tos hafta' Siguenza , y defde
alli bajaba por el nacimiento
del Tajo (donde fegun Eftra-
bon,fe llamaban Lufones) haf-
Ta mas abajo de Cuenca , jun-
toa la qual eftuvo la Ciudad
de Valeria (hoy - Valera, de

9

arriba) una de las Ciudades
de la Celtiberia, fegun Ptolo~
meo. - Delde Cuenca paflaba
a la Capital de los Ccf:iber_o"s
Segobriga ., confinando con los
Olcades j (fegun la demarcax
cion que hicimos de eftos en
el tomo 4.) y con los Edeta-
nos , hafta tocar otra vez con
el Ebro por los limites que
hoy tiene el Reyno de Ara-
gon con ¢l de Valencia por el
Rio 4lgas con. poca diferen-
cia. De fuerte que no con-
tando los Pueblos Celtiberi-
cos que fe intitulaban Areva-
cos , Pelendones , y Lufones,
era, Celtiberia lo. que hoy
Reyno-de Aragon , (fegunios
que ponen en aquella Region
a,Zaragoza) y -gran parte de

doque no es Aragon, como

fe v& en lodicho de Cuenca,
y.de Numaneia,

1,38 1 Efa tan Marcial efta
gente ,-que todos la bufcaban
para {u buen €xito en la guer-
ra. Susarmas eran las de me-
jor . temple : {us riquezas tan
grandes , que fegun Pofido-
nio, ;citado por Eftrabon, exi-
gio de ellos Marco Marcelo
un tributo de feifcientos Ta-
lentos , de lo que infiere Ef-
trabon , que la Celtiberia el~
taba fumamente poblada , y
que aungue ¢l campo no era
fértil 5 abundaba de 'oro y

B2 pla-
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plata, Afsi eftos Pueblos co-
mo los confinantes con ellos

or el Norte, veneraban a un
Bios Anonymo,0 {in nombre,
al modo que de los Atenien-
fes exprefso S. Pablo tenian
una Ara dedicada a un Dios
no conocido : Ignate Deo. En
la Luna llena veneraban los
Celtiberos a {u Dios , danzan-
do por lasnoches a las puer-
tas , como dice Eftrabon), pag.
156.y fon tantas las cofas {in-
gulares de eftas Gentes , que
pedian obra A parte, fi- hu-
vieran de hiftoriarfc digna-
mente. Sus Ciudades -eran
muchas , fegun lo dicho de
Eftrabon , y como fe ve en
Ptolomeo : pero no exprefla-
mos mas que las Sillas , que
la tocaban, Segobriga , Va-
leria , 'y Arcabriga. El Obif-
po de efta exprefso en la firnia
del Concilio 111 de Tolédo,
que erdade la Celtiberia: 4r-
cavicenfis Celtiberie : y con
todo cfio {e duda mucho de
la fituacion de efta Ciudad,
confundida por algunos con
Ergavica. De Bilbilis, {ita jun-
to a Calataynd , me parece
mejor reducirla a la Tarra-
conenfe.

DE LOS EDETANOS.

39 LA Edetania parece
; ) recibio el nombre

E/}u}fa gdg:‘dda. Trat.4. Caprx.

por la Ciudad ‘d¢ Edeta | qua
corre(ponde A Liria , pueg
Ptolomeo ‘dice’ , que Edetg
fe llamaba  tambien Lirjgs
H' nra s wai Asigia's y efty
identidad de 'voz ,jurita con
la calidad dela fituacion;has
ce que Edeta fe diga la que
antes y ahora llamamos Li
rin. La Region de Edetanip
abrazaba cafi todo lo que hoy
es Reyno! de Valencia , euya
amenidad hizo que diverfas
Naciones apetecieflen tener
alli Colonias, confinando con
los Edetanos los’llercavones,
los Celtiberos , " Conteftanos,
y aun los Olcades ; que cada
uno participaba’ algo de Jo
que hoy “es Reyno' de¢ Valen-
cia.

40 Enorden al limite me-
iridional confta por Plinio fer

‘el Rio Sucro, hoy Facar 5 pues

alli pufoel fin de la'Contefths

‘nial; confinante con los Ede-

tanos. " Ptolomeo - ‘alargo ' la
Edetania hatta Dianinm yhoy,
Dénia ycomo exprefla al ha-

‘blar de las Coftas de ~ efta Re«
: gion ny por‘con-ﬁguiente tra’f-

pafso los limites del Sucro,
pues Dénia cae al mediodia
del Rio. Lo mifmo hizo fo*
bre los terminos de la Con=

teftania, poniendo en ella @

Valencia , que confta fer dela
Edetania , no folo por Plinig
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fino pot lo que fe infiere de
Prolomto : porque fi Dénia
era de los Edetanos , mucho
mejor lo feria Valencia , que
efta mas immediata a la Ca-
pital Edeta, O Liria. Demas
de efto poniendo, como pufo,
en los Edetanos a Dénia y a
Sagunto, es precifo que Va-
lencia , fita entre las:dos, y
todasa la parte de las’Coftas,
tocafle & una mifma Region:
{in que haya lugar para con-
vinarlas de otro modo , fino
removiendo a cada uno de fu
fitio, como las removio Pto-
Jomeo , que eftuvo mal infor-
mado de aquella Cofta , como
fe conyence por fit Mapa, que
damos en el Apendice I. yafsi
no hay que andar concilian=
dole.con otros, pues en efta
parte {e convence que erro,
como 'iras 'obfervando en lo
que fe dira, Debemos pues
recurtir con Plinio al Rio Jz-
car, para fenalar el limite me-
ridional de la Edetania , que
erael confin con los Contef-
fanos,

41 Defde el Jucar fubia
la Edetania por Valencia , Li-
1a, y Sagunto , hafta mas at-
1iba del Rio Mijares, con muy
poca diferencia del limite ac-
tual entre el Reyno de Va-
lencia_y Cataluna , pero to-
cando a los Ilercayones la

Tomy,
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parte meridional del Ebro
por tierra de Tortofa. Subia
rio arriba hafta Zaragoza , fe-
gun Ptolomeo. Plinio pone
alli la Sedetania: pero efta voz
patece lo mifmo que Edeta-
nia : yde hecho las identifica
Zurita en el Itinerario de Mé-
rida & Zaragoza , V. Segontia,
hablando de los Sedetanos
mencionados por Livio /ib. 4.
¢.9. Dec. 4. Eftrabon nombra
tambien a los Sidetanos pag.
I55. pero como los coloca
dcia Carthagena , coinciden
con los Deitanos. A vifta
pues de que Zaragoza fe re-
duce por Plinio a la Sedeta-
nia , y Proloméo la pone en
la Edetania , podemos enten:
der por voces tan parecidas
una mifma Region. Y advier-
to ; que aunque Prolomeo tie
ne yerros, le citamos y fe-
guimos , quando no podeiios
calificar , que erro.

42 La linea occidental
era la oriental de los Celti-
beros , tirada defde Zaragoza
(raya de unos y otros fegun
la atribucion de Eftrabon, y
Prolomeo) hafta Segorbe , fi es
efta laCapital de la Celtibe-
ria , Segobriga , en que hay
opoficion , y no hallo cofa
que -convenza lo contrario.
Segun efto era la Edetania,
larga y angofta ; eftrechando-

B3 fe
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fe dcia las Coftas , por quanto
los Celtiberos , y Olcades,
quifieron tener ‘parte en fus
amenos campos. De los Ede-
tanos , y Reyno de Valencia
hay va efcritas hiftorias. Las
Cindades que expreflamos,
fon Edeta, Sagunto, Valen-
cia, y Sucro. De aquellas tra-
taremos en fus fitios : de efta
al hablar luego del Seno: de
fu nombre, num.71.

DE LOS GARPETANOS,
¥ Olcades.

a3 OS Carpetanos con-
L finaban con los Va-

ceos , Arevacos , y Celtibe-
ros por las partes del Norte,
v del Nordefte. Al Oriente
tenian a los Olcades, parte
de Celtiberia , y a los Edeta-

nos. El Mediodia le ocupa- -

ban los Oretanoss y el Occi-
dente los Vettones.

44 Los Carpetanos fon lo
mifmo que los Carpefios de
Polybio, y de Eftephano, co-
mo digimos en el Tomo 4.
donde fe pufieron fus limites,
(que fueron los que hoy tie-
ne el Arzobifpado de Toledo,
con poca diferencia) y los que
pertenecieron a losOlcades.
Eftos | Olcades eran como
Apendice de los Carpetanos,
{egun ¢l dicho de Livio Dec,

*-Pg' 4o la flama Caraca .

E/paita Sagrada. Trat.4. Cap.x.

3. lib.1. cap.1. Carpetanorum,
cumAppendicibus Olcadum,V ap.
ceorumque , centum millia Jues
re, Qc. pues aunque nombry
tambien a los Vaceos , parece
que la voz de apendices , de-
be contraherfe a los Olcades
que fe unicron con los Cag-
petanos, y no a los Vaceos,
por fer eftos Pueblos tan fa-
mofosiy principales,como los
Carpetanos : {i no que fe diga,
que {e llamaron apendices por
entonces en fuerza de que los
Carpetanos. fueron los mas
numerofos en aquella accion,
y los que llevaban el nombre,
y fuerza principal. De eftos
dijo Polybio que eran cafi los
mas fuertes de aquellos luga-
xres: Fere fortifsima gens eff in
illis locis , lib. 3. Veafe el'tox |
mo 4. cap.1. §.4. LT
45 Los Pueblos de efta
Region , cuyas fittraciones fa-
bemos , y damos en el Mapa,
fon Toledo , fu Capital ; Coms
plutam , hoy Alcala de Hena-
res , drriaca , hoy Guadalaja- |
ra ¥Ceffada , muy cerca dé .
Efpinofa , entre Hita y Cogo+
lludo , fegun fe infiere por el
Itinerario de Antonino : Vie#s
cuminarius , hoy Santa Cryz
de la Zarza : Confabrum , qué
es Confusgra : Murus, entré
Manzanares y Villarta : y La=
minium , junto a Fuenllanay
' €0~
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gomo digimos en el tomo 4.
Todo efto eonfta por el It1-
nerario de Antoniho : aunque
el individualizar el fitio de
Ceflada , y Muro, necefsita
que los Payfanos reconozcan
las ruinas de dcia las partes
(efialadas. Enlos demas hay
{obre las medidas , el nombre
de Confuegra para Confa-
brum 5 y la efpecial abundan-
cia de Cominos en S.Cruz de
la Zarza , para darla el nom-
bre de Vicus cuminavins. 'A
Guadalajara la favorece la dif=
tancia de Compluto , y la ca-
lidad del terreno , y antigue-
dad. Omitimos otras en que
tenemos mas dudas , y efpe-
cialmente a Mantua, porque
como veras en el Apendice L.
no la podemos colocar donde
Madrid , nienfitio conocido.

DE LOS ORETANOS. "

47 OS' Oretanos reci-

i bieron ‘efte nom-
bre de la Ciudad de Oreto.
Plinio 'y Ptolomeo'la nombran
Oretum. En Eftrabon fe lee
Oria: en Eftephano Oriffa;afia-
diendo’ ambos la Ciudad "de
Catalon © Caitoulon , que era
otra famofa de ' los Qretanos.
Pero afsi como efta ultima
debe leerfe Caffulo , tambien
la lotra debe” corregirfe ‘en

5%

Oretyin, y no admitirfe 1a voz
Oxfia de Artemidoro, ni Orifia
de Eftephano : porque de efta
no puede derivarfe Oretanus,
y afsi corrigio bien Pinedo en
las Notas fobre Eftephano , ‘et
Orfia y Orifia en Oritia, y mas
propria es la voz Oretum ; que
fue antignamente Ciudad E=
pifcopal, fita cercarde Alma=
gro, y del lugar llamado Gra<
natula , donde hoy efta la
Ermita de Nueftra Seiiora de
Oreto , llamada tambien, co-
mo efcribe Morales , de Azzs
queca. Eftas dos Ciudades de
Caftulo y Oreto ‘eran las: fox
brefalientesdela 'Oretaniaj,
fegunidice Eftrabon, y Arte-
midoro ,citado por Eftepha-
no. El Rio.Guadalquivir te-
niada un ladoy 4 otro ; defde
fa nacimiento hafta entrat en
la Bética , a la Region de ‘los
Oretanos 5 pues Eftrabon di-
ce , que corre por el Campo
Oretano 3 meterfe en la Beti-
ca pag. 154. ‘Antes dijo.( pag.
144.) quelos Oretanos fe ex~
tendian muy por el M:diodia,
Illegando en algana patted lo
maritimo , que mira Q las'Co-
lunas de Hercules. Eftono {&
ha de entender con rigor, fi-
no.pot algana ‘cercaniaa lis
‘Coftas’ Meridionales , ocupa-
das por los Battalos Turdu-
los, ¢ .
B4 £l
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28 El territorio de los
Oretanos “empezaba  defde
cerca de Guadiana, hafta cer-
ca de Jaen; teniendo el limi-
te occidental ‘entre Andujar
¥ Cazlona , donde empezaba
la Betica por la Ofsigitania,
como fe infiere de Plinio lib.
3. c.1. donde dice, que el Rio
%etis fe metia en la Betica
por la Ofsigitania : y comola
raya de-la Provincia eftaba
entre Andujar y Cazlona, fé
infiere que alli empezaba la
Ofsigitaniascuya Ciudad Ofsi-
gi no folo {e halla menciona-
da por Plinio, (la primera en-
tre las del Convento de Cor-
doba) fino colocada junto al
Betis; al Oriente de Iliturgi;
{itio.en que hoy efta Maquiz,
donde ¢l rio Guadalbollon fe
junta con Guadalquivir. El
limite Meridional, y el Orien-
tal es muy obfcuro , {ife in-
tenta {enalar efcrupulofamen-
te ;' porque {1 huvo dos Men-
tefas, (fegun entienden algu-
nos: las palabras 'de Plinio:
Mentefani 5 qui & Opetani:
Mentefani, qui & Bafluli, cap.
3.no! fabremos qual fue la
Oretana;, {i no {e alarga mu-
¢ho la inveftigacion, lo' que
no es ahora de mi aflunto, Si
huvo una fola Mentefa , no fe
puede remover de junto a
Jaén , pues en s Guardia (una

E/paria Sagrada. Trat.4. Cap. 3.

legua de allial Sudefe) fe hagy
hallado Infcripciones con ¢]
nombre de Mentefanos : y fy.
puefta una fola Mentefa ; toq
caba alli, fegun Plinio, el Jis
mite de los Oretanos, y de
los Baftulos, efto es de log
Baftitanos, pues fegun Eftras
bon pag.148. los Baftitanos fa
llamaban tambien Baftulos :y
en tal cdfo acababa la Oreta-
nia en 'la Guardia (de junto 3
Jacn , 'y alli 'mifino . empeza-
ba la Baftitania, figuiendo pog
Guadix hafta Vera. Por Oriena
te abrazaba la Oretania el
Adeclantamiento de Cazorla;
pues no folo nace alli el Bes
tis y fino. que Ptolomeo pone
entre los Oretanos a Tuia,la
qual correfponde al fitio don-
de hoy fe ven unas ruinasy
Torre que llaman Toya 5 al
Mediodia de Cazorla : y aun
magabajo ponecl mifmo Pro-
lomeo a Lacurris ,como ulti-
moPueblo de los Oretanas:
de lo que fe infiere , que la
Oretania paflaba al Mediodid |
del nacimiento del Betis., to-
cando hafta el Rio Barhata:
en cuya fupoficion  no: podria
fer Abula Baftitana,la Villa de
Bilches, {ita a la parte de aca
de Guadalquivir , al Oriente
de las Navas de Tolofa; ter=

ritorio de la Oregania, a que

no tocaba Abula , fiendo Baf
i ti4
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gitaria.' Pero como Prolomeo
no eftuvo, bien: informado en
todo , no deberas anguftiarte
con lo que refulte de fins Ta-
blas , fiempre que defcubras
otros textos mas exactos’ que
el fuyo, pues aun en los Bafti-
tanos omitio la Capital Ba/i,
y tranfmuto las Ciudades de
otras Regiones , como {e, ira
notando.
1= 49+ Fue pues el dmbito de
Jos Oretanos todo lo que hoy
Jlamamos Campo de Calatra-
va , bajando por Sierramore-
nay, Cazlona , y Baeza,; hafta
Jaen), cuyo Rio era limite no
{olo paraida Ofsigitania , y
Oretanos 3 {ino para la Beti-
ca 'y Carthaginenfe , quedan-
do por proprio de los Oreta-
10s lo oriental del Rio Gua-
dalbollon , pues la Mentefa
que eftuvo donde hoy /a
Guardia, partia termino con
los Baftulos , ultima de los
Oretanos , {in que ninrguno la
aplicafle a la Betica , fino a la
Tarraconenfe ; y por tanto a
lo que defpues fue de Cartha-
gena. La Sierra de Segura, y
<l Adelantamiento de Cazor-
Ia, eran tambien de la Oreta-
ma: y el limite oriental de
aquel Adelantamiento , era
“Principio para la Baftitania.
.50 Hizofe muy nombra-
‘dalaOretania , por haver fi-
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do limite de la Tatrdconenfe
y de laBetica , en cuyas de-
lineaciones la mencionan los
Geographos Romanos, y Pau-=
lo Orofio.

51 El Autor de la Medi-
da de las Provincias que pu-
blico Schelftrate en el tomo
2. de la Antiguedad de la
Iglefia, facado de unos Co-
digos antiguos del Vaticano,
dio & la Oretania por limite
no folo de la Efpafia Citerior,
y Ulterior , fino de la Lufita-
nia : Citerior finitur ab Orien-
te [altu Pyrrbeneo , ab Occi-
dente ORETANIA , 4 Septem-
trione Oceano , 4 meridie maré
hiberico.: Cujus [patia in longe
M. P. dxxxv. in lato M. P,
Clxiii.- Adftodic , @ Galicia,
Lufitania(lee Afturia, Galicia,
& Lufitania) ab Oriente Can-
tabria , & ORETANIA , ab
Occidente Oceano. Qui [upra in
longo M. P, dixxx. in lato M.
P. dixxx. Ulterior ab Oriente
ORETANIA , ab Occidente
Oceano , a Septemirione flumi-
ne Ana , a meridie mari hiberi-
€o: cujus expandit in longitu-
dine M. P. C C lxxxiiij. (pag.
527.) 2%

52 Cafi del mifmo modo
hablo el Geographo Ethico di-
ciendo en fu Cofmographia,
que la Efpaiia Citerior incluia
los Vaceos y Oretanos , ex-

ten-
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tendiendofe defde Carthage~
na hafta los Cantabros, Aftu-
rianos ,y Pyrincos : Hi/pania
Citerior ab Oviente incipit ex
Pyrengis [altibus , a parte Sep-
tentrionali ufque ad Cantabros,
Afturefque , atque per Vaceaos,
@ Oretanos, quos ab occafu ba-
bet , pofita in nofiri maris lit-
tore Carthago determinat. Hif-
pania ulterior babet ab Oriente
Vaccaos , Celtiberos , & Oreta-
n0s : ab occafu oceanum y d [ep-
tentrione oceanum (por el ‘hor-
te de Galicia) a meridie Gadi-
tanum oceani fretum, unde ma-
re, quod Tyrrhenum vocatur
emittitur. : -

53 A eftas memorias geo-
graphicas de la Oretania fe
juntaron las hiftoricas , afsi
por haverfe cafado Annibal
con Himilce , natural de efta
Regiony vecina de Caftulo,
como por las guerras que
ocurrieron por aquel territo-
110,y las Minas ya de Plomo
junto a Caftulo , 'y ya de Pla-
-ta en las Sierras de Cazorla,
{in deberfe omitir el nacer alli
-el Rio Betis , como luego di-
.rémos. Ponemos en el Mapa
a Oretoy Caftulo, y Tuia, por
lo dicho: afiadiendo a Beatia,
Y Mente(a , de quienes fe tra-
tara a fu tiempo , mas indivi-
dualmente,

E/paiia Sagrada. Trat.4. Cap.x:

DE LOS BASTITANog,

y Lobetanos.,

54 L OS Baftitanos g
enad nombraron afsi,pog
la Ciundad de Bafi, que |l
mamos hoy Baza , y fue tam.
bien Obifpado, como Oreto,
De eftos dice Prolomeo, qug
eftaban debajo de los Orerg.
nos , como correfponde 4y
fituacion de Baza. Tambiey
dice 5 que los Baftitanos caian
no folo debajo de los Oreta-
nos, {ino tambien de los Ly
betanos. De eftos afiade que
eftaban debajo de los Celti
beros mas Orientales,y ‘pot
tanto correfponden al Orien-
te de’la Oretanias, y Medio-
dia de Celtiberia, de - fuerte
que confinafien con  los Bafti-
tanos por el Norte de eftos,
por quanto Prolomeo ' pone i
los. Baftitanos debajo de los
Lobetanos : Sub Lobetanis @
penes Oretanos [unt Baftitani,

En fuerza de efto coinciden |

los Lobetanos con los limites
que dimos a los Olcades ¥

-

es muy verofimil que deftrul

dos por Annibal aquellos Pue-

blos, fe engrandeciefle/laCite |

dad de Lobeto , y dieffe nom-

bre a todo el territorio : co%

mo f{e comprueba , porque
Prolomeo no menciona @ los
-Olcades , y les quadra la/de-

h mars
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marcacion que da a los Lobe-
tanos, {in que fepamos mas
de ellos. :

55 El termino de Jos Baf-
titanos era muy dilatado def=
de cérca de Jaen y Cazorla
hdfta el Mar de Vera , dejando
dentro al Obifpado de Gua-
dix , y {iendo de los Baftita-
nos la Ciudad de Urci en la
Cofta-del Seno Urcitano , co=
mo confta por Prolomeo : de
fuerte que la linea de la Be-
tica los fervia i por aquella
parte 5 fegun fe infierc del
mifmo , que no les aplica a
los Baftitanos Cindades cono-
cidas-en la Betica. Por la par-
te delmar no‘tenian mas po-
blacion que a Urci , y afsi por
alli fe eftrechaban los Baftita-
nos , confinando con la Con-
teftania , por el territorio de
Carthagena. Extendianfe tier-
ra adentro defde Baza por las
faldas de la Sierra de Segura,
continnando {u linea occiden-
tal defde alli hafta cerca del
Rio Jucar en &l punto que
hay entre Alcasiz y Chinchi-
lla. Por Oriente fe divididan
de los Conteftanos , ocupan-
do eftos todo lo maritimo, y
los Baftitanos lo mediterraneo
que cae entre la linea ocei-
dental {efialada, y otra orien-
tal, tirada defde entre Vera,
¥ Catthagena por Orihuela,
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y Villena, hafta el Rio Jucar
en la parte occidental a Jati-
va s como fe infiere por ' fefia-
lar Ptolomeo en los Baftitanos
a Orcelis , y Bigerra, que en
lo comun fe reducena Ori-
huela y Villena : y que junta-
mente da a los Conteftanos a
Jativa : y afsi entre efta y Vi-
llena corria la linca de divi-
fion , fegun puede inferirfe en
tanta obfcuridad.

56 En efta conformidad
cran Baftitanos los del Obif-
pado de Guadix y Baza ; y to-
do lo que toca al de Cartha=~
gena defde el oriente de Huel~
car y Alcaraz , (excluidos ef-
tos) hafta Orihuela y Villena,
que es lo principal del Reyno
de Murcia, y parte del de Va-
lencia.

57 Plinio defpues de nom-
brar a Urci, (que era de los
Baftitanos) coloca a laRegion
Mavitania y defpuesa la Deix
tania , y luego la Contefta-
nia , donde efta Carthagena.
A vifta de efte orden, y del
corto efpacio que hay entre
Utci 1y los limites de la Con-
teftania , fe infiere!, que la
Deitania y Mavitania , no fe
extendian por la Cofta, fino
en lo mediterranco, defde Ur-
ci 4cia arriba : y en tal cafo
tocaban a los Baftitanos, {ien-
do terreno particular de efte

nom-
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nombre mas general. Lo que
fe puede conf?rmar a vifta de
que Plinio no menciona a la
Baftitania en quanto Region,
fino a los Baftitanos como ve-
cinos de laCiudad de Bafi,
al modo que cita a los Tole-
danos , Setabitanos, Dianien-
fes , &c. los quales no eran
Regiones, fino miembros de
una Region. Y eito {e debe
obfervar para no aumentar
(como algunos) Regiones que
no ha havido : pues Plinio
acoftumbra a nombrar los
Pueblos por la voz propria
del vecindario, y no por el
nombte tubfantivo del lugar,
diciendo Jos Complytenfes , los
Pampelonenfes,&-¢, y no Com-~
pluto, Pampelona,&c. porque
fu affunto era explicar los
Pueblos que concurrian a los
Conventos Juridicos 5 para lo
qual cra proprio decir Jos
Complutenfes , @ c. (denotan-
do los veecinos de Alcala, y
las Aldéas comarcanas) mejor
que Compluto :'y por .tanto,
“quando  dijo  Con/aburenfes,
no denotd Region 5 como con
Ortelio han efcrito algunos,
{ino ¢l Pueblo de Confucgra,
llamado Confabrum , diez le-
guas de Toledo , como {e pu-
{0 Antoenino.
58  Eftrabon menc¢ionod
tambien a’la Deitania , aun-

. Trat.4. Cap.x!

que con la voz Dittanos pag;
154. pero {e conoce fer
mifma Region menciohag
por Plinio, por quanto los cq.
loca entre los habitadores de|
Orofpeba Baftitanos y Dittg
nos. En la pag. figuiente llg,
ma Sidetanos a los que habi.
tan en el mifimo monte , pop
la parte del Rio Jucar ', di
ciendo, que {e extendian hafy
ta Carthagena : y fiendo efte
el territorio que Plinio fefia.
la-a la Deitania , parece, que
efte nombre de Sidetanos de-
nota los mifmos Pucblos qug
antes llamo Dittanos , juntans
dolos con los Baftitanos , co-
mo Plinio "unio la Deitania
con la parte de Conteftania
Lo cierto es , que en Eftrabon
hay algunas letras alteradas: |
y a vifta de efto, no tendris
que eftrafiar :que juzguemos
fynonomos ' 4 los Deitanos;
Dittanos, y Sidetanos , pues
el territorio donde los fefias
lan es uno mifmo, entre los
Baftitanos y Conteftanos, =
Demas deiBaftiy, Acci y Ut
¢ , ponemos en-el Mapa 2
Moram , por el Itinerario de
Antonino, y a Eliocroca, de
que fe hablara 4 {u tiempo. * |

DE LOS GONTESTANOS..

59 T A Conteftania: dicé |
| L Ferreras (al fin "ficﬁ
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Totho 1.) ‘que fe 1lamo afsi
;I;-or la Cindad de Contefta,
hoy Concentayna en el Reyno
de Valencia , al Sudefte de
Jativa. Clufio fe inclina a que
Concentayna s (O Cocentayna)
es la que antes Contefla: pero
todo efto creo no tiene mas
apoyo que el de la alufion de
lavoz, el qual aunque no es
defpreciable , tampoco es fu-
ficiente', efpecialmente , no
haviendo fenal de fu {itua-
cion , pues Ptolomco no de-
marca (ni aun menciona) tal
lugar de Contefta, ni el Itine-
rario de Antonino , ni Plinio:
y afsi no folo no podemos
probar que Contefta fuefie la
que’hoy denominarel Conda-
do de Concentayna , pero ni
aun , que los Conteftanos fe
denominaflen por tal Pueblo.
60  Empezaba efta Region
por la Cofta que hay entre
Vera y Carthagena ; fiendo
Urcide losBaftitanos, y Car-
. thagena de los Conteftanos.
Profeguia hafta el Rio 'y lu-
gar llamado Sucro , y alli di-
<e Plinio, que eftaba’ el ‘fin:
de f{uerte que petrtenecian i
la Conteftania, Carthagena,
¢l Rio Tader (hoy Segura)la
Ciudad de Illici , Lucento,
Alona, Jativa, y Dénia. Pto-
lomeo pufo en’ los Contefta-
Bos a Lucento 5 pero e colo-
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co entre Urci y Carthagena,
lo que no fe puede admitir, a
vifta de que Mela y Plinio le
expreflan mas arriba de Car-
thagena entre el Tader, y el
Sucro , a quienes {e debe eft
tar.
61 La linea occidental de
efta Region bajaba defde el
Rio Jucar por el occidente de
Jativa, hafta dar en el Rio Se-
}’z“m ,junto a Orihuela , pro-
iguiendo defde alli hafta la
Cofta que hay entre Portilla,
y la Torre de las Aguilas: de
modo que eran Conteftanos
los de Jativa ; Cocentayna,
Jijona , Elche, y quantos vi-
ven al Oriente 'de efta linea
hafta la/Cofta del Mediterra-
neo, con los que hay hafta la
Torre de las Aguilas : que-
dando fuera Villena , Orihue-
la, Murcia , y Lorca, las qua-
les pertenecian 4 los Baftita-
nos , fegun el {fyftema de Pro-
lomeo , 0 a la Mavitania y
Deitania, que Plinio coloco
por aquella parte,

Efte fue el Dominio prin-
cipal de 'los Carthaginefes,
defde que fundaron a Car-
thagena: y por tanto fue el
Theatro donde dirigio fu
atencion el Romano Efcipion,
llamado defpues ¢l Africano.
~' 62 Ponémos en el Mapa
por Pucblos de efta Region

a
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A Carthagena y lllici , colo-
cando en medio de las dos a
Thiar , como la pone el Itine-
rario de Antonino: y he oido
decir que en la Calzada anti-
gua de laCofta fe defcubren
ruinas por aquella parte. Mas
acia dentro pongo ' la Silla
Epifcopal de Bigaflro, por
quanto i eftuviera en el Ca-
mino Real, la menciondra An-
tonino : y por otro lado tenc-
mos fundamento para colo-
carla dcia el Oriente de Mur-
cia , no lejos de Orihucla,
Defpues de Illici, Lucento y
Alona (que es hoy Alicante)
por quanto afsi las refiere
Pomponio Mela. Siguefe 4/~
pis 5 referido por Antonino
Pio, en el camino 'de Valen-
-cia a Carthagena , y colocado
veinte y quatro millas antes
de llegar a Illici, viniendo: &
¢l defde Valencia. Setabi,
(hoy S. Phelipe, y Jativa) era
tambien de la Conteftania,
con Dianium, 6 Dénia , por
lo que fe proponen en el Ma-
pa : rematando en el Rio y
Ciudad de Suero , de que tra-
taremos en el Seno Sucronen-
Je; num7r,

R B st R G 5 G s G A ¢
. Conteflanos.

63 Hz&bland'o Plinio: de
los: Pueblos. que

E/paiia Sagrada. Trat 4. Cap.x:

concurriah al Convento Justs
dico de Carthagena , miencig,
na en comun a los que viyige
en las Islas: Exceptis Infyl,
rum incolis 3 no dice qug nom.
bres tenian ; pero fabemgy
por efto que eftaban habigg,
das. Eftrabon individualizy
las que hay entre Carthage.
na y Dénia,llamandolas P}‘-H
quefias , y dandolas los. nom.
bres de Planefia , Plumbaria,
Limnaorhalafla , y 1a de Her
cules , nombrada tambiey
Scombrarias fegun | cuyo: op
den de proceder defde Dénig
a Carthagena ; e inficre que
la primera Planefiv es la que
hoy llaman: de Benidorms
Plumbaria‘la de S. Pola 5 Lim-
nothalafla la Is/a Groffa, que
efta junto al Cabo dePalost
y ladz Hercules 0 Efcombra- |
ria el Islote , que eftd a laens
trada de Carthagena. De las
Islas que caen acia las Balea-
res, no confta que pertene-
ciefflen a Efpafia, y afsi las
omitimos, ; !

DE LOS MONTES QUE SE
expreffan cn el Mapa.

64 FMpezando por efta

4 parte meridionalde |

-los Baftitahos, y Conteftanos |
-colocamos alli almonte Salt-

170, como limite entre la Bﬂi f
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tayla Carthaginenib. Orte-
lio en {fu Mapa de la E[pal}a
antigua llama Monte Solorio
al de Guadarrama y toda fu
Cordillera defde Siguenza
hafta dentro de Portugal. Ef-
to no puede fubfiftir : porque
explicando Plinio los limites
entre la Tarraconenfe , Beti-
ca,y Lufitania , dice /b. 3.
¢ap. 1. que aquella fe dividia
de eftas por el monte Solorio,
por las cumbres de los Oreta-~
nos , de los Carpetanos, y de
los de Aftorga: en cuyo or-
den mueftra claramente , que
vi hablando de los limites
orientales de la Betica , em-
pezando por los terminos de
Almeria, Sierra morena, mon-
tes de Guadalupe , &e. hafta
dar en las montanas de Aftor-
ga por la otra parte del Due-
ro; pues fabemos, que eftos
eran los limites de aquellas
tres Provincias. Luego esim-
pofsible que Guadarrama y
fus apendices por la parte que
tiran' a Somofierra , fuefle el
monte Solorio ; porque efto
no era limite de la Tarraco-
nenfe , {ino rama del monte
Idubeda. Y a vifta del orden
con que Plinio empieza a fe-
falarlos,fe infiere que el mon-
te Solorio, puefto en primer
lugar antes de las cumbres de
los Oretanos , era lo que hoy
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llaman Sierra Nevada , entre
Almeria y Guadix , donde efs
taba la divifion de la Betica,
y de la Tarraconenfe. S. Ifi-
doro /ib. 14. Etym. ¢. 8. {olo
dice que es monte de Efpafia,
fin determinar Provincia: y
que fe llama afsi, porque fo-
lo efte fe v& el mas alto, 0
porque al falir el Sol , {fe ven
en el fusrayos antes que el
Sol fe vea.

65  Las cumbres de los
Oretanos que Plinio exprefla
defpues del Solorio ; como li-
nea de la Betica , fon las ra-
mas de Sierra morena , que {e
extienden por Jaen, Baeza, y
Tolofas como partesdel Orof~
peda : pues alli era Oretania,
y termino de la Betica con la
Tarraconenfe. Las cumbres
de los Carpetanos, que pone
entre efta, y la Lufitania, fon
los montes de Guadalupe,
Puerto del Pico,y de la Pa-
lomera , donde acababa Ila
Tarraconenfe , y tambien la
Carpetania ; por lo que con
razon los llama Carpetana ju-
ga 5 y fon como ramas del
monte Idubeda , de quien ba-
jan. El Geographo Nubienfe
nombra Sarat al Puerto de
Guadarrama , y f{us apendi-
ces : pues dice que corta a
Efpafia por medio , dejando
a Toledo en fu parte meri-
dio-
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dional, lo que folo correl(pon-
de 2 Guadarrama.

66 El monte Idubeda es
uno de los mayores de Efpa-
fia, los quales fe defprenden
de los Pyrintos, recibiendo
diferentes nombres. Los Py-
rintos fon propriamente los
quedividen a Efpaia de Fran-
cia : pero como van enlaza-
‘dos defde alli por Vizcaya y
la Montafia , no reciben noms-
bre diverfo hafta que fe def-
gajan en diferentes Cordille-
ras. Llamafe Idubeda defde

ue en el nacimiento del Ebro
(e empieza 4 repartir por el
lado de Aguilar de Campi a
Villafranca de Oca, (donde (e
llaman Montes de Oca) y luego
a las cumbres de'Orbion, y
tierra de Soria, y Agreda,
donde fe llama Moncayo , y
antiguamente Cauno , profi-
guiendo hafta el Mar Medi-
terranco por los lados del
Ebro. Defde tierra de Soria,
por fu mediodia,empieza otra
rama, que gira por el ponien-
te de Siguenza , Atienza, So-
mofierra, Fonfria , Guadar-
rama, y el Efcorial hafta Ma-
drigalejo , por cuya ultima
parte {e dividia de Lufitania
Ia Tarraconenfe , como fe de-
ja dicho.

67 Orofpeda fe llama otra
rama que fe defprende del

E/paiia Sagrada. Trat.4. Cap.t':

Idubeda cafi por en medio dg
fu largo, y tira al mediodj
empezando a'levantarfe po,
las Sierras de Molina, bajan,
do dcia Cuenca , donde arpo,
ja algunos Rios , y humilfap,
dofe entre la Mancha y ¢
Reyno de Valencia, vuelye §
levantar fus cumbres ‘en Jag
Sierras de Alcaraz , Segura,y
Cazorla , donde brota aguag
para formar Rios caudalofos,
Efte era el fitio donde princis
palmente {e nombraba Orafs
peda , aunque defde alli pro
figue hafta el Eftrecho, pafs
fando por el Reyno de Granay
da, y fobre Malaga. .
68 Todo efto confta pof
Eftrabon , que enla pag. 153:
dice, que [dubeda empieza
defde los Cantabros hafta el
Mar Mediterranco, y queens
tre ¢l,y los Pyrincos corre
el Ebro. Los Cantabros aqui
nombrados fon de los que dis
ce Plinio que' en ellosnacel
Ebroslo que fucede.en Res |
nofa , {obre Aguilar-de¢ Cams
PO, defde donde tomamoseél
principio de Idubeda , por la$
Cordilleras fefialadas haftael
territorio de Tortofa. El ott0
Monte Orofpeda (afiade all
Eftrabon) fale de ¢n mediolde
Idubeda , declinando porMe
diodia al Qccidente, hafta dat
en las Colunas de HcrcuLcAs'j;
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prificipio (dice) fon pe-
gmgos_mf Cerros; qua.n_do va
por el C;unpo Efpa‘rtarlo, (E{:
to es, por los terminos de Va-
lencia y Murcia) pero fobre
las Regiones de Carthagena
y Malaga {e junta  a una Sel-
va,y fe llama Orofpeda. Efte
decir af principio , quando ha-
bla del Campo Efpartario,
(que fegun Eftrabon pag.152.
¢s debajo de Fativa) prueba,
que antes de llegar a Alcariz,
empezo el Orofpeda con prin-
cipios humildes : pero que el
nombre f{e le daba principal-
mente en las cumbres de Se-
gura y Cazorla , con todo lo
que cae fcbre Malaga ; por lo
que Plinio nombro en la par-
te de Cazorla alas cumbres de
los Oretanos ,y noal Orofpe-
da y pues efte {igne dentro de
la Betica , y Plinio folo tra-

taba del limite de aquella

Provincia. El mifmo Eftrabon
dice, pag. 154. que Betis nace
en el Orofpeda -y afsife ve,
que laSierra de Cazorla (don-
de nace) era legitimo Orofpe-
da; aunque no folo aquello,
fino las Cueftas que miran
acia Lorca y Murcia , tenian
el mifmo nombré , pues re-
duce una parte de los Baftita-
nos al Orofpeda. Prolomeo
contrajo efte Monte a los Baf~
titanos , {in reconocer nada

Lom Vv, i
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fuera, pues fefiala fus fines
entrelos grados 12.y 14. de
longitud , que en fu fyftema
no falen de los Baftitanos, y
limites de la Conteftania. A
la parte de la Betica aplico,fo~
bre el Monte Ilipnla yal que
Uama Mariano, que fe entien<
de comunmente por Sierra
morena 5y es parte del Orof~
peda , el qual por aquella
parte efparce dos brazos, que
cogende mar a mar, y acafo
por efto fe llamo Mariano , (i
no que le dieffe aquel nom-
bre , en lo que cac dentro de
la Betica , algun fuceflo de
Gayo Mario , que mas de cien
afios antes del nacimiento de
Chrifto goberno la” Efpafia
Ulterior , (en ‘queé entraba la
Betica) y confta por Plutarco,
que reprimio las Compaiiias
de Salteadores que ' la infefta~
ban ; los quales como tales e
valdrian de las afperezas de
los Montes: y fi Mario los
quebrantd por aquella parte,
es facible que de alli vinief~
fe a eftos Montes el nombre
de Marianos. Nombralos tam-
bien Plinio , aunque en algu-
nas ediciones fe lee Ariani
montes,l.3. c.1.

69 En otros Autores f¢
lama Salte Cafiulonenfe , y
Tugienfe la Sierra del Orofpe-~
da domde nace ¢l Betis. La

C VOZ
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voz Caftulosienfe proviene de
la Ciudad de Caflulo, no por-
que nazca el Rio en {u termi-
no, {ino porque efte era el
Pueblo mas famofo , que de-
nominaba todo aquel territo-
rio. Tugienfe le llama Plinio,
por caufa de eftar alli cerca
una Ciudad llamada por Pto-
lomeo T#ia , y Tugiaen otros,
fegun Don Martin Gimena,
que la reduce al fitio donde
hoy la Torre de Toya,junto
a4 Quefada,y alli cerca nace
el Rio. Eftrabon nombra Mon-
te Argenteo al mifmo{itio, to-
mando la denominacion por
las Minas de plata, pag.140.

DE LOS PROMONTORIOS,
y Golfos.
70 FYUnto a Carthagena
_ efta el Promontorio,
© Cabo, que los antiguos Ila-
maron de Saturno , (nombre
que le da Plinio /ib. 3.¢.3.) ¥
Scombraria , como {e lee en
Ptolomeo. Eftrabon da el mif-
mo nombre al Islote de Car-
thagena: y uno y otro pro-
viene por la abundancia de
peces afsi llamados , de quie-
nes (e f{acaba el Garo, y era
un genero de falfa de fubido
valor , como refiere Plinio /74,
37. cap. 8. hablando de los
Scombros deCarthagena.Hoy

Efpaita Sagrada. Trat.4. Cap.x.

llamamos Cabo de Palos 3
Promontorio Scombraria, Eg
te divide los Golfos de Capy
thagena y Alicante , llamadogs
antes , Senos Urcitano ,y Ilj.
citano , por las dos Ciudades
de aquel nombre.

71 Siguefe luego otro
Promontorio que divide ¢}
Golfo de Alicante del de Va-
lencia,llamado Sucronenfe por
el Rio Sucro , o por la Ciudad
del mifmo nombre, como juz-
go mas verofimil, a vifta de
que los otros Golfos Urcita~
no y llicitano , recibieron ¢l
titulo por Ciudades de {u Cof-
ta, y no por los Rios. A efte
modo debemos difcurriren el
Sucronenfe , por no haver ra-
zon de difparidad, fabiendo
que huvo en fu Cofta um
Ciudad llamada S#zero; la qual
fe propone en Eftrabon como
exiftente en aquel tiempo, ¥
el modo con que la menciona,
defpues de expreffar la em-
bocadura del Rio Sucro enel

mar , prucba que era mariti= |
ma ; pues confta tambien que

va hablando de la Cofta que
hay entre Carthagena

-
Ebro, y en el punto caﬁyme".
dio coloca la embocaduradel

Sucro y la Cindad afsi llama-
da: Hec wverd pars maritinmd
hinc ufque ad Iherum in med{'{
quodammodo  intervallo .S‘uzf;



Limites de la Carthaginenfe.

wem babet fluvium , O ejus ex-
curfum , O efufdem nominis
Urbem. Pag.150. Efto cra en
tiempo de Tiberio: pero en
el de Vefpafiano , y de Plinio,
parcce , que ya no havia tal
Ciudad ; pues al hablar Pli-
nio del Rio Sucro dice, que en
otro tiempo huvo lugar del
mifmo nombre : Sucro fluvius,
& guondam oppidum , Contef~
tanie finis , cap.3. Si no hay
errata en el quondam , fe in-
fiere , que en tiempo de Pli-
nio no havia ya lngar llama-
do Sucro. Yo me inclino a
que debe leerfe guoddam oppi-
dam, en lugar de quondam op-
pidum. La razon es: porque
defpues de Plinio hallamos
en el Itinerario de Antonino
puelta una manfion en Sucro,
del mifino modo que en los
demas lugares , y en el mifimo
fitio de la embocadura del
Rio,a veinte millas de Valen-
cia, caminando a Ilici 3 lo que
viene puntual con el teftimo-
nio de Eftrabon. No havien-
do pues fundamento para de-
Cir, que en tiempo tan corto
¥ pacifico , como en el que
huvo entre Tiberio y Vefpa-
fiano, fuefle deftruida la Ciu-
dad ; y hallando texto, que la
exprefla defpues, digo , que
me parece mejor leer en Pli-
RIO quoddam , y 1O quondam,

35
Forquc aun la vecindad de
as letras hizo facil el yerro.

72 Encfta {upoficion eXif~
tio la Ciudad de Szcro, donde
hoy Cullera, 6 Sueca , Pucblos
de la embocadura del Jucar
en el mar , por la orilla Sep-
tentrional del Rio : lo que
tambien fe apoya con el di-
cho de Plinio, que recorrien-
do los Pueblos defde Cartha-
gena a Valencia , pone antes
al RioSucro, que al lngar de
fu nombre ; y afiade que era
el ultimo de los Conteftanos:
(Sucro flnvius, & quoddam op-
pidam , Conteflanie finis) lo
que es muy de notar,en prue-
ba de que aunque unRio fea
limite para alguna Provincia,
puede aplicarfe a ella la Ciu-
dad fituada a la otra parte
del Rio, como necefsitaremos
obfervar en adelante.

El Promontorio que
divide el Seno Ilicitano del
Sucronenfe, {e llamo antigua-
mente Dianio , Artemifio, ¥
Ferrario. Los dos nombtes
primeros fon tomados del fa-
mofo Templo de la Diofa
Diana , que eftaba cerca de
alli, y aun laCindad fe lla-
maba Dianium , hoy Dénias
el Dianio es Latinoy, el drte-
mifio Griego. Ferrario fe lla~
mo por las Minas de Hierro,
mencionadas por Eftrabon,
Cz pag.

-
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pag.150. Mecla' uso del nom-
bre Ferraria. Prolomeo le'lla-
md Promontorio Tenebirio; Te-
duciendole i los llercavonhess
y le figuio Mariana. Peroen
efta parte tiene tantos defec-
tos la Cofmographia de Pro-
lomeo , que 0 no f¢ informo
bien , 0 le: han pervertidoilos
Copiantes , de modo que no
puede {cr feguido; porque en-
tre Alicante. y Valencia no
pone ningun Promontorio,
fiendo afst, que média el Ar-
temifio , 0 Ferfraria , como
confta por Mela. Muy del-
pues:de Sagunto pone a Dia-
#io en la Cofta queva fubien-
do al Ebro : fiendo cierto que
Dénia , y el Promontorio de
fu nombre , antecdden al Rio
Sucro , y &l los pofpone a efte
Rio en diftancia de cafi dos
grados de longitud , y cafi
uno de latitud :de modo que
1o poniendo Cabo' entre Ali-
cante y Valencia, (en que cfta
¢l Dianio) coloca el Tenebrio,
y la//Cindad - Dianium muy
cerca de Tortofa ,en cuya la-
titud fefiala el Puerto de la
Ciudad de Tenebria. De aqui
infiero , que ¢l Promontorio
Tencbrio fue alguno de los
Cabos que hay entre el Rio
Mijares, y el Ebro, 0 ya fue(~
{e el quie hoy: llaman Cabo de
Orpefa, & cl de Penifcola; o

Efpaiia Sagrada. Trat. 4. €Cap.x:

el de los Alfaques. Eftephayg
mencionha el Promontorio Tey
nebria, vy juntamente la Pos
blacion Tenebiia : pero no dy
mas fcias , que el eftaren B
pafia. Las dimenfiones de Poy
lomeo fe acercan’ mucho gf
Cabo de Orpefa : pero erro en
haverle "confindrdo ' con ¢}
Ferrarig yy en-omiitir a efte:
pues es el mas eminente de
aquella Cofta , en cuya com=
paracion no debia mencioy
narfe el Tenebrio. :

74  El nombre que hoy
damos al Promontorio Dia<s
nio es Cabo Martin , cuya voz
provino ; fegun Efcolano, por.
un Monafterio que huvo cer=
ca de alli, dedicado 4 S. Mar=
tin , y aun hay Caftillo del
mifmo nombre : ‘pero fupri<
mido el titulo de Santo, fe di~
ce folamente Cabo Martin. En
efte Promontorio hiivo tam-
bien una famofa Atalaya de
dia , llamada por los Griegos
Hemerofcopium ,* que . daba
nombre ‘de Hemoroftopeo al
Promontorio : y.de ¢l fe va=
lio Sertorio para las cofas nfa-
ritimas , (como refiere Eftra=
bon) por fer muy acomodado
para los que ‘andan a corfoy
y por dominar’la vifta defde’
alli- mucha playa. Aovieno en
las Coftas maritimas mencio=
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diciendo , que antes havia fi-
do Ciudad , pero que ya no lo
era , bi lo fue mucho autes.
DE LOS RIOS.
75 0§ Rios que riegdn
efta . Provincia , 0
nacen en fu termino, pueden
redacitfe a dos clafies , una de
los Mayores 'y otra.d_e los
Menores. Los primeros tienen
nombre conocido et el ufode
los Antiguos i los fegundos
no afsi y pues fi no defaguan
en ¢l mar, fon pocos los que
pueden probar {u nombre an-

37

tiguo’s por lo que folo habla-
rémos de los que le tienen en
el Mapa , empezando por la
parte del Norte.

{PISUE RG A.

76 «Piforaca , hoy Pifueri
ga. El nombre de Piforaca (e
lee en unas Colunas que en
tiempo de Morales eftaban a
la ribera del Rio de Pifuerga,
juntoa Herrera, y hoy {econ«
fervan enlaEfcalera del Pas
lacio de aquella Villa'; donde
las copit por mi mano,y la
una dice afsi: i

TIBo:PEV Lo AUG 1B Is
DIVI TVLI N. “AVG PON""
MAX. I RIB POT o XXXV von siboib
IMP ' TIX COS 'V«
. A PISORACA.
g lswemdd. sk -

Efto es: Tiberio , hijo del Divo
Augufto , Nieto Augufto del Di-
vo fulio, Pontifice Maxino, en
el ajio 35:de- fu Tribunicia Po-
tefad , oftava vezw Emperador;
¥ quinta Conful , compufo una
milla de ¢fte Camino defde Pi-
Joraca. Ponefe el Tiberio, no
¢€on dos , fino con tres letras;
ni feantepone el ditado de
Emperador , porque fegun ef-
cribe Suctonio, le rehuso, co~
Tom.V,

mo tambien el de Padre de la
Patria. Pufofe efta Infcripcion
en el afio 33. de Chrifto, con
quien concurrio el 35. de la
Tribunicia Poteftad : y como
por aquella parte donde fe
coloco, corre el Rio, fe-in=
fiere que fe llamaba Piforaca,
el que hoy Pifuerga,pues aun-
que -~ huyiefie Poblacion’ det
mifmo nombre , no quita efto’
qué'el Rio gozafle de ¢l; dan~+

C 3‘ d.O'-,
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dofele , 6 tomandole del Pue-
blo , como {e ve en otros lan-
ces de Cindades Synonomas
con los Rios. La coluna es
tan fumamente gruefla y pe-
fada , que no permite remo-
verfe mucho trecho fin gran
eafto; (y lo mifmo la otra,
onde {e menciona el mifmo
Piforaca ,y otra milla com-
puefta por Neron) por lo que
es precifo decir , que aquello
apela fobre el  territorio y
Rio referido. -
7 Nace Pifuerga junto al
Ebro , donde fe reparten tres
Rios; uno que va al Norte a

defaguar al Mar Cantabrico;

el Ebro queeamina al Orien-
te; y Pifuerga que baja a Me-
diodia por Aguilar de Cam-
po, Herrera y otros Pueblos,
hafta que enriquecide junto
a Duenas con los de Carrion,
Arlanza , y Arlanzon, pafla
por Valladolid & juntarfe con
el Duero cerca de Simancas;
donde pierde {u nombre.

: D UE:R Q. P

78  Duero, fe llamo en lo
antiguo , y- hoy por los Lati-
n0s, Durius ; por los Griegos
Dorias , y Durias. Efte es de
los Maximos de Efpaia, como
afirma Plinio lib. 5. cap.20.
afiadiendo , que nace en los
Pelendones, y cerca de Nu-

Trat.4. Capl.x,

mancia. Ptolomeo pone fig
fuentes al Norte de Ofma WM
fe.cotejan los grados y edis
ciones. El hecho es, que efte
Rio nace junto a Duruelq
Nornordefte de Ofina , defge
cuya cumbre, que ¢s parte y
mediodia de las Sierras dg
Utbion , baja inclinandofe g]
Oriente hafta Garray , Soriy,
y Ravanera. Defde aqui tir
al mediodia de Almazan ;ins
clinandofe défde alli al Oceid
dente hafta que dct‘agun enel
Oceano junto a la Ciudad de
Porto. En lo'que hay defldeel
nacimiento hafta que cortael
meridiano de'Ofma, forma un
medio circulo ovalar, a modo
del remate de un baculo pal-
toral , como previene mi Ma-
pa. Y fe debenptar , que los
Eftrangeros ignarando efte
curfo, y dyendo que entre

-Ofma y el ‘Burgo média Rio,

han entendido efto del Due-
ro, poniendo I fu orilla me-
ridional al Burgo, y a Ofma
a la Septentrional,fiendo alsi
que ni Ofma, ni el Burgo cor
refponden al Duero , {inod
Usero ', que paffa por en me:
dio , dejando al Burge al|
Oriente, y a Ofmma al Oeckx
dente, y ¢l corre de Norte al
Mediodia 4 meterfe en €l
Duero , incorporado junto d
Ofma con los Riachuelos
Avion,
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‘Avion, v Sequillo, que recibe
por el msédiodia del Burgo, y
corre unido con C“.OS hilﬂ:a CI
Ducro Por e;[’p_a.cio d(: .Llna ;IC?"
guacon poca (ilfCI-'CE’ICLa. De
efte Rio Ueero digimos fer
muy verofimil correfponder-
le ¢l nombre de Areva, por
correr - entre los  legitimos
Arevacos. §

79 ~Es-el Duero, uno ' de
los Rios’, que reciben mas
numero de arroyos,y Ria-
chuelos, por lo que fe intro-
dujo ¢l Adagio Efpafiol: 2o
foy Duero, que todas las aguas
bebo. Silio.Italico en el 7ib. 1.
le pone por: uno de los qué
compiten con el Paétolo-de la
Afiaenllevar arenas de oro:
Hinc certant Patlole tibi Du-
rinfque, Tagnfque. Eftefue li-
mite: entre Lufitania 'y Gali-
clashwis B _

TA470 , ¥ TAGONIO.

80 Tajo, en latin® Tagus,
es unode los mascelebrados
por fus arenas de oro , como
reconoce Plinio /ib.g. ¢. 22. y
lib.33. cap. 4.y lo preconizan
los Poetas. Mela le atribuye
fambien piedras preciofas /b.
3:¢.1. De hecho hoy fe em-
Plean algunos en efte logro,
¥ hallan no fer ficcion de los
Poetas. ‘Su nacimiento es ‘fo-
b_rc Cuenca y entre efta, Mo
:hna de Aragon, y Albatra-

v

zin , en un fitio que llaman
Fuente Garcia , donde brotan
quatro Rios, el Guadalaviar,
que camina al Oriente, y del-
agua junto d Valencia : Ga=
briel 'y Fucar , que bajan al
Mediodia ; y luego tuercen
a Oriente : el Zaj0 empiczy
corriendo por el Nornoruefte,
inclinandofe luego al Mcdio-
dia’, de quien {e aparta pot
Fontidyeita , 'y tira al Occi-
dente , fin parar hafta dir en
el Oceano por Lisboa. S. Ifi
doro recurre A 1a voz Cartha-
go para la etymologia del
nombre de efte Rio, #b. 13.
cap.21. Peroyo noalcanzo la
conexion de uno con otro: y
afsi me contento con citarle.
Eftrabon pag. r3r. dice, que
Tajo, Ana, y Betis nacen de
unas mifmas partes. Efto no
{e hade entender ‘en orden 4
la identidad del lugar del
origen, (como juzgo Morales,
impugnandole en fus Anti-
guedades', al hablat de Tajo)
porque bien conocio Eftra-
bon , qué entre Anay el Be-
tis mediaban novecientos el-
tadios’: y afsi debe entender-
fe de identidad de Region,
que fegun Polybio era la Cel-
tiberia', tomada efta en Ia
acepeion ampla de atraher a
fu nombre a - fos comarcanos,
como ¢on ¢l mifmo explica-

Cy MOos
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mos en fufitio. Pero mirado
en rigor (olo Tajo nace en la
Celriberia, en los Pueblos que
el mifmo Eftrabon llama Lz~
Jones;

81 En Ara. juex recibe el
Tajo al Rio farama , enrique-
cido ya con Hepares , Tajuiia,
y Manzanares. El de Henares
es el que paffa por Guaddla-
jara y-Alcald 1y fegun Plas
tarco fe llamaba T agonio,pues
en la Vida de Sertorio da efte
nombre al que bahaba a Ca-
raca¥ que correfponde hoy &
Guadalajara , como . prucha
Barreyros en fu Corographia
defde el folio 60. El nacis
miento de efte Rio es juntoa
Siguenza ; y {fe ha hecho muy
nombrado por fervir de dift
tincion a los Pueblos lama-
dos Aleala ;s dandoel de Hewngs
res 2 la que goza de laUni-
verfidad. Junto & fu- 'naci-
miento brota el Rio Falon; lla-
mado antes Salo , corriendo

or Medinaceli, Ariza, y.Ca=
fatayud » hatta, meterfe rencel
Ebro. fobre Zaragoza 1y, co+
mo lo principal toca a la Tars
raconen{e , nos contentamos
con citarle aqui. 3}

82 ' Otro Rio con nombre
de Tejo, hay en efta Provins
cia, al qual llamaron Tagus
los fautores de. los - fallos
Chronicones , Dextro,aiio 66.

K VE pp22. Aondle Jglama Arriaca .

Trat.4.Cap.x:

y Julian Perez en el Advenf,
340. diciendo que paffaba pog
Caflulo' en' laventrada de |y
Betica. Bivary,y Caro/no ty.
vicron noticia.de tal Rio;y
fue tanto Jo que ¢l'primero (o
fatigo con efto, que intenty
trasladar a Caflalo muchas le.
guas 'de donde ‘eftuvo.  Carg
quifo mudar el Tago en Tygq,
ol.Tugio yereyendo ‘que alu.
dia: efto al Salto Tugienfe,
donde Plinio fenala el naci-
miento- del Betis: pero nig)
Rio:de Caftulo nace encelSal
to. Tugienfe , 'ni aquel homs
brees proprio de/Rio, fino de
Pueblo , dittante:muchas: les
guas.de fu nacimientoyyde fu
curfo. Elcafoes, que elRio
Tejo nace junto a Alcaraz,cets
ca de Rigpar y donde empieza
tambien Leb Rao!l Mundo. A
muy poca diftancia dela
Fuenite fe " le unentres Ria-
chueloscomo el ; y al punto
que {¢ juntan, pierde cadd
unofunombre por el de Guk
dalimar, que 'baja al Betis pot
Caftulo,o Cazlona. Refta aho-

ra texto antigno que llame
Tago al Guadalimar , 0 al 76
jor: y mientras tanto dejates
mos unico de efte nombrcf,'al
que riega a Toledo. L |

83 Geronymo Pauloet
fu tratado de los Montes
Rios de Efpaia ,dice. alﬁhﬁl



Limites de la Cavthaginenfe.

blar del Tajo (que pafia por
Toledo y Lisboa) que nace
en el Campo Caftulonenfe: lo
que cs cofa tandiftante de fu
origen , que fole’ equivocan-
do efte Rio. con el Betis, fe
puede pronunciar , conftando
que Cazlona, o Caftulo , difta
unas so.'leguas de las Fuen-
tes del Tajo : y ‘aflsi dirémos
que fe-equivoco, | . ¢ :

GUADIANA.
. 84 El nombre antignode
Guadiana fuc 4na, y Anas ,y
aun hoy fe¢ mantiene el mif-
mo , antepuéfta la voz Arabi-
ga Guad, corrupcion de Gaid,
que fignifica Rio , y afsi Gua-
diana , eslo mifmo que decir
el Rio Ana. Efte firvio de li-
miterentre la Béticary Lufita-
nia. - Su nacimiento es en el
Canipo Laminitano; como re-
fiere Plinio , y fe prueba tam-
bien por el Itinerario de An-
tonino , y la Inferipcion puef-
ta enel tomo 4. pag.38. Hoy
Hamamos Campo de Monticl a
efte territorio, el qual tiene
al Oriente la Sierrar'de Alcar
Taz,y en la llanura de fus
faldas brotan unas Lagunas,
que llaman Ofos de Guadiana.
Eftas Lagunas eftan may con-
tiguasenel principio mas cer-
cano aAlcaraz : luego hay
otrasdos con fierra en medio,

4.1
ue van figuiendo’ la linga
dcia donde el Rio empicza A
tomar {u curfo para el Occi-
dente 5 y de hecho ‘defde alli
fe defcubre ya el caudal de
aguas, que componen el Rio,
y corren por efpaciode unas
{eis leguas dcia el Noroefte,
Alli fe oculta el agua , dejan-
do la tierra defcubierta por
cofa de cinco leguas , en cu~
ya'diftancia brotan al Occi-
dente tres Lagunas, defdelas
quales profigue el Rio paten-
te, fin volverfe a ocultar, hafs
ta dar en el Oceano ; pallan=
do por Mérida 'y Badajoz 'y
torciendo defde aqui' fu cur
fo 5 porque hafta Badajoz fi-
guio la linea occidental 5 y
defde alli fe va ladeando al
Mediodia , en cuyo punto fe
mete en el Atlantico’ por Ca/~

tro-Marin , y Ayamonte. -

85 | De efte fingular modo
de' nacimiento de Rio hizo
Plinio puntual demarcacion,
como quien eftaba bien infor-
mado fegun fu genio curiofo,
y por la oportunidad de ‘ha-
ver vivido aqui. Dice pues,
que’naciendo en el Campo
Laminitano, no fe contento
con nacer una vez', {ino queé
fe lifongeaba de nacer mut
chas veces , ya eftrechandofe
en canales angoftas;, ya' en-
fanchandofe en:diverfas: La-

gl
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gunas; ya ocultandofe del to-
do por concavidades fubter-
raneas 3 y ya en fin defcu-
briendofe de nuevo : Modo fe
in flagna fundens, modd in an-
guftiasrefolvens , aut in totum
cuniculis condens 5 ©° [apius
nafei gaudens, @6. lib.3. c. 1.
De aqui nacio el donayre del
que dijo, que una de las gran-
dezas del Rey de Efpana era
tener un Puente donde po-
dian apacentarfe cinquenta
mil cabezas de Ganado 5 alu-
diendo al efpacio de tierra
en que ocultado Guadiana
por cinco leguas , le firve co-
mo de Puente todo aquel ter-
reno que deja encima defcu-
bierto.

86 . El primer lugar que
bana dentro de efta Provin-
cia es Calatrava , defde el
qual va corriendo a Occiden-
te; y bajando al Mediodia por
efpacio de unas feis leguas,
en que tira al Noroefte, y
{ube hafta cerca del Lugar
lamado  Aguijones , defde el
qual fe deja caer alSudoefte
hafta llegar a Medellin, donde
falio ya de efta Provincia.

87 . Otro Rio Guadiana te-
nemos en Efpana , y determi-
nadamente en efta Provincia,
que hoy laman Guadiana el
Menor, y en Latin Ana minor.,
Efte Rio entra en el Betis > 00

Trati4. Cap.x;

lejos de {u nacimiento, al O
cidente de Cazorla , y Oriep,
te de Ubeda , por la Colta qQue
mira 4 Guadix. El curf(o de
Guadiana el menor es de Me.
diodia a Norte , recibiendy
en si baftante caudal de
aguas , por el Rio Fardes,

Barbata , que defaguan. engl,
y finalmente {c las franquey
al Betis, {irviendo de limite
entre el Obifpado de Faény

‘; I
el Adelantamiento de Cazops

la, que toca al Arzobifpade
de Toledo. )

B:ETLS, 1100

88 Al mediodia de Guas
diana tiene {u nacimiento el
Bstis , el qual aunque por fu
principal efpacio toca a la

Provincia de la Betica,a quien |
dio el nombre , con todo effo |

por fu origen fue de la-Tats
raconenfe , como fe explica
Plinio lib.3. c. 1. por efcribit

en un tiempo , en que no ha- |

via Provincia Carthaginenfe:
Separada efta de aquella,que-
do fuyo el origen del Betis
por nacer en los Oretanos ;e
el fiio que era parte d
Orofpeda 5 llamado por 1nos
Monte Argenteo , por Oftos

Salto Tugienfe , y Caftulonet

fe, fegun los varios conceps

tos, que, como fe ha preves
nido,eran proprios del ter=
mi=

r
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mino. Hoy fe llama qquel fi-
tio Sierra de Cazorla , a cuya
parte oriental brota \cl agua,
y empieza corriendo a Norte,
hafta que a las quatro leguas
halla un corte de Penas; que
le permiten inclmay{‘c al Oca-
fo, y bajar al Mediodia hafta
recibir a Guadiana el menor,
defde cuyo punto gira por el
Occidente, no folo en todo el
territorio de la Carthaginen-
fe, (de la qual fale, luego que
recibe el Rio de Jaeén) fino
hafta cerca de Sevilla, en que
tuerce al Mediodia, y da en
el'mar por S. Lucar de Barra-
meda.

89 ' Los Moros quitaron
a efte Rio {u nombre primiti-
vo,y le puficron el de Gua-
dalguivir , que fe interpreta
Rio grande, y es el de que
hoy ufamos. Los Efpafioles
antiguos le llamaron Tarte/fo,
y.dieron el mifmo nombre a
una Ciudad , que huvo entre
los dos brazos, o bocas, con
que antiguamente e metia en
el mar, fegun refiere Eftra-
bon pag. 140. Hoy fe unen
los dos brazos en uno defpues
t_:lc formar algunas Islas, y dan
junto todo {u caudal al Ocea-
no Atlantico.

90 La fuerte de efte Rio
ﬁ{e muy diverfa de la que to-
€0 al Tajo : pues efte no vio

Carthaginenfe.
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ninguna Poblacion principal,
hafta que andadas unas 37,
leguas , encontro con Toledo,
donde parece que fe quifo
vengar de la (oledad en que
havia caminado , no apartan-
dofe de alli hafta abrazarla
por los tres puntos cardinales
de Oriente, Mediodia, y Oca-
fo. Pero el Betis defde luego
empieza a fer frequentado por
lugares iluftres, que a compe-
tencia titaron a gozar de {us
margenes , en efpecial defde
que fe metio en la Betica, co-
mo previene Plinio 1. 3. ¢. 1.
Crebris dextra , levague aceo-
litur oppidis : de fuerte que fe
pudiera formar una no ingra-
ta, ni pequena Hiftoria', con
el precifo titulode E/ Betis, {i
fe huviera de referir por ex-
tenfo todo lo que es proprio
de efte Rio. Para nueftro af-
funto bafta el comun concep-
to de fer hijo de la Carthagi-
nenfe, omitiendo la grave di-
ficultad que fe halla en Pli-
nio , quando hablade efte y
del Tader , mezclando la ho-
guera de Efcipion , por fer
punto mas largo de lo que pi-
de Ia mencion de los Rios,
que fe ponen con nombres
antiguos en el Mapa.

TADER.
Muy c¢erca’ del naci-
mien-

91
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miento del Betis empieza ¢l
Rio Tader en la Sierra de Se-

ura,y al Mediodia de la Vi~
la de efte nombre, por lo que
perdido el antigno de Tader,
fe llama hoy Segura. De cflte
dice Plinio /ib. 3. cap. 1. que
nace en ¢l Salto Tugienfe, co-
mo el Betis 5 de lo que fe in-
fiere, que afsi la Sierra de
Cazorla , como .la de Alcaraz
y Segura, fe incluian en el
nombre de Tugienfes , fiendo
todo unas cumbres contiguas
con fola la diftincion de luga-
res;Cazorla al Mediodia (don-
de mana el Betis) Alcaraz y
Segura a la parte boreal, don-~
de fale ¢l Tader. Efte gira al
Oriegnte (de quien huye ¢l Be-
tis) y riega, como dice Plinio,
el Campo de Carthagena,
atravefando y fecundando la
Huesrta de Murcia , adonde
llega aumentado con ¢l Rio
Mundo 5 y algunos otros de
pequefio caudal. En Murcia
recibe al de Logca, que en
tiempo de avenidas fuele cau-
far perjuicio: y es muy de no-
tar el yerro que cometen aqui
los Mapas de Eftrangeros, en-
derezando al Mar por debajo
de Carthagena al Rio que en-
caminan por Lorca ; enlo que
cometen muchos yerros, pues
ni el de Lorca esRio que por
si.defagueen ¢l Mar; ni corre

Efpatia Sagrada. Trat.4. Cap.x:

al Mediodia de Cartliageﬁ“gi
ni tampoco hay Rio ningang
cn toda laCofta defde Cap.
thagena a Portilla ;cerca do
la qual efta a la parte del Ma-
diodia el que hoy llaman 4/,
manzor , y era confin de [
Tarraconenfe y'de la Betica,
como prueban los lugares de
fus orillas , Murgis , Barc:a.,];-j
Urci. . -

92 El Tader pafla pog
Murcia , y Orihuela: y poco
antes de entrar en el Seno Ili-
citano (Golfo de Alicante) re.
cibe el riode Elchz , v juntos
{e meten en el Mar, connoms
bre de Segura. Prolomeo le
Uama Terebris, en lugar dg |
Taderis. - | i 51 ofHE

SUCRO.

93 Siguiendo la mifma
Cofta del Mediterraneo acia
¢l Norte, y paffado ‘el Pro-
montorio Ferraria , .0 Cabo
Martin , empieza el Seno Sus |
cronenfe , intitulado afsi pot
el Rio Sucro , cuyo nombre fe
pronuncia hoy fuear. Tiene |
fu nacimiénto juntc al Tajoy
fobre el lugar llamado Huela=
mo , del Obifpado de Cuencay
y 4 {u Norte : empicza a te=
coger agua de cinco fuentes
y baja al Mediodia & dir vifta
a Cuenca’ por parte del-Po-
niente. Profigue el curfo mes

ridional hafta meteife ¢n €
. Obif:
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hifvado de Carthagena;jun-
vio, en Cuvo:efp'ac—l‘o VIno re=
eibiendo diverfos Riachuelos,
que le émménta.rdn 1o poco
fu'caudal, Defdé cerca de Po-
20 Rubio tuetce totalmente al
Oriente,, recibiendo enla en-
trada del Afzobifpado de Va-
lencia al Rio'Cabriel , que na-
cid en el mifnio fitio:, y* baja
cafi paralelocon Jucar por f{u
Ortiente s defde Norte a Me-
diodia , hafta que inclinando-
ferel primero‘al Oriente, re-
cibe al fegundo en el lugar
Hamado Cofyentes , que pare-
ce corrupeion del nombre an
tiguo y Latinq Can_//um;t;:,
porjuntatfe alli los dos Rios.
Cabriel” baja tan caudalofo
ccmo {u hermano Jucar : pe-
1o por-cortar ‘aquel el curfo
de efte.pierde el nombre, por
la comun Reglarde que Heve
la’ denominacion el que es
cortado, por fer mueftra ef~
ga {efial de fer &l quien reci-

el vod ' ' )

vt drtollit tnde fe Sitana Civitas,
Propinguo ab amni fiv wocata Ibericis.

Efta Sitana es la Setabitana,
Pues no huvo otra entre el
Hemerofcopio y Valencia, de

que va hablando : y fe vt ex-
Preflamente “que por el rio

S{tabi recibio el nombre la
Siudad. - §i Prolomeo eftuyie-
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94 Caudalefo ya Jucar
conlas aguas de Cabriel, y de
otros ‘menores que fe le in-
corporan mas abajo , recibe
al Norte de Jativa el Rio que
pafla por efta Ciudad ; incord
porado con el de Albayda; v
el haver entrado en Jucar el
de Jativa , quando defagua
en el Mar ,fue caufa de que
Avieno diefle al S#ero €l nom-
bre de Sitano 4O Setabitanos
porque fu empleo era recor-
rer la Cofta Maritimas v co<
mo defde la parte del Heme~
rofcopio era fobrefaliente la
Ciudad de Sétabi, intitulo al
Ri6 de- la Cofta por fu nom-
bre, diciendo que cerca de
aquel eftaba et Tyrio , que
otros llaman Tarias , y como
cerca de cfte (que es el de
Valercit)no precede en la
Cefta mas que ¢l Sucro, fe in-
fiere, que a cfte le- nombro
por la voz del que riega a Ja-
tiva , llamada entonces'S«fa-
bi por el Rio, como declara
Avieno:

-

ra puntual ¢én efta Cofta, di=
geramos , que ¢l Rio Serabé
erael que hoy llaman de Al
coy; pues efte fale por Gandiay
entre €abo Martin y Jucars
pero ni paffa por Jativa , ni
podemos decir que Avie}:m.

a4
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hablafle de un Rio, que aun
hoy no tiene nombre proprio,
y e dejaffe el mas famofo Su-
cro. Prolomeo daba lugar a
que el dz Aleoy fe entendiefle
por cl que llama Setabis, pues
coloca mas arriba al Sucro.
Pero contra efto hay, que el
de Alcoy no pafla por Sctabi,
ni el de aquella Ciudad tiene
mas entrada en el Mar, que
la del Sucro, o Jucar, con
quien fe une antes. El cafo
€s , que Ptolomeo no eftuvo
bien informado de aquella
Cofta , como fe ha empezado
a notar, y {e confirmara.

95 Elnombrede efte Rio
es muy famofo en los Geogra-
phos , y aun en Valencia hu-
vo una Puerta que fe llamo
Sucronenfe , como confta por
la Infcripcion , que ponen
Morales, y Efcolano: A POR-
LA SVCRONENSI, &c,

De la Ciudad llamada S»-
¢ro veafe lo dicho num.71,

TURIA.

96 Sobre la embocadura
del Sacro, y paflada una gran
Albufera, 0 Laguna, entra en
¢l mar ¢l Rio Turia, Turias,
Daria , y Turio , 0 Tyrio;
pues con efta varieded fuele
efcribirfe , aunque prevalece
el primero. Hoy fe llama Gua-

dalaviar , y es el que corre

E/patta Sagrada. Trat.4. Capix.

por Valencia. Su nacimientg

es en el mifmo Sitio de Cy.

briel , Jucar, y: Tajo , pues

en efpacio de una legua faley
las fuentes de todos. A la pag. |
te del Norte de aquellos ma. |
nantiales hay un lugar que
llaman Guadalaviar , junto §
quien corre el Rio, y o le
dieron los Moros aquel nom-
bre por el del lugar , 0 A efte
por el Rio. Dafde alli (que ¢s
una leguade fu fuente) corre
a Oriente por Albarracin y
Teruel : y al paffar por aqui
tuerce al Mediodia hafta me.
terfe en el Reyno de Caftilla
junto a Santa Craz. del Obils
pado de Cuenca , en que ca-
mina al Oriente hafta dar en
el Mar por el Norte de los
Muros de Valencia. 3
97 La amenidad de fus |
contornos , y orillas, le hi
cieron pronunciar a Claudia-
no : Floribus & Rofeis forme
Jus Turia ripis , {iendo muy
frequente {u mencion aun ens
tre los Hiftoriadores por las
nerras de Sertorio junto al
acro y al Turia. Luis Nu-
fiez fe inclina con otros a qué
e¢fte Rio es el nombrado T#
ruli en Prolomeo , por favore-
cerle el fitio: pero yo lo juz
go tan diftintamente , que fu=
puefto fer Turuli el Turia, 6
efte uno de los mayores Yﬁo‘;'-
10§
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£0S de Ptolomeo , pues imme-
diatamente fobre el Sucro po-
ne al Rio Pallantia , oriental
4 Valencia , y defpues el Tu-
suli confrontado con Sagun-
to', como confta por los gra-
dos de unos 'y Otros :‘ Y €8
prueba clara que troco los
nombres , porque entre el
Sucro y Sagunto no hay mas
boca de Rio , que la del Tu-
ria , que pafla por Valencia,
el qual no fe llamo Palancias
y aundado efto , fe convence
que el Turuli de Ptolomeo
no es el Turia, pues aquel
defagua junto a Sagunto , fo-
bre el de Valencia, y por tan-
to fon diftintos. Bien s¢ que
Efcolano pretende corregir el
nombre del Rio Pallantia , en
el de Valencia : pero fuera de
oponerfe a ello las Ediciones
latinas ; y el texto griego, no
falva efto el yerrode Prolo-
meo , que pone defpues al
Turuli: y fielte es el Turia;
como fera pofsible , que al
antecedente fea el de Valencia?
El cafo es, que en Ptolomeo
fe halla muy defconcertada
¢fta Coftas y el nombre que
di6 al primer Rio defpues del
Sucro , debe aplicarfe al fe-
gundo , de modo , que el pri-
mero , que paffa por Valen-
Ca, fea el Turia ’ 0 Turuli;
7 ¢l fegundo, correfpondien-

47
te & Sagunto, fea cl Palan-
cia.

PALANCGCI A,

98 Efte Rio llamado Pal-
lantia {¢ halla mencionado en
Ptolomeo en la conformidad
que fe acaba de decir, po-
niendole entre el Sucro y el
Turia, 0 Turuli : y como ef=
te no fe puede remover de
Valencia , fera precifo decir
que hay inverfion , debiendo
aplicar el nombre de Palancia
al que paffa por Murviedroy
por no fer pofsible otro or-
den , en fuerza de lo que fa-
bemos de Valencia. Ni hay
que eftrafar efta inverfion en
Ptolomeo , pues alli mifmo
tiene otra mayor , poniendo
eftos Rios antes del Promon-
torio en cuya falda coloco a
Dianio , (como f{e ha notado)
fiendo cierto que tienen {us
bocas mas grados de latitud,
que Dénia y el Promontorio
donde pufo a Dianio.

UDUBA , IDUBED 4,
y Serabis.

99 Plinio no menciono a
Palancia , fino a Jucar, Tu-
rio, y Uduba , con el orden
propuefto : de que infieren
algunos , que Uduba es el fi-
guiente a Valencia, y confi-
guientemente ¢l de Sagunto;
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hoy Mutviedre, De efte pa-
recer fon Geronymo Paulo,
y Harduino fobre Plinio , le-
yendo Udaba , y no Idubeda,
como pronuncian otros,

Sobre el nombre no debe-
mos detenernos , pues hay
variedad autorizable , y es
muy verofimil que cayendo
por aquella parte una rama
del monte Idubeda , recibief-
fe aquel nombre el Rio que
nace de {u falda. Lo mas no-
table es fu reduccion; pues
aunque Plinio le menciona
junto al Turio , es muy vero-
fimil que no habla del imme-
diato de Sagunto , fino del
figuiente , que hoy llamamos
Mijares. La razon.es, porque
efte Rio es tanto , O mas cau-
dalofp , que el de Murviedro,
y al/punto paffa Plinio a la
Region de los Ilergaones: Flu-
men ldubeda: vegio Hergaonam:
Iberus ammis. Ette orden muef-
tra que fdubeda cs el Rio Mi-
jares 5 cerca del qual eftaba el
limite de la Edetania , y Iler-
gavonia , porque. eftando fo-
bre el Turia losdosRios de
Murviedro, y Mijares , yno
mencionando Plinio mas qué
al ino , es mucho mas vero-
fimil, que apliquemos el Idu-
beda al mas immediato a la
Hergavonia, yal:que eftd mas
gexca del Ebro , pues fobre el

E/paiia Sagrada. Trat.4. Cap.x.

orden con que los eXprefy,
le favorece a ddijares o] fop
mas largo , y recibir mag |

aguas , que el de Murviedio:

por lo qual omitiendo Plinj,
el uno , es mas natural-decip
que no hizo cafo del menog
caudalofo, y exprefso al fis |
guiente por mayor , yfetviqgg' |
de limite a los Ilergavones, @ |
100 Efte mifmo Rio de |
Idubeda'y de Mijares parece
que es el nombrado: Serabis
por Mela : pues hablando def
Seno Sucronentfe, y recorrien:
dole defde el Ebro dcia el
Jucar:, dice que recibe los
Rios no grandes Serabis ; Dy-
ria ,y Sucro: en cuyo. ord
parece que el Serabis esel
notable que corre. fobre ¢l de!
Valencia , entre eftay Torto=
fa: lo qual i ninguno mejol
conviene que a ' Mijares.
falta quien reduzca el Serabi
de Mela al que hoy llama
Cenia , 0.Senia, immediato
Ebro. Pero es tan peque
eh comparacion de Mijares;
que fe hace muy dificil creet
que 'mencionafle ‘al mas po<
bre, omitiendo al de mayor
caudal : y afsi es muy yérofi<
mil ‘que Mijares® tuviefieel !
nombre propio de Serabis ¥
el de Idubeda por ¢l monte de
donde nace. )i o1
c30xn Toda efta obfcgaﬂj

T |
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dad proviene de la efcaféz
con que hablaron los Gco—‘
raphos , no hawen_'d.o t_om;—
do ninggno por affunto la ;ex—
refsion de todos eftos Rios,
?‘mo uno al uno, y otro al
otro , por caufa de no fer
Rios de gran fama. Pero e~
cogiendo , o6 arreglandonos a
lo que refulta de los tres Au-
tores referidos, parece mas
verofimil decir que ¢l figuien=
teal Turia de Valencia es el
Palancia de Ptolomeo’, hoy
Rio de Murviedro , nombre
del antiguo'Sagunto: y que
ni Plinio, ni Mela, mencio-
narontal Rio , por contentar-
fe’con el figniente de ‘mas
agua; llamado ‘hoy ~AMijaves,
por un Pueblo de efte nom-
bre, que ‘eftuvo cafi al me-
diede fur curfo , junto a den-
de hoy Cirate , en cuyo ter-
mino fe' mantiene una Torre
‘que llaman de Mijares:y cfte
esel que Mela llama Serabis,
¥ Plinio #fdnbeda , pues como
€n fitio de dos Rios hallamos
res nombres , parece preci-
1o recurrir 3 "que uno tuvo

98 nombres : y efto convie-
Ne al Mijarés’, por quanto
Mek habla del immediato al
m;;_?-a quando nombra & Se-
o LY Plinio del confinante
gl ‘Ilercamma > \quando
$xprefla al Idubeda : y lo mif=-

4 om, V7,

mo es cftar cerca del Ebro,
que de la Ilercavonia: por lo
que parece que hablan de un
mifmo Rio.

102 De efte fentir fue el
Maeftro Diago en fus Anales
de Valencia : donde llama Se~
rabis y Idubeda al Mijares:
{in que necefsicemos detener-
nos en el parecer de otros,
que aplican ‘los nombres de
eftos Rios {in teftimonio legi<
timo de antiguos: como Ot=
telio, quando en el Mapa de
la Efpafia antigua pone al
Udiba immediato a Valenciaz
luego ‘al Palanciasy defpues

al Turalis , arrimado al Ebro;
lo que no tiene apoyo en los

Efcritores referidos. Efcolano
cita a Pliniolib. 3.cap.3. en
orden a que el Rio de Sagun~
to fe lamo Palancia, (como
leeras en el lib. 1. col. 129.)
y no hay-alli tal nombre, {ino
el de Udabia', 0 Idubeda. :

103 ' Para nueftro affunto
bafta haver tocado las difi-

-cultades, 'concluyendo el dif=

curfo de las Regiones , Mon=

“tes, Fuéntes', Rios , Senos , v

Promontorios , con la'Apof-
trophe Sagrada de los Santos
«del Horno de Babylonia, con~
virtiendonos 4 los- mifmos
Montes , Fuentes , Rios, y
Mares,para que alabeny ben-
digan al Sefior:Benedicite Fon-

ics
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tes Domino . Benedicite Maria
& flumina Domino...Montes©*
emmnes colles laudate & fuper-

exaltate eum in [ecula. (Da=
nicl. 4.)

DE LA DIVISION DE LA
Provincia por Conventos
Juridicos.

104 'YA que hemos ex-
plicado lo que
mira al territorio material,
conviene paffar a la divifion
que los Romanos hacian de
una Provincia, partiendola en
diverfos Conventos , que eran
como hoy las Audiencias , 0
Chancillerias 4 donde debian
concurric los Pueblos refpec-
tivos , a recibir las Senten-
cias de fus Pleytos, por lo
que fe llamaban Conventos
?ﬂrid!‘f&:, 0 Fure dicundo , co-
mo los nombra Suectonio,
quando en la Vida de Julio
Cefar dice (num. 7.) que e~
tando Queftor en Efpana , vi-
{itd de orden del Pretor (Ha-
mado fegun Veleyo , dntiftia
Veter) los Conventos Juridi-
€os 5 en el afio 687. de la fun-
dacion de Roma, (fegun Ifaac
Cafaubono) que fue el 67.
antes de Chrifio,

E/patia Sagrada. Trat.4» Cap.x:

105 Mientras la Tarracg:
nenfe tuvo en fu territorio §
Carthagena, fe dividia toda
aquella Provincia en fiete
Conventos , como refiere Pli-
nio /ib.3.cap.3. Delpues que
{e aumentaron las Provincias,
quedo la Carthaginenfe re-

artida en folas dos Chanci-
lerias , que fueron , las de
Carthagena y Clunia. Lade
Carthagena fue de ' jurifdic-
cion dilatadifsima , concur-
riendo a ella fefenta y dos
Pueblos fobrefalientes , fuera
de los que vivian en las Islas
adyacentes ; y determinadas
mente tocaban a f{u Juritdies
cion todas las Ciudades y Vi
llas, incluidas en el territo-
rio que hay defde la Ciudad
de Vera(en el Golfa de Car-
thagena) hafta Guadix, Jatn,
Baeza, Toledo, Cuenca, Rey-
no de Valencia , y de Murcia,
con todo lo incluido en efte
ambito.

106 De efte Convento
Carthaginenfe tenemos men-
cion exprefla en una infigoe
Infcripeion que fe mantiene
en Carthagena en la Calle
que fube a la Iglefia Mayon

y no la trahe Morales, Digé
afsiz

M
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(M. VALERIO
M. F. QV I R.
VINDICIANDO.
FLAMINI
CONVENTYVS
CARHAGNENSIS
STATVAM
DECREVIT
CONVENTYVS
CARFIAGNENSIS

Aqui no folo tenemos la ex-
prefsion del Convento Car-
thaginenfe , fino la orthogra-
phia de la voz, efcrita con
alpiracion, enlazada la H con

T.y mencionada una Efta-
tha que puede conducir para
otro fin,

107 El feeundo Conven<
1,06 Chancilleria , abrazaba
Oreftante de la Provincia, y

eftaba puefto en Clunia , Cin-
dad famofa , cerca de donde

Y dranda de Duero,que aun
;gnfcrva los veftigios del
deI'C, llamandofe Coruiia
nnc[hmde: No pertenece a
: 0 afiunto detenernos en
: Antiguedad es Ciyiles,

efpecialmente de Cindadeg
que no fueron Sillas Pontifi+
cias; y afsi folo decimos, por
lo que mira a la Divifion dz
la Provincia, que pertenecian
al Convento Clunienfe todos
los Pueblos que havia defde
Segovia y Siguenza en ade~
lante , paflando por Soria , ¥y
Palencia , hafta incluir los
Cantabros, con todo lo que
hay defde la Rioja hafta el
Norte por el Mar de Vizca«
ya,como fe vé por Plinio,
que exprefla las Regiones y
Ciudades principales de eftos
y de los demas Conventos.
Efto fue proprio del tiempo
anterior a Conftantino de que

Dz {o-
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folo hablo Plinio, y en que la
Carthaginenfe y Tarraconen-
(e eran una Provincia ; por lo
que no fe debe reparar én que
el Convento deClunia, abra-

zafle Regiones que-defpues -
pertenecieron a la Tanraco-

nenfe , como eran todas las
de la otra parte del:Ebro.
108 Pero aun defpues de
Conftantino me perfuado que-~
daron los Conventos; como;
eftaban , fin acortar fu jurif-
diccion, ni aumentarlos: lo 1.
porque no confta, que Conf-
tantino innovafle én efta li-
nea, ni aumentaflfe Conven-
tos:lo 2. perque el que per-
tenecieflen a uno de laPro-
wincia de Carthagena Pueblos
que tocaron defpues a la Tat-
raconenfe, no fe debio juzgar
inconveniente , pues miraban
a la commodidad ‘de las dif-
tancias,{in reparar en los con-
fines forzofos de Provincias;
como confta por Plinio 4b. 3.
¢ap. 1. donde afirma , que los
Turdulos pertenecientes 3
Lufitaniay a la Tarraconen-
fe acudian al Convento Juri-
dico de Cordoba. Y fi effo fu-
cedia defpues de haver las
tres Provincias , Betica, Lu-
fitania, y Tarraconenfe, no
hay. que eftranar, que fe man-
tuvieffe en la de Carthagena,
defpues de feparada,lo que

E/fpaita Sagrada. Trat.4. Cap.1.

fe practico en ella mucho
tiempo, quando era miembro
de la de Tarragona : porque
en efto, como fe ha dicho,
miraban a la commodidad de
los Ptieblos , la qual pedia
atribuirles a la Chancilleria
mas cercana (por lo regular)

_{in reparar en el limite de

Provincia..

“109 - A la Divifion Ciyil
‘de Provincias en Conventos
Juridicos no correfponde en
lo Eclefiaftico mas que la Di-
vifion en Obifpados, los qua-
les fon mas en numero, por
fer -mayor la necefsidad de
Paftor Efpiritual :y porque
como ¢l Obifpo no es mas
que uno (a diferencia de la
Chancilleria , que - {e compo-
ne de muchos Jueces) con-
viene que tenga territorio
mas limitado , para atendet
commodamente al bien co~
mun de todo {in rebafio. De
la Divifion Eclefiaftica de la
Carthaginenfe en Sillas Pon-
tificias tratarémos en el To-
mo figuiente , en que fe con-
fiderara la Iglefia Capital co-
mo Metropoli, fefialando 1as
Sufragancas , 6 Comprovin=
ciales , de que fe tratara def=
pues en fingular. Para efte
bafta la confideracion de Ia
Matriz por si fola , mirada
enel eftado Antiguo : y por-

que
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ane hay efpecial dificultad  tal de la Provincia , con=
en orden a lo Eclefiaftico por viene tratar de cada una deg
¢l concepto Civil de la Capi- por si. :

CAPITULOILL
De la Capital Civil de efta Provincia:

§. L

;_“l"rstrcf[e de la antignedad y excelencias de Carthagendy
' explicando algunas de las Medallas que batio. |

5

1 [6 nombre a la Pro-
M 7 vincia Carthaginen-

fe la Ciudad de Carthago,que
hoy con alguna variacion lla-
mamos CARTHAGENA. En
Latin mantiene el mifino
nombre antiguo de Carthago:
¥ para que no fe confundiefie
con la de Africa, afadieron
2 la nueftra los diftintivos
de Nova, y Spartarias provi-
niendola efte , de la abundan-
Cla de Efparto que produce
{u termino : y el de Nueva,
Por ferlo en’ realidad , com-
Parada con la antigua Africa-
U2,2 quien fe entiende fiem-
Pte que fe nombra Carthago
1 mas aditamento ; como la
ontraccion de la materia en
Que fe habla, no obligue a
que fe entienda la de Efpaia.
dfa evitar pues la confufion

€Unay otra, fc nombraba

Lom.y, ¥ =

comunmente la nueftra con la
exprefsion de Nova , cfto es;
Nueva Carthago , como {e usd
aun en las Monedas que ba+
tio , como luego dirtmos. | ;
2 Al primer pafio nos ha=
llamos con el encuentro da
los Autores que no admiten
la explicacion de que fe llay
mafle Nzeva elta Ciudad, por
contrapoficion a la de Africay
fino por diftinguirla de otra,
que huvo en Efpafa junto al
Ebro, llamada tambien Car-
thago: y para que no fe equi-
vocafle una con otra, dieron
a efta el titulo de Vieja, y &
Carthagena el de Nueva. Afsi
el Gerundenfe lib.3.alegando
a Ptolomeo , que a la Cartha-
go del Ebro la nombra Vieja
Carthago : y aun Galpar Bar-
reyros cita por lo mifmo
Ciceron , anadiendo que efta
Dj Vie-
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Vieja Carthago eftuvo donde
ahora el lugar que llaman los
Catalanes Cantavieja , como
efcribe en fu Corographia
Jol. 62. b. D. Nicolas Antonio
figuio lo mifmo en el /ib. 5.
de la Cenfura de Hiftorias fa-
bulofas cap. 8.§. 14. PeroD.
Gregorio Mayans haciendofe
cargo de efto enlaVida del
mifmo D, Niceolas §. 132. fe
opone tan derechamente a ef~
ta diftincion de dos Cartha-

os en Efpafia,que dice no
}gmver fido reconocidd por
ningun Hiftoriador antiguo
hafta que la invento, o publi-
¢c6 el Gerundenfe , ignoran-
tifsimo Geographo.

3 Pero empezando por
efto ultimo, me parece que
fe puede admitir en Efpafia
otra Carthago (demas de Car-
thagena) llamada Vieja Car-
#bago , porque expreflamente

nombra Ptolomeo lib. 2.
cap. 6. entre los Ilergavones,
no folo en los textos Latinos,
fino enlos Griegos: Ka.gxnd ov
FaAaid : y por tanto no fe de-
be decir inventada por el Ge-
rundenfe., Tampoco es ver-
dad lo que Barreyros dice,
alegando a Ciceron para au-
torizar efta Carthago : por-
que aunque en la Oracion 16.
de Lege Agraria menciona a la
vieja Carthago , no habla de

Efpaiia Sagrada. Trat.4. Cap.2.

la que Ptolomeo pufo en Cx:
talufia, fino de la Africang
In Hifpania Carthaginem np.
vam 3 Q" in Africa ipfam Vete-
rem Carthaginem. De lo que
infiero , que el llamar Nueya
Carthago a la de Efpafa , fue
para diftinguirla de la de Afti-
€a, (a quien expreflamente
nombra aqui Ciceron Viejg
Carthago). y no para diftin
cion de otra en E(pana : por-
que {1 huvo ral Ciudad , como
le informaron a Prolomeo, no
fue efta la que obligo a llamar
Nuneva a Carthagena ; {ino fu-
puefto ya elte nombre en con-
trapoficion de la Carthago de
Africa , dieron titulo de Vieja
a la del Ebro los Payfanoes,
para diftinguirla de la otra
mas famofa de que hablamos.
Fundafe efto en que el mif~
mo Gerundenfe lib. 3. tit. De
Coloniis dice , que fe fundo
Carthagena defpues de def-
truida la del Ebro: y fi no
exiftia ya, no tenia aquella
con quien equivocarfe en Ef-
pafia : ni podia aunque du-
raffe, precifar a que fe pufief~
fe la diftincion en la nue-
va, porque fi havia tal lugar,

e tan obfcuro , que no me
acuerdo haverle vifto en nin-
gun Hiftoriador , ni- Geogra-
pho, mas que en Prolomeo: ¥

afsi la Antonomafia feria fiem-
pre
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wre de Carthagena. No. ':'lqui
e;e.la Cartha%o de Africas
ues la mayor anng'quad y
fama de aquella Capital , pe-
dia fe entendiefle de clla
quanto fe refiriefie de Cartha-

o {in mas adito : por lo qual
fue neceffario que fundada
otra con el mifmo nombre en
Efpafia , f¢ pufiefle de parte
deefta la diftincion , como fe
verifico con la voz Nueva:y af-
fi efte di¢tado fe debe enten-
der en contrapoficion a laAfri-

de Cm‘tbagf:ld - 5§

cana, y no a otra de Efpafia.

4 La Latitud delfitio de
Carthagena es 37.gr. y 16.
min. Su Longitud 17. gr. vy,
33. min. El fundador de efta
Ciudad no fue Annibal, fino
Afdrubal (como afirman Poly-
bio, Mela, Eftrabon , y otros)
cerca del afio s12. de Roma,
242. antes de Chrifto 5 en el
fitioen que antes havia fun-
dado Teucro otra Poblacion,
fies verdad lo que efcribia
Silio Italico lib.15.

Urbs colitur Teucro quondam fundata vetuflo
Nomen Carthago, Tyrins tenet incola muros.
Ut Libye fua, fic terris memorabile Iheris

Heo caput eff,

5 No obftante que en
aquel fitio huviefle antes Po-
blacion , no fe opone efto, a
que Carthagena fe diga fun-
dada pot los Carthaginefes,
como afirman los Autores ci-
tados 5 porque haviendo fido
aquellos los que la engrande-
ieron y dieron nombre nue-
V0, fe les debe reconocer por
fundadores; al modo que lo
fue Augufto de Zaragoza,don-
de’antes havia la Poblacion
que fe llamo Salduba, como
fefiere Plinio, y aun el mift
Mo Autor atribuye a los Ef-
Cipiones la Ciudad de Tarra-
&% : no porque antes de fu
Venida 3 Efpafia no huviefle
4l Ciudad » fino. porque fue

tanto lo que la engrandecies
ron, que con razon fe les pu=
do atribuir : Tarraco Scipio~
num opus 4 ficut Carthago Par=
norum : lib. 3. cap. 3. Si efta
comparacion de una a otra
fue por femejanza total,fe in-

fiere , que afsi como la obra

de los Efcipiones fuponia
Pueblo , tambien le fuponia
la de los Carthaginefes ; (en
conformidad a lo que efcribe
Silio Italico) aunque unos ¥,
otros hicieron tanto, que en
fu comparacion no fue nada
lo que precedio. ;
6 Viendo pues el Capitant
General de les Carthaginefes
la oportunidad del fitio para
afianzar fus conquiftas en Ef4
D4 pa«
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pafia , refolvio levantar la
Ciudad a tal grandeza, que {c
pudiefle llamar Nueva Car-
thago. La excelencia del Puer-
to, la immediacion a Africa,
la mayor cercania para Ita-
lia, la abundancia y fertili-
'dad de aquellos Campos , no
folo lifongearon el animo de
Afdrubal , para la fundacion
de la Ciudad , fino el de los

Ut Libye fua , fic terris memorabile Iberis

Efpatia Sdgrada. Trat.4.Cap.2;

fucceflfores para hacerlasfy
Corte , y uno como Almacen
de todas las riquezas de Afris
ca,y Efpana. Llego a tanto
la excelencia de Carthagena,
que Silio , llamandola Capity]
de las Efpanas,la dio la prima~
cia en riquezas, en la calidad
del Puerto , en la abundancia
del campo , y en la commodis
dad para labrar las Flechasy

Hec caput eft. Non ulla opibus certaverit auri;
Non Portu , celfove fitu : non dotibus arvi
Uberis , aut agili fabricanda ad tela vigore.

7 Efcipion al animar fus
Soldados para conquiftarla,
moftro bien el aprecio que de
%lla hacian los Romanos , di-
ciendoles, que no juzgaflen
{er ordenada aquella empref-
a3 tomar una Ciudad, fino
A lograr el dominio de toda
Efpafa; porque alli eftaban
das prendas y fianzas que los
Reyes y Pueblos tenian da-
das a los Carthaginefes de fu
fidelidad : alli todo'el caudal
de Africa, Armas, y Muni-
ciones, fin las quales no po-
dian hacer guerra fus enemi-
goss y fobre defarmarlos lo-
graban no folamente enrique-
cerfe , fino conciliar los ani-
mos de los Efpaficles. Alli el
granero, €l Erario, el Alma-
cen de los Carthaginefes :alli

demis de una Ciudad hermo-
57

fa y opulentifsima , el Puetto
mas oportuno para juntar los
bienes de mar y tierra ; unico
entre los Pyrincos y el Eftre-
cho 5 y Frontera de todaEf=
paia contra Africa. Allienfin
el depofito de todo quanto
podia defearfe , como refiere
Livio Dec.3. lib.6. cap.34.
8 Alentados con eﬁo los
Soldados , y hechando todo
fu poder por mar y tierra, lo-
graron , aunque con notable
refiftencia , apoderarfe de Ia
Ciudad y de todas fus rique=
zas. Defde entonces entro
Carthagena en manos de 10§
Romanos ; quienes la enno=
blecieron , haciendola 'Colo-
nia , y Convento _]uridic'o;
efto es, Chancilleria , 0 Au=
diencia, donde concurrian fe=
fenta'y dos Pueblos fobif-'fﬂ“-
1€a=
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Lientes , fuera de los que ha-
via en las Islas adyacentes,co-
mo prevenimos en el cap. an-
tecedente, num.105.
Ennoblecida Carthage-
na con la refidencia de los
Jueces, ¥ fueros de las Leyes
Romanasccomo Colonia , con-
tribuyo a las Vi&torias Ele los
Emperadores con f{u Gente,
adquiriendo ‘los. nuevos re-
nombres de Vencedora , y Fu-
lia , como teftifican {fus Mone-
dassen las quales fuele po-
nerfe el nombre , y diGtados
de efta fuerte C.V.L N. C.
que es lo mifmo que Colonia,
Vencedora , Fulia , Nueva Car-
thago, Tal vez fuele finalizar
conK. enlugar de C. por el
ufo promifcuo que folia ha-
ver de eftas dos letras. Y
porque por las Medallas fe
comprueban algunas excelen-
€as , conviene proponer las
que eftan en mi Eftudio , to-
das originales , de indubitable
:{in meternos en las que
Orros Antiquarios proponcen,
Porque efta es ciencia practi-
€, que pende muchas veces
de palpar la Moneda’, y re-
Conocer la calidad del Cufio
¥ de laFabrica. Pero tampo-
€0 conviene detenernos en
€lo como correfpondia 4
aﬁ‘en lo tomaffe por affunto,
O precifamente en quanto

57
“bafte para indice de las gran-
dezas Civiles de efte Pucblo.

I, MEDALLA,

10 La L es una Medalla
de tercer modulo, o forma,
de que tengo algunasen di-
verfos metales,de cobre ,y
bronce. No he vifto Autor
que la ponga. Por un lado
mueftra la Cabeza armada del
Dios Marte ; denotando el ef-
pecial Culto , con que le mi-
raban los Carthaginefes, co-
mo Prefidente de las Guer-
ras, y propenfion de fusVe-
cinos i las Armas. En el otro
hay una Eftatua puefta en pie
fobre una larga bafa , fin mas
letras que: las del nombrey
dictados de la Ciudad C. V. L
N. {in que fe perciba bien , fi
defpues hay C. o K. de que
ufaban (como (e ha dicho) in-
diferentemente. Pero las qua-
tro denotan la Calonia , Ven=
cedora , Fulia , Nueva Cartha-
go. La Eftatua tiehe la confi-
guracion que demueftra Ia
Eftampa , fin diftinguirfe i
tiene algo enla mano dere-
cha, cuyo brazo efta eftendi-
do. Como no oftece nombre
diftintivo, es dificil refolver
el motivo, o perfona , a quien
fe erigio ; fi no que alguno di-
ga fer efta la mencionada en
Ia Inferipcion del num. 306.

prc=
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precedente , por quien fabe-
mos que ¢l Convento Cartha-
ginenfe dedico una Eftatua a
Marco Valerio : pero tampoco
bafta para refolver que eb-
fervaron lo mifmo en la Mo-
neda :y afsi omitiendo con-
geturas , folo podemos decir,
que efta es una de las Meda-
llas mas antiguas que batie-
ron los de Carthagena def=
pues dé fer Colonia con -dic-
tado de Falia ,como mueftra
el no tener roftro , ni nombre
de Emperador: y acafo por
efta antisuedad fera mejor
entender la 1. no de Falia, {i-
no de Immunis y como llama
Plinio a. Illici  en que ho es
neceflario detenernos.

11, MEDALLA.

11 Lafegundaefta ya pus
blicada por los Antiquarios:
Vaillant la coloca entre las
amas raras, citandola por de
fegunda forma. Yo la tengo
enfegunda y en tercera : unas
y otras de Bronce:y todas
del Imperio de Augufto, cuyo
nombre efta en el anverfo,
anadiendo DIVI F. efto es,
Divi Filius, hijo del Divo, de-
notando {in mas aditamento a
Fulio Cefar, por fer efte el
primero y unico que en aquel
tiempo fe havia confagrado
eatre los Diofes, y aflsi no

Efpatia Sagrada. Trat.4. Cap.2:

tenia con quien equivocar(s

aquel ditado, hafta que cop.

fagrado defpues el mifimg
Augufto , fue precifo afiadig
en Tiberio el hombre de 4.
gufto fobre el Divo, como ves
ras en la quarta Moneda. Ey
efta tiene Augufto fu Cabeza
laureada. ‘

12 PoreclReverfo fe muefs |
tra la figura de un Cenfor, |
con Toga pretextada, tenien-

do en la derecha el Vafo del
agua luftral , y en la izquier-
da un ramo de Oliva , firvien-
do de orla al rededor los
nombres- de los Duumyiros
Quinquenales, llamados Mar-
vo Poftumio Albino ; y Lucio
Porcio Capiton , Familias an-
tiquifsimas Romanas : la Pof
tumia Patricia: la Porcia,y
los Capitones Plebeyos. El
Cenfor correfponde al pris
mero ; y por-tocarle a efte
Oficio el afpergear al Pueblo
con el aguva luftral defpues
de hacer el Cenfo , por tanto
fe reprefenta en la Medalla
con los inftrumentos de efte
cargo , que era cl Vafo del
agua , y ¢l ramo de Oliva; e
gun lo del Poeta:

Idem ter focios pura circma

tulit unda,
Spargens rore levi , & ramt
Sfelicis Olive.

Sabefe por efte medio, qUé;“
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Carthagena no folo havia las
referidas Familias , {ino que
havia como en Roma el Ma-
gi{’crado , que alli fe llama_ba
Cenfér , y aqui Duumviro
Quinquenal , por fer de cin-
co en cinco afios ,0 en cada
luftro , a diferencia de los
Duumviros ordinarios , que
eran annuales , como fe ve
por el Concilio de Eliberi,
Can.56. Anno quo agit duum-
viratum , y por otros docu-
mentos. Que efta Moneda
pertencce a Carthagena, aun-
que no tiene nombre de Co-
lonia , fe infiere por el nom-
bre de Poffumio Albino, que
fe lee en la figuiente con
fegundo Duumvirato Quin-
quenal en la mifma Ciudad
de Carthagena , y por tanto
el primer Duumvirato es el

de efta Moneda.

III. MEDALLA.

- 13 La tercera Medalla
exprefla el mifimo Duumviro
Marco Poftumio Albino , lla-
mandole Quinquenal fegun-
da vez I VIR. QVINQ.

ER. efto es , Duumvir
Quinguenalis iterum , con la
€xprefsion de la Ciudad V. L

- K. que como fe ha dicha
denota 3 Carthagena : y aun-
que por la contraccion a efta
Ciudad-en el nombre de M.

§9
Poftumio Albino , anteponen
los Autores efta a la prece-
dente Moneda, nofotros la
pofponémos , por quanto el
fegundo Duumvirato fue def=
pues del primero. Aquel le
egercio en compaifiia de Lz-
cto Porcio: elte con Publio Tu-
rullio , cuyo nombre {e pro-
pone en el Reverfo con ignal
dictado de Duumviro Quin-
quenal § y afladiendo las mif=
mas letras del nombre de la
Ciudad V. 1. N. K. lo que no
se fi fe repite en otra alguna
Moneda , y a lo menos ¢s ra-
rifsimo , que fe halle en am-
bos lados.

14 No folamente fe ex-
preflan uno y otro Duumviro
con la circunftancia de fer
Quinquenales , {ino que en
ninguna de las Medallas que
aqui ponemos, {e lee Duum-
virato que na f{ea Quinquéna=
licio: lo que mueftra que en
aquella Ciudad duraba el
Duumvirato por ¢inco anos,
& que el fuero de acufiar la
Moneda pertenecia a folo ef-
te Magiftrado , coma tambien
el de cuidar de los Templos,
que por fer parte del cargo
de los Cenfores Romanos, to-
caba a los Quinquenales de
las Colonias: y cfto fe auto-
riza por medio de efta Mone-
da, donde fe¢ reprefenta un
' Tem~
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Templo de quatro Colunas,
teniendo en el umbral fupe-
rior la Infcripcion AVGVS-
TO, que pruecba haverfe eri-
gido en Carthagena un Tem-
plo en honor del Emperador
Augufto, a quien fueron muy
devotos aquellos Duumviros
Quinquenales que fe le eri-
gicron. Por Cornelio Tacito
fabemos , que muerto Auguf=
to pidicron los Efpafioles al
Senado que fe lest permitiefie
dedicarle un Templo en Tar-
ragona ; lo que excito el ani-
mo de las demas Provincias,
que al egemplo de los Efpa-
fioles figuieron tal lifonja:
Templum ut in Colonia Tarra-
conenfi flrueretur Augufto , pe-
tentibus Hifpanis permiffim,
datumque in omnes Provin-
cias exemplum : lib. 1. Ann.
pum. 14. Los de Carthagena

Efpatia Sagrada. Trat.4. Cap.2’.

pradticaron lo mifimo 5 egy
mo {e califica por efte Monys
mento.

15 EneclReverfo fe veey
la parte f{uperior el nombre
del fegundo Daumviro P.TV
RVLLIO , que Vaillant, en
fus Colonias creyo TVRVL-
BIO, advirtiendo , que no fg
halla tal apellido entre los
Romanos. Harduino en el Ap-
tirrhetico propufo el mifmo
Turulbio. Pero lo mas eftra=
no es,que Vaillant en el tomo
2. de las Familias Romanas
pag.312, pufo firmemente Tu-
rullio , hablando de efta mifs
ma Moneda. El hecho es,que
en las mias fe lee claramente
TVRVLLIO : y fe halla efta-
mifima voz en una Infcripcion
de Carthagena , que {e man-
tiene en el Caftillo a la pat<
te del Norte. )

CN. TVRVLLIO
CN.L. PROTHIMO.
EX TESTAMENTO.

16 En el campo de éfte
Iado de la Medalla hay una
Carroza de quatro Cavallos,
que tiene prefijado por delan-
te el Labaro acia donde van
andando los Cavallos. Otras
tengo en que fe¢ reprefentan

andando dcia el lado opuefto?
y otras enque no fon Cava”
llos los que tiran, fino und
Quadriga que parece de Vex
nados : todas de tercera for=
ma, y de Bronce: en cuy?
diverfidad de Cuiios fe muel=

tra
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qtie - batiecron Monedas,
epetidas veces aquellosQuin=
enales : y las Quadrigas ef-
glu fiempre por la parte en
ue fe lee Turullio , afsi como
el Templo fepone’en la de
Poftumiol Albino. Vaillant po-
ne al! lado de Turullio la ca-
bezalde Augufto con Corona
radiata , y menciona otra ' que
en fi lugar-tenia a ‘Augufto
en las Quadrigas.:

. 171 Eftas Medallasias qui-.

{o hechar fuera de Carthage-
pa Harduino , reduciendolas
a Alcantara 5 llamada Colonia
Concordia Norba Cefariana,
cuyasletras iniciales fon C. C.
N. C:Pero ni fon eftaslas que!
oftece 'ninguna - de’ nueftras
Monedas, ni ‘tanmipoco le fa-
vorece el terreno , hallando-
fe con’ frequencia en el de
Carthagena , y no en el de
Alcantara : lo que hace que
Fecurramos a la primera , co-
mo mucho mas famofa, y que
alli es donde mas fe encuen-
tran femejantes Monedas.
- 18 Enlugar de eftas que
quita a Carthagena la aplica
otra, donde reprefenta las le-
tras C.C.N. A. tomada del
Conde Mediobarba » ¥y cul-
Pando 3 cfte, y 3 Sponio , por
averla aplicado i la Cartha-
80 de Africa:en lo que les
"Mpugna bien, pues aquetla
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no fe intitald Nezeva , ni Au=
gufta. Pero no puede apro-
barfe, que la Moneda tenga
en el Reverfo Colonia Cartha-
go Nova Augnffa , como la
atribuye , y en fuerza de lo
qual ‘la reduce a Carthagena:
pues en Mediobarba (de quien
la toma) no fe ponen aquellas
letras enla fegunda linea pa-
ra denotar el Reverfo, fino
como interpretacion «de las
iniciales C. C. N. A. pueftas
en el primer renglon , con los
Duumviros Manlio y 1 Petpo=
mio 5 y para explicacion de
aquellas Cifras cira Medio-
barba , que Sponio las inter-
preta Colonia Carthago Nova
Augnfia.Explicat eruditifsinius
idem Sponius + y afsi no confta
que la Medalla fe deba redu-
cir'a Carthagena ; pues fegun
los Duumyiros , y - los Signos
Legionarios que fe citan alli,
es muy verofimil que es de
Hlici , ‘en quien tenemos los
mifmos Signos , y Manlio con
Petronio : con las Cifras C. C.
IL. A. y {i la Medallade Spo-
nio no eftaba bien conferva-
da , fue muy facil leer N. en
lugar de IL. A lomenos la
identidad de las otras tres le-
tras , juntas con los Dunmvi-
ros, y Signos Legionarios,ha-
cen muy f{ofpechofo el difcur-
{o , efpecialmente no conftan-

do
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do el ditado de Augufta en
Carthagena,y fiendo cierto el
final de la A. en IHici:y afsi no
podemos aplicaraCarthagena
la que Harduino la da, ni ne-
garla las que quicre quitarla:
pues la experiencia de qué ef-
tas fe hallan con frequencia
en aquella Cindad , mas qnue
en otra parte , obliga a que
digamos haverfe batido  alli,
quando tambien la favorecen
las Cifras , y la excelencia del
Pueblo fobré otro qualquicra
a quien fe pretendan  aplicar,

V. MEDALLA,

19 La quarta esde Tibe-
rio, cuya cabeza fin Laurea
efta en el Anverfo, con los
ditados de Cefar Augufto bijo
de Divo Augufto,Pontifice Ma-
ximo, {in el de Emperador,que
fe halla en otras Medallas
pofpuefto a fus diGados. (y
no antepuefto) Aqui acaba
con las Cifras de Pontifice
Maximo, P. M. cuya Suprema
Dignidad Gentilica fue apro-
priada a los Emperadores def-
de Augufto. En el Reverfo e(-
tan las dos cabezas de los Jo-
venes Cefares, Neron, y Dru-
{0 , hijos de Germanico,nom-
brados Quinguenales por los
Ciudadanos de Carthagena:
lo que es una de las mueftras
notables de fu excelencia,

E/patia Sagrada. Trat.4.Cap.2;

quando no fe dedignaban foe
Cefares de ler (s Duumyirgg;
y juntamente (e ve la impor,
tancia de la Madalla ; pues g,
bemos por clla lo que creoyg
averiguaras por otros Docys
mentos.Efta dignidad no obii
gaba & los Cefares a refidiceg
Carcthagena , ni los Cindadax
nos los nombraban a efte fin,
{ino para tener el honor de
que fe invocaflz fobre -ellog
tan gran nombre , y hacerles
la lifonja de la nominacion,
para que dieflen fus wveces
a quien gaftafien. El fubfis
tuido (& intitulaba Prefedto
Quinquenal, como confta pot
la Infcripcion de Grutero pag.
491. Vaillant dice , que efta
Medalla esde las mas raras,
en fegunda forma,pues parece
no vio otra. Hoy en Efpafia
no fon raras las de fegunda
forma. Yo las tengo de fes
gunda y tercera. Patin,y Mes
diobarba no fenalaron la Cius

dad donde tocaban , 6 por 1o

haver percibido las Cifras , 0
por no eftar bien confervadas

V. MEDALLA.

20 La quinta es muy 124
ra, y creco que no fe ha p¥*
blicado, pero yo tengo dos
de indubitable legitimidads
una en fegunda forma , y ottd
en tercera , de Cobre. Es 14:
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iherio , cuya cabeza fe re-
grcfenta laureada en gl Anf
verfo. [En el Reverfo fe pone
Ja del’ Cefar Cayo , conocido
or ¢l renombre. vulgar de
Caligula , comprobandofe por
efto no folo la Dignidad Ce-
farea de Caligula en vida de
Tiberio ; fino que los Ciuda-
danos de Carthagena le nom-
braron por’ {u Duumviro
Quinquenal: defpues ' de la
delgraciada muerte de los Ce-
fares Nerin 'y Drafo:y afsi
feve la grandeza de la Ciu-
dad , quando los Cefares fe
dignaban- de fer fus Jueces.
Lo eftrafio de’ efta Moneda
€5, que -a los ditados comu-
nesde la Ciudad ; fe antepo~
ne IN. cofa que no he vifto
€n otras: pero no hallo mas
myfterio , que el de querer
dar- mayor contraccion a la
Dignidad en tal Ciudad , di-
€iendo con -total exprefsion
que aquel Cefar era Duumvi-
& %lnquenal en la Viélorio-
Jfa rJulia , Nueva Carthago.

. VI. MEDALLA.

_ 2t La fextaes del tiem-

Po del mifimo Caligula , fien-
© Ya Emperador , defpues

de 1a myerte de Tiberio. Re-

Prefentafe Jaureada fu cabe-

%3, con los dictados de Cayo,
¢far | duguflo , Germanico,
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Emperador , Pontifice Maxi-
mo , de Tribunicia Poteflad,
Conful , que es lo que deno-
tan las ultimas Cifras P. M.
T R. P. COS. En el Reverfo
f¢ mueftra una cabeza de mu-
ger con las letras SAL. AVG.
que {e pueden leer Salus Au-
&#fla 5 como las lee Vaillant,
O Saluti Augufti , como (e fo-
lia expreflar en Monedas Ro-
manas;y en tal cafo es como
deprecacion de la Salud del
Emperador , y parece cohe-
rente el decir que la figura es
de la Diofa de la Salud , y no
de alguna muger de Caligulas
pues fabemos por Suetonio
que cayendo malo efte Empe-
rador , fueron extremadas las
deprecaciones de algunos por
fu falyd. A efte modo {e qui-
{o fingularizar Carthagena en
la'lifonja , batiendo efta Mo-
neda , dedicada con total ex=
prefsion 4 la Salud del Augyfs
zo. Los Duumviros Quinque=
nales fe llamaban igunalmente
Cneyos , conviniendo tambien
en el Apellido de Flaccos , pe-
ro uno Adtellio , y otro Pom-=
peyo. La Familia de los Flac+
cos era rama de la Fulvia, y
obtuvo fiete Confulados, con
los demas cargos honorificos,
que menciona  D. Antonio
Auguftin.

22 Efta Moneda esde fes
guns
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gunda forma s publicada' por fon vulgares :cl 3. potque o
Carlos Patin, aunque no fupe  Duumvirato exprefladoen |,
de donde era ,porino tenerla  Medalla es Quinquendlicio|
bien confervada. Mediobarba que fe verifica en todash|y
la coloeo entre las inciertas, demas.alegadas de Carthage.
por haver leldo junto:el na:el4.iporquercn.la mifmg
QVINQ. que no eftd afsi, fino  Cindad nos'¢onfta la Familiy
cada letra feparada con pun- de los’ Atelios , (que fe s
tos , y no QVINQ. fino Q.V. aqui) ¢omo-prueba’ la Med,.
IN.C. como {e v¢ claramen= lla prededente:’ Jutito todo eft
te en una de las mias, que toconia circunftancia de ' (e
efty perfeGamente conferva- Moneda Efpafiolal; fegun cad
da:y la Q. pertenece al lifica fufabrica s no tenemos
Duumvirato - que precede II.  fundamento para negar efte
VIR.Q. las figuientes fon las honor a-Carthagen , ni par
de la Colonia, ¥encedora, Fu- atribuirle & otro Pueblo: puss
dia , Nueva Carthago, {in ex- aunque fabemos ' por  Fefte
preflar la circunftanciade Co-  Avieno), glie Juba fue Daume
lonia, que fe lee enlas Me- viro en Cadiz ; no nos confld;

allas I ; : ue alli fe ‘batiefler Monedd
dallas L y IV q lii fe batiefle’ Moned
_ en tiempo de Augufto, y- eit

VIiI. MEDALLA. '  Carthagena si: pot loqual &l

f : fuero del Cufio 'y el hallast
-’23 La feptima Medallay fe por alli'las Medallas: favod
aunque no tiene nombre ‘de rece a efta, ynoa laotra.’
Colonia,la reduzco a Cartha= 24 El égemplar: de que
gena, por diverfos motivos: Juba fuefle Duumvire en Ca
el r.por haver fido alli Duum-  diz , firve deapoyo-para que
viro el Rey Juba el Mozo,co+ no. {¢ eftrafie’ lo” mifmo et
mo confta por la Infcripcion; Carthagena: porque havien
que {e' conferva en aquella do fido efta Cindad 'hechura
Cindad', v fe pondra: el 2. de los Africanos ,  éra muy
porque alli es donde fe en- natural que tuviefle algun_l
cuentran eftas Monedas ; fe- propenfion 4 aquellos Princt
gun prueba ; el ‘que las que pes,no fiendo menos {uco*
tengo me han ‘venido de alli ‘mercio con ellos en Carthat
por diverfas manos, y ningu- gena, que en Cadiz. Per?
ha por otra via , porque-no  fucra del teftimonio dela Me

4 |
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dalla’, urge el de la Infcrip- Carthagena enla Cafa que
cion figuiente , que eftd en  laman de los Santos:

REGI IVBAE REG..

IVBAE FILIO REGIS

IEMPSALIS N. REGIS GA.:

PRONEPOTI REGIS MASINISSAE

" PRONEPOTIS NEPOTI

II VIR QVINQ PATRONO
 COLONI

25 Aqui fe ve claro el
Duumvyirato de Juba el Mo-
zo en la Ciudad donde fe ha-
lla el Monumento, que alega-
mos para comprobacion de
la Medalla ; fin que permita
mas dilatacion fobre efto el
que por si es cofa larga,y
ahora {olo la tocamos por  in-
€idencia; y para que no fe
eftraie , que un Rey de Afri-
€a, que fue Duumviro en Ca-

» lo fueffe tambien en Car-

thagena , conftando por lag
otras Medallas, que lo fue-
ron los Cefares Romanos : y,
junto todo fe manifiefta la
grandeza de aquel Pueblo,
quando los Reyes y Cefares
recibian el fer fus Magiftra-
dos. Feflo Avieno pondéra
bien el hecho de haverlo fi-
do en Cadiz , y por verifi-
carfe lo mifmo en Carthage-
na , aplicaremos a efta fus pa<
labras:

Rex ut fuperbus , omnigmque prepotens
Quos gens habebat forte tum Maurufia,
Oétaviano Principi acceptifsimus,
Et litteraram [emper in fudio Iuba,
Inter fluoque [eparatus equore,
Inlufiriorem [emet Urbis iftius
Daumviratu crederet, (Or. marit. ante med.)
26 Efte Juba era hijo de mado tambien Juba, hijo de

'.Otr; Rey de Numidia , lla- Iempfal , como reficre Dion.
E

om.V:

lib.,
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lib.41. y confta por la Infcrip-
cion. Aquel Juba el Vicjo ha-
via aplicadofe a la parte de
Pompeyo en la guerra Civil,
y vencio a Curion 5 pero ven-
cido luego por Fulio Cefar, (e
mato a si mi{mo lidiando a
efte fin con Petreyo; y el Ce-
far llevo 4 Roma al hijo Ju-
ba, que era entonces joven,

{iendole mas famofo efte cau-,

tiverio , que el reynar con {u
padre ; porque inftruyendofe
en todo genero de letras, fe
hizo uno de los mas fabios E{~
critores , antepuefto y fegui-
dopor Plinio varias veces.
Algunos de loslibros que ef-
cribio los dedico a Cayo Ce-
far , como refiere Plinio /b.6.
¢ap.27. pero efte no fue el Ca-
yo Caligula, fino el hijo de
Augufto, llamado Cayo, co-
mo explica el mifmo Plinio
lib. 12. cap. 14. Correfpondio
enefto Juba a lo mucho que
debio a Augufto , pues afsi
por lo que merecia fu litera-
turaen tan alto origen, co-
mo por haver fido fiel a fu
Partido en la guerra Civil
con Marco Antonio , no fe
contento Augufto con cafarle
con Cleopatra la Moza , lla-
mada Silene , hija de Marco
Antonio y Cleopatra , fino
que le dio los Reynos de Afri-
€a que havian fido de fu pa-

Efpaita Sagrada, Trat.4. Cap.2.

dre , de Boco, y de Bogud, fe.
gun Dion, y Eftrabon , y fue
el primero que reyno en lag
dos Mauritanias; fegun Plinio

lib.5. cap.1.

27 ~ A efte Juba el mozg
nombraron por {u Duumyirg
los de Carthagena, como per-
petuaron en la Infcripcion , y
repitieron en efta Moneda,
batida: no folo en tiempo de
Augufto (como prueba la fi-
guiente ‘dedicada al hijo de
Juba en el mifmo Imperio) i
no muy cerca del afio 12. an-
tes de Chrifto , como infiero,
de que enel afio antes (fete-
cientos y quarenta y uno de
la fundacion de Roma , en el
Confulado de Neron y Vard)
recibio Augufto , por muerte
de Lepido,el fumo Pontificado,
el qual fe indica en los Signos
del Reverfo de la Medallay
propueftos por losde Cartha=
gena a fin de lifongear a Aus
gufto por efte cargo 5 pues
aunque no expreflan {u nom=
bre , por no haver lugar enla
Moneda ; con todo effo los e
duzco i efte fin, por no podet
apelar los fignos a otra coi
De las Cindades de Efpand
fabemos la mucha diligenci#
que pufieron en dedicar a A
gufto Medallas con los Sy®*
bolos Pontificios : 'y com®
Carthagena, era de las ﬂ}:" |
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fobrefalientes , no pudo fer
omifla en tal lifonjas ni de-
pemos excluirla de efto,quan-
do tenemos en la mano una
tan grave prucba ; como la
que nos ofrece efta Moneda.
28 Ea fuerza.de los Sig-
nos del Sumo Pontificado la
reduzco al afiox2. antes de
Chrifto , © muy cerca, por lo
dicho .de -que en el antece-
dente ( 13.antes: 'de ‘Chriﬁo,
741. de Roma) recayo en Au-
gufto aquel honor , y le fue-
ron haciendo proprio los Em-
peradores. En algunas Mone-
das fe ponen mas fignos , que
enotras , y tal vez bafta uno.
Enefta hay quatro. El Albe-
galere , infignia de la cabeza,
amodo de un Gorro, hecho
de lana blanca , de animal (3=
crificado 4 Jupiter. - En el
Apice , & parte fuperior , te-
fia un genero de Corona,
que fe llamaba Stroppo, y era
¢ Oliva, formando una cruz,
tomo fe ve claramente en‘ef=
ta y otras Monedds. En o
que podemos admirar la alta
¥ oculta Providencia de Dios,
€0 orden al honor de la Cruz,
Puesno obftante lo ignomi-
Niofo que era entre los Ro=
'21“08 aquel fuplicio, trahia
r¢ fu cabeza el Pontifice
Oanmo fu feRal : y alin ten-
80 otra Moneda de las defco-

nocidas antiguas con la Esfin<
ge , en cuyo Anverfo tiene en
a'cabeza una feial perfedta
de cruz la figura que allife
reprefenta. :

29 ' El fegundo figno Pons
tifical de la Moneda es la Hax
¢ha , con que los Victimarios
mataban laOfrenda : el 3. es
el Afpergilo,, que equivale 3
lo que llamamos Hifopo 5y el
4. el Simpulo , con que' el Sa-
cerdote libaba , 6 probaba el
Vino, pues era angofto de bo-
ca, y tenia afa, (como muef-
tra la figura de la Medalla).
por lo que fe llamaba tambien
Capedo, y Capeduncula. El' Af-
pergilo folia decirfe Lu/flrica,
por fervir para el agua luttral:
y la Hacha Securis. En otras
Medallas {e penen el Lituo,
la Patera , el Prefericulo , y la
Sece/pita , que todos fon Sig-
nos de los inftrumentos del
Sacrificio , tenidos en fuma
veneracion , y por qualquie-
rade ellos fe denotaba en las
Medallas Imperiales el Ponti-
ficado Maximo de los Augul~
tos , que es a lo.que miraron
en efto los de Carthagena.

30 El Duumviro Quin-
quenal del reverfo fe llamd
Gneyo Atelio Pontio : difcren-
ciandofe del Cneyo Atelio de
Ia fexta Moneda,en que aquel
era Flaco , efte Pontio'y O Pon-

Ez2 ti-
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tinio , familia Pretoria ; aun-
que me inclino mas a leer
Pontio, por quanto en un De-
nario de(los Pontinios fe ef-
cribe efta familia PONTINI,
y en mi Medalla {olo hay
PONTI, lo qué favorece mas
a los Poncios , familia de la
Tribu Quirina de'Roma; ave-
cindada ~ en Efpafia ;; como
pruebala Inferipeion! deTar-
ragona , dedicada a Quinto
Pondio Severo Bracaren{e; co-
mo veras en:Morales-en-las
Antiguedades de Tarragona.
31 - Enla parte donde efta
el nombre de! Juba hay un
Symbolo, que parece Tulis
pan. No faltara quien diga
fer el Loto 5 niyo tengo efpe-
cial empeio en lo contrario,
pues los Botanicos dicen fer
el Loto de Egypto {emejante
al Lyrio 5 lo que no defdice
de la figura que ofrece la Mo-
neda. Pero me parece mejor
recurrir a cofa mas autoriza-
ble con ¢l egemplar de otra
Medalla dedicada i la Muger
de Juba j donde fe ve otro
Symbolo como efte, explica-
do con lasiletras BAIAL que
denotan  fer una Palma de
Oro: porque efte era uno de
los dones que. folian ofrecer-
{e alos Reyes del Oriente , y
fe  llamaba BAIZ , O Baiov, cu-
ya mencion fe halla en el

E/fpaita Sagrada. Trat.4. Cap. 2

lib. 1. de los Macabeos c. 14,
v.!37. donde el texto lating
dice : Coronam auream @
Baben:yy el Griego de laedi.
cion Romana Baivaw't y effg
es lo que fignificaron los que
ofrecieron a Juba , ¥ a4 fu
muger Cleopatra , la’ Meda-
lla enique por un lado fe' ¢
la cabeza del Rey con las les
tras REXC IVBA-;entel otro
uria Esfera de Ifis , juntamen-
te /con ¢l Symbolo dé que va:
mos hablando ; parecido al
Lyrio, con las lérras BAIAL
faliechdo de en medio de ellas
la flor; y debajo el nombrede
Cleopatra KAEOIAT ; como
veras en el Suetonio de Leving
Torrencio'pag. 214. dondedis
ce que Alvar Nufiez le regalo
efta  Medalla con otras dos
trahidas de Africa. - Aquella
figura es parecida al Lotd:
pero: fegun las letras BAIAI
fe debe reducir a la Palmade
oro referida , pues fon vefti=
gio del Baben. Y como fuef-
tra Moneda es del mifimo Reys
y conviene en el Symbolo
diremos que los de Carthage:
na moftraron haverle obfes
quiado , como a {u Duumvk
ro, con el Ramo de la Palmd
de Oro. | i

32 Efta Medalla eside ™
nimo medulo , de bronce: ¥

como no la hemeos vifto *E}T—
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e la Ciudad de Carthagena.

blicada en n-ingun Autor ; ha
fido neceflario detenernos al+

0., en declarar, fus Symbos=,

05}, AUNGUE HO quanto-fe. pu=

diera y conviniera, {i efte fue-
ra el affunto principal. Bafte
pata el fin ideado , por la glo-,

ria que refulta a Carthagena,
de que losReyes fe precial-
{en.de fer fus Duumyiros, pro-
figniendo - todavia aquel, hp-
gor en Ja o&tava Moneda,

VI, MEDALLA.

Efta esdel mifmo Im-
petiode Augufto , cuya cabe-
za fin Laurea fe pone en el
Anyerfo y-con- {u nombre,; y
eldictado - de Hijo del Divo,
DIVL. E. En el Reverio efta
REX ' PTOL., dentro ;de juna
Diadema,'o. Cipta en modo
de Corona , con lazo y-extre~
mos-fneltos de, la Cinra. Bie:
Rey-es Prolomeéo , hijol-de Jus
balelmozo , v de Cleopatra

ilene , de quicnes acabamos
de hablar, Muerto Juba svi-
viendo Augufto, le fucedio fu
4o Prolomze en los Reynos,,
antes de imperar Tiberio ; co~
o ﬁgﬂiﬁca Eftrabon, que ef-
Cribiendo. en aquel Imperio,
IC¢, que Juba el Mozo havia
uerto pogo antes, (pag.786.)
¥ que le facedio Prolomeo.
‘::r Cﬁ{a Medalla fe ve que;
svitndo Auou evn:
?_5‘3-‘3.17, Augufto reynaba ya

69
cl hijo de Juba , y que los de
Carthagena le nombraron pot
{u Dunmyiro Quinqucnalzco
mo al padre. '

34 No tiene efta Moneda
nombre de Carthagena , pero
fe la atribuyo, por ver que
Juba fue alli Duamviro , juns
tamente con los demas princi=
pios-alegados en la Medalla
antecedente s que '{i no con%
vencen, dan-a lo menos fun-
damento, para que no fe la
quitemos. El Conde Medio«
bartba la coloco . entre los
Triumviros Monétales de Ro=
ma ,-no & con que motivos
puesni fe explica en ella el
Trinmyvirato , que fe hallaen
las Romanas , ni el Senatus
Confulto yni hay egemplar de
que agquellos ulaffen del ;pre=
cifo dictado de DIVI E.niles:
favorece lafabrica [,' quees
de¢ tetceéra forma, (bronce)
comila rudeza y groffura: de
meétal comun a otras de Ef=
pafia, por loque no fe pues
de rdducir & orra: Nacions y;
pudiera haverld colocado en-
tre las' de incierta poficion,
pero’ no extraherla de E(pa-
fa. Debiendofe aplicar a ef-
ta (por lodicho) la reduzcoa
Carthagena,por las congruen-
cias apuntadas.

35 ~ ElReynado de Ptolo+
meo fue bien dilatado , pues

E 3 h'\l':,
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haviendo empezado viviendo
Augufto , alcanzo todo el
tiempo de Tiberio, y el de
Caligula , en cuyo fin murio,
como f{e infiere por Plinio /ib.
§. cap.1. que reduce al Impe-
rio de Claudio la Expedicion
de los Romanos a la Maurita-
nia con motivo de apaciguar
el alboroto feguido por la
shuerte de Prolomeo, lo- que
prueba haver acontecido en
el fin de fu predeceffor Cali-
gula, muy cerca del fin del
afio de go. de Chrifto, en que
aquel cruel Emperador fin re-
parar en que!(como efcribe
Suctonio) eran primos, Ptolo-
meo nieto de Marco Antonio,
y Caligula biznieto) movido
de {u fiereza y avaricia, man-
do quitarle la vida cruel-
mente. hg:f3 .
- 36 El ‘Marques Efcipion
Mafei en las Antiguedades de
la Galia , epift. 22. menciona
una Medalla, que por un la~
do tiene la cabeza de Juba
con Diadema , y las letras
REX' IVBA REGIS IVBAE
E.y por el otro una Aguila,
con eftas letras R PTOL A
XVII. De aqui no foloexcla-
ye , como debe, la inteligen-
cia de Remiffa decima [eptima,
{mo tambien, que a Ptolo-
mco e le deé titulo de Rey.
Yo no alcanzo inconveniente

Efpasia Sagrada. Trat.4. Cap.a:

para decir, que aquellas leteas
denotan el Afio XVII. del
Rey Prolomeos pues el que
Fuba {e intitule Rey, no ime
pide que en la mifma Medalla
{e de efte titulo a {u hijo (que
es el motivo de Mafei para ng
admitir el que e interpreten
las letras , del Rey Ptoloméo)
pues no es irregular , que el
hijo perpettic en las Medallas
el nombre de fu padre:y en
efta fupoficion , bien puda
Prolomeo poner fu honor de
Rey en la Moneda en que da-
ba el mifino titulo a [u padre
difunto. Fuera de que adop-
tado el hijo en el Reyno, am+
bos fe llamarian Reyes. Pera
me inclino mas, a que no' vi-
via Juba 5 por ponerfe el afio
del Reynado , donde ¢l nom-
bre de Ptolomeo. Ni el nu=
mero XVII. nos debe remo-
ver ‘del Reynado de Prolo:
meo ; conftando por lo dichos
que reynd mas tiempo. ,

37 ElDuumviro que acof+
pano a Prolomeo fe llamo Ga
yo Laetilio Apalo , como €X
prefla la Moneda , y propul
tambien el Conde Medioba®* |
ba. En Morales lecemos , (tr#*
tando de las Antiguedades de
Beturia) que junto a Fuenté
Ovejuna fe halla una Iﬂf_‘
cripcion en Azwuaga , que
¢ afsi

M



. De la Ciudad de Carthagena.

Tx

M. HEREN NIO M. F. GALERIA LAETINO
AED. IL. VIR. II. PONTIF. AVGG.
HAEREDES EX TESTAMENTO.

a8 A vifta de efte Ape-
llido LAETINO pudiera al-
guno dudar , {i era el mif=
mo el de la Moneda : pero
fuera de leerfe Laetilio , no
debemos fofpechar errata en
Morales 4 conftando que hu-
vo apellidos de unos y otros.
El de los Laetinos {e prueba
por la Infcripcion dada , ¥

pototra que exhibe Muratds
ri_ en el nuevo Thefauro de”
Infcripciones tomo 2. pag.
1181. donde Padre y hijo fe
llamaban Laetinos. El Laetilio
confta por-el mifmo Theforo
tomo, 1. pag. 190. donde fe
lee (con alguna diverfidad dg

la pag.519.)

P.LAETILIVS P. L. POL. HILARVS SPVRI
. MAGISTER MINERVALIS

. NAEVIA'D. L
ALMVRIS

En Grutero  hallaras  otras
(pag. 428. de la edicion de
Gravio.) El Apellido Apalo de
la Moneda , creo que no era
Romano. Es voz Griega, que
fignifica lo mifimo que en La-
tin Tener , y en Caftellano
Tierno , 6 Blando.

Bafte efto para mueftra de

CLVSIA ».'L,
TOPIA

las Antiguedades de Carthas
gena,, y de la utilidad de las
Medallas , pues en ninguna
otra parte creo que encom-
traras la excelencia de que
Reyes y Cefates {e dignaflen
de honrarlacon el aprecio de
{er {us Duumviros.

§. 1.
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- sl

De las defirucciones de la Cin-
dad de Carthagena. Pruchafe
que fueron dos, 5 reffayrando
los Imperiales Fadevaffacion de
los Vandalos, y arruinandola
Jinalinente los  Godos." 'Varias
‘diternaciones de Principes o

bre la Provinecid Gar=

- _thaginenfe.

‘g9 DEfde que Conftan-
P tino -hizo Provin-
@ia & 'partea la Carthaginen-
{e,dio nombre a todo el terri-
torio efta Ciudad , por no ha-

verotra gue la {obrepujafle en _

excelencia: Mantuvele paco

tiempo en fu efplendor Civil,

porque defdéda entrada‘del”

Siglo quarto: empezaron a
competir con {u grandeza fus
defgracias, fiendo el blanco
del furor de los Vandalos,que
antes de paffar a Africa def>
cargaro fu fiereza conery eft
ta Capital, como que no que-
rian dejar cofa fobrefaliente
en lo quedejaban , y por tan-
to ufaron de la mi{ma feroci~
dad con Sevilla. Fue efta de=
vaftacion en el ‘a0 425. ¢ox
mo elcribe el Coctaneo Ida-
¢io en fu Chronicon , fobre el
aflo 1. de Valentiniano IIL
Carthagine Spartaria , & Hif~
pali everfu, © Hifpaniis de-
predatis , Mauritaniam inva-

Efparia Sagrada. Trat.4. Caple:

dunt, Sevilla tuvo mejof fiiess
te que Carthagena ; porque §
vifta de profeguir aquella cop
fu .excelencia en tiempo da
los Godos , y no eftas fe in.
fiere que la reftauraron de
modo que no fe conocieflen
los dafios: y que no thvo nues
va devaftacion en adelante,
40 En Carthagena fue |
muy: otra la fuerte : pues auns
que por entonces , y - defpues
fue volyiendo fobre si'; con
todo’ effor profiguiendor las
guerras entre Sucvos;, Godos,
y Romanos , llego a la ultima
ruina , precediendo en todala
Provincia ‘una fortuna. muy

- varia,.como fe va a explicar,

-

“41" Defpues que los Bar
baros entraron en;Efpafa ca
el afio 409. ¥ fe apoderaron
de la Carthaginen{e los Al
nes por {uerte que les cayoen
el afio 411. vino en 'nombre
de los Romanos el Rey Gﬁdﬁ
Walia 'y dando ‘eontra los 8~ |
lingos de l1a Betica , y quitans
do la vida al Rey de los Ala= |
nos , Hamado Ataz , logroex
tinguir fu Reyno en el an

419. Los Vandalos antqs"-'& _
paffar a Africa , deftruyeror

a Carthagena en el afio 425¢
pero aun anfentados aquellos
no dejaron de profeguir 145
defgracias por medio de
Suevos , que faliendo de Gaé};



L

Dela Cindad de Carthagens.

gia fe-apoderaron de la Beti-
c,y de la Carthaginenfe
en cl afio 441. fiendo {uRey
Rechila. A~ los c¢inco anos
defpucs vino por los Roma~-
qi0s ‘el ‘Capitan Fitos y ha-
ciendomucho mala los Car-
thaginefes , y Beticos, ocur-
sieron los Suevos, y obliga-
ron a los Romanos y Godos
auxiliares, @ que {e retiraflen,
portandofe ellos como ene-
migos de los habitadores , fa-
.queando los Lugares : y co-
mo que ya quedaban f{in fub{-
tancia , cedicron a los Roma-
nos la Provincia Carthagi-
menfe: pero durd muy poce
{u retiro 5 pues al afio 256.
volvieron a infeftar y robar
las-Regiones - cedidas : por
cuyo motivo vino el Rey Go-
do. Theodorico de orden del
Emperador Avito,y hizo un
motable deftiozo. de Suevos
junto-a Aftorga. En el afio
460,ino. a-Efpafia , y deter-
minadamente a la Provincia
LCarthaginenfe , de que ha-

_Iamos., el Emperador Mayo-
2iano 5 eon 'animo de: invadir
“los Vandalos Africanos , pa-
12 lo qual tenia preparadas

aves en la ‘Cofta de Car-
thagena , como todo confta
Por Idacio 5 el ‘qual afade,
que los Vandalos- noticiofos
de efto » {e apoderaron de los
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Navios, y fruftraron el inten-
to del Emperador. AMario
Auventicenfe ¢n la continua-
cion al Chronicon 'de Profpe-
ro -, explica ' lo que Idacio
propufo bajo el nombre de
Cofta  Carthaginenfe', afia-
diendo ; que eftaban las Na-
ves en tlici , 0 Elche , junto a
Carthagena : His. Confulibus
(Magno & Apolonio , afo
460. ) Majorianus Imperator
profecius: eft ad Hifpsanias. Eo
anno capte [unt Naves d Vian-
dalis ad Elecem juxts Cartha<
&gine Spartaria,

42 Continuando los Go=
dos con las guerras de los
Sueves ,y entre si; llamo el
Rey Athanagildo en fu favor
contra Agila las armas del
Emperador Juftiniano: el qual
viendo tan buena ocafion de
reducir fu Imperio al efplen~
dor antiguo de gozar de
Efpafa, y hallandofe con el
egemplar de haver recobra-
do la Aftica, y Iralia, con<
defcendio puntualmente , en-
viando al General Liberio con
Egercito, como efcribe For-
nandes en el fin de {uHifto-
ria ; 'en que habla del Rey,
Athanagildo. Hizofe Eferitu<
ra entre efte, y el Empera«
dor Juftiniano , con mucha
ventaja para el Emperador,
por quanto Athanagildo , co«

o
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mo no tenia nada , quando
pretendia la Corona, no an-
daria efcafo en ofrecer Ciu-
dades. Afsi confta por la Car-
ta de S. Gregorio Magno al
Rey Recaredo, que pedia la
mediacion del Santo para con-
feguir efta Efcritura hecha
con Juftiniano;y el Papa le
refpondio, que fobre la del~
gracia de haverfe quemado
‘el Archivo de Juftiniano , no
conyenia bufcar la tal Eferi-
.tura , por no fer favorable al
‘Rey de Efpafia : de lo que fe
inflere , que Athanagildo
‘ofreceria al Emperador gran
parte de Ciudades , efpecial-
mente de las que havia a la
parte del Mediterraneo , por
fer eftas mas proporcionadas
para ¢l dominio del Empera-
dor del Oriente.

43+ De hecho Juftiniano
cumplio con 'la Tropa que
oftecios y es creible , que con
el intento de' affegurarfe en
Efpana , en lugar de amino-
rar el numero, le aumentafie,
pues le abrian tales puertas,
quando tenia en las Fronte-
ras de Africa, y Italia una
‘Milicia bien ‘egercitada , y
ya ociofa. El efeo confirmo
‘bien el penfamiento , pues el
mifmo Athanagildo conocio,
que el poder de los Imperia-
les en Efpafia cra mas pro-

E/patia Sagrada, Trat.4. Cap 27

prio para Conquiftadores,qge
para auxiliares ; y aunque log
quifo contener y expeler, ng
lo logro , como afirma S, Ifj
doro. Configuio en fin Atha.
nagildo la Corona; y los Ims
periales tomaron poflefsion
de lo ajuftado; no pudiendo
excluir{e de efta linea el terri
torio de Carthagena, por fer
efta Ciudad y fu Puerto el
medio entre las Coftas del
Ebro y del Eftrecho , que era
lo mas proporcionado para
los Miniftros del Oriente.

44 Defde efte tiempo, efs
to es, cerca del afio 554. res
cobrada Carthagena por los
Imperiales , procuraron en-
grandecerla por las utilidades
de {u Puerto, y por las con-
veniencias del comercio, el |
qual iria atrayendo wecin:
dad, y acafo algunas Famk-
lias iluftres del Orientes La
que mas fobrefalio fue la de
Severiano , padre de los’in-
fignes Santos Leandro Eﬂl“
gencio, Ifidoro, y Florentind,
a quienes ninguna otra Cit-
dad ha vindicado para Sh
quedando por tanto en
thagena la pofiefsion cn qi€

-efta de fer fu Patria,finque

haya hecho cafo con ferieda
de la novedad que quifiero?
introducir los Autores de 165 |
fingidos  Chronicones.

aqu
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aqui refulra , que antes de
reynar Athanagildo vivia en
Carthagena Severiano , pues
1 havia nacido S. Leandro:
or tanto la ruina de los
Vandalos no fue tal , que no
quedaffe habitada la Ciudad
antes que la repoblaffen los
Romanos.

Profiguio en poder
de los Imperiales por algu-
nos anos , logrando nuevos
aumentos de Fabricas , Mu-
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ros , y Torres, como confta
por la Infcripcion de una Pie-
dra que fe defcubrio, hacien-
do un pozo en el corral de la
Merced , y efta hoy colocada
junto a la Fuente de Santa Ca-
thalina 5 que fegun la copio el
R.P.Fr. Juan de Talamanco,
Redentor , y Chronifta del
Orden de N. Senora de la
Merced , que me la franqued
con otras , dice afsi:

K QVISQVIS ARDVA TVRRIVM MIRARIS CVLMINA
WESTIBVLVMQ. VRBIS DVPLICI PORTA FIRMATVM
DEXTRA LEVAQ. BINOS POSITOS ARCOS
QVIB.SYPERYM PONITVR CAMERA CVRIA CONVEXAQ.
COMITIOLVS SIC HAEC FIERI IVSSIT PATRICIVS
MISSVS A MAVRICIO AVG. CONTRA HOSTE BARBARO

MAGNVS VIRTVTE MAGISTER MIL,

SPANIAE

SIC SEMPER SPANIA TALI RECTORE LAETETVR
- DVYM POLI ROTANTVR DVMQ. SOL CIRCVIT ORBEM.
ANN. VIII. AVG. IND. VIIL.

46 Otra copia he viftoen
el.E{’_cudio del Sefior Naffarre,
Bibliothecario Mayor de el
Rey N. S. que al principio
ticne junto a la M eftas le-
frasQ. S. S. A. M. y en la
tercera linea pone PORTI-
COS en lugar de POSITOS:
Y en el renglon figuiente

RBA en lugar de CVRIA.

ONvienen en las voces Ar-

0 5 ¥ contra bofte barbaro,

vicios del Cincelador , 6 de=
cadencia de la Latinidad. Sa-
befe por efta Infcripcion, que
el Emperador Mauricio envio
a Efpafa contra los Godos
Arianos al Patricio Comiciolo.
(mencionado en laCarta, y
Capitular , que {e atribuye a
S. Gregorio M. inftruyendo a
ﬂuan Defenfor) Efte Camiciola
ermofed a Carthagena con
las obras aqui exprefladas,
COn-
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concluidas en el ailo o&tavo
de Mauricio , corriendo la
Indiccion o&tava , como todo
fe verifico en ¢l ano 589, an-
tes del dia 13.de Agofto. Y
fe we que, los Imperiales. te-
niap aca tanto poder ., que ¢l
Patricio, 0 Capitan de la Tro-
pa fe intitulaba Maceftro de la
Milicia 5 no de una Ciudad,
o Provincia, fino en comun
de Efpana. Eftas fuerzas, y
la venida de Comiciolo a E{pa-
fia, ferian ordenadas contra
la perfecucion de Leovigildo,
de refulta-de las reprefenta-
ciones que havia hecho en
Conftantinopla S, Leandro.
S. Hermenegildo enla guerra
contra fu padre procuro tam-
bien la alianza con los Ro-
manos que eftaban en Efpafia
por efta parte dela Carcha-
ginenfe ; pero no tuvo efe&to,
como., efcribe.. S,  Gregorio
Jlronenfe lib. 5. num. 38.

47 Llegaronen fin a crex
cer tanto las fuerzas de los
Imperiales , que S. Ifidoro en
la Vida de Recaredo dice , que
paflaron a infolencias. El Rey
Witerico [tomO varias veces
las armas contra ellos 5 pero
no configuio cofa gloriofa,
mas que rendir a algunos Sol-
dados junto a Siguenza; lo
que mueftra quanto f{e iban
tnternando, El fuceflor Gun-

Efpatia Sagrada. Trat.4. Cap.2:

demaro pr0ﬁg1.1i_6 eh molefs
tarlos : pero ninguno. logry
tantas ventajas contra eligg
como Sifebuto : porque: ha,
viendolos vencido dos veces;
los tomo algunas Ciudades;
quitando toda la fuerza 4 lag
que pofieian entre el Efre.
cho, como afirma S. Ifidorg
en {u;Vida. Y anade;, en la del
fucellor Suinthila 5 que efte
fue el que vencio enun todo
a los Romanos , haciendo fu-
yas las Ciudades que mantes
nian cn Efpafia , de modo,
que folo Suinthila {e vioSes
nor de toda ella , {in que otto
tuvie(le parte en efte Reyno,
Efcribia efto S. Ifidoro €nvel
aiio quinto de aquel Reyna-
do, cfto es, en el afio 62
de Chrifto ; y hemos procutas
do reproducirlo junto’, para
que fe entienda otra)autori-
dad del.Santo., en que, hablo
expreflamente de Carthage-
na, que es a lo que fe ordend
todo lo referido.
48 Dice pues el giotl@_fo
Dod&or en ¢l lib. 15. delas
Etymologias, cap. 1.5, q_l}kc_l.‘ﬁ
»» Carthagincfes conquiftan®
»» do las Coftas de Efpafia et
»» tiempo de Hannibal, f‘"f’
»» daron a Carthago Sparta
»» ria, la qual tomada defpues
» por los Romanos , y hechd
»; Colonia ; di0 nombze @ la

22 Pua



De 14 Ciudad de Carthagena.

, Provincia : pero ahora fe
halla defamparada y arrui-
:i pada por los Godos : Afri
Jib Hannibale ( lee Hafdruba-
le) maritima H{/panfw occt-
pantes Carthaginem Sparta-
viam conflruxerunt . que mox
4 Romanis capta 5 © Colonia
faéta ;momen etiam Provincie
dedit. Nuhic autem a Gothis
Jubverfa-y atque in defolatio-
nem vedacta eff. Aqui habla
expreflamente el Santo , no
folo del eftado en que enton-
ces fe hallaba Carthagena,
(arndinada y defpoblada) fi-
no de que los Godos la ha-
vian reducido a tal defgracia:
y en vifta de efto debemos
reconocer dos ruinas ;3 una
por los Vandalos; y otra por
los Godos 5 ambas hiftoriadas
por el Santo : aquella en la
Hiftoria de los Vandalos ; efta
€n las palabras dadas : fin que
Iva para enervar la fuerza
lo que Refende (en el fin de
la Carta’a Bartholome Queve-
40) propone, fobre que, fegun
focopio 4 tambien los Van-=
dalos eran Godos : 'y dado ef-
10, lo mifimo feria la ruina
Caufada por los Vandalos,que
d expreflada connombre de
95 Godos ; y por tanto no fe-
fa Mas que una; contra: lo
que decimos.

49 Pero {in embargo de-

T

ben reconocerfe como diftin-
tas Ia que Idacio refiere de
los Vandalos ;, y la que S. 16-
doro atribuye a los Godos:
porque aunque aquellos pue-
dan llamarfe Godos en quan-
to al comun origen de los
Barbaros , con todo eflo def=
pues de feparados por diver-
{as Naciones , cada uno guag-
do el nombre diftintivo , co-
mo f{e veé en la mifma Hifto-
ria de S. Ifidoro, donde con
toda claridad fe atribuye a
cada nombre lo que es {uyo:
y afsi no dice , quela con-
quifta de Africa fue hecha
por los Godos', fino por los
Vandalos ;. ni tampoco que
eftos dominaban en Efpana
quando efcribia el Santo,pues
entonces no havia mas que
Godos , extinguidos ya los
Vandalos en un todo. En fuer-
za de efto debemos entender
a la letra el dicho de que los
Godos defolaron a Carthage-
na. Y aun fe puede decir, que
muy poco antes de efcribir
S. Ifidoro , y cafi al mifmo
tiempo de dictar el libro 15.
de las Etymologias/, fue la ul-
tima defolacion de Carthage~
na ; porque efto quicre de-
cir en rigor la exprefsion de
Nuné.autem a Gothis [ubver/a
¢/? 5 laqual traducida en fen-
tido formal correfponde a
eftas
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eltas voces: Abora acaba de
Jer deftraida por los Godoss y
efta locucion no es propria
de una ruina acontecidado-
cientos afos antes. Por tan-
to debe entenderfe en rigor,
que los Godos la defolaron en
tiempo de S. Ifidoro.

so Lo mifmo fe conven-
ce por lo dicho hafta aqui,
pues no debe dudarfe , que
los Miniftros Imperiales vol-
vieron a reftaurarla defpues
de los Vandalos, como prue-
ba la Infcripcion de Comiciolo,
y aun antes mantenia Pobla-
cion , fegun los que efcriben
haver nacido alli S, Lzandro,
y f{us hermanos , encuyo
teftimonio (e mantiene hoy
la Cafa , que llaman de Jos
Santos , reedificada en elafio
1592. por el fefior Don San-
cho de Avila y Toledo, Obil~
po de Carthagena.

51 Supuefta aquella reedi-
ficacion por los Imperiales,
fe percibe bienla nueva y ul-
tima defolacion, que S. Ifido-
ro atribuye a losGodos; pues
fabemos por el mifmo la con-
tinuada guerra que tuvieron
con los Romanos , fobre de(-
alojarlos de Efpafia ; y deter-
minadamente: menciona en
Sifebuta las Ciudades.de la
parte del Mediterraneo , di-
ciendo ; quedeftruyodas que

E/paiia Sagr. Trat.4. Cap.2.

havia entre el Eftrecho: Quap,
dam eorum urbes expugnandy
Sibi [ubjecit :refiduas inten fip.
tum omnes exinanivit. En ale
guno pues de eftos combages
padecio Carthagena la ruing
por los Godos : pues por o
mifmo que faidria de allily
fuerza principal de los Roma«
nos , echarian toda la fuya
los Godos para que ni go-
zaflen de la fortaleza de fus
Muros, ni dz= las commodidas
des de {u Paerto.

s2 El efeCto nos dice, que
la defolacion de los Godos
fue la mas fanefta , pues def-
de aquel tiempo no fevuelve
a oir por muchos figlos ,ne
folo cofa que aluda a Pobla
cion , pero ni el nombre de
Carthagena : de (uerte, queé
con razon podemos entendet
a 8. Ifidoro " de que “en u
todo fe hallaba deftruida, ¥
affolada , fegun elalto filen
cio que huvo dz ella defde Ia
entrada del figlo VI hafta
el XII. en que fe'menciond
como limite de'la Silla Urd=
tanaenla divifion atribuida2
Vamba. Eftas defgracias cwi
les fucron acompafiadas @€
otras tales en la linea Ecle
fiaftica ; porque afsi- como l0S
aumentos en ¢l orden Politic®
fuelen dar efplendor a
Iglefias , 'tambien faltan 1531‘ :



DelaTglefia de Carthagena:

ilas quando fe arruina el
?{;elo. A efte fin hemos ante-
uefto lo civil , para paflar
ahora a lo fagrado.

§. IIL
De la Silla Pontificia de Car-
thagena 5 y [us Obifpos. Prue-
bafesque Hector,y ngﬁ;anO no
fueron puramente Titulares; y
queni eftos , ni los Corefpico-
- pos 7o Jfenfaron antigua-
mente en Efpania.

53 AL tiempo que Car-
‘ thagena fe hallaba
enla grandeza de Convento
Juridico , y Colonia Romana,
aportaron a Efpafa los pri-
meros Miniftros del Evange-
lio, Santiago , San Pablo , y
los demas Varones Apoftoli-
¢os, expreffados en el tomo 3.
/0 mas cierto es, que vinie-
Tonpor Mar : y aunque no
falta quien haga Puerto fuyo
aCarthagena , NO Nos atre-
vemos 3 afirmarlo , por no
defcubyir prueba que con-
Yenza. El nombre , y exce-
thcias de aquel Pueblo folo
90ligan 4 decir , que no fe
¢lenidarian los primeros Mi-
c;[fé)s en procurar introdu-
1o bn ¢l con prontitud el

Mbre del Sefior: pues aun-
g"f Ninguno de los fiete

Poftalicos eftablecio alli fu
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Silla, ( por el motivo fefialado
en el tomo 4. pag. 11.) con
todo eflo pertenecia a fu fo-
licitud Evangelica ir exten-
diendo la luz por las comar-
cas del territorio de cada
uno , o bien por si, 6 por
medio de los Miniftros que
ordenaban.

54 En efta conformidad
pertenecio al Apoftolico San
Indalecio iluftrar a Carthage-
na, por fer el mas immedia-
to a efta Ciudad , haviendo
puefto fu Cathedra en Urci,
Pueblo de la mifina Cofta al
Sudoefle , y diftante dos ' jor-
nadas folamente. Por efte me-
dio fe introduciria la Chrif-
tiandad en Carthagena def=
de el fin del primer figlodela
Iglefia. '

55 Enloque mira al ori-
gen , y aun progrefio de la Si-
1la Pontificia , ha fido defgra=
ciada efta Ciudad, ocultan-
donos el tiempo los docu-
mentos mas antiguos , {in de-
jarnos ninguno pofitivo hafta
el figlo fexto. Efta esdefgra-
cia muy comun a otras Igle-
fias: pero en efta hay razon
particular por los infortunios
padecidos : aunque tambien
la calidad de talCiudad , y
la de los efe&tos confervados
baftan para arguir , que def-
de los primeros figlos de la
Igle—_
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Iglefia fc ennoblecio con Silla
Pontificia : debiendonos por-
tar en efto como los Theolo-
gos en {us primeros paffos {o-
bre la exiftencia de Dios;
pues como para efto no hay
primeros principios , 0 caufas
que alli fe llaman a priori s es
precifo recurrira los efectos,
para demoftrar el afflunto 4
pofteriori. A efte modo , aun-
que nos falten documentos
primitivos , podemos arguir
la antiguedad de la Silla por
medio de unos efectos tan ur-
gentes,que no dejan lugar pa-
ra diffentir prudentemente.

56 Lo 1. lacalidadde la
Ciudad es tan acreedora a ef-
te honor, que no fe halla ni
aun verofimilitud para negar-
le : porque cn el Siglo 1.y en
los tres figuientes fe mantuyo
en tanta grandeza,que al {ub-
dividir Conftantino las Pro-
vincias , fue clla quien dio
nombre a todala Provincia,
quedando como Ciudad Ma-
triz entre las muchas que in-
cluia {udiftrito, al modo que
por ferlo Tarragona, denomi-
no a toda la Provincia de fu
nombre. Efto prueba, que fe
havia mantenido Carthagena
en tal grandeza , que fobre-
pujaba atodas lasde tan di-
latado territorio : v como no
hay egemplar de que los Puc-

E/paita Sa_grada. Trat.4. Cap.2:

blos: de primera excelengy
carecieffen deSilla; fe infiage
que gozo de clla luego que

los primeros Miniftros empe.

zaron a propagarlas, fegun
iban aumentando. los Figles,
57 Otra prueba muy ye
gente para reconocer en Cag
thagena Cathedra Pontificiy
en los Siglos primeros de que
nos faltan pruebas , es por log
efectos que vemos proprios
del Siglo fexto. En efte halla
mos al Obi(po Heltor , que lo
era de la Metropoli Civil de
Carthagena , fegun la firmg
del Concilio I. Tarraconenfe
del afio s16. Por S.Ifidoro
fabemos , que Liciniano e
Obifpo de efta Ciudad alfin
del mifmo Siglo , como fe ex
preflara. Todo efto fue mu=
cho tiempo defpues de la dex
vaftacion de los Vandalos:
Pues {i defpues de empezar fi
decadencia, la hallamos man=
teniendo Silla , quienlapo=
dra privar de efta prerrogatt
va en Siglos anteriores ¢ Clas
ro eftd que ninguno dira que
adquirio defpues de aminord"
da , honores quela falraflen
en fu mayor grandeza : lueg?
la calidad de los documentos
confervados obligan a recd
nocer defde los primeros
glos Cathedra Pontificia ¢
Carthagena , (aunque falte?

inf-
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snftrgmentos -de aquel tiem-
pO) POt pedir efto la excelen-
cia del Pueblo, el egemplar
de las demas Ciudades Capi=
tales , y el hecho de mante-=
serfe aquel honor en tiempos
infelices. -
fmf;:g La efcasez dc-inﬁru~
mentos que nos impiden el
reconocimiento de la Silla,
obligan al filencio en orden a
fefidlar los nombres de los
.que la obtuvieron antes del
_mencionado Heélor: pues auns=
‘que podemos excluir a S. Efi-
«¢io, (y aun debemos, fegun lo
diché tomo 4. pag.40.) no te=
nemos fundamento , para de-
«cir quienes fueron los prede
«ceffores de Hetor , fiendo ef-
te el primero que perpetuo
{u nombre entre todos los que
* gobernaron a Carthagena. D.!
Francifco de Padilla, ni aun &
efte quicre admitir s diciendo;
que ‘enel citado Concilio de.
Tarragona (del afio 516.) fo-
lo firma , como Obifpo de la:
Mcffopoli de Carthagena;y
elto (dice) podia convenir a
Qualquiera Sufraganco. de la
fovincia Carthaginenfe s por
2Qual no reconoce a Heétor
Por Obifpo de Carthagena,
£Omo arguye en la Centuria
6. f"l-lg. de fu Tomo 2.) po-
Miendole entre los de Sede in-
Cxc;ga. cVn,l-.; Chronologia que
Lomy, . e
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ingirio al fin del mifimo tomo,
fol.x 5 )
59 Efte argumento no tie-
ne folidez 5 porque no hay,
egemplar de que ningun
Obifpo firme como Prelado
de la Metropoli ,no lo'fiendo:
{u Iglefia ; o fu Ciadad : y-
afsi no es verdad que con-
venga a qualquiera Sufraga-~
neo {ubfcribir como 0bi/po de
la Metropoli, {ino como Obife
po de:la Provincia , cuyas ex«
prefsiones fon diftintas s y fo-
loila fegunda es verdadera en
quien tenga {u Silla fuera de
la Ciudad Capital , el qual 5
recurre al termino de Metro-
poli en el fenrido en que cor=;
refpondée al de Provincia , de<
be afadir el nombre de fu
Iglefia, para que fe vea que
no esel Obifpo de la Matrizz
al modo queilo hizo un Sufra-
ganeo de Mérida ; que inelu=.
yo el nombre de Metropoli en
{u firma 5 afiadiendo el de fu.
Iglefia Egitanienfe ,y que era
pertencciente- a la Metvopols
Emeritenfe. Si HeGtor digera
que {u Silla pertencsia a la Me<
tropoli. Carthaginenfe , mof~
trira lo que es comun a Su-
fraganeos: pero firmando co<
mo Obifpo de la Metropoli , no
fe le puede remover de la
Ciudad que dic nombie a la
Provincia. _
- Al
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60 Algunos reparando en
que Toledo es la unica que
confta con certeza haver fido
Metropoli de la Carthaginen-
fe , han tirado a quitar tam-
bien efte Prelado a Carthage-
na, y dacfele a Toledo. Pero
efta S. Iglefia no ha reconoci-
do tal nombre entre fus Fal-
tos ; ni le debe admitir, como
moftraremos en {u Catalogo,
pues fe llamaba Celfo el que
prefidia en Toledo, quando
Heétor en Carthagena.,

Del modo con que fe ha
de entender el nombre de Me-
tropoli explicado por He&or
en {u firma, tratarcmos en ¢l
cap. figuiente num.25.

61 Los que no fe han con-
tentado con admitir a HeéZor
por Obifpo de Carthagena,
{ino que {e han propaflado a
decir que efte fue el famofo
Ferrando , Diacona de Car-
thago, y que fue Religiofa
Auguftino , necefsitan ofre-~
cernos nuevas pruebas: por-
que el Chronicon atribuido

Trat.4.Cap.2.

a M. Maximo ,y el de Faligy

Perez , no deben fer oidos,
62 Fuera de Heélor fabe.
mos de otro Prelado de Cap.
thagena , que fe llamd Lig.
niano , 6 Luciniano. De efe
trato expreflamente S, Ifido.
ro en fus Varones Iluftres cap.
42. diciendo , que fue doy
en lasSagradas letras, y que
efcribio muchas Epiftolas, el
das por el mifmo S. Ifidoro;
la una fue acerca del Sacra-
mento del Bautifino, y lasde-
mas fueron dirigidas al Abad
Eutropio , que luego afcendio
a laSilla de Valencia. Afade
el Santo, que florecia Lick
niano en tiempo del Empera-
dor Mauricio: y que mutio
en Conftantinopla de veneno
que fe decia le havian dado
{us émulos. * Aqui habla cla-!
ramente S. Ifidoro de Cartha-
gena , llamandola Carthago

Spartaria , a diftincion de
gran Carthago de Africa, qué
muchos no han f{abido diftin-
guir de la Efpafiola, y po*
tan

(1) Licinianus Carthaginis Spartarie E. pifcopus ,in Seriph
vis doctus : cujus quidem multas Epiftolas legimus, de § acramenty
denique Baptifni unam , & ad Eutropium Abbatem (qui Pﬂﬂ”
Valentie Epifcopus fuit) plurimas. Reliqua verd indufirie [ogls
boris ejus ad noftram notitiam minimé venerunt. Claruit temp’
vibus Manriti] Augnfti. Occubuit Conflantinopoli , veneno (ut fe
vunt) extinitus ab emulis : [ed ut feviptum eff, jufius quach”
que morte preocupatus fuerit, anima ejus in refrigerio erits



De laIglefia de Carthagena.

ranto han atribuido a efta co-
fas proprias de la Africana; lo
ae ha tenido alguna parte
en las confufiones que hay
acerca de la nueftra 5 como fe
vera adelante. Por ahora fo-
Jo reparamos, en que €s in-
negable haver fido Liciniano
Obifpo de Carthagena; y por
ranto era Epifcopal efta Ciu-
dad al fin del Siglo VI. en
que florecieron el Emperador
Mauricio (defde el §82.) y{u
coetaneo Liciniano : con lo
que queda probado nueftro
intento.

63 Fue Liciniano muy
amigo y companero de Seve-
70,0bifpo de Malaga , como
afirma S, Ifidoro en el cap.43.
Severns... Collega & Socius Lu~
cinianis lo que entiendo yo
de compaiieros en un Monaf-
terio, a cuyo tiempo reduz-
€0 la Carta 3. que damos en
el Apendice 4. efcrita al Dia=
€ono Epiphanio , antes de fer
Obifpos Liciniano y Severo,
€omo infiero de que le llaman
bermano , lo que no hicieran
Con un Diacono defpues de
ferObifpos ; quando ni tam-
Poco havia commodidad pa-
T juntarfe A eferibir , fiendo
de diftantes Iglefias : y todo
€ compone bien , reduciendo
,_Ca‘-‘ta al tiempoen que vi-
Vian en yn mifmo Convento,

83

Severo elcribio tambien cons
tra el Apoftata Viecente, que
fe pafso a los Arianos en
ticmpo de la perfecucion de
Leovigildo : y aunque Mora-
les , lib. 11. cap. yo. atribu-
ye aquel efcrito a Licinia-
no, fue equivocacion : por-
que aunque efte eferibio a un
Obifpo llamado Vicente, no
era ¢l de Zaragoza, (contra
quien efcribio Severo) fino
Ebufitano ,efto es ,de Ibiza,
como confta por el titulo del
MS. de Toledo , que Aguirre
imprimio en el tomo 2. de fus
Concilios pag. 428. diciendo
que entonces falia & luz pri-
mera vez 3 por no haver teni-
do noticia de que cinquenta y.
quatro anos antes {¢ havia
publicado en Antuerpia en el
Luitprando - iluftrado de D.
Lorenzo Ramirez del Prado,
pag. 529. Demas de efta, te-
nemos otras Cartas de Lici-
niano , que ponemos en el
Apendice 4. baftando por
ahora haver hecho mencion,
para paflar a diffolver otras
equivocaciones.

64 Una es la de Vafeo,
que hizo a Liciniano , Obifpo
de Malaga defpues de haver-
le llamado Carthaginenfe : lo
que fin dudafue equivocar-
Ie con el citado Severo ;5 pues
confta porS. Ifidoro , que Li-

Fz2 Ci~
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ciniano murio en Conftanti-
nopla , fiendo Obifpo de Car-
thagena.

65 Otraequivocacion fue
de los que efcribieron haver
fido trasladado a lalglefia de
Valencia : y efto no tiene mas
fundamento que entender mal
el texto de S. Ifidoro, donde
dice , que Liciniano efcribio
a Eutropio , Obifpo defpues
de Valencia 3 aplicando a Li-
ciniano lo que fegun el Santo,
folo convino a Eutropio. En
efta equivocacion cayd Mo-
galeslib.x1. fol.25. b. pero en
€l fol.82. b.aplico , como de-
bia la Silla de Valencia aS.
Eutropio : y afsi fe le debe
corregir.

66 Lamayor dudaes,fi
los Obifpos referidos , eran
yerdaderamente tales:; 0 folo
titulares de Carthagena; de
modo que yano huviefle tal
Iglefia¢ Morales' tuvo efto por
mas  cierto, diciendo que la
deftruccion  hecha por  los
Vandalos fue tan grande ; que
wnunca swas la Ciudad welvis
Jamas 3 reflaurarfe : y af3i no
bay ninguna mencion de aqui
adelante de ella : lib.x1.cap.q3.
donde habla de 'Heéfor. So-
bre efto ultimo .noto Padilla,
que (e ‘havia defcuidado Mo-
rales; pues confta que def-
pucs de HeGor fe menciona

Ll

Efpatia Sagrada.

Trat:g. Cap.a:

Carthagena por S.Ifid»ro
la Vidade Liciniano. El Qe
denal de ‘Aguirre adopta (en
fu tomo 2. pag. 159.) la fens
tencia de Morales, diciendy
que Liciniano , folo fue Obif:
po titular de Carthagena, q
modo de otros que {e intity.
lan Prelados de Diecefis de:
foladas; y que por tanto fa |
paflso d Conftantinopla, como
quien eftaba libre de la oblis
gacionde refidencia. Lo mifs
mo aplica a He&or 5 porque
fi eftaba deftruida laSillayy
no fe reftauro , debieron cons
venir en razon ds! Obilpos
puramente Titulares , todos
quantos huviefic en los cien
aflos antes. 1
-+ 67 Efte es punto mny im-
portante , y encadenado co |
mucho de lo que ha de decit
fe,ya cayo fin antepufimos
lo dicho de las dos ruinas de
Carthagena , que no han difs
tinguido los Autores , confun
diendo la una con la otid
fiendo afsi que folo a lafes
gunda caulada por los Godoss
convino la de oJaciorx--dg-h
Ciudad vy Silla s peroio &
primera de los Vandalos , €%
mo confta por lo dicho defd®
el nam. 45. porque folo deft
Liciniano ceffa la mencion ¢
la Ciudad ¢ Iglefia, verificat”
dofe antés la exiftencia déiﬂ:
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Ciidad , por la Inferipcion
ﬁéléada ;’ypde'la Silla por los
Obifpos referidos. Sabiendo

nes , que havia Poblacion -;_11-
fin del Siglo VI. no hay moti~
yo para decir , que los Prela-
dos éran puramente Titulas
res, fin Iglefia actual y Die=
cefi , pues efta materia debia
reftringit(c quanto fuefie pof=
fible , aun enicafo de ‘conftar
con certeza que Carthagena
fe hallaffe deftruida rtotal-
mente. La razon es ; porque
como la Silla no debia eftar
reducida a un f{olo Pueblo;
bien podia mantenerfe el
Obifpo con lo reftante de fu
Diecefi, fiendo Paftor a&ual,
confervando . {u Dignidad y
Titulo, aunque por la hoftili=
dad fe viefle precifado a mu:
dar cl afsiento. De hecho ¢l
que hoy exifte , no yive en
Carthagena , ni es puramente
Titular', aunque la poblacion
no efte capaz de recibir la Si-
ll: No fiendo pues perfuafi-

le'; que ‘por la deftruccion
folade una Cindad fe extins
Suicfle la Diecefi, na pode-
Mos admitir que ‘Hebtor y

CIRlano tuvieflen’ puro titn-
lo,fin realidad de Obifpos.
4€s que fera , fuponiéndo,
(C‘?H}O fe debe fuponer) que
exiftiaCarthagena,quando flo-

Tecian aquellos dos Prelados?
~domy, -

5
68  Obfta tambien al di=
cho de que por no tener Ove-
jas fe pafso Liciniano a Conf~
tantinopla ; el ver que efecri-
biendo & S. Gregorio le con=
fulta fobre puntos praiticos
de un Obifpo, quales eran
informarfe de la’ ciencia que
fe necefsitaba en el que havia
de fer ordenado de Sacerdo=
te? Y que pureza era precifa?

. diciendo que a los' Bigamos

los excluia firmemente ; pero
que dudabaren las circunfx
tancias que alli exprefla : (co<
mo veras en el Apendice 4.
en la Carta 1. num. 5.) todas
las quales mueftran que eran
dudasde quien'tenia Almas
a fu cargo, 'y que e hallaba
en atual gobierno. Junta a
efto, el que S.Ifidoro le 1la<
ma redondamente Obifpo de
Carthagena,l y que por en-
tohces duraba la Cindad 5 vy,
veras que no hay motivo pa-
ra negarle la realidad de Obif~
po , dejandole puramente con
el titulo.

69 Finalmente.: La intro-
duccion de Obifpos Titulares,
como los'que hoy fe intitulan
in partibus infidelinm ,es muy
diftante de aquellos primeros
Siglos 3 hallandofe unicamen-
te unos Corepifcopos , muy di-
verfosde lo que fé aplica a
He&tor y Liciniano: porque

F3 aques
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aquellos ; & no tenian potef-
tad para conferir Ordenes
mayores, ( fegun los Conci-
lios Ancirano , Canon 13. 'y
Antioqueno del afio 341.Can.
10.) o nunca fe inflituyeron
fino para el cuidado de: los
lugares pequefios de quie-
nes tomaban el Titulo; co-
mo confta  del mencionado
Antioqueno : de modo que no
fe intitulaban por Rebafio
que no gobernafien , {ino por
Ia mifma Feligresia para quien
fe erigian’, y de quien cuida-
ban: lo que no fucede hoy en
los que. {e intitulan in parti-
bus infidelinum 5 ni fe puede
aplicar a He¢tor y Liciniano:
porque eftos fe Ilamaron fir-
memente Obifpos , y no Co-
wepifcopos , ni carecian de fie-
les en fu proprio territorio de
que romaban el Titulo:ini ha-
via alli otro Obifpo que los
tomafie @ ellos por f{ubftitu-
tos , como fe folia hacer en el
Oriente : ni tampoco {e prac-
tico efto en el Occidente:pues
qnando fe empezo a introdu-
cir alguna fombra de aquello,
fue en circunftancias que no
pueden convenir “a los - de
Carthagena.

70 La primeravez que fe
halla en el Occidente Obifpo
que no lo fueffe de la Die-

cefl, esenFrancia, defpues’

Efpaiia Sagrada. Trat.4. Cap.2:

del Concilio Regenfe , ‘tehidg
en el aflo 439. en'que havien,
do fido confagrado ilicita-
mente uno, llamado Armen.
tario , y privandole los Padres
del honor, le permiticron (fes
guh lo prevenido por el Nice
no Can.8.) que pudicfle fer
tomado por Corepifcopo del
que le quifiefle dar aquel con=
fuelo( tit.3.) mirando a que
Armentario havia ya fido
confagrado ; y para que nofe
envileciefle la impoficion de
las manos, recurrieron alar-
bitrio ‘de que fe le pudiefie
deftinar al'gobierno de algu-
nasParroquias como Corepif=
copo ; efto es, que pudiefle
ayudar al Prelado en el cti-
dado de los pobres , y Pre
byteros de algunos lugares,
dando Ordenes , fi el Obifpo
fe lo permitia, ‘pues a efto {e
reducia el oficio del Corepil:
copo , como exprefla. San Ifi-
doro /ib.2. Officior. cap.6."
71 Efte es el primer lance
en’ que fe admitio Corepifco-
po en el Occidente ‘150!-51
precifo fin de ocurrir compas
fivamente al que eftaba con®
fagrado fin guardar las Leyes
del Canon ;en cuyas circunt=
tancias {e halla otro cgﬂmphr
en Efpafia , pra&ticado pof
el Metropolitano’ de Toled?

Mantano , que vivia al mifine
: : ticm-
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tiempo que Hedétor el de Car-
thagena. Fue el calo, que en
palencia havia fido ordc-nadp
indebidamente un Prelado, fin
acuerdo , ni confentimiento
del Metropolitano : y ecfte
anulando la accion, para con-
tener-con efto los defordenes,
y mitando 2 un mifme tiem-
po a que no. {e envilecielle Ii
Perfona del confagrado, fiva-
gueaba por no tener Iglefia
que le mantuviefle 5 determi-
no provida y caritativamen-
te darle algunas Parroquias,
que fueron Segovia ,» Coca , 'y
Britablo , conla caucion de
que no fe entendieffe aquello
mds que por los dias de {u vi-
da, como exprefla en la Car-
ta a Thoribio : Municipia yid
¢t Segovia, Britablo,, & Gan-
¢a, erdem non quidem rationa=
biliter , fed pro nominis digni=
tate concefsimus 3 ne collati be-
#edidtio., Per[ona vagante , vi-
lefeeret. Quod ipfi tantummodo
dum advivit preflitum effe cog=
nofcite, ' o108
.72 En eftas circunftan-
€las; y por eftos precifos ac-
Cdentes , f& vieron en el Oc-
Cidente  Obifpos que no lo
effen del territorio princi-
Pal Titylar. Pero bien claro
Cve, ‘que efto ro pudo con-
:’lt;:lr a los Obifpos de Car-
gena Hedtor, y Liciniano:
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Lo 1. porque no confta ; nies
creible , que afsi ellos como
fus anteceflores fueflen orde-
nados contra el Canon: Lo 2.
porque fe intitulaban Obif-
pos redondamente; lo que no
fucedia a los Corepifcopos:
Lo 3. porqueen los dos lan-
ces referidos, cada uno tenia
Parroquias determinadas a {u
cargo : yefto no convenia a
los de Carthagena, f{egunlos
que dicen haver faltado la
Diecefi , y que por effo que-
daron Titulares puramente,
{in Revafio 5 pues fi fe deftru-
y6 toda la Feligresiadel anti-
guo Obifpado , no quedaron
Parroquias de que cuidaflen.
Lo 4. porque aun dado cafo,
que los Vandalos huvieflen
deftruido la Ciudad , y el ter-
ritorio Diecefano , {olo fein-
firiera- que el Obifpo aétual
de Carthagena quedafle Titu-
lar, {in ovejas , por quanto
la hoftilidad no le quitaba la
confagracion : y mientras no
le empleaflen en otra Silla va-
cante , ‘no debia carecer del
titulo'de Obifpo. Eneftelan-
ce!, y mirando precifamente
al que havia en el afio 425. fe
pudiera admitir la razon de
Titularfin ovejas , O que otro
Obifpo le diefle el confuclo,
permitido’ por el Canon , de
{enalarle algunas de {us Par-
F g4 ro-
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roquias’ para que fe man-
tuviefle , y le ayudaffe. Pe-
ro en los Obifpos de cien
afios defpues ; quien podra
admitir lo mifino , {iendo las
circunftancias tan - diverfas?
Que Metropolitano , 'ni que
Obifpos perfeveraron en con-
{agrar Paftores de una Diecefi
que no havia? ' -
73 Yo, & lo menos, no fo-

lo no hallo egemplar que pue-
da calificar tales fucefios enel
Siglo fexto, y enel Occiden-
tes pero niaun en algun tiem-
podefpues ; y no folobajo el
conecpto de: Obifpos Titulas
res {in Diecefi; pero ni aun
de Corepifcopos determinados
a particulares  lugares : antes
bien hallo haver {ido tan mal
vifto en el Occidente aquel
Oiicio , que confultando al
Papa Leon I1I. el Emperadot
Carlo M. {obre la duda que fe
movio en {us Eftados , fobre
fi eran licitas las Ordenacio-
nes, 'y Bendiciones . de Igle-
fias ,/ hechaspor Corepifco-
pos ; refpondio el Sumo Pon-
tifice , quenos y que fueflen
depueftos , y defterrados los
que hacian 'tal cofa, extin-
'f{u%cndu aquel Grado. Af-
i {e pra@tico ; mitigando 16

que mira al deftierro de las
Perfonas , pero reduciendo.a
los  Corepifcopos - al  eftado
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precifo de Presbyteros ;eq:
mo refiere el Arzobifpo gy
Paris Marea enila Concordiy
del Sacerdocio, iy del Impg.'
rio lib. 2. eap. '12.. v 'lib, 6,
cap. 26. Efto es en loque mi-
ra a Francia,

En quanto i nueftes
Efpafia no hallo’ ni aun fom.
bra de que fe admitiefie tal
empleo , {ino de que fe cone
tradijo pofitivamente ‘en un
lance que - parecia femejante;
quando el Obifpo de Cordo-
ba ; Hamado ' dgapio , intro-
dujounos. Presbyteros , ¢ Co-
répifeopos ( {egun fe.nombran
en - las ediciones ‘antiguas de
Surio y *de Carranza ) los
quales pudieflfen erigir Alta-
rcs, 5 v confagrar Iglefias en
aufencia . del: Obifpo. ‘Al pun=
toique {e propufo efto en el
Concilio II. de Seyilla ., pre-
fidido por S. Ifidoro en el
afio 619. anularon: los Padres
aquel hecho, difculpandoal
Obifpo , 'por quanto fie' un
fugeto ignorante de la Difcis
plina Eclefiaftica , que en
tiempo de *las rurbaciones' dé
laIglefia de Bfpafia pafso def=
de el empleo de Soldado al
de Principe de laIglefia,y por
tanto ignoraba lo que toc¢
al Canon: (A4étr.) De a_qni
infiero » que ‘entre nofotros
nunca ‘fe permitieron .ﬁm‘;lgs‘-

nes
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fies de’ Prelddo en quien no
fuefle legitimo Obifpo Die-
cefano: y fialguna vez fe hu-
viera de admitir la practica de
Corepifcopos , ningun lance
mejor, que ‘el propuefto del
Obifpode Cordoba. Pero fue-
ra de que folo fueron Presby-
teros (y por. tanto no podian
hacer lo que el Canon prohi-
be) fi fe admite que eran real-
mente Corepifcopos , - tienes
fu prohibicion en €l mifmo
Concilio.

75 Nada de eftofe puede

acomodar a los Obifpos de
Carthagena 'de quiencs: va-
mos tratando 3 porque no fe
intitularon Presbyteros , ni
Corepifcopos ; ni eran auxi-
liares de otro Obifpo que hu-
viefle en la'mifina Carthage-
ha Zpues no'podia haver dos
€0 una mifma Iglefia , ni'lo
Pucden’admitir los ' que por
deftruccion de la Ciudad los

acen puramente Titulares;
Porque fino hay Parroquias
Para vno ,'como las havra pa-
1 dos ¢ Concluyefe pues, que

cGor Liciniano fueron
Verdaderos Prelados de la

iecefi Carthaginenfe de que

Intitularon Obifpos 3 por-
9ue en ¢l Siglo fexto no folo
Perfeveraban  las Poblaciones
dtribuidas a4 fu Silla | fino la
Mima Ciudad , manteniendo-

89

fe todo hafta la -fegunda vy,
ultima ruina, de que {e va q
tratar. . LE®

Del fin de la Silla de Carthages,
na , trasladada a Bigaftro def=
pues de la ruina de la Cindady
y muerte de Liciniano. Prucha<
J%5 que no fue Qbifpo de Car-
thagena Domingo ,deftu~ |
briendo algunas equi= | >
VOCAciones. 1o

76 Emos vifto ; que la’
5 T § devaftgoion «lc los)
Vandalos nol. fire tal qué. pti~
vafle a Carthagena de vecin=
dad vy Silla;,{ino precifamen—~
te de la grandeza 'y hermofu~)
ra antigua, que © nofue ruina
de lo que fe necefsitaba para
quedar Cindad ;0 fe reftauro:
prontamente , como {ucedid:
en Sevilla , cuya devaftacion
fe refiere por Idacio del mif~
mo modo que la de Cartha~
gena : 'y afsicomo enaquella
no e perdio la Silla, tampo-
co debemos decir ‘que fe aca=:
baffe en efta; pures enuna y
otra parte fe mencionan Obif=
pos, y en Carthagena {abe-"
mos que perfeveraban Fami<!
lias , y fe aumentaban fus:
Torres, y {fus Mures al findel |
Siglo fexto. = o
77 ~La ‘mayor duda efta!
en
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en lo que pertenece i la fe-
gunda ruina , caufada por los
Godos , defde la qual.no fe
vuelve a oir.mas tal Ciudad,
ni fit Obifpo: y afsi tenemos
por cierto que fe acabd uno y
otro por entonces., pero con-
viene ver {i fe raftrea el tiem-

0. \

178 -‘Digo que la Cathedra
Pontificia. de Carthagena fe
confervo por todo el tiempo
en que vivio fu Obifpo Lici-
niano ,como {einfiere, de que
S.Ifidoro le reconoce como
Obifpo de aquella Ciudad. La

vida deefte Prelado no fe pue-

de alargar de la ‘entrada del
Siglo f?:ptimg , por decir S.
Ifidoro que florecio en tiempo
del Emperador Mauricio s y
como efte murio en el afio de
602. {e infiere, que por en-
tonces con poca diferencia
murio tambien el Obifpo de
Carthagena. Sumuerte fue en
Conftantinopla , como refie-
re el Santo , afadiendo , que
corriala voz de haver falle-
cido por veneno que le die-
ron {us Emulos : y como I3
diftancia. entre Efpafia y
Conftantinopla es tan nota-
ble, fe hace muy verofimil,
que tardaria algun tiempo en
lzgar la noticia de la muerte
de Liciniano ; efpecialmente
hallandofe los Godos en guer-
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ra continua con’ los Tmperiz.
les , a quienes querian quira
quanto  tenian en  Efpafg,
deftruyendo quanto  podiag
arruinar.
79 En unade eftas guerrag
fue la devaftacion de Carthas
ena, que S. Ifidoro atribuye
a los Godos : Lo 1. porque,
como fe dijo , no puedenens
tenderf(e fus palabras de la ac
cionde los Vandalos: Loa.
porque efto prueba la expref=
fion de AHORA ha fidodef~
truida por los Godos : Lo 3,
porque el mifmo Santo refie-
re las hoftilidades que los
Reyes de aquel tiempo hicie-
ron contra las Ciudades ma-
ritimas : Lo 4. porque defde
Liciniano no fe vuelve a oit
mas no f{olo el ObifpodeCar-
thagena , pero ni el-nombie
de la Cindad 5 porque como
exprefia S. Ifidoro , eftaba ya
arruinada y defpoblada. Jun=
ta todoefto , y veras quedef
de el principio del Siglo fep=
timo , o fin del precedente, €
precifo admitir y eftablecer 18
ultima ruina de Carthagend. -
80 Deftruida la Ciudady
no pufieron en ella mas Obif
po; como fe infiere , de qué
fiendo tantos los Concilios
Nucionales y Provinciales qué
huvo: en Efpafia por todo €
Siglo feptimo , jamas ie .&z:
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en ninguno aquel Prelado, ni
en otro inftrumento auten-
tico, que yo fepa : y como
{obre cofas tan antiguas no
podemos hablar {fin documen-
1o, feinfiere , que no puede
afirmarfe la continuacion de
aquella Silla. _
8r Diras: Que importa,
que fe deftruyefle la Cindad,
para que fe acabafle el Obif-
pado ¢ Por ventura ; como ar-
guimos arriba , no havia otras
Poblaciones en la Diecefi, en
que pudiefle eftar la Digni-
dad ¢ Refpondo ,que las ha-
viay yque de hecho me per-
fuado @ que fe coloco el Obif-
po en otro Pucblo : y efte
fue la Ciudad de Bigaftro, sita
no lejos deCarthagena.El fun-
damento es , que alaentrada
deaquel Siglo feptimo halla-
mos mencionado primera vez
efte Obifpado , fubfcribiendo
fuPrelado Vicente en el Syno-
do que congrego el Rey Gun-
CMaro en ¢l afio 610. en que
fe puede verificar el dicho de
S Ifidoro ,; de hallarfe yadef
truida Carthagena. Juntando
Pues el que por efte tiempo
fe afolo la Cindad 5 que no
Vuelve' & nombrar(e mas tal
bifpado , y que en la mif-
Ma coyuntura empieza i fo-
har la Silla de Bigaftro , sita
R0 lejos de alli , y nunca oida
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antes ; fe infiere , que efta fe
erigio de refulta de la extin-
cion de aquella : porque no
era razon que por deftrucion
de una Ciudad carecicfen de
Paftor los Ficles de toda aque=
Ila Diecefisni tampoco {e em-
peflaron los Godos en que
deftruida la Ciudad perfeve-
rafle el nombre , ( pues fabe-
mos que en fu tiempo no hu-
vo titulo de Obifpo Cartha-
ginenfe) y afsi parece que la
mifma Ciudad donde fe traf-
lado la Silla , llevo el nom-
bre.

82 De aqui fe infiere, que
en rigor no fue trasladar el
Obifpado,fino erigir otro nue-
vo , extinguiendo el antiguo.
Larazones , porque quando
es puramente traslacion, no
es neceflario que fe deftruya
el nombre , como fe vio en
el Aucenfe , que mantuvo mu-
cho tiempo efte diftado aun
defpues de arruinada la Ciu-
dad denominante , y coloca-
do fuPrelado en Valpuefia , y
aun en Burgoes. Lo mifmo fe
ve hoy en Carthagena 5 que
no obftante el refidir en Mur-
cia {u Prelado, mantiene el
primer Titulo , por quanto la
reftauracion del Siglo XIIIL,
fue determinadamente de
el Obifpado que huvo en
Carthagena , y alli ¢mpezoa
IC~
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refidir fu Obifpo. En Bigaftro
no fue afsi : pues nunca fe in-
titulo Cartimginqnfe Py afsﬂi
parece mas verofimil que ef~
ta no fue rigurofa Traslacion,
fino ereccion de nueva Silla
en aquel territorio , extingui-
da la antigua ; por el motivo
que fe dira defpues. :
-~ 83/ Que la Jglefia de Bi-
‘galtro fucedio , y le erigio de
vefulta de la deftruccion de
Carthagena , fe autoriza por
los Concilios tenidos en Ef-
pafa defde el tercero de To-
fedo en adelante s en los qua-
lesinunca fe lee la Silla Car-
thaginenfe , ni falta la de Bi-
gaftro defde que cefla aque-
lla. Y aun el formador de la
Divifion de Obifpados atri-
buida al Rey Vamba , no hi-
zo mencion del Obifpado de
Carthagena , fiendo afsi que
anduvo liberal en Sillas : pero
en ¢l modo con que introdu-
€e a Bigaftro mueftra que le
xeconocio por fubftituto de
aquella antigua Iglefia ; pues
al hablar de Zlici declara eftar
en medio de Bigaftro , Fativa,
y Denia : lo que {upone a Bi-
gaftro cercano a Carthagena,
¥y por tanto limite meridional
d e Ticy como nofotros le po-
nemos:: luego el territorio de
la Silla ‘Carthaginenfe perte-
neclo aBigaltro 5 lo que es,
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fuceder efta a aquellas

84 En quanto a que trafs
ladada la Silla , no mantys
viefle el nombte antiguo de
Carthagena , efcribio el Ay
tor de los Adverfarios atris
buidos a Fulian Perez, que fug |
caftigo del Cifma introducide
por los Carthaginefes fobre |
tener' Metropolt diverfa de
Toledo. Efto no tiene-auto«
ridad pofitiva : pero fupucfto
el Cifma ,'como fe debe fu«
poner , y que el mayor au=
ge fue a la entrada del Si
glo VIL en que fe ocurrival
dafio ; fe hace baftantemens
te verofimil : porque los Gos
dos no tuvieron afetto a Cat
thagena, haviendola vifto del
Partido de los Imperiales'; ¥,
fegun mueftra el efecto deat-
ruinarla. Por otra parte conf
ta {fu continuado empefo en
favorecer ; 'y enfalzar 4 Tole-
do. ' Viendo pues los intentos
de los Carthaginefes fobre
reconocer otra Metropoli, €8
muy creible; que tiraffen 2
botrar haftd ‘et nombre d&
aquella Silla 5 'y por tanto ia
intitularon fegun el de la Cite
dad de Bigaftro,donde fe/tral
lado , defpues dela deftruc
cion de Carthagena , y muét
to Liciniano fu Obifpo.

85 Contra efto cf’critfn_ﬂ.el
Autor del Chronicon de
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Maximo y que Liciniano no
gﬁ; el ultin?o Obifpo de Cil}’_:-
thagena , fino que le fucedio
en la Silla Dosmingo ,Prcsby—
tero de Sevilla , del qual di-
ce, que afsiftio al Concilio
111. de Toledo , como Metro-
politano de Carthage.na.

86 Efto ha caufado un
potable perjuicio a la verdad,
haciendofe increible ; que fin
examinar la firmeza del fun-
damento, guificflen levantar
fabricas , que fon un monton
de equivocaciones y ficcio-
nes : y por quanto tiench co-
nexion con otras cofas , con-
viene tomarlo aqui de la raiz.
¢ 87 Primeramente digo,
que el mencionado Dowmiingo
10 fue Presbytero de Sevilla,
i Efpafiol: lo 2. que no fue
Obifpo de Carthagena , ni
fuceffor de Liciniano: lo 3.
que no afsiftio al Concilio
1L de Toledo , como Metro-
politano, ni como Obifpo :y
finalmente , que el efcribir
lo contrario , 0 es ficcion vo-
Juntarfa ; & no tiene mas alu-
fion, que unas equivoca€io-
-:1:-3: cuya raiz fue la figuien-

88 Ambrofio de Morales,

tratar del Concilio 111. de
.Toledo, lib. 12, cap. 3. con-
Cluyo aquel capitulo dicien-

893 5, Fr. Onuphrio Panyinio

923
»» pone en fu Hiftoria Ecle-
»» faftica enefte tiempo por
»» Varon muy f{eRalado en
»s fantidad a' Dominico , na-
» tural de Sevilla, y Obifpo
»» de Carthago en Africa : yo
s, no entiendo bien lo de efte
»»Santo, ni tengo de donde
» haver mas noticia de él
Afsi Morales, Aqui ticnes ya
hecho Efpafiol y Sevillano a
Domingo , Obifpo de Car=
thago. Pero mirado el funda~
mento, {¢ convence eftrivar
en mala inteligencia del tex~
to de Panvinio, que es afsis
Synodi , Toletana qua Ariana
bervefis ex -Hifpania Autiore/
Ricardo. Rege expulfa eft, &
Hifpalenfis. Dominicus Carthas
ginenfis Epifcopus, Vir [anélus,
Efte es el teftimonio de Pan-=
vinio ; perono fuele ponerfe
con efta apuntacion, Yy por
tantofe equivoco Morales en
aplicar a Domingo el diftado
de - Hifpalenfe , que es pro-
prio de una de los Synodos,
que Panvinio reduce al Ponti~
ficado de S. Gregorio M. re-
copilando (en ¢l ano 595.) &l
Concilio que fe tuvo en To-
ledo (que fue elIll) y el dg
Sevilla , tenido por S. Lean~
dro, en el ano figuiente al de
Toledo. Para, expreflar. pues

“ambos Synodos empezo Pan-
.vinio con ¢l plural d¢ Synady,

{ien-
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fiendo uno el Toledano, y
otro el de Sevilla. Pero {i la
voz Hifpalenfe (e aplicara a
Domingo , fe deftruia el con-
texto, que empieza por dos
Synodos, y fe deja con uno:
fobrando demas de efto la
copulativa @, que aplicada
al Concilio purifica la enun-
ciativa de los dos 5 ¥ reduci-
da & Domingo , redunda, y
afea la oracion. Es pues el
fentido perfecto el que fe ha
‘expuefto: y fuera de que cla-
‘ma por si mifmo , fe halla
afsi én la Verfion Tofcana
‘que tengo, imprefla en Vene-
cia afo de 1643. donde fe
pone el paffage con efta dif~
“tincion:

1l Sinodo di Toledo , nel qual
vicercandolo il Re Ricardo fu
Seacciata di Spagna I'berefia
Ariana : ¢ quello d'Hifpali,

Domenico y Vefeovo di Cap-
tagine , Huomo Santo.

- 89 Conla mifma claridad
fe halla el concepto de eftos
‘Synodos en un Codigo MS.
de la Vaticana.(de donde aca-
fo tomaria la noticia Panvi-
nio) Efte fe halla enel num.
1358. y tiene fiete figlos de
antiguedad, haviendofe efcri-
o al'medio del figlo XI. con

titulo de Chronicon Romap,
Hiftorie , publicado por el
Antuerpienfe Schelftrate, Pye.
fetto de la Vaticana, en ¢
tomo r. de la Antiguedad de
la Iglefia y pag. 636. v ha.
blando del tiempo del Impe-
rio de Mauricio , dice afy
pag. 641. Concilia Hifpania
Toletana , & Hifpalenfe s ubj
Leander , & Eufemius clani,
Aqui fe ponen con toda dif
tincion los dos Synodos , el
Toledano (IIL.)y Sevillano (1)
y en lugar del Domingo Afti-
cano de Panvinio, fe afiaden
S. Leandro de Sevilla ,y Eu-
femio de Toledo. Segui Io
qual fe ve , que Morales hizo
Hifpalenfe a Domingo , apli-
candole el ditado, que en
Panvinio apela fobre el Sy-
nodo, - i

90 - Viendo defpues otros,
que ya aqui fe decia Sevilli-
#0 ¢l que en Panvinio fcgf:
pone como Obifpo de Car-
thago , (nombre identico et
Latin con Carthagena) 10
quifieron que el Efpafiol PQ{'
faffe 4 Africa por Silla , t&

‘hiendo una del mifmo nomt

bre en eftos Reynos: }’ 3&’:
PO

‘1o folo le hicieron Obi

Carthagena , {ino que le h*

cieron fentar entre los Mé

“tropolitanos que afsiftieron

Concilio III. de Toledo- s

!
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es una ficcion tan voluntaria,
como fe prueba , lo 1. porque
en ningun ngigo de : los
'MSS. que pericveran, ni en
Jas ediciones del Concilio IIL.
hay tal fubfcripcion , ni me-
moria de que la haya havido.
Lo 2. porque _entonces vivia
Liciniano en C}og&an_tmopla;
y por tanto , ni cl, ni i:u -
ceffor pudieron afsiftir al
Concilio. En el afio figuiente
al Concilio III. de Toledo
(efto es, en ¢l 590.) ponen
floreciendo 'a Liciniano , no
folo Trithemio , fino D. Juan
Bautifta Perez (fobre el cap.
2. de los Varones lluftres de
g. lfidoro) obligados de que
fegun el Santo , florecio Lici-
niano en el Imperio de Mau-
ricio, que empezo ficte anos
antes del Concilio IIL. de To-
kedo 5y haviendo continuado
afta trece aflos defpues, no
hay el mas minimo funda-
Mmento para anticipar la muer-
te de Liciniano al afio antes
del Concilio , porque en tal
€afo era muy corto el tiempo
que alcanzo de aquel Impe-
flo, y por tanto dejdra el
SaﬂFO muy eftrechado {u ef-
Pdcio; lo que no hace afsi,
9 ufando de las voces fi-
sulentes : Florecio en los tiem-
P9 del duguflo Mauricio , fin
dix que murieflc en aquel

25

Imperio ; lo que debe notarfe,
pues lo previene ¢l Santo en
otros: y no advirtiendolo en
efte ; da lugar a que enten-
damos' que f[obrevivio algo,
O que no fue notable la dife-
rencia. Veanfe las palabras
del Santo en el num. 62.

91 No conftando pues,
que Liciniano muriefle antes
del 589. y fiendo mas antori-
zable que florecia aun def~
pues ; quién podra reconocer
{uceflor que afsiftiefle al Con-
cilio IIl. de Toledo? Donde
efta fu firma? Quién le ha
contado entre aquellos Pa-
dres? Los Codigos del Efco-
rial expreffan por numeros y
por letras , que concurrieron
fefenta y dos Obifpos. Efte
numero efta completo en las
firmas : ni hay mas , nimenos
en nueftros MSS. ni en las
ediciones : pues donde efta
la de Domingo Metropolita—
no de Carthagena? Refpon-
de Bivar, que fe ha perdido,
por defcuido de los Copian-
tes. Mas no tiecne razon en
tal recurfo : porque nos de-
ben probar, que haya havi-
do tal firma;y fi ni en los
MSS. conocidos dentro y fue-
ra de Efpafa,ni en las edi-
ciones antiguas, ni modernas,
hay tal cofa; no tenemos fun-
damento para decir, que la

hu-
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huvieffe en -algun  tiempo}
pucs a clto fe afiade , que
ningun documento autentico
de orra linea , diverfa de los
Concilios , perpetuo la me-
moria de tal Obifpo de Car-
thagena, dentro, ni fuera del
Concilio III. de Toledo 5 ni le
favorece aun la congetura;
porque, fegun lo dicho 5 €8
smas ‘autorizable , ‘que vivia
Liciniano aun defpues del
Concilio.

92 De aqui inferiras aho-
ra la autoridad que merece
el Autor del Chronicon atri-
buido a M. Maxime ,'quando
no fecontenta con poner a
Domingo en el Concilio, fi-
no que tambien le hace Me+
tropolitano , reconocido co-
mo tal , puesle coloca entre
los Obilpos de primera’ Silla
enh ultimo lugar , precedien~
do a todos los Sufragancos.
-Efto fe defvanece por lo di~
<ho: pues ¢l que no eftuvo
alli , cémo fe fentaria entre
los Metropolitanos? Y fuera
e efto, quién ha oido que
Jdos Godos reconociefien  at
“‘Obifpo ' Carthaginenfe por
Metropolitano , con un reco-
nocimiento tan folemne , co-
-mo ¢l de darle afsiento cor-
refpondiente. a tal honor en
-un Congrefio tan folemne co-

ledo yen que fegun aquelgg,
critor concurrieron ocho Me.
tropolitanos?! Luego el cop
cepto - folo de afsitic comg

|

Metropolitano , baftaba Ppaa |

no darle credito, aunque ng

fuefle cierto el que no fe hally -

en el Cencilio tal Obifpo, « *

93 Concluyefe tambien,
que quando ponen a Domingg
por fuceflor de Liciniano, y
Obifpo de Carthagena , no
nierecen mas credito , . que

quando dicen afsiftio-al Cons

cilio III. de Toledo ; pues la
uno es tan falfo como lo otto;
no haviendo {idoObifpo de
Carthagena , {ino de Carthas
go : y una de las canfasdela
confufion que fe introdujo en
puntos de efta Iglefia , fue
equivocar los nombres delas
dos Carthagos , como noto
Ferrario en la Topographid
del Martyrologio. o il

94 El Domingo que nom
braron Panvinio y Morales
fue el Obifpo de Carthago el
Africa , Varon excelentilsi
mo , y famofo por el come:
cio que tuyo con S. Gregoti®
M. quien efcribio el Santd
diferentes Cartas , explicand
en el contexto, que €rd Plg
ﬁzdo]dc Africa , (como cﬂd

el lib. 4. epift. 3.) 0 €R

mifino tit?llo.P (_g)m‘{) en Iasd_d

0 ¢l del Concilio IIL. de Tox /b, 5. ¢p. 19. y lib. 8. q’w

- .
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¢ 'De la Cindad Je Carthacena.

Efte esel unico nombrado
en aquel tiempo en quanto
Obifpo de Carthago : y el
que quicra que admitamos
otro del mifino nombre en
Carthagena , debe exhibir
teftimonios de buena fé , y de
alguna venerable antiguedad.
_ Interin decimos, que
no huvo tal Obifpo en Efpa-
fia:y que el ponerle Obifpo
en Carthagena no tiene mas
fundamento , ‘que la identi-
dad del nombre de Carthago:

97
el hacerle Efpafiol 'y Sevilla-
no provino de la equivoca~
cion'de Morales : y finalmen-
te, decir que afsiftio al Con-
cilio III. de Toledo , 1o pudo
eftrivar en otra cofa , que ha-
Harle mencionado en Panvi-
nio y Morales, en el 'mifmo
{itio en que expreflan la ce-
lebracion de aquel Concilio:
¥y juntando alguno efte mon~
ton de' equivocaciones efcri-
bio lo que dejamos impugna~
do.

DISSERTACION "CRITICA
Sobre fi S. Fulgencio fue Obifpo de Carthagena.

I

§ I
Proponefe ¢l effado de la duda.

X O pard aqui la fic-
cion de los que pu-

ficron & Domingo , afsiftente
en el Concilio 1]I. de Toledo,
como fuceflfor de Liciniano:
Pues viendo que no fe aco-
Modaba bien la Chronologia
de efte Obifpo con la de S.
tlgencio (3 quien ponen por
Ucefior de Domingo en la
Difma Silla de Carthagena)
Para ocurrir al poco efpacio
que huvo entre la muerte de
'“inlano y la Dignidad de
- Fulgencio , digeron , que
Mingo .empezo a fer Obif-
Tomy

po hallandofe muy avanzado
en-edad (como fe lee en M.
Maximo fobre el afio 588.)
y que creciendo en ella cada
dia, pidio al Rey Recaredo
cn elano sor. que le fefia-
lafle Coadjutor , como efec-
tivamente (dicen) configuio,
enviandole a S. Fulgencio,
hermano de S. Leandro, el
qual eén el afio figuiente fu-
cedio a Domingo, confumido
ya de afios , y de enfermeda-

des.
2 No reparo en que fe-
gun efto pufieron por Obifpo
G de
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de Carthagena & un fugeto
tan cargado dec afos, y de
achaques , que no podia ad-
miniftrar por si el cargo Pal-
toral , y fue precifo que a los
primeros afios le dieffen Co-
adjutor. No repdro , digo, en
efto ,aunque es muy repara-
ble , por no hallar que {e
prafticafle aquellp en tales
tiempos.. Lo que no debe
omitirfe es, que no hayien-
do mas apoyo para efto; que
el haverlo efcrito el Autor
del Chronicon atribuido a
Maximo , nodebe tener mas
autoridad en orden a lo uno,
que enlo otro: y afsile da-
rémos en efto el mifmo’ cre-
dito, que quando pone a Doz
mingo afsiftente en el Conci-
lio 11I. de Toledo : y f{i eftri-
vdra en folo aquel documen-
to la fucefsion de S. Fulgen-
cio enla Silla de Carthagena,
prefto nos defprendicramos
de todo : peroaunque con las
avenidas de los falfos Chroni-
cones cundio mucho la efpe-
cie 5 con todo effo el hacer a
S. Fulgencio Obifpo de aque-
lla Santa Iglefia , tiene mas al-
to origen, que debe exami-
narfe ahora, para dejar cer-
rado lo que mira al eftado
antiguo de la Cindad que dio
nombre a la Provincia Car-

thaginenfe , de que habla-
mos.

E/paita Sagr, Trat.4. Differtacion !

3 Ya eftamos en la Dip
fercacion que prometi en g
Tomo 1. fobre {iS. Fulgenci
fe debe reconocer por Obif.
po de Carthagena.' Ambrofi
de Morales no {olo movio I
duda , fino que excluyo a
Santo de efta Silla , diciendo
en el lib. 12. cap. 5. ,, Algu-
s> N0s hacen tambien a Sap
»» Fulgencio Qbifpo de Car-
»s thagena ; defpues de ha
»svetlo fido de Ecija. Eftees
»» por confundirfe con el nom.
»» bre de otro S. Fulgencio,
» que huvo en Africa, y fue
»» Obifpo de Carthago, y el

15, nombre:de Carthagena 6

»yel mifino en Latin. Afli
Morales , que no fefialo bien |
la'Silla- del Fulgencio Africa-
no, pues no fue Obifpo de
Cirthago , fino.de Rﬂf}'fd en
la Provincia -Bizacena : pero
excluyendo-a S. Fulgenciode
Carthagena ; moftro que o |
conoecia fundamento parapo: |
nerle en ella.: : '
Alonfo de Villegass ¥ |
Bafilio Santoro , efcribient
laVida del Santo, no hici€
ron ni aun mencion deé &
Iglefia ; poniendole umicd
mente en la de Ecija. El S
flor Sandoval no fe conteft®
con omitir la Silla de C{?E'fh‘?r
gena en la Vida que et
delSanto, (en el__qlibriw d x{:

N

|
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Jobre S. Fulgencio.

fa de S. Leandro , que
E;fgrimié en Latin , y Cafte-
flano) fino que expreflamente
negd , huviefle gobernado
mas Iglefia que la de Ecija.
Fue , dice , Obifpo de Ecija , y
7o de otra Iglefia , como algu-
nos quigren i porque em ague-
los tiempos wno [e mejoraban
los Obifpos 5 como abora .
El Cl. D. Nicolas Antonio
tratdo mas de afsiento la ma=
teria en {u Bibliotheca Anti-
gua Jib. 5. cap. 1. en cuyo
num. 9. concluye fer mas ve-
rofimil , que no tuvo mas Si-
lia que la de Ecija : Vero ef? fi-
milius bujus folius Ecclefie
Prefulem fuiffe.

5 Que goberno tambien
Ia de %rth?gcna lo dice ex-
preflamente el Breviario an-
tiguo de Sevilla, y algunos
de otras Iglefias : y lo que
mas es, fe halla afsi decla-
rado en el Oficio ‘adtual que
tenemos concedido © por la
Santa Sede para todos los Do-
minios de Efpafia, el qual fe
Controvirtio  por opoficion

¢l Promotor de' la ¥, que
hoy es N. SS. P. Benedicto
XIV.y con todo effo prevale-
10 el Defenforio que ofrecid
ajlraoi_mqrada_ Congregacion de
5 el Eminentifsimo Bellu-
&4, imprefflo en Roma en el
00 1722. lo que anmenta el
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aprecio de aquel Rezo, pon
haverfe expedido con partis
cular examen, :

6 ' Yo debo confeffar, que
no /'tengo empefio , ni'interes
en defraudar a Carthagena
de Ia buena € ,0 autoridad
extrinfeca con que aplaude a
S. Fulgencio por fu Obifpo;
Pero como efta Obra no fe
ordena 4 adoptar (in examen
lo que fea dudofo, no pode-
mos omitir efta Difl¢rtacion,
por lo mifmo que el aflunto
ha fido dudado, y contrade:
cido tan pofitivamente. To-
das las pruebas modernas,
que afsi enefta , como en
otras Iglefias , no mueftran
mas pofiefsion que de dos , 6
tres Siglos , no fon textos fu-
ficientes para firmar el fu-
ceflo , que antecedio en mas
de ochocientos afios, coma
fe vera repetidamente en
puntos , que recibidos co-
munmente como antiguos, fe
moftrara claramente {er mo-
dernos. A efta defconfianza
nos obliga la multind de no-
vedades , que los Autores de
los falfos Chronicones quifie-
ron introducir en lo mas fa-
grado de la Hiftoria Eclefiaf~
tica de Efpafia. Y juntamente
lo’que en el tiempo medio (e
introdujo por la falta de cul-
tura que domind a los nuef-

G2 tros,
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tros, y a muchos eftrangeros.
Uno y otro fue caufa de que
procediendo en . buena fé los
miembros de las I;glcﬁas en
lo que havian oido a fus Ma-
yores defde el Siglo antece-
dente , creyeflen por la falta
de examen , que tenia anti-
guedad defde fu origen. Ef-
tos puntos los reduzco a dos
clafies : una de los que aunque
no tengan apoyos coctancos,
tampocQ tienen opoficion con
lo antiguo ; y otra de los que
la muefiran. Enlos primeros
ya he dicho que fe dejaran
paffar ; aunque nos alegrdra-
mos ver mas altos fundamen-
tos: pero en los fegundos es
precifo ofrecer lo que fe opo-
ne , para que fe acrifole la
verdad : y de efta clafleesla
Silla de Carthagena en S. Ful-
gencio. :
il B
Muefirafe que antes del Siglo
X1V . 1o bay Memoria que prue-
be la Silla Cartbaginenfe en S.
Fulgencio. Sus primeras mencio-
nes [ ballan en Eftritores que
%0 merecen eredito en effe punto.,
Tratafe del Cabilonenfe, y de los
Breviarios antiguos de Ef-
paa, que mencionan
al Santo.

7 Rimeramente f{e debe
hacer prefente’, que

defde el tiempo en que flore-

“E/paiia Sdgr. Trat.4. Differtacion

cio S. Fulgencio hafta hayeg
paflado mas de ochocientog
afios’ no hay memoria,
mencion, de que huviefle i,
Obifpo de Carthagena , fiey.
do afsi que en el tiempoin,
termedio fe hallan diverfog
documentos de la Silla,
obtuvo ; en los quales nuncy
{e intitula mas que Afigitany, [
efto es, Obifpo de Ecija, Al
fc lee en el Decreto del Rey
Gandemaro , expedido en el
afio 610. y firmado por e
Santo con titulo de Obifpo de
la Iglefia Aftigitana. Conefte
mifimo dictado perfeverod y
firmo en el Concilio I1. de Se-
villa del afio 619, Defpues
de haver paflado a mejor vi-
dano le dio mas Iglefia que
la de Ecija S. Braulio,en la
Vida que efcribio de fun her-
mano S. Ifidoro. En el Chro-
nicon de S. Ifidoro , interpo-
lado por D. Lucas de Tuy,
tampoco {e lee mas titulo que
el de Aftigitano. (quando tra-
ta del Rey Leovigildo) Lo |
mifmo en D.Rodrigo /b 2 ‘
cap.14. Nile da la Iglefia & |
Carthagena la hiftoria Gene= |
ral , ni la de Don Rodrig?
Sanchez de Arevalo, {ino pre
cifamente la Aftigitana, que |
por incuria de Amanuenfes
elcribe Tingitana , como tal®
bien en el cap. 26.de iadz;
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w ' Jobre S Fulgencio:

aleofis de D. Alfonfo de
g{ihaéina , donde halla ndo_-
feal principio lavoz de Afii-
gitano , fe pone defpues la de
Tingitano , con el defacierto
de-haver anadido algun Gou
iante la reduccion de que
aquella Cindad es la que hoy
Haman Tanger = Fz;éggnt:u:
Epifeopus Tingitanus 5 illius fi-
quidem Civitan':D, quam bodie
Tanger vocant. De modo que
aungcn el Siglo XV. fe hglla
perfiftencia en el precifo titu-
lo de Obifpo de Ecija , profi-
guiendo defpues en no pocos
documentos , y hallandofe
contradiccion pofitiva luego
que empezo a extenderfe el
dﬁ&ado de Obifpo de Car-
thagena.
8 De aqui empieza la du-
da pofitiva ; viendo que en
ochocientos afos defpues de
8. Fulgencio, no fe defcubre
fandamento para publicarle
{(_)bl\fpo de eita Iglefia:y ya
€ ve, que Autores pofterio-
tiores en ran motable efpa-
€10 noi;pueden alegarfe por
teltigos = pues fi al primero
gue lodijo le preguntamos
edonde lo faco; fi no exhi-
¢ teftimonio , no eftamos
obligados 2 crecrle ; tenien=
O contra:si no fole la diftan=
¢ tan grande de fiete,lvocho

Siglos. , fino el vz
Tom,V,mo el veri que los

IOL

Autores intermedios 'no mens
cionan tal cofa ; y efto ha=
viendofe puefto a tratar del
Santo con exprefsion de fu
Silla y en que todos convies
nen : pero ninguno fchala la
Carthaginenfe. Y {e debe no=~
tar , que fegun fe introdujo
efta efpecie en los Chronico~
nes , no fue el Santo una vez
fola Obifpo de efta Iglefia, fix
no dos veces: Bis Epifcopus
Carthaginis, como f¢ lee en el
Adverfario 463. de Julian Pe-
rez: y ‘en efta fupoficion es
mas de admirar , que ningune
de los Antiguos nombrafle la
Iglefia que fue fuya dos’ ve-
ces , y todos infiftieflen en la
de Ecija : efpecialmente quan-
do efta nunca fue Ciudad ni
Iglefia Capital de Provincias
y de Carthagena nos' diz
cen, que fiue Metropolitanas
pues al anteceflor de S. Ful-
gencio le ponen como uno de
fos Metropolitanos que afsif=
tieron al Concilio III. de To=
ledo. Siefta Ciudad era Mex
tropoli , ¥ Ecija no lo fue; c-
mo nunca recurren los Antis
guos afehalar la Dignidad de
S Fulgencio por la| Iglefia
mas digna , y fiempre le d;‘:mT :
el titulo por una que (admi+
tido"lo dicho) era Silla infes
rior? No lo pra&ico afsi -8,
Ifidore con S. Martin Braca-
G3 rens-
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renfc 3 pues haviendo fido
Obifpo del Monafterio Du-
mienfe, y defpues de Braga,le
intitula Bracarenfe (al hablar
de Juftino el Mozo en el
Chronicon) y Damienfe,quan-
dotrata del Santo entre los
Varones iluftres. Pues fi los
Antiguos tuvieron noticia de
dos Sillas en S. Fulgencios co-
mo hablando tantos de ¢l, no
le intitulan fegunla principal,
y en que eftuvo dos veces? Si
aquellos no la mencionan; €o-
mo podran darla por cierta
los Modernos?

' 91 Ni firve aqui el recurfo
de; que viene por Tradicion:
pues los primeros que hicie-
ron a S. Fulgencio Obifpo de
Carthagena , no infiften en
tal cofa , ni aun los que ef-
cribieron en el Siglo XVL
Fuera de que no puede efta-
blecerfe Tradieion fin algun
Monumento antiguo fidedig-
no, contra el qual no fe pue-
da oponer cofa preponderan-
te: lo que no fucede aquis
pues ni fe defcubre apoyo
que’ fe pruebe anterior al Si-
glo XV. ni faltan contradic-
ciones poderofas, tomadas del
efpacio antecedente, fuera de
las que fe diran fobre lo pof-
terior. En lo anterior ; fe ha-
lla no puramente el filencio,
fino las exprefsiones de los
que hablaron del Santo, men-

E/paiia Sagr. Trat.4. Differtacion

!

cionando fu Silla; que es doy.
de efta la fuerza: porque {
no tratdran de ¢l & 1o mengg
en quanto Obi{po , no hechy.
ramos de  menos. la ‘exprefs
fion de fu Iglefia. Pero po. |
niendofe todos los citados
nombrar fu Obifpado, ningy-
no fe acordo de Carthagena:
pues como fe podra decir,
que aquella Silla viene por
Tradicion?

10 No {olo no la mueftran
los Antiguos que fe pufieron
a decir de donde fue Obifpo
S. Fulgencio , f{ino que los
Modernos hicieron contra-
diccion , como fe vio en Mo-
rales, Sandoval, y D, Nico-
las Antonio. Yo a lo menos
no me acuerdo haver vifto
Autor 'antiguo ; que ‘recurrd
a Tradicion. para fefalar el
origen de efta efpecie:antes
bien el P. Martin de Roa, que
obfervo la contradiccion dé |
Sandoval , no tuyo apoyomas
firme que el de recursit
Chronicon de M. Maximo
que entonces fe juzgaba legh
timo : y uno que en:el aid
1679. efcribio que en Carr |
thagena havia perfuafion ai
tigua , no quifo deferir a¢lk
por . no. hallar prucba de
cofa‘en lo lantiguo’ , efto'®
antes del Siglo XV, en lo:que
dio a- entendér , que aque
antiguedad no llegaba @ #&

clens

.
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cientos -afios 3 y aunque Ile-

afle , parece infuficiente pa-
ra autorizar un {uceﬁ}o que
antecedio en mas de \Iml afos,
y que tiene,contra si,no folo
jo apuntado, y lo que fedi-
ta , fino’ la mifma calidad del
principio por donde empezo

3 difundixfe la noticia, que’

no merece credito, como fe
va 4 exponer, por fer efta la
raiz mas notable de la duda,
11 Segun D. NiCO['ElS An-
tonio no fe halla mencion de
la Silla de Carthagena en S.
Fulgencio hafta que efcribio
Juan German , 0 Primo Cabi-
lonenfe en Francia , afio de
1450. ¢l qual en la Topogra-
phia ; 0. Mapa Efpiritnal , que
anda en fu nombre , exprefia,
lobre la voz Carthage Nova
en la Edicion de Maurolico,
que fue Obifpo de Ecija, y de
Carthagena. Efte Autor es tan
Incapaz de ' autorizar cofas
que no conften por otra par-
te, que el hallar algo en el
€omo en primer Patron , bal-
fa para retardar el affenfo:
Porque (fegun le imprimio
urolico) fue tan ignorante
deilas cofas de Efpana, como
ve en el mifmo lugar de
tthagena , donde pone por
artyres a S. Sperato , Natal,
Cyrino,y fus compafieros,que
Indubitablemente fon los Sci-
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litanos (de una Ciudad afsi
llamada en Africa) martyriz
zados en Carthago, donde ef-
taban fus Cuerpos , y predicd
de ellos N. P. 8. Anguftin, fe-
gun refiere S. Pofidio: vy en
el Breviario Muzarabe , don=
de hay Oficio propriode S,
Sperato y fus Compaiieros,
fe exprefla la Ciudad de Car-
thago de Africa , fiendo ran in-
dubitable el haver padeéido
alli ; que el CL Ruinart en la
Obra de las Aétas finceras de
los Martyres, dijo no era li-
cito ponerfe con feriedad a
impugnar a los que infiftie=
ron en ponerlos en Carthage-
nas a .quicnes trato Baronio
de alucinados 3 por conftar
fer de Carthago fegun las mifs
mas Aftas, y otros Monumien-
tos antiguos. Pero el Cabilo
nenfe equivocando a Cartha-
gena con Carthago dio a Ef-
pana lo que erade Africa. En
la Claufula figuiente hace 4
S. Domingo natural de la Ciut
dad de Calahorra: de la qual
difto fu Patria veinte leguas.
A la Ciudad de 4bila lahace
una de las Colunas de Hercu~
les s:trastadando defde Africa
hafta el medio de Efpafia el
Monte Abyla contrapucfto a
Calpe:y afsi de otros defacier-

tos , que fuera largo referir.,
12 Si cfta fue la primera
Gy men-
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mencion , no feria de eftra-
flar , que {ugeto tan poco ad-
vertido, y que confundio tan-
tas cofas; hiciefle a S. Ful-
gencio Obifpo de Carthage-
na ,viendo por una parte que
era Carthaginenfc, y por otra
que! fue Obifpo; y uniendo
con la Dignidad lo que roca-
ba a la Patria, confundio, co-
mo {olia , lo uno con lo otro,
A lo menos el no hallar men-
cion , que confte fer anterior
en otros Efcritores, hace muy
fofpechofo, que de efta fuen-
te dimano a los demas: pues
en el Siglo figuiente vemos,
que Lucio Marineo Siculo, y
Francifco ' Maurolico , efcri-
bieron lo mifmo , poniendo
en Carthagena , no folo a §,
Fulgencio, {ino a los Marty-
res Africanos, como el Cabi-
lonenfe : y fiefta esla raiz de
lanoticia , muy obfcuraes la
fuente.

13 (1 Dige, fiefaes laraiz,
porque aunque D. Nicolas
Antoriio lib.5. n.23. reconoce
al Cabtlonenfe por primer
autor de efta efpecie, tene-
mos filndamento para no con-
cederlo. La razon'es, porque
yo tengo una edicion cﬁ‘:l Ma-
pa Mundi Efpiritual de Primo
Cabilonenfe , donde fe ape-
ll_i',da Germani , hechaen Ulma
ano de 1486, y colocada al

E/patia Sagr. Trat.4. Differtacion

principio de la Coﬁnogtaph;ar
de; Prolomeo ¢ ‘pero aunqyg
trata de Carthagena , nomey,
ciona a S. Fulgencio, ni j Jo
Mattyres: Africanos ;i que (s
leen en laredicion de 'V-enécia
del afio 1568, al fin del Mar
tyrologio de Maurolico,Vien:
do pues que en la edicion mas
antigua: del 'Cabilonenfe no
hay la exprefsion de ‘ques.
Fulgencio ' fuefle’ Obifpo. de
Carthagena , tenemos funda-
mento para decir, que no viex
ne de alli la primera mencion,
{ino que la interpolo en 'aquél
Autor , el que quitd otra,de
que Trajano havia fido natu-
ral de Carthagena , que felee
enla edicion antigna:y pot
efta que excluyeron ; metie=
ron las de  S. Fulgencio, ¥
otros Martyres: ho {iendo fo-
la efta la alteracion ‘que hay
entre las dos citadas edicle:
nes 3 pues en la de Maurolico
hay mas y menos. Eﬁc‘?ﬂd_@'
tomar la efpecie ; que mira i
S.Fulgencio , de Lucio Mariz
neo , que efcribio poco antes
dedicando ‘fu Obra a Carlos
V. yiL. Marincola recibw;"d?'
algun Breviario de Efpaih
pues ufa de unas cafi idents
cas claufulas. !
14 Excluido pues el G
bilonenfe , queda reducida h
primera mencion A la ants

gu@‘

8
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edad y autoridad de lo;.
Breviarios, que llamamos an<
tignos : de los quales ¢s re-
celfario hablar , no folo por-
que los juzgo por primer fin-
damento de la Sillade S. Ful-
gencio €n Carthagena,, {ino
porque fuelen citarfe como
textos irrefragables por los
que no diftinguen tiempos, ni
materias. Para efto {fe ha de
notar, que los.Breviarios par-
ticulares antiguos fon los'que
antecedieron al ano ry68!
en que S.PioV. mando qud
no fe ufaffe 'de ellos. Eftos
fueron particulares para cada
Obifpado , y el de mas alto
origen empezo al fin del Sid
glb XI. en que el Muzarabe

¢jo de fercomun a nueftros
Reynos. En las Iglefias que
tardaron mas en recobrarfe

* del cautiverio de los Moros,

empezaron mas tarde los Bre-
viarios; pues como los Re-
yes de Leon nodominaron la
Betica hafta el Siglo XIiIL en
queife apoderaron de Sevilla,
N0 pudieron introdacir  alli

$ Nuevos Ritos , y por “tafi-

0 {e mantendrian “los Chrifs

Hanos con los antiguos MSS.
*UZarabes. Reftaurada Sevis
Afe introdujo el Breviario

E‘}mgno tal qual fe ufaba en
{Pafia en aquel tiempo. La
“Imacion de Rezos particu-

:Iosl

laves fe hizo fegun las efpe-
cies que tenia'el Autors unas
veces con buenos inftrumen-
tos , otras con malos,; como
mueftran los hechos: de mo-
do, que ni‘por hallarfe allj
tal cofa’; fe“debe decir falfa,
ni tampoca verdadera , en ef-
pecial quando tenga contra
st lo que refulta de otros do-
cumentos autenticos : de lo
que {e infiere , que para lan-
ces de duda pofitiva no es del
todo “convincente {u argu-
mento , por tomarfe de un
texto, donde efta mezclado lo
falfo', y lo verdadero: y pa-
ra diftinguir que parte debe
prevalecer ; no es ‘bueno un
Juez deaquella indiferencia.
Por ‘efto nunca ufamos de
ellos para fundamento'de una
efpecie , {ino para corroborar
lo que fe deduce de otros inf-
trumentos legitimos.

15 ‘En el lance prefente
dio Vafeo por unico flador al
Breviario Hifpalenfe. Otros
conVienen con el mifimo Bre-
viiario , eomo los de Palencia,
y Salamanca , que cita Bivar
fobre Maximo pag. 452. Pero
por lo mifmo que convienen,

. ¥y por téner'yo el SCV“I‘J]'IO,

donde la noticia fe toma mas’
de cerca, (pues fue {u Sufra-
ganeo S. Fulgencio) propon-
dre lo que hay en efte. Em-

pie-.
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ieza diciendo , que florecio
S. Fulgencio en tiempo .del
Emperador Juftino. Ya em-
picza mal: porque {1 habla de
Juftino el primeros murio an-
tes que naciefle 5. Fulgencio:
fi del fegundo s no florecio en
fu tiempo 5 pues quando em-
pezo a reynar aquel Empera-
dor tendria el Santo . trece
afios (4 lo mas) fegun aquel
Breviario , que le daleienta
y feis afics ae Vida 'y €omo
no murio halta defpues del
619. y Juitino IL. contaba fu
afio L. en el 567. (como pro-
bamosen el Tom.2. pag.149.)
fe infiere , que tendria el dan-
to cerca de trece anos,, quan-
do empezo aquel lmperio,
Segun los fautores de los fal-
fos Chronicones no tenia el
Santo mas que ocho anos,
pues dicen que nacio en el
559. defdeel qual al 567.¢en
que empezo Juftino (o legun
Norris y Pagi al 565) no van,
mas que feis 1 ocho afos. El

Breviario - de Palencia pro-,

puefto por Bivar ( y elde Sa-
lamanca ) exprefla en lugar
de Juftino a Fuflinianosyef-

E/paita Sagr. Trat.4, Differtacion

Lo’ €§ Peor 5 pues murié Jyp
tiniano (anteceffor de Jugy
noel IL. ) quando el Santg g
mantenia en la infancia, §j o
formador de aquel Oficio fi,
piera lo que fucedio , huyje,
ra dicho , que florecio S, Fyl.
gencio en tiempo del Empe.
rador Phocas, y de Heraclig,
( pues en tiempo de efte ylg. *
mo empieza. la primera mep:
cion autentica de la Silla del
Santo en el afio de 610.y du-
ra hafta el 619. fiendo ambas
precifamente de Ecija ) Pero
como no tenia Documentos,
pufo lo que le vino a lame
moria , o lo que hallo enal:
guna voz vaga. riigie
16 Profiguen los Brevia:
rios diciendo 5 que el Santo
{upo las lenguas Hebrea ; Sy=
ra, Griega , Arabiga; y La« |
tina, * Para no quedarmos
duda en que fupo la Arabigh
necef(sitabamos que lo hue
viera afirmado algun Coni<
lio , o Autor irrefragablei
porque en aquel tiempo, ni ek
Africa ; ni en Efpana hava
Arabes , no haviendo empe
zado'd eftenderfe la Sedta de

(1) Leét. 1. Tempore Fufbini Imperatoris Romanorum Fulger
tius Epifcopus Aftigitanus frater Leandri & Ifidori Doctor#l
excellentifsimorsm fulfit in doélrinaecclefiaffica clarifsimus: P&
ritus pamque in Graco , Hebraico , Arabico , Syro , e

Sermone,
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jonia , ni f{us libros. Sa-
‘bbrlzfxlos qu:3 defpues de laen-
erada de los Arabes en Efpas

fia tradujo la'Biblia en Ara~

bigo un Arzobifpo de Sevi-
lla 5 por fér ya conveniente
por el ufo de aquella lengug:

ero antes ni para el manejo
de la Efcritura , ni parael co-
mercio con el rincon: de Ara-
bia; ni para la predicacionde
aquellos Pueblos, ferviaaquel
idioma en ningun Elpafol:

afsi no hizo mencion de tal
Te’ngua S. lfidoro, al tratar Eie
las Sagradas , y de diverfas
Naciones:, /ib.g9. Etym. cap.1.
Pero como quando fe com-
pufo aquel Breviario havia {i-
do. muy famofa y neceflaria

en Efpafia la: Lengua Arabi-

g3, yelque formo efte Oficio

no diftinguia de tiempos (co-:

mo fe ha dicho y {¢ confirma-
1) creyo que lo mifino ha-
vria fucedido en  tiempo de
S. Fulgencio , y por tanto lo
afirmo fin difcrecion ;, de mo-
do que ni D. Nicolds  Anto-
010, ni Bolando quifieron-ad=
‘mitir efta clanfula,

17~ Afade aquel Brevia-
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rio , que afsiftio al Concilio
III. de Toledo , congregado
por autoridad del Beatif{simo
Papa 8. Gregorioi = Efto ul-
timo es tan falfo , como fe
convence de que no era Pa-
paS. Gregorio , quando fe tu-
vo el Concilio I11. de Toledo,
nilo: fie hafta quince mefes
defpues deacabado el Con-
cilio. Pues como e congrega-
ria por auroridad de “aquel
Sumo Pontifice ¢ Pero no {olo
no infiuyo S. Gregorio en la
celebracion del Concilio', pe-
ro nifu Anteceffor , conftan-
do por efte, y todos los de-
mas Concilios de los Godos,
y Suevos, queel Rey erael
que mandaba congregar los
Concilios , fegun le informa-
ban los Prelados : de modo
que para efte efe@to , no fe
tenia el mas minimo cemer-
cio conRoma: ni hay cgem-
plar de que defde el medio
del Siglo V. hafta mas de do-
cientos y treinta’ afios def-
pues ;. fe mezclafien los Pa=
pas en que huviefle ;, 0 o,
Concilios: en Efpafia 5 conf-
tando por: los mifmos Syno-

dos,

(2) Hic Dotor beatifsimus interfuit Concilio Toletano: ubi
Condeinnata extitit harefis Aviana per fexaginta & d-u_a.f E Ffﬁ'o_.
Pos ex diverfis Parcibus congregatos auélorvitate beatifsimi Gre-

goriy P
abd;

ape. In qus Concilio interfuit gloriofus Rex Recavedus....
cans perfidiam Paganorum , Judeorum 5 & Avianorum,
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dos , quepor orden del Rey
{e convocaban, Pero como en
el tiempo en que fe formo
- aquel , y otros Breviarios, era

general cl comercio con Ro-

ma , imagind {u Autor que
venia aquel ufo de lo antiguos
y afsi con buena fee, pero
con mal informe , confundio
tiempos , y fuceflos. :
18 A vilta de efto, .que
¢redito le daremos, quando
dice,que efte Beatifsimo Doc-
tor afsiftio al  Concilio T1L
Toledano s no conftando ( co-
mo no confta ) ni por las Ac-
tas del Concilio, nipor otro
documento anterior ¢ Lo que
fabemoses, que entoncesno
era Obifpo de Ecija ( porque

loera Pegafio, quicn no pu-
diendo ir perfonalmente , en<

vi0 d {u Diacono Servanda por
Vicario ) Tampoco era Obif-
po de Carthagena , pues aun
los falfos Chronicones dicen
que loera Dominge. Ni fue
el Santo como Vicarios pues
no {¢ halla aili fu nombre 1y
afsi folo pudo afsiftir como;
Presbytero.  Péro no conf-
tando por las Actas 5 ni por
teftimonio mas antiguo que el

(3). ‘Emiffa legatione Leandro Hifpalenfi fratri fuo,.@'Brm I

E/patia Sagr. Trat.4. Differtacion

de efte Breviario , noobfjg;
a que le demos credito, quay,
do por lo dicho fe ve; nojq
merece 5 ¥y mucho menos pog
el modo con que’ profigye
diciendo, que el Rey abjury
en aquel Concilio la perfidiy
de los Paganos , Judios, y
Avianos.  Todo efto parecs
que fe viba ditando feguy
ocurrian los terminos, fin pro.
curar comprobarlos ; puesini
el Rey Recaredo , ni los Obifs
pos , vy Proceres Arianos tu«
vieron que abjurar el Gentis
lifmo ; ‘en que. no' vivieron;
ni .el Judaifmo ., en' queno
fe' criaron |y fino + precifad
mente’ los errores Arianos
en que  eftuvieron ciegos, ¥

|

protervos , como! feicalifica |

por fus mifmas confelsiones

infertadas - en’ las' Actas'del |

Concilio. ks
19 Concluye diciendo;

que acercandofe la muerte

de S. Fulgencio eavio a llamat
afu hermano S.Leandroy ¥
a S. Braulio , Obifpo de Zara
goza), los quales afsifticron d
fu fallecimiento. 3 De todoekd
to yi noto D. Nicolas Al
tonio , que era falfifsimo: p?e;

Ambﬁepzﬁopa C‘efmfmgzx_/?ano : ipfi namque ei occurrerunt dﬂf"f
etatis fue LXVI. @ receptis Sacramentis in eorum prefentit
acarnis corrvaptionz fubfiractus ¢/t die Kalendaram jarxﬂﬂ’”’

"
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fer indubitable que 'S. Lean-
dro murio mucho antes que
S, Fulgencio cbncurnend_o
efte al Goncilio 1L de Sevi-
lla con {u hermano S.Ifidoro,
fuceffor de Leandro. Tampo-
co era entonces Obifpo S.
Braulio ; conftando por S. 1l-
defonfo que goberno la Igle-
fiadeZaragoza en los tiem-
pos de. Sifenando , 'y los tres
Reyes figuientes. Sifenando
empezO a: reynaren el afio
631. en que ya havia muer-
to 'S, Fulgencio , cinco afios
antes fegun Bivar ; y otros.
En el Breviario de Palencia,
yen el de Salamanca, fe nom-
bra tambien & S. Leandro,
como efcribe Bivar , - quien
corrigiendo efto , y otras co-
fas que le defagradaron, fubf-
tituye a 8. Ifidoro. Pero quien
10 hace f¢ para que fe admi-
ta 3 8. Branlio ( por lo dicho)
Bo hay que eftrafiar que ef-
cribieffle a S, Leandro : y afsi
quando no merece credito
n efto (no, obftante que los
feviarios .convienen unifor-
Memente ) no puede dar au-
toridad  al punto- que fe du-
€con graves fundamentos.
20 ' Anaden los Breviarios
¢ Palencia y Salamanca , que
©Rey Recareds afsifti; al en-
lietro; y efto le parecio into-
#table j Bivar , y afsilo ex-
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cluyo de (fu leccion: porque
Recaredo murio diez y nucve
afios antes que San Fulgen-
cio, ( 0 algo mas’) como esin-
dubitable. Lucio Marineo Si-
culo efcribio redondamente
lo mifmo, 'y aun afadio que
concurrio tambien Laureano
Obifpo Gaditano , u de Ca-
diz; en lo/.que (como en otras
cofas) le fignio el P. Quintana~
dueiias. Pero quitn oyo, o le-
yO en inftrumentos autenti-
cos Obifpo Gaditano en todo
¢l tiempo de los Godos , ni en
muchos Siglos defpues ? En
que Concilio; o Catalogo
de las Sillas de Efpafia ; fono
la Gaditana: antes del Siglo
XIIL2 - ol
21 Nife debe omitir, que
el Breviario antiguo de Pla-
fencia, impreflo en Venecia
en ¢l afio 1554. esunode los
que rezaron del Santo , por
eftar .en fu Diecefi las Reli-
quias : pero es cofa muy no-
table, que no le reconoce por
Obifpo de Carthagena , ni
aun de Ecija, {i no Rufpenfe,
donde eftuvo la Silla del Afii-
cano , equivocandole tan {fo-
lemnemente , que no conten-
tandofe con cfto , ahadio que
fue defterrado con fefenta
Obifpos a la Isla de Cerdefia:
Jo. que indubitablemente fue
proprio de S. Fulgencio el

Afri—_
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Africano , Difcipulo de N. P.
S. Auguftin ; pero tambien es
indubitable , que atribuye-
ron todo efto al Santo, de
quien hablamos , pu¢s em-

piezan las Lecciores di;icn-.-
do, que por Nacion fue Ef~
pafol , por:Patria Carthagi=

nenfe, y por Sangre hijode
Severiano ; y hermano car-
nal de S. Leandro, y S. lfido-
r0. A efteaplican los.dzfacier-
tos mencionados , afadien-
do otra efpecie bien eftrafa,
de quefue Abad de un Mo-
nafterio; a que fe volvio a
vivir un afo antes de morir,
renunciando el Obifpado: y
que florecio en tiempo del
Papa §. Gelafio , y del Empe-
rador Anaftafio L. fiendo afsi
que niel Efpanol , niel Afri-
cano alcanzaron {emejante
tiempo , pues el de Africa
murio mas de fefenta afios
antes , y el de Efpafia no
nacio ni'en fefenta afios def~
pues. Confidera que Ley nos
podran dar inftrumentos for-
mados en tanta obfcuridad!

En fin efte Breviario no re--

conocid al Santo por Oifpo
de Carthagena: pero firve pa-
ra mueftra de lo que algunos
fin difcernir materias alegan
los Breviarios antiguos : 'y a
la verdad , qut credito po-
dran merecer en la materia

E/paita Sagr. Trat.i4.Differtacion

-aquel Rezo e formd: en

N

de que vamos hablands uny
Lecciones, donde es:tanm.,?
tan notoria la falta de culy.
ra; tantos'y tales los Ang.
chronifmos , y tanta [a cone
trariedad con los hechos yep
ddderos de la Hiftoria? 1
‘22 Junta con eftos Bre.
viarios al Cabilonenfe y & Ma-
rineo' Siculo , & ‘Francifeo
Maurolico , y a.‘todos quan-
tos  defpues de ellos weferi. |
bieron' lo mifmo 5* y ‘verls
que todos juntos no  hacen |
mas que el primero, a quien
figuieron a ciegas, fin repatar
en lo que, {1 tuvieran luz , de-
bieran contradecir; por ferun
monton de defaciertos no for-
jados en los Siglos cercanosal
fuceflo, fino defpues de haver
paflado fetecientos afios(alo
menos ) como fe prueba no
folo porel tiempo del Cabi= |
lonenfe, fino por el del Bre
viario citado de Sevilla, que
cicrtamente fe formo (e
quanto al Oficio de queha
blamos ) defpues , y no antes
del afio 1318. en que Zarage™
za empezo A fer' Arzobifpd
do’, 'y por tanto nombid
Arzobifpo A S. Braulio ; loque
nadie pronuncio antes de K&
Metropoli Zaragoza ¥ Ya{&

Siglo XIV.o principiodel X¥=
cntreitanta Eb[‘curidadcomf:
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fe prueba por los yerrosipro-
neftos. Luego no es de {u-
ficiente autoridad para Ia de-
cifion , en materia , que ten-
a contra si .graves dudas;
rque ni las Leyes del De-
recho, ni las de la Cultura,
admiten por Jucz, ni aun por
tefligo al que yerra en {us
; Juicios.

23 De eftos yerros ve-'

tas muchos en 'los Brevia-
rios antiguos , y aun mo-
dernos , que fe iran exhi-
biendo en adelante : y fon
tantos y ‘tales que mueftran

8o haverlos reconocido por

a_;;lentro, quien por folo aque
dicho fe rinda a ellos como a
texto irrefragable ; pues no
tienen mas antiguedad y au-
toridad _que la del fugeto que
formo los Oficios , el qual
unas’ yeces tenia por delan-
t¢ buenas Adas ; y otrasve-
¢es hablaba de memoria , O
cgun lo que corria por el
Yulgo , que no fabe feparar
lovil de 1o preciofo. Por tan-
'@ folamente damos autori-

aeftos y otros docuren-
105 femejantes en puntos que
no dcf@lgan de la verofimi-
eltuld’ O tengan algun apoyo
A los Antiguos , y efpecial-
Mente quando no contradi-
830 alo que confta por docu-
Mentos legitimos ; pues por

11t

clto admitimos otras cofas de
que no puede reproducir(e
inftancia contrala que fe tra-
ta, porque efta no folo na
mueftra conformidad ‘conlos
teftimonios ‘anteriores 'al Si-
glo XIV. fino que parece dif~
conforme: ya porque ponien-
dofe a expreflar la Silla de S.
Fulgencio todosle dan otra,
y ninguno la Carthaginenfe,
como tambien porque la fuen-
te ,, de donde empieza 4 dima-
nar efta noticia , es tan de po-
ca fé como fe ha vilto: y lo
que en {u origen empieza mal
fundado, no puede autorizar-
fe en el progrefio: Quod ab
initio non [ubfiftit , progreffu
temporis non convalefcit. A ef-
ta clafle reduzco las pinturas
por donde quiera probarfe la
tradicion, o antiguedad de ef-
ta noticia : porque afsi como
los Breviarios anteriores a Pio
V. fe llaman antiguos , aun-
que fean pofteriores al Siglo
trece ;5 afsi tambien una pin-
tura , O Eftatua, que ten-
ga hoy trecientos , 0 go00.
afios , podra decirfe anti-
gua: pero no de edad fuficien-
te para ateftignar lo que
antecedio en ocho-
cientos anos.
Hep

§.101.
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6 111,
Argumento contra la Dignidad
Carthaginenfe en.S. Falgencio,
por titalo de Traslacion de una

Silla d otra, de que no hay
egemplar. en aquel
tiempo.

24 ‘EL fegundo  argu-
mento es, que en
todo ¢l tiempo en que San
Leandro, y S.lGdoro vivie-
ron, no hay egemplar de que
no eftuvieflen en f{u vigor los
Canones que prohiben la
traslacion de Obifpos, como
confta por la Coleccion anti-
gua de que uso nueftra Igle-
{ia en cuyo Indice del lib. 1.
tit, 58. fe proponen mas de
doce fentencias de Concilios,
y de Papas, fobre que nin-
gun Obifpo pafle de una Silla
aotra:y dec hecho en todo
¢l tiempo en que vivieron los
Santos Metropolitanos Lean-
dro y Ifidoro , no hay memo-
tia que prucbe haverfe falta-
do a ello : ni tampoco hay
egemplar de que antes , O
defpues de aquellos Santos fe
hicieffe en E{pana Traslacion
de un Obifpo a Silla fufraga-
nea. .

(4) Cujns documentis primum Ecclefia Afigitana demsm
& Carthaginenfis (quarnm Sedem rexit XXITII annis) clarwer¥=

wmirabiliter inflznes. Lect. 1.

E/patia Sagr. Trat.4..Differtacios
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25 De S. Fulgencios ¢
ta c{uc fue Obilgpo de Egﬁ
pues como tal firmo enel P,
creto de Gundemaro , y g
el Concilio 1L de Sevillg, S
fe pone Obifpo de Carthage.
na es precifo decir, quefs
trasladaron de alli a efta Igle.
fia , (fegun dice el Breviarig
Hifpalenfe 4) 0 que de Car,,
thagena pafsd a Ecija; (egu
elcribzn los Fautorss dz [og |
falfos Chronicones , afiadiens |
d>, que pafso fegundaives
de Ecija a Carthagena. Sin
reparar en lo que {e oponen
con el citado Breviario ni
en la voluntariedad de las dos
Traslaciones , bafta la una,
para decir que aquel dicho
tiene contra si a los Canones
antiguos, y a la practica fin
excepéion de nueftra Iglefity
donde ni antes, ni en tﬂd}?}
el tiempo de los Godos, f&
vio el mas minimo egempiar
de que un Obifpo llegafle &
gobernar Iglefia {ufragantd
diftinta de aquella para quict
havia fido confagrado. Siei*
do pues Ecija Silla ciertamei<
te {ufraganea en todo tiempo
y no fiendo Carthagena Me

tropoli Eclefiaftica 5 quand
ropoli Eclefiaftica 5 q peis

R ———-
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empieza 3 fonar la Aftig itap'a
en S. Fulgencio (en el ano
g10. defde el qual fue Tole-
do unica inconteftable 'Mg,—
tropoli de toda la 'PerOVmc:g
Carthaginenfe , fegun firmo
el mifino Santo en el Decreto

del Rey Gundemaro) fe fi-

gue , que la Traslacion de
Ecija - a Carthagena , tiene
contra si la practica de nuef-
tra antigua Iglefia , en cuyos
documentos jamas fe halla
Traslacion a Silla fufraganea,
pi aun a Mctropoli en tiem-
po de S. Fulgencio, ni en mu-
chos afios defpues , hafta los
Concilios X. . y XVI. en: que
por graves caufas , y folo pa-
ra Mectropolis , fe hicieron
Traslaciones (en la conformi-
dad que fe, declarara en el §:
6. de la Differtacion fobre la
Primacia) fiendo regla coman
¢l que ni aun para las prime-
ras Sillas fe valian de los que
¥a fueflen Obifpos , fino de
Otros que no lo eran , como
fucedio en S, Ifidoro,, en los
Ugenios , en Ildefonfo , ¥
Otros , por caufa de confervar
Mtactos los Canones que pro-
ibian Ias Traslaciones ,. co-
Mo nos declararon en los he-
chos de no-admitirlas .en tan
Argo tiempo.
; rrefponde la Digni-
LdomV, 2

13
dad Sacerdotal de S. Fulgen=

¢io, fiendo Metropolitano’ fig

hermano S. Ifidoro, que es
nombrar el tiecmpo. en que
mas florecio el Canon en Efx
paha. No haviendo ' pues
egemplar de que en aquel
auge fe hiciefie ninguna Trafs
lacion , milita.contra la de S.
Fulgencio la, priactica de la
obfervancia rigurofa de los
Canones : por lo qual necefsi-
ta para fer admitida, que fe
exhiban unos textos capaces
de autorizar la excepcion.

27  Bien s¢ que nuecftros
Padres tuvieron por delante
el Canon Carthaginenfe del
aflo 398. en que f{e permitia
la traslacion de lugar infe-
rior a fuperior en’ lance que
condugefle para utilidad pii-
blica ‘de la Iglefia : pues conf=
ta que infertaron efte Canon
27. del Concilio IV. Cartha-
ginenfe en el Codigo de nuci=
tros antiguos Canones /ib. 1.
tit. 59.Pero tambien s¢, que
en todo el efpacio referido
no hay egemplar de que efta
permifsion {e redugeflc &
pradtica. Iten: que el modo
con que ecfto f{c: eftablecio
por entonces fue , que {€ hi-
ciefle la traslacion en prefen-
cia de un Synodo ¢ 8/ 1id ne-
cefsitas Bcclefie fendum popofe
ccrit y decreto pro eo Cleriiok
H )

ﬂ‘
J
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swum , @ Laicornm Epifcopis
iporreclo , in prafentia Synodi
transferatur. Concil,  Carth.
V. Can. 27. 'Si tuvieramos
-algun egemplar de haverfe
practicddo efto en Efpana en
aquel tiempo, 0 fi para el ca-
fo en que eftamos deS. Ful-
gencio huviera -algunamen-
cion autentica, no digo de
Concilio , (como la hay def-
pues para la traslacion de Fe-
lix deSevilla a Toledo) {ino
de algun Efcritor: particular
anterior alSiglo XIV. en tal
cafo ya havia algun motivo
para interpretar , O admitir
el ufoidel Canon Carthagi-
nenfe. Pero ‘careciendo, co-
mo carecemos , no folo de
que huoviefle egemplar en Ef=
pana de alguna traslacion en
aquel tiempo, fino de tefti-
mionio que atribuya a S. Ful-
gencio 'las dos Sillas de Eci-
ja y Carthagena, entre todos
los que hablaronde ¢l en los
ocho Siglos immediatos ;. &
uifiere ; que tiene contra siel
vfo del rigor de Jos Cano-
nes. |

28 Diras, que no falta-
xia utilidad’ por trasladar al
Santo de Ecijaa Carthagena,
© bien por lafalud ;, 0 reftau-
Facion 'del patrimonio de fus
Padres, 0 efpecialmente por
atilidad de la mifma Iglefia

LS

de Carthagena, que pudo es
cefsitar de fu prc['cnc.ia.-pa.gi
diverfos fines , como antes di.
cen algunos que pafso ¢l Sap.
to 'de Carthagena '3 Ecijy,
para’ foflegar unos diftarbios,
Pero fin gaftar tiempo en Iy
que fe mezcla fobre efto, di-
go , que no es lo mifmo in-
vefligar los fines que havria

para la traslacion , {uponien+ |
dola, que probar que la hu- |
viefle : pues la duda fe orde~ |

na i que no huvo femejante
traslacion , por eftar encone
tra la pra&ica general de ER
pafia en aquel ticmpo:y pa
ra que fe admita una cofa fin
egemplar, y opuefta 4 mu-
chos Canones , fe necefsita
alguna prueba de urgente aus
toridad : pues de otra fuerte
podremos - inventar ahord
quanto fe quiera con reducs
cion a ocho Siglos anterio=
res , aunque efte deftituido
no folo de teftimonios ento
do aquel efpacio ; fino de ves
rofimilitud tomada Por '1.‘;
pradtica de aquel tiempo: ¥
efto parece no es conforme
con el modo que fe ncc\éf?{%
para proceder critica, 0 JU°
ciofamente fobre un he

remoto : baftando' para ==
critica no rigida , que en
teria de piedad no fe imp¥s"

ne, y f¢ admita lo que a;;

PR .



Sobre S. Enlgencio: |

qife en tiempos coetancos ; o

roximos al fuceflo, no ofrez-
ca teftimonio por efcrito,
con todo effo tenga & fu fa-
vor la pofsibilidad pradical
v yerofimilitud con las cofas
de aquel tiempo: y princi-
palmente , (fegun la Regla
que dejamos  eftablecida en
los tomos precedentes ) que
no tenga contra si cofa ur-
gente : lo que no fucede aqui,
pues fegun vamos arguyen-
do, tiene contra si, {obre la
mala calidad de los primeros
textos en que {e menciona, la
pratica de que en tiempo
del. Santo no paflaban los
I(_?pb'1ﬂ;>@s de una a otra Igle-
1. -

tad , por quanto las Sillas de

arthagena, y Murcia perte-
tiecian 4 diverfas Provincias,
Y.por tanto, tenian conexion

con diftintos Metropolitanos:!

0 queifegun el Derecho anti-
8uo del referido Synodo Car-

thaginenfe 4. pedia no folo;

qQue (e hicjefie enConcilio,fino
¢gun la materia, debia (er en
alguno que fuefle Nacional, a
9 menos de Obifpos Beticos
¥ Catthaginenfes, de cuyas

fovilicias eran aquellas Si-
las. Sin que obfte contra ef-
to Ia Regalia de los Godos,
q9e.por si eligian los Obif-

-

Tig
pos : pues fupuefta la' elec~
cion hecha por: el Rey’, con
todo effono fe excluiael in-
flujo de los Metropolitanos,
y de Concilio’, {i era para
traslacion ., como fe infiere
por. el Concilio XVI. de To-
ledo, tit. 12. donde vemos,
que aunque el Rey havia he-
chola eleccion deFelix Sevi-
llano , para que paffafie a
Toledo, con todo eflo no (e
llego a efeétuar, hafta que el
Concilio con acuerdo del
Clero y del Pueblo lo apro-
bo: Secundum preeleétionem,
atque anttoritatem noftri Do-
mini (Egicanis) per quam in
praeteritis jufsit , venerabilem

_ _ - fratrem noftrum Felicem , Hif~
.29 - Aumentafe la dificul-:

palenfis Sedis Epifcopum , de
pradiéta Sede Toletana jure de=
bito curam ferve , noftro eum
in  pofimodum wvefervans ibi-
dem decreto. firmandum s ob id
nos cum confenfis Cleri ac Po=i
pulici.. de Hifpalenfi Sede.....in
Toletanam canonice tranfduci=
mus. Aquives ; que el Rey
tenia hecha la eleccion , vy
con todo effo refervo la tral;
lacion, para el Concilio ; elf
qual la hizo Canonicamentes
efto! es,fegun eliCanon que:
pedia prefencia ' de;Synodoz
In prefentia Synodi transfera-
tur ;. de-modo , que las unicas
traslaciones, que en efte langal

H:2 confz
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conftan entre los Godos ; {e
hicieron en un Concilio Na-
cional.

30 Con efto fe aumenta
laduda en la de S. Fulgencio:
pues no folo no confta de
Concilio General , ni Provin-
cial, en que fe propuficfie fe-
mejante Traslacion de Silla a
Silla en diftintas Provincias,
fino que fon paffos muy def-
ufados para que’ fe admitan,
quando’ noticnen teftimonio
autentico. en: {u favor: pues
{obre la' falta 'de egemplar
por quien f{e hiciefle efto ve-
rofimil y  parificable , debe
hacer novedad tanta ida y
venida ; tanta mutacion -de
Provincias ; tanto tomar y
dejar ;5 quando en cafo de ha-
ver alguna necefsidad de la
prefencia del Santo en Ecija
(defpues de fer Obifpo de
Carthagena) para aquictar la
fedicion que {upone el Autor
del Chronicon de Maximo:
baftaba que paffafic alld per-
fonalmente , fin que fueffe
precifo dejar el primer Obif-
pado ;s pues aun hoy  fe vale
da poteftad fuperior de la
prudencia , y buena conduc-
ta de unPrelado , haciendole
pafiar & otra Diecefi al fin de
fudeflino, fin que para efto
recefsite el que vaque fu Si-

.!fae
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31 En S. Fulgencio hayiy
mas motivo para efto por
haver de parte de Carthage-
na la utilidad de reparar ety
Iglefia y Ciudad de log dg-r

fos padecidos en tiempo de |

los Arianos; ‘que’ es una de
las caufas que fe alegan para’
apoyar la Traslacion de Ecija
a Carthagena. Los dafios de
los Arianos fueron antes de
fer el Santo Obifpo: con que:
{i eftos por un lado autori-
zan el dejar a Ecija’; por otro
defayran el defamparar &'
Carthagena. En fin fean los
motivos los que fueffen, y
aun difcurriendo otros nue-
vos , que hagan conforme
cofa con el eftylo actual; pa-
rece que fe debe mirar al'de
aquel tiempo : y aunque todo
fe pudiera librar de impofsi-
bilidad pofitiva en cafo de
haver algun texto de Concis
lio , 1t de Efcritor antiguo dé
buena fé, que autorizara ¢l
hecho, dara fuerza a las di-
ficultades alegadas el ver que
no fe defcubre texto antl= |
guoyque afirme lo que
impugnan.

L
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ﬁére S. Fulgencio.

ank¥.
webafe 5 que quando S. Ful-
P’;ufo {;4 g&g/pa de Ecifa , no
bavia ya Cindad 5 ni Cbifpado
de Carthagena = y qie tam-
poce pafso el Santo a
Bigaftro.

32 J A tercera dificultad
: - proviene de que
quando confta con  certeza,
que S.Fulgencio era Obifpo
de Ecija, ya no havia Silla
de Carthagena. Luego no pu~
do fer trasladado a ella.
Defde el afio  610.
hafta el 619. {c lece el Santo
Obifpo de Ecija en el Decre-
to que firmo de Gundemaro,
y en el Concilio IL. de Sevi-
lla.; Si pa(so a Carthagena
defde alli, como efcribe Va-
Jeo con el Breviario Hifpa-
lenfe, es precifo decir , que
{e hizo la traslacion defpues
del afio61g. En efte, y al-
gunosafios antes , ya fe ve-
Iico o que dijo S. Ifidoro,
obre que Carthagena eftaba
Atuinada y defpoblada por
0s Godos : Nune autemn a Go-
t}”{fubm;:/‘a » atque in defo-
#ionem redacta ¢ff. Fue aque-
A la ultima total ruina (en
fer de Ciudad vy Silla) de que
%0 volyio 4 reftaurarfe , ni
omar mas fu Obifpado, en
“'Pacio de mas de feiftientos
Lom,y, R
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afios , como fe prueba pot
hallarfe ya erigida en el afio
de 610. la Silla de Bigaflro,
cuyo Obifpo Vicente con-
currio a Toledo ; y firmo co-
mo tal el Synodo de Gunde-
maro , al tiempo que S. Ful-
gencio fubfcribia el Decreto
de aquel Rey , como Obifpo
de Ecija. El Obifpado de Bi
gaftro ya digimos que fe eri«
gio de refulta de la ruina de
Carthagena , empezando A
fonar la Silla Bigaftrenfe,
quando del todo cefla la voz
del Obifpado y Ciudad de
Carthagena , como confelsd
el Autor de los Adverfarios
atribuidos a Julian Perez.

34 Siendo pues cierto,
que quando S. Fulgencio era
Obifpo Aftigitano, eftaba ya
eftablecido el Obifpado - de
Bigaftro , por no fubfiftir [a
Ciudad, ni Silla de Carthage-
na; como es pofsible ;, que
trasladaffen al Santo a Ciu=
dad que no havia? La def-
truccion de Carthagena fue
tal , que niaun el nombre fe
oyo mas , defde queS. Ifido-
ro menciono como {u Obifpo
a Liciniano : luego S. Fulgen-
cio no pudo paffar delde Eci«
jad la Iglefia de Carthage-
na, no folo 'para vivir,y fi-
jat ‘alli fu Silla, pero ni para
intitularfe Obilpo Carthagi-

Hj ek
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nenfe: y fegun efto ceffan mu-
chos motivos que fe alegan
para la Traslacion , por titulo
de Patrio fuelo , de Patrimo-
nio de fus Padres , o reftaura-
cion de aquella Iglefia. Que
reftauro el que la dejo en fus
ruinas? Por ventura con la
traslacion del Santo fe recu-
pero Carthagena? Sin Silla ef-
taba en el aflo 619. (en que
era Obifpo de Ecija) y f{in Si-
Ila fe quedo, y continuo por
feis Siglos. Luego el Santo
no fue trasladada de Ecija a
Carthagena.

El Autor de los Adver-
farios atribuidos a Julian Pe-
rez previno efta dificultad , y
quifo diffolyerla , diciendo,
que es verdad hallarfe def-
truida la Ciudad en el ano
610, y que fe extinguio en-
tonces hafta el nombre de
Obifpo Carthaginenfe : pero
que la Silla fe traslado a Bi-
gaftro , y fe intitulo Bigaf-
trenfe, fiendo fu primer Obif~
po uno llamado Vicente , a
quien fucedio S, Fulgencio en
el afo 620. y el motive de
haver alguna confufion en ef-
to., es(dice) por no intitular-
{e Carthaginenfe , fino Biga/~
trenfe . Quod non appelletur
Carthaginenfis , fed Bigaftren-
Jis 5 eft aliqua confufio. Ad-
verl.470.

E/paita Sagr. Trat.4. Differtacion

T

6 En lugar de diffolys
la 3diﬁcultad ?parcce qué‘?u
aumenta , moftrando que
do efto es pofterior a losEg
criths de Morales y de Sap.
doval, (los quales negaron |y
Silla de Carthagezna en g
Santo) y no proprio del Sigly
XIL en cuyo medio ponenj
Julian Perez : porque antg
del aflo 1150. no hay opofi
cion , ni confufion fobre l
traslacion a Carthagena: y
quien lo afirmare , eftd obli
gado a darnos pruebas de

. ello; y entonces verémos:en

que f{e funda aquella confi
fion , por fi da nueva fuera
a la novedad del concepto,
Locierto es , que ni losBre:
viarios citados , ni el Cabilo-
nenfe , ni L. Marineo Siculo,
ni Maurolico , ni Vafeo, ties
nen confufion en orden a la
Silla Carthaginenfe de S Fuk
gencio : y aunque la tavies
ran , no podia hablar de eftos
Julian Perez , que fe fupon®
efcribiendo muchos afos i
tes. Pues qué confufion havid
en el Siglo XII. en ordend
efta efpecie? Si es aquello ve&
dad , podra alguno decir, q®
es hija de confufion ;¥ 'ﬂ:
empezd por algun embroi®
O equivocacion,  Pero 10 q=
fe prueba es, que el €

atribuido 3 Julian PereZ n‘;

g
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Jobre S. Fulgencio

el Siglo XII. a que fe
esuicdre rcgucir , fino del fin
del Siglo X VL o principio del
XVil. en que ya fe havm.n
opuefto a la Silla Carthagi-
nenfe en S. Fulgencio, Mora-.
les v Sandoval : y queriendo
mantenerla el Autor de aque-
llos Adverfarios , la defarmo
mas , diciendo , que antes del
medio del Siglo XIL ya fe
dudaba de ella , 0 que eftaba
en alguna confufion.

37 Lo peor es el modo
con que lo quifo aclarar. Con-
fiftio efto (dice) en que nofe
intituld Carthaginenie , fino
Bigaftrenfe. Y {1 preguntas,
en qué parte fe nombra Bi-
gaftrenfe S. Fulgencio , ten-
drds que efperar mucho por
Ia refpuefta : pues ningun Au-
tor (que yo haya vifto) ante-
rior a la impugnacion de Mo-
rales; dio al Santo femejante
titulo: no los Breviarios ;3 no

s Elcritores citados; no la

radicion, aun en el eftadoen
que hoy corre la voz. Pues fi
Ringun antiguo le nombra

rthaginenfe , y los que le
3plican dos Sillas ninguno le
g}“tula Bigaftrenfe antes del
18lo XVII. claro efta, que el
fecurfo propucfto aumenta la
*ﬁm]tad » dejando mas def-
Autorizada la noticia ; pues

Paalaiglefia de Carthagena

119

con {u propria exprefsion ya
fe hallan algunos teftimonios,
aunque modernos, antes del
Siglo XVIIL. pero para la Bi-
gaftrenfe , ni aun cfto: luego
carece de toda autoridad el
infiftir en efto.

38 Pero que ni aun con
el titulo de Bigaftro {e deba
reconocer el Santo trasladade
de Ecija a Carthagena , fe
prueba por la Chronologia de
los que le fucedieflen en una
y otra Silla. El de Ecija fue
Habencio , tomo reconoce el
P. Roa en la hiftoria de aque-
lla Iglefia. El que prefidio en
Bigaftro defpues de la muer-
te de S.Fulgencio, fe llamd
Vigitino. El primero debio enx
trar en la Silla de Ecija antes
que el fuceflor del Santo en
Bigaftro 5 porque primero va-
co la Aftigitana que la Bigaf~
trenfe , en fupoficion de que
fue trasladado de aquella a
efta, y que vivio algunos afos
en Bigaftro , como afirman los
Autores que impugnamos. En
efta fupoficion debio fer mas
antiguo en confagracion el
que prefidia en Ecija , eftan-
do S. Fulgencio en Bigaftro,
que el que empezo a fer Obif~
po defpues de muerto el San<
to. Pues tan lejos efta de ha-
ver fucedido afsi, que antes
bien fucedio lo contrario : el
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Bigaftrenfe era mas antiguo,
que el Aftigitano, con tanta
antelacion , que concurrien-
do los dos al Concilio 1IV.
de Toledo, prefidido por S.
Ifidoro en el afio 633. no fo-
lo precedio Vigitina de Bigafl-
tro a Habencio de Ecija, {ino
2a otros veinte y dos Qbifpos
mas antiguos que el Aftigita-
no. (y fegun la cdicion de
Loayfa,a 24.) Luego noes
pofsible , que Habencio fu-
cedieffe a S, Fulgencio en Eci-
ja , antes que Vigitino en Bi-
gaftro : y afsi no hay lugar a
que el Santo paflafle de aque-
1la a efta Silla , por repugnar-
Jo la Chronologia de los f{u-
ceflores.

39 Ni bafta recurrir a
‘que la de Ecija eftuvo vacan-
te tres O quatro afos, y que
for tanto {e proveyo primero

a de Bigaftro. No bafta , di-
go;lo 1. porque es recurfo
voluntario elde tan prolon-
§ada vacante , {in texto enfu
avor , {in praGtica de aquel
tiempo, y f{in autoridad de
los Canones , en quienes ve-
mos lo contrario ; pues en el
Indice de los Antiguos de
Efpafa,lib.1. tit. 46. fe man-
da , que no fe dia}em mucho
la confagracion del Suceffor,
cltableciendo que no paffafie
de tres mefes : Poff obitum

Epifeopi non din differri ogs,
nationem alterius ultpy rg
menfes. Lo 2. porque (e opg.
ne a tal practica la del (ucef.
for de Bigaftro , donde, fo.
gun efto, {e proveyo puntugls
mente : y lo mifmo f{e autorj.
za por otras elecciones, cuygg
Epocas nos conftan. Ni per-
mite otra cofa la folicitud del
SSmo. Metropolitano S. Ifido=
ro, a quien pertenecia Ecijg
ni la propenfion de los Reyes
Godos {obre el bien dela
Iglefia ; y afsi debe fupones
fe , que {1 huviera paffado.
Fulgencio de Ecija a Bigaftro,
fuera mas antiguo el fuceffor
de aquella , que el de efta. ¥
como fe verifica lo contratio,
fe infiere que no huvo fal |
traslacion. :

40 Adviertafe ,queelar |
gumento de la Antiguedad de
los Obifpos , tomado por las
Subfcripciones de los Conel=
lios , no es convincente,quans l
do hay variedad en los Codi-
gos , o confta por algun ot
principio la incuria del €0= ‘
piante,, que fc fucle encot
trar enel lance de la cercd
nia de un Prelado 4 otro,
que tal vez f{e invierten
renglones. En el cafo prefen
te no es afsi, pues no 19
hay uniformidad en los

0s en poner antes al Bigal
8 PRncs (5ess
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Jobre S. Fulgencio.

frenfe , fino que es muy nota-
ple la diftancia , medl‘ando
entre uno y Otro 22. O 24.
Obifpos: por lo que fe exclu-
e tambien el recurfo apunta-
do , fobre fi fe dilato algo la
eleccion en el de Ecija ;5 pues
fiendo tanta la diftancia de la
anticuedad del Bigaftrenfe,
no fe puede eludir el argu-
mento por efta 0 aquella cor-
ta diferencia , quando la con-
fagracion de 22. 0 24. Prela-~
dos entre los dos referidos,
prueba que fue notable.
41 Al contrario , {1 fe ex-
eluye la traslacion de S. Ful-

gencio, fale puntual la Chro-

nolq[giay antiguedad de los
Obifpos de Ecija y de Bigaf~
tro: porque el primero que
huvo en efta (llamado Vicen-
te) prefidia en fu Silla en el
4no 610. y no fin alguna anti-
guedad 5 pues como fe lee en
Loayfa tenia en el Concilio
de aquel afio quatro Obifpos
(entre quince) menos anti-
8U0s que ¢l. Nueve afios def-
Pues vivia S.Fulgencio en Eci-
J: pero murio antes Vicente,
€Omo afirman todos los que
Ponen al Santo por fucceffor
1¥0:y en efta conformidad

€ precifo que el confagra-
9 en Bigaftro por muerte de
¥icente |, tuviefle mas anti-
gucdad que ¢l de Ecija , fu-

121
ceffor de S. Fulgencio : por lo

que fe verifica puntnalmen-
te la antelacion que Vigitino
ticne en comparacion de Ha-
bencio 5 firmando bien unoy
otro fegun mandaban los Ca-
nones por antiguedad de Or-
denacion.

42 Puefta la traslacion de
S. Fulgencio era precifo in-
vertir todo efte or(fcn s 1o que
no es licito : y afsi el poner al
Santo en Bigaftro deipues de
prefidir en Ecija , tiene con=
tra si, lo 1. que no hay mo-
numento que le haga Obifpo
Bigaftrenfe: Io 2.que la Chro-~
nologia de los fucceilores ex-
prefiados no fe falva fupuefta
la Traslacion , antes bien la
autoridad de los Codigos
Conciliares conteftes en las
fubfcripciones referidas , ex-
cluye que el Santo dejafic la
Silla de Ecija. Y por tanto
parece muy dificil admitir el
tranfito a Carthagena , no fo-
lo en quanto a poner all fuw
Silla , (pues fegun lo dicho,no
havia ya tal Iglefia , ni tal
nombre) pero ai aun con cl
titulo de Bigaffrenfe; porque
aun hoy no fe Ie damos en fit
Oficio, ni fe le dio ninguno,
antes del Siglo XVL y aun-
que fe quiera prefcindir de
ambos di&tados, fe opone al
hecho lo que ¢ ha referido

de
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de la deftruccion de Cartha-
gena , y Chronologia de los
que prefidiecron en Ecija y
Bigaftro.

43 Otros argumentos pu-
dieramos proponer , tomados
de algunas equivocaciones
que los Autores han tenido
en orden 4 las cofasdel San-
to , y moftrando que nodebe
{ubfiftir mucho de lo que fe
ha efcrito fobre Liciniano,
Domingo , Vicente, y S. Ful-
gencio , en quanto a la fu-
cefsion, y en orden a las co-
fas del terreno, por la calidad
de Carthagena y Ecija, co-
mo tambien {obre Bi%a{’cro Vi
Murcia. Pero como ahora fo-
lamente miramos a {i el Santo
fue ,0 no , Obifpo de Cartha-
gena , para efto nos parece
tuficiente lo propuefto.

_ §. ULTIMO.

Fundamentos alegados por el

En. Belluga en favor de la Si-

Hade San Fulgencio en Cartha-

gena. Tratafe de la autoridacd
del Breviario en puntos

biftoriales.

44 A que fe han ale:

gado las razones
que obligan a dudar, 0 ne-
gar , que S. Fulgencio fue
Obifpo de Carthagena , con-
viene concluir efta Differta-

Efpaiia Sagr. Trat.4. Differtacion

cion proponiendo Io qlic:ei
Em. Belluga recogio en fi.
vor 5 fin meternos en diferen,
tes puntos a_que fe opufoN.
SS. P. Benedicto XIV. fiandg
Promotor de la F& , por quane
to por ahora {olamente cop.
trovertimos, la razon de [
Silla 5 que esforzo el Sefiog

Belluga en la forma figuiente, |

45 Que S. Fulgencio fie

[

Obifpo de Carthagena fo
prueba por Marco Maximo, |

Luitprando y Julian Perez
Confta tambien por S. Iide
fonfo en unos Verfos que hi-
zo para el Sepulcro del Santo,

46 Si eftos teftimonios
fueran legitimos , teniamos

concluida Ta caufa : pero fiea-

do papeles atribuidos al Mo-
nafterio de Faulda , bafta ex
preflar efto para conocer que
{fon modernos : pues ni aquel
Monafterio ha querido reco
nocerlos por fuyos, ni fe los
imputaron hafta el Siglo XVE
Ni es ya razon empefarl
en impugnarlos {€riamentt
quando ningun hombre do&
to puede hoy infiftir en ello%
defpues que tantos y tan it
fignes Efcritores forafteros ¥
domefticos ticnen ya eftab!

cida fuir ficcion. En el 5‘5}0
paffado anduvo menos €01%
cida la novedad , efped

mente entre ¢l mayor ﬂ“"’;

.
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yo de Autores Efpafioles: lo
ue fue caufa de que algunos
Eftrahgeros losalegaflen,aun-
que con recelo, como fe vid
en el P.Bolando, Heniche-
nio , y otros : pero luego que
fe fue examinando mas def-
cio, llego al eftado en que
g:;y {e thalla de un general
defprecio entre los Eruditos;
fin que infiftan ya en ellos los
Cl. Padres Antuerpienfes : y
efto firve para ¢l que quiera
alegar lo que fe halla en el
tomo primero de Acta Sancio-
rum ,y la autoridad extrinfe-
ca de Bolando 5 el qual no
pufo mas Vida de S. Fulgen-
cio, que laefcrita por el Pa-
clre.QEintanaducﬁas yen el li-
bro de Santos de Sevilla, don-
de alega por prucbas a las
que entonces juzgaban auto-
ridades , con los. referidos
nombres de Maximo , Luit-
prando, Julian Perez, &c.

47 ' Anade el Em. Bellu-
§a, que aunque la autoridad
ola de Maximo y S. Ildefon-
fo baftaba para no dudar del
dffunto , con todo eflo hay
Otros innumerables  teftimo-
Blos, del Martyrologio Hif~
Pano , Primo ~Cabilonenfe,

aurolico , Ferrario, Lucio
arineo Siculo , Tarrafa, Va=
é“ » Bivar , Garibay , Gil

Odzalez , Saavedra 5 D.Pa=
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blo de Efpinofa , Luitprando,
Julian Perez, D. Juan Tama-
y0, Roa, Rodrigo Caro,Quin-
tanaduenas , y Bolando.

48 ' Ninguno ‘de los ex<
preflados florecio antes del
Siglo XV. porlo qual fe debe
mirar al teftimonio en que fe
fundan , quando hablan de
cofas que les antecedieron en
el efpacio remoto ‘de ocho-
cientos afios , pues por si no
pueden fer teftigos.

49 Anade el Em. a todos
los Breviarios antiguos de Ef=
pafia, y a la perfuafion ac=
tual de fus Iglefias ; que to-
das por una ‘boca confieflan
el aflunto , como (e vio en las
Cartas prefentadas a la Sa-
grada Congregacion de Ritos.

so En lo que toca al rodo
de los Breviarios antiguos,no
es. neceflario recurrir a que
fueron mas! las Iglefias que
no rezaron del Santo , baftan-
do que fe vea lo dicho {obre
el Breviario Hifpalen(e, delde
el n. 15.&c. Y aviftade lo
mucho que prevalecia en E{~
pafia el Chronicon atribuido
a Maximo 'defde el Siglo paf=
fado, no hay que eftranar,
que los Cabildos de Efpana
concedieffen fus Cartas a fa-
vor del de Carthagena, {obre
un punto muy recibido por
entonces ; en cuya fupoficion

fam-
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tampoco hay que eftrafar,
que fubfcribieflen en Roma
y concedieflen el oficio con
la circunftancia de que ha-
blamos, la qual fe concedio
envirtud de lo alegado , co-
mo fe hace en los demas
Decretos que expide la Sa-
grada Congregacion de Ri-
tos , los quales eftrivan en
la firmeza de los fundamen-
tos que {e proponen para ob-
tener la gracia; y fe pafia a
franquearla , quando pare-
cen f{uficientes, fi fe junta la
benignidad del Santifsimo.

st Sobre efto. debe no-
tarfe ( por la mucha; ignorana
cia que hay enel vulgo ) que
nofon de FeDivina las Lec-
ciones de los Santos propuef-
tas en el Breviario Romano,
ni verdades Theologicas, {ino
pPuramente perienecientes
fe humana , y tal, qual cor-
refponda a los fundamentos
en que la cofa eftriva , que
fiempre huvo algunos pre-
fentes y urgentes para la pru-
dencia y juicio humano , a lo
menos en el tiempo en que
la efpecie fe propifo : {in que
{e pueda , ni deba prefumir
otra cofa , aun enla que con
el tiempo fe llegue a averi-
guar mejor 5 por lo que nun-
¢a debe defpreciarfey fiem-
pic la correfponde el refpetg

E/paiia Sagr. Trat.4. Differtacion
debido a la antiguedad de que |

goce.

52 DPero aunque en lo cg.
mun: fe hallen arregladag [
noticias, no fon infalibles por
el precifo titulo deeftir gl
propueftas a todos los Clyif.
tianos que deben ufar del gy
Breviario 5 antes bien mitady
en gencral todo lo ‘que ha'.)".
engl, es' conclufion eftable.
cida por los Do&os , queno
es cierto ¢ indubitable lo que
en orden a las Hiftorias de lo;
Santos fe incluye en el Bre
viario. Afsi el Cardenal Tot
quemada , Melchor Cano,
Ambrofio de Morales y Luis
Vives , el Cardenal Baronio,
el Cardenal Rocaberti,el Cat-
denal Bona , el CardenalUt=
fino , (que luego fue Papa Be-
nediéto XIIL ) Don Nicolis
Antonio ,  Lucas Holftenio,
Hen(chenio, y Papebroquio
Gavanto , Manuel Scheltraté,
Madera , Ferreras ,. Jacino
Serri, Migutl de Santa Mas
ria, Natal Azjandro , Tilé
mont, Fleury, Thiers’, Bak
llet, Moreri 5 Pagi » Defirant,
Chriftiano Lupo , citados €0t
¢l orden propuefto por Dig?
del Cerro en la Differtaciot
del valor del argumento
mado del Breviario Romai®
en el cap. 3. donde pOﬂeg
Citas; y en el ﬁswc“wasi
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v JobretS: Fulgencios™

wq Jas antoridades de los Sit--

mos ' Pontifices © 8! Gelafio,
Hadriano I Pio V. Clemerite

viIL - Urbano VIHL ‘ conclu-
'ycndo , - quelaverdad de’la
Hiftoria de los Santos'en las’

Lecciones del Breviario, uni-
camente peude de la verdad
delas Atas , O Autores de
donde efta facada , quedan-
dofiempre Poteftad y liber-

12§

rim'l ex occaffone veferuntur,
ita ut efficax inde arugmentum’
peti non pofsit , ubi prefevtim
antiquiora monuwmenta advers
Santur. ‘Negue enim” Eccléfia.
ipfa queiis wtitur y inconcusd
infallibilifque - veritatis " judi-
cat quecumque Breviariis fuiis
Junt inferta , cum multoties pro
variis temporibus , vavia ex oc-
cafione ea mutaverit , correxe-'

tad en la Sagrada Congee--
gacion para mudar , 6 corre-
gir la efpecie , quando ‘por

ritque. Alega en fu confirma-’
cion a Guido Cremonenie,’
Varon do&o y erudito , ‘que’

muevos y mas urgentes fun-
damentos lo juzgue conve-
niente , como lo ha praftica-
do Roma algunas 'veces. En
cuya fupoficion no’ tendras
que eftrafar las dificultades
alegadas, aun fupucha la con-
Cf:{fon del Rezo de S:°Fulgen=
€0 para Efpafa.

53 Singularmente tratd
efte “como “otros - puntos’ el
Em. “Lambertini''( Hoy:' N,
S8.P. Benedicto XIV.) en el
10M0 4, d& Servl 'Dei Beatifi-
factome part.z. cap. 13. don-
de alega [as palabras-de’ Be-

rediGo XIIT. “fiendo Arzobif:'
PO de Benevento - ! Maxine

G4idem auctoritatis  efe  Bre-

w' > DL, BEEAE . g )
“artum Romanum in s gne |

P27 fe fead cultum Eccleflafti-

B attinent 3 minoris tamen
oy effe in. privatis fatis
*ZRis que in vitz Sanéfo-"

Ponderis

diffingue tres clafes enlas co-

fas que fe proponen en los

oficios Eclcga&_icos: Lar.de
lo'que eftd romado de la Sa-
grada Eferitura’s y eflo tiene'
autoridad Divina: La 2.de lo
que ‘pertenece a las Homilias
y tratados delos SS. PP.a los
quales como a Maeftrosde la
Iglefia fe les debe toda reve-
rencia:y la 3. delo que mi-
ra a las Hiftorias y Vidas de
los' Santos : 'lo' qual no pide
mas’que fé humana, en tal

conformidad que fe dcben

abrazar con obfequio mien-

tras'ho ocurra en contra al-

gun grave momento, pues fin
el'fera temeridad Ja repug-
nancia ,'pero no quando ha-

ya grave fundamento.

54 El mifmo Em. ma-
nifeftd fu mente defpues de
referir Jo que enel P. Hono-

ra-



rato de Santa, Maria {z pue-
de ver en orden a los que-fin-
ticron mal del Breviario, y
que otros por lo opuefto di-
geron fer impio y quafi here-

tico el dudar de las Hifto-

rias propueftas en. el Brevia-
rio , y mucho mas. el refu-
tarlas. . Propueftos eftos: dos
extremos refuelve , que fe
debe huir unoy otro, proce-
diendo por el medio ; :de mo-
do que con feguridad fe pue-
de afirmar, que reciben no;
poca autoridad las cofas que
e mantienen en el Breviario,
defpues 'de haver fido reco-
nocido y emendado varias ve-
ces. por Varones ilufires en
piedad y doftrina :1pero que.
no:fe debe juzgar -prohibi-,
do el proponen con. modef- -
tia las dificultades urgentes
que concurran , fugetando-
las al juicio dela Sede Apof=-
tolica,, para que en cafo que.
fe vuelva a. tratar de da cor-
reccion del Breviario ,.pefe fu.,
fucrza, por fideben prevale-,
cer 1 en cuya confirmacion .
alega el hecho de los que.
acufaron a los PP.. Antuer-,
pienfes ' de irreverentes -al’
Breviario Romano,. dudande |
dela finceridad de las Actas,
por quienes fe hizo, el Ofi-'
cio de S, Venancio ; de lo que
fe purgaron con la protefta- .

E/patiq Sagn.f;.’-rmﬂq;-. @Jﬁz’rmc}'ﬂﬁ

cion - de ique ! vénerabaf ob.
fequiofamente las Lecciohgi;
aprobadas por la| Sagrady
Congregacion de Ritos, pe.
roique no fe les havia cerra,
do la puerta de proponer log
fundamentos. de fus dudasj
los que procedian examinan.
do el origen de las cofas: y
efto es lo que & nofotros nos
pafla quando bufcamos lariz
de laSilla de S. Fulgencio en
Cagthagena. v ern TP
Lo mi{mo auteriza
el referido Em. Lambertis
ni con la do&rina de Cals
met en {u Diflertacion fobre
las tres Marias , dondeopo-
niendofe alo propucfto enel
Breyiario , concluye que 0.
folo no es-ilicito el propos
ner las, ‘dudas que! tengin
fundamento en lo contrario,
para que. fe abra caminodlt
correccion , fino. que-lami
maIglefia «juzga, - dignos d¢
alabanza 3los qpe fe aplicat
a examinar igualipgnte 139‘9"
fas, ,;para que fi. acafo €
efte; fuy trabajo, fe defcubrie:
[guna ambiguedad ?iﬁ;

Ié¢a
cion: . 1? {ug ima. O dc
N@..'iir?’i'ﬂ}\#d%n revogare 4
tum. earslyy weritatem PO
(Baclefia) fed Jaude. eviam 4%
nascenfet qui vem illam B8
diuntur ;& fi forte. [P
illorya labore aliquod 4G

N
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pieh -7"']&6;'9 S.'Fu!gerf'cibl'

i fp ! ﬂum @ ambi-
?"-’?{; ) ,—{gd .,-fpudi;zr{r JSatim &
Tupprimere 5 a ﬁ‘a}:enam non
wrbitraturs - Yrname NIk T 471
'"'s6 Finalmente propone cl
milmo parecer del-_ P. Conra-
do Janningo » continunador de
Bolando , que ‘dice : Fateor
ex bujufmodi approbatione ‘bif~
toriis auélovitatens ‘accedere,
weque wllus id negaverit' Ca-
tholicus : at wvero accedere ta-
lem ut falfum [ubeffe non pofsit
ifforiis [ub approbatione tali
fege ‘permifis y avkt ut viri-ery-
diti probibeéantur - circa villas
difputare’ 5 - &b iifque ratione
bona nixi diffentire 'y ne ipfa
quidem Sacra Congregatio pre-
tendit. Patitur enim de facto
quefiionem agitari dé Sancto
Dionifio  Parifienfin Patro-
Nou.. De biftoria Sanéle Mar-
the'si &%, yanade el referi-
do' Em. demas de el hecho
de la hiftoria' de Santa Ma-
ra'Magdalena y el de'la cai-
dade S, Marcelino Papa, juz-
351'5‘10- por muchos - commen-
ticio , no obftante que fe pro-
Pone en el dia 26." de Abril:
Vel del bautifmo de Conf:
:?gt;no M. que enel Brevia:

¢ propone como efedtiia<

O¢h Roma ‘por S, Silveftre:
¥ con'todo effo fe duda y
;;’“tfﬁ\’icrte entre los 'Erudi-
55 fife hizo en Nicomes

i~ ta
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dia : y afsi de otros fuceflos;
entre los - quales contamos .
efte de S. Fulgencio: ™ - :
“ §7"Otro fiindamento de
que’ {&'valio” el Em. “'Bellu=
ga fue procurar fatisfacer a
las dificylrades que entonces
fe oftecieron : ' algunas'ro f{e
han tocado aqui; ni alli to-
das las alegadas, por lo qual
folo' podemos lexhibir lo que
hace al cafo. Primeramente,
que no es lo mifmo llamar
al'Santo  Obifpo Aftigirano,
que negar el que fiteffle Car-
thaginenfe , pues ¢cfto no lo
niegan pofitivamehte los'Au=
tores antiguos. Lo 2. que S.
Braulio no nombro al Santo
por {uSilla; {ino precifamen-
te como Obifpo: yaunque le
huviera ‘Mlamado ‘Aftigitano,
no' fe'excluye! que fuefle Car-
thagitéenfe ,” piies quando_ef=
cribio §. Braulio , vivia S§.Ful-
gencio, y-acafo fe hallaria en-
tonces ‘en‘Ecija’, como 'dice
err el num.Bo. anadiendo que
los demis ‘Auntores referidos
no intitularon al‘Santo-Obif-
po ' Carthaginenfc , pot no
equivocarle con' el ‘otro S,
Fulgencio 'Obifpo Rufpenfe,
de’ qguien’ notignoraban que
por haver fido’ Carthaginen-
fe ‘de nacimieiito , ‘folia tam-
bien llamarfe Obifpo Cartha-
ginenfe. - : :
ELs
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58 Efto ultimo renueva
la memoria de una; de las
equivocaciones que ha havi-
do en efte punto : ,pues S.
Fulgencio Africano no tuvo

or Patria a Carthago de

fpafla , ni a la Carthago
de Africa , fino a la Cindad de
Telepte en la Provincia Byza+
cena : de . donde fe origind
tambien la equivocacion de
hacerle natural de Toledo,
creyendo  algun ignorante
que la efcritura donde vio que
nacio en Telepte, 0 en la Ciu-
dad Teleptana , era errata , y
que era lo mitmo que. Toledo,
o Ciudad Zoledana. Sin repas
rar en efto, ni en que los an-
tiguos {upicron que S. Ful-
gencio Africano no fue Qbif-
po Carthaginenfe , ni natural
de Carthago ., parece infufi-
ciente el decit, que . por mo
cquivocarle , no aplicaron al
nueftro el titulo de Cartha-
ginenfe, pues para la diftin-
cion baftaba la diferenciade
cafi un Siglo.que huvo entre
la muerte deuno v otro 5 y el
que pedian diftinguirlos , 1la-
mando al nueftro , Obifpo de
Carthago Spartaria , como
nombro S. Ifidoro a. Licinia-
no, yel Autor del Chroni-~
con de Maximo , a Domin-
g0, tirando a diftinguirle del
que por entonees florecia en

E/paita Sagr. Trat.4. Differtacion

Africa = luego: bien pog:
Hamax 2 S. Fulgencio, Obify,
de Carthagena, fin recelo gy
que f{e confundiefle. fa pey,
fona, ni Silla 7 con fagy
Africano , que ni florecio e
aquel Siglo, ni fue Carthy
ginenfe por Dignidad , ni o
Patria. _
59 - Que S. Braulio men
ciono la Silla « dfigitana dg'
S. Fulgencio confia por laedic
cion Real de las Obras de
S. Ifidoro , .que no. tuyo pres
{ente el Sefior: Belluga @y aug
afladio otra refpuelta acerct
del filencio de S. Braulio,dis
ciendo , que afti efte , como
S. Ifidoro en el Prologo de
los. Libros de los  Oficios
Eclefiafticos ( que remitioafy
hermano ) le intitularon Obif:
po »{in mas addiro, por qua:
to. no, fiendo coftumbre ¢l
poner los dos titulos , t=
vieron por mejor el no ponet
ningupo : pues fi le dabal
uno folo, dexarian mot¥o
para dudar del otro. D@
efto, fe infiere, que fe di
da bien hoy de la Silla de
Carthagena , por quantof
citados en el num. 7. folo-
dan el titulo de Ectja.
como . nofotros ne ltofl'lllf 2
el argumento por €
que fg halla , gondc no fe€®

prefly la Silla s folo dcb@g

g
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i obre 8. Fulgengio. -\

infifie en lo que fe alega fo-
bre los que nombran preetia-
mente la de Ecija : y de eftos
es uno 'S. Braulio , fegun la
edicion ¢itada de S. Itidoroy
que fe hizo conel cotcjo de
muchos MSS: : 2
, 60 Perono firve lo apun-
tado, de que quando S. Brau-
lio éfcribio aquella Prenota-
ciomde las Obras de S.Ifido-
ro, vivia S.-Fulgencio en la
Iglefia de Ecija , fin haver
paffado por entonces a la de
Carthagena. No firve , vuel-
vo & decir ; porque es indu-
bitable que ya o vivia San
Fulgencio en una, ni en otra
Silla , fino en la del Cielo:
conftando que refiere alli San
Braulio la muerte de S. Ifido-
103y 8. Fulgencio. murioan-
tes, como afirman todos.los
Efcritores de {u Vida, y fein-
fiere de los Concilios. Luego

pudo explicar la Dignidad

Carthaginenfe , fi la huviera
abido : y aun patecia masiec-
g{ll.ar nombrasde por la Silla
ultima , que gra la mas re-
Ciente, (y tenia la circun{=
tancia de fcr%{ntria) al modo
Que las memorias de los San-
105 fe contrahen a los luga-
s de fu muerte: y afsi por

“fla refpuefta no fe difininu-

Ye Ia fuerza del argumento,

antes bien pa
] rece que {e au-
menta) P 9 .

Tom.y,

T29
c61! Verdad ¢s , que ex-:
preflar la Silla Aftigitana , no'!
cs negar pofitivaméite la’
Carthaginenfe : pero tambien®
es verdad , que -es no afir-’
marla : y'defde aqui empieza
la fofpecha de que~ima ‘cofa
tan remota , no afirmada’ por’
los Efcritores coetaneos , ni
proximos enfeteciéntos-anos,
fe'recele novedad en un pun-
to- de las ' circunftancias que
efte ¢! y' en'lefpecial” por no
fundarfe la'dudaen un'prin-
cipio puramente negativo del
filencio totaljeftoes; de que
ningun'Aator hablaffe (como
fe ha' dicho) ‘de laDignidad
del Santo; fino'de que po-
niendofe muchosa expreflar-
la , ninguno fale de Ecija : y
efte esunhablar, quefinoes
negar pofitivamenté ;[ 'es un:
excluir la otra , de modo,
que dege fin autoridad fu

vafirmacion. Ni aun efto nos

baftara, {1 no fe ahadieran las
demas citcunftancias de la
mala calidad y ningun credito
que merecen los primeros inf~
trumentos en que fe encuen-
tra efcrito; la falta de egem-
plar en-aquel tiempo ,y tal
tiempo: y fobre todo, que ya
no hayia tal Ciudad , ni Obif-
pado de@arthagena. Juntalo
todo;y creo que formara un
agregado de dificultades, tan
urgente, que haga pruden-

I tifsi-
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tifsimada duda 0 que fi no
hay pafsion per preocupa-
cion y impida el confeffar, que

S. Fulgencio fue Obifpo  de

Caxthagena. .

.62 Niefto debe difminuir:
la; devocion y culto del glo-
riofifsimo Santo en . aquella
Diccefi: lo 1. porque el mil=
mo fue amantifsimo de la ver-
dad ; y fabe ‘quefi fe defcu~
bre , obfequiamos a Dios en
abrazarla : lo 2. que fu poder
con Dios no eftriva en forma=-
lidades inventadas por apre=
henfiones de los  hombres:
lo 3. que nueftros cultos no
fe deben fomentar por, titulo
precifo de piedad ; en confe
tando que no tienen por bafa
a la verdad , pues efto en tal
{upuefto fera fuperfticion : lo
& porque fin efte titnlo debe

Efpaiia Sagr. Tedt.4. Differtacion.

empefiar U patrocinio ; vy,
devocion de aquella Diege
la razonde haver fido Ify 1'
tria; y defcanfar. alli fig pre,
ciofas  Reliquias.  Por tapg,
deben los Carthaginefes fiy.
gularizarfe en fu culto, imi.
tar fus virtudes, y alabar §
Dios de'que  fe moftralfe gy
admirable: en du Santo. Yo
auf ¢on lo dicho,ptetendo
entibiar a nadie , fino habla
(enlo que no puedo cally
del modo que lo entiendo,
{in. mentir. , ni' desfigurar b
queme parece verdad. Pero
como los juicios de los hom-
bres , fegun -folemos decir,
fon.icomo. las caras , pucde
quédaife en el fuyo aqueld
quien no muevan los funds
mentos que quedan exprellis
dos. 1iff: "OrGOE

1
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Metvopoli-deila Pravincin:

I3x

ok 6igi@QiA BB TU H@t 1L okot ssq o livid

fﬁ;ﬁ:&éﬁ t0do lo. que es inefica

Q\:fgd fue la Metropoli Ecl-eﬁé:}iiéa de la Pm’m(:m(.'qr_

T para negar ;éu; C;rmtbpgem

 fue Metropoli Eclefiaftica: y lo que tampoco impugna bien -

1/ ¥ TEmos vifto, que Car-
‘ H thagena fue la Ca-
pital Civil , y aun Ciudad de-
nominante de toda la Provin-
cia de {u nombre : no obftan-
te efto hay efpecial dificul-
tad fobre {1 fue tambien Me-
tropoli Eclefiaftica. La razon
de dudar es , que ‘por una
parte no hay: egemplar de
ue la Capital Civil no lo
fuefle tambien en lo Eclefiaf-
ticoy como fe: vio en Tarra-
gond, Sevilla , y Merida. Por
otra parte no folo no fe def~
cubren pruebas de que lle-
gafle a gozar-aquel fuero , fi-
B0 que parece haver eftado
fimemente en Toledo,; del-
de quie dejaron! de/fer deful-
torias las Metropolis.
', 2 :Sobre efto fe han aparti-
do mucho los Autores.Unos
€ aplicaron a favor de Car-
Jdagena, por tirar a deslucir
2 Toledo ! otros han tirado

~taato @ Carthigena , que pa-
o | v

que Toledo lo fuglfe.

GRaY HHIGH :
rece no intentabiancmasique
el abatitla) N1 unos , ni ctras
deben’ fer apadrinados, par-
que preodupadas én defender
la parte de fu afeéto, parece
«que cuidaron mas de bufcar
pruebas , o alufiones a fu
idéa , quede inveftigar fen-
cillamente'la verdad. Porefto
les parecieronpruebas lis que
no lo fon: y para que.fe pro-
‘ceda concalguna diftingion,
empezarémos!, excluyendolo
‘que no {e debe decir por una
ni otta pdrte , y proponiendo
defpues lo que tiene a {u fa-

vor mayor autoridad.
3. Primeramente fe debe
fuponer , que toda la duda
debe contraherf(e al efpacio
pofterior a Conftantino Mag-
no, y 'noantes: porque co-
mo no huvo Provincia Car-
thaginenfe ' antes de aquel
Imperio , (fegun queda pro-
‘bado) tampoco. pudo haver
Metropoli Eclefiaitica , niaun
4 Ci-
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Civil , para todo aquel terri-
torio , que defpucs fue Pro-
vincia feparada j debiendo
eftar antes bajo el nombre de
Tarragona , con la precifa
particion de los dos Conven-
tos juridicos de Carthagena

v "Clunia , que veniana fer’

como unas Capitales fubal-
ternas. Pero defpues que
Conftantino fegregd aquel
territorio denominado Pre-
vincia por el nombre de Car-~
thagena , debio tener Metro-
poli peculiar ‘en lo Civil y
‘Eclefiaftico s y de efta es la
duda, contrahida 4l efpacio
«que huvo defde cerca del me-
dio delSiglo quarto, hafta el
dexto , en cuya ertrada {e ha-
Ha Toledo Metropoli Ecle-
fiaftica.

4 Supuefto eftodigo; que
carguyen mal losique inten-
tan «negar 'a-Carthagena la
razon de Metropoli , alegan-
do ;i .que fu Obifpo no con-
grego Concilios. Efto no obf-
ta, lo 1. porque de ningun
Metropolitano de Efpafia fa-
bemos que convocafle Conci-
-lio en elefpacio referido: ni
Merida celebro ninguno haf-
ta defpucs del medio del Si-
ﬁ!o VIL en el afio 666. y na-

ie dira,que no fue Metro-
poli. Lo 2.0porque aunque
€n Toledo huvo Concilios an-

Efpaita Sagr. Trat.4. Cap.3:
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tes del principio del Sigloy
no fe debe afirmar que b
ciefle la cgnvocaci_oﬁ é-l-Ti;;
ledano , afsi porque no fuegg,
Provinciales , como porque
entonces llevaba la preceden.
cia el masantiguo, yefte er,
elque convocaba y prefidi
por no haver ninguno por en.
tonces que tuviefle privile.
gio Primacial: y afsi lo qu
no perjudica a las demis Me.
tropolis , ni favorece a Tols-
do en el efpacio expreffads,
no debe alegarfe contra Car:
thagena. '

5. Tampoco arguyen bien
por titulo de que no ‘recibio
fu Obifpo Cartas de los Pon-
tifices , dirigidas a ¢l a fi
que las comunicafle a los de
mas Prelados : y que tampe-
co efcribio Cartas a los de {8
Provincia , ni- fentencio fis
‘cdufas ;' ni concurrio-a Cond
lios Nacionales , firmandoet-
tre los demas Metropolite
nos , como opone ¢l AUt
que modernamente hizo &
partes de Toledo:, refpor
diendo al Memorial -de ‘B
Santa Iglefia de Sevilla. Na

de efto puede c:rjud-l’i.’_:iﬁﬂ
Carthagena , fin que @

mi{mo tiempo defayre (fi e
ne fuerza) la inre?cign
que arguye por Toledo:
que en todo el efpammﬁ;

.
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rido 4 qué debe contraherfe
1a duda) no folamente Car-
thagena, pero ni Toledo y ni
Mérida recibieron Cartas de
Pontifices , ni ellos las .c;fc-n—-
bieron a fus comprovinciales,
ni fentenciaron Caufas ; ni
juntaron Concilios , ni firma-
ron en Synodos Generales en-
tre Metropolitanos : por lo
qual fila falta de ' noticia de
que conviniefle algo de efto
al Obifpo de Méerida (lo mif~
mo al de Toledo) no prueba

ue el Emeritenfe no fuel-
?e verdadero Metropolitano;
tampoco puede ‘perjudicar a
Carthagena.

6 Lomifmo digo del re-
curfo & la fituacion de Tole-
do y Carthagena , de que fe
Intenta arguir a favor de
aquella contra efta, por quan-
to eftando Toledo en el cen-
tro de la Provincia,y Car-

thageny muy diftante en la

Cofta mas remota , folo To-
ledo era proporcionada para
fer Metropoli. De aqui folo
¢ deduce congruencia para
que pudiceffen efcoger a Tole-
‘0, mas no prueba que efec-
Wamente - quedafie excluida
arthagena porque en tal

o Zaragoza v.g. 'y no Tar-
"#2ona huviera {ido Metropo-
e la Tarraconenfe: en fuer-

22 de que Tarragona ¢ftd en
Lom,y. iARE
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la Cofta maritima , retirada
notablemente de la tierra de
Calahorra y Burgos , i cuye
terricorio fe extendia fit Me=
tropoli :'no reparahdo en que
antes de Conftantine abraza
ba no menos que todo el ter-
ritorio 'de Galicia , del qual
diftaba atin mas, que Cartha-
gena del que luego fe ‘aplico
a fu Provincia. Dz2mas de ef®
to no fe puede negar/, que no
obftante la fituacion de¢ Car~
thagena fue Convento Juridi-
co, y Capital Civil , con cu-
yas leyes fe arreglaron de(~:
puesilas Eclefiafticas: y afsi
por titulo de fitmacion no f&:
puede arguir contra la digni<4
dad de Carthagena.
7 Menos fuerza debe ha
cer lo que alega Morales lib,
I1.cap.19. diciendo , que Sy
Ifidoro nombra a Liciniana
Obifpo de Carthagena, con elb”
fencillo titulo de Obifpo, fin:
afiadir de primera Silla , como
lo hiciera (dice) fi lo fuera , &
en algun. tiempo lo huviera;
fido. Iten:que Liciniano paf«’
so de Carthagena a Valencia,’
fegun S. Ifidoro : y no'fe hi-
ciera tal mutacion , fi Cartha<
gena huviera fido Meztropoli.
De efto- ultimo ya!notamos
que fue equivocacion: pues
el que pafso a la Sede de Vas
lencia fue el Abad del Mo«
I3 nafs
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nafterto Servitano , S. Eutro-
pio. Lo primero no es prue-
ba : pues S. lfidoro trata tam-
bien con el puro titulo de
Obifpos 4 los que lo fueron
de Conftantinopla : y afsi por
aquel titulo no fe excluye
que Carthagena huviefle fido
Metropoli.

8 Tampoca arguye bien
contra la antiguedad de la
Metropoli de Toledo , €l mo-
derno Autor del Memorial
por la Santa Iglefia de Sevilla:
el qual enla pag.s5. pretende
abatir a la Ciudad, por decir
Tito Livio que ‘era pequefia,
aunque fortalecida por el fi-
tios y que ni Eftrabon la men-
ciono , ni Plinio usd de fu
nombre , expreflando unica-
mente .el de los Toledanos
immediatos al Tajo , de fuer-~
te que Toledo, y fu comarca
era (fegun efte Autor) en
tiempa de Plinio, una comar-
€a y territorio de pueblos de
ningun nombre , fugetos al
gobierno y Jurifdicion de
Carthagena , ¥ que no le me-
recio a Plinio la dignacion de
hacep de rella mencion por fa
nombre proprio , como ex-
prefla en la pag. 56. oponien-
dofe en la 8o. a que Plinio
huvieffe Hamado a Toledo ca-
beza de la Carpetania.

9 No arguye bien, digo,

ni miro bien a Plini‘o 5 qQUie ey,
preflamente llama a los Toj,,
danos Cabeza de la Car ety
nia, como a los Segobnge'n.
{es de la Celtiberia ¢ C.;:Puggk
Celtiberie Segobrigenfes, Cap.
petania Toletani Tago Pumin
impa fiti : 1ib. 3. €ap. 3. Nig
razon que infiftamos en ¢
ridiculo  reparo de que ng
nombra a Toledo el que e
preffa a los Toledanoss comg
fi eftos fe denominaran alg
por otro nombre que el defy
Ciudad Toledo. Ni Plinio def
ayro por efto el nombre de
aquel Pueblo ; afsi como no
perjudico al de Segobrigy
Numancia , y otras muchifsi-
mas Ciudades que cita conel
nombre de fus habitadores,
Segobrigenfes , Numantinos,
Ofcenfes , Gerundenfes, &¢
Y {i fegun Plinio fue Toledo
Capital de la Region de los
Carpetanos, claro efta, qu
por el teftimonio de efte Al
tor no fe defrauda el qu
Toledo pudiefle fer Metio:
poli.
10 Que Livgo Ia g?maﬂ_?
equeia, pero fuerte Ciud
{,argpoco c%n-tradicc el fuer?
de Metropoli Eclefiaftica: 0‘{;
que aquello debe entender
en comparacion de otras c?f:
dadesde buque mas ext€C
por la proporcion de 8 tﬂ,

g

o e alia asis itamai .
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ferio ; fegun cuyas ‘planicies
adieron extenderfe confide-

rablemente. Los Tolt;danos
no afsi: pues fu fituacion es
en un alto cercado del Rio
Tajo por los tres puntos car-
dinales de Oriente, Mediodia,
y Occidente, {in que confte
fu aumento por el Septentrion
en el efpacio del tiempo de
que hablamos : de lo que fe
deduce la ineficacia del argu-
mento que por titulo del am-
bito material pretenda negar
la antiguedad de' fu Metro-
poli, fiendo cierto que lo era
en el afio 527, ‘en que no fe
havia aumentado lo material
de a Ciudad, fobre lo que te-
niad en el Siglo antecedente;
puesni ‘era todavia Corte de
los Godos , ni confta que nin-
guno de’ eftos fe aplicafle a
fus fabricas hafta. el Reynado
deVamba. Luego el fuero de
una Iglefia , no fe debe medir
por el dmbito de los Muros
del Pueblo 5 como parece que
debe ' confeffar aun -~ quien

abrace la dotrina de efte y

otros Autores ; quando dicen
que deftruida Carthagena , fe
adquirio Toledo cafi por ne-
Cefsidad (afsi el Memorial de
Sevilla nans. g5.) la autoridad
de Cabeza de “las Iglefias que
9uedaron en la dominacion
de los Romaos. Efto prueba
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que la excelencia de lalgle~
fia, no pende de mas 6 me-
nos buque en la Cindad : pues
Toledo fue lo mifmo en el fin
del Siglo  quarto , (en que no
fe havia deftruido Carthage-
na) que en el mediodel quin-
to, (en que ya Carthagena
havia padecido el rigor de los
Vandalos) y por tanto el con-
cepto topographico de Livio,
no puede deslucira la Igle-
fia , que fe halla Metropoli,
quando la Ciandad {e mante-
nia del modo que la pinta
aquel: Autor , Pequciialy pero

Juerte por el fitio.
11 El mifmo Livio aplau-
de'a laCindad de Ergavica
con titulos de noble y podero-
Ja. ( Nobilis & potens , lib. 10.
Des. 5. cap.27.)Era efta una de
las Ciudades de la Celtiberia,
como tambien Segobriga , Ca-
pital de la ‘' milma Region:
pues {i no obftante la exce-
lenciay fama de eftas Ciuda-
des fe confiefla Toledo (como
fe' debe confeflur) Metropoli
antepueftaa todas cllas, claro
efta que para el fuero Ecle~
fiaftico no la hizo falra la ma-
yor extenfion de fus Mura-
llas , que fe hecha de menos
en fuerza de las palabras de
Livio: fiendo afsi, que mira-
das ‘en rigor , no obligan ni
aun a efto : pues no dijo es
14 Ciu-
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Ciirdad pequefia , fino era en
el tiempo de que habla ; efto
es , del aflo 193. antes de
Chrifto, en que refiere ha-
vet(e apoderado de Toledo el
Proconful 2arco Fulvio : (To-~
letum ibi parva urbs evat. Dec.
4- lib. 5. cap. 21.) Diciendo
pues , que era pequeiia en
aquel tiempo 5y no afirman-
do lo mi{mo del fuyo ;deja
lugar 3| queife diga, que fe
aumento de(puesde entrar enl
poder de les Romanos , por
lo que no uso Livio ka expref-
fion de lamarla pequeia de
“prefente. Pero en fin efcoge
€l extremo que guftdres : .0 fe
engrandecio Toledo  por:los
Romanos antes de Conftanti-
ne; o fe mantuvo fitempre co-
mo laconquiftaren? Si {e au-
mento! ya nofirve el texto de
T. Livio , para impugnar el
que fueflc Metropoli Eclefiaf=
tica 5 pues no hablo del tiem-
{u)pofcerior a la entrada de

os Romanos. Si no {e aumen=
td ; y fe mantivo aun defpues
de Conftantino tan pequenia:
€OMO antes , fampoco: perju=
dica a'la Metropoli ; conftan-
do qie lo fue, {in haberfe au-
mentade : y afsi por concepto
de lo material dela Ciudad no
arguye bien quien pretende
impugnar: los fucros de ‘la
Iglefia,

E/paia Sagrada. Trat.4. Cap.3.

12 Nife halla fan efiaty .
de fama la Ciudad de Toles
do, que no pueda COmpcti;;
por linea geographica (en quq
eftriva efte modo de arguir)
con otras de las famofas do
Efpafia , como fe infiere por
el Itinerario de Antoning Pia,
en que no han reparado log
Auntores: pero debe fer muy
reparable, por refultar de allj
la gran fama que gozaba To~
ledo en tiempo de Antanin,
quando fe propone Itinerario
para paflar a ella defde LZamis
nio (Ciudad cercana a Mon-
ticl y Alcaraz) f{enalandod
efte fin quatre jornadas. De
aqui refulta , que Toledo era
Ciudad Sobrc?aliente enclfin
del Siglo L y principio delll
porque no hay egemplar de
que fedefcriba Itineratio pa
ra'ir & parar & Ciudad que so
fea de las mas famofas , como
Tarragona , Mérida, @’#‘-‘é’ '
fuerte que no a qualquiert
Ciudad de las mencionadss
por los Geographos antigucs
fe proponen caminos , {80
las mas infignes 5 y afst®
hay fefialado Itinerario 'pif
ir a Pagmfa ,IErgavicaé;a 3
riga, &¢, y le hay pard =y
fed‘g : luego es prueba de FI'
guna efpecial excelencia "
bre otras poblaciones
guas y muy nomb,radﬂs;ﬂq“’z;

i
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do fe la iguala con las mas in-
fignes , ¢n tomarla por termi-
no de uno de los Itinerarios
del Imperio, que es ublicar-
Ja dignade fer 1}1:1{1{1011 para
laTropa y Magiftrados Mili-
tares.

13 Otra prueba (tampo-
co conocida por nueftros Ef~
critores) fe toma de la Cof-
mographia  publicada con
nombre del Iffro Ethicos el
qual hablando de las Ciuda-
des famofas del Oceano occi-
dental , no folo nombra a To-
ledo, fino que entre las de
Efpafia la pone en primer lu-
gar; en efta forma:

Oceanuns occidentalis habet
JSamofu oppida.

Ravennam,

Aquilejam,

Mediolamum,

Arelatum,

Tf'c‘frz_um,

Tot’ftﬂm,

Bracaram, ¢ve.

14 ' Lo mifmo fe halla en
35 Excerpras de Julio Hono-
110, (elogiado por Cafiodoro
9. de Div. leét. c.25.) que ef-
Stbe tan conforme con el
thico , que no falta quien
itbuya i aquel lo publica-

9¢en el nombre de efte ; y
¥8unos expreflan; que S. Ge-
¥onymo tradujo la Obra del
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Ethico, en lo que fe vefu
venerable antiguedad , la
fama , que de alli refulta a fas
vor de Toledo.

15 Otro teftimonio me
{ignifico. D. Fwan de Iriarte;
Bibliothecario del Rey N. S,
tomado del Poeta Gracio Fa-
lifco , mas antigno que Ovi-
dio, pues le cita en la ultima
Elegia del Ponto , diciendot
Aptague venanti Gratins aring
daret, Efcribiendo pues Gras
cio el Cynegetico, 6 tratado fos
bre la Caza , dice, que fe ar=
me el Cazador con cuchillo
Toledano: : :

Ima Toletano pracingant ilia

cultro: v.341.
Donde no folo menciona la
Ciudad , fino que mueftralo
famofasque eran en el mun-
do las ojas de los Cuchillos,
o Efpadas de Toledo, quando
un Eftrangero Falifco las ef=
coge entre todas, antesde la
venida de Chrifto: lo que no
fe compone fin nombre y fa-
ma del Pueblo, donde havia
tan buen temple y deflreza
para eftas armas. )

16 El Autor del Diptycon
Toledano (imprefio al fin de
las Obras de Luitprando de
la Edicion- de Antuerpia) no
debe fer oido , quando en el
num.68. dice de Toledo , que
fegun Fefta Aviena fue Metro-

P93
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aoli de la Gente Efpaiiola, {in S. TL

plegar mas prucba que fu di- Excluyefe lo que no es Suficien,
cho; fiendo afsi, que Avie- ¥¢ para afirmar , que Caythg,
no no efcribio de Toledo, — gena fue Metropolienia i
( Ciudad  mediterranea ) fino nea Eclefiaftica,

de las Coftas maritimas. Para . '
ocurrira efto, y llevar ade- 17 HAI’m aqui propufi.
lante fus intentos , falio el i mos lo que no i,
Conde de Mora , (tom.1. pag. pugna bien la Metropoli de
67) y Tamayo en fu M;]_rty_. una , ni otra Igleﬁa : refta ver
rologio , dia 12. de Julio, con lo que tampoco es eficiz P
unos verfos atribuidos a Avie- ra refolver a favor de Cax
no ‘en unos Fragmentos de Cin- thagena , ni de Toledo.
dades mediterranceas. Pero fe- 18 Es comun opinion,que
gun lo que nota D. Nicolas Carthagena fue Metropol
Antonio Jib. 2. Bibl. Vet. 4 Eclefiaftica todo el tiempoen
num. 402. bien puedes mu- que lo fue Civil; pues afsi co-
dar el nombre de Fragmentos mo por Convento juridico
en Figmentos. No necefsitadaba leyes a Toledo , y a to-
Toledo de que la finjan glo: dos los demis Pueblos de fi |
rias Civiles, ni Eclefiafticas; jurifdicion ,debio fucederlo
baftala lo que es fuyo en lo mifmo en lo Eclefiaftico. En
geographico , y fagrado; fin conformidad 2 efto eferibio
que ni ella, ni otra alguna, ¢l Autor de la Chronica ant-
pucda fer engrandecida con gua (afsi citada por Morales
ficciones. No fue Toledo Me- que defde la deftruccion de |
tropoli de la Nacion Efpafio- Carthagena fe palso a Tole-
la en el tiempo en que los ci- do en tiempo de los Godos
tados lo pretenden: pero tam- la dignidad de Ciudad:l'-_i“‘.
poco fe opone a que lo fuefle  antes havia eftado en Carth®
cn el Siglo V. lo que de Livio gena:y afsi parece que e
alega el Memorial arriba re- pezo en aquella la razon ae
ferido : y afsi por concepto Metropoli, por no poder
geographico, no fe impugna trasladado lo que no havi#
bien la dignidad de laIgleia v efto recibe mayor fuer#
de Toledo , como ni [a de por quanto aquella Ct{rgqig
Carthagena por ninguna de' es el Libro que efcribi®
las razones alegadas. Arzobifpo de Toledo D- o

g
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drigo » cont titulo de Hifforia
de los Offrogodos , que anda
defpues del libro nono de {u
Hiftoria : y quando un Arzo-
bifpo de Toledo reconoce
aquella traslacion , bien clara
debia eftir la poflefsion anti-
gua de Carthagena. Lo mif~
mo fe lee en las Alas del
Concilio de Oviedo publica-
das por Aguirre tom. 3. pag.
159.

5919 Ambrofio de Morales
Iib. 11. cap. 19. dice , que ef~
to ha fido adoptado f{in con-
fideracion , atribuyendolo a
S. lfidoro , y 4 D. Rodrigo, a
bulto: y que por tanto hicie-
ron Metropolitana a lalIgle-
fia de Carthagena, y a la de
Toledo fufraganea : fiendo
afsi, dice, que jamas huvo
en aquella, Silla Metropoli-
tana , que fe pudiefie paflar a
efta s ni Toledo eftuvo nunca
fugeta a Carthagena , fino al
rebes, en fuerza de la diftin-
¢ion que hace de las lineas
Eclefiaftica , y Civil, dando
2 Toledo la fuperioridad en
la Pimera,y la fugecion en
L fegunda. Segun cfta diftin-
€lon parece que fe defarma
toda Ia fuerza del fundamen-
t0alegado , probando unica-
Dente , que Carthagena fue

€tropoli Civil, y no Ecle-

€, de que folo fe trata.
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Pero como las razones en que
eftribo Morales, no alcanzan
para fundar fu intento (fegun
fe irA moftrando) necefsita-
mos recurrir & otros medios.

20 Que Carthagena , co-
mo Convento juridico , diefle
leyes a Toledo , no prueba
que en lo Eclefiaftico tuvieffe
jurifdicion fobre ella : porque
no folo podia fer Convento
fin fer Silla (como fe vio en
Cadiz , y en Clunia) fino que
pofitivamente podia recibir
ley en lo Edlefiaftico de la
Cindad a guien daba ley en
lo Civil , como fe vio en Clu-
nia , & cuyo Convento eftaba
Ofina fugeta , y con todo eflo
en lo fagrado pendia Clunia
de Ofma. Lo mifimo fe veri-
fico en Ciudades que goza-
ban de Silla , como Huefea,
Calahorra , y Tarazona, que
pendian de Zaragoza en lo
Civil , y en lo Eclefiaftico no
tenian de ella ninguna depen-
dencia : y afsi por titulo del
Convento juridico , no fe
prueba nada en favor de la
Metropoli Eclefiaftica de Car-
thagena.

21 El teftimonio citado
del Arzobifpo Don Rodrigo
(que ha fido el que movio a
los pofteriores , para decir
que Ia Metropoli Eclefiaftica
de Toledo fue trasladada alli

def~
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defde la deftruccion de Car-
thagena) tampoco bafta para
la afirmacion: lo 1. porque
Autor del Siglo XIIL. no es
buen teftigo para lo que ante-
cedio en mas de ochocientos
afos: lo 2. porque no habla
determinadamente de la Dig-
nidad Eclefiaftica , {ino de Ia
Civil : pues no dice Dignidad
de la Iglefia , fino Dignidad
de Ciudad : Inde rediens ad
Carthaginem cifmarinam , que
Spartaria dicitur , eam diruit
(Gunderico) @ delevit, Hanc
olim Scipio Africanus deleta
majori Carthagine waftatione
Simili difsipavat : © ibi fuit
antiquitus dignitas Civitatis:
Jed poftquan ipfa 4 Vandalis
Juit everfa , Gothorum tempo-
ve dignitas ad Toletanam Ee-
clefiam eft translata ; & adhuc
bodie Carthaginenfis . dicitupr
Provincia Toletana, Lib. de
Oftrogotis , cap. x1. La digni-
dad deCindad es laCivil : y
efta esla que dice fue trasla-
dada a Toledo por los Go-
dos : porque la razon de Me-
tropoli Eclefiaftica no fe pue-
de dudar que fe hallaba en
Toledo antes que los Godos
tuvieffen Corte en Efpafia: y
afsi lo que eftos trasladaron,
no fue la dignidad Eclefiafti-
ca, fino la Civil, que pufie-
fon en Toledo , haciendola
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Capital de todo el Reyno: g
modo , que. defde entongceg
recibia leyes de Toledo la
mifma Carthagena, que an.
tes las havia dado;y la Igle:
fia Toledana fe intitulaby
Real , en fuerza de fer:Corte,
recibiendo denominacion de
lo Civil 5 por lo que no eftra.
fiaras, que D.Rodrigo dig
fe traslado & la Iglefia de To-
ledo lo que por fer politico
debio aplicar @ /a' Ciudad,
como antes fe explico : y dis
go , que no lo debes eftrafiar,
por quanto la mifma Iglefia
recibia denominacion de lo
Civil: y D. Rodrigo no que-
ria perder ocafion de aplicar
a fu Igiefia todo lo que la
convenia por fer de. tal Ciu-
dad.

22 La cita de las Adas
del Concilio de Oviedo no
necefsita detenernos ahord
por quanto cn fu lugar mok
trarémos, que no fon de ld
antiguedad que fe las quier¢
deferir , fino pofteriores al
Itacio Ovetenfe , formadas{in
debida inftruccion. en las €o-
fas del tiempo a que las pre
tendieron aplicar: y afsi 105
dos textos alegados no proe
ban el aflunto. v

23 Otra prueba en faver
de la Metropoli de Carthage
na fe fucle tomar de qg’bi‘}f

P
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e Heltor firmo en el
gﬁ;ﬁo de Tarragona & dag-
do afu Iglefia ¢l dictado de
Metropolitana. Y aun D Juan
Bautifta Ferrex €n la I;):ﬂert:}—
cion fobre laTrimacia anti-
aua de Toledo, afiade la con=
finnacion de - cite fucro en
Liciniano , diciendo , que la
Carta efcrita a Vicente, Obif-
podela Isla de Ibiza, deno-
ta haver'fido {u: Metropoli-
tano , y que Vicente cra ‘l"|:1
fufraganco , pag. 9o. Lo mif-
mo fintio: antes el Autor de
las Notas que fobre la mifma
Carta’' falieron atribuidas a
Fulian Perez -en la edicion
Antuerpienfe de Luitprando,
dende no folo’Ibiza , fino Ma-
dlorca, Menorca , Cerdefia,
Valencia ,r]ativa , Denia, 'y
Bigaftro , fe expreflan fufra-
ganeas de ‘Liciniano @ y en
otra Carta que fe le atribuye
.glli(invenmda para atribuir
2 Santiago el Mayor la Epif-
tola Canonica de Santiago) fe
“!giel‘e en el mifmo titulo el
dictado de Metropolitana.
24/ Nada de efto.conven-
€ que Carthagena huviefie
4o ‘Metropoli Eclefiaftica,
NEO la Carta de Licini:mo“:‘a.
Vicente:porque ni hay enella
tal diﬁa}:io ,qni el qgc fuefle
nfultado por aquel 2 quien
Llpondio prucba que fuefle
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{u Metropolitano , como di-
gimos en el tom. 4. pag. &g,
y confta fin falir dgl ﬁlﬁmro,
por quanto S. Eutropio, fien-
do Abad del Monafterio Ser-
vitano - eferibio al mifmo Li-
cinianouna Carta, y otra i
Pedro, Obifpo Arcabicenfe:
y como efte na fiie Metropo-
litano , ni 8. Eutropio podia
tener dos ; fe infiere , que las
confultas de efte , y:del Obif=
po de Ibiza, fueron hechas,
no por uperioridad de jurif-
dicion, {ino por la fama en
que fiorecia Liciniano , fien-
do doto en las Sagradas Le-
tras;; como teftifica S. Ifidoro.
Y que. Jbiza no pertenecio i
Efpafia en lo Eclefiaftico, ni

das, demas Islas referidas, fe

deja ya probado en el tom. 1.
y en el 4. pag. 242. No hablo
de la Carta fobre la Epiftola
de Santiago , porque ella mif-
ma publica fer fingida : ni de

Jas Notas atribuidas a Julian

Perez, por fer intolerable la
ignorancia de querer hacer
{ufraganea de Carthagena a
Cerdena , de cuyo Metropoli-

tano pendian muchas Sillas.
25 La firma de Heéfor
tiene alguna mas urgencia,
pero no bafta para refolver,
por quanto no es conftante
la leccion, hallandofe {in 13
exprefsion de Metropolitano
en
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en algunos egemplares , cok
mo fe nota al margen 'de
Loayfa , Aguirre , y la no-
vifsima redicion de: Geletri,
donde no fel/pone ‘mas que
-Epiftopus Carthdginis ; ni.pa-
rece Hque. correfpondia rotra
«cofa, pues por entonces 'y
algun tiempo ‘defpues , ‘no
ufaron nueftros Prelados fir-
smar con laexprefsion de Me-
‘tropolitanos , como {eviden
el mifmo Concilio de Tarra-
gona , y otros que huvo def-
ples : Yy ‘por tanto parece in-
terpolacion la voz de Metro-
peli aplicada a Carthagena
en un' tiempo en -que no la
ufaban enfus firmas los Obif-
pos de Primera Silla, =i

26 Pero aun dado que
originalmente fe  eferibiefle
afsi, fe puede interpretar- de
Metropoli en lo ‘civil’ § por
quanto. la:Ciudad donde era
Obifpo Hector ., denominoa
toda!la Provincia 5 'mante-
niendofe el nombre aun def-
pues de no haver mas Metro-
poli que Toledo. Al modo
que {1'hoy firmira el Obif-
po de Pamplona como Prela-
do de la Capitalide Navarra,
no denotaba en’ efto Metro-
poli Eclefiaftica , {ino pura-
mente civil.

27 Lo 3. fe puede ref-
ponder, que de'aquella firma

EfpariaSagr. Trat.4. Cap. 3.

ho fe infiere, que Cartlzon,
ha eftuviefle en’ poflefsion g,
Metropoli Eclefiaftica ;g
niendo efectivos (ufragane

y egercitando - fuerosy: figy
unicamente , | que fu Obifpg
pretendia aquel titulo no que-
riendo que por &l fe perdief
{e ; antes bien procurando efs
forzarle. La duda de queaho-
Ta tratamos no es de qup
Iglefia: debio fer la Metro-
poli , fino de qual lo fueien
en el hecho 3 y para eftono
bafta que el Carthaginenfe
tuviefle' la pretenfion por {i
Iglefia , mientras no fe def
cubra pruebade ‘haverlo.con-
feguido: y eftd claro efta, que
no fe infiere: della firma re-
ferida , aun fupuefto que i
cluyefie originalmente laex-
prefsion de Metropolitano;
porque le baftaba el titulode
‘pretenfion’, parano omitirle:
perono leda pofiefsion , por
no fer ! puefto” en Concilio de
Obifpos de (i Provincia ), fin0
de una eftrafia ; qualera

Tarraconenfe ; a quienes 10
tocabaidars, ‘ni quitdr tal e
tulo, srrinl) SapsR
528 LQuie ldo firmarefert
da no prucba haver. llegado?
poflefsion , confta porel th

po, que fue el ano 516.€0

que ya era Toledo Metrop® |

i Eélefiattica _comﬁ-sdlﬁ;

Y
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por tante no podia Cartha-

ena eftar reconocida por tal,

Jcanfa de que fiendo. una
{ola Provincia , no debia te-
ner, mas que una Matriz:lue-
go unicamente fe puea_ic; d;c:-._
gcir: ‘que el Cartha?ncnlc
erfitia en la pretenfion de
aquel fuero; no queriendo

defprenderie del nombues pe~

£0 N0 ~que’ Eﬁuvic‘ﬂ‘e',i‘ﬁ;co-—
nocido por tal. Afsi ideben
confeflaclo . los que admiten,
haver fido Carthagena ' Me-

tropoli Eclefiaftica , hafta que:

defiruida’ ;por  los Vandalos

fesraslado. a Toledo aquella:
Dignidad : puesi como la de<

vaftacion de los Vandalos
fue' mas de noventa afios an-
tes de la firma de Hector , es
precifo ‘conifiellén) que. en el
elpacio intermedio  fe hizola
traslacion. : .y - por tanto.que
lipoflefsion no. eftaba ya .en
Carthagena : luego para pro=
bar que fue Metropoli efeiti-
¥a, nofirve Ja firma del afio
516.1a qual puede falvarfe {in
quc nunca: huviefle egerci-
“tado tal fuero,; por el pre-
“eifotitulode preten-
der gozarle.

M ek k.
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1.8 disup
El modo con que un Moderne
impugna el fuera) de Carthage-
na , no hace fuerza. Prucbafz,
gue en el Siglodl, no buvo Ciu-
dad llamada Betis » y que Car-
thagena tuvo aun en is/r Civil di=
verfa fuerte que las de-
mis- Capitales en el
. Siglo quinto.

29 LO unico que puede
\ favorecer el hecho
de'que en realidad  fue Car~
thagena [Metropoli Eclefiaf=
tica , es haverlo fido en lo ci-
vil'i porque; todas las demas
Capitales: que -gozaron ' de
aquella prerrogativa en una
linea ; laituvieron en otra : y
mientras no f{e-prucbe excep-
cepcion €n Carthagena, la fa-
vorece el hechoide lasotras.

30 ‘A efta grave dificul-
tad procuro fatisfacer el De-
fenfor moderno. de la Prima-
cia dé Toledo, lifongeando=
fe de refponder con eviden=
cia. Paraefto recurrio raruna
Ciudad , que Eftrabon (dlamo
Betis, infiriendo por aquel tef~
timonio , que era Cindad mas
priacipal y de mayor eftima-
cioh que Sewilla 5 y afadien-
do, que por ella recibio ¢l
Ria° Guadalguivir €l nembre
de.Betis ; yvoda la Provincia

el
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el de la Betica. Con todo effo
(dice) quando fe pufieron
en Elpana los Metropolita=
nos, no fe pufo.el de aque-
lla Provincia en, la Ciadad
de Betis, aunque tan princis
pal , {ino en Sevilla , lugar
entonces de menor eftima-
cion.. Luego aunque Cartha-
gena  diefle  nombre a toda
Ia Provincia;, no ‘por eflo de-
bid colocarfe en ella la Me-
tropoli , haviendo egemplar
dentro de nueftra Efpafia de
haverfe puefto.la de la Be-
tica no en la Ciudad denomi-
nante, {ino'en otra, de la qual
confta , no fer por; aquellos
tiempos la de mayor eftima-
cion. ( Pag.271.)

31 Si efto pudiera verifi-
carfe como fuena ybien cier-
to es que perdia. toda la fuer-
za el argumento puefto en fa-
vor de Carthagena. Pero yo
temo que no es paridad ur-
gente , imientras no fe prue-
be, lo 1. que havia tal Ciu=
dad/ en el tiempo que fe hi-
cieronteftables las Metropo=
lis: lo 2. que lera Metropoli
Civil , y que dio nombre a la
Provincia. Todo efto es muys
dificil , fabiendd. por Eftra-
bon y Plinio , que: ¢l ‘nombre
de Betica provino.del Rio Be-
tis , {in qiie ninguno ledefied
ra.a Poblacion y pues fupuef~

E/paiia Sagrada. Trat.4.Cap.3.

ta una de efte nombre, e
probable es, que la Ciudyy
le recibiefie del Rio que
bafiaba , que noal -rébés;,po,_f
que ¢l Rio es mas :mt.iguq,.qmE
cl'Pueblo , y afsirantes: hayiy
de tener nombre un Rio tgy
caudalofo como aquel, A di
{crcncia de otros muy peque-
fos , que por notener noms
bre , le reciben del Lugar e«
cino, "En Carthagena o fe
puede dudar , que dio nombre
a fuProvincia : y afsi tene-
mos difparidad. -

32 Pero aun dada la des
nominacion refta probar, que
huvieffe tal Ciudad enel tien
po en que fe introdugeron las
Metropolis :
gena fabemos que la havia sy
de Betis no folo debe dudarfe,
fiho  negarfe ', efpecialmente
fuponiendo con aquel Autoty
que era mas princ'ipal', Y.d}"
mayor eftimacion que Sevis
lla. La razon es , porquees
moralmente  impofsible, que
perfeverando “Ja Ciudad dé
Betis , nola’ nombrafle 319
gun  Geographo pofterior 2
Eftrabon, dc-loﬁ'-quc-ﬁ?fcf'
faron i Sevilla ;y otros Puc*
blos mas infimos. Mela que
fue Andaluz )y “efcribiogde
pues ( en el'imperio; de Clat®
dio) nombro $.Sevilla, y ot

: :cq, Plisi
Ciudades de la Betica d T

puesde Cartha«
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Jeferibid bien por menor fus

Jugares, como quien havia an-
dado efta Provm.cm. _El Iti-
nerario de Antoning Pio cruza
or muchas. partes la Betica.
Prolomeo fe explayo baftante
en la mifima Provincia : y nin-
ano de eftos menciono Ciu-
_ﬁgd llamada Betis. Pues {i (e
nen a referir las Ciudades
.pﬂncipalcs , como omitenala
Capital dcnqminantc 2 Siex-
preﬁ'ané Sevilla , y otras de
menor fama , .como omiten a
lamas principal , y de- mayor
eftimacion ¢ Verdaderamen-
te , que fi huviera tal Ciu-
dad en f{u tiempo , no tenian
difculpa, Pero quien prefu-
mird defcuido , no folo comun
atodos ellos , {ino en lo mas
principal de la  Provincia?
Quien omitid a Carthagena,
Sevilla, Merida , y Tarrago-
na? Pues qué Hado dominaba
en la Ciudad de Betis, que
hizo callar 3 tantos, 'y  tales
Efcritores?
. %3 A vifta de efto no ne-
Celsitamos recarrir 2 malas
¢diciones de Hircio, O Plinio,
0 que fe pretenda hallar
Nencion de Betis : pues fief-
era Capital como Car-
e %’3’“?: > y mas fobrefalien-
a:iloL Sevilla, no fuera necef-
H0 encender tantos- faro-
S para defeubricla quan-
Loy e -

.
-
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do fe hallan tan claras lasde«
mas Capitales. Omito lo que
{e fuele decir del Pleudo-Dex-
tro, como tambien, {i el nom-~
bre de Betis fue proprio de
Baeza, y {ifue proprio de ef~
tacl nombre de Civitate Beti-
¢a que fe lee en el Concilio
Arelatenfe en la Subferipcion
del Presbytero Sabino ; omi-
tolo, digo, porque fu lugar
proprio es de quando trate-
mos de Baeza; baftando por
ahora ; el que defpuesde E[-
trabon no perfevero tal Ciu-
dad, y por configuiente no
firve para el affunto de que
hablamos , pues fe necefsita~
ba la conftancia del Puebloy
no folo en el tiempo de lain=
troduccion de Obifpados,fino
del eftablecimiento de Metro-
polis, en el qual decimos, que
no exiftia tal Ciudad , o que
fila havia , no tenia excelen-
cia digna de competir' con
Sevilla, y mucho menos de
excederla , como {e conven-
ce por no haver hecho ca-
{o de ella ningun Geographo
Latino del primero y fegun-
do Siglo, ni entre los Grie-
gos Ptolomeo , ni Eftephano,
que menciona i BetisRio, y
Betica Region, mas no como

Ciudad.
34 Todo efto va en fupofi-
cion de que antiguamente
hl.l";
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huviefle tal Ciudad , como
pide el teftimonio de Eftra-
bon, y de dpiano , que l};}-
blando del tiempo de Efci-
pion menciona ( en las Guer-
ras de Efpafia) & Betyea , Ciu-
dad. Tambien fupone lo di-
cho, que efe@ivamente fuefl-
fe efta Poblacion en aquel
tiempo mas iluftre que Sevi-
lla , fegun fuenan las pala-
brasde Eftrabon: pero en ri-
gor no es precifo entender=
las como fuenan ; fino fegun
cl contexto , el qual obliga
folamente 4 decir que la Ciu-
dad de Betis fobrefalia en
honor y por fer Colonia mo-
derna, mas que otras pobla=
ciones, cuya mencion omite:.
pero no mas que Cordoba,
Cadiz y Sevilla. Para efto fe
ha de fuponer que immedia-~
tamente defpues de haver ce=
lebrado a Cadiz , Cordoba y

Sevilla ( dela qual dijo , que

era infigne ,  iluftrada con
fiero de Colonia, y Empo-
110 ) afade : Pero en honor,
y por haver fido nuevamen-
te hecha Colonia con Solda-
dos del Cefar,; fobrefale la
Betis 4" Beaivic Carepéxes , aun-
que no efta habitada con
mucho lucimiento : Ceterum
honore & deduélis nuper in
Coloniam  Cefarianis Militi-
bus, Civitas Batis excellit , ta~

Efpatia Sagrada. Trat.4. Cap. 3.

metfi non admodum Splendiyy
habitata.

35 Efta exprefsion def,

brefalir , no fe debe engey,
der en comparacion i Jy
tres  Ciudades antepuef;
porque la milma razon de
no {fer habitada con efplen.
dor ,y fer Colonia moder.
na de aquellos dias , obl
ga a que no podia excede
a las tres precedentes , my

™

cho mas iluftres en famy, |

en comercio , antiguedad
de Colonias , y en habi-
tacion de Ciundadanos:y por
tanto el exceflo fe ha de
tomar , © por concepto de
que en aquellos dias fe ha-
blaba mas de Betis que de las
otras , porla novedad 'dc_la
Colonia , 0 en comparacion
de otros muchos Pucﬁb§9'55
cuyo nombre omite , havien-
do dicho , que fe contaban
dofcientos , de los quales e
refiere alli mas que quince
fobre Betis: y por tanto folo
en comparacion de las g€
omite {e puede verificar I
exprefsion de ‘mayor exc
lencia. q
36 Y fiinfiftes en que’
entienda tambien de las 0¢
Cindades que menciono
mero , digo que fe debe @
traher 4 la precifa form

dad de fer Colonia por Sdfi'
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dados Cefarianos : al andO
aue dice luego que la Cil.{d:-ld
de Munda era Metropoli en
algun modo de aquel territo-
fio : Quodam autem modo Me-
tropolis iftins tr,aﬁm eft fWﬂ?@-
Ja:"l‘go"zrm:u e Tive p&n'{fo;'ra)’ug
garicn ToU TOWoU Toutou Moy
du ,lo qual no es hacerla Me-
tropoli d¢ toda la Betica , ni
aun de fu territorio en fenti-
do abfoluto , {ino limitada-
mente , 0 en algun modo , co-
mo el mifimo fc explica, aun-
que no le determina: pero pa-
rece fe puede reducir a la fa-
ma que recibio por la Baralla
del Cefar contra los hijos de
Pompeyo , que dada en aque-
Ilas cercanias aumento tanto
lafama de aquel Pueblo , que
le hizo fubir 4 decirfe en al-
gun'modo Metropoli de todo
_:gquf;l terreno.. En efte mifmo
fentido pudieramos entender
1 cxprefsion de Eftrabon a
cerca de la Ciudad de Betis:
efto es, que quando eftaba
eleribiendo , fobrefalia enla
Grcanftancia del honor , de
due los Soldados Cefarianos
n~1i3hm'1c11’e11 deducido Colo-
“S:pero no abfolutamente,
¥ ciendo comparacion con
asidf’ Cordoba, y Sevillas
énmom‘m 1a locucion con que
2a A Munda , llamando-
Merra_po!i en algun modo de
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todo agquel territorio, no per-
fuade que fuefle mas iluftre
que las demas Ciudades men-
cionadas fin femejante elo-
gio.

37 Queda puesen fu vi-
gor la paridad que en favor
de la Metropoli Eclefiaftica
de Carthagena fe toma de las
demas Capitalées ; pues Betis
ni confta, que lo fuefie , ni
que denomino a laProvincia,
ni que exiftia en tiempo de
San Pedro: pues dando todo
credito a Eftrabon , fe infiere
por el total filencio'de los pof=
teriores , que decayo pronta-
mente la Crudad , o por inun-
dacion del Rio, & por conta-
glo, o por algun otro azir que
no fabemos, fi no que algu-
no diga, que fe mudo el nom-
bre en Beatia 5 y aun afsi fe
defarma la inftancia ; porque
quando empezaron las Me=
tropolis no era, ni fue, Ciu-
dad que compiriefle con Se-
villa. "

38 Digo pues, que aun-
que lasdemas Ciudades Ca-
pitales Civiles fueron Metro-
polis Eclefiafticas , no prueba
efto , que Carthagena lo fuel-
{e, porque la hiftoria de unas
y otras mueftra que huvo dif-
paridad , y diferente fuerte,
Sevilla, Mérida, y Tarrago-
na , perfeveraron firmemente

Kz en
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en fuero de Metropolis. Efta
conftancia , y el no hallar co-
fa en contra , obligan a decir
que lo fueron defde que huvo
Metropolis permanentes. En
Carthagena fucedio lo con-
trario ; pues conforme {e au-
mentaban los afos, defde que
pudo fer Metropoli Eclefiaf-
tica , no {olo no ofrece prue-
bas de ferlo, fino que cada
dia daba menos, de que lo hu-
viefle fido. Diras, que efto
confiftio en la deftruccion de
los Vandalos. Pero lejos de
fatisfacer effa refpuefta, au-
menta mi argumento : porque
Sevilla tambien fue deftruida
por los Barbaros , y fegun
1n0s lo refiere Idacio , no hu-
vo ninguna diferencia en Car-
thagena. No obftante efio
per?everc‘) Sevilla: con ‘fuero
de Metropoli ; y no Cartha-
gena : luego de aqui fe argu-
ye bien , que lo fue la una, y
no la otra. Lo mifmo fe pari-
fica en Tarragona , deftruida,
{egun Orofio, en tiempo. del
Emperador Galieno : y con
todo eflo no perdio la Digni-
dad. Luego el precifo con-
cepto de la devaftacion de los
Vandalos , no bafta para de-
cir , quz Carthagena queda
deftituida de Metropoli, {i an-
tes la huviera tenido ; (elpe-
¢lalmente conftando que en

el Siglo fexto fe mantuvg cgn
Silla) antes bien el no hallag
veftigio autentico de feme,
jante fuero, prueba, que nyp.
ca le tuvo; pues las demas Je
confervaron : y efta diferenciy
fupone que Carthagena no fe
midio por las mifmas Leyes
que Sevilla, Mérida , y Tar-
ragoena.

39 Ni bafta refponder,
que la diverfidad confiftio
en vialencia de los Godos:
porque efto {c falfifica, a vifta
de que antes de refidir tales
Reyes en Efpafia , con mucha
antclacion fe #10 la Metropos
li en Toledo , como luego ve-

T

remos; y afsila di['parigad no |

{c debe atribuir & fuerza, ni
devocion , que los primeros
Godos tuvieffen a Toledo,
mas que a Carthagena: y con-
{iguientemente los veltigios
antiguos mueftran no havet
tenido Carthagena tal fuero,
pues ni hay indicio de el,nt
de motivo para perderle, file
huviera tenido.

40 La difcrenciaentrf:f-‘f“
ta, y las demas Metropolis &
empezo a declarar enel t
precedente defde la pag-9%:
porque las tres antiguas,
lo mifmo que fueron mas.ﬂz
tiguas, eftaban en largap®”
{efsion de la Capital : ¥ aum
que tardafle en publicari€ i

et
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-rafia el Canon Antioqueno,
I:Eb%rac ue la Metropoli Civil
Io fuefle tambien en lo Ecle-
fiaftico, parece que no ¢ pue-
de diferir del principio del
Siglo quinto : pues aun antes
{e encuentran las pruebas re-
feridas en el lugar citado. De-
mos tambien , que tardafien’
en defprenderfe de la antigua
practica ,de que prefidiefle el
mas antiguo; tampoco {e pue-
de efto atraflar del Siglo V.
pero ni anticipar ; porque en
Galicia hallamos Metropoli-
taro al Obifpo de Lugo en el
afio 433. como fe dijo en el
tomo precedente, ( p4g.103.)
lo que es prueba de que en
Efpana fe mantenia en el Si-
glo V. la razon de Metropoli
defultoria , fuera de las tres
Provincias primitivas: y'dado
efto fe infiere , que el precifo
concepto de haver fido Car-
thagena la Ciudad denomi-
hante de la Provincia , no
Prucha que immediatamente
defpues de Ia feparacion he-
€2 por Conftantino , fuefle
Ctropoli. Eclefiaftica , por-
QUeaun de las otras tres Ca-
Pltales mas antiguas , no po-
Mos probar , que empezal=
:n 4 gozar de aquel fuero,
ites de la' publicacion del
nCl'll_o Antioqueno : y de
Provincia de Galicia fabe-
Lom.y,

149
mos que no fe defprendio de
la Metropoli defultoria hafta
el medio del Siglo quinto:lue-~
go no hay precifion de con-
feffar practica maspuntual y
anticipada en la Carthagi-
nenfe.

41 En el tiempo forzofo
en que empezafle a fer eftable
la Metropoli en la Carthagi-
nenfe ; entra la dificultad de
fefalar la Iglefia ‘@ quien fe
dio tal fuero. Aquel tiempo
ya no era el cercano a Conf=
tantino , pues debio fer pof=
terior al Concilio Antioque-
no del aho 341. y de otro
mayor efpacio que fe necef=
fito para la noticia , publica=
cion, y practica en Efpana ;lo
qual correfponde ya al Siglo
V. en fuerza de que aun para
la uniforme obfervancia del
Niceno (mas famofo,y mas
antiguo) fe necefsito de todo
aquel efpacio , como ‘fe prue-
ba por el Concilio I. de To-
ledo.” Al principio de aquel
Siglo fue la entrada de los
Barbaros , que arruinaron a
Carthagena , v turbaron ‘¢l
gobierno de los 'Romanosy
apoderandofe los Alanos de
las dos Provincias/, Lufitania
y ' Carthaginenfe , viniende
luego los Godos contra los
Alanos , v extinguiendolos,
profiguieron las guerras de

K3 Sue<
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Suevos y Romanos. En efte
efpacio , {1 alguno niega que
{e mantuviefle Carthagena co-
mo Metropoli Civil, creo fe-
ra dificil convencer lo contra-
rio : y negado aquello, fe
enerva totalmente la prueba
que fe toma de lo Civil ; por
quanto quando dio nombre
a la Provincia , no pudo go-
zar de fuero de Metropoli ef-
table en lo Eclefiaftico ; del
qual no gozaron por enton-
ces (efto es, viviendo Conf-
tantino) las otras tres Capita-
les. Quando pudo obtenerle,
como Braga ,.ya no eftaba en
clauge primitivo; ni fe pue-
de probar que gozafle de ra-
zon de Metropoli Civil def-
pues de la entrada de los Bar-
baros, ruina de los Vandalos,
y guerras de los Godos 5 por-
que como con aquellas tur-
baciones fue ceflando el do-
minio de los Romanos , no fe
pudo mantener el Convento
Juridico , que era por donde
la venia el fer fuperior en lo
Civil : y afsi compitiendo con
fu antigua grandeza fus def-
gracias , no pudo mantener la
excelencia Civil hafta el tiem-
po en que pudiera fer norma
para arreglar los fueros Ecle-
fiafticos.

42 Eftoeslo que fe dedu-
€e por los efettos de haver

E/paiia Sagrada. Ttat. 4. Cap. 3

llegado a extinguitfe ajyy

Sillas lo que no fucedip gy
ninguna otra Capital ; y Por
tanto entre tanta obfcuridad
y falta de inftrumentos, pare.
ce que las caufas referidag
mueftran baftante difparidad
para el argumento que fe to.
me por las demas Metropolig;
pues eftas fe mantuvieron co.
mo tales en lo Civil , aun def.

pues de no atenderfe a lamg. |

yor antiguedad de los Prela-
dos: Pero de Carthagena no
podemos afirmar , que fueffe
la mas fobrefaliente en loPe
litico y quando pudo empeza
a fer Metropoli permanente:
porque ya fuponia la ruinade
los Vandalos ; y aunque effa
no fue toral, bafto para pi-
varla de la grandeza , y dig:
nidad antigua.

§. 1IV. _
Defechafe lo que parece infuf-
ciente para e¢ftablecer Metre-
poli en Toledo al fin del Siglo
IV, y proponefe lo mas #it-
rizable , ferialando el medio
del Siglo V., en que empesd

a j&;r J# fuero perma-

nente.

43 Ampoco prueba b

en Morales , 4%
Toledo fuefle fiempre Met®”
poli de la Carthaginenf€, ﬁ
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Metropoli de la Provincia.

1acit S. Ildefonfo,que Aﬁuriq
guiafirclado de la Metropoli
Carthaginenfe  en Toledo:

rque. en aquella 1<?cuc1on
uede decirfe que el Santo fe
acomodo a lo que paffaba en
fu tiempo , en el qual , y mu-
cho antes , era Toled_o Me-
tropoli de la Carthaginenfe:
ero no fe concluye que en
¢l tiempo de Afturio (efto es
alfin del Siglo 4.) fuefle To-
ledo la Capital Eclefiaftica,
por ho conftar que fe huviel-
fe ya introducido lo eftable
de la Metropoli. Y que el
Santo hablo con relacion al
tiempo de los Godos puede
parificarfe por lo que dice
en la Vida de S. Eugenio,
donde le llama Clerigo de la
Iglefia Real : y no por efto fe
cbe deducir , que Toledo
fue fiempre Corte, fino pre-
Cifamente en el Imperio de
los Godos : luego el llamar-
A Metropoli no fe debe am-
pliar con retrocefsion al ori-
gen de la Provincia, fino fe-
E}m el tiempo en que efcri-

2 el Santo.

43 El moderno Cayeta-
10 Cenni adoptando la mif-
Ma fentencia y pruecba de Mo-
?‘Ies » fe hace cargo de fi
-Udefon(o debe entenderfe
Con Tefpc&o al eftado de fu
tiempo, ¢ cuyo cafo fe ener-

151

va el argumento : pero di-
ciendo que efta refpuefta es
efugio , procura autorizar la
fuya, recurriendo & que mas
cierto es el teftimonio de§.
Ildefonfo en favor de Tole-
do, que todo quanto fe ale-
ga por Carthagena, para cu-
ya Metropoli ni hay autori-
dad de Concilio, ni de Papa,
ni de otro antiguo monumen-
to, mas que la fé inconftan-
te del Codigo en que fe in-
trodujo la voz Metropoli en
la firma de Hector : hallando-
fe a favor de Toledo el tefti-
monio de Montano, con el
Concilio 1I. de Toledo y De-
creto del Rey Gundemaro.
(de que Iluego hablarémos)
En virtud de eftos teftimo-
nios, con el de S.Ildefonfo
procede en la Differtacion 2.
¢ap. 3. proponiendo defde el
num. 7. que Carthagena nun-
ca fue Metropoli , con la con-
fianza de que echara a rodar
la contraria opinion del vul-
go , por mas que fe halle au-
torizada por algunos Erudi-
tos modernos. En el num. 8.
ofrece por Epilogo marginal,
que efto fe demueftra por hif=
toria, y por Canones:y en
el num. 9. que Toledo fiem-
pre fue Metropoli de la Car-

thaginenfe.
45 A vifta de eftc apara-
K4 to
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todel flempre a favorde To-
ledo , el nunca de Carthage-
na,y la demoftracion por lo
hiftorial , y canonico , con la

confianza de echar a rodar

la opinion de los Modernos,
podiamos efperar alguna nue-
va demoftracion del aflunto.
Pero paffando por ¢l ligera-
mente , va fegun fu coftum-
bre,a ver fi 11:11Y algun lunar
en nueftraIglefia para dete-
nerfe alli quanto pueda. Pe-
ro como no alega teftimonio
que anteceda al Siglo VL. le
quitarémos el flempre de To-
ledo, el nunca de Carthage-
na (mirando puramente a fus
pruebas) y la confianza con
que quiere demoftrarlo. No
fon eftas materias para de-
moftraciones, donde hay tan-
ta falta de inftrumentos , y
quando aun los que exiften
no alcanzan para hacer a To-
ledo Metropoli permanente
viviendo Conftantino, (por lo
que fe dijo de las primeras
Sillas defultorias) y mucho
menos quando el citado Au-
tor no {e hace cargo del ma-
yor argumento a favor de
Carthagena , fobre haver fi-
do Metropoli Civil en el Si-
glo IV. Iten, que los docu-
mentos a favor de Toledo no
alcanzan 3 tal Siglo, fi fe ex-
ceptua el de Afturio en la

E/pasia Sagr. Trat.4. Cap.3.

fraffe de S. Tldefonfo, ey,
aunque fe rcproduzm 3
bafta para demoftracion; pyeg
no folo tiene probable fojy.
cion en decir, que el Sapgy
fe acomodo a {u tiempo , fi.
no que parece debe admitife
efto, por no haver Metropol;
permanente en la Carthagi
nenfe al fin del Siglo quarto,
46 Omito la prueba ey
que infifte el Defenfor mo-
derno de laPrimacia de To-

ledo , tomada de la divifion |

de Obifpados atribuida a
Conftantino Magno , quedan-
do ya moftrado en el tomo
antecedente , que no merece
credito. -

- 47 Para la refolucion po-
fitiva fobre qual fue laMe-
tropoli Eclefiaftica de la Pro-
vincia Carthaginenfe , debe-
mos renovar , que no la hu-
vo antes de Conftantino, pues
no havia Provincia : ¥ afsien
los que efcriben, que Cat-
thagena , & Toledo fiempre
fue Metropoli, fe debe reba-
jar de aquel frempre todo lo
que antecedio a Conftantind
Magno: y el que fe empei®
en decir, que una , © O
determinadamente fue Me
tropoli , necefsita probary g
al punto que fe admitio
divifion Civil de Conftan™
no, huvo primeras lelas};‘:"m

T
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Metropoli de 1a Provincia,

—anentes : lo que  parece di-
gg?;erfuadir?mtes del Con-
cilio Antioqueno': por Io qual
deberi fobrecgrg_arﬁ:_ la re-
baja de aquel c(pa_c‘m., que
fegun' lo dicho debio ‘alcan-
gzar 4 la entrada-del Siglo'V.
ara que reconozcamos la
publicacion y pradtica de
aquel Canon , que ni enton-
ces , ni defpues fe admitio en
lalglefia Africana, «cuya ve-
cindad obliga “a no eftable-
cer entre nofotros mas de lo
que confte con urgencia, Y
como en la entrada de dicho
Siglo -empezaron las turba-
ciones de  los Barbaros , pa-
rece tambien ‘neceffario efpe-
raralgin tiempo para el re-
conocimiento - de ‘Metropoli
eltable’, por ' no fer “oportuno
el de lo mas vivo de las guer-
fas, efpecialmente en efta 'y
en la Provincia' de ‘Galicia,
que por fer ‘mas modernas
ofrecen difparidad ‘al argu-
Mento que fe haga por las
Ofras,

48 Contrahida pues la
Queftion al medio del Siglo
* en que la paridad de la
fovincia de Galicia ofrece
‘Ctropoli permanente , de-
Gimos , que folo A la Iglefia
le Toledo , y no i la de Car-

agena fe puede atribuir el
ddyer ﬁgio M€EIOROH. dcj la!

253
Provincia , defde que aquel
fuero empezo a fer proprio
de: determinada Iglefia , por=
que efto es lo mas autoriza~
ble por teftimonios pofitivoss
fegun lo qual fe falfifica el
que deCarthagena, fe trasla=
daffe a Toledo la Dignidad
de Metropoli, por no poder
decirfe trasladado lo que no
confta haver exiftido alli con
fuero permanente.

49 Las pruebas pofitivas
en favor de Toledo , fe toman
del Concilio II. Toledano del
afio §27. donde los Padres
fuponen fer Toledo Metro+
poli, y que fu Prelado era el
Metropolitano , reconocien-
dole en femejante fuero por
el de correfponderle congre-
garlos al Synodo figuiente:
Sané juxta priovum Canonunt
Decreta 5 Concilium apud  Frat
trem noftrum Montanum,Epif~
copum , fi Dominus Voluerit,

Suturam pronuntiomus ,ita ut

Frater @& Coepifcopus nofter
Montanus, QUI IN METRO-
POLI EST , ad Comprovincia=
les noftros Domini Sacerdotes,
literas de congreganda Synode
adveniente tempore debeat de=

Sinare. Aqui fe ve el fuero

Metropolitico de llamar a
Concilio , reconociendole en
el Prelado de Toledo , por la
razon de¢ vivir en la Metro-

POz
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poli. Sobre lo que fe debe
notar , que no dicen los con-
gregue Montano por facul-
tad que a&ualmente le con-
cedan, ni por elevar defde
entonces a Toledo ala prer-
rogativa de Metropoli, fino
precifamente porque Monta-
no era el que refidia en la
Capital de la Provincia : lo
que es fuponer en Toledo
aquella dignidad 5 y en fupo-
ficion de efto , y por efto,
dicen que le toca a ¢l con-
gregarlos para el figuiente
Synodo : lo que no es confti-
tuir primera vez, o decretar,
que Toledo fea Iglefia Me=
tropolitana , {ino fuponer que
lo es, y por tanto fer proprio
de fu Obifpo el congregar-
los: al modo que fi hoy los
Padresde efta Provincia qui-
fieran dar razon de que el
Arzobifpo de Toledo era el
que debia fefalar el tiempo
del figuiente Concilio, ale-
gando la de fer efte el que
rc?ﬁdc en la Metropoli ; de
aingun modo fe debia infe-
rir , que efto era empezar
ahora a gozar de aquel fue-
10, fino fuponerle , y alegar
fu poflefsion como razon le-
gitima del Derecho.

5o Hemos hecho efta pre-
vencion , porque no fe juz-
guc que empezo Toledo a

E/paiia Sagr. Trat.4. Cap.3.

{er Metropoli en tiempg de

efte Concilio. Ni fe alegye y !

efte fin , el que los Padreg del
Synodo de Gundemaro fe o,
mitieron a efte fegundo do
Toledo en prucba de que
por entonces (efto es, quan-
do prefidia Montano) fe ha.
llaba la Metropoli en Tole.
do; y diciendo los del tiem.
po de Gundemaro , que no
eran ellos los que la infli-
tulan de nuevo , {ino que ya
fe hallaba declarada mucho
antes en la fentencia Synodal
del Concilio que fe tuvo en
tiempo de Montano (83. afios
antes del de Gundemaro) Fs-
tentes hujus Sacrofanéie Tole-
tane Ecclefie Sedem Metropoli=
tani nominis babere anitoriti-
tem , eamque noffris Edclefiis
& honoris anteire  patefate,
& meritis, Cujus quidem priv-
cipatus nequaquam  collation’s
noftre conniventia nuper o
gitur , [ed jam dudum exiffere
antiquorum Patrum Syno:

[fententia declavatur s ea dw-
taxat Concilij forma, qué 4

Sanétum Montanum  Epife

pum in eadem Urbe legitur b& |

bita. o
st Efte reproducir b
afio 610. la razon de Mett®
poli, Toledana expreffada €
el Concilio IL del aiio 527
no es decir que Toledo €

L
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Metropoli-de la Provincia.

ez0 a fer Metropoli en el
afo 527 {ino alegar la ex-
refsion que en aquel Conci-
Jio fe contiene , para el pre-
cifo fin manifeftado ;de que
los del Synodo de Gundema-
ro no hacian cofa nueva , ha-
llandofe declarada Metropoli
lalglefia de Toledo 83, afios
antes. Pero tampoco prueba
efte recurfo , que juzgafien
haver empezado aquel fuero
en el Concilio 1L fino que ya
entonces era Toledo Metro-
poliz lo que es verdad aun
en {upoficion de que lo fue
mucho antes (‘como lo fue;
fegun fe probara) Pero como
elprimer documento en que
fe exprefla por teftimonio
Conciliar, es ¢l del fegundo
Toledano 5 por tanto hicie-
ton bien en recurrir a ¢l, pa-
fa prueba de que no introdu-
¢ian cofa nueva 3 mas no para
decir que entonces empezo;
Pues n1 en una, ni en otra
Parte fe hace tal exprefsion,
efte modo , el que diga que
@rragona no es Metropoli
Moderna , alegando , que ef-
1 fe halla declarado en el
Oncilio del afio §16. prueba
‘n el affunto : mas no muef-
T con efto , que empezafle
ef[() en aquel afio; pudiendo-
Probar que lo era mucho
Ates, como fe vio en el tomo

I5s

precedente. Pero como el
primer documento Conciliar
esel citado del afo 516. de-«
bio recurrir a efte quien de«
feafle autorizar {u dicho con
texto Synodal: y efto es lo
que hicieron los Obifpos del
ano 6r1o. recurriendo al de
§27. nO porque antes care=
ciefle Toledo de fuero de Me-
tropoli , fino porque aquella
es la primera véz que {e men-
ciona en texto Conciliar.

s2 Que antes del Conci-
lio de Montano era Toledo
Metropoli , confta por una
Carta de aquel mifino Prela-
do,efcrita a los del territo=
rio de Palencia 5 la qual es
autentica , mencionandola S,
Ildefonfo en la Vida de Mon-
tano, y no teniendo: claufula
que defdiga de {u venerable
antiguedad , como veras en
el Apendice 3. Dice pucs,
nun. 2. que la Ciudad de To-
ledo gozaba del privilegio de
Metropoli por antigua cof-
tumbre : Cum Toletane Urbi
Metropolitani privilegium ve-
tus confuetudo tradiderit Ove.
Aqui hay baftantes cofas que
notar.

53 Primeramente parece
que fupone fer Toledo Me-
tropoli Civil , quando no in-
fifte en laexprefSion de Igle-
fia, fino de la Cindad : lo que

puc-
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pucde autorizar lo referido,
de que al medio del Siglo V.
no e puede probar la Capital
Civil en Carthagena , fino
que conforme ‘fue aquella de-
cayendo, crecio Toledo por
fu' proporcionada fitnacion y
fortaleza , como recapitula-
rémos ‘defpues: y por tanto
huvo logar' y motivo para
que fegun el Canon Anuqﬁ
queno fe eftableciefferla pri-
mera Silla en fuIglefia , por
fer de la Cindad mas fobrefa-
liente por ‘entonces y defpues
de aminorada Carthagena.

- 54 Lo fegundo,que aquel
fuero, o privilegio Metropo-
litico , fue éftablecido en To-
ledo por coftumbre : y por
tanto no empezo por Decreto
de Pontifice que le dieffe tal
privilegio , ¢ trasladafie alli
Iy Metropoli que huviefie e~
tado en otra Iglefia : ni por
fentencia de Concilio ,  en
fuerza del qual empezafle 2
ufar tal fuero s pues en tal
calo no tuviera fu origen por
coftumbre : v configniente-
mente no fue ei Concilio H;
de Toledo el que le hizo Me-
tropolitano.

55 ' Lo tercero, que aque-
Ha ‘coftumbre no ‘era recien
introducida | fino antieua. En
cfto’ es donde fe ‘verifica la
antiguedad de la Metropoli,

E/patia Sagr. Trat.4.Cap.3!

con anticipacioni al tiam

del Concilio II. de Tole[E;
porque efta Cartafe eferipiy
muy ‘cerca del afio del Qop.
cilio , en fuerza de que Moy,
tano fobrevivio folos quatrg
afos 5 (como fe dird en el Cys
talogo) y claro cftd , que tan
limitado efpacio no podia in-
ducir coftumbre 5y’ muche
menos la “exprefsion de cwf,
tumbre antigun; pues efto de-
nota un origen 'mas: remoto
en la poflefsion : y por tanto
debemos retroceder a unek
pacio , que confiderablemen-
te antecediefle & Montano. 'Y,
{i preguntas el afio’ detemi-

nado , digo , que no puedo |

fefialarle 5 y acafo ni Monta
no le fabia, quando no fe-
curre A Epoca puntual, fino
precifamente al efpacio indc_-
finido de una coffumbre anii-
gua: en fuerza de lo qualfolo
podremos decir autorizadi
mente , que enel Siglo quif
to ya era Metropoli eftable 12
Iglefia de Toledo. o
" 56" Lo mas ‘vcroﬁm_ﬂ_ me
parece recurrir al medio ¢
Siglo V. porque  antes €
mucha la tu-rbacionbdc

uerras, y aun duraban
ga del mc}c;io de. aquel Sigl®
como fe infiere de la C“:?_
de'S.Leon a Santo Toribio®

crita‘cn ¢l 447.¢n cuyo "‘3;

T
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dio fe hace cargo el Pontifi-
ce de la dificultad de que los
Obifpos fe ]_untaﬁ"en aSynf:)-
dos previmcndo en el ulti-
mo Capitulo , que a 1o menos
le huviefle Provincial , fi no
‘sodia fer comun , como no lo
we. Entre tanta turbacion,
que no permitio Congrefio
Sacerdotal defde el principio
hafta el medio delSiglo, na
parece que fe puede eftable-
cer la Metropoli cftable y re-
conocida por los Prelados,
por no hayer coyuntura opor-
tuna. Hafta entonces iria con-
tinuando la- praiica de que
prefidieflc el mas antiguo:
pero defde el medio del Si-
glo ya no puede dilatarfe, a
vifta del egemplo de las de-
mis Provincias. Por entonces
%a fe juntaron los Padres al

oncilio intimado por San

on , que comunmente fe
{upone celebrado en Toledo,
(como dirémos al tratar de
los Concilios) y efte fue 4 lo
Mmenos fegundo de los con-
gegados en aquella Cindad,
duinque no formd numero,
Por lo que alli fe dira.

SE Hallandofe pues la
Elgle a de Toledo ennobleci-
c;l con al‘gunos_ Concilios en
Zarrlnedl(‘) del Siglo V. empie-

¥a a traslucirfe las con-
Stuencias para que de comun

157

confentimiento y de coftums-
bre fe la aplicafic el fuero
de Metropoli. Primeramente
la antiguedad de Ciudad era
mayor que la de Carthagena:
lo fegundo fu fituacion era in-
comparablemente mas pro-
porcionada para la mutua co-
municacion : lo 3. Carthage-
na havia ya padecido la de«
vaftacion de los Vandalos: lo
4. {e hallaba ya Toledo ilu(z
trada con la celebracion de
algunos- Synodos, lo que no
{e verifico en ninguna otra
Iglefia de la Carthaginenfe
en todo el efpacio anteceden-
te :lo 5. que no havia otra
Iglefia, ni Ciudad mas fobre-
faliente , como reconocio el
Autor del Memorial de Sevi-
lla , quando dijo , que c¢aff
por necefsidad [e adquirio To=
ledo la auntoridad de Cabezas
Junta todo efto con la falta
de inftrumentoautentico que
atribuya  efte honor a otra
Cindad , y veras que parece
mas probable tomar deflde
aquel efpacio cercano al afio
450. lo permanente de la Me~
tropoli , y no antes : lo 1z,
porque las turbaciones que
huvo defde la entrada de
aquel Siglo , parece que no lg
permitieron por falta de Con-
cilios : lo 2. porque Monta-
no folo alegd antiguedad df‘:
£04=
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coftumbre , no autoridad de
Canones : y efto fe falva con
antelacion de fefenta o feten-
ta afios : pues fi proviniera
defde el origen de la Pro-
vincia , parece que huviera
ufado de alguna exprefsion
mas viva, que la de antigua
coftumbre. Y afsi como para
verificar efta fentencia no
bafta decir que la Metropo-
Ii empezo al principio del Si-
glo fexto ;'tampoco nos pa-
rece que obliga a fefialar ori-
gen mas antiguo, que el de
¢l medio del Siglo quinto.

58 Antes de ‘paffar ade-
lante conviene prevenir , que
el teftimonio principal en que
eftribamos, para inferir lo ex-
puefto , no defmerece por fer
tomado de un Prelado de
Toledo, intereflado en la cau-
fa: antes bien por ferlo, le
toco eftar bien enterado ; {in
que pueda fofpecharfe vicio,
no {olo por la calidad de Ia
Perfona ( muy recomendada
por S. Ildefonfo) fino por la
materia de fu affunto que
era ‘reprehender v reprimir:
y nunca mas fe necefsita de
autoridad legitima, que quan-
do fe procede a corregir de-
fectos , o exceflos de los fub-
ditos , pues de otra fuer-
te defpreciaran fus ordenes
los ‘que pudieran’ alegar que

E/patia Sagrada) Trat. 4. Cap. 35

T‘

no tocaban a fu 'j_uL'*if'cii"ciirj?ﬁE
y afsi, no folo debemos g
poner el fuero Metrdpo{iﬁén
( que confta por el Conci.
lio II. Toledano ) fino la ang.
guedad de 1a coftumbre ey,
preflada en la Carta de Mop.
tano ; pucs no fiendo preg.
foel que recurriefle a clly,
mueftra {u mifma exprefsiop
que era punto notorio, y pog
eflo le alega aun quandofe
pone areprehender.

. V.

Impugnan/e las opiniones de al-
gunos modernos , que 1o X
plicaron bien el origen
de la Metropoli
de Toledo.

59 E los teftimonios
D referidos {e dedu-
ce, que anduvo muy chi}F_’
el Em. Aguirre quando dijo
tom.2. Concil. pag.160, 1.2 )
que Toledo empezo a fer Me=
tropoli de honor en #emp *
de Montano , y del Concii®
IL. Toledano , afiadiendo ot
locucion mas limitada, dé ?1‘;:
por aquel tiempo parece Y
Montgno fue ilEﬁrde con ¢l |
honor proprio de los Metro"
politanos. Nada de efto (€35
fiere del teftimonio del €O
cilioll. de Toledo 5 pucs &>
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mo f¢ ha notado, no inflitu-
eron entonces Metropoli,
fino la {upuficron , tomando
aquella razon por fundamen-
to de.que a Montano perte-
necia - convocar « a Concﬂu\)?
)¢ fer efte el que refidia
en la Metropoli. De la Carta
citada de Montano confta con
mas viveza , que venia de
tiempos mas antiguos aquel
fuero ; y por tanto que no em-
pezo en {u Pontificado , no
haviendole gozado mas que
nueve afios , fegun S.Ilde-
fonfo.
60 Y aun anade el Em.
Aguirre’ , que Montano no
tuvo aquella Dignidad ple-
hamente , pretendiendola pa-
rasilos Obifpos de Cartha-
gena, Pero tampoco efto fe
puede autorizar , ya por fal-
ta de teftimonio autentico en
favor de los Carthaginefes,
€omo porque hafta: defpues
del Concilio I11. de Toledo no
¢lee opoficion alguna con-
fa el Toledano , como dire-
Mos defpues,y bafta por aho-
1 el Concilio 1I. donde 2 bo-
Ql ena , 'y {in reftriccion, ni
Mencion de opoficion , fupo-
"en los Padres la Metropoli
@ Toledo : v i huviera al-
83 contienda que fuefle
'8ha de atencion ningun
¢ mejor para atajarla, que

159
quando fe hallan juntos en
Concilio. Viendopues que la
refolucion esabfoluta ; y pa-
cifica , dando por obligados a
la obfervancia de lo alli de-
cretado aun alosObifpos de
la  mifima: Provincia que no
eftuvieron prefentes ; no tene-
mos fundamento para reftrin-
gir la Dignidad Metropoliti-
ca de Montano,

61 El Autor del Memo-
rial delaS. Iglefia de Sevilla
haviendo reconocido , que
el Obifpo dec Toledo era va
Metropolitano en el afio 527.
y que efte honor no comen-
zaba entonces ( como expref=
{a en la pag. 88.) quifo limi-
tar el fuero, anadiendo en la
(pag. 91.),, que Montano no
5» fe intitulaba  Metropolita-
»» 00 'de la Provincia Cartha-
» ginenfe, fino tan folamen-
s te de la Carpetania , ©
s> Celtiberia , no atreviendo-
»» fe (dice ) a defpojar entera-
»» mente de {u honor al Obif-
s> po dé Carthagena. Siefto
fuera afsi, explicaba bien las
limitaciones apuntadas por el
Cardenal Aguirre. Pero mi-
rando las cofas mas de efpa-
cio , no {e halla’ Documento
en que Montano fe intitule
Metropolitano de fola la Car-
petania , y Celtiberia ; ni pa-
rece que fe puede hallar, pot
fer
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fer repughante a {u carta. La
razon es , porque en ella ha-
bla y corrige alos que ni'eran
Carpetanos , ni Celtiberos;
{ino Vaceos 5 del territorio de
JPalencia: luego no-era pof-
fible que fe mtitulafle Juez
de Carpetania y Celtiberia
folamente : pues en tal cafo
le defechdran por fu mifina
confefsion , diciendo que
ufafle de fus fueros con los
que precifamente  reconocia
poi {ubditos, y no con los
que no tocaban al territorio
que ¢l mifmo limitaba.

62 Efta razones tan po-
derofa , que obliga & no buf-
car ofras , ni detenernos en
averignar el induéivo pa-
rta {emejante  exprefsion,
;luando el mifmo Autor le

ignifica , recurriendo a que
Montano nombro a los Obif-
pos de la Carpetania, o Cel-
tiberia , llamandolos fus her-
manos , en la Carta a Thori-
bio: | Fratribus noftris Garpe-
tapie wvel Geltiberia Epifeopis:
y aun le acufa de que con-
fundio la Carpetaniay Celti-
_beria haciendolas una miifina
Comarca, fiendo diverf(as , v
que afsi debe ponerfe @ en
dugar de vel ( pag.88. ) Nada
de efto podemos alabar : por-
queiafsi en aquel tiempo , co-
wmo defpues , fue comun ¢l

E/fpatia Sagrada. Trat.4.Cap. 3:

T

ufo de la particula gg @
mo copulativa , y lo migy,
que &, fegun confta de it
numerables egemplos, que p,
necefsitamos alegar , por y,
fer tampoco cierto , que ¢
Privilegio mencionado allj
( v no expreflado ) fuefle cop.
cedido por el Obifpo de py
lencia ( de quien habla) 3 lo
Carpetanos y Celtiberos jun.
tos , o diyifivamente : y |
conftara aquello :determing. |
damente , fc probadrialpo
efte mifino medio lo que por
otros e fabe , de fer copu
lativa en aquel tiempo la par-
ticula wel, Prevenido c-i:_ta,
por no eftar afsi entendido
comunmente , digo ; que
llamar hermanos a los Obif-
pos de la Carpetania y Cel-
tiberia, no prucba que folo
de eftos era Metropolitano
Montano; pues todo Obifpo
llama hermano al que !9 &5
pertenezca a la Provincia, 0
Nacion , donde perteneciett
como fin falir del affuinto e
convence por la mifma (2
ta de Montano, en cuyo oul
3+ llama hermanos a 10s !
pos de diverfa Provincid:
tres moftri  aliene [0rtHS
copi. Veafle la Carta de Mot
tano en el Apendice 3¢

63 Much% menos dcbf |
fubfiftic la opinion del MZ
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Metropoli de la Provincid.

ues de Agropoli , y luego
de Mondejar , que en la Dif~
{ertacion 4. caps 3. num. 19,
y 204 préetende que Toledo
empeza & fer Metropoli por
honor de Corte ,'en confor-
midad 2 lo decretado en el
Concilio Antioqueno , en cu-
‘yo fentido explica las pala-
bras de'Montano. Peroen ef:
to {e alucino aquel gran hom-
bre; pues Toledo no fue Cor-
te antes de Montano , ni en
fu tiempo , finoen tiempo
de Leovigildo , como fe dira:
y Montano habla de fu Igle-
fia como Metropolitana con
mucha anticipacion , y defi-
tiendo: aquel fuero no i de-
creto Conciliar , ni A difpo-
ficion de Principes , fino de-
terminadamente a la coftum-
bre antigua , que fue la‘que
dio 4 fu Ciudad el referido
fuero: Gum Toletane Urbi Me-
iropolitani  privileginm wvetus
‘onfuctudo tradiderit : y afsi
n razon defamparan los
Autores ta] fentir , por fer
Contrario a la hiftoria , y a las
Palabras citadas de "Mon-
tano,
&:fb(:reerés que con efto
el fa‘ aron las opiniones, que
€nalaron bien el origen
},E - Mcfropoli Toledana ; y
i Qtt:tel tambien haﬁ:a que
: mayor , .y cafl increi=
- Tom. V.,
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ble alucinacion , de ' aquel
gran. literato Lucas Holffenios
elqual en las Notas que his
zo {obre. la Geographia: Sacra
del Abad Fulienfe Carlos de
S.Pablo ; cometio . un 'mas
notable yerro: Havia puefto
el referido Abad por Metros
poli ‘de la Provingia Carthas
ginenfe a Toledo: peroofuf=
candofe Holftenio en fus E{-
colios, dijo que debia colo-
car en primer lugar & Carx
thagena , por quanto Toles
do no fiie hecha Metropoli
hafta defpuesdel Siglo deci+
mo: Poff annuimn millefsimums
Metropolis factaeft. Efte yers
ro es tan grande , que por
fu mifma magnitud nos exi~
me de intentar rebatirle por
nuevos teltimonios , baftando
no folo lo dicho'del Con-
cilio II. Toledano , finola
prevencion de que equivoco
el eftado moderno de la Pri«
macia , con la razon de la
Metropoli 5 pues la Prima-
cia es la que atendiendo a
Bulas Pontificias empezo def=
pues del Siglo decimo. Pero
conviene prevenir efta equi-
vocacion, porque no f{eacau-
fa de equivocar a otros.

65 De todo efto conclu-~
yo, que la exprefsion de los
que atribuyeron a los Godos
el que Toledo gozafiec de Me-

E tro<
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tropoli, no fe debe aprobar
abfolutamente ; porque antes
de eftablecerfe aquellos Re-
yes en Efpafia , era ya Me-
tropoli Toledo , como fe de-
ja dicho. Pero fe puede re-
ducir a los Godos el que
fuefle unica inconteftable Me-
tropoli , como fe va a ex-

licar.
£ §. VL

Toledo fue unica Metropoli de
la' Provincia Carthaginen/e
bafta el fin del Siglo fexto. Cif-
ma que defde entonces confla
entre los Obifpos , y como fe
extinguio. La Carpetania nun-~
ca fue Provincia diver-
JSadela Cartha-

ginenfe.

66 Odavia nosrefta la
gran dificulrad de
fi Toledo fue unica Metro-
poli de la Carthaginenfe , 6
fiempezo a ferloen el afio
610. en que fe congrego el
Synodo que llamamos de
Gundemaro ¢ El preguntar fi
fue unica , fupone la duda i
favor de otra, que 4 un mif-
mo tiempo pretendiefle aquel
fuero parasi , de modo que
huviefle dos dentro de una
mifma Provincia.
67 Que efectivamente hu-
vo tal pretenfion , defpues

E/paiia Sagrada. Trat.4. Cap.3.

del Concilio I1I. leedang',?

en la entrada del Siglo Vit g,

{e puede negar i vifta gg
Concilio citado , donde Ve-
mos que huvo Cifma; ¢ .diyi.
fion entre los Obifpos de efty
Provincia , figuiendo unos 4
Metropolitano de Toledo,
paffando otros a confagrar
Obifpos fin fu acuerdo , lo
que era contra los Canones:
y por tanto congregandofeen
el dia 23. de Octubre delafio
610. refolvieron unanimes,
que de alli adelante todos
reconocieflen  por Gefe al
Toledano , anathemartizando
al que faltafle a ello , con pe-
na de privacion del Sacerdo-
cio , y excomunion perpe
tua, como podras veren el
Apendice 4. del tomo fi-
guiente. _
68 Sobre cfto afadioel
Rey Gundemaro {u Decteto
confirmatorio de lo determi-
nado por los Padres , aumen
tando contra los tranfgrello-
res las penas de {u Real ™
dignacion , y haciendo qu
firmafien fu Decreto los Ob
pos de otras Provincias, %
havian concurrido a Tok
do i la exaltacion del Re¥
recien elevado al Throi%
como efelivamente {ubfgﬂ‘
bio S. Ifidoro , Metropoli®*

no de Sevilla , con 1o$ de M;: -
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Metropoli de la Provincid:

.1, Tarragona,y Narbona,
ﬂﬁ;os veigtc y dos Obifpos
de las cinco Provincias fue-
r1 de la Carthaginenfe , por
quanto eftos formaron y fir-
maron ¢l referido Synodo.
. 69 Por efte hecho fabe-
mos , que a la entrada del Si-
glo VIL eftaban divididos los
Obifpos, y que efeivamen-
te paffaron algunos a confa-
grar Prelados {in dar parte al
Toledano : Negque pervicaci
[ehifmatum fudio ad [ummos
Sacerdotalium infularum ovdi-
nes vemota bujus Sedis potefta-
te d nobis quempiam , SICUT
HACTENUS FACTUM EST,
provebere. Aqui fe ve claro el
hecho de haver paffado a
egercer fuero Metropolitico
fin acuerdo del Toledano.
.70, Por- el Décreto del
Rey fabemos que uno de los
Obifpos del Partido opuefto
4 Toledo eftaba reconocido
por los fuyos en calidad de
etropolitano , pues declara
tlRey que de ningun modo
podia tolerarfe , que contra
9s Decretos de los Padres fe
allaffe una {ola Provincia va-
fllando en el gobierno in-
cfeFfp de dos Cabezas: I an-
“Piti duorum Metropolitano-
”:‘”:“"fgiimire contra Patrum
4:de lo que infiero, que
€ efeto llegaron algunoc}s a
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reconocer por fu Metropoli-
tano a otro fuera del Obifpo
de Toledo ;0 bien fuefle in-
fiftiendo en la primitiva cof-
tumbre de que le tocafle al
mas antiguo, o defiriendo efte
honor a determinada Iglefia,
de lo que no defcubrimos
veftigio : pero lo primero pa-
rece mas verofimil , por no
exiftir ya la Sede de Cartha-
gena al principio del Siglo
VII. en que fue lo mas vivo
de la competencia.

71 Supuefto efto no fe
debe dudar que Toledo no
eftaba reconocida por unica
Metropoli en el citado tiem-
po ; pero puede preguntarfe
fi antes logro fer unica? y
refpendo , que parece mas
probable, que lo fue : de mo-
do que haftael fin del Siglo
fexto , y defpues del Conci-
lio III. Toledano, no fe def-
cubre teftimonio autentico
que prucbe divifion de Pre-
lados , y opoficion contra la
Metropoli de Toledo , hallan-
dofe fundamentos para decir
que no huvo otra en toda la
Provincia Carthaginenfe , an-
tes del Siglo feptimo.

2 El primer teftimonio
de que Toledo era unica Me-
tropoli en el Siglo fexto , y
antes delafo 527. (en que fe
tuvo el Concilio II. de Tole-

L2 do)
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do) es el del Synodo de Gun-
demaro ; donde refolviendo
los Padres que fea reconocida
efta Iglefia por unica Metro-
poli de toda la Provincia Car-
thaginenfe, afaden,que aque-
1la Primacia no era concefsion
nueva , o Privilegio que fe la
concediefle entonces , fino
fuero manifeftado mucho an-
tes en tiempo de Montano.
De lo que fe infiere,, que To-
ledo era fegun eftos Padres
unica Metropoli de la Car-
thaginenfe en la entrada del
Siglo fexto , y que en efte
{entido entendieron la ex-
prefsion del Concilio IL por-
que {1 alli folo {e habldra de
una parte de la Provincia , no
{ervia aquel texto para apo-
yo de una refolucion que la
@abraza a toda : y por tanto es
precifo decir, que entendie-
ron la exprefsion del Conci-
lio IL. como de Metropoli
unica de toda' la Provincia,
pues fe remiten a ella en
prucba de que era cofa anti-
|ua, y no nueva, la exten-
fion de Toledo fobre todas
las Iglefias de: la: Carthagi-
nenfe, I3

73 Lo mifmo repitio el
Rey, y firmaron los demas
Prelados referidos , apoyando
la razon de unica Cabeza con
el recurfo 2 la antigua auto-

Efpatia Sagrada. Trat.4. Cap.3.

que {e tuvo en Toledo : 7y,
ta antiquam Synodalis Congijys
anltoritatem : luego fe tenig
por cicrto , que en loantiayg
no huvo mas que ‘uha Metro,
poli en toda la Provincia,y
que efla fue Toledo, = .«

74 Otra prueba es, que
antes del Concilio 11Lxde To-
ledo no confta , ni es creible,
que ‘eftuviefle defcabierto ¢
Cifma de los Obifpos. Loy,
porque fiendo cofa'tan perju-
dicial la contienda entre los |
Prelados , efpecialmente en
punto de admitir dos Cabe-
zas , no podémos ‘creet quefe
toleraffc. en' ‘el Concilio Il
Toledano un Cifma 'efcands-
lofo y de mdteria-gtave, paF
fando en blanco el deforden,
que ni podia dejarde fernos
torio por fer de tanta’montd
ni difsimulable’eriel lanceed
que juntos: todos 21osiObifpos
de Efpafia renovaron ebvigot
de los Canones: No hﬂ;‘“?!‘:d:?
pues alli mencion: devieme
jante mal , {¢ infiere que aul
0o havia enrpezado L 1":'1
porque el inductivo patas
Cifma fue (fegnn fe 'mﬁ_é‘-‘c
del Decreto de Guandemaro)
tomado del tenor con qUe
mo el Metropolitano dc:f_O_‘.-
ledo en el tercer Coneili®
luego antes no fe havxa!mf’:{‘:

ridad de la Junta Sy T
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foftado ! el Cifina , v confi=
gientemente fe mantuvo To-+

ﬁ':do en poffefsion de unica

ropoli.. -
.M;t;opSobre efto fe ha'de not

tar , qtie en el (_Tqr;ci'li_o II.
de Toledo fubfcribio fu Pre-
lado |Eufemio ‘intitulandofe
Metropolitano de la Provincia
de Carpetania. ‘E{‘m voz fue la
que defperto arlos ‘que def-
es'fe levantaron contra el
Toledano : 0 bien porque ef
tuvielle oculto algundefvioy
finfabor ' fobre reconocerle
por Prelado, O porque vien-
dointitular  Provincia a la
Carpetania , no querian fuge-
tarfe a ¢l los que en realidad
noeran Carpetanos : -y ' real-
mente fi la Carpetanid fuéra
Provincia , diverfa de la Con-
teftania , y Edetania , razon
tenian Jos Prelados- de ‘eftas
\egioties: para declinar laju<
tifdicion del Toledano ; por-
Queniellos tocabafl a* fu dif-
tito; ni debia leftar ' {in Ca-
¢za {i Provincia. _
~76  Elcafo fuerque 'ni la
“Arpetania era Provincia dif
Unta de 13 Carthaginenfe, ni
Bmpoco haltamos fa mas' mi-
fma - mencion de ‘femejante
Pretenfion y ‘Cifina antes del
Soncilio ML, de Toledo. Ni
impoco en el Decreto del
Y Lo defcubre otro argus
Fany,

Metropols de la Provincia. -
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mento a favor de los malcord-
tentos, mas que elde la fubt-
cripcion citada de Eufemio, 1a
qual rebate el Reydel modo
quetdiremos : y ‘quien fe po-
ne a‘dar fuerza & f(u fenten-
cid , rebatiendo el alegato del
contrario, (para moftrar que

- no' es violénta, fino jufta) bien

creible es , que refpondiera a
mas, fi huviera mas funda-
mento ¥ favor de lo opuclio!
Viendopues , que el Réyne
rebate ‘mas que la firma ‘de
Eufemio , parcce ‘que {olo el=
ta era el efcudo para autofiv
zar la pretenfion. Poco fun-
damento 'parecet pero ‘tanis
bien es dificil de creer; que
quien refponde A efte ;'dejdra
de diffolver otros , {1 {onaflen
en publico:y afsi creo que
cl Partido contrario no alego
mas : y por tanto que ni ha-
via ehtonces lafirma de Hee=
tor’, con la formalidad®de
Metropolitano , 'ni infiftian
en pretenfiones antiguas: por
Carthagena.; porque {i hu~
viera' tal fubfcripcion Conci+
liar, no ‘era indigna de pro=
ponerfe'en publico ,ni de que
el Rey procurafle ‘explicarla
(i fe huviera alegado) coms
ocurrio a - la firma de Eufés
mio. : 1
77  Tampoco fe hizo car<
go de fiantes havia havido
L3 Me=
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Metropoli fuéra de Toledo: ni
era tiempo de que | por. parte
de Carthagena hicieflen al-
gun empefo los Qbiipos,p_ucs
va eftaba extinguida. la Silla:
y afsi juntando tode efto pa-
rece; que no huvo mas fun-
damento para la {eparacion
de los Prelados ; que; el ver
intitular Provincia a la Car-
petania 5 y por conhiguiente
1o huvo Cifma antes del Con-
<ilio III. de Toledo. Ni pode-
mos decir que la,competen-
cia fe formaffe por {oftener
derechos de Carthagena., La
razon es, porque para efte in-
tento era mucho mas proprio
el tiempo en que tenia Obif=
po aquella Iglefia , que no el
pofterior a fu extincion , pues
enefte no havia intereflado
peculiar: y {i le havia, no po-
dia ‘tener . mas fuerza , que
quando exiftia’ Carthagena:
luego - aunque huviefle antes
algun difgufto, no podemos
decir . que e manifeftafie
abiertamente  hafta defpues
del Concilio III. de Toledo,
Alpunto que’ fe hizo patente
la fubfcripcion ~de - Eufemio
fe empezo a fomentar la di-
viflon , que duro, por veinte
afios , erf.cuyo efpacio {é hizo
publico el Cifma , y al finfe
remedio: Jo que tambienes
prucba de que:f¢ defcubrig

E/patia Sagrada. Trat.4. Cdp. 3.

de [‘p\uc§ dcl Concxhq- IH.'.P[}&
{1 le huviera antes huviery
procurado atajarle ; comg e
hizo defpues , fiendo en tody
tiempo: notorio el r'réfgo--
las Obejas ; i los Paftore
compiten entre-si, |
78 Como la firma de Eu.
femio dio en aquel tiempg
motivo para la diffenfion,oc
ﬁono tambien alguna. diver.
fidad en el modo de enten=
derla. El Autor del Memoriy
por la Santa Iglefia de Seilly
interpreta aquekdichos redus
ciendole a que el Toledano
no {e atreyio a tomar. el tity
lo de Provincia Carthaginen:

fe , por no fomentar la dif |

fenfion, y. que -afsi firmaron
los Suceflores 'de Eufemio
hafta ¢l afio 6ro. El Rey
Gundemaro explico, aquella
firma diciendo ; que provino
de ignorancia, de haver, crek
do Eufemio , que la Carpeta:
nia era Provincia /1o ¢

confta fer falfo, pues nunc
fue Provincia,{ino parte de

Carthaginenfe. Otros quie
ron autorizar la firma dicie®
do ,-que con la entradade!

Barbaros fe dividio en doS

Provincia Carthagincﬂfc:ﬁw
do una la Carpetania ¥ ©

la de Carthagena ;5 en GBL-O,
fentido fe yerificaria €8 ok
gor; que ¢l Toledano E,n

PO A el e e mas v e . 4B
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afioverd Metropolitano de la
provindia Garpetand. . <
79 .@11tr3<1a-p111m:{21?m ex-
< acions obftajlo que feha
cho de queantesde aque-
Jla firmano podemos afiegu-
rar que huvieffe Cifma:y afsi
nopuede entenderfc la fubf=
ctipeion de 'mpdq'tqgte por la’
yoz Carpetania fecintentafle
el by die que fentir a los Car=
thaginefes. -Pero aun fupuef-
tala divifion de Prelados; es
dificultofo perfuadir, que el
mifmo Teledano - intereffado
envlacaufa cediefler volunta-
fiamepte el “fuerol de unico
Metropolitano en todalaPro~
vincia 'y fobre lo que era el
Cifina , pues elera quien’de+
bia foftener fu partido ; auto-
tizadono' menos queccon la
decliracion 'del precedente
“oncilio: y fi confeflaba Pro-
vindiat la Carpetanias, y pet-
mitia otro Metropolitano en
Iaqal‘thaginenfe, mas era aus
torizar, , .quet cortar la: divis
fionjao) exponerfe aioque le
Culpafierisde ignoranm' todos
que juzgaflen que admitia
98 Provincias ; donde nunca
ivomas que una :y ni uno
A0tro rios parece que fe pue-
¢ Autorizar + como ni tam-
Pocolo que-afirmael referi-
0 Autor , que los Suceflores
“¢ Eufemio firmaron con el
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titulo'de. Metropolitanos dé
la Carpetania “hafta el 6ros
como efcribe en la 'pag. 83¢
Efto’parece delrodo volunta<
rioy por norhaver teftimoniof
de aquel tiecmpo que lo prac-
be :'antes bien fe opone I
ellor el lunico documento ing
termedio del afio' s97.en’ que
hallamos al Prelado ‘deTolex
do fubfcribiendo en el Concix
lio que fe tuvo ehaquel afio

Jub Recaredo conel precifo 'ti-

tulode ' Obifpo.de la Iglefia
Toledana 5 'corvel qual finmas
didado firmaron " losdos Me<
tropolitanosde Merida v Nag=
bona sy i ‘en «l unico tefti-
monio’que tenemos ; no hayr
tal voz. de Carpetania , bien
claro‘es no poderfe atribuir &
los Suceflores' de Eufemio el
que profiguieron con ellafial™
ta el 6rou Gl od
8o+ La'refpuefta delRey
que reduce 4 ignorancia el
llamar Provincia a la Carpe-
tania , es verdadera, {i {e en-
tiendé comoProvincia diver-
{a de la Carthaginenfe : por-
que no hay antiguo docu-
mento que excluya a la Car-
petania dehaver fido parte
de la ‘Carthaginenf{e ; como
fe vio por-los limites que
abrazo efta Provincia. Mas
yo creo que el llamar Pro-
vincia 4 la Carpetania , no
L4 fue
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fue por ignorancia de lo an-
tiguo , {ino por atemperacion
a lo moderno , aunque ufan-
do de unas voces opueftas &
las primitivas , por no fer ne-

ceflario ' el infitir en ellas.:

Vio Eufemio por un lado,
que el nombre de la Provin-
eia Carthaginenfe ' provenia
del de la Cindad de Cartha-
gena: Nowo tambien, que ya
‘no havia tal Ciudad , y que
toda la antigna dignidad Ci-
vil fe havia yaextiahido del
territorio de aquella Capital.
Pues que: indu&tivo havia pa-
ra mantener la vez,iquando
no fe mantenia la Cindad? La
Region donde en fu tiempo
eftaba la Capital Civil,y Ecle-
fiaftica , era la Carpetania,
<cuya Metropoli - fue fiempre
Toledo : pues ya que fe aca-
bo la que dio nombre de
Provincia 4 la Carthaginenfe,
ufefe del proprio del territo-
rio ¢en que efta la Metropoli
Eclefiaftica y Civil de toda la
Provincia , que era la Region
Carpetana , y fu Ciudad To-
ledo.

81 . Efto eslo que fin in-
juria de aquel Venerable Pre-
lado, parece mas verofimil
que le movieffe para intitular
a fu Provincia por la voz Car-
petania , en que eftaba la Me-
tropoli : contribuyendo a ¢llo

E/paita Sagrada. Trat.4. Cap.3:

lo que -en femejanté lanea .
firvid A NPeSisheipuiinn]
tra. los Pelagianos , que by
faban de las palabras de, Jog
Santos Do&tores : y la. goft
puefta fue , que; como habla.
ron antes de haver nacido ¢
error de losPelagianos, ufy.
ban mas:libremente de lasyo-
ces : y como : quando Eufe.
mio firmo ,no fe havia defeg.
bierto el Cifma’, pox tanto
recurrio libremente ‘a la voz
quele parecio mas prepria
para denominar a i Provine
cia; Y aun es muy. verofimil,

T

quefi no huviera:interveni= |

do la diffenfion que ocafiond
fu firma , huvieraprevalecido

la de Carpetania, por nofub- |

{iftir el motivo por: donde e
intitulo: . Carthaginenfe s al
modo que la Megropolis de
Mérida fe intitulaba Capial
de la Provincia de Lufitania:
pero arruinada la Cindadyy
trasladada  fu  Dignidad 3
Compoftela, no profiguio ot

la denominacion del nombt |

antiguo!, por haver celidt
el primer indufivo, @ G
de no eftar yala MetrOthf
ni en' territorio de Lufitani

nien la Ciudad de Méxida

82 Pero para oeutm-ﬂ'
Cifma que fe excito POL
firma de Eufemio , fue Pﬁ
cifo no infiftir en la Vozcm

el
el

fi
t
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- Metropoli de 1a Provincia.

Carpetania ; por no dejar efte
efagio a los que Prcrcndmn
diferente Metropoli : y como
Siirelados ge‘neral debia fer
uno folo , ¥ -fue tambien una
fola la Provincia , convino [
tablecer ~el nombre que def-
de elorigen fue comun a to-
das {us Regiones, y efte era
la yoz Carthaginenfe.
" 83 Confirmafe  todo efto
excluyendo
los que. imaginaron haver fi-
do en algun tiempo Provin-
cia diverfa de la Carthagi-
nenfe lo que fue Carpetania.
Porque fi en algun tiempo (e
huviera de; reconecer  la di-
vifion de Provingias , havia
de fer en tiempo de los Ala-
nos : y efto no puede admitir-
fe: Lol 1. porgue .los Alanos
duraron | poquifsimo , havien-
do fido extinguido fu Reyno
por los Godos a los - ocho
anos defpues de eftableci-
dos enla fuerte que les ca-
Yo de la Lufitania y la Car-
thaginenfe : -y un efpacio tan
limitado , no pudo perver-
tr los limites antignos. Lo 2.
Porque, la alternacion que fe
8o entre los Suevos , Go-
90s , ¥ Romanos , fuetanin-
©nftante , que lo que hoy
8ahaba el uno, mafana fe lo
Juitaba el otro : y. afsi no
Wo lugar para divifion

la opinion de

169
formal y pacifica de Provin=
cias dentro de la Carthagi-
nenfe, por haver fido tiem-
po tumultuario el Siglo V. {in
firmeza de dominio en deter-
minado Principe Civil.

84 Lo j.porque en el Si-
glo figuniente en que fe tuvo
el Cencilio II. Toledano ha-
vian ya precedido las guerras
de los Alanos: y a vifta de
que los Padres no recono-
cieron mas que una Provin-
cia, fe infiere que la invafion
de los Barbaros no altero la
particion antigua. Lo 4. por~
que fi fe huviera de atender
ala diverfidad de Principes

Civiles , no fueran las Regio-

nes de la Carthaginenfe una
fola Proyincia , aun en tiem-
po de. Gundemaro , conf~
tandopor S. Ifidoro , que por
entonces , 'y aun defpues, fe
mantenian los Romanos en
Efpafia , nominando parte
de la Carthaginenfe, queera
lo confinante con ¢l Medi-
terranco.

85 Lo 5. porque hablan-
do S. Ifidoro bien por mie-
nor de las: cofas de los Bar-
baros, no menciona divifion
de Provingias , antes bienlla<
ma fiempre Provincia a la

Carthaginenfe 51 como ' ve<
A i .
ras en {u hiftoria, de los Van=

dalos Garthaginenfam. Provin-
cianiy
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ciam : in Carthaginenfem Pro=
wineiam : de fuerte que nunca
dijo Carthaginenfes  Provin+
cias , como propone Cenniy
guiandofe por mala edicion,
{ino Carthaginenfes Regiones: y
Provincias: quando junta la
Betica con la Carthaginen=
fe, como veras en la hiftos
ria: de Rechila y de Reciario.
Segun  todo efto no podemos
decir, que la_Carpetania ef=
tuviefle reconocida por Pro-
vincia diverfa de la Cartha-
ginenfe , ni entre los Prela-
.dos Eclefiafticos, nirentre los
‘Principes Civiles; pues ni hay
apoyo « autentico para- ello,
-ni conviene con el proceflo
e la hiftoria : ¥y confignien-
temente el cifima de los Car-
‘thaginefes no fe puede re-
ducir A (emejante divifionde
Provincias ; hi la firma de Bu-
ifemio fe puede autorizar por
atencion a efto.

86 Es verdad que entre
-l Concilio fegundo y terce-
ro de Toledo hallamos con-
gregados en Valencia  feis
“Obifpos y un Vicario de vn
-aulente , congregados en el
rafio 456, fin que entre ellos
e lea el Prelado de Toledo:
‘Pues aunqgie ninguno mdani-
fiefta fu- Iglefia , 'tamipoeo
-hay nombre que fe 'halle’ en
€l -Q:’_a,th'aiogo Toledano fj{

E/fpaia Sagrada. Trat.4.Cap.3.

afsi han inferido algunos,
efte Synodo fe tuyg -Q’t s
Obifpos de la Provincin Cy,.
thaginenfe , que no! l‘é"eﬁiﬁ;,
cian por fu Gefe . al Toj
dano. satvertl ekl

87 Pero efto necefsita s
mas prucbas 3 en fuerza g
que ‘todo aquel Concilio tof.
pira paz y union , fin el mg
minimo vislumbre e r @il
cordia ¢ y el que no fuene all;
-l nombre’ del Obilpode To-
ledo ; no convencé que hu-
viefley divifion , miéntras no
fe pruebe , ‘quefe juntaton
contra fu voluntad : o que

eftaba ocupada la Sillayyno |

vacante +lo que’ €s muy---‘di-
ficil de- probar ¢ -y mientras
no fe mueftre ,° infiftiremos
enlas pruebas alegadas, fe-
gun las quales refulta ; que
Toledo fue wunica Mettopoli
de toda la = Carthaginenfe
defde el medio del Siglo Vs
fin que antes ni defpuescon-
pufiefle diferente Proyvined
la Carpetania, y fin que conl:
te cifma de los Prelades-',hﬁf‘_
tael'fin del Siglo VL en‘ﬁ“.‘
firmando Eufeniio como M&
tropolitano de la Carpetanid

Al quien  intitulo  Provind
empezaron los que’ 'no €
‘Carpetanos” a declinar B

ro , confacy: Prelados
 , confagrando ﬁéﬂ*

‘fit acuerdo. Qcurciofe ;;if-
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Metrapolide la Provincia.

cifma en el aflo 610. enque
cl Rey y los Obifpos de Ef-

“fa. firmaron, que f{oloTo-
ledo 'y minguna otra Iglefia
debia fer reconocida por Me-
tropoli de toda la Provincia
Carthaginenfe , al modo que
en las demas Provincias ha-
yia una fola cabeza.

88 Y para mayor clari-
dad fe deben dii’cinguir dos
eltados en orden a la Me-
tropoli Toledana : uno el de
fu primer eftablecimiento , y
otro del ultimado. El prime-
ro no pendio. de los Godos,
fino de coftumbre antigua,
con que antes de ellos fe ef=
tablecio por ‘confentimiento
delglefias , que la Toledana
fuefle reconocida por cabeza.
Efte eftado fue pacifico en
mucho efpacio de tiempo,
410 menos en lo que mira a

diverfos Obifpos : pero otros
fe opufieron al fin del Sigla -

VL y principio dél VIL Delde
49U empieza el fegundo y
Umo eftado , en que por
duerdo de todas las Iglefias
€ reconocida la de Toledo
:‘E’OPOIi de toda la Provincia.
fte eftado le tuvo por los
Odos , 3 los quales debid
%0 folo fer elevada a Corte,
10 elfer unica ingontefta-

PO unica indifputable Me--

171

ble cabeza en lo Eclefiafti
co. Ambas cofas fe mencio-
nan en el Decreto Real de
Gundemaro , que hablando
deefta: Sede laaplica la exce=
lencia no folo de fer Corte de
{fu Imperio , fino dela digni-
dad propria de la antigue-
dad de {u nombre : Hec ip/a
Sedes ficut predita eft antiqua
nominis [ui (veneratione) a¢
noftvi culta Imperij 5 ita & to-

- tius Provincie polleat Ecclefie

dignitate , ac precellat potefla-
te (afsi refulea 'la leccion por
lo quefe dird en el Apendice
4« del tom. fig.y En las pala-
bras noftri culty Imperi; de-
nota la poteftad que la toca
por Corte : pero en las de an-
tiqua nominis fui (veneratione)
reconoce la dignidad que te-
nia efta Iglefia por la coftum-
bre antigua,

89 Por conclufion de to-
do notaras ‘el defacierto de
los fautores “de los falfos
Chronicones , que atribuye-
ron ala plumade Flavio Dex-
tro la opinion de que algu-
nos juzgaban haverfe dividi-
do en dos la Provincia Car-
thaginenfe en tiempo del Pa-
pa S. Anthero , y que fe lla-
mo Toledana la que en ¢l ano
419. dicen fue Carpetana. Co-
noceras digo , el defaciertos

nq



T E/fpaiia Sagr. Trat.4. Cap. 3

no {olo de eftos Autores ,{ine  afios dcipues (en
de la falla Decretal atribui= la divifion de

que fe hig,

Co n[’mntmg

da aS. Anthero : pues alli {fe no huvo ni aun Py, )'

intitula Provincia la Toleda=
na , fiendo afsi que hafta cien

nenle,
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TRATADO V.

DE LA ANTIGUEDAD, Y EXCELENCIAS
' de Toledo.

"CAPITULO PRIMERO.

§.

L.

i!’ro‘poizenﬁv las memorias que defde antes de Clvrg'/z‘_o
. fe hallan bafta el tiempo de los Godos.

&=Jo 1gimos que To-
Y ledo fue Me-
)l tropoli Ecle-

1 fiaflica de la
: Provincia Car-
thaginenfe ‘defpues que las
Primgeras Sillas empezaron a
reftables :y afsi como por
aver dado Carthagena fu
hombre i toda la Provincia,

antepufimos la confideracion
€ lo civil en quanto decia
fongruencia con lo Eclefiaf-

Hico , del mifimo modo con-

Yiene decir algo de las exce-

fncias Civilesde Toledo, an-

's de tratar en fingular de

fus cireunftancias Eclefiaf=

ticas. ;
2 La fituacion de Tole-
do es, fegim el Mapa del mo-
detno Frances Nolin , el gra-
do 39. y so. min. de latitud
boreals en que creo que-ef-
ta muy diminuto , pues paf-
fa de 4o. y aun las Tablas
Alfonfinas con Ptolomeo , fe-
nalan ¢l 41. La longitud , fe-
gun el mifmo Nolin, es14.
gr. y'45.min, El Rio Tajo cer-
ca 1 la Ciudad por todas par-
tes , menos por la del Nortes
de modo que viene afer un
Cherfonefo , © Peninfula,
de-~



174 E/paiia Sagrada

defendida no folo por el Rio,
fino por muchas pefias, que
de una y otra parte de las
aguas fuben tan efcarpadas,
que con razon dijo Livio, que
era fortificada por el fitio:
Munita loco. Aunque el Rio la
cerca , no caufa perjuicio a la
Ciudad , ni por nieblas, ni
por humedad, a caufa dela
altura del {uelo, y por la du-
reza de las pefias , que al paf-
{o que no permiten fuentes,
firven para la fanidad del
Pueblo, y ufo de los Algi-
bes ; impidiendo tambien que
pueda haver inundaciones. El
ambito que el Rio deja en
medio, (e reduce precifamen-
tc al que puede correfpon-
der a una Cindad : de modo
que la mifima naturaleza pa-
rece que le corto para efte
fin.

3 Lo primero que fe ofre-
ce en cfta linea es lo que mi-
ra ala antiguedad de la fun-
dacion dela Ciudad : fobre
lo que no folo han variado,
fino cafi defvariado , los Au-
tores. El Abad de Valemont,
atropellando el refpeto que

T

Trat.5. Cap.x,

correlpondia & fu Carafes
fe atrevioaimputar 3 fog g’
pafoles , que en el Syfte {
Geographico colocan gl pri
mer Meridiano fobre Toie‘
do , por quanto fon(dice) d;
fentir , que Adan fue ¢] pri.
mer Rey de Efpafia: y que
al criar Dios el Sol , ¢ puf
fobre Toledo. 1 ‘Tanto pudo ,
con ¢l la emulacion ! Nofp.
tros defeamos proceder cop
mayor {eriedad : y afsi def-
preciando clte y otros def
aciertos , dejaremos 2 unos
con f{u recurfoa Hercules; i
otros valiendofe de Griegos;
a otros recurriendo a . Judios;
y finalmente a otros con fus
Confules imaginarios, Tole
mon y Bruto , de quienes fa-
can el nombre de Zoleta; co-
mo efcribio el Obifpo de
Oviedo D. Pelayo , figuien-
dole el Arzobifpo de Toledo,
D. Rodrigo, Omitido tbdoe_f-
to , por {u incerridumbre ;0
falfedad , decimos, que und
de las excelencias de Toledd
es no poderfe averiguar fu
antiguedad , porque na
pucde decir quando no fue,

my

n

(1) Les Efpagnols font paffer lewr meridien par la Ville &t
Tolede s parce qu’ ils difent qu Adam a été le pr:f:zicr Roi_d’Ef‘
pagne 5 & que Dicu mit le Soleil au moment de [a cn‘dm”f”
lewur ancienne Ville de Toléde. Elemens de I Hift. lib. 2. €haP

3. tom, I.
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De laCindad de Tolvdo.

pi tampoco afirmar quando
cmzczoLa primera rne-ncion
que hallamos de cfta Cindad
es en Tito Livio Decada 4.4ib.
§. ¢ap. 7- donde refiere la Ba-
talla , que Marco sz;’ma dio
junto a TOLEDO, alos Va-
ceos , Vettones , 'y Celtibe-
ros , cogiendo en ella vivo al
Rey Hilermo. Fue cfto en
el Confulado de Cornelio Me-
rula, y Minucio Thermo, afio
s61. de la Fundacion de Ro-
ma, ciento y noventay tres
antesde el nacimiento de
Chrifto. Al afio. figuiente,
192. antes de Chrifto , {itio
Fulvio a los Toledanos : y
aunque vinieron a focorrer-
les los Vettones , prevale-
ciendo contra eftos los Ro-
manos , lograron apoderarfe
s de Toledo. 2
5 Antes del nacimiento
de Chrifto , y aun antes del
Imperio de Aogufto , halla-
Mos que efta Ciudad tuvo
fero de batir Moneda ;5 vy
Que efe@ivamente batio al-
gunas con diferentes cufios,
omo fe v& en las que han
‘gado a nueftros dias, que

erat

17§
hallaris en la Lamina del
Capitulo figuiente , juntas
con la coluna de la Confa-
gracion de aquella Santa
Iglefia.

La primera fe conferva ori-
ginal en mi Eftudio: la fe-
gunda en el Gavinete del
Sefior D. Juan Antonio de
las Infantas , Dotoral de la
Santa Iglefia de Toledo; unay,
otra de indubitable fé. Ambas
fon de bronce, y de fegunda
forma , correfpondientes al
tamafio delineado : pero di-
ferentes en el cuno ;5 lo que
prucba que fe batieron en
diferentes afios. El Sefior D.
Antonio Auguftin vio otra
Medalla de Toledo, quedi-
ce era de cobre, y parece lo
mifmo que la mia, pues pro-
pone eftas letras EX2COL y
en el reverfo el Ginete con
lanza , debajo del qual efta-
ban las de TOLE iniciales del
nombre de TOLEDO. Dial.
7. Conviene en efto mifmo
la fegunda ; diferenciandofe
en lasletras del anverfo T. -
AMB. y otras al lado opuef-
to del roftro de la figura,
que parecen de las Efpaﬁ?il;}s

Cl=

(2) A4d Tagum amnem ire pergit. Toletum ibi parva Urbs
sfed loco munita: eam cum oppugnaret Vettonum magnus

“Xercitus Toletanis [ubfidio venit. Gum bis fignis collatis prof-

Pere pugnaovit -
¥io Decad. 4. lib.5. cap. 21.

& fufis Vettonibus operibus Toletum cepit, Li=
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defconocidas. Unas y otras
parecen anteriores a Augufto,
afsi por no poner nombre de
Emperador ; como por fer el
roftro delineado , correfpon-
diente-a los de las Medallas
antiguas delconocidas , por
el gefto mal formado , por la
moda del pelo, y mala confi-
guracion del Cavallo.

6 Decl fentido de las le-
tras parece nuy arriefgado
hablar, mientras no fe def-
cubra alguna bien conferva-
da, porque la experiencia nos
dice lo que fuecle aventurarfe
en efto. D. Antonio Auguftin
confefso ingenuamente que
no fabia lo que fignificaban:
pues decir EX SENATVS
CONSVLTO , 0 ex confenfu
Colonie , tiene contra si, el
que no hay memoria cierta
de que Toledo fuefle Colonia,
ni que (e ufaffe en Efpaia la
exprefsion ex Senatus Conful-
fo. Por tanto , dice que e ef-
pere a otras Medallas, que fe
lean mejor ; y efto es lo mas
. prudente. En la edicion que
fe hizo de 'fus Dialogos de
Medallas en Iraliano fe pufo
una de Toledo en laTabla 69.
donde fe lee COL. TOLET.
en torno del nombre de P.
Carifius Leg. Propr. y en me-
dio un roftro de figura con
Corona murada. Efta Meda-

E/pafia Sagr. Trat.s. Cap.1.

T

lla fe lee en Oifelo ,
Harduino: pero no es da
mandadas delinear por D, g,
tonio Auguftin , pues diee ¢
la materia del Dialago,qub
no vio memoria 3lgllﬂa-fab1-§
que Toledo fuefle Colonia gy
algun tiempo. Tampocq f
bemos., que. Publio Carifio e
fidiefle , o tuviefe conexio
con Toledo, para que alli
batiefie Moneda con fi nom-
bre : conftando _que en Méti-
da fue donde la batio , comg
fe ve en una rarifsima que yo
tengo , de bronce , en feguns
da forma , donde fe leeel
nombre de la Ciudad y del
Legado, demas del de Auguls
to, {in laurea , en el anver,
expreflando el numero L. de
fu Tribunicia Poteftad ; que
cs efpecialidad. Pertencciens
do pues Mérida- 4 la Lufits
nia, y Toledo. ala Tarrac
nenfe, no tenemos fundamen®
to para poner a Carifio e
dos Provincias , y.muchome
nos para admitir el di
de Colonia que. e aqie
Medalla fe atribuye aTole:
do , no hallandola con feme:
jante fuero en los Autor®
que efcribieron defpuess ®
en otro monumento. .4
7 Yo recelo , que Vi€ o
alguno el final que fe Ie¢
el anverfo de mi Med

k.
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v D¢ la Ciudad ' de Toledo:

arendio las letras COL. con
E.I:‘!acion al reverfo, donde ef=
¢ TOLE. y juntandolo todo,
hizo Colonia a Toledo. Efto
tiene contra si , no folo: lo
alegado , fino que en tantas
Medallas: como tenemos de
Colonias, no hay egemplar,
de aue ¢l nombre de COLo=
pia fe fepare de la Ciudad,
pues fiempre fe pone ¢l uno
en el lado del otro, y no uno
enupa parte , v otro en.otra:
y afsi el final que en un lado
dice COL. no fe puede jun-
tar con las letras del otro.

177

8 Ya dige, que mientras
no; fe defcubra Medalla bien
confervada, y que tenga el
cufio mas defcubierto que lo
que' efta en la primera , no fe
pucde refolver con firmezaj
pues aun la-mia parcce que
no dice COL: fino COIL. Mo-
ralesen el fol. go. de fus An=
tiguedades ofrece una Infe
cripcion , que puede fervir
de alguna luz: pues aunque
le avifaron que no fe leia en-
teramente , por eftar quebra=
da, tenia Jo figuiente:

POMPEII PEREGRINI PEREGRE D. ANN.XXX.
COLL.  F, CORNELIA CIN. F. |

9 Hoyno exifte efta pie-
dra. Fue de Pompeyo Pere-

grino,hijo de Collatino,muer--

10 de 30. afios lejos de fu Pa-

tria, (Percgre defunéti, como -

fe lee por todas letras enla

Inferipcion de Muratori tom. *

I. pag. cxci.) Que fue hijo de

Collating confta por las letras

LL. F. fabiendo por otro

0; que era nombre'iluftre
ehtre los Romanos , como fe
Vo en ¢l primer Conful,com-
Panero de Bruto:y hallan-
ofe efta voz entre los ayve-
Cindados en. Toledo , es pol-

fible que las iniciales del
:m»:»;.Vs

nombre COLL. propuefto en

la Inferipcion , digan alufion
al final de la Medalla COL.

denotando el nombre del Ge-
fe fuperior de Toledo;, en cu-
yo nombre fe batiefle la Mo+
nedd , como f{e ufaba en los
Duumviros de otras Cinda-
des , y aun en el mifmo Tole-
do , que oftece enlafegunda
Medalla las letras T. AMB.
cuya primera, es el nombre
de Tito 5 las otras-el apellido
de Ambufle , que empezo def~
de que Fabio Eburno fue que-
mado por un Rayo 5 como ef-
cribe Feffo : y aun fc halla

M De-
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Denario con aquél nombre,
como {¢ ve en Vaillant , que
en la Familia Fabia pone el
primero a K. FABL AM-
BVST. Aefte modo podra en-
tenderfe la primera Medalla,
{i orra mas bien confervada
lo permite 3 proponiendofe
ahora folo para coadyuvar al
que la encuentre.

10 Demas del fuero de
batir Moneda tuvo Toledo la
excelencia de fer Cindad Ca-
pital de la Carpetania , como
afirma Plinio lib.3. cap.3. Ca-
put Celtiberie Segobricenfes,
Carpetanie Toletani, Tago flu-
mini impofiti. De los Carpe-
tanos hacen frequente men-
cion los Autores antiguos.

E/paiia 'Sagraaja. Trat.5.Cap. x.

Livio refiriendo’ el defty
que caufaron en el E
de Annibal , afiade fer inye,
cibles las fuerzas que jupg,
ron , fi huviera fido la pely
en campo igual: Invicts gy
Si aquo dimicaretyr ﬁamFg:
Dec. 3. cap. 1. Eftoy lo que
pudiera amontonarfe fobye
las prerrogativas de los Cap.
petanos , mueftra la excelen
cia de Toledo, que era fuCs

pital. Mencionala c_xpzeffaa'

mente Ptolomeo ToAwre,y
en el Itinerario de Antonino
no folo fe repite algunas ve:
ces, {ino que fe diftribuye un
viage, en que fe pone ‘po
termino a Toledo , en effa
conformidad: e |

ITER A LAMINIO TOLETVM.
M. P. XCV. SIC

MVRVM s siois s sh
CONSABRO. . ...,
YOLETYM,  wund

Efta circunftancia de propo-
ner Itinerario para ir a4 Tole-
do, es prueba de la excelen-
cia del Pueblo, como fe v& en
¢l cotejo y praltica de las de-
mas Cindades mas famofas , a
folas las quales fe tomaba por
termino de los viages de la

M. P. XXVIL

. M., P. XXVIIIL.
. 35 S NP URCES

Tropa 'y los Pretores; com
ya fe ha notado en el cap:3
precedente, defde ‘el num-=
donde fe pueden ver ©f
memorias. ah
11 Tambien fe mants
nen hafta hoy los veftigios
un Circo Maximo , Q1€ i;w.

gerciyg
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.+ e laCindad de Toledo.

moda Romana fabricaron los

Toledanos para fus fieftas pu=-
plicas , como fe v& en las ruj"

nas de laVega, por la parte

ue confina con! el Convento!

de los Padres Minimos; cu-
ya argamafa correfponde a
jaque fe vt en otros .vefti-
gios de fabricas' hechas ‘en
tiempo de los Romanos. Dif-
tinguenfe los cortes de los
Porticos y Podios Menianos,
Jos Subfelios con la inclina-
cion propria de las Gradas, a
fin que la vifta de unos no ef~
torvafle a los otros. Por la

arte del Norte fe cierra en

emicyelo : y no dudo que {1
defmontaran la tierra , fe def-
cubrieran las bafas de las Me-
tas , y otras muchas indivi-
dualidades. Para nueftro af-
funto bafta, que {e vean los
veftigios de aquellas fus anti-
‘Buas excelencias ; pues” junto
4 eftos fe manifieftan otros de
un gran Templo , que. co-
mo noto Pifs, feria de al-
guno  de ' aquellos ' Diofes
Que debian eftir fuera 'de
la Ciudad. Y afiade , que
Janto al Hofpital de a fuera
huyo otro “gran Edificio de

179
Theatro ; 6 Amphitheatro.
12 Muchos mas monu-
mentos mantuviera Toledo,
fi no fuera por los infortu-
nios de las guerras; y aun fin
las que huvo en la entrada
del Siglo quarto , creo que el
mayor dafio en efta linea pro-
vino de fer Corte de los Go-
dos; los quales con la defafec-
cion’ a los Romanos parece
que tiraron mas a borrar, que
a confervar , {u memoria , co-
mo fe infiere de Medallas, y
algunas otras prendas que
{ucelen encontrarfe en el Rio,
donde las arrojaban, para que
no ocurrieflen a la vifta. Los
Moros no ferian mas omiflos
en efto; pues vemos que ni

~aun confervaron las Fabricas

que hallaron de los Godos.

13 Solo una Piedra pare-
ce que fe libro de eftas con-
tradicciones ; y logro fer def-
cubierta en el aflo 1564. por
el Maeftro Alvar Gomez , que
la hallo' en una Cafa, y fe
traslado al Alcazar de orden
de Phelipe II. Su contenido
es una Dedicacion hecha por
los Toledanos al Emperador
Phelipe en efta forma:

M2 IMP.
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PIO.

IMP. CAES. M. JV
LIO. PHILIPPO.|
FEL. AVG.
PARTICO .MAX.
TRIB. POT. P. P.
'J CONSVLL
TOLETANI
VOTISSIMI
MINI MAIESTA

TIQVE EIVS
D.
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14 Que en Caftellano di-
ce: Al Emperador Cefar Mar-
co Julio Phelipe 5 Piadofo , Fe-
diz ; Augifto, Partico , Maxi-
mo 5 De Tribunicia Poteftad,
Padre de la Patria , Conful,
hicieron efta Dedicacion los TO-
LEDANOS , devotifsimos a fu
Deydad y Mageflad. Efta Me-
moria correfponde al afio
245. de la Era vulgar Chrif-
tiana, como fe infiere por la
exprefsion del Confulado fin
mas addito; lo qual muefira

que antecedio al feg,unﬂo 5y
al IIL. tenidos en los anos
247.y en el figniente =y i 1

Dedicacion fuera pofterioral |

fegundo Confulado., huvies
ran anadido ¢l numero ¢or*
refpondiente : por cuya fl
la reputo anterior al ano 247
con el fin de ocurrir a lacor

getura de algunos, que por

efta Infcripcion prt:tendcfl

ducir la antiguedad c{_
Chriftiandad de Toledo ¥
poniendo que el Emp’»’f‘}m

we

e R Fee el BRI NRE

£
-
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2. Db In Cindad e Toledos |\

nelipe fue Chriftiano, y ‘que’
Pk: u__’ia'n-;o- le ‘clogiaron ’(iols
sledamos, 21 010D . SIOLIO0E
Iﬂ;{ Yo no tengo por bae-]
no efte arguiento 5 porque
foera de’fer' mas cierto qae:
Phelipe ‘no profefsorla Reli-|
ion Chriftiana , fino: que fue
afedod vella, o ‘que tuvo en
fu Gavinete la Imagen de
nueltro Redentor , no'fe debe
decir , que-abrazaffe laFe , y
excluyefie los Idolos, en el
tiempo en que los Toledanos
le elogiaron , ni aun en‘el fe-
gundo ~Confulado 5 " porque
pot -los  Fuegos Seculares” de
Roma , que celebro en el afio’
248, fe infiere que mdntenia’
lasfuperfticiones de los Dio<:
fes, ufando de los Sacrificios
acoftumbrados en femejantes’
Fieftas 4 como- fe ve ‘en ' una
Moneda de aquel afio, én-que’
expreflando SAECVLV M
NOVVM (en prueba de las
Fieltas Seculares) fe reprefen-
% un Templo de ocho caolu-
Rasy teniendo ‘en medio ' Ja fi-
Burade Jupiter Sehtado ; co-
Mo hallaris entre’ las Seleftas
¢ Vaillant ‘encl tomo 1. A’
Nfta de efto confta, que ni
Mtesidel elogio de los Tole
1081 il aun "defpues', fe!
3parto- de ' los [Idolos: vy por
;‘;‘% o angye Chriftiandad)
Loledoefta Dedicaciog:

& ACIOR:

I8¢

antes bien la mifma Piedra
publica la Gentilidad de los’

- que la'di&aren’, dando titulo

de Deydad , 6 Namen al Em-
pt'-‘:ador‘*{: .yigi{'si ‘es mejor afir=
mar, qtie fire dictada por Ma~’
giftrado'Geritil , ¥ no por los

Chriftianes dé¢ Toledo : fin

que‘efts fe oponga a la anti-’
guedad dé Religion en aque~
Ita Ciudad , porque bienh pue=
de haver Fieles en un Pue-

blo ,‘aun’'quando no'lo fon los

Miniftros publicos Civiles,co-

mo ‘fé vio en Guadix , que

defpues de tenerIglefia’, pro-

figuio con femejantes Dedi-
caciones Gentilicas por algun
tiempo. = '

16 'En todo el auge del
Imperio- Romano pertenecio
Toledo ‘al Convento Juridico
de'Carthagema,debiendo acn-
dir~alli-‘con.fus pleytos , pot
quanto no havia Chancilleria
en todas las Cindades. Defde
el rio Duero hafta el Seno
Urcitano no huvo mas que
un Convento Juridico; y ef-
te fe pufo: en Carthagena.’
Mantuvo{e ‘en efta conformi-
dad hafta el Siglo quinto, {in
que defde el tiempo del Eni-
perador Phelipe ocurra otra
cofi notable mas que la veni-
da del Pretor DPaciano, el qual
en tiempo de Diocleciano , y,
aJa entrada del Siglo quarto,

M3 iy
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vino a4 Toledo , haciendo a
efta Ciudad Theatro deifus

malos intentos. en jel fin de
confumir la Chritiandad:de.
que. tambien . puede inferirfe:
Ia excelencia del Pueblo; pues:
no hacia manfion , ni -abria

Tribunal fino en los mas fa-
mofos , donde la. abundancia
de vecinos le ofrecia mas gar-
gantas en que poderfe enfan-
grentar. '
..17.. Con la entradade los
Barbaros en el Siglo quinto
fe altero todo el Theatro:
pues. haviendo
fangre y peftilencia nueftros
campos , compadeciendofe

¢llos mifmos de tanta defola-,

€ion y mortandad, {ortearon
las Provincias entre si, en el
afo 411,y les toco a los Ala-
nos la Carthaginenfe de que
hablamos , {in que fe deba
excluir a Toledo , aunque na
durd mucho en aquellas ma-
nos, por las guerras que fe
{iguieron , y por el triumpho
que encl afto 418. lograron

contra los Alanos , los Godos,:

derrotandolos en un todo.

18 Defde Walia hafta Leo-
vigildo no tuvieron afsienta
firme los Godos en Efpafa,
refidienda donde la oportu~
nidad lo pedia. Athanagildo
murio hallandofe en Toledo,

Lomo efcribe S, Ifidoro. Pera

E/paiia Sagradd. Trat.s. Cap.x.

llenado de

el:auge principal de éftyc:
dad fue defde Lebvigildo .
adelante , como :

pliear. 1) 0¥ 21
s Shoklzis ofls o8
De como Toledo: fe bizp, Corte
permanente en. tiempe de i
Godos 5 hermafeandola el Re
Vamba , y desfigurandold o
Moros. Ponefe la _d{ﬂg@:;;
¢ion. de Rafis',y del ..
Nubienfeq o -
19 EStabIcCi,da en Tole:
do ]la Corte de log
Godos: poer: difpoficion’ de
Leovigildos no folo fe: fue ens
grandeciendo en lo Givilyfing
tambien en lo Eclefiafticos
aunque por ahora folo mira«
mos al progreflo de lo qué
toca a la primeta linga, =
20 La Epoca de fer Tole:
do Certe de los Godos {eded
be reducir, fegun el Biclarens
fe ; alafia 57¢. undecimodel
Reynado de Leovigildos ¢
el qual pacificados fus Efte
dos 5y cafando a ﬁ_l.‘hl.‘l?'-s‘
Hermenegildo y_le dio- pate
delReyno, cc,d't;:nﬁelﬁilﬁ'w
tica , y efcogiendo para st i
reﬁdeﬁcia cgn Toledo 5 comd
centro de Efpafiasfegunmué

tra la relacion del Biclaren
que en el afno figuiente A=

de aquel Rey) le- pone: “m |

brando wo Consilia €0 ‘g;

fe.vaihong

. i

dt
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Cindad, y mencionaa S. Her-
menegildo en Sevilla en el an-
dente.
_'tc‘;,c; Defde efte tiempo ya
po relidieron mas los‘Godos
en la Galia , teniendo a Tole-
do por Corte permanente,co-
mo fe ve defde Recaredo en
adelante : en cuyo elpacio no
folo fue Capital de toda Ef-
afia, fino de la Galia Nar-
onenfe. Aqui convocaban los
Concilios Nacionales ; aqui fe
coronaban 3 aqui vivian 5 y
aqui fe entérraban los Mo-
narcas. No fe oia otro nom-
bre que ‘el de Regia Cindad,
al modo que fe nombraba
Conftantinopla , por fer Cor-
te de los Emperadores del
Oriente,

22 El aumento que en lo
material de - la Cindad harian
aquellos Principes  folo'“fe
Puede inferir por- la’mucha
Concartencia de Gentes auna
Corte, pues faltan inftramen=
10s individuales. Del Rey §7-
euto confta por S. Eulogio,
que edifico un Templo a la
Yirgen’§, Leocadias el qual
fegun 1os fragmentos de Co-
Inas de Marmol que fuelen
defeubriv(e junto A la Iglefia
el Sepulcro de la Santa, (que

A fiera de la Ciudad) muef=
3 haver fido correfpondien-
¥4lagrandeza que le podia

183
dar el genio y la idea dé&
aquel tiempo.

23 El Rey Vamba es el
unico de quien tenemos noti«
Cia , que fe huviefle aplicado
a ennoblecer la Ciudad , re-
novando y engrandeciendo
{us Fabricas. Ifidoro Pacenfz
dice, que la renovo con obras
maravillofas y clegantes: A%~
vé, @ eleganti labore removat,
En el Arzobifpo D.Rodriga
fe lee : Muro, & exquifita
opere renovavit: yo Creo que
en una y otra parte debe de-
cit, miro & eleganti labore , &
miro & exquifito opere s no {o=
lo porque afsi correfponde
mejor al eontexto ,{ino por=
que haviendofe guiade D.
Rodrigo por el Efcrito del
Pacenle, y no haviendo en
elte Muro , {ino mire 5 parece
que una ‘de lastimuchas erra<
tas de fu textoyes"poner mu<
ro en lugar & wiro , O ex-
guifito opere.

24 De efta errata en la
palabra maro parece que fe
han valido los Modernos que
reducen al ' Rey Vamba el
concepto de que enfancho los
Muros de Toledo , como ef=
criben Pifa, y Mora: pero fu<
puefta la leccion de miro O+
eleganti labore en el Pacenfe,
y arreglando’a efta la de D,
Rodrigo , queda deftituida de

My tef=
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teltimonic antiguo la  affer-
cion, en quanto mira alau-
mento .de los Muros. Es ver-
dad que aun hoy fe ‘confer-
van en Toledo veftigios de
haver tenido en algun tiem-
po menos ambito ;3 como fe
infiere de unos Muros que
por la parte de adentro cor-
ren defde el Alcazar por las
puertas que llaman de /s fan-
gre, y del bierro hafta cl puen-
te de S. Martin, paflando por
Santo Domingo el Real. Efto

Erexit factore Deo Rex inclytus Urbem

mueftfa , que en alguf gos
po no llegabala Ciudadmy,
que hafta alli : pero que I
extenfion: de 1o Maros ey,
teriores f{e hiciefz porel R,
Vamba , y no antes ni def
pues, necefsita de proeba, g
no baftar la que fe ha referidy,

25 El mifmo Rey cuido g
perpetuar la memoria de Jy
que hizo , mandando efculpir
en las Puertas de la Ciudad ¢f
Dy i'giaico » que refiere ¢l Pas
cenfe.

4

Vamba [ue celebrem protendens gentis bonorem.

En cuyos verfos no dice que
enfancho , {ino que erigio de
nuevo la Ciudad : Erexit. E{-
tofe debe entender,no en fen~
tido de que levantafle de nue=
vo , o fundafie una Ciudad
queantes no havia 3 {ino que
Ia renovo 4w hermoséo en
tanta. parteyquie pudiefic de-
cirfe ;O congfatisfaccion, O
con lifonja , que la erigio de
mucvo : y efto es lo que de-

Vos Sancti Demini, quorum bic pra fentia fulgets ©0
Hane Urbem, © Plebem [olito fervare favore. 1

Eftos Santos tertan los, Patro-
nos -de la Cindad , 0 aquellos
cuyas Reliquias la ennoble-
cian, cuyos Templos es muy
ercible , que havria reftaura-
do , o-engrandecido : pero en
nada decfto hay veffigio de

nota el Pacenfe , quando dis
ce , que renovo la Ciudad con
obra: maravillofa y elegante;
Entre eftas obras renovadasy |
hermofeadas fe han de con
tar los- Muros , pues coloco
alli-los ‘Marmoles , donde ef-
taban efculpidos los Verlos:
y encima,| de las Puertas puld
Memorias i los Saptos , €
giendoles Eftatuas , y gravas
do efte Dyftico: e

que alargafle ¢l ambitadeldt
Muros. ol digh
¥ 26 Renovada. :afsh, TO&

oy hermofeada , pr ;
en }rrodo el tiempo- delos Go’
dos , halta que fob.l‘ﬁ??}alﬁ
do los pecados en%io D’“‘ﬁg

ko

B T



-+« DelaCiudad de Toledo:

fanefto caftigo de io_s Moros,

e no folo la quitaron la
excelencia de fer Corte upi—
ca de Efpaiia ,-fino gmnpxcn
Ja hermofura de fus fabricas;
porque retirandofe familias,

no baftando los "Arabes
para fuplir. la f::ﬂ_lfz—l de habi-
tadores , poco a poco {e fue-
ron eayendo las primitivas
fabricas , por no haver quien
Jas: reparafle de las inclemen-
cias temporales. Lo que los
Moros labraban parasi , no
folo correfpondia a fu genio
en Ja eftrechez de puertas y
de calles , {ino que: por evi-
tar ¢l gafto, ola fatiga, de
defmontar las ruinas, labra-
ban ; encima de ellas :: oca-
{ionando con efto upa def-
igualdad notable en los al-
tos y bajos que de alli reful-
taton ; fuera de lo que tenia
de fuyo por algunas partes
el terreno,  Afsi (e ha vifto,
que al cimentar en eftos
tiempos nuevas fabricas, fe
defeabren algunas falas efpa-
Ciofas fubterrancas ; qué caki-
Can-la incuoria de los Mo-
ICs en;no mover las -ruinas,
Para labrar {us cafas.’ Def-
Pues de la Conquilta fe han
abricado . muchas - con  baf-
fante grandeza; y demejor
Iepartimiento. ‘que el regu-

I de otras Ciudades: pero

1854

aunque con el efmero de una
prolijay cafi extremada lim-
pieza fc vengan bien de la
smmundicia de “los Moross
no: fe hal podido refarcir e}
dafo de la defigualdad y ef=
trechez delas calles, por ef-
tar . ya ienvegecidos los- per-
juicios, y autorizados con las
nuevas fabricas.

27 El Moro Rafis moftrd
bien lo que entre ellos , y en
tiempos anteriores aprecia-
ban a Toledo todos los Ef-
critores oque tuvo por delan-
te. Enel Ms. que yo tengo,
( mas cabal que el citado por
Morales ) dice afsi :  ,, Tolede
»y fue fiempre Camara de to-~
» doslos Reyes: & todos I3
»» efcogieron por mejor pa-
5» fa fu morada , porque era
s» 4 {i1 voluntad en todas las
,» cofas & fue una de lag
»» buenas Cidades de quatro
» que fundd Hercoles en Ef-
»» pafia : &t defpues fiemprg
»» los Cefares la tovieron por
»» Camara: et Toledo yace fo-
»» bre el ria Tajo 5 que es muy
»» fermofo rio ¢t la {u agua
»; €s faludable ; & non fe cor-
»» TOMpe comQ Otras aguas;
s> & la. precian mucho- por
5> 1 bondad : & la {u Puente
»»a par de Toledo es muy
s buena etmuy rica: ca tan-
»; torfue fotilmente  labrada,

2 qug
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s que nunca Ome podia afir-
5y mar con verdad , que otra
» havia en Efpana tan bue-
syna @ & fue fecha , quando
by vino Mahomat Elimen' : ¢t
-, efto fue, quando andaba la
-+ Era ( de los Moros ) en do-
3, Clentos et quarenta afios
5y (de Chrifto 854) Et quan-
55 do entraron los Moros en
4y, Toledo , tomaron la Me-
5> [a de Salomon , fijo del
> Rey, David , &t tenianla
95 los: . Chriftianos , ca los
35 Judios la havian traido a
»» Elpana.

28 ,, Et Toledo es muy
3, buena Cida , ¢t muy gran-
4, de; &.de muy gran placer,
5> cemuy fuerte ; €t muy am-
»s parada : maguer la cerca-
»» ton muy grandes poderes,
5, flempre fe tuvo bien : &t
5, fue muy prebechofa en to-
5, dos tiempos para {us ‘mo-
3, radores ; et fiempre de bue-
»» DA Mantenencia, ¢t muy
»» abondada en los afios fueg-
» tes: & fiempre vinieron 3
s> clla de rtodas partes: &tha
» la mejor tierra de panes;
3, tanto 'como l4 mejor de Ef~
b, pafia.

29 ,, Etotrosi, es tierra
3 de buenos ayres , et {u pan
»» dura mucho , &t non pu-
3> dre , nin'fe'dafia /, tanto
p que pucden detencr el tris

»» g0 dicz afios ; que toy:
» muy dafiado, &t por o
»» fe tenia mucho quando p,,
»» via_guerras. Otro si ¢ o
5» azafran es mejot que de go.
»» da Efpafia en tinta & colgy,
5> Et Toledo fue la mayog
»> Cida de termino quo oby
ssen Efpana , ¢tde la que
»» mas fablan las Efcriturg
s> que nos fallamos. Afsi Re
Jis 5 que acabo de efetibir ey
el afio 977. A
30 El Puente que diceéx

ceder A todos los de Efpa |

fa enfatileza, no exifte hoy,
pero fe mantenia en tiempo
de aquel Efecritor , aunque
duro poquifsimo , puesideall
a veinte afios ya eftaba def
truido , y fundado en fu o
gar el que hoy llaman de 4-
cantara y atabado en el ano
997. de Chrifto ; He'%ir_a' 387
como exprefla la Inferipcion
que  pufimos en elom.2. pig:
26. El ‘primer puente eftuvo
mas abajo del que exifte hoy:
pero  deftruido ‘por a'li‘-“‘=l
avenida,erigieron el que hal
manteniendo ‘el nombre At
bigo de Alcantira ({ueﬁggl
fica ' Puente : 1 prevaleciet g
efta yvoz come por Anton>
mafia , por fer obra GXC‘:
lente , que en un - Arco 4 mel
Za todo el Rio.'RenovoH =

Rey D. Alfonfoel .53“"?
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fio 1259. en cuyo tiem-
Bl oni alli 1a, Bfmofadng
cripcion de que tratamos en
¢l lugar citado.
“ 21 El Geographo Nu-
pienle ( tambien Arabe ) que
florecio cexca del medio del
Sielo XII. y dice eftuvo en
H%)aﬁa, reconoce a Toledo
como centro- de Efpafia , en
gque en tiempo de los Ro-
manos, tenian afsi los Reyes,
como - {us Prefidentes , ha-
bitacion guftofa : y que alli
fe hallo la Mefa de Salomon,
con otros muchos Theforos,
que feria muy largo referir-
los s Peninfulam Andaluziam
(-es.lomifmo que Efpafia) me-
diam . [ecat per | longitudinem,
tblongus . Mons , Sarat woca=
sy cujus_in parte meridionas

y: - {11

li ocourrit UrbsTolaitela, totius
Apdaluzie unbilicus..Evat pre-
terea Urbs Tolaitela temporibus
Romanorumtam Regibus, quin
Prafidibus [uis , hofpitivm ju

cundum : &% in ipla inventa

eft menfa Salomonis , cui pax,
una cum plurimis  Thefauris,
quos longum effet  vecenfeve,
Rafis dice, que Muza fe que-
do pafmado de como era
pofsible haverfe amontona<
do alli tantos Theforos.

Degemos a los Morog
con fu pafmo : .y paflemos
del concepto Civil al Ecle=
{iaftico ; tomandole defde fu
origen hafta la libertad del

Cautiverio que  padecio

por el dominio de
los Moros,

CAP;
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G AP [T L oeHl v clug -
“De la Antiguedad de la Chriftiandad % J’S:H@’

b Lafituacion , anti-

7 A guedad ; yexcelen=
zia de fer Toledo Capital de
los antiguos Pueblos Carpe~
tanos ', correfpondio enno-
blecerla con Silla Pontificia,
por la razon tantas veces re-
petida , de que la Dignidad
Sacerdotal folo * debe efta-
blecerfe en Pueblos de ex-
celencia , afsi para que no
fe envilezca aquel honor,
como por pedirlo la Digni-
dad de Cathedra Epifcopal:
pues filas Cathedras de las
Ciencias humanas’ folamente
fe colocan en lugares iluftres,
capaces para la concurren-

cia de mucheos, y aptos pa-;

ra cl furtimiento de lo que
trahe configo una Univerfi-
dad ; quanto mas debe obfer-
varfe efto mifmo en el efta-
blecimientode las Sillas Pon-

de Toledo.

' ¢« S15914
doétrina de la Sagtada Efers
tura; yen la ho‘ncﬁidad-&q
las buenas coftumbres®

2. Lo mif{mo pide ‘tany
bien la congruencia de tras
tar los negocios : porque afsi
como las Metropolis Civiles
fon fiempre los. Pueblos ma#
famofos, y nunca {¢ colocar

Jos Magiftrados fupremosen |

lugares obfcutos ; del mifino
modo debe arreglarfe tam-
bien la Gerarquia Eclefiaftid
ca,no folo en lo que mi
a los Metropolitanes', fino
ca ofden a la tefidencia d¢
qualquiera Obifpo , porque
todos fon Principés de la Igle-
fia, y-cabezas de'fu refpedtis
vo territorio. La,cabeza e

né fiempre el ‘faperior lu-

ini illa fe
ar : y afsi ningand Silla
cbe cftablecer en’ Puebld
que no fea-de excelencd

tificias, que hafta en el nom-.Effies la razon de que an

bre manifieffan {er Cathe-
dras, y dan a {uslIglefias el
di¢tado de Cathedrales, fun-
dapda fu cpfchanza en la

tes de tratar—en*cada

. o 0s &
Sagrado propongamos &e

1 C,l\’-"
de lo que toca a ! vl

Ig,-lf"l

fia_de lo_qiie pertencce 21
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v. g fus' Antiguedades » Inf-
eripciones,Monedas] del tiems
o0 de los Romanas:; excelens
cias, y circunftancias ‘honoris
ficas civiles s/ porquc aunque
no fe explica en eftor 10:Sa>

ado , firve para la con-

gencia referida ., de que
aquella: grandeza. fe confa-
graﬁé' y cediefle en. hOl‘."}OE
de las Dignidades ' Eclefiaf~
- 3 :Yadigimos; en el tom:
3. que S. Eugenio Mazstyr fue
el primero que, coloco en To-
ledo la:$illa Rontificia , y'ique
de unos en otros llegoal tiems
po del: Arzobifpo , Elipanda
Ja tradicion deepies; defde.¢l
» mifmo nacimiento de la Fe
»florecio la Sede Toledang
» entdofrinas Sagradas , fe-
» §un €ra notoyio a.todo Pue-
» blo : Notum ¢ff plebi univer-
ﬁ’f, banc Seden Sandlis delivi-
nis ab ipfo exordio fidei cla-
"ifle O¢. Fuerade efta Tra-
dicion favorece a la antigue-
dad de la Chriftiandad en To-
edo, no (olo. la excelencia
del Pueblo, fino la oportuna
tuacion de hallaxfe en me-
0 de las Provincias , puefta
0 ¢leamino Real de Zaragor
2 3 Merida , y 4 la Betica;
“¢ modo que es moralmente
"pofsible , que no llegafie
4 hinguno de los muchos

o

Operarios  Evangelicos  que
en el Siglo I. -nos conftan ha-
ver cruzado por Efpafa; y
que- llegando , no ' huviefle
anunciado) & algunos el noms-
bDre y ‘Myfterios del’ Salva«
dor,, Pero aun dado , quela
predicacion de los primeros
Miniftros Evangelicos lograf~
{e1algun; fruto de Chriftian-
dads conitedo effo 5 como
la. manfion , y eftablecimien-
to: de la Cathedra Pontificia
folo puede atribuirfe a S. Eu-
gento, a folo ¢l debemos defe-
rir .la gloria de haver fido el
Padic deefta, Iglefia.
-4 Defde que fue infti-
tuida por el Santo , no conf~
ta que huyiefle tenido inter-
mifsion , ni en quanto mira a
la; razon de Chriftiandad , ni
a,la:de Silla : antes bicn lo
uno, fe. califica por lo otro,
pues. viendo que no falta Paf-
tor , es precifo reconocer Re+
baiio. Para una y otra linea
nos, faltan documentos imme-
diatos , que fean proprios
de los primeros Siglos: pero
avifta de los: efeétos, vy fu-
ceflos -del Eftado. del Siglo
quarto ; no debe haver pru-
dente duda enafirmar la per-
fiftencia del Rebaio y Paftor
defde el Siglo I. en adelante,
Para cflo , que es comun a
las Iglefias piimitivas, y ha
em-
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embarazado & muchos, (e de-
be tener prefente , que' una
cofa es, no conftar el nume=
ro , calidades, y nombres de
los Chriftianos , y Obifpos de
algun Pueblo ;5 y otracl de=
cir que no' los huvo. Efto no
fe infiere de aquelio 5 por-
que la falta de noticia lindi-
vidual , engendrada por la {u-
ma remocion de'los Siglos;
y por la prolongada perfecu-
cion de los Documentos , fo-
lo prueba , que quien defee
hablar con gmdamcnm y {in
ficcion , fe contenga, y no fe
precipite , 0 propafle teme-
rariamente , a {ehalar accio-
nes de los Fieles , ni nombres
de los Prelados , que no conf-
tan: pero tampoco bafta aque-
lla falta de noticia ‘indivi-
dual , para 'decir que  ni ‘hu=
vo Chriftianos, ni Paftor; por+
que no. obftante la pérdidd
del documento de un afio,
quedo el deotro , que fupo-
nc y publica la anterior per-
fiftencia. Nl :

5 Sirva de ‘egemplo ‘la
Iglefia de Guadix , de quien
fabemos que al fin del Siglo L.
ydel III. tenia Chriftiandad,
regida por Obifpo , {in que
podamos fefalar el nombre
de los Paftores que huvo en
¢l tiempo intermedio. Pero
quicn podrd negar prudente-

mente que huvo Tglf,

el Siglo" IL. no obftante. Qi
no- tenemos pruebas! impye
diatas de aquel tiempo 2 Sig
fin ‘del Siglo 1L " hallaig
Obifpo- en efta Iglefia '
una tan notable antiguea_-{d.,
que en el afio 303. et ¢
mas-antiguo de los: que’ afsit
tieron al Concilo de  Eliber,
quién podri decir ‘que no hy
vo alli otro Obifpo entre ¢l
te';'y S. Torquato ? Si la per-
fecucion de Valeriano y G
lieno no privaron a Guadi
de Prelado ( pues  vemos que
le mantuyo defpues deaque-
Ha perfecucion , y antesdel:
de Diocleciano ) “que funda
mento hay para negarlea
los tiempos pacificos inter
medios ¢ Tan lejos eftadehi-
ver apoyo para ello , quear
tes bien el ver , que fe man:
ticne con Paftor en la may%t
turbulencia , mueftra que v

nia la fucefsion defde elfit |

del Siglo 1. en que nos o™
ta ha%er alli %relado'--;li“;;
go la falta de’ la noucid f
los hechos de los fieles i
nombres de los Paftores:®
bafta para negar que 108
viefle , quando por Oﬁodtf,
do'confta, que antesy "y
pues del Siglo IL.. gozabd

Chriftiandad 'y de Obi{?: .

fin' que (e defcubra nadty
contra,
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% Aefte modo fabiendo
por la Tradicion , que €n To-
Jedo huvo Silla en el Siglo .

ue al fin del tercero ha-
jlamos Chriftiandad y Paftor,
como. confta por las Actas de
santa, Leocadia , 'y por la
firma. del - Obifpo  Melan-
cio en el Concilio de Elibe-
5i, debemos afirmar por efte

efefto, que defde el Siglo 1.
p[oﬁguib la Chrl[handad ¥
Silla de efta Iglefia , fin in-
termifsion. 5 ni decadencia,
antes ‘bien aumentandofe ca-
dadia la F& de Jefu Chrifto.

7 Fuera de efte concepto
general , tenemos prueba ef-
pecial para Toledo , tomada
de las- Adas de la confefsion
de laVirgen -, y Martyr S.
Leocadia , donde fe expref~
fan los fobrefaltos y: temo-
resenque al principio e man-
tenia la Fe ; ‘hafta que cre-
¢iendo pocoa poco la luz;y
defvaneciendofe con ella la
hoche de la fuperfticion, fe

cron conftruyendo . Tem-
Plos, aumentando Miniftros,
¥ egercitando: en publico las
ficiones Sagradas-; efpecial-
Mente entiempos de alguna

4Z, pues no todos los Em-
Peradores movieron perfecu-
on. En efta conformidad
afirman  las  referidas Adas,
Q8¢ antes ) de: Diocleciano y
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Maximiano ardian muchas
Ciudades en fuego del amor
del Redentor, con tanta vi-
vacidad ; que no pudiendo
ya mantenerfe en oculto,
brotaron alo publico , mani-
feftandofe aun en el orden de
Miniftros : Quantam crefeebat
Chrifti nominis dignitas :! ﬁ an-~
tum deficiebat execranda i
mitas 5 ita pervenit ; ut in non-
nullis Urbibus perfecte fidei
Sagrarent incendia , ut non
Jam per latebras occultando, fed
publice Ecclefie Sacerdotibus,
&> omni prepollerent Clero.

8 Una de las Ciudades
en que fe verifico lo pro-
puefto , fue Toledo , pues de
ella hablan principalmente las
Acktas alegadas , y por tanto
debemos admitir , que antes
de Diocleciano gozaba no fo-
lo de publica Chriftiandad,
{ino de Templo, y culto ma-
nifiefto. (Ya 'dejo autorizado
Eufebio Cefarienfe , que an-
tes de la Perfecucion de Dio-
cleciano tenian los Chriftia-
nos Templos puiblicos pues
una de las partes 'del Decre-
to  Imperial univerfal fue,
que los derribaflen como fe
lee en elcap.2.v 3.del libro
8. y aun' La&ancio confie(-
fa, que el Emperador Coni-
tancio permitio a los Gentit
les Ia demolicion de las parer

di..'S‘)_
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des' que quedaron en eftado
de poderfe reftaurar : Con-
venticula), id eft , Parietes , qui
xeftitui poterant , dirui. paffus
eft: lib. de Mort. Perf. n. xv.
Por tanto favorece a Toledo
toda la publicidad de Chrifl~
tiandad & Iglefia, que refie-
ren las A&tas, antesde propo-
net 1a entrada de Dacidno en
aquel Pueblo.

9 Aquella mifma publici-
dad de Culto fe puede fefia-
Jar por motivo de que el im-

pio Daciano {e encaminaffe a

Toledo, porque como Lobo
bufcaba los Rebafios, y e en-
carnizaba mas , donde la no=
ticia del Obifpo , © Paftor;
prometia ‘mas numero ‘de
Ovejas. Afsi por efto, como
por fer Toledo -una de las
Ciudades principales del Tti-
nerario Romano de Zarago-
Zaa Mérida , pufo alli fo Tris
bunal el infaciable Juez; no
perdonando a ‘diligencia que
pudiefie fervir para tormen-
to de; los inocentes. La fan=
gre que entonces derramaria
folo puede faberfe por fu in=
humana fed , y crueldad , de
que havia-ya dado muchas
pruebas. Los documentos fo-
Io nos perpetuaron la fingu-
lar memoria de una nobilifsi-
ma Scilora , que havia confa-
grado a Dios (u querpo y al-

E/pasa 'Sdgrdcfa. Tratgﬂ: Cap.2,

Y

ma -'guardando' Vitgini _
y viviendo en oracion con.
nua. Efta fue la gloriofa v,
gen Santa Leocadia, que per

fcvcrand(? en confeffar lafy
en padecer: pot ella , af,.
gié a Ii’a Corona de fu m
nidad la del Martyrio , por.
petuandofe el " triumpho ¢
efta fola, no porque no hy
viefle otros- que confeffafly
el nombre del Séfor; fin
porque -entre  todos los que
tuvieron tal dicha ,dlevo my
la atencion del Pretor: la que
fobrefalia en fangre nobili
fima.

-10° 'Efta es ‘una.preven
cion" neceflaria / ytranfcens
dental' para’ -él ‘numerol de
Chriftiandad de las muchs
Ciudades donde . folo. hay
mencion de uno: iy 'otro: mae
tyrio ¢ pues ‘de| que’ foto f
mantengan | Adass 0 mem
ria de' un Martyr; no fe:

re ,.que “en tal Pueblo noht
viefie mas Chriftianos, 0€0F
feffor , que aquel {ino prect
famente , que efte fue © T
fobrefaliente ;, 6 bien pof =
crueldades fingulares G 5%
S: Vicente en Valencla)'oaﬁ
la ¢ircunftancia de 12 .‘:P;g
(como los Nifios Jufto Ya]i‘
tor. de Alcala) o por 12 &
dad de la Nobleza, Com%h. '.
Santa Virgen de que B2

i
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mos. A efte modo contta por
las mifmas Actas de la_ S.anta,
ge Daciano martyrizo en
Mérida 2 muchos Santos: Mul-
tofque Sancios :m_;d_ehter ﬁm;-
guine fufo tranfmifit ad Domi-
wunn; y con todo efio creo que
no hay documento , ni me-
motia mas que del nombre de
Santa Eulalia , y {u compafie-
ra julia: luego es fenal, que
la ignorancia de otros , no es
prueba de {u falta, fino que
las circunftancias de la tierna
edad de S. Eulalia, la flaque-
zadel fexo,v la calidad de
los tormentos , hicieron que
fobrefaliefle y fe perpetuafie
fu Martyrio mas que el de
otros , que por fer pronta-
mente degollados , no mere-
cieron Actas; o0 {i de hecho
lashuyo , fe perdieron.

11 De efte modo deci-
mos , que aunque en Toledo
No nos conften mas marty-
nos, que el de S. Leocadia,
10 prueba que no huvieffe
otros muchos Confeffores del
fombre de Jefus; pues fegun
la publicidad del Culto, vy la
Crieldad de Daciano, ni de-
Jatian de concurrir otros, o
fer prefentados al Pretorio; ni
el Cuchillo eftaria ociofo en
fmejante mano. Pero el ha-
Ver defeado que en Leocadia
fobrefalieffen mas los tormen-

Tom.y,

L
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tos, por lo mifmo que con la
nobleza competia la conftan-
cia, fue caufa de que de ella
fola haya expreffa memoria.
De efta fe volvera a tratar en-
tre los Santos de Toledo en
el tomo 6. al cap. ultimo.

r2 SiantesdelaPazde la
Iglefia havia ya en Toledo
publica Chriftiandad , con
Templos y Orden Sacerdotaly
prefidido de Obifpo, como
prueba la mencion de las cita-
dasAd&as , y la noticiadel O-
bifpo Melanciosclaro efta,que
creceria el Culto, defde que
Conftantino Magno introdu-
jo la Paz; y afsi de alli ade-
lante no es neceflario tratar
de Chriftiandad. Pero tampo-
co {e debe tolerar, que {e di<
ga haver empezado entonces
cfta Iglefia , como fe va A
moftrar.

3

Defvanecefe lo que Refende
opufo contra la antiguedad de
la Sede Toledana : y tratafe
de la entrada de los
Alanos.

17 EL Cl. Andres Refen-

de , tratando de la
Santa Iglefia de Toledo en la
Carta que efcribio al Racio-
nero Bartholomé Quevedo,
procurd dar color a todo lo

que juzgaggponerie a la anti-
N guec-
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guedad de efta Santa Iglefia.
Para efto recurrio a la Epo-
ca que S. Gregorio Turonen-
fe da a 8. Dionyfio deParls,
retardada hafta el medio del
Siglo 1il. en que por confi-
guiente pone ala de S. Euge-
nio. Afadio el filencio de los
Godos acerca de efte primer
Obifpo Toledano:y juntan-
do uno, y otro con el tefti-
monio del Moro Ra/fis (que fe
alegara) refolvio , que la Silla
de Toledo empezo en el fin
del Imperio de Diocleciano.
14 A los grandes hom-
bres fe les debe fiempre re-
conocer {u merito , mirando
mas a lo mucho en que acer-
taron , que al defcuido tal
qual que tuvieron como hom-
bres,en que no fe les debe
Iaftimar , fino reprimir con
pefo de razon , a fin que
por {u bien merecida eftima-
cion no arraftren a fu fentir
(quando no es acertado) a los
que no alcanzan a difcernir
entre la autoridad de la per-
fona, y la del fundamento.

Afsi nos debemos portae.
el referido Autor , que fopye
eftribar en un teftimonip gy
débil como el del MoroR,.
fis , no le entendio en el fop.
tido que debia, preocupady
de alguna emulacion.

15 Dice,que aun en tiem.
po de Daciano (efto es, en ¢

afio de 303.) no havia Iglefi

en Toledo, fiendo muy po-
cos fus Chriftianos, 'y effos
ocultos , fin atreverfe & con-
feffar la Fe , que eftaba poco
antes recibida por la Predica-
cion de S. Eugenio, (efto e,
defpues del medio del Siglo
II1.) pero que animados con
la gloriofa Confefsion de la
Virgen S. Leocadia , empeza-
ron a edificar Iglefia, como
ateftigua Rafis. * -
16 Tres cofas fe incluyen
en fudicho:la 1. quelaFele
recibio en Toledo poco antes
de Daciano ::la 2. que los
Chriftianos eran pOGﬂS:'fi{F
ocultos , antes de la Conte
fion de S. Leocadia:y 132“

que no tenian Iglefia antes s

(1) Nondum illo tempore Toleti erat Ecclefia conftitata , @
neque dum eo veniente Daciano effet s veriim panci , atque W
tes [ufceptam non ita pridem ab Eugenio Religionem aﬂmw
JServabant. Poff martyrium vero Sanite Virginis Leocadig ¥
delicet a Puelle fortitudine animofiores faiti Ecclefiam infhituer
cpi/Ji tefiatur Rafes. Refend. Epift. ad Quebed. §. 5/ #4

primiim.

. i

I
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]2 Santa. Ninguna de eftas
cofas {e puede autorizar , an-
tes bien confta lo contrarto
de la primera por lodicho cn
¢l Tomo 3. {obre que la Mif-
Gon de S.Dionyfio de Paris,

de S. Eugenio de Toledo,
fo fe deben remover del Si-
glo L. en tiempo de S.Cle-
mente Papa. Sobre la fegun-
da ,de que eran pocos vy
ocultos los Chriftianos, no
nos ofrece ‘prueba; pero re-
celo fe funda en las Aétas de
la Confefsion de S. Leocadia,
que fabemos tuvo prefentes,
no folo por el Breviario Ebo-
renfe , donde ingirio gran
parte , fino por lo que dice
en la citada Carta §. Adgre-
diar, En eftas A&as fe dice,
que eran pocos los Chriftia-
1os, por {er rara la Fe, y que
no la profeffaban en publico.,
Pero que efto fe debe contra-
her al tiempo immediato 3
los Apoftoles, y no al de Dio-
cleciano , confta por el mifmo

cumento’, donde fe dice:
» Quanto crecia el nombre
» del Sefior , tanto fe amino-
» raba la Idolatria s de fuerte
» que encendiendofe en algu-
»has Ciudades los ardores
» de una perfe&a Fe, no an-
» daban va los Chriftianos
» bufeando fitios ocultos pa-
» 2 {us Minifterios , fino que
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»s publicamente fefvian los Si-
» cerdotes en fus Templos:
» Y corriendo efta fama (de
» 10 que paffaba en Efpafia)
»s por Italia, y aun hafta el
55 Oriente,refolviefon los Em-
»» peradores Diocleciano  y
» Maximiano enviar a nuef-
s> tros Reynos a Daciano,para
s> extinguir toda fu Chriftian-
»» dad. “Afsi confta por el
Apendice 1. del tomo 6.

17 Aqui fe ve claramen-
te, que el corto mumero y
temor de  los Chriftianos fe
contrahe al nacimiento de la
Iglefia , no al fin del Siglo IIL.
en que ya fe profeflaba en
publico la Fé , cuya notorie-
dad movio a los Emperado-
res referidos al depravado in-
tentode extinguirla. Y claro
cfta, que aqucﬁla abundancia.
de Chriftianos precedio a la
Perfecucion de Diocleciano,
pues fue {u caufa. Tambien
fe v&, que aquella publicidad
del Culto en diverfas Ciuda-
des, fe pone por exordio de
un fuceflo determinado de
Toledo , cuya contraccion
prueba,que el Autor de aque-
llas A&as lo juzgo proprio de
la Ciudad de que hablaba,
pues de otra fuerte no venia
al affunto. Luego antesde la
venida de Daciano es precifo
confeffar la ~Chriftiandad . ¢

N2 Igle-
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Iglefia de Toledo , en fuerza
de aquel mifmo inftrumento
por quien pudiera impugnar-
fe ; diftinguiendo la efcaféz
de la Fe,al tiempo de nacer
enel Siglo I, de lo que perte-
nece al IIl. en que el Culto
era ya publico , y muchos los
Chriftianos : y afsi por efte
ticulo del fegundo alegato no
fe excluye , antes bien fe de-
be (uponer, la antiguedad de
la Iglefia de Toledo.

18 La tercera propuefta,
de que antes de S. Leocadia
no havia Iglefia en aquella
Ciudad , la quifo autorizar
Refende con el teftimonio del
Moro Rafis , que, fegun le
propone, dice afsi: Diocletia-
ni tempore Chriftiani , qui To-
beti in Hifpania erant , Eccle-
Jiam conflruere caperunt , guz
poftmodum Regum dicta f?u't,
Chriftiani vero Sanétam adpel-
lant Leycadiam. La copia que
yo tengo, dice , hablando de
Diocleciano : Et en [u tiempo
Jicieron en Efpaiia la Iglefia de
Toledo , que Haman la de los
Reyes , & que los Chriffianos

Haman Santa Leocadia: & tam-

bien la de Mérida, @ c. Pero
aun admitido que el teftimo-
nio de aquel barbaro tuviefic
autoridad en cofas de los
Chriftianos 5 no fe infiere por
el, que antes de S. Leocadia
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no huviefz en Toledo g},

: Slefia
fino que no havia la que ¢
erigio @ Dios en nombre g,
la Santa 5 pues lo que dice
Rafis no es,que en ticmpg
de Diocleciano empezargy
los Chriftianos a tener Igle,
{ia, fino que entonces emps
zaron A edificar la que llam.
ban d2 S.Leocadiasla quil
no pudo hacerfe antes, por
que {i la Santa no mario hafl
enronces , como era pofsible
que viviendo la edificafley
Templo? Luego erro Refende
en decir, que antes deDio-
cleciano no havia Iglefia e
Toledo ;5 pues aun el mifmo
texto en que fe funda, nodi
ce cfto, ni exprefla, quecl
Templo edificado en aquel
tiempo fuefle abfolutaments
el primero, {ino que entonces
empezo el que fe intituld d
S. Leocadia : y efto claroelty
que no pudo fer antesde Dit-
cleciano , y del martyrio de
la Santa. :

19 Peroaun pot las =Pﬂ;‘3‘
bras alegadas de Rafis fe 1~
fiere , que no debio Refend
darlas autoridad , pues lo que
dice de que en t:cplP"e&i_
Diocleciano fe empezo aede
ficar la Iglefia de S. Leocadté
lo tengo por fallo. La f:@a
es, porque la muerte ,?' ;
Santa no fec puede antti

¥ Q
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del afio 304. como diremos
en fu Vida : en efte ano aca-
bo el Imperio de l?iOC[CCiil*
po , cumplido fu. ano wveinte,
que es el efpacio que Rafis
Je fefala. Hafta entonces du-
ro la perfecncion, y fe man-
tuyo aca Daciano. Pero quién
fe perfuadira , 3 que durante
lo mas vivo del fuego contra
los Chriftianos e Iglefias , {e
empezafien a edificar nuevos
Templos? Efto no es compo-
nible con el rigor aftual de
los Miniftros Imperiales, Def-
pues que cefso la Perfecu-
cion , pudieron los Chriftia-
nos penfar ' en levantar publi-
¢as Memorias a fus Martyres:
pero entonces ya ho reynaba
Diocleciano, haviendofe aca-
bado la Perfecucion con la
Q;foﬁcion de la Purpura, te-
nida en tanta fangre,de ino-
centes : luego la Iglefia deS.
Leocadia no fe puede decir
empezada en tiempo de Dio-
cleciano , fino defpues que
Daciano f¢ huyiefle retirado,
ceflado la Perfecucion de
d0s Chriftianos.
20 Otra extravagancia del
oro Rafis es decir, que la
glefia de Santa Leocadia fue
llamada 1a Iglefia de los Reyes;
Cola deftituida de toda anto-
Hdad 5 pues en los monumen-
10s del tiempo de los Godos,
_Tom._V_, i
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y otros pofteriores, no fe has
lla tal efpecie. Sabemos que
en Toledo huvo Iglefia Pre-
torienfe s y que en la de S.
Leocadia havia Pretorio , co-
mo diremos al tratar del Con-
cilio VI. de Toledo : pero que
la llamaflen Iglefia de Jos Re-
yes, no tiene fundamento (que
yo fepa) mas que el decirlo
Rafis : mal teftigo para cofas
de Chriftianos : el qual icomo
equivoco otras cofas , ercd
tambien en efta, confundien~
do el nombre de Pretorio con
¢l titulo delos Reyes , por la
alufion de uno a otro; pero
{in legitimo fundamento. Yfi
en dos palabras tuvo dos def~
aciertos , bien {e ve, que no
debio Refende deferirle auto-
ridad para cofa tan grave, co-
mo negar la antiguedad de
la- Santa Iglefia de Toledo;
elpecialmente quando ni el
Moro- afirma lo que Refende
dedujo , como fe deja ex~
puefto.

21 Otro motivo de haver
andado tan efcafo efte Autor,
fue el haver dado credito a la
Divifion de Obifpados , que
Rafis atribuyo a Cepftantino
Magno ; de lo que infirio Re- .
fende , que antes de aquel
Emperador , no cftaban for-
madas las Iglefias con Obif~
pos y determinacion de terci=

N3 to+



198 Efpania Sagracht. Trat.§. Cap.a,

torios ; cooperando a todo ef~
to el ditimen comun en
aquel tiempo , de que el Con-
cilio de Eliberi no precedio
a'la Paz de laIglefia. Pero'en
lo que mira a la Divifion 'de
Conftantino ya moftramos en
el tomo precedente , que no
merece credito , fiendo Pieza
barbara y apocryfa. La Epo-
¢a del Concilio de Eliberi fe
debe fijar no folo antes de
Conftantino M. {ino antes de
Daciano y como declararémos
en fu fitio : y afsi fe ve quan-
to importa la Chronologia
de eftos puntos , pues fola
ella bafta para eftablecer , 0
negar ; la antiguedad de dife-
rentes Sillas. Por ahora digo;
que {1 antes de Daciano te-
nian los Ficles Toledanos {u
Paftor , como confta por' la
firma del Obifpo Melancio,
(unode los 19. del Eliberita-
no)' qui€én podra 'decir , ‘que
les faltaba Iglefia s efto es,que
no huvo ningun Templo haf=
ta que edificaron el de S.Leo-
cadia? Supuefta pues la Chrifx
tiandad y Sede; defde antes
de Diocleciane ; y qué con la
Paz de’onftantino fue el Cul-
to crec¢iéndo por todo el Siglo
quarto,no tenemos ¢n que de-
tenernos (fitera de lo que def~
pucs e dira de los Prelados)
hafta el principio del quinto,

22 ENelte fire 12 find
invafion de Ias Naciones By
baras, Vandalos, Alanos; Stre:
vos , y Silingos , que''defeqn.
do a‘competencia dominar ey
pocos dias lo que a los Romg.
nos les cofto no folo mucheg
afios , fino Siglos, fe dierep
tanta prifa d las hoftilidades
que ellos mifimos , fiendo bar.
baros & inhumanos, fe lless.
ron i compadecer de tang
affolacion , no porque la’ fan-
gre derramada, contuviefle fu
fed , fino porque la ambicion
no hallaba fubfiftenéia, yien-
do que deftruian unastan flo-
ridas Provincias ; donde yano
encontraban refiftencia. Con-
teniendofe pues en losidaios
reciprocos , v defeando cada
uno tener ‘parte en la prefy,
quifo Dios que fe' redugeflen
a Paz , forteando las Provin-
cias. A los Alanos les toco
Carthaginenfe, de que habl-
mos, en cuya poflefsion e
traron (como los demas en ks
fuyas) en el afio guatrosient®

¥ ‘once , como refiere 1dacit

donde fe pueden ver las dek
gracias que en log-fidzs_flﬁ@
antecedentes padecio efta B
cion. N.P.S. Auguftin “IE‘-_
ma , que a[gun?SObtfpw_ '
pafoles e aufentaron, P

haverfe quedado fin &hﬁ

fes , muertos unos por 2

I
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De [_a-_. ‘S'."-t_'{'sz de Tol'g'r,‘_fa.

nilidad aufentados otros B8
Ja fuga, y por el cautiverio:

ero que muchos mas fpcron
os que por tenecr Ovejas (e
mantuvieron en {u defenfa:
Hifpania p:tqﬁ;gemnt 5 prius
plebibus partinm Suga lapfis, par-
tim peremptis , partim obfidio-
ne confumptis , partim captivi-
tate difpenfis: [ed multo plures
illic.,, manentibus. propter quos
manevent. » Jub corumdem peri-
suloram denfitate manferunt,
Epift. 228, n.5. al. Epifl. 180.
En el Obifpo que por enton-
ces gobernaba a Toledo, no
tenemos fundamento para de-
cir que defamparaffe {u’Re-
bafio 5 antes bien, fegun la
Chronologia que propondre-
mos en el Catalogo de los
Obifpos’, al hablar de .A/f#-
#io(que cra el que entonces
prefidia) confta , que fe man-
tuyo en {u Diecefi hafta la
muerte , pofterior a las men-
Clonadas turbaciones.

23105, Grcgorio Turonen-
fe refiere la firmeza de una
Uuftre Doncella,a quien Gun-

erico ,, Vandalo , martyriza,
fomo tambien a otros mu-
chos,, referidos en comun por
¢l citado Santo. Pero aunque
algunos han querido contra-
1er 3 la Provincia de que ha-
lamos, y aun al Obifpado de

L9
Toledo, , el Mazeyrio de g
mencionada Doncelia; no hay
baftante | fundamento paca
¢llo: pudiendofe afirmar uni-
camente, que afsi.clta, como
los tres [Jovcn-es hiftoriados
por. Profpero Aquitanico, y
los demas que en comun men-
ciopa el Turonenfe , eran
miembros de lalglefia de Ef-
pana. Pero de que Provincia
en fingular? no fe puede efta-
blecer , conftando, que -los
Vandalos, motores de aque-
lla perfecucion , refidieron en
Galicia , y luego fe introdu+
geron en parte de la Cartha-
ginenfe , y en la Betica. )
24 De los Alanos , Seiio~
tes.de la Carthaginenfe , y
Lufitania , ho nos ha queda-
do noticia individual, por ha-
ver{ido muy. breve {1 Rey-
nado, deftruidos a los ocho
afios figuientes (¢fto es, en el
419.) por los Godos , reynat-
do el Rey Walia , como atef-
tigua Idacio. Seis aftos def~
pues deftruyeron los Vanda-
los la infigne Ciudad de Car-
thagena : :l’o que fue caufa pa-
ra que Toledo empezafic &
fobrefalir mas que todos los
Pueblos de fu Provincia ; por
quanto aminorandofe la Ca-
pital Civil , que los Carthagi-
nefes y Romanos havian en-
{alzado, y turbadas las cofas
N4 con
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con la ultima Perfecucion , y
entrada de los Barbaros, no
havia en toda la Provincia
otra Ciudad que compitieffc
con Toledo en la excelencia
de antiguedad , y fituacion;
por lo que defde antes de Ia
irrupcion de los Alanos la ha-
vian efcogido los Prelados de
Efpafia para tener fus juntas
generales.

Con la entrada de los Go-
dos , y clpecialmente defde
que Leovigildo pufo en To-
ledo fu Corte , quedo efta
Iglefia affegurada en el fuero
de Metropoli, como fe deja
dicho : pero tambien empezo
a padecer la funefta Perfecu-
cion , de que [e ya a tratar.

i IEL
De Iz Perfecucion de Leovigil-
do , fu origen , y progreffos:
¥y del Concilio que 'los Obifpos
Arianos tuvieron en Toledo,
con otras cofas no-
tables,

25 AL punto que Tole-
- do fe hizo Corte
del Godo Leovigildo , empe-
z0O a'padecer la funefta v cruel
Perfecucion que movio con-
tra todos los Catholicos la
ccguedad de aquel Rey, obf-
tinado en los errores de Ario:
Yy como clto pertenece a lo

E/patia Sagrada. Trat.g. Cap.2.

Sagrado, vy empezd hallands
fe gn Toledo Leovi ildoﬁizi
viene dejarlo defde ahopy |
prevenido en general , pary
que defpues ¢ recoja lo que
toca - en particular A cady
Iglefia. ¥

26 Comunmente fe angjy
efta Perfecucion al afio ¢80,
en que corria el XIL del Rey-
nado de Leovigildo : pero ef-
to no fc debe entender de
fuerte que hafta entonces no
fe hallaffe el Rey declarado
contra los Catholices ; fino
que en aquel tiempo empezo
Io mas vivo de la Perlecu-
cion.

27 Que antes de aquel
afio ya perfegnia Leovigildo
a los que no feguian fuserro-
res , confta porS. Ifidoro, al
tratar de la vida del Biclaren-
fe , donde afirma , que pot
diez afios le eftuvo el Rey
perfiguiendo : y como €nc
ano 586. cefso la perfecucion
con la muerte de LcOYl"ﬂd“’
fe infiere , que empezofa.'dd
Biclarenfe en el §76. Y afmnﬂ
fe debe feRalar el principf
de la Perfecucion , recfrief:
do alafio 580. (nial 579"
no en quanto mira a la mayos
fuerza , que empezo de dec
579- en adelante, iz

28  Siempre fue Leovigh
do tenaz en el error €R qk

"
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De 14 Silld de Toledo.

fe havia criado, pero no con L
ta que e declarafle perfegni-
dor de los Catholicos hafta
que caso con la vinda del
Rey Athanagildo , llamada
Gofvintha , 0 Gofifvinta ; ma-
la hembra, que no folo era
ruerta en la vifta corporal, {i-
no ciega en el error Ariano,
declarada enemiga de la
Religion Catholica.. A efta
atribuye el Tutonenfe'la raiz
de los males : y'' como efte
cafamiento fe hizo fegun el
Biclarenfe en ¢l afio 569. de-
‘bemos tomar de aqui el prin-
cipio de la tempeftad que hue-
go defcargdtan reciamente
fobre las haciendas yvidas de
los Catholicos de todos fus
dominios. \
29 Eltiempo y la ocafion
en que Gofvintha arrojo de
siel fuego que no cabia en
fuenemigo pecho , fue prin-
“cipalmente en el afio 579. en
que S. Hermenegildo caso con
Ingunde , o Inguntha , hija de
Sigeberto , (Rey de Metz y
BUrgOﬁa) y de Brunechilde.
Efta Brunechilde era hija de
Gofvintha en las primeras
Nupcias con Athanagildo:'y
Por tanto Ingunde (muger de
» Hermenegildo) ‘era nieta
¢ Gofvintha , como efcribe
Tedegario 3 pero nada pa-
flenta en el error, pues ‘era

201
tan fitmemente Catholica,co-
mo fu abuela Ariana. Valien-
dofe Gofvintha de las armas
del poder de Reyna, y del
vinculo 'de’ la fangre ; fe em-
pefio en pervertir a la nieta,
empezando por' el perverfo
intento ~ de rebautizarla , y,
propaflandofe a maltratarla
indignamente ,al ver que la
Princefa eftaba firme en la Fe,
y que no condefcendia a Ia
impiedad. De efte modo, y
con tan grave opoficion de
voluntades,reynaba una guer-
ra. continua en ¢l Palacio.
Leovigildo defde que por
muerte de {u hermano Liuva
fe halld duefio de todo el do-
minio de los Godos , quifo
affegurar el Cetro en fusdos
hijos , ( Hermenegildo, y Re-
caredo ) haciendolos compa-
fieros en el Reyno , como de
hecho fe efe@uo , fegun el Bi-
clarenfe , en el ano V. de
Leovigildo , que concurrio
con el §73. de Chrifto. Vien-
do luego la diffenfion domef~
tica entre lamuger de fu hi-
jo; y la malvada abuela , de-
termino que fe dividieflen las
familias , dando para efto a
Hermenegildo una parte del
Reyno , que fegun la narra-
cion del Biclarenfe fue Sevi-
lla con todas fus dependen-
clasd | : -

Al«



202 E/pafia Saarada. Trat. g Cap. 2;

30 Algunos citan a SiGre-
gorio Turonenie , para el fin
de que la Corte de S. Herme-
negildo fue Merida, Masyo
folo hallo, que enel /ib. 5.
7.39. dice, que les fefialo una
de fus Ciudades , fin expref-
far el nombre. En el /ib. 6.
pam.18. aflade 5 que Leoyi-
gildo fe apodero de Merida:
peroefto folo prueba,que una
de las partes del Dominiode
S. Hermenegildo fuefle aque-
Ila Ciudad 5. 0 que eftafe de-
claro por el Partido del San-
to,luego que empezd la guer-
ra contra ¢l Padre; en cuya
fupoficion huve lugar para
que' Leovigildo redugefit a
Merida a fu Dominio ; {in que
efta fuefie Corte de fu hijos
pues en el Turonenfe no fe
halla teftimonio que loiapo-
ye, y fabemos ‘por el Bicla-
renfe que S, Hermenegildo (&
hallaba en Sevilla , -quando
cmpezo la guerra, ‘A vifta-de
lo qual folo podemos decir
que Sevilla era fu Corte, y no
Merida , pues pata efta no fe
halla baftante fundamento.

31 Divididas pueslas Cor-
tes de Leovigildo y fu hijo,
fue facil la opoficion de una
con otra , pot quanto las vo-
luntades eftaban muy. aver-
das en la Maxima principal de
Religion : Leovigildo y Gof=

vintha ciegos.en el etrop Aw
no : Hermenegildo :{nitl
tha , y la parte mayd'r"d'g
Reyno , todos Catholicos &b
loridos del engafio de 165’(;&
dos , y por tanto muy dit
pueftos para feguir el Pay.
do del Rey que 16v-a11tgﬁ'eh
Vandera de Jefu Chrifto, Bt
ta la enarbolo luego Herme.
negildo , porque {eparado del
Palacio ‘de .los hereges , y
puelto en una Ciudad comg
Sevilla , donde prefidia elin-
clyro Doctor = San . Leandro,
huyo oportunidad para que
juntandofe la Predicacion del
Santo con las domefticas per-
{uafiones de la Reyna Catho-
lica Inguntha , muger del Jo-
ven Rey Hermenegildo,obeal-
fe con ‘prontitud la graciade
Efpiritu Santo para convertit
le,yque fe declarafle por lake
32 S. Gregorio Turonel
fe atribuye l."t_--;CtOle\’*’--fﬁ5"’15a
las perfuafiones.de Ing th

diciendo , que defde la fept
racion de las Familias no &+
sO de inftar a Hermenegite
para que fe hicieffc_-‘c?c{'
co. Algunos otros Franc ;--_55
mencionan tambien @ -

Inguntha como illﬁ.fumﬂg:
de aquella convetfion: B
S. Gregorio Magno eXPr,
unicamente la prﬂdlca@.aﬂg
S. Leandro, como, rambict

w
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De La Silla de Toledo.

Chronicon Anonymo , que
fe halla en el rom. 3. de los
Monumentos Eclefiafticos de
Ja edicion de Bafnage, part.2.
pag. 241. Childebertus ﬁwja—
yem [Ham Iﬁgm‘sdam_ Hermin-
gildo Levigildi _H{/}?{momm
Regis filio in matrimoninm de-
dit : quem pater ipfius , eo quod
ad predicationem Leandri Epif~
copi Hifpanienfis (leo’ Hifpa-
TJenfis ) ad fidem converfus effet,
inipfo Pafchali die [ecuri per-
cufsit © pro quo Childebertus
bellum - adverfus Hifpanos ge-
vens eorum acies [aperavit. Yo
creo que unos y otros dicen
bien , pues afsi Inguntha , co-
mo §. Leandro concurrierron
alefecto , fegun prueban los
teftimonios alegados : y ‘ex-
preflamente atribuye 4 los-dos
ellogro de la Converfion: Hu-
&0 Monge Virdunenfe , Abad
Flaviniacenfe ', en fu” Chroni-
con, llamado Virdunenfe ,'y

laviniacenfe , ‘que publico

abbe en el tom. 1.de la Nueva
Bibliotheca de Mss. en cuya
Pag. 95, (e lee : Childebevtus

e fororem [uam Hermini-
&ildo Wifigothorum Regis filio
tradidit cn qus bortatu & Lean-

¥ Hermenegildus fatione

Jait. Biclar: an. 3. Tib.

203

dvi Hifpalenfis Epifcopi pradi-
catione ad fidem Chrifti con-
ver[us eff.
133 Declarado pues Her-
menégildo Catholico, y de-
feando los Pueblos facudir el
yugo de los hereges Arianos,
fe aplicaron a fu favor contra
Leovigildo muchas Ciudades
principales , como Sevilla,
Cordoba , y Merida'; y de ef~
te modo por principio de Re-
ligion empezo una guerra Ci-
vil ; que aumento la Perfecu-
cionde Leovigildo contra los
Catholicos , 'y contra el Rey
fuhijo. Elorigende todo fe
atribuye - en’ el Biclarenfe a
Gofvintha , diciendo, que por
faccion de efta no folo fe hi-
zo fuerte Hermenegildo en
Sevilla , queriendo prevale-
cer contra {u Padre , {ino que
atrajo a fu Partido a otras
fortalezas'y Ciudades. * Yo
tengo' “vehemente fofpecha
de que en efto hay errata,
poniendo a Gofvintha en lu-
gar de Inguntha , 0 Ingunde,
pues de ‘ambos modos fue-
le variarfe efta diccion , al
modo que- algunos ponen Re-
cefvinda en lugar de Recqﬁ;in-
hos

Gofvintbe Regine tyrannidem
‘ﬂ?tmm_: in Hifpali Givitate rebellione fata recluditur
alias Civitates , atque Caflella , fecum contra Patrem rebellare

&
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tho ; y aun en el Epitome de
Fredegario , que Du Chefie
ponecen eltom.1. de los Ef-
critores Coetancos pag. 738.
{e lec Sedegande, 1o que prue-
ba la variedad de los Mss: fo-
bre el nombre : ya vifta de
la cercania de las voces In-
guntha , y Gofvintha , no hay
que eftrafiar que fc pufiefle
una en lugar de otra, efpe-
cialmente quando en el mif=
mo Chronicon del Biclaren=
fe felee otras veces Gofvin-
¢ha , como cnemiga de los
Catholicos, y no {e mencio-
na Inguntha. Efto da lugar a
que algun copiante efcribief
e Gofwvintha ; {iendo alsi que
no debe adoptarfe tal voz,gno
Ia de Ingunde, o Inguntha,
34 La razones , porque
cl Biclarenfe dice , que por
faccion de la Reyna préten-
dio el hijo el Principado con-
tra el Padre , rebelandofe , y
haciendo rebelar 4 otros : lo
que no puede atribuirfe a la
malvada Gofvintha , porque
efta no fe pudo poner a fa-
vor del Catholico , fiendo
tan ciega Ariana. Y fuera
del motive de Religion, ur-
ge el politico : porque nadie
e podra perfuadir a que fien-
do muger de Leovigildo , y
madraftra de Hermenegildo,
pretendicflc ¢l Sefiorio gene-

ral de Efpafia para effe , def.
pojando de ¢l a fu mari da;‘-
pues efto fuera perder elly
la Corona , lo que folo cabe
en confpiracion agena , y g
en los intentos de quien ey,
na. Diciendo ‘pues el Bigly.
renfe, que por faccion dejy
Reyna fe rebelo. el hijo cop.
tra ¢l Padre , no podemo
atribuir efta confpiracion §
Golvintha , muger de Leo,
vigildo, {i no a Inguntha, que
por ferlo de Hermenegildo,
y ambos ya Catholicos, de
fearian prevalecer contra los
enemigos de la Fe. |
35 - Ambrofio de Morals
entendio la locucion del Bis
clarenfe de un modo que,fi
tuviera firmeza, ,pudic_ra-f?ﬂ
tenerfe el nombre de Golvite
tha ;. pues dijo que el Prin-
cipe: e levanto  contra [
Padre por faccion de Gofvir-
tha , eftoies ; por 14:'95-:"-&?
cucion que movio contra Ii-
guntha , y por haver encet:
dido 4 Leovigildo contrd®
hijo, Pero efto no parect
adoptable , a wvifta de quee
nombre de faccion 00 € ‘P-‘-‘:
de aplicar 4 quien di I8 OFF
fion del rebelion, fino ag#
le mueve y foftienes c_ncﬂ‘r‘
conformidad efcribe €l “m"-ii
mo, Biclagenfc (en elan?

de Juftino , y en cl 7 gﬁ

e
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De la Sillade'Toledo.

¢ faccion de Sophia, yde
ﬁomugcr de Alboino, fe hi-
cieron unas acclones las qua-
les fieron movidas por las
mifmas Reynas, y no precis
famente ocafionadas ; efto
es , folicitadas por cl_las » y no

or Otros con motivos que
ellas les dieflen. Efto es lo
que yo digo que no pucde
aplicarfe a Gofvintha en la
ocafion prefente : porque es
contra la naturaleza , que
una muger reynante inftigue
a otro para que fe rebele con-
tra fu mi{fma Corona , como
fucederia en efte lance ; pues
folo Inguntha , y no Gofvin-
thaera la que havia de rey-
nar , {iel Partido de S. Her-
menegildo prevaleciefle: y al-
fiel texto del Biclarenfe pa-
rece fe debe corregir , po-
niendo faétione Ingunthe don-
de fe lee Gofvinthe. De las
Voces de tyrania y rebelion
que aplica a S. Hermenegil-
do, trataremos al dar el Chro-
nicon del Biclarenfe illufiva-
en el tomo figuiente.

36 Supuefta pues la Con-
Verfion de S. Hermenegildo
Por la Predicacion de S.Lean-
dro y por las perfuafiones de
Iﬂguntha ; {ole a efta y-aal
Zelo de las Cindades Ca-
tholicas debemos atribuir que
el hijo (e declaraflc contra el

ZOS
Padre. Gofvintha , que no
tuvo influjo en aquellos in-
tentos, letuvo principalifsi-
mo en la Perfecucion que
Leovigildo movio con mas
fuerza en efte lance 5 pues
como afirma el Turonenfe,
luego c}p: Leovigildo fupo la
Conyerfion de fu hijo , em-
pezo a bufear modos de per-
feguirle no folo ael , fino A
todos los Catholicos, fiendo
la raiz de efta Perfecucion
la malvada Gofvintha : Ca-
put bujus [eeleris Gofvintha
Juit. lib.s. n. 39.Segun efto el
origen de la guerra fue la opo-
ficion de Religion: el progref=
fo fue mezclado con la linea
Civil , atrayendo S. Herme-
negildo a fu Parrido no foloa
diverfas Ciudades , {ino pro-
curando el auxilio de los Im-
periales, aunque eftos no cor-
refpondieron al defeo. De ef~
te modo encrudeciendofe de
dia en dia los animos, crecio
la difeordia en lo civil y en
lo Eclefiaftico , defde el afno
579. en que el Biclarenfe po-
ne la f{ublevacion de Herme-
negildo. El Furonenfe fefia-
la el auge de la perfecucion
de los Catholicos en el afio
quinto de Childeberto, que
concurrio conel 580.

37 Enuna Infcripcion no-
table ; que en elano 1669. fe
del=
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defcubrio en Alecala de Gua-
dayra , (cerca de Sevilla) fe
exprefia efta Perfecucion,con-
trayendola al afo fegundo
del Reynado de San Herme-
negildo ; lo que es muy de

Trat.4. Cap. 3.

obfervar , por faberfe

CfC&i\-’dl‘l‘lCht‘c ]_'Q}r naba eji que
to , y que le contaby Vi o
Cyno,

afio fegundo  de {u R
Dice afs1 la Inferipcions;

T INNeMINE A2MINI ANNo FEUCITER
SECVNDOREGNI BOMNI NoSTRI ERMIN
GILDIREGIS Q'EM PERSEQVITVR GENE
JOR SVS BoM UMVICHY'S REX INCIBIT

TE ISPA BVTINONE

. |

Aqui ves claro, contrahido el
fuceflo, al ano fegundo del
Reynado de S. Hermenegil-
do: y aunque el Biclarenfe di-
ce, que Leovigildo hizo con-
fortes en el Reyno a fus dos
hijos , Hermenegildo , y Re-
caredo , no podemos decir,
que en ¢l afo en que refiere
efto, fe empezafien a contar
los del Reynado de Herme-
negildo , porque ni fe havia
cafado entonces, ( efto es, en
el afo 573.) ni huvo opo-
{icion en algunos afios , ni fe-
paracion de Cortes. Por tan-

to ‘debemos recurrir al aho

en que, fegun el Biclat'el_li_‘ﬂi ,
dio Leovigildo parte de (us

Eftados' 4 S. Hermenegildos

que fue en el 579. Entonces

fe empezaron 4 contar 108
afios Elel Reynado del S0t
y en el figuiente (586) eﬂ‘i‘{‘g
{e' contaba afio'fegundo;

pufo efta Infcripcion, €5
parte fuperior de una P“gé.
ta , pues tiene la -Plﬂ_i?a' _
fa de dos baras de :la-l’g";if_
dos agugeros, como d€q
ciales , a diftancia dclli";’-&r__
ra entre los dos: ¥ PO g

A

tar
ne
let

DL T ae medniwe 5o e



dela Silla de Toledo.

et larga la piedra , contie-
ne en folos tres renglones las
Jetras que aqui damos en mas,

207

por acomodarlas a la plana.
El modo conque eclla cltaes
el figuiente:

In nomine Domini. Anno feliciter [ecundo regni Dom
ni noftri Erminigildi Regis , quem perfequitur genetor
fus Dom. Linvigildus Rex in Cibitate Ispa. . . . ..

38  Expreflaron pues la
yerra: que el Padre hacia al
ijo, dandola el nombre de

perfecucion 5 por quanto la
raiz de todo fue la contra-
riedad de Religion. Eftaba
ya San Hermenegildo en Se-
villa , como parece que in-
dica el nombre de la Ciu-
dad 15PA , y algo mas pu-
dieramos - explicar , fi eftu-
viera perceptible la ultima
diccion. El Rey Leovigildo
no levantd prontamente Eger-
Cito. contra el hijo, efperan-
doaver, fi lerpodia perver-
Hricon arte , con amenazas, 0
Con terrordel eftrago, que

€ia en los Catholicos; pues
egun el Turonenfe , empe-
20 3 defterrar a kas Perfonas
mas f{obrefalientes , confif-
€ar las haciendas, llenar las

celes , dejarles morir de

¥  Mugna eo anno in Hifpaniis perfecutio fuit, multique exi-
s facultatibus priwati , fame decofti , carcere manci=

liis dari

hambre , y quitar a otros la
vida con diverfos tormentos,
de fuerte que toda Efpafa
era Theatro de una Perfecu-
cion muy funefta. * El Bicla-
renfe , al hablar de la Paz
que fe figuio,dice que havian
precedido muchas muertes y
eftragos de Catholicos ¢ ino-
centes : Poft longas Catholico-
rum neces y atque innocentinm
Jrages. A vifta de efto debe-
mos reconocer , que en To-
ledo( donde el Rey refidia)
yen cafi toda Efpana havria
muchos Confeflores y Marty-
res , aunque no ‘fe conferva
la'memoria de fusnombres y,

particulares circunftancias.
39 Viendo el Rey Leo-
vigildo , que los puntos de
Religion le quitaban Vaffa-
llos, y aumentaban el Parti-
do de (u hijo , ideo, antes de
to-

Pati, werberibus adfeti’, ac diverf's fuppliciis trucidati funt.

Caput quoque hatjus
- Franc. num. 39.al 38.

Seeleris  Gofvintha fuit. Turom. lib. s.
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tomar las Armas contra efte,
ver {1 podia defarmarle con
a aftucia de fuavizar algo los
errores de fu Secta , que eran
los que aminoraban fu Pac-
tido. Para efto convoco i
Toledo a los Obifpos Aria-
nos : y viendo lo mal que les
parecia A los Catholicos la
audacia de rebautizar a los
que de nueftra Religion paf-
faban a fu Se&ta , refolvie-
ron en {uSynodo, 6 Conci-
liabulo , que de alli adelante
no fe hiciefle tal cofa , fino
que precifamente fueflen ad-
mitidos por la impoficion de
las manos , y por la comu-
nion, dando gloria al Padre
por el hijo en el Efpiritu
Santo , como efcribe el Bicla-
renfe en afio XIL de Leovi-
gildo, que concurrio con el
580. de Chrifto. Con la aftu-
cia de eftas voces , y afadien-
do premios y promeflas pa-
ralos que abrazaflen fu fen-
tir, fue notable la guerra que
nos hizo; pues fegun el mi(-
mo Biclarenfe muchos de los
Catholicos apoftataron , mo-
vidos de la codicia y ambi-
cion,

40 Afiade el Turonenfe,
que el Rey difcurrio otro mo~
do de perfeguir la F¢ , dicien-
do, que ya eftaba perfuadi-
do a que Jefu Chrifto era

Efpaita Sagrada; Trat.5. Cap.1.

'W’

Dios confubftancial o o

dre 5 pero que el Efyic,
Santo no era Dios | Pirigy

: Porqy,
no hallaba ningun Efcriey
que lo digeflz. Con eftag v,

riedades , altucias, y propa.
fas pervirtio a muchog : r;o
folo de la Plebe, fino aun dy|
Orden Sacerdotal, como iy
dividualiza S. IﬁdOtO.en;E
hiftoria de los Godos , h
blando de Vicente , Obifpode
Zaragoza , en la vida de Leo.
vigildo: yafiade , que i log
Prelados mas conftantes Jog
defterraba , quitando i lag
Iglefias no folo los Priyiles
gios, fino las Rentas. Entre
todas parece que feriadelss |
mas afligidas la Santa Iglefia
de Toledo, y fuPrelado Eu
Phemio , que la gobernaba
por entonces : pues fiendo
efte Catholico , y refidien
do alli el motor de la Perfes |
cucion , es precifo reconacet
que el furor empezaria 3 €=
barfe en lo mas immediatos
empezando por el Paftor pard
diffolver el Rebaiio. Lomi=
mo digo en orden & los bie:
nes de laIglefias puesel It
dron que extiende fii avart
cia a los Templos diftante
empezaria codiciando 104
cftaba mas cerca. £

41 En mediode Cﬁﬂpgs
turbacion fe manteniad Cx

Cal
the
ran
ma
vid
de.
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De la Silla de Toledo.

Catholicos de Efpafia conel
theforode la Fe, que el Ty-
rano no podia quitarles , por
mas que hacia el tiro a las
vidas y haciendas , no folo
de los Prelados ﬁnoﬂ de los
Magnates 5 - €OmMO anade  S.
Jidoro. El Turonenfe . que
yivia por entonces , reficre
q_uc al volver a Francia los
Legados de Chilperico , atefti-
guaron la firmeza de la Fe de
nueftros Efpanoles , diciendo
que la guardaban con pure-
za, no obftante los errores de
los Godos : Chriffiani 5 qui
munc apud Hifpanias commo-~
rantur . Catholicam fidem in<
tegre fervant, lik.6.n.18.

42 -~ El mifmo Rey S. Her-
menegildo la defendio hafta
dirla vida por ellaen elafio
585, en que el Padre, olvida-
do de ferlo ,, le mando dego-
llar. No por effo cefso la per-

lecucion ; manteniendofe. ¢l

Rey en fu impiedad , y los
Catholicos en fu conftancia,

fta el afio 586.en que muer-
o Leovigildo, empezo a tey-
har fu hijo fegundo Recare-
0 :el qual degenerando glo-
Holamente de lo que vio en
¢l Padre , y hermanandofe
on §. Hermenegildo , con-
£e656 la mifima Fe: y de efte
Modo. la perfecucion que em-
PeZ0 por la converfion - del

P . - i it '
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L]
uno , cefso convertida en bie-
nes por la converfion del
otro , como fe va a explicar,

§. IV.

De la Convwerfion de los Godos,
Paz de la Iglefia en [us Domi-
nios 5 y Confagracion de la Ca-
thedral de Toledo. Vindicafe la
Victoria que contralos Frances
Jés obtuvo Recavedo , y que S.
Gregorio M, no influyo en
la Capuerfion de
los Godos.

43 Uerto el Rey Leo-
: vigildo en el afio
586. le fucedio fu hijo Reca~
réedo a fin de Abril , 6 prime-
ros de Mayo de aquel afo,
como fe deja expucfto en el
tomo 2. pag. 158. Era enton-
ces Ariano como el Padre;
por lo que fe unio con la
Madraftra Gofvintha , miran-
dola como Madre , fegun ef~
cribe el Turonenfe en la en+
trada del libro 9. Duro efta
union muy peco: porque con-
vertido el Rey, y obftinada
la Reyna, no folo no con<
cordaron en los Dogmas, pe=
ro ni en lo Politico, propal~
fandofe la infiel ¢ ingrata-
Viuda , a confpirar contra la
vida del Catholico Recaredo,
como teftifica el Biclarenfe.

Al

=
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44 Al morir Leovigildo
encargo aS. Leandro que hi-
ciefle con Recaredo otros tan
buenos oficios como los que
havia hecho con fu hermano
Hermenegildo, por caufa de
haver llegado a conocer ; que
la Religion Catholica era la
verdadera , como afirma S.
Gregorio M. en fusDialogos
lib.c?. c¢ap.31. SanLeandro no
fe defcuido en lo que tanto
defeaba: y tuvo tan buen efec-
to fu zelo, que a pocos dias
defpues, ya fe hallaba Catho-
lico Recaredo , como el mif-
mo Rey declaro a los Padies
del Concilia tercero Toleda-
no en el Pliego que les dio fo=
bre {u Converfion: Non mul-
tos poft deceffum genitoris nof~
#7i dies, @¢. Efte corto , pero

Anne VII. Ti. Aug. [ e
Gothi fub Ermenegildo Leubegildi Regis ﬁlia b{fd:‘f@ dimﬁ:ﬂﬁ
- ! 1 ¥ ‘ -' '

Indiét. V.

cade vaflantur.

Manricivs annis xxi,

Sucvi a Lenbegildo Rege obtenti ,Gothis fubjiciumturs =
_ Indi¢t. V1. r
Gothi Recarido Rege intendente , 4 Fide Catholica -?'ﬂ’,”'m

(leo ad fidem, @c.)
Sinteparar en las Indicciones,
ai en el afio Imperial , confta,
que pone la Converfion de
Recaredo en el afio figuniente
a la fugecion de los Suevos:
y haviendo fido efta en el an-
tecedente a la muerte de Leo-

. Efpaita Sagrada. Trat.. Cap.2.

indefinido numero de diad
declara el Biclarenfe d-iei’em
do, que & los diez mefagg |
fu Reynado va fe hallaby G
tholico : Primo vegni [ anny
menfe decimo Cat;‘;oifm;--.-nu
javante efficitur : y hayieng,
empezado A reynar cercady
fin de Abril , fe inficre, quely
Converfion fue por Enero dy
§87. 0 a fin del Diciembre dg
586. {i el mes decimo f& e,
tiende en fu principio, como
parece que fe debe entendet
fegun el Continuador de M-
rio Aventicenfe , (que eferi
bia en el aho 624.) ¢l qul
menciona la guerra ente
Leovigildo, y fu hijo,y
Converfion de'Recaredo ¢l
efta forma: W

Indiét, IV. |

" i
I w

NETih

vigildo, fe infiere quc:ld(?@f
verfion fue (fegun aque =y
tor) en el mifmo ano €A &
fallecio Leovigildo :-eﬁoﬂﬁ
en el primero de R"-"gﬂ@
que correfponde al fin 6€=
ciembre del afio 586: o

.
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s De paffofe haldc no-
ue aunque pone la guer-
::rél% Lcovigﬂdo con fu hijo
Hermenegildo en el ano an-
fes de la fugecion de ; los Sue-
vos;; efto esyen el 584. fe ha
de entender efto de la fuerza
de la guerra ;no del princi-
pioreal y verdadero, que fe
debe tomar defde el cafa-
mientp de S. Hermenegildo,
(afio de 579.) defde el qual
procuro el Padre diffuadir al
hijo con arte y con blandura,
afadiendo la aftucia del Con-
ciliabulo de los Obifpos de
{n Se&a enToledo,como fe
deja dicho. Viendo que lain-
duftria no alcanzaba , fe valio
de la fuerza , juntando Eger-
cito en el afio §82. y fitiando
en el figuiente a Sevilla, ayu-

dado: de  Miro 5 Rey de los.

Suevos. Duro el Sitio haftael
afo 5__81;. en que Leovigildo
fe apodero de la Perfona ; y
Dominios de i1 hijo: y en el
figuiente (585.) conquifto la
alicia, A vifta de efto (que
€s del Biclarenfe) fe infiere,
Que la guerra Civil de los
Godos atribuida , en el Chro-
Nicon citado ,al ahe antes de
la conquifta de Galicia , no
€mpezo en aquel afio , {ino
que entopces era lo mas vivos:
¥ a los dosafnos defpues fue
Conyerfion de Recaredo;

21IIL

contando eftos dos afios no
completos , {ino de modo que
cl diade la converfion incis
diefle en el fin del 586. en
que {i viviera Leovigildo,hu-
viera contado dos afos mas
que en el antecedente 3 la
conquifta de Galicia.

46 El Chronicon de Fre-
degario (que fe pone por
Apendice de San Gregorio
Turonenfe) pone la Conver=:
fion de Recaredo en el afio:
figuiente al de la muerte de
fu padre. El Continuador de .
Mario Aventicenfe la aneja al
ano 1,de Recaredo , fenalan-
dola en el figuiente a la ren-
dicion de los Suevos. Todos
dicen una mifma cofa: con-
fiftiendo la material diftincion
en las diverfas Epocas que
ufan, de Indicciones , anog
de Emperadores , y de Re-
yes; que abrazan y concur-
ren condos de los Julianos vy
ufuales. La puntualidad de-
be tomarfe del Biclarenfe,
que feniala el mes decimo del
primer afio de Recaredo: y
como lo mas autorizable es
lo dicho en el tomo 2. fobre
que empezo a reynar cerca
del fin de Abril de §86. cor-
refponde la converfion a Ene~
ro del figuiente.

47 - Reducido Recaredo i
la Fe, junto a todoslos Obifx

2 e
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pos Arianos , haciendoles una
Platica tan piay eficaz , que
no fue neceflario recurrir al
Poder para que todos abra-

zaflen los Dogmas que ya el’

Rey havia confeffado. A'la
reduccion de los Obifpos fe
figuio la de los Proceres , y
del eftado comun de los Go-

dos y Suevos ; que como to-

dos militaban ya debajo“de
un Soberano , debian’vivir
conformes en el punto prin-
cipal de Religion. Logrofe
afsi {in violencia , como tefti-
fica el Biclarenfe: y ahade

Fredegario, que el Rey ha-

viendofe bautizado {in apara-
to publico,y defpues de ha-
ver cangregado en Toledo a
todos los Godos Arianos,
mando juntar en una cafa
quantos libros tenian de fu
malvada Se&a , y poniendola
fuego , apago el que havian
encendido con tan mala doc-
trina : Eo anno (en el {iguien-
te a la muerte de Leovigildo)
Riccaredus Rex Gathorum divi-
w0 ampleciens Chriftianam veli-
Zionem amore , prius [ecretius
vaptizatur : paft bac omnes Go-
thos 5 qui tum Avianam [eitam
senchant Toletum adunare pre-
cepit , & omnes libros Arianos
precepit fibi prafentari , quos
én una domo conlocans incendio
éoncremari jufsit. Efta leccion

Efpaiia § agmda. Trat.g. Cap.z.

w
refulta de' la‘edicion de Pyt
del ano 1610. b de lade le
chefne en el tomo 1, e I
Efcritores ‘Coctaneos: v o
todo el' teftimonio fe infiegs
que efta’ Converfion del Rey
y de los Godos , con 1a Jung,
de todos en Toledo, no fe g,
be entender del Concilio ter
cero de Toledo, {ino de oty
Junta'y abjuracion de esrores
que fc hizo por los Godosey
aquella Ciudad tres afios an.
tes del Concilio, La razones,
porque el Concilio ' tercero
no {e tuvo hafta el afo IV, de
Recaredo , 'y paffados tres
afios defpues de' la muerte de
Leovigildo. La ‘Convetfion
del Rey , y Junta de los ‘Go-
dos que menciona aqui Frede«
gario , fue en el ‘afo figuient
a la muerte de Leovigildo, §
durante el primero de Ree
redo , como ‘afirma el Bicle
renfe : luego efta Junta delos
Godos en ‘Toledo fue diftintt
del Concilio tercero, com?
fe apoya tambien con el o
tinuador de Mario (en 1aspF
labras dacdlas) pnes"fﬁdﬂ‘:? 4
Converfion de los Goe%

afio figuiente a k' C‘mqm%:
de Galicia , ta qual' conq™

fue en el afio antes del P @
ro de Recaredo. Yeﬁog
muy de notar’, por "guang‘-’
{uele confundir 5 afsi 12 pes

Y
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verfion ‘de los Godos ; como
fu Junta en Toledo, con el
Concilio | que’ fel tuyo tres

afios (no_cabales) defpues de
la Conveetfion' y de la primera.

unta , fegun retocaremos al
gab[ar de aquel Synode.

8 Neo fe contento el pia-
dofo Rey Recaredo cor abju-

rar los érrores ) y1 hacer que |

todos {us Vaflallos imitaflen
fu egemplo, fino’ que realzo
fu piedad , haciendo que fe
reftituyefie a las Iglefias tode
lo que {us predeceflores Aria-
nos las havianquitado y apli=
cado a fu Fifco : Aliena a pre-
decefforibus divepta , & fifco
Jociata , placabilitér reffituit,
fegun teftifica el Biclarenfe:
yafiade , que ni aun afsi def~
ahogo el Rey fu zelo, expli=
candole de nuevo en fundar
ydotar Iglefias 'y Conventos:
Eoclefiaruin & Manafleviorum
sonditor ©° ditator. efficitur.
S. Ifidoro aplaude tambien la
Pledad con que el Rey aplico
alas Iglefias Jos bienes de que
eftaban defrandadas : y como
antes havia defterrado Leovi-
gildo & muchifsimos Obifpos;

- fbm.V;
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tuvaoRecaredo efta nueva eca-

~fion"para moftrar fu Real Cle-

Anéngia) réftitayendolos a to«
_dos_a fus Sillas.

J 49 'FLograddo lya nuef-

tras Iglefias {us. bienes y la

- ~defeada prefehcia de fus Paf-

-tores ; al cpunto, fe raplico el
“Toledano a confagrar fu Tem-
plo, como ¢fedtiyamente con-
figuio pocos mefes defpues
de la Converfioh. delRey , y,
corriendo todavia el compu-
to del afio primero de fu Rey-
nado , fegun confta por Ia
Inferipeion figuiente® y como
la Converfion fue al mes decix
mo de {u primer afo , y.den=
trode efte mifinoafio fe hizo
la Confagracion , refulta, que
efta fe ‘efe@uo @ los dos mex
{es: de convertido ‘el Rey :'y,
determinadamente en el dia
trece. 'de 'Abril 'de-la  Era
pexxv. (625.) ahio de 587,y
dia Domingo , como fe nota
en la Infcripcion , y proba=
mos en el tomo 2. pag.23. don=
de fe exhibio para otro fin,
y ahora la debemos reprodu~
cir, por fer efte el fitio pro<
prio de la Piedra: :

03
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TA ECLESTA

IN  CATHOLICO. DIE PRIMO '
IDVS APRILIS ANNO FELI

CITER PRIMO REGNI DNI

NOSTRI GLORIOSISSIMI FL

RECCAREDI REGIS ERA
BOXXY

so Efte preciofo Monu-
mento Gothico eftuvo oculto
en la tierra hafta el afio 15971.
en que quifo Dios fe defcu-
briefle en Toledo , fiendo Ca-
nonigo , y Obrero el Sefor
D. Fuan Bautiffa Perez ; el
qual fabiendo bien lo.que va-
len femejantes theforos, dif*
pufo colocarle para perpetua
memoria en el Clauftrode la
Santa Iglefia en la forma en
que hoy efta, que es fobre
una Bafa en que mando co-
piar la Infcripcion eriginal,
afsi para que todos la perci-
ban con mas commodidad,
como para que nunca {e bor-
re tal Memoria. Su antigue-
dad y la exelencia de la ma-
teria tan fagrada , me obligan
a exhibirla en nueva Lamina,
reprefentandola del mifmo

E/paita Sagrada. Trat.s. Cap.2.
IN NOMINE DNI

7
CONSECRA
B il st
SCTE  MARIE

modo en que efta, para que
fea comun a todos el gufto
de tenerla. Delineola pun-
tualmente D.Francifco deSan-
tiago y Palomares , de quien
hable en los tomos preced'en%
tes. Toda la letra es Gothicd,
a excepcion de la memorid
de fu defcubrimiento, enqué
fe expreffa el afio , y Prelado
que prefidia entonces en T
ledo, por las letras G. Qo
T. que denotan a D. Gafp#t
Quiroga , Arzobifpo defrﬂ’d"
El tercio de las AA. ‘cs'Ia'@?
luna antigua , origmdl 5
Marmol gl;mco . el de BC. &
un Capitel Dorico , de picd®
que llamamos berroquen®
afadido para perfeccion d
la Coluna ; como tambich
DE. que firve de bafay P&

deftal. LaF. es nlcd::id?_d?i: ‘

_ .




AT

,,,,,, "|H

|\|
FI:NIENSIE[RA
ESTASTTEMARIE |
GBHIEPRIMOL |
RILISANNOFELL | ‘
ihl RIMORtGN“N[p
lURlOSlSSlHIFW

||p
AEBIREGLS &
e

_'::.

= [NNOMINE NI ENSEIRA =
=l TAFILESIA SCTEMARIE | ;" :

:gg INCATOLIEBIEPRIMO (=

ml [5YS APRILISAN NGP\:LI' =
CITERPRIMORECHT LoNI

| RECTAREDIREGLS ERA |
Dexx¥ —

= | HAECLEGVNTVRINMAR|
— | MORE ANTIOVOREFEKTO

ﬁ ANNODNIMDXCI. & HMediodia

|®M/6Z Coluna—s

H} |' el

U.’-,armrrr}m







De la Silla de Teledo.

$a Caftellana , que confta
e eres pics de Caftilla , & 48.
dedos comunes. La G. cs la
planta de lo mas principal de
Ia Obra. ?
st Dor ella fe califica la
Chronologia propuefta fobre
¢l afio, mes y dia de la Con-
fagracion de aquella S.Igle-
{ia, juntamente con la Advo-
cacion del Templo, que era
de SANTA MARIA, como
fe ratifica en algunos Conci-
lios que fe tuviecron alli, y
por la firma del®Arcediano
Gudilz 5 que en el Concilio
XL exprefso la Iglefia de San-
ta Maria de la Sede Real.
Hallandofe el Rey y el
Reyno enefta Paz,, empezan-
do a promover el bien de las
Iglefias, fue precifo fulpen-
der los efectos de fu ardiente
devocion por las turbaciones
que ocurrieron en la linea Ci-
vil, movidas por algunos Se-
nores , y Prelados , que obf~
tinados en el error Ariano,
tmpezaron a maquinar contra
¢l Cetro del Catholico Reca-
tedo , fiendo Gefes de efta
Confpiracion el  Obifpo de
frida, llamado Sunna , v un
Segga. Pero defcubierta la
Maldad | fe remedid pronta-
Mente,defterrando al mal Pre-
dO, Yy eortando a Segga‘ las
Manos , como efcribe e} Bis
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clarenfe. Y aflade, que en el
ano {iguiente, tercero de Re-
caredo (588. de Chrifto) re-
cien apagado aquel fuego vol-
vicron a encender otro el
Obilpo Uldila , y la Reyna
viuda Gofvintha: mas defcus
bierta la confpiracion, fe apa=
go con el deftierro del Obif=
po, y muriendo la Reyna,que
havia vivido demafiado.

52 Enefte mifmo afio tue=
baron la paz publica algunos
malcontentos Arianos ‘de-la
Galia Narbonenfe , moviendo
contra Recaredo al Rey de
Francia Guntheramno , 0 Go=
theramno. Efte, defeando que
los Godos no poffeyeflen na-
da de la parte de alla de los
Pyrineos , facilmente fe incli«
no a la invafion : y juntando
una infinita multitud de Fran-
cefes , empezaron los mal-
contentos Arianos la hoftili-
dad , quitando lavidaa innu-
merables Clerigos , Religio~
fos, y quantos Catholicos ha«
llaban , como dice Paulo Dia-
cono Emeritenfe cap. 19. El
Monge Silenfe refiere indivi-
dualmente los nembres de los
traydores, que fucron Gra-
nifta, y Vildigerio, Condes po-
derofos , pero infieles no {olo
al Rey, {ino a Dios por los
errores Arianos, ¢n que ha-
vian fido corrompidos por un

O4 in-
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infeliz Opifpo, Hamado Atha~
logo.- El efeto fue, que acu-
diendo prontamente el Du-
que Clandio , Gobernador de
Lufitaniay logro el Rey Ca-
tholico por {u medio una Vic-
toria tal, que fegun: S. Ifido-
10 , nunca alcanzaron los Go-
dos otra mayor , ni igual. El
Biclarenfe dice,que obro Dios
en la accion por parte de los
Efpafioles, pues ‘teniendo los
Francefes fefenta mil comba-
tientes 5y el Duque Claudio
trecientos , logro -ahuiyentar
y deftrozar al enemigo , apo-
derandofe  totalmente - del
Campo y de todoslos vaga-
ges 5 por quanto ; como efcri-
be el Turonenfe /ib. 9. n! 31.
Jos  Francefes " entorpecidos
antesde la accion en borra-
«<heras y blasfemias contra los
Godos, (afsi fe explica el San-
10) no bufcaban mas trium-
-pho; defpues de'veralos ene-
amigos fobre si ; que el falvar
la vida con la fuga. Fredega-
#io atribuye la pérdida  del
Egercito Frances a negligen-
cia del Capitan Bofon,que era
Au Comandante. Pagi , repa-
zandoen elicorto numero de
Efpafioles’, -no quiere fubf~
cribir al Biclarenfe, i no fe
afiade mas gente de parte de
los Gados : y afsi dice, que o
dicto cfto con demafiada jac-

tancias, ‘0 hay ertatd en fog
nmncxust.J L 251 29y o
3 DO Y Otr0  parse
muy dificil de perfu adi-?pzii
que de parte de S. Juan Bi.
clarenfe ‘milital la fantidag
amor a la verdad ; intﬁgridad;'
y redtitud , con ‘quienes fo fe
une bien una vana jadtanciy
OPueﬁa al proprio dictamen,
(finojuzgaba afsi (el hecho)
y contratia‘a la publicidad de
una accion y que por tan fefia-
lada , havia de fer notoria
toda Europa j'y tan reciente;
que podia ‘mantenerf{e frefca
la fangre derramada , pues en
el ano figuiente-'acaba el
Chronicon del Santo Abad.
A vifta de efto no-es creible
que- fe- atreviefle a publicar
tan enorme mentira , (fi lo
fuera) atravefandofe enello,
no folo ¢l honer y reputa-
cion -de’ un Egercitos fino
propria veracidad ; 0 exadi-
tud , quando en cafo de o
convenir: fu- narracion;con
el fuceflo , podian redarguit:
le tantos quantos vieflen
Efcrito, que fiendo de coctds
neo, tenia la razon. efped
de poder. fer. redarguido pof
teftigos de vifta: ¥ 3(5*._.’-“1&
calidad del tiempos mrlafl_'#ﬂ‘_
tidad del- Efcriton, permitet
que admitamos la jactancid: -
(54 Iar_npoco;fi}aéet?@g
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erif-a qtie: hay yerroen ¢l
:g;l_réw?pues fuera Eic Ia uni=-
formidadl de los Codigos Mss.
aimprcﬁbs , recurre el m.ximo
Autor al cotejo de la Victo-
ria queé 10grg‘)‘ chcon_ contra
Jos Madianitas en el identico
numeto de precientos Soldados
g_[‘cogid,c;)& g como fe lee enel
libro- de los Juecesal cap.7.
y efte recurfo , junto con la
conftancia  del. numero en el
texto; autoriza que o hay
errata 5 antes bicn er lugar-de
afiadir gente de, nueftra-par-
te, (como defea Pagi ) e pues
de difminuir : pues yo téngo
unos -Mss. del Biclarenfe s en
que fe lee Vix cumz trecemtis vi=
vis 5 como e vera 5, quando
lepubliquemos iluftrado ! ¢
¢l tomo figuiente. - ) {5 19
55,/ Faltole al Cl. Pagi pes
far bien: las fucrzas d¢ unoy
otro Egercito : porquede par=
te del Frances  debio - poner
muchos vicios que tenian irris
tada la ixaidel Sefior , robos;
incerdios , homicidios , facri=
legios , en tanto numero, que
€l mifmo Rey - Guathcramno
feafligio en el afio 585.de ver
e fu tropa tantas injufticias,

- % - Non [olum Deum non metuimus , Veriim etiam facra
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que ni refpetaban los Tem-
plos , nia los Santos, como
exprefla el Turonenfe, * afia-
diendo , que los mifmos 4
quienes confultaba el modo
de remediarlo , notaban tan
radicado y connaturalizado el
deforden , que le confidera-
ban incurable. Gunthcrams
no (Rey de Orleans ) movio
tambien la guerra {in moti-
vo jufto : empezo la invafion
con la inhumanidad que refie-
re 'Paulo. Diacono Emeriten=
fe , y por opoficion a la Fe
Catholica. Side parte de tan
mala caufa pones el crecido
numero de fefenta mil ege-
cutores, veras que cfta mif=
ma multitud aumenta con fus
vigciosly defordenes la ira del
Se¢nor:: y poniendorde la par-
te de aca unos Seldados ar=
reglados , que militaban por
lo honefto , bajo un Rey pia-
dofifsimo -, honrador de Ia
Iglefia , zelador de la Reli=
gion Catholica y y que como
afirma §. Ilfidoro , tomo las ar-
mas por la Fe (Fidei fufcepto
anxilio) veras que teniendo
efte de fu parte al Dios de
los Egercitos y no es mucho

' que
ejus.

Yaflamas , Miniftros interficimus , ipfa quogue Sanctorum pig-
Borg in ridiculo difcerpimus 5 ac vaftamus. Non enim poteft ob-

b

Lineri vicioria , wbitalia perpetrantur, Turon, lib.8. num.30,
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que con Pocos venza ida mus
chos.

56 Ni estan exhorbitante
el {uceflo, que no tenga otros
egemplares, los quales no por
fer marabillofos, fon increi-
bles, {ino ciertos: y omitien~
do los que tocan a las Ar-
mas Efpafiolas , bafte uno de
las Francefas contra las de
Aragon , quando el inclyto
Simon  Mantforte con folos
ochocientos deftrozo los cien
mil que tenia elRey D. Pe-
dro de Aragon : y haviendo
cafi tan deligual proporcion
de ochocientos a cien mil, co-
mo de 300, a fefenta mil, no
fe defcubre mas inverofimili-
tud enun lance que en otro;
pues-en ambos eftaba de par-
te delos wvencidos la injufti-
ciade la caufa, {in mas dif-
paridad , que el fer los unos
Francefes , 'y los otros Efpa-
floles : mas ni unos , ni otros
debemos aminorar, ni exage-
rar las cofas por pafsion , {ino
dar a cada uno lo que le ad-
judica la verdad.

57 De todo efto refulta,
que el teftimonio del Bicla-
renfe fobrela Victoria de Re-
caredo debe quedar en fu
fuerza , como coetaneo y de
tal calidad que efcribia de
fuceflo acontecido a la puer-
ta de {u cafa (viviendo ¢l en

E/paita Sagr. Trat.5. Cap. a,

C;ltal]uﬁ;l") y n&ualmen'tie.m
afio fue cl tercero de Ry,
redo, 388. de Chrifto ’ pg-
Quarefma ;5 pues dice Pau]é
Diacono Emeritenfe que (s
hicieron las Fieftas de la Vi
toria en Merida por la Paflcua,
58 Defocupado - el Rey
Catholico de'las - turbaciones
que movieron dentmy fue.
ra de cafa fus enemigos, apli.
co fu atencion -Ta-%o Sagtas
do, juntando un 'Concilio
Nacional ‘en Toledo , & que
concurrieron los Obifpos de
las ‘feis Provincias que coms
ponian entonces {u Dominio,
con fin de que folemnemen-
te fuefle Dios glorificado por
la Converfion de'los Godesy
de los Suevos , ‘como {ehizo
en el Concilio 11, Tolédanoy
tenido en el dia 8. de Mayo,
Era DCXXVIl.afo 589/ quat
to-de fu feliz Reynado, Ak
fiftieron fefenta y dos Obif=
pos , cinco Vicarios de‘aufens
tes’y, v el mifmo Rey ‘protes
giendolos , ‘como el Gran
Conftantino' en el Niceno.
Oftecioles Recaredo a los Pas
dres la formula de fu Gofié
ver{ion folemrel, e’n’.dﬂdlfdﬁ'
toda diftincion abjuraba Jos>
errores antiguos , CO}IF"- jase
do la Religion cathohca,ﬁf;
mada por {u mano , y d¢
Reyna Baddo. Leida-la Gg
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+oni e piiblico dieron los
&%1:::;; todl-zr la Gloria aDios,
con bendiciones ¥ aclamacio=
nes al Monarca , tan piadofo

Catholico : y levantando-
fe uno de los Obifpos a exor-
tar i los Proceres yPre_lados
que antes fueron Arianos,
{obre que figuicflen el egem-
plo del Rey , refpondicron
unanimes , que aunque ya le
havian imitado al principio
de fu converfion, ( efto es, dos
afios antes, al principio del
afio 587.) ‘con todo ci’{’o efta-
ban prontos , no foloa repe-
tir' fu Confefsion, {ino a fir-
mar quanto les quifieffen
prefcribir : en cuya confor-
midad hicieron proteftacion
folemne de la Feen veinte y
quatro' Capitulos , entre los
quales condenaron con ¢x-
prefsion lo que havian refuel-
to en el Concilio que tuvie-
on en ¢l mifmo Toledo de
orden de Leovigildo , firman-
do efta ultima voluntad afsi
los Obifpos, como los Mag-
Hates,

59 Unidos ya todos en
Wha mifma Fe y Caridad pro-
Cedieron 3 decretar lo que
Miraba A la Difciplina Ecle-
aftica , que con las guerras
Yhﬂl‘egias precedentes efta-

2 corrompida s y fobre efto
“imagon veinte y tres Capi-
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tulos , dando el primer lugat
a la peticion del Rey , fobre
que " enla Mifla fe entonafle
publicamente el Symbolo de
la Fe¢ , a fin que todos fe con-
firmaffen en ella, y corref-
pondiefle la boca a lo que
creia el corazon. Efta fue la
primera vez que fe oyo en
el Occidente el Cantico del
Symbolo en la Miffa , paflan-
do defde Efpafia , y deter-
minadamente de Toledo, a las
Iglefias de Francia,ltalia, v
Alemania , como {e dijo en ¢l
tomo tercero.

60 Defde efte Concilio
tercero Toledano quedo tan
extinguida en Efpafia la he-
regia Ariana, que, como afir-
ma el Biclarenfe, ne {e volvio
aoir mas en cftos Reynos,
haviendola® arrancado del to-
do las raices. Lo mifmo tef*
tifico  Elipando en la carta
que efcribio contra Alcuino,
donde pone la duracion de
la: heregia Ariana Hhafta el
tiempo de Recaredo: Ufgue
ad tempora  divine memorie
Reccaredi Regis [wo maculavit
veneno 1y ﬁaviendo fido la
extincion de aquel error en
eftos ‘Reynos antes que S
Gregorio- Magno fuefie < Pa-
pay no puedo ménos'de ef2
trafar  lo que ‘el Breviario
nos ‘dice en fus ‘Ledciones,

clto
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efto es yqiie obligoa los:Go+
dos a dejar la heregia Aria=
na, y que reprimio a los Aria=
nos cn Efpaila , contrayeado
efta accion a las que tuvo en
fu Pontificado.

61 ' Eftranolo, digo ; por=
que quatro afios antesde fer
Papa , yael Rey y Godos de
E(paiia fe havian convertido,
conftando que aquella con-
verfion fue en ¢l abo 1. de
Recaredo ( que empezo a rey-
nar en el 586. ) y el Santo
no fubio a la Silla hafta el
afio 590. en que fue confa-
grado en el dia 3. de Setiem-
bre. Y aun mirando 4 la Con=
fefsion de la Fe que el Rey y
los demas Godos repitieron
en ¢l Concilio III. de Tole-
do ; no ‘puede atribuirfe a fo-
licitud Paftoral-de §. Gregot
rio , conftando que el Con-
cilio fe tuyve quince mefes an=
tes de fu Pontificado : y fi
tanto tiempo - antes eran ya
Catholicos los Godos , v no
broto mas el dglirio Ariano
delde entonees, como es paf=
{ible que el Santo Pontifice
reprimieflc a los Arianos en
Efpana? El cafoes, que ni
de(pues de {er Papa ,ini ans
tes , tuyo influjo. enla; acs
cion., debiendale todala cons:
verfion de los Pioceres: y de
los Obifpos Arianos al egems

J

Efpatia Sagrada. Trat.§.'Cap. 2.

plo, folicitud’} ¥ perfiati
de Recaredo coin-,tanmi;,?
pendenciar de S, 'Gl’cgdgj::f
que de alli tomd afgﬂmcn:
to la profunda humildsg det
Padre Santo para excitarfey
si mifmo, diciendo enly rel.
pueita a la Carta que Recy
redo le efcribio quando fupo
era Papa ,, Que dirt yoengl
»» tremendo juicio , (i voy ya«
;5 ¢lo , donde vueftra Exce
,, lencia llevara tras de silog
»» Revaitos de Fieles que acas
5y ba de reducir a-la & cop
5, folicita y continua perfuas
» flon ¢ Gran cargo para ar
5, guir la tibieza y ociofidad
»sdel Paftor efpiritual univers
5 fal, ver que los Reyes fudad
55 en la Converfion de las Al
s> Mas! Hec me plerumque etiam
coptra me excitant., gvad-.ﬂxlz{n
ego & inutilis tunc inerti otio
torpeo ;. quando - in animarun
congregationibus pro lucro o¢d
leftis Patrie Reges elaboranks
Quid itague ego in illo tremen
do examine judi¢i, venientt dies
tirus fum , Ji tunc illuc QaH
wenero ,ubi tua excellentiagre
ges poft fe Fidelinm dwict 44
modo ad wera fidei gratiam pet
Sadiofam & continuam pré
dicationem traxittJib. 7+ EPW
128, Afsi cl:S,antif.sim'P Dacs
tor , cuya fentencia MU
que aunque la: :Conmﬁqsﬁ

T
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De 14 Silla de Toledo.

Jos Godos huviera fidoen (u
Pontiﬁcado , no era efetode
{i Paftoral fohc:ltud ,\ﬁno del
zelo delRey inftruido por
el infigne S. Leqzmdro. \Pues
quanto  menos fe podra re-
ducit a S. Gregorio Papa,
haviendo  fido antes de fu
Pontificado ¢ Bien cierto es,
que no fuera fenfible el influ-
jo del Santo en efta accion:

ro effimamos mas la ver-
dad , que la lifonja.

62 Confeguida en Efpa-
fla la Paz de las Iglefias , y
extingnidos  las errores que
los Suevos y Godos recibie-
ron de los Arianos , queda-
ron todos unanimes en un
mifmo fentir , efmerandofe
los Reyes fuceffores de Reca-
redo ‘en imitarle en la Pie-
dad y Religion , protegiendo
yaumentando el bien de las
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Iglefias , efpecialmente el de
la de Toledo , que como Cor-
te eftable de {fu Throno , me-
recio la primera atencion de
los Monarcas , convocando
{iempre alli los Concilios Na-
cionales, y efmerandofe al-
gunos hafta en el aumento
de los Templos materiales,
como de Sifebuto , y Vamba
digimos en el Capitulo pre-
cedente. En lo que miraa
la Silla mifma Pontificia de
Toledo , lomas principal es
lo que toca a fus Prelados:
y afsi antes de tratar de fus
Concilios , ni de fus fue-
ros , pondremos fu Cata-
logo ; figuiendole hafta in-
cluir el cautiverio de los
Moros , para reafumirle,
quando quiera Dios que
lleguemos al Efta-
do moderno.

CA-
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CAPITULO

E/paita Sagrada. Trat.5. Cap. 3,

1L

Catalogo de los Prelados antiguos dela Santa Ilfiy
de Toledo. i

1 Na de las accepcio-
, [ nes de la palabra
Iglefia es tomarfe por lo mif-
mo que Pueblo congregado
yunido con fu Obifpo ; al
modo que el Rebafio ha de
incluir Paltor. Afsi decia S.
Cypriano , que el Obifpo ef-
ta en la Iglefia , y la Iglefia
enel Obifpo : de modo que
los que no reconozean al Paf-
tor,no eftan en el Rebano.
t Sife habla de la Iglefia en
quanto univerfal , dice ref(-
pecto al Prelado que es Ca-
beza de todos; el Suceflor de
Pedro, Pontifice Romano: pe-
ro en diciendo efta, 0 aque-
lla Iglefiaen fingular, fede=-
nota un Pueblo , o territo-
rio , prefidido de Obifpo par-
ticular.

2 En efta conformidad en
nombrando Iglefia de Tole-
do , no podemos prefcindir
de fus Prelados : porque la

voz Iglefia , en quanto Con:
tradiftinguida de Templg 4

de Parroquia ( que esel fenti.
do formal.en que tratamos de
ella) dice Plebe prefidida ¥
unida con fu Obifpo. Por tan.
to la porcion principal de 4
Hiftoria de cada Iglefia es y
que pertenece a fus Prela
dos : y fi la férie fuere tan
interrupta , que de unos e
otros pueda llegar a entrons
car con alguno de los Apof-
toles, i de los Varones Apof-
tolicos fus Difcipulos, efta no
folo podra decirfe Apoftolis
ca , {ino digna de que fudoc
trina {e tome por argumen-
to “contra Ja novedad de la
Heregia. Por efto defde ¢
principio de la Iglefia infit
ticron los Padres, no foloen
alegar la  conformidad del
Dogma .en que fe mantuvie:
ron y confervan las Sillas Pre

mitivas , f{ino tambien €Ml
con

(1) Illi funt Ecclefia Plebs Sacerdoti adunata ,&* P:J/faﬂf‘::
grex adberens. Unde [eive debes Epifcopum in Ecdefia ‘ﬁ' de
Ecclefiam in Epiftopo : & qui cum Epiftopo non Jint 5 in E6E
Jia non ¢ffe. Epift, 69. al 9. 1ib. 4.

1
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del Catalogo Toledano.

continuada fucefsion de fus
Prelados , para moftrar la fi-
Jiacion de los Apoftoles: el-
ecialmente en aquellas que
eran mas fobrefalientes, y no-
torias , como Roma , y otras
Patriarcales v Matrices.

En Efpafia, y en las de-
mas Provincias , que tuvie-
ron la dicha de recibir Va-
rones Apoftolicos , no pode-
mos dudar prudentemente,
que tendrian cuidado de no-
tar en cada Iglefia los Prela-
dos: pues el ‘Apoftol de las
Gentes previno con expref-
fion ; que fe acordaffen de
ellos : Mementote Prepofito-
vum veftrorum. Hebr. 13.Sa-
brian pues en los primeros
Siglos los nombres y las ac-
ciones de' los primeros Pa-
dres : pero las funeftas y pro-
longadas Perfecuciones nos
han privado 4 nofotros de
noticia individual de los im-
Mediatos  fuceffores de los
Apoftolicos : porque como
la confervacion pertenecia a
8lelia particular ¢ por no ha-
Ver Prelado en eftos Reynos
qUe tuviefle influjo general
e muchas Diecefis ) fue muy
¢l , que el tiempo y los
Perfeguidores  hicieflen  fe
Orrafle la memoria.

4 Otro dafio de las Perfe-
::Clones fue impedir la pron-
fongregacion de los Pre-
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lados para nombrar Paftores;
lo que caufaria alguna in-
terrupcion en la {érie : y que-
riendo defpues proponer or-
den continuado, empezaron
algunos por el tiempo de Ila
Paz de la Iglefia , por quanto
defde alli tenian ya firmeza
los Catalogos. De efto da bue-
na prueba el de Toledo , don-
de ( como veremos ) tomaron
la fucefsion defde Conftan-
tino Magno en adelante, fin
mencionar al Obifpo que nos
confta en tiempo del Conci-
lio de Eliberis por quanto ef-
te precedio d la Paz de la Igle-
fia. La mifima razon huvo pa-
ra omitir a S. Eugenio Mar-
tyr, como digimos en el To-
mo 3. y lamifma, para los
que florecieron antes del Si-
glo quarto.

5 Enfuerzadeefto, ypa=
ra mayor claridad diftribui-
remos los Faftos Toledanos
antiguos en tres Clafles , 6
Eftados. El primero, de los
Obifpos que huvo antes de
Conftantino. El fegundo, del~
de la Paz de la Iglefia haf~
ta lainvafion de los Moros:
y el tercero , de los que ‘pre~
{idieron durante el Cautive-
rio. El que e fignio a la ref~
tauracion de Toledo fe pon-
drd , quando tratemos del Ef=
tado prefente.

ES-
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E/paiia Sagrada. Trat.5.Cap.3:

ESTADO PRIMERO DEL CATALQQ
Toledano.

0

S. Eugenio , Martyr.
Melancio.

6 Or aqui empicza el

: Cartalogo quie tiene
en fu Sala Capitular la Santa
Iglefia de Toledo, (impreflo
por Pifa en {u hiftoria lib, 2.
¢ap.10.) yel que en la Edi~
cion Real de §. Ifidoro pufo
al fin de los Varones Iluftres
el ClL. D. Juan Bautifta Perez,
Lo mi{mo el deLoayfa, re-
producido en el tomo 2. de la
Efpafa Iluftrada, y en el 1.
de los Concilios de Aguirre.
Hallanfe en unos, y otros
unas breves Notas, algo di-
ferentes entre si : pero las del
feiior Perez fon las menos de=
teGtuofas , como fe ird obfer=
vando , y todos {e¢ pondran
en el Apendice 2.
.7 LaDignidad Pontificia
del Martyr S. Eugenio fe de-
ja ya vindicada en el Tomo
3. donde pufimos la Tradi-
cion que fobre efto fe con-
fervo en las Galias, y el mo-
do con que pafso a Toledo,
fin que (e defcubra cofa que
haga fuerza en contrario.

8 El Do&or Pifa dice,

que’ el Santo eta Griegs d
Nacion , fundandofe  &n g
nombre : argumento . no fola.
mente débil, fino falfificable
en el copiolo numero de tans
tos nombres Griegos , como
antes y defpues de S. Euge
nio fe hallan en Inferipciones
de Efpafoles; y determinas
damente en los Faftos Toles
danos , donde tenemos a Me-
lancio , Euphemio , y los Euge-
nios del tiempo de los Godos,
que nadie podra moftrar fer
Griegos de Nacion , aunque
los nombres fon legitimos
Griegos. G 0 DR

9 Yo tengo pot mucho
mas probable , decir que fue
Efpafiol, y que por algun B¢
gocio pafso a Roma, c_omg
fuele fuceder en Cortes 1M
riores a aquella que €2 Pa:
tria comun, y Cabeza del Oré
be. No haviendo mOtj'VG-hu_
eftrafar , que un Efpam’l -
viefle paffado 2 Roma, P2
mos atribuir , y Rrobar. .
Patria en S. Eugenio PO[}tin*
mifina razon, y circud e

’Y
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wias de haveér venido a Efpa-
72 confagrado Obfoo.- La
fazon €s, porque que  ofro
induétivo podremos defcu-
brir,para que paffando S.Dio-
nyfio 4 las Galias, Provincias
dilatadas, y necefsitadas de
Operarios; las quitaffz uho,
i quien juzgaba oportuno pa-
ra el Minitterio Paftoral, y le
enviafle a'otro Reyno, el qual
no. ‘pertenecia & {u cuidado?
Bien pudo fueccder , ann en
cafo de no fer 8. Eugeniv Ef-
paftol : pero las circunftancias’
1o permiten verofimilitud : y”
alsi en cofa tan obfcura, y
fuceflo en'que fe debe ‘fupo-
net poderofo inductivo ‘pira’
que ¢l Santo-no profiguicde’
con §. Dionyfio a las Galias,
¥ feviniefle a Efpafia, ningu-
nomas razonable y verofim’l,
lue' ¢l de fer Efpanoljen que’
_mezclaba el amor dz - fas®
utilidades de-la Patiias, "o/ ¢
10 ‘Otra'circunftancia és,’
que ya Efpafia havia recibido
d1os Miniftros ¢nviados por’
los'Apoftoles , os quales po-'
ANy debian continuar fu
Sxpedicion , fin 'que 'S. Dio-
yfio necefsirafle , ni debiefle
Cidar mas que de la fuya de
$ Galias : luego el dirieir a
(pafia a S. Eugenio , ho ob(x
fante g provif?on que hawia
de Apoitolicos, obliga 3 re-
om.V,
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currir al indu&ivo fenalada.
11 La venida de 'S. Tor<
quato y fus Compafieros , ya-
digimos en el Tomo3." que
fue antes del afio 65. de la
Era vulgar. La de S. Euge-
nio precifamente (& debe pol=
poner. El Catalogo de la Sa-
la Capitular de Toledo , y
Loayfa ponen alSanto en el
afio 68. Efto no puede com-
ponetfe con la Tradicion y!
Documentos y‘que reducen al’
Papa S:Clemante la° Mifsion.
de 'S. Dionyf{io a las  Galias,
(de quien pende la de S. Eu-
genio a Toledo) {1 fe atiende
a la Chronologia que comun-
mente (e aplicaa S. Clémen-
te'y quzes €l afio 93. fegun’
Baronio, o el o1. {i'fe rebajan’
los dos afios anticipados por
aquel Cardenal:Si S. Clemen-
t& empezo a fef Papa en uno-
de' eftos afios ; 1o’ podemos
reconocer en’Toledoa S, Eu-
genio por elafio 68, ‘porque
todos fuponen que defpues
de fer Papa S. Clemente, fue
la Mifsion de S. Dionyfio, y
que efte defde Arles dirigio a
S. Eugenio a Bfpafia : luego’
1o fiendo Paph*S. Clemente
en el afio 68.'ni en veinte
afios defpues , fegun la cita-
da Chronologia 5 no pucde
componerfe con ella tanta an-
ticipacion en la venida de S,

Eu-
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Eugenio a Efpafia. Afsi cs,
mirando a aquel Syftema.

12 Pero podemos recur-
rir al de los que ponen a S.
Clemente en la Silla antes del
afio 71. fegun fe infiere por
la Carta del Santo a los Co-
rinthios ; (donde trata de Je-
rufalén como exiftente) y por
el Chronicon de Damafo,don-
de fe aneja la muertede S. Li-

no , y la fucefsion de Cle-,
mente , al Cpnful?io cliz. Ca- |
piton y\Rufo 5 que fue el aho
67..de  Chrifto, Afsi Panvi-

nioen el Chronicon Eclefia{=
tico, Pagi , y otros moder-
nos , figuiendo a Tertuliano

en quanto a fefalar a S. Cle- .

mente por immediato fucel=
for:de Lino. Si-fe atiende a
efta opinion ; puede admitir-
fe a la letra sla Mifsion de S.
Eugenio en el afio 68. 0 muy
poco. defpues 5 porque en el
aflo anteggdente, 67. fe ha-
llaba ya en la Silla S. Cle-
mente. . :

- 13 De efte modo fe pue-
de reconocer la manfion del
Santo en Efpafia por mas de
veinte ahos;que huvo defde
el fenalado hafta el fin de la
Perfecucion de Domiciano,en
que fe determina {u marty-
rio. En todo aquel efpacio {e
empleo el Santo en el minif~

terio Apoftolico de la Predi-

E/paia Sagr. Trat.s, Cap.3.

cacion y converfion de 1o
Pueblos,con tan copiofos i,
tos, que por &l {e deflprengys
de los Idolos la Region-'roig
dana , como digimog e d
Tomo 3. pag. 177, Eltableci.
da la Chriftiandad y Silla,paf;
so a verfe con S, Dionyfio da
Paris 5 y encontrandole cerey
de aquella Civdad los Minife
tros de la Perfecucion
viendo fu firmeza en confefs
far el nombre de Jefu Chrife
to;, le quitaron la vida jatro-
jando fu Cuerpol enun: Lago
cercano , donde eftuvo.efcon-
dido hafta que el Cielo fe dig-
no de revelarle , en la confor
midad que digimos en el to-
mo 3. donde nosremitimos,
-14 - El Catalogo de Tole-
do alarga la memoria de§.
Eagenio hafta el afio IOf- H
de el fefipr Perez pone ¢l ano
112.- Yo no; puedo. ‘adoptar
tan largavida: porgquel fegun
el mifine, Rreviasio: de Tole-
do murio ¢l Santo en laPers
fecncion - de Domiciano. E
no.pafsd del. dia 184 de Se- \

tiembre del afio 96: en

murio aquel Emperador-:¥

por tanto de alli adelante 10 '

fe puede admitir & Si Eugen?

en la Silla de Toledo,{in0 &

la de la Gloria Celeftial by
15  Supuefto pucs,d

el Santo murio en 12 P?c:

)it
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foucion de Domiciano 5 €5
e ilo decir., quevaco da Siv
ﬁa_ de Toledo muy :cerca-del
afi0 964 enique, por Senemr‘,
bre murio; aquel Emperador.
La vacante durd no folo lo
aque tardafle en llegar a Tole-
30 defde cerca de Paris la no-
ticia del ‘martyrio del Santo,
{ino el tiempo. neceflario para
puntarfe los Obifpos comar-
canos a lareleccion y confa-
gracion del Suceflor. Efto pre-
cifamente feria-efpacio nota-
ble, por la mucha  diftancia,
no.folo de 1a Galia Senonenfe,
fino, de los Prelados que: de~
bian concurrir a la eleccion,
pues no havia en aquel tiems
po Sillas en la cercania ~de
TOI.E.dO. v )T 1f

16 Quien fuefle-el fucef~
for de S, Eugenio , e ignora
totalmente, Lo mifmo nos {ui-
Cede en . todos los que antes
cedieron ‘al fin del Siglo IIL
finque efto perjudique al ef-
Iablecimiento de la Silla de
Toledo por S. Eugenio , pues
0 mifmo fe verifica en los
Primeros fuceffores de otros

Apoftolicos , de cuya Silla no’

tenémos duda , como fe dijo
fum,s, del cap.2.

17. Noignoro, que en
tlte efpacio intermedio pros
Poneel Cabilonenfe un Obif-
PO en Toledo ;- Hamandole

229

Hondrato , y anadiendo , que
fue matural de Goncana en la
Cantabria , y que confagrd
Obifpo Ambianenfe 'al Mars
tyr S. Fermin: Concana Can-
tabroram Civitas in Hifpania,
Hic Honoratus Epifcopus Tole-
tanus nafcitur’, qui [acravit
Firminum Epifcopum Ambiani
wagrtyrem , & bic migravit
Qanfeffor. Pero la poca dili-
gencia de efte Efcritor, v la
infima, 0 ninguna autoridad
que fe le debe deferir en co-
{as que eftriben puramente en
fu dicho ; no merece, que nos
detengamos , ni aun en decir,
fi equivoco el nombre Toleta-
nus con Tolofanus, o el Hono-
rato , Difcipulo de S. Saturni-
no. de Tolofa , con otro Ho-
norato que confagrafle al Fer-
min Ambianenfe.Solo lo men-
cionamos , a fin de que el no
dar plaza. a Honorato entre
los Prelados Toledanos, no
fe prefuma olvido , fino def~
precio de los que {in.mas fun-
damento fe la han dado.

18 El filencio pues de los
Catalogos , o la ignbrancia
que tenemos de los @bifpos,
fuceflores immediatos de los
Apoftolicos, no prueba que
no huviefle tales Sillas § {i-
no - precifamente , que los Si-
glos ; y los Petfeguidores nos
han defraudado ' la noticia

P2 En
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En Tolédo fe ve efto clara-

mente por Melancio , {u Obif-

po, yuno de los que concur-
rieron al Concilio ‘de Eliberi:
el qual ni fe lee en los Cata-
logos antiguos , ni en otro
inftrumento (que yo fepa) fue-
ra del citado Concilio : luego
{i no fuera por aquel, ignora-
ramos que huvo Prelado en
Toledo al fin del Siglo IIL
pero haviendofe mantenido
efta Memoria, no {e puede
decir , que no precedieron
otros , por el precifo concep-
to de no faber fus nombres;
fino precifamente , que node-
bemos precipitarncs a llenar
el vacio que fe ignora.,

19 Pero que efe@ivamen-
te precedieron a Melancio
otros Toledanos , fe infiere
por la calidad del tiempo en
que florecio , que fue el de la
Perfecucion de Diocleciano:
Sien tiempo de tantas turba-
ciones hallamos 4 Toledo con
Prelado, quien podra aficmar
prudentemente , que antesno
havia Obifpos en' aquella
Civdadé Efto no puede afir-
marlo quien no pruebe, que
el primero fue Melancio. Pe-
ro donde hay fundamento pa-
ra cllo? Lo que fabemos es,
que al tiempo del Concilio de
Eliberi, (e hallabaya con- al-
guna notable ‘antigucdad de

Ordenacion’, precedien
fc;s ObﬂPOS ¢ YPPUE t;:::iﬁn
empezdfu Dignidad en 4 u:
Synodo: “antes ' bien havien.
dofe tenido aquel Congily
antes del Verano del afio 1
(como fe dira al tratar de ?a
Iglefia de Eliberi) prucby |y
antiguedad de aquel Obifpo,
que eftaba ya confagrado 4]
fin del Siglo 111, Y haviendg
entonces Silla en efta Ciudad,
es precifo confeffar anteceflo-
res en tiempos de menor Per-
{ecucionsaunque no expreffen
fus nombres los' Catalogos
pues no obftante ‘que ‘el de
Melancio falta eénellos', fabe
mos que le huvo., + © 7
20 Enorden al tiempo de
Melancio f{olo hallamos que
Loayfa,y- ¢l Catalogo deTo-
ledo’; le " anejan al afio 313
Perez fefiala el 312..'Ni-unqs,-
ni otros alegan mas tazon,que
el haver afsiftido al Concilio

de Eliberi, cuya Epoca con= |

trahen al afio 324. y afsipd
rece , que el anticipar once
tdoce afios , la de Melanci
fue para falvar la antiguedd
de Ordenacion , que promete
fu firma en el Concilio. Per
a vifta de que no puede rc_C};if;
rirfe al tiempo del Conadd
Niceno , para fefalar el ¢¢
Eliberitanos y que efte 1€
be poner dntes del 31“"3";

T
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¥ precifo reconocer aMelan-
S o
gnodel Siglo ITI. pard ‘que de
efte modo pudicflo” fubferibis:
en el Syhodo-'cbn Janticipa-
cion & feis Obifpos.
¢ a1 'Afsi como “ho fibe-
mos il nombre mas que por’
las Aétas “del Concilio de Eli+
beri ; tampoco podemos hifl
toriar mas acciones ; que ‘las’
que “tienen conexion - con:
aquel “tiempor ‘La‘ principal
es  haver fucedido en fu
Pontificado Ia Perfecucion de
Diocleciatioy y' ¢l Martyrio
de la Gloriofa Virgen' Santa
Leocadia 5 pues uno ', y ‘otro
file muy immediato al Con-
cilio de Eliberi : y afsi no fo-
lo tendria que emplear fu
- zelo Paftoral en'animar 4y
confortar & fus Ovejas ; fino’
el 2070 de'quie una tan fobre~
fliente paffific a las Bodas'
del Cordero. <+ :
22 El tiempo'que vivio
aquel Prelado''no - fe puede
¢terminar a punto fijo y{ino

la Silla:de Toledo al.

114
reducirle a los prineipios det
Imperio de Conftantino M,
de fuerte que no'llegafle
alcanzar la Paz de la Iglefia;
por quanto en.efte tiempo
hallamos ya aquel Obifpo
por quien empezo el Catale-
go Gothico Emilianenfe , que
tomo fu principio de la
expreflada  Epoca’ y cemo
prueba la omifsion del nom4
bre de Melancio. El Catalo-
go antiguo , que: hos ha de
dar luz de aqui adelante, es
cl que uso Toledo en tiempo:
de los Godos 1 mantienefe en
un Codigo de Concilios , tra~
hido al Efcorial del Monafte=:
rio de S. Millan de la Cogo-
lla , por lo que le intitulamos
Emilianenfe. Alli pues , fol.
360. b. pone los nombres' de
los Obifpos , que havian pre<
fidido, no folo’ en lalglefia
de Toledo , fino en lasde Se-
villa, y Eliberi. Eftos fe:da~
ran en {u lugar: el que miry
a Toledo dice afsi:

Incipignt nomina defunctorum Epifcoporum Toles
tana Sedis.

1 Pelagij,

2 Patruni.

3 Turibij.

4 Quinti.’

5 Vincentij,
Tom.v,

6 Paulati.
< Natali.

8 Audentijg
9 Alturij.
10 Yficij.

P3 11 Mar
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11 Martini.
12 Caftini.
13 Campei:
14 Sinticioni.
15 Praumati.
16 Petri.
'17 ' Celfis
18 Montani.
19 Juliani.
20 Bacaude.
21 Petri.
22 Eufimij. -
23 Exuperij.
24 Adelfi.
25 Conantij.
Agui bay inverfion , ¢omo
JSe dird.
26 Aurafij.
27 -Elladij.
28 Jufti.
29 Eugenij.
30 Item Eugenij.
31 Ildcfonﬁg. _
32 Chirien, (Chiricij.)
33 Juliani.
34 Felicis.
35 Sifiverti.
Orden inverfo , como fe
dira,
Gunterici.
Sinderedi.
38 Sunieredi.
39 Concordij.
40 Cixilani.
41 Elipandi,

26
37

W gl 0k

Efpaiia Sagr. Trat.g. Cap.3:

42 Gumefindi,

43 Viviftremiri,

44 Beniti,: 1 111
5 Joannis.

.

¥ EE&_»DCCCCXLIIH_@. obiit,.

23 Efte -es el Catalogy
de que uso la Santa Iglefia de
Toledo en tiempo de los Go-
dos, como fe infiere por Iz
Obras de 8. Ildefonfo , que
hablando de Affurio dice fye
¢l nono en el orden de Jos
Prelados de Toledo 5 como fe
verifica en el propuefto. Lo
mifmo fe califica por la fus
cefsion de Montano & Celfo,
que en una,y. otra parte f¢
coloca igualmente ; aunque
en otros fe equivoco el Cos
piante del Codigo Emilianen-
{e, como fe ha prevenido,y
declararémos adelante, Los
treinta 'y fiete Prelados pri-
meros del Catalogo ocupa-
ron la Silla defde la Paz dela
Iglefia hafta la invafion de
los Moros. Eftos forman la
fegunda Clafle, © Eftado de
los Faftos Toledanos : de alli
adelante entra el del Caut
verio , fegun la particion gue
hemos propuefto. Empeces
mos por el que fue primerds

il
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CAPIT UL O:1V,

Catalogo de los Prelados de Toledo defde laPax de la
Iglefia hajtala entrada de los Moros.

SEGUNDA CLASSE , O ESTADO;

t. Perucro , O Prravo.

Defde cerca del afio 312. hafla cerca del 325.

A TOdos los Cata!ogos

citados . convienen
enponer por primero a efte
Prelado defpues de la memo-
ria de Melancio. Mirada la
férie 'de S. Ildefonfo , que en
JaVida de Afturio le da el
nono lugar , conviene tam-
bien a Pelagio el fer prime-
10. Defde efte en adelante
no tiene ‘interrupcion la fu-
cefsion 51y por tanto parece
‘que empezaron por el
w2 8u Chronologia no tie-
he principios ciertos. Perez,
Loayfa , y el Catalogo de la
Sala Capitular (que citarémos
de aqui adelante , con nom-
bre de Catalogo Toledano, y
fe di con los demas en el
“Apendice 2.) le anejan al afio
‘32[5. fin explicar, i empezo,
Ol acabo en aquel ano, ni
alegar fundamento para el
Perez {olo refiere >, que S. I1-
defonfo empezo i contar por
“Slte Obifpo', acafo por tomar

la Epoca de la Paz de la Igle-
fia. Pero como efta empezo
doce afos antes del alli fe-
nalado , parece , que folo
puede f{alvarfe el dar a Pela-
gio el 325. entendiendole de
la muerte , y no de f{uOrde-
nacion. Yo alomenoslo en-
tiendo de efte modo : pero
no pudieron entenderlo afsi
los citados Autores , que pu-
fieron a Melancio en el afo
324.¢n que digeron fe cele-
bro el Concilio deEliberi,a
que afsiftio: y {1 en efte afio
vivia Melancio, no puede po-
nerfe la muerte de Pelagio en
el afio figuiente , fino la Con~
fagracion. Por tanto es pre-
cifo decir, que el afio 325.
fue en fu fentir el del princi-
pio de efte Obifpo, no del
fin, Pero a vifta de que el
Concilio de Eliberi precedio
a Conftantino , debemaes afir-
mar , que {i tiene alguna au-
toridad. €l numero del afio

P4 325,
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325. no debe aplicarfe al
principio del Pontificado de
Pelagio , fino al fin,

3 La razon es, porque {i
Melancio huviera alcanzado
el afio 324. en que pufieron
al Concilio de Eliberi , huvie-
ra fobrevivido doce afiosa la
" Paz de lalglefia: y en tal ca-
{o empezdara por Melancio el
Catalogo Gothico; pues de-
¢imos , que tomo {u principio
por la Paz de la Iglefia. Vien-
do pues que no empicza por
¢l, fino por Pelagio , €s pre-
cifo decir, que {olo efte al-
canzo aquella Epoca ; 'y que
no mencionaron’ a Melancio,
-por haver muerto ‘antes. En
efta fupoficion debemos re-
ducir la eleccion de Pelagio
-al efpacio immediato a la Paz
de la Iglefia, eftol es; cerca
del-anho 3¥z.entendiendo de
Au fallecimiento. el ‘de 325.
Anadefe yque para el numero
de fuceflores. que huvo hafta
el afio 400. necefsitamos: en-
fanchar quanto fe puedal'el
c-ﬁpacio ﬁgaicntc poen L cuya
conformidad conviené, con-
traher 'la muerte de Pelagio
al 325.yno poner enefte fu
eleccion, como fe compro-
bara por lo figuiente.

¥*
R

oy
*#*

Efpaiia Sagr. Trat.g. Cap.4:

2. PATRUNG!

Defde cerca del 325, bafs cer
ca del 335, ° i

fe lee afsi en ] G
talogo Emilianen(e , en ¢
Toledano, y en el fefior Pe.
rez, Loayfa efcribid Patpy.
no , atribuyendole el g7g
396. y diciendo, que junty
el Concilio I. de Toledo, Efts
Autor eftuvo muy preocupa-
do en orden a las cofas de fy
Iglefia : y viendo por un la-
do , que fe llamo Patruino el
Obifpo que prefidio el Cons
cilio I.. de Toledo 5y por atro,
que entre los Prelados  pri-
meros Toledanos fe lee un
nombre muy - parecido aefte,

no tuvo dificultad « enicon-

fundirlos ;- por. eftar. perfua-
dido a./que - felo el Toledano
debia: prefidin,. 0!a 1o menos
para no privar & {u Iglefinde
cfte honor. Peto fin falirde
la Chronologia ique propont
feve , que no procedio: bied
encefte lance ; porquealink:

'mediato predecefior dé P

truino Ié da el afo,325< 45
nificando en efto, que Pela-
gio ocupo la Silla mas de 6=
tenta afnos, O que €ntre
y Patruino huve en T.a_l.g_
una prolongada vacante :

e C,-ﬁrﬂ
ambas cofas fon 1mpel e
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ples, no folo por inverofimi-
Jirnd » fino porqueal o¢tavo
fuceffor de Patruino le pone
el afio 405. eftoes , que en
efpacio de cinco anos ¢ que
mediaron entre efte y el -400.
en que fe tuvo el Canmho_ L
de Toledo ) huvo ocho Obif-

os. Confidera ahora’, como
es pofsible atribuir a uno
{olo mas de fetenta anos de
Prelacia , quando en c¢inco
afiosnos introduce ocho ¢ La
inconfequencia de la Chrono-
logia no puede fer mas nota-
‘ble. Pero fue precifo incurrir
encla , dado el empcio: de
que  Batruno | prefidicfic - el
Concilio L de Toledo : nore-
‘parando.en - que. efte no! pu-
‘do'alcanzar tal tempo ; y que
aun fegun  fu do@riva , no
fue Patruno , {ino Affurio. el
-qué afsiftio; al Congilioy pues
efto quiere decir el afo 405.
-que le - aplica , como diremos
fobré el Prelado 9.

5§ Lo cierto es que Patru-
ho no afsiftio al CongilioI.
de Toledo 5 porque lo repug-
'Ba fa Chronologia de fuap-
“teceflory fuceflores., El que
4'mo; en primer Jugat en
“quel Concilio fue, Patruine,
Oblipo de Merida 5, como: ho
fe debe dudar , delpues de

averfe -defcubierto la, Car-
8 delPapa S, Inocencio , que

mucho antes,

233

Loayfa no vioentera : y afsi
no puede equivocarle efte
con Patruno , que' florecio

6. Eltiempo que Pat-rlino
goberno la Sitlade Toledo,

‘no puede fenalarfe  a punto

fija. Sabemos que fue imme-
diato fucefior del que viyia
en el principiode la Paz de
la Iglefia , porque todos los
Catalogos fe colocan defpues
de Pelagio. Sabemos por los
mifmos Documentos , que en=
tre Patruno y el Obifpo que

‘prefidia en Toledo en el afio

4900, mediaron feis. Con ef~
ta luz: podemos proceder con
alguna claridad y' feguridad
en . punta tan obfcuro i y
viendo que: defde Patrtino a
Audencio tenemos fiete Obif-

pos 5 v que Audencio murio

cerca del afto 395, ( por lo
que fe dira) debemos fepar-
tir | efte ' efpacio de fetenta
anos entre kos fiete , dando
diez 'a cada uno : no por-
que efe@iyamente no vivief=
fen mas , ni menos', fino pot
fer:efte: el medio. prudencial
de arreglarlos ; en vifta del
tiempo del primero , y del
ultimo. :

7 Supucfto pues , que Pe-
lagio murio cercadel 325. de
bemos ' reconocer a Patruno
defde entonces ‘hafta cerga

' del
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del 335¢ y repartir lo reftan-
te del Siglo IV. en la confor-
midad infinuada , que eftri-
ba en la conyinacion de unos
con otros , y en faber el tiem-
po en que florecio el ulti-
mo de los de aquel Siglo, el
qual fue Audencio , queno
alcanzo el aho de g00.
3 Toribio. Defde cerca del
335.hafta cercadel 345.
4 Quinto. Defde cerca del
345 hafta cerca del 355.
g Vicente. Defde cerca del
355. hafta cerca del 365.
6 Paulato. Defde cerca del
365. hafta cerca del 375.
2 Natal. Delde cerca del
375. hafta cerca del 485.
8 Audencio. Delde cerca del
385. hafta cerca del 395.

Excluyefe el Obifpo Olympio.

8 Ntre Natal y Auden-
cio introduce el Se-

fior Loayfa a Olympio , cuyo
nombre no fe halla enlos de-
mas Catalogos , y aun fe fu-
pone excluido por el numero
de nono, que aplica S. Ilde-
fonfo a Afturio : por lo qual
no folo carece de fundamen-
to el ponerle entre los Pre-
ladosde Toledo, fino que le
tenemos , para no admitirle.
Elcafo fue , que S. Auguftin,
clogia a un Obifpo de¢ Efpa-

Efpatia S dgmda. Trat.s. Cap.3.

fia , llamado Olymipi,
le el honoriﬁc{) iplag?:dd:
Varonde gran gloriaen )y I;
Siayy en Chrifto ; como g C!‘L-
be en el lib. 1. contra Julia.
no cap.3. Viendo. los form
dores de los falfos Chro,
cones , que efte era up j,
fighe Prelado y Efcritor Y
que no tenia contraccion §
Iglefia particular de Efpaii
en las Obras de S. Augufti,
no quifieron que quedaffefy
Titulo , y por tanto le reg.
gieron , y dieron el de la §i
lla de Toledo. Viendo por
otra parte , que fe dud
del tiempo del mencionado
Olympio , introdug-ero‘n dog
en los Faftos Toledanos, uno
en el medio del-Siglo1V. y
otro en el V. para que nofi
liefle de efta Silla tal Prel
do. Veafe Tamayo enfuMar
tyrologio tom.s. pag.635. -
o La Santa Igle adeTo:
ledo no ha adoptado tal non-
bre en fu Catalogo, f“ﬁ"r“‘
tros le podemos admitit : PO
queni el Olympio , queel*
gia N, P. S, Auguftin,, md
que firma e¢n el Conclh‘_}'l' ;
Toledo , fe pueden r_ﬁ@“"l:
cer en efta Iglefia: noelt*
timo 5 porque efte CQHC“:W
con Afurio, que era cn A
ces Obifpo de Toledo »
mo. {e dira : 'ni el Pr s

T
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Del Catalogo Toledano.

rque N. P. S. Auguftin le

ne firmemente antc-:sz de S.
ilario junto con Reticio
?gbifp’o yAuguftoduncnfs )
ue florecio en tiempo de
Conftantino  como efcribe S,
Geronymo en f{us Varones
{luftres. S. Hilario murio en el
de Valentiniano y Valente,
fegun el mifmo Santo : y a
viftade que N.D. S. Auguftin
infite en poner a Olympio
entre Reticio , y Hilario , No
folo en el lugar citado, fino
enellib.2. cap. 10. y lib.3.cap.

17. fe infiere , que le tuvo

por Autor del medio del Si-
gloIV. En efte tiempo no te-
nemos arbitrio para admitir-
le en la Silla de Toledo ;5 por-
queefta muy ocupada con los
Prelados que quedan refe-
ridos.
10 Bien s¢ , que D. Ni-
colis Antonio no quifo an-
ticipar tanto la memoria de
lympio , movido de que S.
Geronymo no le menciona
en fus Varonesiluftres , y-que
Pudo S. Auguftin. ponerle an-
tes que a S. Hilario , como
Pulo. al Chrifoftomo antes
Que a 8. Bafilio. /ib.2. Bibl.

Vet.num., 345. ) Pero efto: no

Conyence : porque no fiem-
Pre nombro el Santoal Chri-
omo antes. que a Bafilio,
andofe lo contrario enel

235

lib.2. cap.10. ( al fin) donde
antepone dos veces a S. Bafi-
lio 5 y lomifmo en el Jb. 3.
¢ap. 17. No afsi en Olym-
pio : pues firmemente le co-
loca antes de S. Hilario , por
efte orden : Irenens Cypria-
nus , Reticius , Olympius , Hi-
larius 5 @, y elta conftancia
mueftra, que le tuvo por an-
terior a Hilario , al Naciance-
no , y a Bafilio , a quienes
nombra {iempre defpues, no
fiendo inferiores en fama,
fantidad , ni do&rina : y afsi
folo podemos decir , que an=
tepufo a Olympio, por ha-
ver {ido antes en el tiempo.
Ni obfta el filencio de S. Ge-
ronymo : porque el mifmo
Santo previno en la Dedi-
cacion de fu Obra a Dextro,
que acafo otros tendrian no-
ticia de Efcritores , que ¢l ig-
noraba , por yivir en un rin-
con del Mundo : Qued aliis
Sforfitan fit notum , mibiin hoe
tervarum angulo fuerit igno-
tum. De hecho hallamos en
Genadio Efcritores que per-
tenecieron al efpacio ante<
rior en que acabo fu obra
S. Geronymo , y omitidos en
ella: y afsi el no elcribir de
Olympio , no excluye que
floreciele antes : en cuya fu-
poficion urge el argumento
de que efte no fue Obitpo
de
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de Toledo , por eftar muy

ocupada la Silla en todo el

SigloIV. con los Prelnd_os que
de cierto nos ofrece fu: Ca-
talogo. o

11 Getonymo Pujades en
fu Coronica univerfal de Ca-
thalunya lib. 5. cap. 27. dijo,
que el Olympio de quien ha-
bla N.P. S. Auguftin, y aquel
a guien efcribio dos Cartas,
era Obifpo de Barcelona, y
el mifmo que afsiftio al Con+
cilio I. de Toledo. Eftas cofas
ro deben identificarfe : por-
que el Olympio, a quien el
Santo efcribio’, no fue Obif~
po , como confta por las mif=
mas Cartas , que fon lag6. y
lvo7.(al. 124.y 129.)Niaquel
a quien elogia en los libros
contra Juliano fue el que afs
fiftio al Concilio 1. de Tole-
do 3 porque en tal cafo ho
pudiera anteponerle a S. Hi-
lario , y a los demis Docto-
res de aquel tiempo , que
precedieron al Olympio del
ConcilioI. de Toledo, el qual
florecia en el principio del
Siglo V. mucho defpues de
muerto S. Hilario. Del que
afsiftio al Concilio 1. de Tole-
do esde quien podemos afir-
mar , que fue Obifpo deBar-
celona; porque fegun el Ca-
talogo que de los Prelados
de cfta Iglefia formd - Gere-

Efpaiia Sagr. Trab.s.Cap. 3

nymo Paulo , Tucedis oy
p{O a  San Paciano 0[5@
murid en tiempo ‘de THZZ
dofio : 'y afsi le quadgy d
tiémpo puntualmerite | e
que a efte Olympio atfm
yamos la afsiftencia al gy,
cilioI.de Toledo , 'y quee
te fue el que ordend ' 8, Py,
lino, Pero a ningun Olympiy
podemos reconocer en To.
ledo por todoel Siglo IV, fe.
gun lo quefe ha dicho, »
12 El Card. de Aguitre
al exhibir en fu Catalog
los feis ' Obifpos alegados(y
dando plaza al feptimo Olyim
pio, que introdujo Loayfi)
confiefla , que no fe fabe'el
tiemipo en’ que vivio cadd
uno, y que no esfacil com-
poner ‘tantos Preladosen tan
pequefio efpacio. Efta difi-
cultad confiftio -, ‘en” que 4
Patrano le atribuyen uno:
otro el afio del Concilio L
de Toledo : v ﬂlplleﬁﬁ'd_*_“_
no folamente  es 'dificil yfin0
moralmente impofsible efta-
blecer tantos Obifposs puss
ponen fiete 'en cfPﬂ_@Q"_d;
cinco afioss y aul’é\_‘ fe
crupuliza mas , dan ©
den}zro de ‘un mifmo oy
como fe prueba , PO"'E.ng
to fegun fu Chfonologi *2
vian Patruno y Ao
tiempo del C.’onci;th‘L""Dc
Toledo. '
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De la Catalogo Toledano:

13 De eftas anguftias , y
complicaciones repugnantes
fe libra’ nuefira Chronolo=
‘giay'en la- qual no folo no

hay repugnancia , {ino con<

vinacion - muy  prudencial,
viendo que hay efpacio de
diez afios para cada Prelado,

que fobre lo dicho de la
;az de la Iglefia , fe auto-
riza con la Epoca de Auden-
cio (quees el ultimo ) como
feva a explicar.

AUDENCIO,

14 ESte fue anteceflor de
ik Afturio , como ex=
preffa S. lldefon(o. Cotejado
el tiempo de Afturio con Ia
mencion que hace Genadio
de dudencio, diciendo que fue
Obifpo Efpafiol:, fe infiere,
que ¢l clogiado por Gena-~
dio fue el que'S. Ildefonfo
nombra predeceffor de Aftu-
ro. La mencion que Gena-
dio hace de Audencio es al
Uempo del Poeta Prudencio,
¢lqual florecia al fin del Si-
8lo IV, haviendo nacido en
¢l afio 348. y como en lo
®mun figue fu relacion el
Orden de los tiempos , vie-
7€ aquel bien con el queS.

lidefonfo antepone a - Aftu-

F0, ‘pues todo ‘confpira al
fin del dicho Siglo. De AL
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turio fabemos , que prefidia
e¢n Toledo en el afio 4o0.
como fe dira : luego fu an-
teceffor Audencio murid al
fin del Siglo quarto : y aun
podemos decir, que fue muy;,
cerca del afio 395. La razon
es , porque en ¢l afio de 400,
tenia - Afturio alguna anti-
guedad de ordengcion, pre-
cediendo en el Concilio 1. de
Toledo & ocho Obifpos , y
fiendo precedido de diez en-
tre los 19. que afsiftieron. El
preceder a ocho prueba, que
tenia algunos afios de Obif-
potel tener diez delante muef~
tra que fu. antiguedad no era
notable : y uno y otro fe fal-
va , haviendo entrado en Ia
Silla de Toledo cerca del afio
395. en que por configuicn-
te havia muerto Audencio,
15 Otra prueba es , que
uno de los Obifpos mas anti-
tiguos que Afturio, era Olym-
pio, cuyo nombre es proprio
del Obifpo de Barcelona, fu-
ceffor  de S. Paciano. Efte
Santo murio , fegun S. Gero-
nymo, en tiempo del Empe-
rador Theodofio , efto es, an-
tes del aflo 395. fucediole
Olympio, que esuno de los
nombres queen el Concilio
I. de Toledo del afio 400. fe-
leen antes que el de Afturio:
luego antes murio S, Pacia-
no,
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no , que Audencio; pues por
tanto precede el fuceflor de
S. Paciano al fuceffor- de Au-
dencio : y como 8. Paciano
murio antes del afo'395. es
precifo decir , que Audencio
fallecio defpues del Santo, y
muy cerca del expreflado afio,
como prueba lo que fabemos
del fuceffor Afturio. De ' efte
modo , y con efta Chronolo-~
gia , fe arregla la de doscinco
Obifpos Toledanos , que de-
jamos propueftos , de quienes
no fabemos mas que los nom-
bres , orden de fucefsion ; y
lo que fe les puede aplicar
por la Chronologia.

16  De Audensio efcribio
Genadio, en fus Varones [luf=
tres , que compufo un libro
contra los Maniqueos ; Sabe-
lianos, y Arianos, en elpecial
contra los Photinianos , po-
niendole por titulo: De Fide
adverfum ommes Hareticos. 1
Lo mifimo recopilo Honorio
Auguftodunenfe lib.2.cap.14.
y Trithemio , 3 quienes ?

-

E/patia Sagrada. Trat.. Cap. 3.

%uc Poflevino en fiy- Aparyy

?,gl:&ld() 3 Eﬁ'&dicndﬁ_ » qUE yia,
via enelaiio 390, Baronig le
menciona: en:ek 389, (nupy,
73.) conviniendo - todos ey
que efte Audencio era Qpig.
po de Efpaiia s y no pudiend
ninguno dejar de contraherle
a Toledo , fegun el teftimoniq
de S. lldefonfo, ¢l Camlqgg
Emilianenfe. , y 1a | conving.
cionde los tiemposy - . .,

17 La contraccion que
Poffevino hizo al afio 390, Iy
tengo por verdadera , pero
no en fuerza del fundamento
que apunta , el qual parece f¢
reduce a la mencion que Ge-
nadio hizo de los Bono/fianos,
cuya caufa fe empezo a juz
gar en cl afo 389. y por tan-
to fe aplico Poflevino al die-
tamen de que vivia en elafo
ﬁguicnte el que los impugno.
Pero efto no fue  afsi :porque
Audencio impugno con i
tento efpecial a los Photinid-
nos, que :al medio del Sigo

1V. blasphemaron CO{itfaDi-

(1) Audentius Epiftopus Hifpanus [cripfit 4dv€’f“‘,ﬁ@#
cheos , & Sabellianos , & Arianos , maxime quogque Jpeciali. 1%
sentione contra Photinianos , qui nunc vocantur Bonofisdts
brum , quem pretitulavit De fide adverfum omnes haretie
in quo offendit antiquitatem Filij Dei coeternalem Patt? f"‘ y
wec initium Deitatis tunc 4 Deo Patré accepiffe , e Je(ii;ﬂ'd’

o

via V. homa , Dea fabricante | conceptus & natus eft:

€ap.14.

111y Ao
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Del Catalogo Toledano.

Divinidad. de Jefu Chrifto.
ando efcribia contra aquel
delirio, no {e havia introdu-
cido el nombre de los Bono-
Jianos (afsi- llamados por un
Obifpo Sardicenfe’ enla Da-
¢ia, que _{e llamo Bono/o) ni
tenemos fundamento para de-
cir , que Audencio conociefle
tal nombre , pues lo que Ge-
nadio teftifica , es que efcri-
bio con efpecialidad contra
los Photinianos , los -quales
en tiempo de Genadio (efto
es, alfin del Siglo V.) fe lla-
maban Bonofiacos. (Qui nunc
vogantur Bonofiaci) Lo mifmo
explica Trithemio , diciendo,
que-Audencio efcribio. con-
tralos Photinianos , llamados
defpues Bonoliacos : Audentius
Epiftopus Hifpanus , Vir in di-
vinis Seripturis exercitatum
habens ingenium , feripfit ad-
verfus Manichaos o Sabellianos,
V' drianos : precipua tamen
ittptione contra Photinianos,
4 POST MODUM Bonofiaci
Soiati funt , opus infigne , @,
?‘ folo defpues de Audencio
¢ introdujo el hombre de
Mofianos |, fe- infiere , que
POt Ja mencion de efta voz,
g-‘POr el principio de la cau-
¢.Bonofo, no fe puede pro-
el tiempo en que efcribio
Udencio , fino por los com-
Principios fefialados,, -
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18 Sabemos pues el ef-
merado eftudio, que tuvo efte
Prelado en las divinas letras:
fabemos el zelo con que de-
fendio la Cafa del Sefior con-
tra los enemigos de la Iglefia:
fabemos €l acierto con que
eferibio, pues le elogian tan-
tos firmemente : pero no fe
ha defcubierto, 6 publicado
hafta ahora aquel Efcrito.

19 Podra alguno decir,
que f{i Audencio Toledano
fue el impugnador de los He-
reges , como no le da efta
gloria S. Ildefonfo , quando
trata de los Varones iluftres?
A efto refpondo con el mifimo
Santo, que fu intento fue afia-
dir la memoria de los que no
la tenian entre las Obras de
Genadio , y de S. Ifidoro, co-
mo exprefla en {u Prologo:
y hallando ya en Genadio de-
terminado al Obifpo Efpafiol
Audencio, le bafto tomar de
alli el hilo de la Hiftoria , pa-
ra ir tegiendo la de los Va-
rones Iluftres Toledanos ; co-
mo lo hizo, enlazando a Af-
turio con Audencio; y aun
declarando por efto, que la
Silla del elogiado por Gena-
dio fue la de Toledo : 4ffu-
rius poft Audentium in Toleta-
na urbe , &c. porque no ha-
viendo nombrado antes a
ningun Audencio, y dcclara?-

do
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do, que fuple lo que faltaen
Genadio, da bien a entender,
que el Audencio que refume
es ¢l mencionado por aquel
Efcritor, por lo que no ne-
cefsita reproducirle de nue-
vo , fino mencionarle como
fundamento ; y enlazar con
¢l al primer Toledano que
refiere.
20 A efta mifma identi-
dad del Audencio hiftoriado
por Genadio y del menciona-
do por S.Ildefonfo confpira
Ia calidad del tiempo, pues
uno mifmo correfponde al an-
teceflor de Afturio , y al que
efcribio contra los Photinia-
nos , antes de fer llamados
Bonofianos. Afadefe, que no
fe defcubre fandamento que
mucva aun levemente a lo
contrario: y afsi dijo bienD.
Nicolas Antonio /ib. 2. num.
162. que antes de {falir a luz
las ficciones de Dextro fue-
ron de efte fentir Vafeo, y
Morales ; y que ni ahora hay
razon eficaz , para no confef-
farlo : Nec nunc abfcedendi ef-
Sicax aligua vatio apparet : por
1o qual no podemos defraudar
a Toledo la gloria de feme-
jante Prelado, ni hacer cafo
de lo que los fequaces de
Dextro le imputaron 5 pues
olo puede autorizarfe lo pro-
pucfio,

Efpasta Sagrada. Trat.§.Cap. 3.

9. AsTurtg, iy
Defde cerca del 395, hafly gy,

cadel 412, ¥

21 -EL fuceflor de Ay
4_dencio fue Aftypjy
no folo fegun los Catalo 9;«
citados, {ino por’ teftimonig
de S.Tldefonfo, que (obre Jy
razon de fucefsion autoriza Iz
del numero , Ilamandole s
en laSilla de Toledo,y prix
mero- en la de Alcala) ©
22 Lavirtud de efte Pre-
lado , y el motivo de que eti-
giefle el Obifpado Complu-
tenfe , fe manificta por el
mifmo S. Ildefonfo , dicicn-
do , que alcanzo de Dios la
revelacion del {itio donde ef=
taban ocultos los Cuerpos de
los Santos Martyres Juffo ¥
Paftor , y-que confronto tan-
to con ellos (u inocencid, que
jamas e apartd de fu fepul-
cro. Defde que el Cielo le
manifefto aquel theforo, I“-_z“
{u refidencia enel mﬂ'»'fﬂ"“‘?f
dable , {in volver mas ?T"[c‘
do, v quedando Abcala enno:
blacida defde’ "entonces €t
Silla Pontificia. Llamales:
g,:fonfo Bicnavcnmrad"e = i
cerdocio , y digno d€
lagro de qugDiOS.let.maFt
feltafic en la tierra 10!; Coet |
pos de aquellos con !
hayia de juntacfe ca el ﬁ&g

fo !
cali
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Del Catalego Toledano,

Jo qué pareee que es buena
calificacion de que fe halla cn
fa Gloria. Fue igual en efto a
s, Ambrofio, y otros Santos,
4 quienes revelo Dios el fitio
donde yacian los Cuctpos de
algunos Santos Martyres.
“23 - Aflade S. Ild:fonfo,
queel referirle entre Varones
Huftres Efcritores , no provi-
node que huviefle eniefiado
con la plama , fino por las
doftrinas vivas del fingular
egemplo que dio en {us bue-
nas obras. Todo es califica-
cion del titulto de Santo con

que fuele nombratfe , y de

Varon Santifsimo que aun ac-
tualmente le damos en el pu-
blico Oficio de los Santos Ni-
fios Jufto y Paftor.

24 La refidencia que hi-
20 en Alcala no debe repu-
tarfe , ni decirle, Traslacion
de Obifpado; porque antes
decfte lance no era Silla Al-
€ald, ni por fu aufencia fe pro-
veyo la de Toledo , como ex-
Prefla’S, Ildefonfo , diciendo
Que mientras vivio ,no fe in-
trodujo otro en efta Silla. In-
ficre(c de aqui, que Afturio
Murid en Alcala , pues defde
que defcubrio los Santos Ni-
05 , no volvid mas a To-

do.

25 Es de admirar que

haviendo hablado 'S, lldefon-
dam, '

=%

24¥%
fo con tanta claridad de Aftu-
rio , haciendole primero en la
Silla de Alcala,y nono en la
Toledana y'{e atrevieflen los
imipoftores del fingido Dex-
tro a corregirle la Plana. Pe-
ro bafta haverlo mencionado,
para que fe califique: de bor~
ron. :
26 Lo que no debe omi-
tirfe es la voluntariedad con’
que le bautizaron con f{obre-
nombre de Serrano , intentan-
do con efto identificarle con
el que, bajo efte hombre, fe
venera como Santo cn Oview
do, donde quieren que fuefle
trasladado , {in mas texto , ni
fundamento que fu antojo.
Lo contrario fe mueftra c¢n
las Antiguedades de Aftarias,
efcritas por el P. Carballo,
donde leemos pag. 223. que
el Cuerpo de S. Serrano , que
fe venera en Oviedo , es de
un Obifpo de alli , que flore~
cio en virtud y fantidad en
tiempo del Rey D. Ordofio L.
(al medio del Siglo IX.,) A
vifta de efto, de ningun mo-
do podemos aplicar tal nom-
bre 4 Afturio ; pues ni en A~
turias fe ha conocido mas que
el de Serrano , ni antes de los
fequaces de Dextro! fe oyo,
que Afturio fe llamaffe Serra-
no, aque eftuviefle en Ovigs

da.
Q

’Eué_
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27 Fue Afturio usode los
19. Obifpos del Coneilio 1.
de Toledo , donde leemos (u
nombre. Afsi lo autoriza el
Catalogo Toledano, que atri-
buye a efte Prelado el aio
405. en que creyeron mu-
chos hayerfe celebrado aquel
Concilio , y por tanto dieron
a Alturio ‘el mifmo afno. El
feiior Perez , no folo pufo al
margen el afio 405. fine que
anadio la Nota de haver efta-
do perfuadido a que afsiftio
al Concilio: Subferipfit, ut pu-
to , in primo Concil. Tolet. Lo
mifmo fintio Vafeo , y Aguir-
re tom. 2. Concil. pag. 158.
Loayfa le dio tambienel afio
405. que hallo enla Sala Ca-
pitular de Toledo. Morales

apunto ¢l concepto, (de ha-

ver concurrido al Concilio)
pero por eftar en ¢l yerro de
que la primera firma era la
del Metropolitano de Toledo,
difcurrio de otro medo mal
fundado, /b. 11. cap. 4. fol.g.
Lo que nopuede dudarfe,es
que: todos los ‘que atribuye-
rona Afturio el afio 405. fue-
ron de fentir de que havia
afsiftido al Concilio L. de To-
ledo 5 porque para fefialar tal
afo , no huvo mas fundamen-
to que el de haver juzgado,
que fue entonees el Concilio:
y afsi aunque en realidad no

E/patia Sagrada. Trat.s. Cap 3.

. i

fe debe ancjar a tal 250 ¢
no al de 400, (como {_‘: E?E;ﬁ“
la Differtacion fobyre éﬁes'
nodo) no obfta. efto al ey,
cepto de que los que le atri.
buyeron el 405. eftuyieroy
perfuadidos a que Afturio
hallo en aquel Concilio,
28 Lo mifmo pruecba d
orden Chronologico, que le.
vamos empezado en el Catae
logo, y la conformidad de fog
Prelados que reftan hafy
Montano ; cuya combinacion
autoriza que el fuceflor do
Audencio no fe puede extn-
her del afio g00. Lo mifmo
califica el orden de las firmas,
que fue el undecimo Iugart.Pe-
ro antes de explicar effa -
zon,debo prevenir,queLoayla
le coloed en el fexto,y Aguir-
re le figuio, fin mota , nicot-
reccion, El motivo de haverle
puefto afsi, fue mirar a ks
colunas de las firmasque hay
al fin del Concilio ; contando
por entero, los nombyes e I
1]grimcm coluna, antes'de pa
ar A la fegunda ; y nOace
numerarfe afsi , infiftiendoe
los de’ una Coluna;fno_ 374
fando del primero d¢ _
mera al priI:nero de la feg”
da , como confta €XpIY
mente por el orden €%
fe refieren en el exordio €

Concilio, diciendo: ‘E,._W

s



Del Catalogo Toledano.

Mareels , @, en lo que feve,
que Marcelo fue fegundo > Y
no undecimo, como le gradua
Loayfa, aﬁad;epdo , que era
Obifpo de Sevilla, fegun el
Catalogo del COdlgO de 8.
Migaesiiot ],

29 Aqui fe envuelven
tales cofas , que no permiten
disimulatfe , aunque fea de
p_aﬂ'c;;_, Dice, que Marcelo era
Obifpo de Sevilla 5 y acaflo
pot efto le removio del fegun-
do lugar al undecimo. Alega
en favor de aquella Silla al
Catalogo in Cod. 8. Michaelis
Jeripto. Que Codigo es efte?
No quiero fatigarte. Efte es
wo de los defcuidos de la
edicion de Loayfa. Aqui qui-
fodenotar ¢l Codigo de S.Mi-
llan y ¥ el Amanuenfe, 6 Im-

reffor invirtio y corrompio
as letras y diccioni. En el Co-
digo Emilianenfe {& mantiene
unCatalogo de los Prelados
antiguos de Sevilla : efte es el
:]Ile quifo citar el {efior Loay-
4:pero no fe informo bien;
Porque aunque aquel Catalo-
80 empicza por el nombre de

*?'?F_tfa » no fue efte el que
?fﬁfho al Congcilio 1. de To-
¢do, fino otro que florecio
Mas de cien afios antes, fien-
0 anteceflor del que por la

ieﬁg de Sevilla firmo en el
“oncilio  de Eliberi , como
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moftraremos en fu fglefia. Se-
gun el Catalogo Emilianenfe
confta,, que el Obifpo Sevi-
llano no afsiitio al .Concilie
I. de Toledo : y alsi no pro-
cedio bien el fefior Loayfa
en poner a Marcelo en unde-
cimo lugar , nien aplicarle a
Sevilla.

30 Tambien debe preve-
nirfe , que aunque ea el nu-
mero 6. pufo a Afferio , no le
toca efte {itio, ni efte nombre.
No el nombre ; porque, como
dice al margen, fe lee A/fario
en el exordio del Concilio, y
efte es el que debe' prevale-
cer. No el lugar fexto: por-
que fegun el mifmo exordio
le toca el undecimo; como
tambien por el orden de las
firmas , leidas como fe deben
de coluna a coluna. En efta
fupoficion confta que Afturio
empezd a fer Obifpo defpues
delafio 393. pues fitma def-
pues de Olympio, nombre pro-
prio del Obifpo de Barcelo-
na , que algunos llaman Lam-
pio, y otros , mejor, Olympio.
Efte fue fuceffor de§. Pacia-
no ; y fabemos que en el afio
393. fe'hallaba en laSilla de
Barcelona,pues en aquel afio,
(v dia de Navidad) ordeno de
Sacerdote a'S. Paulino. (Obif=
po defpues de Nola) Efte
Olympio precede a Aftario:

2 lue-
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luego Afturio era menos an-
tiguo : lo que fe falva bien,
poniendole confagrado cerca
del ano 395.

31 Apoyafe efto mifmo,
por ver , que defpues de Af-
turio firman ocho Prelados,
menos antiguos , en Concilio
tenido afio de 400. y para ler
en efte afio mas antiguo que
ocho Obifpos , es precifo re-
conocerle  ordenado algunos
afios antes; como fe verifica
poniendole cerca del afo
395. pues de efte modo fe ha~
ila uniformidad en los com-
principics ,yafsi del predecef=
for Audencio , como del or-
den de las firmas del Conci-
lio L. de Toledo. Afadefe,
que en cofa tan obfcura no
folo tienen verofimilitud ef~
tos difcurfos, fino que reci-
ben 'mayor fuerza , por no
haver cofaen contra.

32 Loayfa en la ultima
Nota de efte Concilio, pag.
66. pone a nueftro Afturio
cerca del afio CCCCLV. En
el Catalogo , que imprimio al
principio de la Obra, le dio el
405. Efto no puede falvarfe,
{in decir , que Afturio gober-
no la Silla a lo menos cin-
quenta afos. Dificultofo es:
pero fegun fu Chronglogia es
repugnante : porque fienton-
£€¢s vivian tanto los Prelados,

E/pata Sagrada. Trat. 5. Cap. 5:

como es pofsible , qua el
fefenta anos figuientes i
viefle ocho Obifpos ; o s
ocho en loscinco afigs anteg
Yo creo,; que todo’ efto fy,
anguftia, en que fe metig,
no queret que- prefidieffe o
Concilio quien no fuefe Pre.
lado de Toledo. Nofotrog g,
conoceémos en el Congilig |,
Toledano la mifma Difeipl
na Eclefiaftica , que en ¢l o
Eliberi: y afsi no nos emby.
raza , que Afturio firmafle ¢y
undecimo lugar, nien el ylt
timo, fi le tocara efte por
antiguedad: de ' Ordenacion,
Citamos lo' propuefto , pan
que fe vea , que lo efctito
contra {a Chronologia fefi
lada , no fe puede adoptar:y
afsi recibe mayor fuerza la
alegada. nL 20
33 El tiempo del Pontifi
cado de Afturio no puedede-
terminarfe con certeza: e
ro atendiendo a lo mas K&
gular (que es por donde fe
torman los juicios prudencia-
les) y mirado el numero d¢
fuceflores que tuvo hafta ¢
afio §27. (en que ff'_’“_'_’%
Epoca y Prelado COl‘iO.c‘d‘?). 1
infiere y que duro h '
ca del afio 412. an_tcs_‘m"_"’
que menos; puesaun afﬂc‘_’;‘
refponde a quince anos.

Obifpado con poca di&‘g
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diaeft cada fuceflor , como fe
cxphcari’;{'siﬁib pues Aﬂ:ur_io
ila condenacion de los Prif~
cilianiftas, y caufas fenten-
ciadas en el Concilio L. de
Toledo. Fue en fu Pontifica-
do la Carta del Papa S. Ino-
cencio , dirigida a los Obif-
,que fe havian congrega-
doen Toledo, a fin de com-
poner el Cifmay diffenfiones
que duraban, como defpues
diremos. Pertenecen tambien
3 la Vida de Afturio los dos
fuceffos memorables de la in-
vencion de los Cuerpos de
los Santos Nifios Jufto y Paf-
tor,y la ereccion de-la Si-
lla Complutenfe. Realzaron
fumerito las calamidades fu-
neftas , que generalmente pa-
decio nueftra Nacion' defde
el afio 409. con la entrada de
las Gentes Barbaras. Y aun-
que entonces confta por N. P.
S.Auguftin que algunos Obif-
Pos dejaron fus Iglefias, no
Podemos decir efto de Aftu-
Io, conftando por S. Ildefon-
0, que mientras vivio , no fe
aparto del lado de los San-
105 Martyres, Que anguf-
lias no padeceria ecfte Paftor,
Viendo tanta defgracia en fus
vejas? Pero que confuelo
ho gccibirian eftas con tal Pa-
3
Ton.
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Sucedieronle en la Silla dg
Toledo
10. Ificio. Defde cerca det
412. hafta cercadel 427.
I1. Martin. Defde cerca de}
427. hafta cerca del 440.
12. Caftino. Defde cerca def
440. hafta cerca del 454.
13. Campeyo. Defde ceres
del 454. hafta cerca del
467.
14. Santicio. Delde cerca def
467. hafta cerca del 482.
15. Praumato. Defde cerca
del 482, hafta cerca dek

494
16. Pedrol. Defde cercadel -
494-. hafta cerca del 508.
17. Celfo. Defde cerca dek
508. hafta cerca del 522.
18. Montano. Defde cerca
del 522. hafta el 531.fo<

1o nueve afios,

35 Efta Chronologia fa@
funda en las Epocas de Aftu-
110, y de Montano , que vi<
vian en tiempo del Congilio L.
de Toledo , y del fegundo.
Teniendo pues afio determi-
nado en uno y otro , s preci«
fo repartir el tiempo intermex
dio entre los ocho Prelados,
de modo que fe ocupe el ef=
pacio en la conformidad fefia
lada, con poca diferencia, que
es dir a uno doce anos, I
otro trece, y al que mas quin-
¢e; no porque fijamente ng

3 Vi
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viviefle ninguno mas, ni me-
nos , fino por fer efto lo mas
prudencial , en cuya combi-
nacion fale puntual la Epoca
que nos confta en Montano,
‘ultimo’ de los alegados.

6 Comodelosocho Pre-
lac?os que fe figuieron a Aftu-
rio, no fabemos mas que los
nombres , orden de fucefsion,
yel Siglo en que florecie-
roh , les parecio a los Au-
tores de los falfos Chroni-
cones buena plana para in-
troducir lo que quifieron, lle-
nando de borrones aquel
blanco. Bafte vér, que atri-
buyeron a Ificio, el que efte
efcribio a N. P. S. Auguftin,
y que el Santo le refpondio.
Hallaron en el Santo las Cat-
tas 197. y 199. (4l.78. y 80.)
kas quales fueron efcritas a
un Obifpo llamado He/yehio,
por el mifmo tiempo en que
Ificio prefidia en Toledo: y
viendo que el nombre y la
Chronologia  permitian la
identidad , y que era reco-
mendacion notable del fuge-
to, no quifieron privara To-
ledo de efte honor. Pero tam-
poco quiere Dios , que pre-
valezca la mentira ; pues en
ningun . cafo mejor fe con-
vence el defcaro, o laigno-
rancia del primer forjador de
glia ficcion , por faberfe cier-

E/patia Sagrada. Trat.. Cap.3.

1

tamente por el mifing §
guftin, que el Hcfy-chia \
quien cl Santo eferibiy o
era Obilpo en Efpafia "f'n?
en Salona. Alsi confta e.;(Pm?
famente en ellib.20. de Cim
dad de Dios 5 cap. 5. donde le
nombra Salonitane urbis Epif.
copum. Salona era Metropol
de Dalmacia. De alli en
Obifpo el Hefychio que f
comunico con S, Auguftin:
efte mifmo es a quien efcrie
bio el Papa Zofimo la Decre.
tal, que en la novifsima Co-
leccion de Couflant esIX.y
en el Regiftro antiguo L. don
de fe exprefiala Silla de Salo-
na, como tambien en ¢lln-
dice de los Canones anti-
guos de Efpafia. Luego de
ningun modo fe: deben atti-
buir & Ificio Teledano lis
Carras que N. P. S. Auguftin
efcribio a Hefychio.

7  Debefe reducir al Pon-
ti['%cado de nueftro Ifieia la
Decretal , que el mifmo P
pa Zofimo cita en la mem
cionada de Hcﬁ-‘ChIO--(M&
1.) donde exprefla , que€
cribio a los Obif'pos;{lcﬁl‘:‘;
Galias, y de las Efpanas,
bre que no fe dleﬂ‘ﬂfl-. '
Obifpados a Monges » iFE
fonas feglares , queé "-:"0','
vieflen recibido antes 10
denes por fus grados ¥ ﬂ“
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s. Lo mifmo debe decirle
de otra Decretal d:E milino
Papa dada en el ano 417.

ra todos los Obifpos de
Africa, Galia, y E{pana, 4 pa-
»i, fobre la perpetua Exco-
munion de Ur/o y de Tuentio.

38 El fuceffor Martin {e
pombra en algunos Mayori-
#o : pero el primer nombre
es el mas autorizado , como
rambien la leccion de los fi-
guientes.

Excluyefe ¢l Obi/po Heltor.

L Senor Perez nota,

que algunos ingie-
ren entre Pedroy Celfo a Hec-
tor, por motivo de la firma
del Concilio Tarraconenfe te-
nido en el afio 516. donde fe
lee efte nombre con titulode
Obifpo de la Metropoli Cartha-
ginenfe. Pero efto no tiene mas
fundamento para reducirfe a
Toledo , que el no querer
feconocer titulo de Metropo-
li fera de efta Ciudad: lo
que no fue afsi, como fe de-
Jidicho. Carthagena fue Me-
tropoli Civil , y bien pudo
fu Prelado expreflar efte ti-
o en fufirma, o bien aten-

endo a aquella linea ,  pre-
fendiendo  extenderfe i la
Eclefiaftica. El hecho es, que

Santa Iglefia de Toledo no

39
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ha adoptado entre f{us Pre-
lados a tal Heétor , por mas
que le inculcaron los Auto-
res de los fallos Chronico«
nes ; y afsi tampoco debe=
mos nofotros admiticle en fus
Faftos.

40 Celfo fe halla mencios
nado por S.Ildefonfo , como
anteceflor de Montano : pe- -
ro expreflandole unicamente
para el enlace dela fucelsion
de uno con otro, folo po-
demos faber que cl ordende
nueftro Catalogo es confor-
me con el manifettado por S,
Ildefonfo ; y que llego el Pon-<
tificado de Celfo hafta muy
cerca del afio 520. como fe
infiere por lo quefe vaades
cir del Suceflor.

MonNTANO,

41 E efte iluftrifsimo

Prelado no folo {a-
bemos el tiempo en que flo-
recio, {ino algunos frutosde
fu zelo, por lo que con ra-
zon le tomamos por Epoca -
para arreglar la edad de los
demas.

42 La: excelencia defus
acciones merecio , queS. II-
defonfo fe hiciefle {u hifto-
riador , y que le enfalzaffe
como Varon refplandeciente
en virtud del efpiritu , opor-

Q4 tu-
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tunidad del eloquio , y acier-
to en difponer el régimen
det honor en conformidad al
condigno y celeltial Derecho.
Para mueftra de fu virtud
permitio Dios , que le acu-
faffen de vna infamia : pero
como {e hallaba inocente,vol-
vio luego el Cielo por fu cau-
fa. Al tiempo de ir adecir
Miffa folemne tomo en fus
Sagradas veftiduras unas af=
cifas; y manteniendolas haf«
ta el fin del Sacrificio , {e ha-
1o que ni el fuego havia per-
dido fu vigor, ni las veftidu-
xas {uluftre, pues {e confer-
varon intactas. Afsi canoni-
z0 ¢l Cielo la inocencia de ef-
te iluftrifsimo Prelade, y que-
do defcubiertala maldad de-
teftable de fu acufador.

43 En el régimen de fu
Oficio moftrd un zelo nota-
ble ', extendiendole hafta el
territorio de Palencia , que
pertenecia entonces & fuu Me-
tropoli. Oyo, que Ios Pref-
byteros fe atrevian a con-
fagrar el Chrifma : que al-
gunos Obifpos de diverfa Pro-
vincia eran llamados para
confagrar Iglefias: y que to-
davia refpetaban en aquella
tierra el nombre y abomina-
Ciones de Prifciliano. Y ar-
mandofe como buen Paftor
en defenfade fu sebafio, efs

cribio mma Carta, leria ¢ 4,
mo afirma S, TIldefon(y ) de
Eclefiaftica utilidad. A of
afiadio otra, dirigida § T
ribio , Varon religiofo | i
bandole el zelo con que by,
via deftruido el culto de 10;
Idolos , y dandole autoridsg
para impedir que los Pres
byteros bendigeflen el Chrif.
ma , y no per mitir que yi
nieflen a confagrar Iglefis
los Obifpos de fuera de fy
Provincia 5 como veras engl
Apendice 3. donde ponemos
una y otra Carta.

44 Concluye S.Iidefonfo,
que florecio en tiempo del
Rey Amalarico: y que gozo
por nueve afios la Silla: de
lo que fe infiere , que’ no po-
demos alargar fu vida mas
que hafta el afio §31. enque
murid Amalarico. Montand
florecio en fu Reynado; y
afsi era Prelado en elano
523. en que fe contaba an
1. de Amalarico, fiendo qut-
to de efte Rey el 527, €00

“diremos al hablar del Con-

cilio 2. de Toledo. En €

afio 527, vivia Montan® ;¥
prefidio el Concilio mmﬁfl;
nado: y como no tuvo 1"‘ o
glas que nueve anos, -

ere que murio mu "
del 5;11. clto cs,Caﬁ'““Pl[‘
mo tiempo que Amalat!

%

ra
tic
de

i

RAA RS Pt P S M O e



T O T O SO & E T e O o

TR RV OB T e WA

i

P St ST Lk P gn YT W LA BE Ce e

Del Catalogo Toiedmw.

sotdue fi el Obifpo huvie-
I (obrevivido al Rey mas
tiempo , NO contragera S 1l=
defonfo {u Pontificado al pre-
cifo Reynado de An}nlanco,
por fer practica del Santo re-
feriv los Reyr};}dos que _al—
canzo cada Obifpo : y afsies
prucba que Montano empezo
muy cercadel 522.y que mu-
rio en el 531. por conftar,que
duro fu Pontificado folos nue-
ye anos. Veafe el cap. del
Concilio 2. de Toledo , en el
tomo {iguicnte.

45 Una de las cofas que
han engrandecido mas el
nombre de efte Prelado , fue
la celebracion del Concilio
1. de Toledo , pues aun el ti-
tulo del Synodo fe caracteri-
20 con ¢l nombre de Monta-
10; cofa que no tiene egem-
plar en los demas Concilios
Yy Prelados : Synodus babita in
Civitate Toletana apud MQN-
TANUM Epifeopum y @¢. Dos
veces fe repite fu nombre por
los Padres en el ultimo titulo,

cendo, que el Concilio fi-
Suiente fe havia de celebrar
ante Montano ( apud Monta-
mum) y que Montano feria
€l que los convocafie. Tam-

1en debe notarfe,que ochen-
fa y tres anos defpues, con-
8tegados los Obifpos Cartha-
8inenfes al Synodo del afio
S10. fub Gundemara , volyie-
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ron a citar el ConcilioIl. de
Toledo , no con titulo de fe-
gundo , fino por la expref-
fion del nombre de Monta-
no: Apud Sanétum Montanum.
Aqui afladen la nueva cit-
cunftancia de intitularle San-
to , cofa digna de particular
reflexion; pues aunque anti-
guamente f{olia ufarfe deef-
ta voz como de otros hono-
rificos di&ados , con todo
effo aqui puede tomarfe co-
mo particular recomenda-
cion , por fer dada por un
Concilio entero 3 y fobre to-
do, cayendo , fobre un {u-
geto tan elogiado por S.Il-
defonfo , y con quien el Cie-
lo hize el milagro patente de
calificar fu inocencia ,no ha-
llo dificoitad en que fe to-
me la voz Santo como reco=
mendacion de {u virtud. S.Il=
defonfo al referir aquel milas
grole trato de Beatifsimo Sa-
cerdote 5 pues aunque ea la
edicion Real de S. Ifidoro fe
lee inmocentia beatifsima Sa<
cerdotis , debe prevalecer bea<
tifsimi Sacerdotis , como fe lee
en las demas ediciones , de
Loayfa , Scoto , Mireo , vy,
Aguirre. Loayfa en la pag.
273. le llama : Admirande
Sanétitatis Vir , et fingularis
doétrine miraculis clarus  ag
confpicuus.

S
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46 Si es verdad lo que
leemos en algunos Elcritores
de la Francia, fe debe redu-
cir al tiempo de efte Prela-
do la defgracia que padecio
Toledo por mano de los Fran-
cefes , que faquearon la Ciu-
dad, y robaron aunlos Va-
fos Sagrados. Fue el cafo, que
Amalarico eftaba cafado con
Clothilde , hermana de Chil-
deberto, Rey de Paris. Era
Catholicala Reyna , y'el Rey
Ariane. A la heregia afadio
Amalarico la barbarie de tra-
tar indecentemente a laRey-
na , propaflandofe a poner en
ella las manos,hafta hacer que
brotaffe-la fangre. Recogio-
la una vez la Reyna en un
lienzo , y remitiole a fu her-
mano por Carta viva de lo
que padecia. La refpuefta fue
venir con un Egercito fupe-
rior a las fuerzas de Ama-
larico , y por tanto vencetle,
De refulta fue talando Luga-
res , y llegando a Toledo,
falio de alli cargado de the-
foros. El numero dec los Va-
{fos Sagrados con que volyio
a Francia fue de fefenta Calia
ces , quince Patenas , vein=
te cajas de Libros de los
Santos Evangelios , todo de
oro purifsimo , y quajado de
piedras preciofas, como afir-
ma ¢l Turonenfe /ib.2. cap.10.

E/paiia Sagrada. Trat.s. Cap. 3.

v el Autor de 1a ' Obta jngtee
lada Gefla Regum anbl:::,m
puefta en el tom. 1, de f”
Efcritores Coetancos de Dy
Chefne pag. 707, donde [
exprefla el Saquéo de Tole.
do. Fue efto en el afio ylg,
mo de Amalarico

tanto lo reducimos tambien
al Pontificado de Montano,
que florecio en  todo aque|
Reynado;y es verofimil, que
los referidos infortunios Je
abreviaflen la vida.: ]
7 Defde. efte Prelado
hafta el Concilio IIl. deTo-
ledo, no tenemos tiempo: fi-
jo en los tres fuceflores: 'y af-
{i debemos arreglar la Chro-
nologia en atencion a la de
Eufemio ,-que en el afio 58,
enque fe celebro el Concilio
I1I. de Toledo , tenia ya no
pocos afios de Prelado, icos
mo fe dira. £
19 Fulian 1. Delde cercadel
§31. hatta cerca del 546

20 Bacanda. Defde cerca del
546. hafta cerca del 560

21 Pedro.Il. Defde cercade
560, hafta cerca del 57 :{d
22 Eufemio. Delde cerca t=
574. hafta cerca del 59

48 Fulianesel Primero it
efte nombre, Los Catalog?
no expreflan el numero;=a
do fencillamente de la V¥
Algunos. Efcritores han 92
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gado a introducir tres Julia-
nos ¢ por tanto es condug:en—
te decir quien fuq el ‘Prlmc—
ro. Sucedio en la Silla a Mon-
tano: por lo qual {¢ infiere
que empezo may cerca del
aio 531. La duracion fefala-
da en efte y en los dos {iguien-
tes, es prudencial, fundada en
que los tres ocuparon el ef-
pacio que huvo defde el 531.
hafta el 574. que fon 43.an0s,
y afsi no podemos determinar
cofa fija en la muerte de cada
uno , fino {olo, que vivieron
por aquel tiempo , con el or-
den fenalado, y por el elpa-
cio repartido entre los tres.

49 Bacanda fe ¢fcribe aft
fimas comunmente: Algunos
le llaman Bacanda. De los Ba-
caudas tratamos en el tomo 4.
peto no me perfuado a que el
nombre de efte Prelado pro-
viniefle de aquellos.

§6 Pedre 1I. Ni los Cata-
logos , ni el ufo de la Santa
Iglefia de Toledo , figuen nu-
mero en los de un mifmo
hombre 5 valiendofe para la

&incion , de los Apellidos
de los Arzobifpos modernos.
Pero para faber los que hu-

Vo en cada nombre,

afiadimos ¢l
numero,
Fop M
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EuvreMmro,

51 J_ L Catalogo Emilia=
4 nenfe efcribio Euf-

mio , otros Euphemio, y uno
y otro eslo mifmo en el fig-
nificado , que quiere decir
célebre , i de buena fama. Hi-
zofe famofo efte Prelado por
la {ubfcripcion del Concilio
II1. de Toledo , donde {e ha-
116 , y firmo conel diGadode
Metropolitano de la IglefiaCa~
tholica de Toledo de la Provim«
cia Carpetana 5 de cuya firma
fe figuio lo que luego dire-
mos. Ahora fe debe notar,
que dio a {u Iglefia titulo de
Catholica , para denotar que
entre tantas turbaciones co-
mo Leovigildo havia ocafio«
nado , no falto en Toledo
Prelado  que mantuviefle el
dogma Catholico , a diferen-
cia de otras Iglefias , donde
Leovigildo pufo  Miniftros
Arianos. Sobre efto debe ad-
vertirfe ,. que ann donde ha-
via  Obifpo Catholico , intro-
dujo aquel Rey Obifpos de
{u Seétas v.g. en Merida, don-
de contra S. Maffona , pufo al
Ariano Sunna. Otras que va-
€aron por entonces , no tu-
vieron mas Prelado que el
Ariano, como fe dira al ha-
blar del Concilio I, _
' El
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52 El motivo pues de in-
titular Catholica a la Iglefia de
Toledo , no fue para mof-
trar , que Leovigildo no hu-
viefle puefto alli Prelado Aria-
no: porque Eufemio uso de
aquel ditado en el mifmo
fentido que Maflona , el qual
firmo antes de Eufemio 5 y
aunque aquel llamo Catholi-
ca a fulglefia de Merida, no
denoto por efto, que no hu-
viefle tenido Obifpo Ariano
intrufo 5 fiendo cierto que fe
hallo alli S#n#na, y aun otro
defpues de efte : luego Eufe-
mio que firmo figuiendo el
tenor de la fubferipcion de
Maflona, no aplico el di¢ado
de Catholica a fu Iglefia , pa-
ra fignificar que Leovigildo
no huviefle puefto alli Obif~
po de fu Sefta, fino en tef-
timonio de que nunca la fil-
to Prelado que mantuviefle
la Religion Catholica.

§3 Yo tengo por fijo, que
Leovigildo introdujo Obifpo
Ariano en Toledo : porque
conftandonos efto mifmo en
Merida , y otras Ciudades
mas diftantes , y de menos
nombre ; no fe hace creible,
que en fu mifma Corte de
Toledo no tuviefle Miniftro
de fu Se&a. Afiado, que po-
fitivamente nos confta por el
Biclarenfe , que junté en'To-

E/pasia Sagrada. Trat.s.Cap. 3!

ledo un Concilio de los O

pos Arianos; lo que ag&ﬁ
za mucho, el que NO tendpl,
a la Corte {in Obifpo,qum_
do los havia en Pueblog infe.
riores : y afsi digo , que e} ¢,
tulo de Iglefia Catholics o
Toledo , no fue para mof,
trar que no huvo Ariano iy
trufo, fino A fin que fe viel
fe , que no faltd el Cathos
lico.

54 Afadid Eufemioenfy
firma el nombre de la Pr-
vincia Carpetana 5 de lo que
{e valieron defpues  algunos
Obifpos de la Carthaginen.
fe con el fin de introducit
Metropoli diverfa de Toledo,
como fe dijo aqui Cap.3. del
Trat.4. num. 75. Pero yavi
mos tambien lo que huvo
fobre efto en giempo del Bey
Gundemaro , (afio 610.) e
cuyo Decreto fe mencion
la fufcripcion , y fe declara
dandole 2 Euphemio la 1
comendacion de Vsneﬁqb!e;co-
mo veris en el Apendice d&t
tomo {iguiente. Otra.mc_ﬂ_fg‘;
ria honorifica “es la inclulé
en el Chronicon anfiguo &
la Hiftoria Romana, Puv™

cado por Schelfftrate €0 el |

mo 1. de la Obra M"Q‘”‘f
Ecclefie , en cuya pag 6;‘,.
{e lee : Concilia Hifpani® i
letana , © Hifpalenf¢ Lﬂ"
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Leander "y @ Eufemius clari.
Efte documento tiene fete-
cientos afios de antiguedad
deefcritura , havwndoﬁ; con-
cluido defpues del medio del
SigloXL y es el Codigo Va-
ticano '1358. donde. vemos
extendida la fama dc  Eufe-
mio a Regiones diftantes , y
elogiado al lado de S. Lean-
dro (fu coetaneo ) juntando
lo efclarecido de uno; y otre;
lo-‘ghie- hace ' recomendables
los meritos de Eufemio,

y5 - Por laantiguedad ique:
fehalla en la firma de efte
Prelado en el Concilio 111. de
Toledo: del afo§89. reduci-
mos a fu Pontificado los no-
tables fuceflfos de; haver puef-
to Leovigildo fu Corte 1en
Toledo , haver: excitado
contra los Catholicos la-fu-
nefta Perfecucion ; de que
tratamos en el Cap.2. Moy

creible es, que entre los mu-

¢hos Obifpos que 'f{abemos
aver defterrado Leovigildo,
uefle uno el Venerable Eu-
€mio : porque fiendo Prela-
do de Ja mifma Corte, y no
Condefcendiendo 4 las pre-
tenfiones del Rey, no  que-
Ma tener tan cerca 4 fi1 ene-
Migo , quien defterraba , y
R0 podia fufrir , 3 los mas
dpartados. Entonces fe veria
fambien Ja Santa Iglefia de(-
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pojada de fus bienes. ( pot lo
queyafe dijoen el Cap. ci-
tado ) Pero {i Eufemio alcan-
zo tan malas noches , tam-
bien gozo de los felices dias,
de ver abjurada en fu Igle(ia
la heregia de Atio , no fola+
mente por el Rey :Recaredo,
fino por toda la Gente de los
Godos. Suyo fue tambien el
gozo de confagrar folemne-
mente el Templo.de Toledo,
como prueba la Inferipcion,
puelta en el Cap. 2. num. 49.
y la Chronologia de fi Pon<
tificado , que fegun algunos
comprincipios fe debe arre-
glar como fe figue.

56 En el afio 574. (0 muy,
cerca-del ) fue electo y con-
fagrado Eufemio por Metro=
politano de Toledo. Pruebafe
efta Epoca por el orden de
las firmas del Concilio IIL
pues aunque algunas veces
no es bueno efte principio,
por no haver conftancia en
los Codigos , y faberfe por
otro lado que tienen inver-
fion; con todo eflo, quando
hay firmeza en el orden, y
no fe halla ‘nada en contra,
es buen modo.de arguir , por
eftar decretado , que los Obif~
pos fubfcribieflen en los Sy-
nodos fegun la antiguedad
de ordenacion. En ¢l cafo
prefente hallamos ,  que los
Co-
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Codigos MSS. ponen a Eu-
femio de Toledo ( no Tarra-
conenfe , como algunos juz-
garon ) en fegundo lugar,
defpues de Maflona de Me-
rida, y antes de 8. Leandro
de Sevilla. De aqui infiero,
que fue fu Confagracion-muy
cerca del 574.

57 Prucbafe,porque Ma/~
fona empezo a fer Obilpo en
el afio 571. con poquilsima
diferencia , como probaremos
enfulglefia : S Leandro fe
hallaba en la Sede de Sevi-
Ha por el afio 578. como
tambien fe dird al tratar del:
luego Eufemio que le prece-
de, fue ordenado antes :
fiendo precedido de Maffo-
na, confta quefu ¢onfagra-~
cion fue defpues del 571. y
por tanto muy cerca del 574.
que es el efpacio medio. En
cfta fupoficion = tenia ya,
quando afsiftio al Concilio
III. del afio 589. unos quin=
ce anos de Prelado, por lo
que precedio 3 los tres Me-
tropolitanos, de Sevilla, Nar-
bona, y Braga , cuya pre-
cedencia obliga 4 que no fe
le niegue la mencionada an=
tiguedad.

58 Sobtevivio Eufemio
muy poco defpues del Con-
cilio; porque o murid en el
mifmo afio §89. 0 en el fi-

. Trat.g.Cap.3,

guiente: pues aum afsi ved
poquifsimo efpacio para lat
fucefiores , en quienes t'enci
mos tiempo conoci
fe ira dicri)cndo. dé’ e
9 Loayfa di i Bufemia
el iirulo de Varon -Santge:mdz
ciendo en la pag.a53. A4,
Phius fuccefsit Euphemio vin
Sanéto , qui 3. Taletano intyy,
Suit. En la pag. 274, lellamy
Virpietate celebris Enilo que
mira a la fucefsion de Adel
fio , debemos preveniry que
no fue immediata , {ino enel
orden Conciliar ; efto es, que
entre Eufemio y Adelfio no
huvo otro'Prelado, que af
fittieflz 2 Concilio. Y eftofe
debe tener prefeiite en efte
Autor 1, porque en las fubl
cripciones de Conciliosnoin-
fite en 'la fucefsion perfo-
nal, fino en fefalar el Pre-
lado, .que afsiftio: al Conct

lio precedente iy, como feve

en efte lance ; donde pone
por fuceflor de- Eufemio :
Adelfio ; fiendo afsi, que ﬂé
gun fu  Catalogo preced:
Exuperio , y fegnn el nuelt®
huyo dos , como fevad &
poner. -
23 Exuperio.
del 5go. hafta cetcd

593 :
24 C?on.zmz'a.Défdcccmdd

593-hatta el59be

Dcﬁic' cercd

1
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25 Adelfin. Defde el 596.
hafta ‘el 603.

Aurafio. Defde el 603: hafta

o eli615. i X%
6o El Catalogo E:.mlii:l:
penfe pone a Conancio .d-:l-
pues de Adelfio. Efto tiene
contra sial irrefragable tefti-
monio de S. Ildefonfo , que
ne a Aurafio por imme-
diato fuceflor de Adelfio 5 y
afsi no podemos colocar en-
tre los dos a Conancio. Loay-
fa dice , que el Santo no con-
t0 a efte enfu Caralogo , por
haver vivido poco. Pero i por
fer cortos los Pontificados. fe¢,
havieran de omitir los nom-
bres de los Prelados, no hu-
viera Faftos perfeétos , ni fg
fupiera  la fucefsion  legiti-
ma , Jo qual escontra la prac-
tica de la Iglefia: y - afsino
es facil de perfuadir ; que i
Aurafio huviera fucedido 3
Conancio , afirmaffe S. Ilde-
fonfo | que fucedio a otro,
Omitiendo el anteceflor legi-
imo ;. con perjuicio - del nu-
Meto 5 y orden de los, Pre-
dos 5 efpecialimente quando
fe trataba -de un ‘punto tan
Ieciente como era el de el
ontificado de Aurafio , en
Que vivia S.lldefonfo ; y Vi-
Vira  tambien  en-la “me-
Mmoria’. de todos el nom-
bre del Prelado & quien Aus
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rafio fucedid en realidad.
Pues como cra pofsible, que
{1 no fe:llamo Adelfio el an-
teceflor, le diefie S. lldefon-
{o efte nombre?

61 Fundariafe Loayfa, en
que el Catalogo Toledano
pone antes de Aurafio a Co-
nancio, defpues de Adelfio,
Yo digo, que haviendofe dif=
pucfto aquel Catalogo en
tiempo del Sefior Cifneros,
no tiene mas autoridad, que
el Emilianenfe , el qual fe
formo mas de quinientos
afos antes, queel dela Sa-
la Capitular de Toledo, ef
to es, aquel en el Siglo deci-
mo, vy efte al fin del XV. &
principios del XVI. y afsi por
efta mayor antiguedad, ¢ iden-
tidadsdigo,que el Toledano fe
formo por aquel 5 y que por
efto colocaron el orden de
eftos Prelados en el modo ex-
preffado ; pues conviniendo
puntualmente en efta parte,
debemos decir , que el mas
antiguo firviode ' egemplar
para el moderno; y en efta
fupoficion no tiene el Tole-
dano mas autoridad , queel
Emilianenfe. De efte no fe
puede negar; que tiene def=
cuidos del Copiante , como: (e
vera en‘el fucefforde §. Ju-
lian: y aun en la, materia en
que eftamos  confelso lo mif-

mo



256

mo Morales , diciendo lib.12.
¢ap. 8. ,, No hay duda fino
sy que eftan traflocados  los
»s nombres: y que ha de ef~
s, tar primero Conancio, que
» AdCIﬁO.

© 62 De aqui fe infiere,que
Jos Catalogos citados no fiem-
pre nos deben dar la ley : y
que el Emilianenfe que cier-
tamente traftoco el fuceflor
de S. Julian, no puede preva-
lecer contra el teftimonio mas
abonado de 8. Ildefonfos; por-
que ¢l que erro en uno, no
convence por si folo para
otro. El Toledano tiene ofras
circunftancias , que ‘mueftran
menor exaétitud , como dire-
mos adelante 5 y afsi fetvira
efta prevencion , para que no
me arguyas por (u extrinfeca
autoridad. Siempre ‘que no
me confte cofa en contra, los
{eguire, aunque no tenga mds
apoyos; y efte es el unico lan-
ce en que {¢ les debe refpe-
tar. ;

63 Sabiendofeciertamen-
e, que Adelfio fe hallaba en
la Silla en el afio 597. (que
fue ocho afios defpues del
Concilio IIL. en que vivia Eu-
femio) es precifo confeffar,
que Exuperio , y Conancio, tu-
vieron muy corto Pontifica-
do , pues entre los dos no pu-
dieton gozatrlé mas que ocho

E/fpaiia Sagrada. Trat.§. Cap.3:

afios , que- diftribulmogian g
il Aot ; 1
conformidad {efalada 5 defde
cerca del 590. hatta el 598,
64 Conancio fei hally ¢
Morales con nombre de 7.
nancio : algunos eflcribieroyy
Venancio. Los Catalogos ja
efcriben Conancio 5 por ' Jo
que anteponemos efta voz,
65 Adelfio {e halla mens
cionado en S. Ildefonfo, comg
anteceflor de Aurafio. De e[
te fabemos , que prefidia en
Toledo el dia 17. de Mayo
del afo 597. como confta
fu firma en un Concilio Tole-
dino , tenido en el afio XIL
de Recaredo , Era DCXXXV,
(que es el afio expreffado) Alli
fubfcribe como menos anti-
guo entre los Metropolitanos:
de lo que infiero, que no pue-
de anticiparfe fu cleccion mas
que al fin del afio precedente
§96. pues aun afsi queda po-
quifsimo efpacio para los dos
anteceflores. Vivio en laSilla
fiete afios, como fe pruehd
por tener fuceffor ‘en el and
603. como ¢ va 3 probat.

Avurasro. o
Defie el avio 603. hafta el éry:
cafi 12, afios.

66 E cfte infigne P&
) 1ado nos dices

lldefonfo, ,, que ,p:cﬁ:’e;‘;
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_ tiempo de losReyes Wite-
j rico, Gundemaro, y princi-
’ hios de Sifebuto , por efpa-
” Gio de cafi doce anos. De
;’qui fe infiere, que empezo
fit Pontificado a fin del 603.

duro hafta principios del
615. que fon doce afios no
camplidos , en cuya confor-
midad fe verifica el dicho del
Santo cafi doce aiios : (Annis
ferme duodecim )

67 Que empezo en el
603. confta’ por el Catalogo
de Toledo,que propone aquel
afio: y {e autoriza por redu-
¢ir S. Ildefonfo {u principio
al Reynado del Rey Witeri-
c0, ¢l qual empezo en el mif-

mo afio 603. Compruebafe

tambien , por anadir el Santo,
gue alcanzo los primeros aios
¢Sifebuto : y haviendo em-
pezado efte en el 612. es pre-
o decir , que Aurafio fo-
breyivio algun tiempo : lo
que no pudo paffar del prin-
Gpio del 615. por caufa de
B0 haver tenido mas que do-
€eaiios no cumplidos de Pon-
Cado. Iten: {i pafsira de

2quel afio'; no' le redugera 8.
efonfo & los principios del

Slfe_buto. Infiftiendo en éftos,
¥ en que vivio cafi doce afios
¢lde Witerico , refulta la

fonologia fehalada.: Afa-

defe, que el fucceflor ¢mpe-
Tom,p,
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zoenel 615. y a vifta decfto
no {e puede alargar , niatral-
far el fin de Aurafio. De aqui
infiero, que el afio 603. que!
le atribuye el Catalogo de
Toledo , no es de muerte , ni
de afo intermedio), fino de:
{u eleccion y confagraciom.
68  Supuefta elta Chrono-
logia - fabemos , que fue en
tiempo de ‘Aurafio el Cifima
que algunos Obifpos de la
Carthaginenfe excitaron ; fo-
bre introducir otra Metropo-
li demas de la SantaIglefia de
Toledo. Sabemos tambien
que en fu tiempo fe remedio
aquel deforden, congregan-
do en Toledoel Synodo ; que
intitulamos de Gundenzaro, ce=
lebrado en {u afio L. (que fue
el 610.)enel qual fe ocurrid
al dafo , quedando reconoci-
da Toledo por unica Primera
Silla, 06 Metropoli , de toda
la’ Pravincia  Carthaginenfe.
No firmo Aurafio en aquel Sy-
nodo, por fer parte en la cau-
fa: pero ¢l fue quien le con-
voco , y prefidio , pues fe di-
ce en el titulo, tenido apud
Sanétifsimum Ecclefie ejufden
Antiftitem: y en el afio L. de
Gundemaro no fe puede du-
dar, que era Aurafio el que
prefidia en Toledo, conftando
por S. lldefonfo , que florecio
antes y defpuesde aquel Rey..
R Es
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69 Espues fuyo el elogio
que los Padres le dan en el
titulo , de Santifsimo Prelado:
lo que defpues califico S. Il-
defonfo , aplaudiendo la ex-
celencia de fu gobierno, bue-
na difpoficion en las cofas
domefticas, conftaneia {in de-
mifsion en las adverfidades,
templanza para los manfos,
fuerza para refiftir a los con-
trarios ; Varon en fin a quien
el Santo califica de bueno. Di-
ce que no efcribio; pero que
hizo cofas dignas de fer ef-
critas; comparandole por tan-
to con los Varones perfectif-
fimos , pues guardo en fus
obras lo que eftos previnie-

ron en {us palabras. Veafe el

teftimonio del Santo en el
Apendice 6. cap.s.
Tuvo por fuceflor a

27. S. Herapro, .
Defde principios del 615. hafta
Principios del 633. diez
y ocho afios.

70 EStc gloriofifsimo
Prelado fue iluf-
tre no folo en lo Eclefiaftico,
fino tambien en lo Civil
Politico ; haviendo florecido
en el Palacio con el cargo ho-
norifico de Prefidente , 0 Go-
bernador de los negocios pu-
blicos. Lo mas fingular fuc,

E/paiia Sagrada. Trat.5. Cap.3.

que aun dentro dé la Qy
vivia como en defierto, y ¢q
el trage del Siglo juntapy las
acciones de Monge. Defpyey,
diafe con frequencia del yjj;.
cio y conturbacion de los pe.
gocios , retirandofe fin pom.
pa de criados al Monafterig
Agalienfe , no folo A trata
con los Religiofos , fino §
obrar las acciones mas humil-
des , pues fe mezclaba con
cllos aun para recoger y acar-
rear ‘haftillas para el horno,
Iba cada dia creciendo el fue-
go de amor de Dios que ar-
dia en fu corazon: quanto
mas {e abrafaba en amer de
la foledad , tanto mas {& ref=
friaba en el del {iglo :cy como
no' amaba al mundo ;- facil-
mente le dejo , defpreciando
fus pompas , honras ; y acla-
maciones. Quedofe en finen
tre. los Religiofos. ; a hacer
por voto lo que antes porde-
vocion. ‘A pocor tiempo ¢
nombraron los, Monges por
fit Abad 5y de Abad pafso a
fer Metropolitano de Tole-
do. ‘Mantuyofe en no amar
los ‘bienes temporales ' qu€
havia defpreciado; fiendotai=
ta la liberalidad con qui f;"
partia fus bienes a los pobIe»
que , como afirma S. Ildefor=
fo , parece que eftos eran fus
entramas. No
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¢ No quifo efcribir: pe-
(o ito en fus obras quOti-
dianas lo que debia e'[.(:l'lbll‘-
fery de hecho merecio , que
el gloriofifsimo Ildefonfo nos
hiftoriafle en el cap. 7. de fus
Varones Iluftres todo lo que
dejamos infinuado : haviendo
referido antes, en el Proemio,
ge un Diacono llamado Fa/~
10, [ atrevio (degenerando de
fi nombre) a infultar al Santo
Obifpo con defprecio : pero
luego pago bien {u merecido,
pues fubiendo a gobernar
una Iglefia , defpues de la
muerte de S. Heladio , pare-
ce , que folo fue enfalzado,
para que fuefle mas horrendo
{u caftigo. Sobrevinole una
enfermedad , que le confumia
losmiembros , y vino a dar
en réprobo fentido. El para-
dero fue , que no pudiendo
fus Miniftros fufrir tanto def-
orden de coftumbres , le aho-
garon con un lazo una noche
que le hallaron dormido. Afsi
fuelen acabar los que empie-
Zan afsj!
72 Afade S. Ildefonfo,
que A &l mifmo le ordenod de
Cvita en los ultimos afios de
Uvida, que fue larga, pues
Viendo empezado f{u Prela-
fa, quando va eftaban los
Miembros canfados con los
an0s, fe mantuvo en la Silla
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por efpacio de 18. defde el
Reynado de Sifebuto, hafta
los principios de Sifenando,
en cuyo tiempo pafso a la
Gloria Celeftial , como affe-
gura el Santo.

73 Ifidoro Pacenfe hizo
tambien honorifica memoria
de S.Heladio, al tratar del
Reynado de Sifebuto, dicien-
do,que le preconizaba la Igle-
fia como iluftre y venerable
en fantidad : Venerabilem Hel-
ladiam Toletane Sedis Urbis
Regie Metropolitanum Epifto~
pum, [anéltitatis preconio pre-
Sulgentem Ecclefia clamitat.

74 La Chronologia de fit
Pontificado debe arreglarfe
por el teftimonio de S. Ilde~
fonfo , que le da diez y ocho
afios, contando defde ¢l Rey-
nado de Sifebuto hafta prin-
cipios del de Sifenando. El
Catalogo de Toledo dice: S.
Eladio : ajio 615. murio 4 18,
de Febrero. Efte ano 615. fue
clde fu eleccion; pues enton-
ces corrian los primeros afios
de Sifebuto,en que S.Ilde-
fonfo fenalo la muerte de Au-
rafio, predeceffor de S. Hela-
dio. Por otro lado es precifo
confeflar, que en el aho 633.
por Diciembre , ya havia fa-
llecido S. Heladio , por quan-
to en aquel mes y afo {& tuvo
el Concilio IV.-de Toledo , 2

R 2 que
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ne afsiftio el Metropolitano
gc Toledo fuceflor del Santo.
Rebaja de aquel afio 633. los
diez y ocho , que vivio enla
Silla S. Heladio , y quedaras
enel 615. en que fue fu Con-
fagracion , y muy a princi-
pios del mifmo afio 5 como fe
infiere , por haver fido fu
muerte a 18. de Febrero (en
que le celebra la Iglefia, y le
pone el Catalogo citado) y
conftar por S.Ildefonfo, que
vivio 18.afos; lo que pide
que alcanzaffe la mayor par-
te del 615. pues de otra {uer-
te no contara los 18. afios por
entero el que en otros lances
ufa de reftriccion, quando los
afios no fueron cabales. Con-
tandolos pues f{in diminucion
en S. Heladio, es fenal que
cumplio el numero fefialado:
y por ‘tanto el que murid A
18. de Febrero , empezo i fer
Prelado muy a principios del
aflo,

75  Enfuerza de efta Chro-
nologia {¢ infiere , que en el

E/patta Sagrada. Trat.5.Cap.3.,

Pontificado de S. Heladiq .
zo cl Rey Sifebuto la infigne
fabrica del Templo de Santy
Leocadia en Toledo , que re.
fiere S. Eulogio en el Apolo.
getico , * donde afirma lomjg
mo de otra Iglefia | que en
Andujar edifico el mifing Rey
fobre el fepulcro del Apogto.
lico 8. Eufrafio. Fue efto, fe-

gun el Santo, al tiempo que

Mahoma empezo a fembrar
{us errores, cofriendo la Era
DCLVL efto es; el afio 618,
en que no fe puede dudar,
que era Metropolitano S, He-
ladio : y como. tambien es
cierto, que {u Pontificado du~
1o defpues de muerto Sifebu-
to, e infiere , que obrade
aquel Rey , y . pofterior al
origen de Mahoma , no fc.
puede extraher del tiempo de
S. Heladio : en cuya fupofi-
cion es muy creible , que el
Santo moviefle -al Rey para
hacer efta fabrica , por fer de
la infpeccion de. los Prelados
lo que mira a.los Tcmplwai'.

Ccil=

(1) Exortus eff Mahomet harefiarches tempore Heracli Imp-
anno Imperij ejus feptimo , curvente Epa DCLVI. In hoc tempo:
re Ifidoras Hifpal. Epifcopus in Catholico dogmate claruit, @' ; Si-
Jebutus Toleti regale culmen obtinuit. Ecclefia B, Euphrafij ap g
Lliturgi Urbem fuper tamulum ejus adificatur. Toleti quoghe &
Leocadia aula miro opere , jubente pradicto Principe 5 culminé
alto extenditur. En la Efpafia lluftr. t. 4. pag. 312 donde fe
pufo la Era DCVI. en lugar d¢ la DCLVL <50
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glfo de los Santos. S. Eulo-
io reflexiona dignamente, en
que quando en el Oriente em-
ez0 el funcfto Herefiarca,
Mahoma , florecia en Efpafia
el clarifsimo Do&or S. Ifido-
10y que aun el Principe Ci-
yil fe-efmeraba ‘en glorificat
3 Diosen fus Santos. A efto
odemos afiadir la gloria de
¢fte Santo Prelado , que ac-
tualmente gobernaba la Silla
de Toledo, con otros muchos
que prefidian en Efpafia por
entonces , iluftrando la Igle-
fia con fantifsimas  dottri-
nas , 'y virtudes < heroyeas,
como declararemos en fus fi<
tios.. Yiv nd ’
« 76 Tambien debemos re=
ducir '3 ‘efte Pontificado el
Concilio particular., que' en
la Caufa’ de un' Obifpo. de
Cordoba tuvo S. Heladio; por
haverfela remitido S.-Hidoro,
mo ‘confta por la Carta-del
Santo al mifmo'S. Heladio, de
4qual tratamos en ' la Differ-
Qcion de laPrimacia, en el
omo figuiente.. Efta Carta
dunque ho tiené fecha ; fe de~
€ reconocer pofterior al-afo.
615, fegun prueba/la Chrono-
logia de’s. Heladio.
.77 - Ambrofiode: Morales
1°¢ 5 quie por efterticmpo vi-
VIO drthuag’, Monge Augu-.
Hniano ,pgeguq fe-hallaen las
oV,

~
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Chronicas de los Efcritores
Auguftinianos. Fr. Gerony-
mo Roman ', 'que imprimid
antes- que Morales, pone (en
fu Centuria 3. afio 615.) que
efte fanto Varon Arthuago,
florecia en tiempo de Suinthi-
la , fobrefaliendo en do&rina,
y cooperando con fu predica-
cion a que los' Godos def-
atraygaflen la heregia Aria~
na. Llamanle por fobrenom=
bre Godo : ydicen, que elcri~
bio una hiftoria de los Go=
dos, que no ha llegado a nue(-
tros dias. Ambrofio Coriola
no (Efcritor del' SigloXV.)'y
el Ven.. Jordin ' de Saxonia
(Efcritor del XIV.) teftifican
en fusiChronicas lo ' mifmo,
Adoptaronlo defpues' los fe«
quaces de los falfos-Chroni-
cones; poniendo -a'Arthuaga
eni el Monafterio de Toledoy
que hoy llaman de la Sisla, el
qual fegun el Py Bivar fue Co
lonia- del Auguftiniano Servi«
tano , como afirma fobre Ma-=
ximo pag.490. Si efto fue afsi;
florecia Arthuago-én Toledo,
fiendaMetropolitano S. Hela-
dia; que convivio' con Suin-
thila:pero yo quifiera’ que nos
dieffen otros teftimonios mas
antiguosi /o o1ie . f .
- Fallecio'SuHeladio ; llena
de afios y'de  meritos , en el
ano fefialado’: y'tuyo por fu-
R3 cels
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ceffor a un Difcipulo fuyo
Illamado
._ 28. JusTo.

Defde principios del 633.bafla
. principios del 636, |
Declaran{e los afios del Rey-

nado de Sifenando.

78 Ntes de fuceder
Jufto a S. Heladio

en la Silla, le havia fucedido
en la Abadia .del Monafterio
Agalienfe , donde florecio S.
Iidefonfo. Criofe en la Reli-
gicn defde nifio ;y no obf-
tante que por tanto era mas
antiguo de Profefsion ; que S:
Heladio , fe hizo Difcipulo de
efte , por fer ‘el Santo muy
Maefiro en la-virtud antes de
entrar| en la Efcuela del Mo
nafterio. Era Juflo de buena
difpoficion , aun en lo corpo-=
ral: peromejor- én-el arimo;
dotado de un entetidimiento
claro y futil 5 y tan bien afec=
to a las cofas efpirituales; co-
mo mueftra el haver bufcado
a Heladio por Maeftro,, o que
el Santo le efeogic¢fle por Dif-
cipulo. Enla Abadia no fue
la fucefsion ‘immediata 3 pera
s1 en la Silla 5 perque-al pun-
to, que el Santo pafso a4 me-
jor vida , arrebataron ~:las
prendas de Jufto-las- atencio-
nes de tedosy paracolocarlée
en la Cathedra Pontificia, cos

E[paﬁa Sdgradd. Trat.s. Cap. 5.

mo fe hizo fin detencion, D
defde luego buenas muefirye
concibiendo tedos grandeg
efperanzas, por il vivezy g,
ingenio , y eloquencia: peyg
quedofe todo en efperanzgg,
por haver fallecido a log tre;
anos. Efcribio una Carta 'y
Richila , Abad del Monafteriq
Agalienfe , moftrando: que ¢]
Paftor no debe defamparar g
Rebafio, que recibio a ficar
go. AfsiS. Ildefonfo’, que efs
cribio todo’ lo referido y ¢q
el modo con que habla de I
Carta, fe:conoce que eradip.
pa de aldbanza ; y que exifs
tia zhoy novefta conocida.
79 En vifta de decir S, 1l-
defonfo ;' que-al puhto’que
murio S, Heladio, le fucedio
en la Silla fu Difcipulo (mox
i fucceffor induéius)y quela
mucrte del Santo fue en 18!
de Febrero del 633. nio'pode-
mos dilatar la eleccion de Juf*
to, y fu IConfagracions del
fin del mifimo mes , con po-
¢a diferencia. En'aquel mif
mo afioprimero de fu Pontif
cado,fe tuvo'elConeiliog#ar-
to de'Toledo!penel -\disr_ﬂj“??f
de: Diciembreé y d1que afsiftio
efte Prelado’, .ﬁrmanéiﬂg
quarto lugar, pord{i pocad -
tiguedad ,gy' ﬁgt‘)cn; cl @“ﬂw;:
como le pufo Aglll_“*"‘.'c?d_
Loayfas pues afsi as. ‘d"iﬁ

=
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Fes antiguas, como los MSS.
del Efcorial , le ‘anteponen al
Obi fpo;’dﬂ Braga. Mora!cs di
ce, que €l noferel primero
fie {in "duda por humlldqﬂ;
Pero finduda’ glebemos afie<
mat, que firmo en el lugar
ge le tocaba por antigues
dad. Loayfa en la pag. 275!
dice ; que Jufto prefidio el
Concilio.Y o no se como efcri-
bio tal cofa : pues-en: fu mif-
ma.edicion vemos; que S. Ifi-
doro precede & todos los Me=
tropolitanos; y afsi no pode-
mos fublcribir a femejante di-
cho, en que no alega fanda~
mento , y tiene a fus.mifimos
Codigos contra si. | :
8o, Havia en tiempo: de
J#flo un Presbytero muy que-
rdordel Rey , que. abufando
dela gracia del Principe /&
propafso-a defpreciar y ‘con=
tradecir a fu Prelado + pero
omo el Ciclo tiene émpeiia-
do fu zelo contra los que fe
dtievan a tocar a los Ungidos,
Iepentinamente cayo el caf-
tigo fobre Gerencio (que afsi
fe llamaba el=atrevido) pri-
Vandole del jiticio, de que an-
s no quifo ufar; fin que el
Poder del Rey, nii-las medici-
Bas'que fe le aplicaron , le
#provechafieny antes bien tox
Parecia fomento de fir de-
Mencia, en que fe mantuyo

T
con efeos tan eftrafios , qué
caulaba horror el verle , 6 ¢l
oirle. Afsi lo teftifica S. Ilde-
fonfo, en el Proemio. '
-~ 81 Tres afios {e mantuvo
efte Prelado en'la Silla , como
afirma el mifmo S, Ildefon{os:
afiadiendo , que murio en
tiempo de Sifenando , y que
el Rey le figuio a 'los diez y
nueve dias. De aqui infiero,
no folo que Jufto;y Sifenan-
do murieron' en el afo 636.
muy cercade Febrero y Mar-
zo , {ino que el Rey reyno
mas de quatro afios, y muy
cerca de cinco. Confta todo
por combinacion, de los Con-
cilios de Toledo , y por la
fentencia de S. lldefonfo ;-en

efta forma. :
82 ' Enelaflo 636. por Ju=
nio havia yaen Toledo fucef~
for;de fuflo; y deSifenandos
fiendo {Metrepolitano 'Buge-~
nio, y Rey Chintila, cuyoano
L fe contaba ‘en aquel Mes y
Afo, como todo confta por
¢l Concilio: guinto : luego no
folo. ‘hayian 'y fallecido por
entonces Jufto,y elRey Si-
fenando 5 f{ino que tambien
{e prucba haver reynado efz
te: mas’ de ‘quatro afios. La
razon “eg), porque’‘en el afio
633. fe: contaba. il afio ter-
cero sy fithuviera. reynado
{olos tres afios 3y mefes 5 hu
R 4 Vic=
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viera muerto enel 634. con
oca diferencia : encuyo ca-
Fo no podia fer afto I.-det
fuceffor Chintila el afio de
636. fino fegundo (4 lo me-
nos ) fiendo pues afio L. de ef=
te el 636. no fe puede anti-
cipar la muerte de Sifenan-
do del aflo 635. porque en
ticmpo de tanta paz, no tene-
mos fundamento para dar
largo inter-regno ; efpecial-
mente quando no le expref-
fa ningun  Autor , ni fc lee
que le huviefie entre los Go-
dos ; defde que empezo a rey-
nar Leovigildo. Viendo pues
una_puntual fucefsion entre
los Reyes cuyas Epocas co-
nocemos , debemos fuponer
la muerte del anteceffor muy
immediata al tiempo en que
leamos el principio del fu-
ceffor: -y afsi fabiendo 'que
Chintila contaba fuanel. en
€l 636. y que afin de Junio
fe bhallaba en la entrada de
fa Reynado. ( Chintile Regis
initia , como {e dice en el
Concil.V. de Toledo , tit. 1.)
fe infiere , que murio fu an-
teceffor Sifenando en aquel
mifmo afio , a fin de Mar-
zo , como fe dird : y con-
figuientemente el que con-
taba afo lIL. en el 633. con-
t0 afio IV.en el 634. y afio V.
en ¢l 635. contrahido todo al

E/paiia Sagrada. Trat.s.Cap. 3¢

mes de Diciembre, e a5

por el Concilio. guant, fabe.

mos que era fuafios, § hi.
viera llegado a Diciembys
del 636. contara fu'afio fey.
to, pero-#o folo 'ne' viyj,
entonces ; UNO que. ya hayi
muerto  a fin de Marzo : y
afsi los cinco afos no fueron
cabales , fino, como dice [
Chronica de los Viﬁgodos,
quatro afios:, once mefes, v
16. dias ; efto es; cinco afiog
menos catorce dias. De aquj
{e infiere, que el texto mar-
ginal de raquella  Chronica,
que pone tres aflos en Sife-
nando , no puede’ fubfiftie:
(aunque le adopto "D. Juan
Bautifta Perez en fu Chrone-
logia ;dada enel tom, 2. pag.
201. ) pues i en Diciembre
del. 633.era ya fu afo3.'y
no cumplio el quarto; fuerd

precifo decir , | que ‘murio e

el 634. 0 a lo mas aprinci-
pios del 635. en cuya fupofi-
cion no tuera principio .de-l
fuceffor cl 636. por Junio: ¥
afsi junto ‘todo’ esprecilo
darle cinco ' afios menos 14
dias , como  dice la Chro=
nica. -

83 De efte modo fe auto-
riza. la Chronologia del Pon-
tificado de Jufto, que fegust
S. lidefonfo ‘murio en tiem=
po de Sifenando. Si efte PO

-
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aviera kéynado mas que tres
prd no pudiera Jufto ha-

ai10s 5 2yl
yer muerto e fu tiempo,
' orque en tal cafo huviera

[lecido’ en el.afio 634. (an+
tés que muricfle el Rey ) iy
or configuiente no- Huviera
obernado la/ Silla tres afios,
ino uno j lo que es.contraS.
Tidefonfo: Supueftos pues: los
tres afios , y queel Rey no fo-
brevivio a Jufto-mas que diez
syeve dias (€omo afirmael
Santo) fe inifiere, porla Chro-
nolosia del Rey , que Jufto
murio A principios de Marzo
del afio 636. thaviendo cum-
plido! los tres-afios ;empe-
zados 4 fin de Febrero ‘del
633.'Y {i no me engafio, mu-
tioen el dia 13. 014, de Mar-
zo:porque el Rey murio a
los 19, dias figuientes -, 1que
fueel dia 1. 0 20de Abril, co-
Mo fe infiere ~por haverle
fucedido Chintila en uno de
eflos dias , fegun moftrare-
mos al tratar del Concilio VI.
de Toledo. De efte modo fa-
¢ todo puntual: que Jufto
Murio 19. dias antes  que el
£y i’ que prefidio tres afos:
JU€ poco defpues de fallecer
* Heladio (en 18. de Febre-
To) k_ fucedio Jufto y én fin
mifmro mes: y las Epocas
 los Reyes ; fegunfe ma-
Aficflan: ¢n - los- Concilios.

feis' dias que le

265

Ni fe debe anticipar el afid
en que empezo Jufto ;5 pues
aunque afsi falicran bien los
tres aflos de {u Pontificado,
no fe verificara; queelRey
fobrevivio 19. dias precifos:
nife falvara la reduccion que
S. Ildefonfor hace delos Pon-
tificados a los Reynados; pues
{i {e anticipdra la Epoca de
Jufto , 'y fe fuera retrocedien-
do con el numero de afiosde
cada Prelado, llegaras a po-
ner a Aarafio én el Reynado
de Liuva II. (anteceflor de
Witerico ) lo que no nos
permite. Si Ildefonfo : 'por lo
qual fe ve la fuerza del ar-
gumento fundado en combi-
nacion de unos con otros, en
que infifte nueftra Chrono-~
logia. Conocefe tambien la

importancia 'de que fe indi-
‘vidualice ‘quanto fea pofsi-
‘ble el principio de cada Rey,

por eftrivar en {us afios los
de los Obifpos y Concilios,
Y en efta conformidad digo,
que Sifenando empezo a rey-
nar en el afio 631.dia 15.de
Abril, como fe prueba re-
trocediendo  del dia 2. de
Abril del 636. (en que em-
pezo el que le fucedio ) yre-
bajando de aqui los quatro
anos , once melfes, v diez
enala la
Chronica de los Vifigodos,
Afia-
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‘Afiadidos cftosal 15. de Abril
del 631. faleé fu muerte en 1.
de Abrildel636. 1y al dia fi-

uiente emipiezala Epoca-de

. eleccion de Chintila. - on

Tuyo Jufto por fucefora

29. Evcenrto IL
Defde: fin de Marzo: del 636.
o haftacl646. por Verano.
: ( Cafi once asios?). o |

" Corrigenfe los Catalogos. '

84 FUE Eugenio Mon-
ge Agalienfe, com-

pafiero de Juftoino foloen el
Inftitute Monaftico , fino en
haver tenido por Maeftro a
S. Heladio. Defde fuinfancia,
fe crio , como  Jufto en el
Monafterio : pero quandoS.
Heladio afcendio a la.Silla,
{2 le llevo configo s dejando-
le infiruido - no: folo :como
buen Religiofo ; fino como
buen Clerigo , digno de:fu-
ceder en la Cathedra. Pon-
tificia , al Maefiro , 1y al Con-
difcipulo. Dichofo viejo (ex-
<lama 8. lldefonfo ), que me-
recio dejar a fus.dos hijos el
gobierno de la Cafade Dios!
y dichofos hijos,que fupieron
correfponder a tan buen Pa-
dre! bl
85 Fue Eugenio Varonde
gravedad en las coftumbies,
y aun en el modo exterior.

Efpatia Sagrada. Trat.5 . Cap. 5.

Era deingenio agudg v

netrativo. Enlo que mas fg,
brefalio fue sen el congg,
miento del nimero | moyi.

mientos ™y variedades de: i '

la Luna , tantoique no: folg
pafmaba a los que le olan,
fino que los dejaba con ap.
fia.'de; oir smas.| Tuvo gy
Diacono, llamado Lucidio ;¢
qual valiendofe; de, las amif:
tades que tenia en el Siglo,
mo- folo ologro con wiolen-
cia'el honor: del Presbyte.
rado , fino que ufurpo a fu
Prelado .algunas heredades.
Pero ~luego 'pago (. como
los dos precedentes) fu' pe-
‘cado 5 pues - le {obreyino
una tan molefta enfermedad,
que no queriendo vivir, erd
muerte;lo que viyia; y.em
morir el ‘no querer vivir: Al
118, lldefonfo -en el Proemic:
y-concluye en el Cap. 13.que
vivio Eugerio en el Ponti
ficado cafl once afnos., €y
‘hando ; Chintila , Tulga »¥
Chindafvintho. Ol 2
- 86 Eftc Prelado esiehelo:
giado en.el Codigo. V.al'md"é
publicado por Schelftrate;

que | -hablamos ' en Eufemio
-quando al tratar del Impe

-de Heraclio, int'r(..}dueciaiw!
sticia de que. en Elpand ﬁf’w
_cia San Ifidoro con Bugem®

To:ﬂdﬂ ' Sci_‘ra dc Nalhc?xt;o’;
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ofros:: Xfidorus Epifcopus Spa-
ahf?f fnji—fijjaarzif c&'.zr.m doc-
ar cximius cum Eugenio Tole-
oy & Sélva Narbonenft, 6’)’
gliis. Bs: gloria para Eugenio
el que le elogiaflen como cla
to Varon juntandole con el
eximio Doctor S. Iudogo. i
entiendo de efte Eugenio el
elogio, porque folo a efte po-
demos aplicarel Imperio de
Hetaclio , 'y el tiempo de S.
Hidoroa- i

87 Mariana dice, que Eu-
genio y Ifidoro tenian amif-
tad,como fe infiere deda Car-
ta que cita , efcrita por S. Ifi-

doro-a Eugeniol Obifpo ; la!
qual fe 'pone en:la‘pag.398u

del tomo 2. dellas:Qbras del
Santo ;v -al pic femota, que
aquel’ Eugenio: icrasel Tole-
dano- {uceflorde Juifto. (Yo
téngordificultad-en eftor por=

que: ! fegun 1as[Chionologia,’

B0 €5 facil componer ;7 que
Bueftroi- Eugenio: fiendo’ya
Obifpo ,; recibieffe ‘Carta de
Sulfidorg., -por - caufa ‘de ha-
Verfallecido! el Santo pocos

defpues de laeleccion de
ehio jefto es ;A la entra<

d2.dé Abril el 636:fin ‘que

amos lanticipar la confa~

?aﬂdn de Eugenio del fin
¢ Marzo precedente del mife
Moafie-: efpacio tan limita-
&9, quenoda Jugar para el

267

cribir a Sevilla defde Tole=
do, yrecibir refpuefta. Fue-
ra de que la Carta no indi-
ca tan reeiente confagracion,
fino antiguedad en el Ponti-
ficado de Eugenio 5 pues di-
ce el Santo, que daba gra-
cias a Dios de faber que le
confervaba buenoen lamen-
te , y en el cuerpo, para bien
de’ fu Iglefia : lo que es mas
congruo para un Preladoan-
clano , que para un recien
eleto , a quien todavia no
podia haver dado la enhora-
bucna de la exaltacion. Por
tanto no me “inclino a que
efta Carta fea dirigidaa Eu-

genio de Toledois fino dotro

Eugenio Egarenfe ; que con-
currio con S.Ifidoro al Con-
cilio quarto de Toledo ; por
no favorecer: al Toledano' la
Chronologiandada en' el an=
teceffor , y la que fe va a ex~

plicatc T obicint
88 Cenvienen los Cata-
logos dé& Toledo , Perez , y.
Loayfar,-en fefhalar el afio
636. el qual fue el de fu Con=
fagracion : 'y haviendo falle:
cido fu anteceflor a media-:
do de Marzo del mifmo afo,
no podemos remover el prin-
cipio de Eugenio del fin de
Marzo delcafio 636. porqlie
entonces eran muy cortas las
Vacantes ; haciendo &l Rey!
' pron-
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prontamente la nominacion,
como confta por el cotejo
de afios queS. Ildefonfo fe-
nala en los Prelados , y por
algunas Epocas conocidas.
Sabiendo pues , que Eugenio
fe hallaba en la mifma Igle-
{ia de Toledo , no tenemos
fundamento , para atrafiar {u
eleccion ~ fuera del exprefla-
do Mes. Demasde efto S. Il-
defonfo declara , que prefi-
dio caff omce aios : y- como
Eugenio murio en el 646.
por Verano ( como {edira ) fe
infiere , que empezo en el

636. muy cerca del fin de

Matzo ;'encuya conformidad
fe verifican los once afios no
cabales, contando como uno
el de 636. por tocar a fu Pon-
tificado la mayor parte de
aquel afio, y/ faberfe , que
en O&ubre del 646. tenia ya
Suceflor , como confta por el
Concilio feptimo de Toledo.
Dado efto, comiores precifo
dar ( por lo. que!{¢ dira ) no
fe puede falvar que.viviefle
en la Silla cafi ‘once afios (fe-
re undecim annis ) (i no fe po-
ne fu entrada muy al princi-
pio del 636. como fe deja di-
cho.

89 Contra cfta refolucion
milita -] Catalogo de Tole-
do, queintroduce al Sucef-
foren el afio 647. y copian-

E/paia Sagr. Trat:s. Cap.3.

dolo de alliPerez "?-anyf‘-
( por fer aquel mas antigu':
que los Catalogos de effog
efcribieron , que Eugenio ],
havia afsiftido 3 los:Copg;
lios V. VL y VIL  de Toledo,
Efte 'Concilio'VIL, {e tuyo ey
18. de O&ubre del afio 646;
y por confjguiente le aplica.
ron al Eugenio que juzgaron
vivio hafta el 627. 1k
.90 Pero yo tengo. por
cierto , que el primero que
alargo la vida de Eugenio Il
hafta el afio 647. fe equivo-
co , por caufa de llamarfe
tambien Eugenio el que pre-
fidia ‘en 'Toledo - en ' aquel
mes:, y afio :1y errado efto,
petvirticron 'la’ Chronologia
de S. Eugenio , y:de S. Ilde-

“fonfo, por: fer inevitable el

enlace' dé unos. ¢on  OLros.
Por | tanto ‘he'dichot, que la
firmeza ~<de lasChronologia
en efta - férie; pende de la
combinacion : y aquella que
falve  mejor. las - Epocas €o-
nocidas 5 'eslaque debe pre
valecer , como, fe'veen
lance : pues fi Eugenioll-
pone afsiftente en el Cond=
lio VII. del afio '646. fal'dfﬂll_
Epoca de S. Ildefonfo erradd,
como lo efta en los | s
gos mencionados. | qm
91 Digo pues'; ‘QUEE"
genio ]I gp_o_ vivia enel 6%

i o W
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4.2 sor Oftubre ; porque el
%ﬁg}gio que ﬁrm}:) en el Con-
cilio de aquel aho , no cra
el 1L fino el lII. y afsitenien-
do fuceffor , es prucba , de
1a havia muerto. Prue-
que ya
pafe en efta formu.“ En el
Concilio VL. del ano 638.
concurrio con  Eugenio 1L
¢l Metropolitano de Sevilla,
Homorato , fuceflor ( de S. Ifi-
doro) el qual, pot fer me-
nos antiguo, firmo defpues de
Eugenio. Si efte Eugenio, que
precedio a Honorato, fuera
el mifmo que afsiftio al Con-
clio figniente , precifamen-
te havia de preceder al Se-
villano : porque en el Conci-~
lioVIL. duraba la mifma an-
tigiedad del Toledano fobre
elde Sevilla. No fue afsi, fino
al rebes @ luego el Eugenio
que en el Concilio VL. es
precedido del Sevillano , no
¢ el mifmo que el que en
¢l fexto precedio al de Se-
villa,

92 Convencefe mejor,no-
tando , que el Sevillano del
Concilio VII. no era ya Ho-
lorato , fino fu fuceflor An-
fonio : y con todo effo pre-
Lede efte al Eugenio de To-

0, como es conftante en

s Codigos. Pues como es
Pofsibie que el Toledano

Cencilio antccedente,
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que precedido a Honora-
to, fea el mifino que el de
el Concilio figuiente , pre-
cedido del fuceffor de Ho-
norato ¢ Si en el Concilio
VI. es mas antiguo el de To-
ledo ,'que Honorato de Sevi«
llas como el de Toledo no
precede al fuceffor de Hono-
rato¢ Si es mas antiguo que
el anteceflor , precifamente
ha de ganar en antiguedad
al fuceflor. Pues como efte
precede en el Concilio VII.
a quien era masantiguo, que
fu predeceffor ¢ Efto {in duda
es repugnante con identidad
de Perfonas : y el haver fuce-
dido afsi fue , porque el Eu-
genio del Concilio VIL. era
diftinto del que fe hallo enel
VI y por eftar recien eleéto,
fue precifo quele precedief=
fe Antonio , fuceffor de Ho-
norato , por fer mas anti-

guo, que Eugenio IIL
93 Efte argumento , aun-
que es grande, por eftir to-
mado del orden de {ubf-
cripciones , en lance en que
convienen los Codigos , reci-
be mayor fuerza, por otros
comprincipios que autori-
zan la mayor , 0 menor anti-
guedad de las Perfonas. Af-
fi por efto , como por pen-
der deaqui las Epocas de S.
Eugenio , S: lldefonfo , y (lic.s
e-
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demis Prelados ( pues una fo-
la cuerda deftemplada alte-
ra la harmonia) conviene au-
torizarle.

94 Honorato, fuceflor de
S. Ifidoro , fue confagrado
defpues de primeros de Abril
(en que murio S. Ifidoro) aiio
de 636. Su eleccionfue en ef-
te mifmo Mes , muy a fin delk:
porque folo la Iglefia de To-
ledo era la de mas corta Va-
cante , por hallarfe alli el
Rey : en lasdemas e necel-
fitaba dar noticia al Sobera-
no para las elecciones , lo
que hacia diferic las Confa-
graciones fegun era la diftan-
cia. En efte lance de Sevilla
fe hicieron en poco mas de
un Mes todas las diligencias
de reprefentar la vacante,
elegir , y confagrar 5 como
{fe infiere de que en el dia
doce de Mayo de aquel mif>
mo Afo fue Homorato con-
fagrado fuceflor deS. Ifidoro,
fegun prueba la Infcripcion,
publicada por Rodrigo Caro
(que daremos en {u fitio) don-
de fe exprefla que vivio Ho-
norato en la Silla cinco afios
y feis mefes, haviendo falle-
cido en doce de Noviembre de
la' Era DCLXXVIIL ( afio
6?0 ) Retrocediendo efte
e pa‘cio y veras , que em-
pezo en doce de Mayo del

E/paiia Sagrada. Trat.5.Cap. 3.

636. cl qual dia fiie Dypy:

g0, (CYCI.U Solar I. Let:amnlt
minical G F) y por iy
fue proprio para la Conf,
gracion , y correfponde con

el tiempo que fenala la Inf. '

cripcion , faliendo  puntyg).
mente 1los cinco afios y feis
Mefes , que ﬁnflias mas , nj
menos ', exprefla la Inferip.
cion.

95 De aqui fe infiere,
que aunque Eugenio Il em-
pezo en el milmo afio que
Honorato , con todoefly Iy
Subfcripcion mueftra fiuma-
yor antiguedad., calificando-
la tambien el tiempo en que
cada uno empezo a fer Qbil-
po; pues Eugenio no puede
remaverfe dc? fin de Mar-
zo, O primeros de Abril, e«
gun lo dicho : Honotato no
empezo hafta un mes def
pues : y afsi con razon fubfs
cribe Eugenio antes que Ho=
norata en el Concilio VL ¥
fe v¢ tambien , por cfte ot
den de fubfcripciones , que
va bien fundada la Epoca d‘f
Eugenio en el fin de Matz%
en que la fefialamos.

906 Infierefe tambicn:_‘h‘f
el fuceffor de Honorato, %
mado Antonio precede ol i
zon al Toledano que_‘ars’ °
al Concilio VIL. del afio 64
porque Antonio 4311’13“33“""5ﬂ

lex
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¢l afio 640. haviendo
vac;ldo antes la Silla en do-
ce de Noviembre del mifmo
afio por muerte de Hono-
rato : por 1o qual tenia mas
de cinco afios de Prelado,
ando fe tuvo el Concilio
Vil en el afio 646. yefto le
obligo @ preceder al To-
ledano , que fe hallaba
recien confagrado , como
dirtmos. Pero {i el Eugenio
del Concilio VIL. fuera el que
fucedio a Jufto defde el afo
636. era precifo que fubfcri-
biefle antes que el Sevillano
Antonio , por canfa de fer
mas antiguo , no folo que
Antonio , {ino que Honora-
to fu anteceflor. Luego el
Eugenio del Concilio VIL era
¢l tercero , y no el fegun-
do. De efte modo fe veri-
fica el orden con que ‘los
1808 anteponen al Sevi-
lno: y no fiendo afsi , no
oo fe’ alteraban las Subf:
Uipciones , {ino que fe def~
foncaba la. Chronologia que
» lidefonfo propone en fus
dteceflores , y la del Ponti-
ado del mifmoS. Iidefon-
95 que debe fer indubitable,
Por lo que fe dira.
I 97 Afl5iftio pues Eugenio
Fn‘éa folos dos Concilios: uno
o el V. de' Toledo del
10 636. en que prefidio:
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otro el VI, del afio 638. en
que precedio a Honorato,
Metropolitano de Sevilla. So-
brevivio hafta el Verano del
afio 646. en el qual fallecio
muy cerca de Septiembre.
Confta efto por dos princi-
pios : el primero , que S. Il-
defonfo le atribuye cafi once
afios de Pontificado. Havien-
do pues fucedido a Faffo muy
cerca del fin de Marzo del
636. fe infiere que no vivia
en Abril del 647. porque en
tal cafo huviera ya cumplido
once afios , y eftuviera en
el doce. Conteniendonos pues
al teftimonio de S. lldefon-
fo , no podemos admitir mas
que diez afios'y algunos me-
fes 5 los quales no pafiaron
de fiete , debiendo fehalarfe
fu muerte muy cerca de Se-
tiembre , como [e prueba por
el otro principio, de que en
18. de O&ubre del afio 646.
ya eftaba confagrado el fu-
ceflor Eugenio I1I. que afsif-
tio en aquel afio y dia al Con-
cilio feptimo de Toledo. Ef-
te S. Eugenio f{e hallaba en
Zaragoza, quando murio {u
anteceflor , (como luego dire-
mos) y a vifta de eftar ya con-
fagrado en mediado de Octu~
bre, es precifo retroceder a’
lo menos un mes , para efta-
blecer la muerte del prede-

cef-
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ceffor 5 en cuyo elpacio fuef-
fe el orden del Rey a Zara-
goza , y viniefle a Toledo el
fuceflor. En efta conformidad
murio Eugenio II. muy cerca
de Setiembre, 0 en fus prin-
cipios , en que ya eftaria con-
vocado el Concilio , que fe
havia de celebrar a mediados
de O&ubre : y efta urgencia
de Concilio convocado daria
tambien fuerza , para que
quanto antes fe .confagrafle
el Toledano, Luego Eugenio
II. murid muy cerca de Se-
tiembre , fin que podamos re-
troceder mucho, por caufa
de que fe verifiquen los caff
once anos , que le da S. Ilde-
fonfo ; los quales fe havian
empezado defde fin de Marzo
del 646. *

30: San Evcenio 1L
Defde, ¢l Otoiio de 646. hafla
X3+ de Noviembre de 657.

Cafi doce avios.

93 DE efte gloriofo Pre-
. lado efcribe S. Il-

defonfo, que fe crio en la San-
ta Iglefia de Toledo , firvien-
do en ella como buen Minif-
tro. Pero defeando mas reti-
ro y vida mas eftrecha,fe eva-
dio con buen arte de la Cor-
te 5y fe fue a Zaragoza ;don-
de {c dedico al culto de los

E/fpatia Sagrada. Trat.s. Cap. 3,

Martyres , firviends § fus {,
pulcros, y egercitandofe
vidi Monacal , y en eftyg;

¢ la Celeftial Sabiduria, y; |
cando a ecfte tiempo 1z.Sil&.
de Toledo , puficton todos &
¢l fus atenciones , no {olo o
el anterior conocimiento de
fus prendas , {ino por la fim,
de lo que fobrefalia enZag.
goza : y ufando el Rey defy
poder, a pefar del genio hy.
milde y abftrahido de Euge
nio , fue trahido y confagra
do Metropolitano de Toledo,

99 Goberno laIgleliacon

fingular e(mero ; pues no fol
diftribuyo el ordenque cor-
refpondia a la esfera de cada
Miniftro (como digimos tomo
3. pag. 252.) fino la harmonia
con que debian entonarfe las
alabanzas de Dios. (ccm_of:ﬂ'
deja prevenido en el mifmo
lugar) A cfta ciencia de ni-
meros afiadio otrasde laSe
grada Efcritura, Theologid
y Poesia ; manifeftandolas ¢
algunas Obras que eferibio:
Una fue de Santa Trinitate, €
crita con tanta selegancids h‘,
ma , y pefo de dodrinas » Qe
pudiera juntar(e con fas mz;
efineradas que Africa ¥ =
Oriente dieron en efte alul
to. Efcribio tambien "d°5; g
pufculos : uno de Pogsias
nas ; otro de diferentes a5 ‘
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.+ el Catalogo T'oledand.

fas ; trabajadas’ con fingnlar
induftria. Mejoro los Libros,
ge fobre la Creacion - del
mundo elcribio Dracancio, %a's.
quales: ¢ -hallaban ya vicia-
dos pot: los. Gopiastes,, y el
Santo -los’cc{rrlg_lo. y arreglo:
con tanto dcierto, que pare-
cian mejor al falir de fuma-
no , que ‘quando los publico
fiu mifmo Autor. Aftadi6 tam-
bien'las fentencias que ilufs
traban el dia feptimo , de que
Draconcio no trato: y afsino
folomejoro el Santo la Obra
de aquel Autor , arreglando y
diftinguiendo lo que pertene-
aia a las obras de los feis dias
primeros , {ino que la perfi-
¢ono , aumentando lo que
filtaba. Todo efto esde S. I1-
defonfo. .

<100. Algunas Poesias del
Santo fe hallan publicadas por
¢l P. Sirmondo , y reproduci-
das en las ultimas ediciones
dela Bibliotheca de los Padres
antigos. Imprimiofe tambien

raconcio con las adiciones
del dia feptimo : pero ya pre-
Vinoel feiior Perez, en la No-
taal cap, 13. de S. [ldefonfo,
qUe no cra aquella obra la
8fhuina de S. Eugenio , fino
Ofra contenida en un Codigo
gqfiﬁﬁo » que fue de D. Mi-
Uel Ruiz de - Azagra , v ho
fehally en g Santﬁ Iglgﬁa dg_

Tom.v,
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Toledo. El referido Azagra
ide¢  imprimitle ‘con notas
que tenia trabajadas, fegun
atirma D, Nicolas Antonio:
lib. 5. Bibl. Vet.num. 257. pe=
ro ho ' tuyo: efedo:y aunque!
aflade D. Nicolas; que no ha-
ce falta, fupuefta la edicion
de Sirmondo ; con todo eflo
fuera 'muy importante; por<
que fiendo diferentes , (como:
afirma el Tuftrifsimo Perezy
fiempre huviera ' utilidad en
ver las partes en que  convie«
nen, y en que fe diferencian.
101 Por el extralto que
de lo contenido en el Codi-
go de Azagra hizo Juan Vaz-«
quez del Marmol, (y yo ten-
go original) confta, que S.
Eugenio hizo la correccion
de Draconcio por orden del
Rey , pues dice afsi : Cleinen-
tie weftre jufsis , Sevenifsime
Princeps”, plus wolende , qtianz
valendo , deferviens , Dracontif
cujufdam libellos , multis bacs
tenus ervoribus involutos,Chrif~
to Domino tribuente valorem,
pra tenmitate mei [enfuli fub-
correxi , @. Efte Rey creo
que fue Recefvintho , pues
aunque el Pontificado del San-
to alcanzo a Chindafvinto,
tenemos mas fundamento pa-
ra reducirlo a aquel, por ha-
ver fido fingularmente incli-
nado a rratar de la Sagrada
S Ef-
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Efcritura , preguntando a los
do@tos el modo de entender
fus dudas: por lo qual fue la
mejor ocafion para defear un

Draconcio corregido y per-
fe&o,por fer fu affunto de los

primeros Capitulos de la Bi-
blia.

102 Fue S. Eugenio muy
pequefio de cuerpo, y de po-
cas fuerzas ; pero grande y
robufto en el efpiriti, en la
virtud, y en la Ciencia , como
afirma S. lldefonfo, y teftifi-
caron los efetos. Hallafe {u
nombre en el Martyrologio
Romano, en el de Maurolico,
y otros, a 13. de Noviembre,
en que le celebra fu Iglefia,
y Diecefi , defde el principio
del Siglo XVII. Trithemio,
(al hablar de S.Ildefonfo) le
nombra Santo : y 1o que mas
es , S. Julian explica la gloria
a que {ubio S. Ildefonfo, di-
ciendo , que fe creia haver fi-
do recibido en la de fu ante-
eeflor : Cum guo (efto es, con
S. Eugenio) creditur aterno
Jrui veceptaculo clavitatis. Fue
fepultado en la Iglefia de San-
ta Leocadia, como afadeS.
Iidefonfo. El Metropolitano
S. Julian fue Difcipulo de S.
Eugenio , como teftifica el
miimo S, Julian, repitiendo-
lo algunas yeces en el lib. 3-
Lroguafficon | cap. 17. y 24.

Efpafta Sagrada. Trat.s- Cap.3.

Preceptor nofter fusep gy, "
nins. Egregi] Praceptopis o/
tri Eugenij 5 Toletang Sedis
Antiftisis,
103 Enlos Catalogog da
Perez , y Loayfa, fe pone ¢|
afio 647. Loayfa afade, que
murio en XIII. de Noviembra
del 658. Lo mifmo el de J
Sala Capitular de Toledo ;g
que fe funda en el afio que
afladieron a fu predece or,
juzgando que afsiftio al Cop-
cilio feptimo. Pero a vifta de
que no fue Eugenio I el que
firmo en aquel Coneilio, fino
el III. debemos poner la con-
fagracion de efte en el afio
mifino del citado Concilio,
que fue el 646. y antes del
dia 18, de O&ubre, en que
fe tuvo el Synodo. El afio
que fe anticipa en la confa-
gracion,debe anticiparfe tam-
bien en el fallecimiento , pot-
que todos convenimos en 1o
darle mas que once afios cum-
plidos , efto es , caff doce, €O
mo afirma S. lidefonfo. Ha-
viendo pues empezado en
646. fue fu tranfiro en el657:
y como el dia fue el 13. @€
Noviembre ( fegun ¢l Rezo de
fu Iglefia , y la memoria d¢
los Martyrologios) fe lnﬁ‘:‘:’
que pafso fu Pontificado €€
once afios en lo que huvo
defde el Verano hafta tal ;l;;
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Del Catalogo Toledano. s

¢lo que S. ;ldcfonfo le apli-
o, NO prccﬂgmentc el nu-
mero de once afios fino algu-
pos mefes mas ; efto es,cafi
doce aios. E_l mayor funda-
mento para fefialar fu mucr-
te enel6s57. es haver empe-
zado S. Ildefonfo en aquel
afio : por lo que de ningun
modo podemos a~dm1tzr que
S, Eugenio viymﬂe p guando
ya tenia fuceflor: y afsi la cer-
teza de una Epoca, afianza la
otra.

104 Segun efta Chronolo-
gia afsiftio S. Eugenio a los
Concilios Toledanos , feptino
del afio 646. en que firmo - en
tercer lugar. O¢favo del afo
653. en que tuvo el mifmo
orden, Nono , del afio 655. en
que prefidio : y decimo 5 del
656, .en que tambien prece-
dio a los demas. Por tanto de-
ben aplicarfe a fu Pontificado
losfuceffos que pertenecen al
teferido efpacio.

31. S. ILDEFONSO.

Defde primeros de Diciembre
del aiio 657, bafta 23.de Ene-
70del 667. (Nueve aios,

¥ mfz dos méfes)

105 Elicifsima fue Ia
Santa Iglefia de

Toledo en 1a cleccion. de Pre-
dos de efte tiempo. Cafi por

herencia fucedian los Difci-
pulos 4 los Maeftros : pero
tambien heredaban no f{ola-
mente la Ciencia , fino la
Santidad y la Prudencia. En
Iidefonfo parece que def-
canso el efpiritu de f(us pre-
deceflores , los Heladios,
los Juftos, y los Eugenios : y
como entraron en ¢l tan co-
piofos Rios, fe hizo un Mar
de fantidad y doctrina , que
rego no folo el campo de (u
Iglefia , fino el de toda Efpa-
na,y aun de la Chriftian-
dad. Educole defde nifio S.
Eugenio (antes no {olo de f{u-
bir a la Cathedra Pontificia,
fino de retirarfe a Zaragoza)
y hallandole cdpaz de mas
do&rina, le dirigio a la de
San Hidoro , que lucia y fo-
brefalia como Sol entre los
Aftrosdel Ciclo de la Iglefia
de Efpana, para que de tal
Efcuela faliefle tal Macftro.
Reftituido con notables ga-
nancias de Sevilla a Toledo,
las quifo affegurar, defpre-
ciando no folo lo que el mun-
do le havia dado, {ino mu-

- c¢ho mas que le prometia:y

para efto fe fue a tomar el
Habito al Monafterio Agalien-
Je,que eftaba dedicado a S.
Cofme y S. Damian en uno de
los Arrabales de Toledo. Su
padre (lgamado Eftevan) que

2 Vi~
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vivia con las efperanzas que
el hijo defpreciaba , quifo
impedir con fuerza la mayor
con que: Dios le llamaba a
Religion , y figuiendole fu-
riofo , fe propafsd a entrar
armado en el Convento. No
halld ni noticia , ni veftigioss
porque viendo el hijo la ce-
guedad del padre {e ocultd
en un hueco del camino , hat~
ta que conocio fu regreflo a
la Ciudad , y entonces pafso
Ildefonfo al Monafterio, y lo-
gro lo que defde nifio havia
defeado. :

106 La vueltade Sevilla
a Toledo , y la entrada del
Santo en Religion ; fue no fo-
lo antes del 636. en que pal-
$0 a mejor vida S. Ifidoro, fi-
no antes del 633. en que ha-
llandofe ya Monge , le ‘ordel
no de Diacono'S. Heladiojed-
mo afirma el mifinoS. Ilde:
fonfo en la Vida dé S. Hela-
dios y como efte muri6 a ‘prin-
cipios del 633. es precifo’ re-
troceder: a lo menos al afio
antes , para que en @l le or=
denaffe de Diacone en el Conz
yento,

107 El Cl. Mabillon dice
en fus Anales lib.13. n.37.qué
defde nifio entrd en el Mo-
nafterio 8. Ildefonfo, fundan-
dofe en ¢l teftimonio de'S.
Julian Toledano + pero- ‘efte

Trat.g. Cap.4.

{olo dice, quc_de{'de los tadi
mentos de la infancig fe de.
leytaba con la vida de Mon.
ge ;.Io que no - prueba gy
efeCtivamente entraffe en Re.
ligion defde nifio , fino
defde entonces fe incling
tal eftado, aunque no le abra.
zafle hafta venir de Sevilly
como afirman los Brev;aﬂo;
antiguos , y el Cerratenfe,
Cixila , Arzobifpo de Tole
do, que florecio en el Siglo
immediato al de S. Ildefonfo,
dice en la Vida que efcribiy
del Santo,que defde Seyilly
fe volvio a {u Maeftro Euge-
hio : y efte no era Monge, fi:
no Clerigo. Por tanto debe-
mos fubfcribir 2 los Docu-
mentos citados , quando nila
autoridad , ni la verofimilitud
obligan a que'le reconozei-
mos Monge defde nifio.
obiyo8 el Monaftetio en
que entidy fabemos que fein-
titulaba Agalienfe , por decit-
lo afsi el ‘mifino Santo en la
Vida deS: Heladios Cixila
aftade que eftaba d‘cgﬁc.ad?
S: Cofiie g 8. Damian y pard
cuya- feftividad compufo
Santo dos Miffas,fiend Al?ad-
Mabillon no quiere aflentit
que ‘el Agalienfe fiiefle el de
S. Cofime v S, Damian , 1179
otro dedicadoa S-_?’ldi-’”#&
quiiito én ¢l Coneilio- %‘k
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Toledo fe lee la firma del
Abad de la Iglefia de S. jl..l—
Jian con titulo de qua{’ccno
Acilienfe. Pero a vifta del
teftimonio de Cixila , que ha-
bla de la Iglefia donde el
Santo fue Abad, como exif~
tente en fus dias (gue fita ¢ff)
y que clarifsimamente afirma
eftar dedicada a S. Cofine y
S, Damian , digo , que folo a
la Iglefia de eftos Santos fa-
yorece el haver f{ido la del
Monafterio Agalienfe. La ra-
zon es, porque en el mifmo
Concilio XI. de Toledo afsif=
tio el Abad de la Iglefia de S.
Cofme y S. Damian firmando
fer Monafterio : y afsi corref=
ponde al dicho de Cixila:, fo=
bre ‘que havia Convento de-
dicado A eftos Santos : y afia-
diendo que el de S, Ildefonfo
(que fin duda fue el Agaliens
f¢) tenia- 'la mifma advocas
@on ;' no podemos, remover
del Monafterio del Santo , y
deS. Cofme y 'S. Damian , el
titulo de Agalienfe. Mas : Gi«
%ila_dice , que compufo -dos
| as-para la feftividad  de
055&{“05 Titularesde fu Mo-
Bafterio , las quales exiftian,
quando efcribia Cixila: lue-
80 8. Ildefonfo no fue Monge
€0 el Monafterio de S, Falian;
Porque cfte es un folo Santo,
¥ muy diverfo de los dos pa-
op.V, i

L
ra quienes efcribio Miffas S,
Ildefonfo.

109 Diras, que como en
el Concilio XI. de Toledo fe
lee tan claramente , aun en la
edicion del fefior Loayfa, y:
Aguirre, la razon de Agaliens

J/z aplicada al Abad de'S. Jux

lian, y no al de S. Cofme y S.
Damian? Refpondo, que efta
leccion no debe prevalecery
no folo por eftar en contra la
autoridad de Cixila, fino por<
que en ningtno de los Codi+
gos MSS. que fe mantienen
en Efpafna, dos enToledo, y,
cinco en el Efcorial, fe halla
tal ditado ; haviendofe guia-
do Loayfa quando efcribio lo
que eferibio , no por cllos, fi<
no por la edicion de Lauren-
cio Surio , donde fe lee. Pues
fi en ninguno de tantos Codi~
gos domefticos (que algunos
fon: del SigloX.) hay feme-
jante titulo; por que razod
hemos de atropellar la auto-<
ridad de Cixila? Fuera de que
fe ‘conoce fer redundante y,
adventicio aquel nombre, pot
quanto ninguno de los Aba-
des'de Efpana acoftumbro ex+
preflar enfu firma el territo-
rio donde eftaba fu Monafte-
rio , fino precifamente el ti-
tulo de fu Iglefia , como conf-
ta atin por las Ediciones. Pues
que-razon hay para excep-

3 tuar



278

tiar de’ efta practica a un fo-
lo Monafterio, quando nin-
gun Codigo de Efpafia le ex-
ceptua? Digo pues, que es adi-
cion de algun Copiante ex-
trangero, que ya que quifo
afiadir aquel titulo, no fupo
dohde ponetle: debiendo fer,
@o en el Abad de S. Julian,
fino en el de S. Cofme y S.
Damian , en cafo de intentar

anadirle: y por tanto cefld lo:

que en fuerza de aquella fubf=
eripcion dijo Mabillon, y lo
que el Autor del falfo Chro-
nicon , atribuido a Marco Ma-
ximo, efcribio quando atribu-
y©o al Rey Athanagildo la fun-
dacion del Agalienfe, con ti-
tulo de S Julian : pues omi-
tiendo .que el herege Ariano
fundaffe- Cafa para Monges
Catholicos', no hay mas apo-
yo para hacer Agalien(c al
Monafterio de'S. Julian'y que
Ia firma-interpolada referida;
la'qual por tanre no es de fu-
ficiente autoridad. > oL Lubis
¢ vio - Hillandole - ya Ilde:
fonfo en fu Monafterio: furds
un Cornvento deBeligiofas en
un' lugar cercano’y dotandole
coh ¢l caudal que ‘heredo' “de
fu. Padre ,'y como cada’ dia
admiraffen ‘'mas los Monges
{us vireudes., fiv fabiduria’, 'y
fu prudencial; leeligicron por
Abad ;, hallandofe todavia en

Efpaiia Sagr. Trat.5.Cap.3.

¢l grado de Diacotio ; pns

cfc%ibc Cixila, aﬁadiena;om‘a
recien eleto compufy jae
Miffis de S. Ct}f'ﬂm?yggt
mian, fiendo fuya aun [y Muy.
fica en que fe debian ento.
nar. Por el Concilio oQavg
de Toledo , tenido en el afio
653. fe ve, que antes de aquel
aiio {¢ hallaba Abad el Santo,
pues firma entre los Abades;
como tambien a los dos afigg
defpues,,'en el Cohcilio mom;
Mantuvofe en' el Monafterio
defde antes del 633: hafta fin
del 657. enique por muerte
de S. Engenio fue [ele@o Me:
tropolitano ‘de ‘Toleda ;i con
tanta involuntariedad de fu
parte’, quanto-le havia fido
voluntario el Eftado deReli-
giofo ; porque en efto fedi
terencian (fuera deotros prifi-
cipios) aquellos dos Eftados:
elude Religiofo ; ‘tantorimas
landable ,:quarito mas volut-
tario:el’ de” Obifpo 5 quanto
menos apetecidas Afsi. fe vio
en’ Hddfonfo 3 pues ‘como e
fieke 8y Julian 2y necefsito ¢
Rey lufar deifu' poders i
trasladarle: del  Monafterio <
TaSillacy expiicandolﬁﬁdfs‘:,?
lian con la’ voz dewiolen®
del Principe ,y ¢ popml‘!‘_f?_' ul!
Ildefonfo. era* flamado’pos €
Cieloal 'honer’, no '-_"O_Ib il
ridgmente intrqduCId@' !3“ .

==




Del Catalogo Toledano.

. liclo tanto para todos, puefto
ﬁcélc;mdcﬁ:ro de la Iglefia.
. pr1 Atrancado en fin del
Monafterio , fue confagrado
;Mi’:{ropoﬁmno dc' Toleda- en
la entrada de Diciembre  del
afio 657. como {c probara.
“El acierto ; la prudencia,; y el
zelocon que goberno laCafa
del Seftor ;yno puede ponde-
rarfe con: palabras , fino’ con
las lengtias: de  los milagros
|de fus: obras ; como diran: 10s

_efectos que (e figuen.
. 112 Havian paffado a Ef-
pafia.defde la Galia Gothica
unos;Hefeges ,-que figuiendo
al infeliz Helvidio ; fe opo-
Jian . la perperua Virginidad
de Maria Santifsima, Ilde-
fonfo no folo:por el cargo de
Paftor , fino-porque antes de
-macer fue ofrecido a la Vir-
gen por {u Madre Lucia, y
defde nifio’ fue creciendo en
fu devocion 3 fe opufo como
muro firmifsimo en defenfa
de la Cindad de Dios: y ef-
Cribiendo un maravillofo Li-
bro; no folo curd los males
‘Que havian empezado & cau-
ar los Hereges , {ino que:los
€xpelio. de Efpafia;, quedan-
‘do Jos Fieles con 'las mejoras
dela Celeftial doétrina de 1l-
defonfo. ildlal 216
113 Agradecida 14 Sobe-
fana Reyna Madre Virgén al

279
zclo de fu Siervo fe le apare=
€io primera vez , eftando el

-Santo en Oracion , meditan-

do en las excelencias Virgina-
les, (de que acababa de efcri-
bir) las quales' arrebataban
toda fudevocion. Y ahade el
Cerratenfe , que la Virgen te-

‘nia el Libro de lldefonfo en

la mano ,y que aun de pala-
bra le" manifefto da gratitud:
Librum ipfum wmanu tenens ei
apparuit, &* pro tali opere gra-
tias retulit,

114 A efte fecreto favor
{e figuio otro fumamente pu-
blico: pues llegandofe el dia
de la feftividad de la gloriofa

Virgén' S. Leocadia, y con-

curriendo a fu Iglefia todo el
Pueblo , el Rey , la Clerecia,
y el Prelado ; eftandoefte de
rodillas orando., fe levanto la
Santa del Sepulcro ; y fue dcia
donde  eftaba ‘el Santo: Ildé-
fonfo ocurrio a los paflos de
Leocadia, y abrazandole efta,
pronuncio en alta voz.: Por la
vida de lldefonfo vive mi Sg-
#ora. El clamor del Pueblo
en cafo tan portentofo ¢ inau-
dito puede imaginarfe , mas
facilmente que explicarfe.T'o-

-doeradar/gracias y bendicio-

nes a Dios, fegun Cixila. El

'Clero entonaba Allelayas , re-

novando ¢l Canticory que! po-
co antes havia icompuefto el
S4 San-
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Santo para la folemnidad de
Jda Virgen: Speciofa facla es,
alleluia. Et odor tuns velut bal-
Jamum non mixtum. Entre
tanta confufion clamaba tam-
bien Ildefonfo : pero {u affun-
to era que le dieflen algo con
que cortar parte del Velo de
la Santa que tenia agarrado,
para perpetuar la memoria de
tanraro portento. El Rey que
cafualmente eftaba alli (y era
Recefvintho) alargd un cu-
chillito (caltram modicum) con
que el Santo corto parte del
Velo , refervando afsi la Reli-
quia, como el cuchillo, en
una Caja de Plata,y profi-
guio la Fiefta conla folemni-
dad y afeftos que pueden dif-
«urrirfe , mas no pueden con-
tarfe. Quibus peractis (dice el
Cerraten(e) omnes feftum Vir-
ginis  folemniter — peregerunt,
Huvo en efte fuceflo otro fa-
vor , de que antes no fe fabia
el fitio determinado en que
yacia el Cuerpo de la Santa:
pero a los:meritos de Ildefon-
fo' correfpondia que no hu-
viefle nada oculto 5 y afsi def-
de entonces quedo notorio a
todos fu Sepulcro.

115 Confta efte porten-
tolo {ucefto por Cixila, Me-
tropolitano de Toledo en el
Siglo immediato al de S. Ilde-
fonfo , que afirma haverlo oi-

E/patia Sagrada. Trat.s.Cap.§.

do de Urbano y Evancio‘, log
quales convivieron cop o

‘Santo. Hallafe el Eferitg de

Cixila en el Codigo Gath;

del Efcorial, intit%lado gﬁ’{f
lianenfe 5 y en 'otro que f
guarda enToledo, al fin gy
Libro de S. Ildefon{o de pj.
ginitare. Lo mi{mo adoptd ¢
Cerratenfe , y los Breviarios
antiguos de Efpafia, feguidos
de 1nnumerables Efcritores,
Pero no podemos aprobar ¢l
modo con que algunos Mo-
dernos lo refieren , efpecial-
mente quando reducen 4 §,
Iidefonfo ~las palabras que
pronuncio S. Leocadia , en-
tendiendo el por vida de llds-
Sfonfo al modo de quien con-
tefta algo con juramento, co-
mo quando folemos decir por
vida mia. Yo no puedo- pet-
fuadirme a que S. Ildefonfo
profirieffe aquellas palabras
de S. Leocadia, fino efta del
Santo, dando a entender con
ellas , que por la Vida yEf
critos de Ildefonfo vivia €n
los animos de los Ficles la pu-
reza Virginal de Maria. L
razon es, porque el Cerrateh®

{e y otros Breviarios antiguos

refieren la fentencia a laSat
ta, y mo al Santo:y aud

Santa Iglefia de Toledo ha
quitado toda duda, reducie®”

do La clauftla  terminds B
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reves € idférgiverfal_:rlgs; Por

s o Ildefonfo, vive wi Seno0ra,
tg:iendjc: c'fftas palabras en bos
ca dé la Santa , como corre(-

onde's pues de otra- fuerte

gedira en f{u'aparicion mu-~
da, fin hablar palabra 5 y
no difpufo Dios un tan ra-
ro portento; para que la San-
ta {e mantuviefle como muer-
ta,fino como viya ; para ma-
nifeftar lo grata que fue al
Ciclo la defenfa que hizo §.
Ildefonfo de la Virginal pure-
za de la Madre Virgen. De ef-
to fe trataxd' mas a la larga en
el Apendice 8.donde pondre-
mos la Vida efcrira por Ci-
xila. ;

116 Glorificado Ildefonfo
entre todos los Principes con
Iecomendacion: tan {ingular,
no es mucho que arrebatafle
para si- todas las atenciones
de la tierra. La mifma Empe-
ntriz. del Cielo , cuyo Vit-
§inal honor havia fido enfal-
2o por Ildefonfo , no fu-

endo lo que la vida cor-
Poral dilataba -a-fu Siervo y

apellan el ultimo  premio,
quHo empezar a honrarle por
Similma | enfalzandole con
¢l indecible honor  de que
N viviend

ido en carne mor-
fl, viftiefle gala de gloria,
omo puede llamarfe a que

Virgen le  bajo , fiendo

281
tegida por-las manes que his
cieron - el veftido al Verbo
eterno. Fue el cafo , que def=
de el afio 656 ( uno antes del
Pontificado' del- Santo) fe de-
creto'en el Concilio X.de To- -
ledo,que la fiefta principal de
la Virgen ( en que concibio al
Divino Verbo ) fe celebraf-
fe en todas las Iglefiasen el
dia 18. de Diciembre con to-
da quanta [olemnidad fuefle
pofsible. Efta determinacion
fe atribuye comunmente 3
S. Ildefonfo : pero no debe
entenderfe de que influyeffe
en ella fiendo Metropolita-
no ( pues antes de afcender 3
Ia Silla , eftaba decretada)
{ino quando era Abad , de
modo que fe le atribuya Ila
reprefentacion y folicitud del
efecto , por el fingular em-
peflo con que fe efmero y
miraba por el mayor Culto
de fu Sefiera : en cuyo fen-
tido {e deben entender el
Cerratenfe , el Breviario de
Huefca, y el Francifcano an-
tiguo , en la fiefta de la Def-
cenfion de.la Virgen , quan-
do atribuyenal Santo lo que
fe decreto en el Concilio X.
117 El Breviario Toleda-
no del Siglo XV. afirma , que
S. lldefonfo inftituyo tres dias
de Letanias con ayuno, an-
tes de la 'dicha folemnidad;

Y
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v el niodo’ con’quefe inteo-
duceen el aflunto me pare-
ce digno- de copiatfe , por la
recopilacion que: hace delay
grandezas de SiIldefonfo, co-
» mo veras ‘al pie. *'Cixila ha=
ce tambierimencion “de eftas
Letanias: concluidas las qfia=
les acudio el Santo & ‘media
noche’ d-celebrar losMayti
nes de la' Virgen , llevando
en fu compafiia mucha genh-
te , por lo mucho que arraftrd
tras de 'si el “egemplo de los
Superiotes. Al abrir los que
iban delante las puertas dela
Iglefia , vieron tan eftrafio
refplandor , que deslumbran-
dofe con el ;) y- retirandofe

¥ Audiftis fratres in Domino dilechifsimi quot &% 'quants o
landem & gloviam S.Ildefonfi Spivitus §.perpetravit. Audiftis g
& quanto pramio idem Spivitns , qui priemia dist meitorsn, ewn
remuneravit, Audiftis qualande & magnificentia. gumnma‘%?!-
Sfowvit.: Nune verd alind maximum | alind glovio fifsimums alith
inauditam  quodad ipfius- eommendationem ab eodern Spiris
perpetratum eft , andite mirvaculum. Si-enim’ magmm'vﬁ;f*
cundum , [i glorisfum fuit ; quod fupradicta Virgo ( ch?&#"‘]

dq de vefte itlius Viv fanclus portise

illi fe folam revelavit < quo

Efpaita Sdgr.Trar s vCap. 3.

atonitos , entrd folo Udefogy |
fo, porque folo paga el has
via/ aparecido jtaitaclyz |, h
qualilaminando todoiel Tep,
plole convirtid enCielaly ng
folo por los Altros de Lag Vi, |
genesique lerennoblécian,fipg
por ‘el Sol'y prefencig!ide |y
Virgen “de las Virgenes;que
efi’'honor >de “fu parifsing
Siervo 41 ¥ en premionde, {y
quedefendiofu Pureza; fen,
tada 'en” la mifma: Cathedy
en'que’ el Santo folia predi
car, pronuncio eftabreve,pe-
to myfteriofa Pldtica Pane-
gyrica'de'los meritos de Il
defonfo =7, Ven querido Sier
5, VO recibe de mi mano el
' FI

.’.l perenfl 3

lam: refecavit : qasd eam wefecatam’ vefervavitis dlto maf

¢ft s quod illa’ [pecialis Wirgo e
corrupta 5 \quod illa fanctifsima Celi porta & Regiﬂﬂ-ﬂ‘”’,;ﬁl i
anm Chovis illi fe demonfiravip qnod de thefanris -thi /
Elam ditavit : quod & illi de adfpiﬁenii‘-ﬂefﬂdfbw’-
fp_em certam relingaens' illam exhilaraviti o i i-hdr'-‘_?f?’”f‘;'“’
die feftivitatis Sanite ac [emper Virginis Mavie fﬂP"g"mm
te, S. Ildefonfustribus dichus ante', Litanias cum  jejnioS*
t#it celebravi, Breviar, antig. Tol.'dia 24. de Bnerd. 70 *

quod illa Divinitatis JMater
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. el Catalogo Toledano:

1 1¢fio, don , que te
3] Eiagggl de los Thcﬁ;lr_os de
Jatiaidijoh pasy:qacle alcs
7 en el dia de mi feftividad.
Diciendo efto le viftio nna:
Cafullat y como que ya no
quedaba mas .que hacer , ni
decir enla tierra, fe volyvio
al Gielo , quedando {u Ca-
pellan quanto mas enfalzado,
mas- humilde (' Sic honorabitur
quemcnmgue - voluerit Rex lbo-
porare. Efther 6.)

118 Aqui afiade el Bre-
viario/antiguo. Eborénfe ( re-
eonocido por ¢l -infigne An~
dres. | Refende )iique alboro~
tida/la - Ciudad .con'el rumof’
de lo 'que pafsoraquella no-
che, concurrio al dia figuiens
te todos el Pueblo a los Ofis
€os . y- vieron . degir/Mifta ali
glorio{ifsimoi-Preladaceom L,
Veftidsrarquerie bajo deliGies
0. Afade yqueelhifmo Sans
10-predico ,.y declaro en el
Sermon el hecho. Perorquns
ques es honorifico?revelar las
Maravillas: de Dios ,ylaVir=
gen no bajo para que ek San=
10 ne ufaffe dejlaCafullaen
Publica 5 con todo effo no me
Perfuado a que lo predicaffe
Por st niifmo  en ‘el Sermon,
Porque <Cixilal dice , que la
Manifeftacion hecha: por el

nto fue a fusimas amigos,
£omo veras en ¢l Apetidice 8,

283

119 Avifta de efte prodi-
gio , todo lo demas de la Vi-
da del Santo , no fe debe
echar de menos. Conyienen.
en referirle los Breviarios
antiguos de las Iglefias de
Efpafa. Cixila dice , que lo
oyo de los Coetaneos con
otras muchas cofas. En To-
ledo ‘fe mantiene con. vene-
racion la Piedra que logro
fer Peana de las Celeftiales
plantas de la Virgen. LaCa-
fulla fue trasladada a Oviedo,
por eftar cerrada en el Area
de Relignias 5 como teftifican
el Obifpe de Oviedo D. Pe-
layo(en la interpolacion del
Chronicon atribuido a Sebaf=
tian Salmanticenfe) y el Cer-~
ratenfe , que: ponemos.en el
Apendice. El Monge Herman-
no , Efcritor Frances del Si-
glo/ ‘X1L. “menciond tambien
efte :milagro wen’ la- Epiftola
al Obifpo- Laudunenfe cuyo
fragmento eita D.Nicolas An-
tonioinum:281. Bibl.vet. lib.
5+ 1 Gafillam = pretiofifsimam
guam B. Dei: genitrix S.Hde-
Sfonfo' Toletane Qivitatis Ar-
chiepifvope dederat ob remune<
rationem trizm libellorum quos
de Virginitate fua compofuerat,
Enel' Concilio de Peitafiel del
afior1302. tit. 11, {fe mando
celebrar . félemnemente por
toda la Provinciade Toledo

la



284 E/patia Sagrada
la feftividad del Santo , ale-
gando Ja Defcenfion de la
Virgen para honrar a fu
Siervo. :

120 El Breviario antiguo
de Huefcay de Jaca dice, que
poco defpues del favor de la
Reyna enfermo fu Capellan
( de amor ferfa) y dio fu Ef-
piritu a ‘quien tenia® dado el
corazon. Afiade, que aun fien-
do de edad de dos afios apren-
dioel Ave Marias que fue la
primera cofa que le enfefio {u
Madre : y todos convienen
que fe mantuvo virgen,

121 Las Obras que efcri-
bio fueron muchas, aunque
no todas quedaron conclui-
das , por caufa de diverfas
ocupaciones 'y moleftias, co~
mo efcribe S. Julian,y veras
en el Apendice ; ‘donde el
Santo ref;i)

Mantienefe hoy ‘la obra' de
Virginitate S. Marie contra
Helyidio , Joviniano , y un
Judio ; que’ anda imprefia, y
yo la tengo MS. del Siglo 13,
en Vitela , con unos Sermo=
nes que hallaras en el Apen-
dice. Acheri publico algunas
Epiftolas , que reimprimio
Aguirre tom. 2. Concil. pag.
534. En el Apendice damos
con ellas la continuacion de
los: Varones iluftres efcrita
por ¢l Santo , defde donde

ere las principales.

. Trat.g. Cap.5:

acabo S. Ifidoro. Tambienl‘
mantienen en Toledo lag Mi[?
fasdela Virgen, de que .
blamos en ¢l tomo :
238.

122 Sobreloseferitos que
fe le atribuyen , veafe D, Ni-
colas Antonio lib.5. Bibl, vy,
cap. 6. Pero no quiero omi.
tir en efta clafle lo que ef-
cribieron el Tudenfe, yel

Arzobifpo D. Rodrigo , dis |

ciendo cfte, lib. 2. cap. ult. que
eontinuo la hiftoria de los
Godos defde el afio V. de
Suinthila 'en que la dejo Sa
Ifidoro , -hafta el XVIIL de
Recefvintho , dfadiendo la
de los Alanos , Vandalos', y
Suevos: y el Tudenfe, def-
pues de referir Ja muerte de
Recefvintho, dice: Hafta agu
S. Idefonfo ', Primado de las
E/fpaiiat: Efto hacyndido mit-
cho, fiendo ‘no poco de ad-
mirar , que tantos hayan
adoptado. el atribuir 4 8. I
defonfo el:Suplemento,o con*
tinuacion de la ‘hiftoria que
efcribio S. Ifidoro ; a vifta @@
que fegun la poue el Tudet
fe, es indigna de credito, ¢
ciendofe alli , que S

fonfo efcribio hafta la muert
de- Recefvintho 3 lo qu€ ™
falfo, pues el Santo mmné
cerca de - feis afios 3ﬂtﬁlgp
aquell Rey , como fe ol

3+ pag,
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4« lgego no pl‘lCdC fc].' de Sa
i]adcfouigo aquello.de que aﬁr_-.
ma el Tudenfe , bafla aqui
§. lldefonfo, incluyendo!e_cn
ello la muerte de Recelyin-
tho. Tampoco' es del Santo,
f{ino de 8. Ifidoro, la - hiftoria
delos Alanos &c. que le atri-
buye D. Rodrigo : y afsi fe
conoce que no {e fundaronen
buehos Documentes , y por
fanto no deben fer fegnidos,

123 Si fe mira por dentro
la materia de la tal continna-
gion , fe hallard que es un
monton de fabulas , cafi in=
digno aun de fer menciona-
do: pues gran parte es de lo
refpectivo a la Primacia de
Elpaiia - mezclandola con' la
invencion 'de un tal Theodif-
to, 4 quien introducen como
Metropolitano de Sevilla , di-
diendo.que fue degradado por
fentencia ‘Synodal’, y defter-
%ado por el Rey ‘Chindafvin-
tho:afiadiendo que defde en-
tonces 5y en ‘pena decftos
delitos perfonalesfe quito la

“imacia 4 ta Santa Iglefiaide!

sc‘-'ma , trasladandola a lade
iO’!_c_d'o-': todas'lasiquales in-
Veaciones | fon  pofteriores 2
reftauracion de efta Ciu-
A, en cuyo tiempo empe-
Aron las competencias (obre
rimacia , reviftiendola al-
8o con cfta mala tela, o

285
para {auponer que la huvoen
Sevilla, o para hacerla fof-
pechofa en Toledo : fiendo
cierto que entre los Faftosan-
tigues Sevillanos no e lyallg
tal Theodifelo, y demofrable)
que el fuceflor de' S/1fido-
rol no fueefte {ino el Hoino-
rato de quien hemos trata-
do. Ni es pofsible, que el Rey
Chindafvintho defterrafie  al
{uceffor de S. Hidoro i por=
que antes de:{u Reynado va
havia muerto el fuceflor dell
Santo , y prefidia’ en Sevi-
lla el Metropolitano Antopio,
fegundo Prelado defpues de
muerto el Santo. Pues como
podremos reconocer a' S, Il-
defonfo por Autor de aque-
llos defaciertos? -
124 - Otra parte de la con-;
tinuacion infinuada incluye
la ‘Hiftoria®de Mdhoma , “di-
ciendo ‘que vino 4 Efpafia’a’
predicar” fus errores : que pu-
{oel Pulpito en Cordoba: que
S. Ifidoro ‘havia ido a Roa,
y al volver {fupo el nuevo Pre-
dicador ‘quel havia en fu Pro-
vificiar 5 que envio Miniftros
para que leprendieffens ‘pero
que no tuvo efetto,por quan-
to apareciendofe el Diablo
al mentido Propheta, le pre-
vino que huyeffe. O buen
Dios! Que fe atribuya efto a
S. lldefonfo ! Y que fe haya
crel-
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creido 4 Tales eran los Siglos.

125 Vivioel Santoen la
Silla defde el afo nono de
Recelvintho hafta el dia fi-
guiente aaquel en que cum-
plio el Rey fu afio 18. que
fueron nueve afios y cafidos
mefes , como afirma S. Ju-
lian.

126 Sobre la determina-
cion de eftos afos han varia-
do notablemente los Autores,
fiendo , a mi parecer , unade
las cofas mas ciertas de quan-
tas pueden ocurrir en los Ca-
talogos : y afst por la exce-
lencia de la Epoca de tan

infigne Santo , como por la.

novedad de mi fentir , y por-
que de-aquipende gran pat-
te de laChronologia que fe-
guimos , conviene detener-
nos algo.

127 D. Nicolas Antonio
dice , que fue confagrado en
el afo 659. que murio
en el 669. Efta fue la fen-
tencia de Morales , a quien fi-
guen los mas de los dome(-
ticos y eftrafios. El Breviario
anti%uo Bracarenfe {enala fu
tranfito en el ano 673. El de
Huefca dice que fue cerca del

E/patia Sagrada. Trat.5. Cap.3.

674. El Catalogo Toicdﬁno'l
introduce en el 659. feﬁ;

lando {u muerte ¢p 44
Enero del 667. Loayfa ade.pf
to lo mifmo , no reparand
que en’ efta conformidad p,
pudo fer Prelado los Nueys
aiios y cafi dos mefes , qu
exprefla S. Julian. El Sefigr
Perex alargo un afo magey
el tranfito , poniendo al fi
ceffor Quirico en el 668, yal
Santo en ¢l 659.

128 Yo coa licencia de
todos , y en fervicio de la
verdad , digo , que o me en-
gaflo , O Ninguno acerto, por
no haver averiguado los aros
del Reynado de Recefvin-
tho, 0 no haverlos aplicado
bien; en lo que fe conoce
quanto importa affegurar las
Epocas de los Reyes. Y aun-
que en el tom. 2. tratamos
de las de Recefvintho , ha-
ciendo patente ¢l yerro qué
tienc en efta parte la Chro:
nica de los Vifigodoss cons
viene poner aqui por extef-
fo fus afios , para que oct<
larmente fe perciba el io¢
tento , pues S. Julian mice
por cftos los de S. Ildefonfo:

S
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Recefvintho empezo a reynar con [t Padre en 22.

de Epero de la Era 687. aiio 649.
gy afio 1.empezo a 22. de En.del 649. Con el Padre.
S e SR Sl R 650
3. ) ww el e e wlh e 651
WD N TSRO 652
T e L BB i 653 Selodefde 1. de O,
6 ...... L R e 65'4.
g. . i R TR 655
cccccc L . 656
ORI ¢ . 657 Confagr, de S, Idefe
10. L T T S T 658
B e v 00 0% ‘ . 659
& A PO e B e 660
BRISRI0 T v wele te e 661
L e S I R 662
e S v e el . 663
i A BA g . .664
I7¢ 0 0 oo e s a0 o 665
18.empezo en 22. de En. 666
IO S IR, i : . 667 Muerte de S.Ildef.
PO SRR S, 6683
e PTG By SIRDaX 669
2.0 a0 s 0le e e . . 670
E AR LS el I 671
R U PR e 672 Muerte de Recefvintho.

129 Eftos afios del Rey-
fdo de Recefvintho que-
dan ya declatados en el zomo
% ahora firven para arreglar
;zndcerteza los del Po ntifica-
uck €8, lidefonfo: y digo con

Za, porque aunque efte
¥ tuvo dos principios, uno
€ reynar con el Padre, y

¥otro de empezar A reynar

folos con todo efiv no de-
bemos dudar, que fe conta-
ron fus afios fegun la pri-
mera Epoca; pues efta es la
que fe obfervo en Inferipcio-
nes, 'y Concilios de fu riem-
po, como feve , v.g.enel
o&tavo de Toledo, tenido en
la Era 691. afo 653, y en el
quinto del Reynado de Recef-

vin-
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vintho , como expreflan las
Attas , y el Decreto delRey,
puefto al principio «del Sy=
nodo. Efte aflo g#into cor-

refponde a la Era yrafios fe- -
flalados en fuerza de la:pri-.
mera Epoca 5 fin que haya.

lugar para decir , que cof-

taban fus afios , por aquel.
en que empezo a reynar fo-.
lo por muerte de fu Padre;.
pues en tal cafo el Concilio .

o&avo tenido por Diciem=

bre de la Era 691. aho 653. .

no correfpondiaa {u afio guin=
o , {ino al primero 5 por fer

indubitable , que murio fu .

Padre en el ultimo de Se-
tiembre de aquella mifma
Era , y aflo 653. luegofi
mirdran a efta Epoca , con-
taran afio I. y no V. y por
tanto no fe debe dudar, que
los Godos atendieron en.el
Reynado de Recefvintho al
afio y dia en que empezo a
reynar acompafando al Pa-
dre; fin que deba fer oido

el Arzobifpo D. Rodrigo,
quando en el lib.3. c. ult, ef~

cribe lo contrario. De aqui
{¢ figue , que Motales, Sa-
lazar de Mendoza , y otros
que recurrieron a Ja fegun-
da Epoca de Recefvintho,
para fefialar los anos del Pon-

tificado. de. 8. Ildefonfo , fe !

apartarondel verdadero com-

E/paiia Sagrada: Trat.§. Cap. .

puto ufado por fog Gody
en orden @ aquel Reynygy
y -erraron tambien en’po .
ber el afio y dia fijo en gy
empezo. ar _i:cy-nap Holoy; e
Morales fefiala. el.650, fey.
do ¢l 653. el de. efta - fegun.
da Epoca , como. fe myef
tra en la. Tabla propuefta Y
y {e. prabo en el tom,2, "

130 ,Supuefto. pues que
los Godos. contaron 16s afiog
de . Recefvintha .empezan-
do por el ticmpo.en quele
affocio el Padre ,.efto es, por
Enero.del. afio 649. fe infies
re, .que el afio 1..del Ponti
ficado, de S. Ildefonfo, fue el
657, en que, (¢ contaba el afio
nono del Rey, a cuyo.ano no-
no_atribuye S. Julian el pri-
mer6 del Santo. Y fuera de
verfe efto ,Clammcntqgcri!t_!
Tabla propuefta , {e autorls
za con la. harmonia del aio
en que murio el anteceffor
de s, Ildefom‘o,_qucf'U?:ﬁQ“_d_
mifino afio 657. y alienek
te mifmo , debemasieltadies

cer al fuceflor . porque 8¢

otra fuerte  huyiera _um-_.rdff
latada vacante ,

y determinadamenteiOp
a la prontitud con que &P

}:Chi—a de Paftor a l?_.s.;__. °“
1a de. Toledo., en elpecidt™"
efle lance 4 en que 1a D%

contraria &

w

1
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Aricad de los meritos de I!dc-
fonfo dieron poco: lugar A la
indiferencia de la eleccion sy
_pueftas en ¢l las atenciones
. de todos ; tampoco huyo mo-
tivo para la dilacion , hallan-
‘dofe el Ele&o no diftante, fi-
no en un Arrabal de Toledo:
por lo qual no apruebo el mo-
‘do con que Loayfa procede,
introduciendo al Santo en el
afio figuiente al de la muerte
de [ anteceflor.

131 Digo pues, que S. Il
defonfo fue eleéto y confa-
grado en' el ano nono de Re-
celvintho , efto es, en el 657.
que fueel mifmo en que falle-
cio fu predecefior S. Eugenio:
y haviendo muerto efte en 13.
deNoviembre de aquel afio,
(como fe deja dicho) fe infie-
1¢, que fue confagrado S, II-
defonfo en primeros de Di-
ciembre del mifmo. afio 657.
como fe prueba, por decir S.
Julian , que gobernd la Silla
cafi dos mefes {obre nueve
afios, Eftos dos mefes efcafos
fon defde - primeros de Di-
Ciembre hafta 23.de Enero,
€0 que murio , fegun confta
1o folo por ¢l dia en que le
Celebra la Iglefia , fino por el
Kalendario publicado por Pi-
fa(de que hablamos #omo 3,
P3g.93.) y principalmente pot
decivlo asi S. Julian , (deeime

Tom.y, :
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Kal. Febr.) fupdefts , que el
dia: 23 de’Euero fue ultimo

(de! fu Pontificada , ¢s precifo
.retroceder a principios de Di-

ciembterpata fefialar {u Con-
fagracion ; porque afsi fe ve-
rigca que no fueron cabales
los dos mefes que afade S.

Julian a los nueve afios. Yo

me inclino a que determina-
damente fue confagradoen el
dia 3.de Diciembre del refe-
rido afio 657. que cayo en
Domingo, (dia proprio para la
Confagracion en tiempo que
florecia la Difciplina Eclefiaf~
tica) fiendo fu Cyclo Solar
22. letra Dominical A. pues
de efte modo fe verifican
veinte dias defde la muerte
de fu predeceflor , fin que fe
necefsiten mas, por no efpe-
rarfe entonces Bulas Pontifi-
cias , y fiendo efte efpacio
proporcionado. para la elec-
cion, y concurrencia de Obif=

pos immediatos; {obre {alvar-

fe afsia la letra cl que no fue<
ron. cabales los:dos mefes
(duabus feré menfibus) faltan-
doles once dias para ferlo: de
medo que ni el Domingo an-
tecedente (26.de Noviembre)
ni el {iguiente (10. de Diciem-
bre) tienen tanta proporciof
para falvar a la letra el dicho
de §. Julian , y las preven-
ciones neceflarias , como el

% ¥ ; que
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‘que dejamos fefialado.
132 El fitio de la Confa-

racion no fue la Cathcdrz}l,
ﬁn_o laIglefia de S, Leocadia,
donde le determinan los Bre-
viarios antiguos Eborenfe,y
Bracarenfe, fin que yo defcu-

bra cofa en contras antes bien

‘1a efpecial devocion que mof-
traron los Prelados Toleda-
nos con aquella Iglefia , jun-
tando alli Concilios , y enter-
randofe en ella, no folo el
anteceffor de S. Ildefonfo, {i-
no ¢l mifmo Santo ; parece
-que autoriza la'acciony aun
no metiendo en cuenta, fi el
“prodigio que la Santa obro
“alli con fu Devoto empezo a
fer prefagiado por la efpecial
benevolencia de recibir en fu
Iglefia la Confagracion.

133 El tranfito del Santo
fue en el afioen que fe cum-
plio el decimo ofiavo de Re-
cefvintho, y en‘el dia figuien-
te a aquel en que cumplia
-afos , efto es, en 23. de Ene-
o , como individualizo S.Ju-
lian : Expletoque oftave deci-
mo predicti Principis anno, fe-
quenti die, X. Kal, Febr. domi-
cilio carnis exuitur. El afio en
que fe cumplio el 18. del Rey,
fue ciertamente el 667. como
confta por la Tabla propuef-
ta ;v por lo dicho en el tomo
2. El dia en que fe cumplio

E/paita Sagrada. Trat.§. Cap. 4

aquel , y los demis 4fjos

el 22.de E{lero, fegun S’ :
lian , queal 23. enque M
Sndlderontolddinte Gt
guiente al del cumplimiﬂnt;
de los afos del Rey : 1o Qe
viene bien con lo dicho e el
tomo 2. donde determinamgg
a Enero la Epoca de Recef.
vintho , {efialando el dia 5y,
en que folo nos diferencia.
mos en un dia, por la diverfi-
dad del modo de contar el dig
inclufive , o exclufivé 5y ahon
fe ve, que fe debe anejardy
Epoca de Recefvintho al dia
22. de Enero , como autoriz
el Santo , diciendo que mutio
S. Ildefonfo en el dia 23, que
fue el figuiente al cumpli-
miento del afio 18. del Reys
efto es , primer dia de fuano
19. porque el dia defpues de
cumplir el afio 18. es primero
del afio que fe figue : y como
el afio 18, empezo en 22.d¢
Enero del afio 666. y fe cum-
plio en 22, de Enero del 667
fe infiete que en efte ano mi=

1i0 el Santo; pues falleeio d

dia figniente “en/que cumpli
Recefvintho (uafo 8. De&
te modo fe verifican losnuc¥e
afios , que S. Julian le d3,€08
mas dos mefes no Cumf’l.-‘ =
del afio decimo de ﬁ‘d.Poan
cado, que fon los did
huvo dgllic 3. dc‘D“‘.‘cfi?i
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del afio 666. (en que cumplio

fir afio noNo) hafta 23. de

Eacro del figuiente (en que fe
ntaba el aio decimo)

1 134 Elte afo 667. es el

fenalado por ¢l Catalogo To-
Jedano en la muerte del San-
to': pero yerra en poner fu
principio en el 659. en que
no fe contaba afio nono del
Rey 5 fino undecimo : ni pu-
dieran falvarfe los diez anos
empezados , que:S. Julian le
di: pues aun contando por
entero el afio 659. (lo que no
puede fer ,viviendo f{u pre-
deceffor hafta 13. de Noviem-
bre) no falian mas que nueve
no cabales : y quitando los
dicz mefes y medio que al-
eanzo {u'anteceflor , quedaba
mas diminuto el Pontificado
deS. Ildefonfo: y afsi el todo
de los -aflos de efte, y del
Reynado , folo fe verifican en
la conformidad que fe ha pro-
puefto. Las demas opiniones
yerran tanto, quanto {¢ apar-
tande lo que aqui fe prueba;
por lo que no necefsitamos
detenernos fobre ellas.

135 Solo refta advertir,
que no des credito a lo que

unos ‘mal empleados han
ticrito , diciendo que el San-
10 junto algunos Concilios , y
de muchos Obifpos. Lo con-
tario confta por el Concilio

291

XI. de Toledo , tenido en el
afio 675. (mas de ocho def-
pues de la muerte dzl Santo)
donde fe dice , que en 18.
afios no fe havian juntado los
Padres a Concilio s efto es,
defde el a0 656, en que fe
tuvo el decimo de Toledo, un
afo antes de fubir S. [ldefon-
{oa la Silla. Pues i defde an=
tes de fer Prelado el Santo
hafta ocho defpuesde fu fa-
llecimiento , confta que no
huvo ningun Synodo, cémo
podremos creer al fingido Fu-
lian Perez , que afirma haver
congregado el Santo dos Con-
cilios? Veafe lo que decimos
en el tomo figuiente fobre el
Concilio XI. de Toledo.

136 Enalgunosdocumens
tos fe exprefla , que murio: el
Santo de cerca de fefenta
anos: y en efta fupoficion na-
cio muy cerca del afio 608.
reynando Witerico , 'y prefi-
diendo en la Silla de Toledo
Aurafio. Algunas otras cofas
fe tocaran en los Apendices.

32. QUIRICO,
Defde ¢l 667. (cerca de mediado
de Febrero) bafta el 679. por
Diciembre,o primerosidel
Enero figiiente,

137 DE efte Prelado hay

muy poca noti-
cia. En clCatalogo de Loay-
T2 fa
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fa fe lee el gran desliz, de que
S. lldefonfo efcribio fu Vida:
pero haviendo fallecido el
Santo muchos afios antes que
Quirico, no hay duda, que
en Loayfa huvo equivoca-
cion. Aguirre al reimprimir
efto en el tomo 1.de Conci-
lios , noto bien el defcuido de
aquella claufula : pero qaﬁa—
dio, que no fue S.lldefonfo
el que efcribio la Vida de
Quirico , fino algun otro con-
tinuador de fus Varones Huf-
tres. Efta Nota fupone, que
hay efcrita tal Vida. Donde
efta? No lo se. Ni entre los
Eferitores , ‘cuyas Vidas im-
primio Loayfa, nienla reim-
prefsion de Aguirre tomo 3.
mi en la edicion Real de S. Ii-
doro, ni en la Efpana Iluftra-
da, ni'en Auberto Mireo , ni
en Fabricio , {¢ halla tal con-
tinuacion que proponga la
Vida de Quirico : y afsino fo-
lo no debe atribuirfe a S.Ilde-
fonfo, pero ni a otro , por ne-
gacion del fupuefto.

138 Felix enla Vidade S.
Julian menciona dos veces a
{u predeceflor Quirico: y efto
creo que es- a lo que atendio
Loayfa , debiendo haver di-
cho unicamente , que {e hizo
memoria de ¢l en aquel Ca-
talogo , pero no que fe hifto-
rio {u Vida : el elogio de Felix

2 Tvat. g Cap. 41

fue tratarle de'Preladods. P
ta memoria,denotando el buey
nombre que havia merecigg
con fus obras,, y que mante,
nia aun defpues de muerto,
139 Fue cfte Prelado ¢f
que ungio al Rey Vamba e
la Iglefia Pretorienfe de To.
ledo , como afirma S, Juliay
en {u hiftoria , donde le noms
bra cl Sagrado Pontifice Quisix
¢0 (no Primade, como interpo.
1o el Tudenfe) Efta’ Uncion
fue en el dia1g. de Setiembre
del afio 672. como moftramos
en el tomo 2. pPag. 44- En ¢
afto 675. congrego el Conci-
lio XI. de Toledo: y efto s
lo que de cierto fabemos de
fu Pontificado. ¢ # Wi s
140 La Chronologia no
tiene mas principios que el
faber quando murio {i ‘ante-
ceffor, y quando empezo ct
que le fucedio : fegun loqual
refulta haver entrado €n la
Silla por Febrero del afio 667«
pues S. lldefonfo acabo en 23.
de Enero, y por tanto huvo
lugar para ‘que en todo Fe:
brero fe reconozca con‘fagﬁ'-
do el fuceffor, El Catalogode
Toledo,y los de Loay ?_:;:7:‘-
Pérez , fefalan el afio figuien®
:_e a{l_ de la muerte dlc S-m o
onfo : pero yo no alcanzo =
morivopdc qge haviendo fall
cido el Santo'd 23. de EDﬂf?;

;—.—--n—-ana-o:nrsmu*::mmndaﬂ'
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o admita una Vacante tan
olongad;]_ y que qu?ll'IClO me-
10s paﬂ'aﬁ'c de once mefes;
efpecialmcntc hallando en las
fucefsiones de otros Prcl'ndos,
ne fe ponia mucho cuidado
en proveer luego a las Ig[qﬁas
de Paftores : y afsi no havién-
do excepcion que convenza,
punca admitire viudedad que
exceda del efpacio de un mas;
porque las que  fabemos’ de
cierto , no ‘pafflaban de alli.
En fuerza de efto no me atre-
vo 4 poner a Quirico ‘en ¢l
afio figuiente al de S. Ildefon-
fo,fino en el mifmo,a me-
diados , o fines de Febrero.
141 Su Pontificado no pa-
tece que bajo de 12. afios, fe-
gun mueftra la Epoca del fu-
ceffor 5 pues S, Julian empe-
20 (como fe dira)a fin de Ene-
todel afio 680. y por tanto
murio fu anteceffor Quirico
a la entrada de aquel mes y
ano, o i fin de Diciembre del
precedente 679. pues no  te-
hemos fundamento para dila-
tar por mucho tiempo la Va-
Cante, y le hay para decir que
Colocaban: lego  fuceffores!
Bien s¢ lo que en orden a'efle
Prelado fingieron los mal em-
pleados Efcritores : pero baf:
ta deciy que lo fingieron,
142 A efte Pontificado f&
be reducir todo 1o, fucedi-
“Lom.y, o

29%
do en tiempo del Rey Vam<
ba : la renovacion de la Ciu-
dad de Toledo ; la rebelion
de Paulo, y el triumpho con
que el Rey entro en {u Cor~
te.

143  Tambien fue eftePre-
lado'a quien efcribio el Papa
S. Leon II. en el afio 683. en-
viandole las Actas del Conci-
lio fexto General , con algu-
nos dones , y Carta para que
todos los Prelados ‘de Efpana
fubfcribieflen'la condenacion
deApolinar. (de que tratamos
en el tomo 2. pag. ¢98.) EL
Cardenal Baronio culpo de
fupofiticias eftas Cartas ; pe=
to con tan cortos fundamen-
tos , como f{e we-por lo que
modernamente efcribio Cenni
(tomo 2. “pag. 201.) diciendo,
que nadie ignora hoy fer ver-
daderas. Pagi! fobre el afio
683. diffuelve las dudas de
Baronio en algunas cofas , pe~
ro no en: lo que mird a Quiri-
co. Arguia el Cardenal que
no podia fer legitima efta Car-
ta, por quanto cfte Prelado
havia muerto fiete' afios an-
tesrrefponde Pagi; que cfte
no era el>Toledano, 0 que
erraron los Copiantes el nom-
bre , poniendo | Quirico en lu-
gar de Fulian. Ni uno ni otro
es probable : 'y es ciertamen-
te falfo , que Ja muerte de

T3 Quis
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Quirico fuefle f{icte afios antes
del 683. como confta por la
fucefsion de S. Julian , la que
no averiguo bien el Cardenal.
El decir Pagi, que Quirico a
quien el Papa efcribio, no era
el Toledano , (porque por
aquel tiempo havia otros Qui-
ricos) es tambien falfo ; pues
no huvo mas Qct[lirico , que el
de Barcelona , de quien con=
fiela que havia muerto algu-~
nos afios antes : luego &l titu-
lo de no vivir el de Toledo,
no excluye, que vinieflen a
el las Letras Pontificias, pues
lomifmo fe ha de confeflar de
otro qualquier Quirico ; a
caufa de no hayer ninguno de
efte nombre en Efpaha en
tiempo de aquel Papa, |

144 El hecho es, que el
Pontifice creyo , vivia en
aquel afo elPrelado de To-
ledo Quirico, que gobernaba
efta Silla muchos anos antes,
defde el 667. y efte largo
Pontificado pudo fer caufa de
que {e fupiefle en Roma el
nombre del que prefidia en
Toledo , fin faberfe {u muer-
te, (acontecida en el princi-
pio del 680.) por quanto en-
tonces no acudia alla Efpana
para la Confagracion de fus
Obifpos : y afsi dijo bien el
moderno Romano Cayetano
Cenni tom, 2. pag. 202. que

£

E/paiia Sagr. Trat.s. Cap.a.

nadie podra eftrafiar
e fupieffe en Roma Iy My,
te de Quirico, fino el ign'oT
rante de la antigua difcipli:
na , que por lo attual qQuiery
n_lcdir lo _antiguo dg'a.qud
tiempo: Mirum folummodg jjj
erit , qui antique infeing dif
cipline Epifcoporum  ompigy
obitum , QO ordinationem oy
recenti componit. Por tanto no
fe debe dudar de la legitimi.
dad de eftas Cartas por tity-
lo de que la una vinieffe diri-
gida a un Prelado , que mys
de dos afios antes fe hallaba
yadifunto ; pues en Roma no
havia obligacion de faber
quando entro el fuceflor:y
con efto fe defvanece tam-
bien el recurfo de Pagi, fo-
bre que vendria dirigida la
Carta a S. Julian, y le erra-
ria el nombre en los Copian-
tes. Defvanecefe, digo , por-
que fuera de fer dicho fin
apoyo , no fe halla tampoco
fundamento de que en Roma
{upieffen la Confagracion
S. Julian, Wt
145 Bien sé que D.Nico
lis Antonio dice en fu libr0
5. de la Bibliotheca antigi
num. 387. que vivia leco,
quando llegaron las Caf®
del Pontifice : pero se
bien , que aquello fe eferib0
inadvertidamente ; POrQU

) 'qu'e ng
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. 1bitable , que en el afio
:;ngd; prefidia en Toledo S.Ju-
Jian, como confta por el Con-
cilio XII. 'y las Cartas 1o lle-
aron 4 Efpafia hafta dos anos
gcfpucs,como felec en elCon-
cilio XIV. del afo 684. don-
de fe menciona la Carta diri-
ida al Rey 5 y afsini {e de-
Ec tomar aquel. recurfo , ni
fe puedeinegar la verdad , de
que el Papa efcribiefle a Qui-
rico ; pues el. que quifo po-
ner dudas contra efto, las pu-
fo tambien contra la del Rey:
y viendo autenticada efta en
* aquel Conciliocefla lo que
contra aquella (e opufo; pues
fuerade {i vivia, 0 no ; lo de-
mis es argumento comun a
ladel Rey : y afsi no pode-
mos negar , que el Papa ef-
cribio al Metropolitano: de
Toledo , por no oponerfe a
ello nada de lo que fe alega.
El fuceffor de Quirico tue

33+ S. Jurian IIL
Defde” 29, de Enero de 680,
bafla 6. de Marzo de 690.

(diez aiios , un mes, |

y 7. dias.)

146 ‘E Ste gloriofifsimo
i Prelado fue Dif-
cipulo de S. Eugenio, i quien

fucedio en la Silla def;
aSil pues de
8. lldefonfo, y de Quirica, co-
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mo efcribe Felix en fu elogio,
donde dice, que fue bautiza-
do y criado defde nifio en la
Cathedral : y que contrajo
{ingular amiftad con otro
compafiero llamado Gudila,
a quien Felix elogia con titu-
lo de fanta memoria ,y llegod
a fer Arcediano de la Santa
Iglefia , firmando como tal en
el Concilio once de Toledo.
Entre los dos parecia que no
havia mas que una alma, con-
cordes f{iempre en lo bueno,
y defeofos ignalmenre de re-
tirarfe a vivir en Monafte-
1i0 3:pero. como efto no fe les
proporcionafie , ' procuraron
refarcir aquel - empleo en
otros muy del agrado de
Dios, cuidando de inftruir a
los inferiores,y fer ellos pron-
tifsimos en obedecer a los
mayores, {in defcuidarfe de
otros fervorofos egercicios de
virtud , empefados en gran-
gear y adelantar en todas.
Afsi debian fer las amiftades!
Alafno oftavo de Vamba (679.
fi fe atiende al dia de la Un=
cion del Rey) murio Gudila
en 8. de Setiembre ; y fuami-
go le dio honorifica fepultu-
ra en un Monafterio dedicado
a S.Felix en la Villa que el
Hiftoriador llama Caben/e.
147 Muerto déalli a al-
gun tiempo Quirica , pufieron
T4 to-
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todos los ojos.en Julian, por
fer el que mas los atrahia a
si, fobrefaliendo fu nombre
en el honor de Diaconoy y
Presbytero , defde cerca de
la muerte de S. lldefonfos
por quanto era Varon lleno
del temoer de Dios, pruden-
te , cauto , mifericordiofo:
Virtudes que crecieron en
fus actos defde que entroa
prefidir en la Iglefia, como
verds en Felix. De algunos
de fus efcritos tratamos en
el tomo 3. en los luga-
res citados en el Indice , y
pag. 253. Los demas (e ment
cionan enel elogio del Apen-
dice 7. cap. 16. Eniel cap.1y,
ponemosla Vida que efcribiod
de S. Ildefonfo : y la Hiftoria
de Vamba en el fin: del to-
mo figuiente , entre-los Apen-
dices generales. Hizo tamt
bien algunos-extraltos delas
Obras de N.P.S. Auguftin; por
haverlefido muy devoto.
148 El Efcrito que mas
toca alahiftoria es el Apolo-
getico ; que de- refultade las
cartas citadas de Léon IL
de' las A&tas del Sincdo VI
(que el Papa envio a Efpafia
para que nueftra Iglefia las
firmafie ) dirigio Juliana Ro-
ma ., corfirmando la condena-
<ion de: Apolinar. "El -moti-
vo de | ¢fte ‘Tratado- fye ¢l

Efpaiia Sagrada. Trat.s. Cap.3,  *

expuefto tom.2, pag. o8 .
que‘ no pudiendg cgonggsr'epir'
fe prontamente ‘log Prelaisd;-
de Efpafia , ni quieriendy 'ei
Toledano que fe dilataﬁ‘e:h
refpuefta , refpondio al g,
mo Pontifice , exponiendoy
caufa de que no fuefle |
Subferipcion de todos , y a.
torizando la {fuya con Congi.
lios y Padres. Recibio efly
refpuefta el Papa Benedigy
IL. como afirma Felix, y (e
autoriza por el Concilio XV,
de Toledo , num.g. donde
vemos tambien , queen Ro-
ma repararen - en’ algunas
fentencias del Apologetico,
juzgando eftar ditadas fin
cautela., Una fue , Voluntas
gennit voluntatem , ficut @ [
pientia [apientiam : & loque
S. Julian' refpondio en el
afio 686. ( dos antes del Con-
cilio XV.) que aquello no
fe debe entender al modo
humano , (en que es prime
ro cl entendimiento que 4
voluntad’, y no f{e convier
ten) fino como correfponde
a lodivino ( donde es lomi=
mo entender que amar) ¥
efto no por los conceptos
relativos 5 {ino por lo 3"_{-‘}1“'
to : moftrando que afsi_ha=
blaron los Padres de la 15k
fia , Athanafio , y Avg™

fimgsii il w ¥ ot




Del Catalogo Toledano.

- 149 Otra claufula en que
Roma Teparo fue leer en
¢l Apologetico, que en Chrif-
to havia tres fubffancias: A lo
que S. Julian'y rodos los Pa-
dres del Concilio XV. dige-
ron ; que de ningun modo
fe ‘avergonzarian' de defen-
der la verdad , y puede fer
que otros’ fe avergonzaflen
de ignorarla ¢ porque todo
hombre confta de dos fubf-
tancias , cuerpo y alma, y
afadiendo a eftas “la Divini-
dad , refulta que con pro-
priedad - pueden predicarfe
en Chrifto  tres fubftancias.
Esverdad- , que algunas ve-

ces e entiende ‘todo el’hom-'

bre ( por Synecdoque ) nom-
brando fola una parte, co-
mo fedijo: Factus eft bomo in
animam viventem 5 y 'Ad te
omnis ¢aro wveniet : en fuerza
de lo 'qual tomando a to-
doel hombre por una fubfs
tancia , y afiadiendo la Divi-
ta de Chrifto , podran de-
Cirfe en efte fentido dos fubf-
tancias y tres en el primero:
PetoS. Julian no fe conten-
to.con efto, afiadiendo, que
10 folo efty bien dicho, que
n Chrifto hay #res fubftan-
Cas, fino que es mejor lo-
Cicion que la que afirma

Os : porque en efta no fe!
©prefla en' el hombre mas
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que una fola parte, alma &
cuerpo; y tomando el Todo
por una fola parte, v.g. por’
el alma puede encubrir aqui’
fuerror el Maniqueo , que
negaba cuerpo verdadero en
Jeta Chrifto : fifolo el cuer-
po fe exprefla, puede ocul~
tar(e aqui Apolinar , que ne-
gaba Alma en Chrifto: pero
diciendo ‘que demas de la
fubftancia de la Divinidad
confta de otras dos, alma vy,
cuerpo , nho queda ningun
rincon en que el error fe
oculte : y afsi es mejor lo-'
cucion la- que explica tres
fubftancias ; que la que in<
fifte en dos. :

150 Efto lo declaro y
confirmo S. Julian con tan-
tos y tan cohcluyentes tef-
timonios de los Santos Pa-
dres, que fin recelo alguno
pronuncio el Concilio XV. de
Toledo que condenaria a
qualquiera que defendiefie lo
contrario. El efeto que cau-
sO e¢n Roma efta Refpuefta,’
fue correfpondiente al pefo
de autoridades y fentido
catholico en que iba funda-
da: yaflsi dice Ifidoro Pa-
cenfe , que no folo fue pia-~:
dofa , y dignamente recibi-'
da, yexpuefta a la leccion
de todos , f{ino reémitida 3
Conftantinopla ( donde {¢ tu-~
vQ
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vo el Concilio, que dio oca-
fion a las cartas ) con acla-
macion al Sumo Emperador,
de que aungn el fin de la
tierra (efto es, en Efpaiia) fe
firmafle la Fé declarada en el
Synodo del Oriente , con
aplaufosal Principe que con-
grego el Concilio, Demas de
efto efcribio el Papa a S. Ju-
lian por los mifmos que le¢
llevaron el fegundo Apnlo-
getico, dandole gracias ho0-
norificamente , por haver ha-
llado que todo lo que ef-
cribio era pio y catholico:
Romam per fuos Legatos Eg¢~
clefiaflicos Viros , Presbyte-
rumn 5 Diaconem , @ Subdia-
conem o eruditifsimos in om-
nibus Dei Servos , O per omnia
de divinis Seripturis imbutos,
iterum cum verfibas adclama-
toriis , [ecundum quod O olim
tranfmifferat de Zmde Impera-
toris mittit ( Julianus) Quod
Roma digne & pie recipit , &
cunciis legendum indicit ; at-
que [ummo Imperatori , [epius
adclamando, Laus tua Deus,
in fines terre , cognitym fa-
cit. Qui> Referiptum Dowmi-
no Fuliano per fuprafatos Le-
gatos cum gratiarum actione
bonorifice vemittit , & omnia
guacumgue [eripfit , Jufla , &
piaceffe depromit. Alsi el Pa-
cenle en ¢l Texto que reful-

Efpafta Sagrada. Trat.g. Cap.4.

ta de diverfos cotejos . . !
lo que publicatgmp_; ;g'}" ot
tiempo. PRty 4 ggr
151t Sobre la locucign
tad-j del Concilio , féogem ﬁ“:;
poner foda la miraen J; P m
teria, que en quanto e B
cada en fcnti?.io Gathgﬁg M
obligd a hablar afsi, El rief.
go [olo eftuvo en que log- 15
reparos fobre el primer Apo-
logetico havian, venido s | en:
Roma , y los citaron anty de
en nombre del Pontifice,Pex |  pael
ro quien hay tan necio, que yC
imagine la arrogancia que Rel
no es imaginable contra ly pon
{uprema autoridad de lalgle: | yo,
fia, y contra el honor de- 10 |
bido a la Iglefia de Efpafial | def;
Si huvoalguna maslibertad, |  folc
dimanada de la viveza in- crib
teleGtual de la difputa, pre- | del
cifamente fe debe conttahet | clui
a la calidad de la verdad Erﬂ'- Pue
pucfta en fentido catholicoy |  Ceni
y en quanto afsi reduplicee | mac
da; pero no como invedt | pue
va aun contra lo materiald |. EL
la Perfona del SupremoPie Hos
lado. Yo a lo menos de ha
modo lo entiendo aP‘[’;q“' :ns
afsi tenian a Roma a ™5
vor 5 y para linea hiftorith | gzc
bafta haverlo apuntado: & | Re
¥ lo que defpues diremos ld;
bre los Concilios que #= o
ta pl‘cﬁdi(\}, CS ]-0 qu’c 'u._ ol
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Del Catalogo Toleduno:

tamente ¢onfta de fu Vida:

ro fiendo mucho lo que fe
Ei efcrito  del fin  bucnos
fandamentos , €ONylenc exa-

mi_narlo é pal’ tes

vafe , que S.Fulian no
Mﬂ;j_’;g ’I/J-amﬂ?ia : wi Obifpo
de Braga.
152 Sidoro Pacenfe dice
que fue una Rofa
entre elpinas , defcendiente
de uno delos Tribusde I-
racl. Para cofa tan notable,
y que no fe autoriza con la
Relacion que Felix nos pro-
pone del Santo , defeara
yo, mayor calificacion : pe-
10 {i fuealsi , venia aquella
defcendencia muy remota, no
folo por la infancia que def-
tribe Felix , {ino porque def-
deRecaredo eftaban ya ex-
duidos de cargos los Judios.
Puedefe recelar , que el Pa-
tenfe no eftuvo bien infor-
mado en efto , O que def-
pues han viciado fu texto.
El fundamento es , conftar-
nos con certeza , que {e ha-
lla errado en ¢l lo que mira
18. Ildefonfo , a quien pone
¢ ¢l Reynado de Vamba, y
ace general al Concilio XI.
de qucdo del afio 4. de efte
¢y, introduciendo alli i S.
ldefonfo , lo que es falfifsi-
Mo,y mas digno de que ie

299

atribuya a trafpoficion o in=
terpolacion de algun copian-
te , que al mifmo Pacenfe;
Pero fi infiftieres en que es
fuyo, digo que como en ef-
to fe equivoco notoriamens
te, lo mifmo le pudo fuce-
der en lo que al parrafo fi-
guiente dijo deS. Julian : y
afsi un texto donde hay aquel
vicio, no bafta para autori-
zar efte concepto : efpecial-
mente hallandofe principio
para equivocacion : porque
algunos juzgaron que el San-
to fue Moro,en fuerza de otro
Julian natural de Mauritania,
con el qual convino nueftro
Santo no folo en ‘el nombre,
fino en efcribir la obra intitu-
lada Prognofticon 5 comun a
uno y a otro. Al llegar los Si-
glos de la ignorancia , vien-
do algun medio {abio la con-
veniencia en ¢l nombre, y
en el titulo del eferito , hizo
uno dedos , confundiendo Si-
glos, Patrias, y defcenden-
cias, como efe&ivamente le
fucedio a Trithemio, queatri~
buye a nueftro Santo la Pa-
tria de Mauritania ;'y le redu-
jo'al tiempo del Emperador
Marciano, efto es al afio g450.
Lo mifmo fe ve& por otros
que le llaman Pomerio , fien+
do efte apellido peculiar del
Africano. Y fegun D. Thol

mas
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mis Tamayoen la Defenfa de
la Defcenfion de la Virgen,
{). 24. confundieron a S. Ju-

ian con Rabi David Pomerio,
o Pomario , atribuyendo a ef-
te los libros que S. Julian de-
dico al Rey Ecvigio contra
los Fudios: y v a?lui una gran-
de alufion para decir que el
Santo era defcendiente de Ju-
dios 5 proviniendo todo de
equivocarle con el Pomerio
Africano, para hacerle Moro,
y con RabiPomerio, para ha-
cerle Judio , todos fin funda-
mento legitimo.

153 1 Que el Santo fe dife-
renciardel Africano Pomerio,
a quien Selfidoro llama Fa-
ian Pomeério ; 'es evidente;
pues el Africano (ordenado de
Presbytero en la Galia) flore-
cioialfin del figlo quinto : S.
Julian cerca del fin del fepri-
mo : y-quando el Santo efcri-
bio |, tenia por’ delante las
QObras de Pomerio , pues ve-
ras que le ‘cita algunas veces:
v. g 1ib. 3. Prognofticon cap.
6. 19.20.25.&c. y fiempre
con nombre de fulian y ape-
llido,de Pomerig. Por efto, 'y
convenir en nombre , v titu-
lode la Obra , que ambos in-
titularon Prognofticon , los hi-
cieron convenir tambien en el
Apellido de Pomerio. El texto
mas antiguo que hallo para

Gise
[

E/fpaiia Sagrada. Trat.s.Cap. 32

efto es ¢l Codigo de Oy
efcrito al principio de] o
doce , de quien tratamog
el tomo 4. pag. 200. yes ba,
llifsimo origen para  prygp,
del poco conocimiento g,
que {e empezo a dakas, jy,
lian efte apellido. De ' ofy
mala  fuente dimanaria 5
otros , v afsi pudieron cop.
romperfe los textos aun myg
antiguos , con la efpecie de f
defcendia de Moros , 0 Jus
dios. R
154 Ya queS. Julian ng
pudo fer el mifmo que el Po-
merio Africano , quifo Pell
cér introducirnos otro §. Jus
lian Pomerio, Prelado tam«
bien de Toledo , y Mattyr,
que dice afsiftio al Rey D
Pelayo , y tuyo por fuceflor
al traydor Oppas , como efcris
be en los Anales pag.165. ha«
viehdo dicho antes en lapage
25. que tuvo por antecellor
i Sinderedo. Efto no tien
mas fundamento , que el ques
rer hacer verdad al defacie®
to efcrito en el infirument?
que alega , de. cuya falfedﬁd_
tratamos en ‘¢l tomo 4. P
200. vV juntamente quererq
fea Obi(po ds Toledo un®
Julian Obifpo, y, Martyf &
yo Cuerpo fe venéra en 5
do: Pero falta probar,d
aquel Cuerpo fea de 3%

r..-i'
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bifpo d¢ Toledo 5 lo que no
f‘z di?g en el Rotulo, fino fo-
lo que es de S. Fulian Obifpo

Martyr , COMO refiere Mo-
rales lib.13. cap-38. y efto no
conviene al Julian de que ha-
blamos » por no haver fido
Martyr: ni a otro pofterior
en Toledo : porque ni fabe-
mos que fe llamafle Julian
ninguno de {us f{uceflores , ni
¢l Rotulo alegado dice que
fea aquel Cuerpo de Obilpo
Toledano : y afsi no prueba
bien {u'intento Pellicer,quan-
do pretende efto s ni Morales
quando al de Oviedo le quie-
reidentificar con el S. Julian
deque hablamos : porque de
efte fabemos ‘que no fue Mar-
tyr, y el Rotulo de Oviédo
afirma ferlo el que alli fe ve-
bera, Morales dice que e afia-
dio efte titulo : pero efto es
Voluntario , y opuefto al mi(-

mo inftrumento en que fe funs

da el culto: porque dicieindo
aquel , que: los huefios fon de
$. Julian Martyr , {i quita uno
€l Martyr , quitari otro el §.
Julian 'y nos quedaremos fin
Conocer al Santo. Guardefe
Pues la veneracion que mere-
€ la antiguedad de aquel ti-
tulo 5 que ‘mejor fupicron los
antiguos de quien era el tal
Cucrpo, que nofotros: v el

Berpo de 8. Julian degefe

301X
defcanfando en Toledo , co-
mo juiciofamente lo refuelye
Pifa libro 2. cap.26. En prue-
ba de efto es teftimonio con-
vincente el del Rey D. Alfon-
fo 11I. en {u Chronicon , don-
de dice , hablando de D. Al=
fonfo I que edifico en Oyie-
do una Iglefia & S. Fulian
Martyrs y afsi no puede qui-
tarfe de aquel Rotulo el dic-
tado de Martyr.

155 Otro Fulian Pomerio
fe halla en la frente de la hif-
toria de la Defcenfion de la
Virgen, y Vida de S. Ildefon-
{0, que ¢itamos con nombre
de Cixila. A efte no le quifie=
ron dar honor de Obifpo, {i-
no. precifamente titulo de
Diacono , como veras en la
Bibliotheca Vet. PP. y en
Aguirre tom. 2. pag. 658. En
una y otra'parte {fe contentan
con prevenir, que es diftinto
de'S. Julian: pero yo digoy
que #o huvo tal Diacono , y,
que no tiene mas fundamento
que otra equivocacion pare=
cida a lade hacer Pomerio a
S. Julian: pues oyendo que
S: Julian eferibio Vida deS.
Ildefonfo , y hallandola en
aquel Documento , {e la pro-
hijaron , no f{in mas, ni mas,
finocon el mas del apellido
Pomeria , anadiendole el Dia-
cono pata denotar que la ef-
Cll-
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cribio antes de afcender a la
Silla. Que efta atribucion na-
cio de ignorancia, confta por
faberfe , que fu Autor fue el
Arzobifpo Cixila, como fe di-
ra en el Apendice 8. yafsi es
falfa la infcripcion de Julian
Pomerio , aunque fe afada
Diacono. Juntafe , que Yepes
en el tomo 2. de {u Chronica
fol.233. dice , que en algunas

memorias le hacian Miniftro’

del Arzobifpo D. Bernardo,el
Primero, defpues de la reftau-

racionde Toledo ! y efto cali-

fica laignorancia en que vi-
vian : pues el Autorde aquel
Efcrito florecio en el Siglo
oltavo,y oyo de coctaneos
lo que efcribio ; como fe lee
en {u num. 5. Por tanto no fe
puede afirmar , que huvo tal
Julian Pomerio en el Siglo
XI. ni aun en el o&avo.

156 Elfingidordel Chro-
nicon atribuido a Julian Pe-
rez, quifo componer todo ef=
to , defcomponiendolo mas;
pues bautizando de nuevo al
Arzobifpo Urbano fuceflor de
Sinderedo, le pufo por nom-
bre y fobrenombre Fulian Po-
merio , diciendo , que unos le
llamaban Urbano, y otros
Julian Pomerio, y de efte mo-
do le parecio que foldaba el
yerrode los que atribuyeron
a Pomerio la traslacion del

E/pasia Sagrada. Trat.s. Cap.4!
Arca de las Reliquiag detie

Toledo 2 Oviedo , v que ke’
vo otro Arzobifpo zeq;ishg;
S. Julian, que tuvieffe ] y; o
mo nombr_c y apellido, Pery
ni aun afsi pueden falyay iy
intento , porque el Texto dg|
Codigo de Oviedo (en que ef.
triva todo efto) habla de§
Julian (Beatus Fulianus) ¥ afige
de que efcribio la Hiftoria de|
Rey Vamba. Efto no conyies
ne a Urbano, porque efte no
efcribio la hiftoria: de aquel
Rey , fino S. Jalian ¢ ni huye
Arzobifpo dz Toledo que
continuafle aquella hiftoria
hafta el Rey D. Pelayo: y afst
todos fon fuenos o delitioss
aunque afadas el penfamien-
to de Bivar, que corrige efte
Pomerio en Romerio , por
unas no s¢ qué Romerias. que
le atribuyeron.

157 Todo efto me parece
que fe funda en que el Texto
de D. Lucas de Tuy pone (en
la Era 828.) el nombre defik
lian, Juan Lopez de Leob
Capellan de los Reyes Nt
vos y varon diligente 13[};’_‘
hiftorial ; pufo al marges®."
bano, en lugar de Juliano At
buyendo 4 yerro de amandet
fe Ta mutacion, Tratof€ |
en Toledo , viviendo 2
fenor Perez , ¥ thom'_ 4
que era arreglada 1a €@ i
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Del Catalogo Toledano.

<iorl, ¥ que fe debia atribuir
,;“:;rr’a?aqcl nombre de Jl-llia.-
no,en lugar de _Urbano. V;cn—
do efto los fingidores , qmﬁgu
ron componerlo., con decir
que Urbano fe llamo tambien
ulian. Pero todos van en el
fupuefto falfo de que efto
confiftiefle en texto del Tu-
denfe, fiendo la unica raiz el
de D. Pelayo ., Obifpo de
Oviedo, que como en otras
cofas, fe equivoco en efta,
atribuyendo la traslacion del
Arca a S. Fulian , Prelado de
Toledo ; y- efte ciertamente

fue diftinto de Urbano. Veafe

otro yerro del Tudenfe, en .

elticulo en que tratamos de
Oppas , y en Urbano lo que le
toca a efte : porque ni S. Ju-
lian , ni Urbano , hicieron la
Traslacion de las Reliquias,
fino Cixila , como fe vera en
eleap.s. ni14.

158 Loque mas me paft
Mma en~efte affunto , es que'la
$anta Iglefia de Braga haya
Introducido entre los Oficios
Proprios de los Santos de f{u

Diecefia pueftro S Julian; en

¢l dia acho de Marzo, dicien-

do, que fe llamo Leodicifio, .

¥ que es el mifmo, que en el
' ngllio tercero Bragcarenfe,
o con. fobre nombre Fu-
lian 5 ¢| qual fiendo Arcedia-
Ro'de Toledo, fue electo Me-
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tropolitano de Braga, y gos

berno efta Iglefia trece afios,

trasladado defpues a Toledo
por muerte de Quirico.

159 No creyera, queera
poisible aprobacion tan fo-
lemne de falfedad tan note-
ria : pero pues es tan publico
el defacierto , debe fer tam-
bien publica la enmienda. Pa-
ra efto hemos de fuponer, que
la SantaIglefia de Braga, no
celebro por Santoni a S. Ju-
lian , Metropolitano de Tole-
do, ni a Leodicifio , {u Prela-
do , porque de efte no confta
que fuefle Santo, y fe fabe
ciertamente , fer diftinto de
S. Julian : y afsi es de mucha
importancia la materia, por
darfe Culto 2 quien no le
correfponde. Que Braga no
celebro en lo antigno ni a
Leodicifio , ni a S. Julian,
confta ; no folo por {u Bre-
viario antiguo , (dopde no
hay tales nombres) {ino por
el Decreto del Arzobifpo D.
Rodrige de Moura Tellez , an-
tepuefto a la edicion de los
Oficios 'de ‘los Santos Braca-
renfes, hecha en Braga en el
aflo de 1713. de orden del
expreffado: Arzobifpo , quien:
por.: fi Decreto firmado en
2g..de Febrero de 1708, de-
clara haver mandado ingerir:
de nuevo ¢l Rezo de S. Ju-

12 . lian.
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fian ‘a ocho de Marzo ;jun-
, tamente con otros que ‘alli
exprefla: * y afsiescofa de
hecho, que las Lecciones de
efte Oficio fe compufieron &
introdugeron de nucvo entre
aquellos Santos Bracarenfes,
por informe de algun particu-
lar ; que {ugirio al Prelado el
penfamiento , preciandofe de
mas zelo que todos los ante:
paflados , y manifeftando en
realidad mas ignorancia , co-
mo {e vaa probar.

160 Dice en la Leccion
primera, que goberno la Igle-
fia de Braga por trece anos, y
que pafso a Toledo por muer-
te de Quirico, En la Leccion
3.dice, que prelidioen Tole-
do diezanos , un mes y ficte
dias , y que murio en feifcien-
tos y noventa. y nueve. Aqui
es precifo decir’, que hay er-
rata de un decenario ' mas,
poniendo 699. en lugar de
689. porque feis aflos antes
del 699. ( fefialado en el Re-
20 ) confta, que prefidia en

(*) Dom Rodrigo de Moura Tellez , por merce de Deos el
Santa Se Apofiolica , Arzebifpo & \Senbor de Braga
zemos [aber a todos os Clevigos . .
mandamos reduzir & forma Romana ( el Quaderno de los <082
tos Bracaren{cs’) & melle acrefeentar o que nos pareceo BT
para mayor honra; & glovia dos mefinos Santos, como J% Nowd
Gonzalo . ., AS. Fuliad a 8. de Marzo as ligo?s do Jegundo o
turpo Oc. Dadawnefianofla Corte , & Cidade de Braga Ll
deFevereiro de 1708 — R. Arcebifpo Primaz.

E/paiia Sdgr. Trat.5. Cap. 3.

. defle noffo Arcebifpado fwsa':,

W

Toledo el fegundo ficam,

S. Julidn como fe ccfg?;}‘
por ¢l Concilio X VI, d‘c-'ﬁpql:
do: y afsi aunqueel Santomy,
ric‘).c‘n el §90 parece que o
quitd un afio, y quifo fefaly
el 689. porque el infifti¢ cn-éi
699. cs defacierto. Conceds.
mosle pues , que fiuefle no ¢f
690.{ino el 689. de aqui hy
de quitar los afos del Pontif.
cado que tuvo en Toledo , y
los que le fefala en Bragy
que en todo fon 23. Si rebajxg
eftos del afio de fu  tranfito
690. a cl 689, feinfiere ; que
cmpezo a fer Prelado en Bra-
gaen elafio en que vivia §,
Hidefonfo , 666. Luego el que
empezod a regit defde entons
ces aquella Iglefia, nofie &
Julian 5 porque de efte {abe-
mos , que quince afios defpues
fe mantenia en Toledo como
Diacono defpues  como
Presbytero, fin haverfe apat
tado de alli , ni fer - confagea
do Obifpo hafta que mutid

@'x_ Wi Fh
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81 Confta todo efto por {u
fuceflor Felix , que pinta l?‘
amiftad tan cftrecha que tuvo
San Julian'con Gudila ;" mof-
sradahafta la muerte.; en que
¢l Santo hizo ¢l ultimo oficio
de enterrarle honorificamen=
te. Efta feparacion fue en el
afio oftavo del Rey Vamba.
gatro anos antes {e havia ya
tenido en Braga el Concilio
UL que prefidio Leodecifio:
Juego aunque efte fe apellido
Fulian , no fe puede identifi-
car con aquel Julian, que aun
quatto afios defpues (e halla-
baen Toledo , y no era mas
que Presbytero : porque es
impofsible, que un mifmo Ju-
lian eftuviefle en dos lugares,
y que fuefle y no fuefle Obif-
poa un mifimo tiempo.
‘162 Queen el afo 666.
(en que fe intenta poner a S.
Julian en Braga ) no cra Obif~
pofino Diacono , 0 a lo mas
Presbytero , confta por Felix,
puesdiftribuyendo el tiempo
en que el Santo florecio; dice,
que cafidefde el afio 17." del
Rey Recefvinthe , fobrefalio
funombre defpues del tranfi-
to de S. Ildefonfo , en los ho-
fores de Diacono , Presbyte-
10 5y Obifpo , por todo el
tiettpo del Rey ' Vamba' hafta
€ltercer afio del Reynado de

gica. Sidefde la muerte de
Tom. v, 3

30§

S. Ildefonfo empezo a fer Pre-
lado de Braga s fio queda lu-
gar para la fama que 'merecio
(fegun Felix ) -en’los grados
de-Diacono j yii Presbyrero;
pues todo el efpacio fenalado
para los tres eftados ;) {e'dan‘al
Obifpado : y afsi es precifo
dilatar la confagracion de S.
Julian' hafta “el - tiempo ‘en
quela dilata Felix , que fue
defpues de la muerte de Quis
Ilco. . L I ind S a i
163 Efte lance nos ‘ofrece
otro argumento. Dice Felix,
que’ Julian fue entences con-
fagrado ', 0 ungido., Si era
ya Obifpo de Bragas cémo
reiteraron la - Confagracion?
Quien ‘ha vifto en traslacio<
nes de Obifpos, nuevas Con-
fagraciones? :
(164 'Anadé, que por diez
afos gozo delSacerdocio.Pues
quefnofue Sacerdote ( efto es,
Obifpo ) quando cftuvo en
Braga ? fi dices que callo eftos
aflos ; haces poca merced a un
fuceflor tan memorable,yaun
hiftoriador que {e efimera haf~
ta decir la Pila en'que le ban-
tizaron. Diciendo pues , que
fe crio en laIglefia de‘Toledo
defde fu infancia hafta™llegar
a fer fu Prelado , no permite,
cl'gobierno de Braga por tre«

ce aflos.
165 Demasdeefto, ni la
Y, San~
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Santa Iglefia de Braga, ni la
de Toledo, hantenido Tradi-
cion , ni Monumento , que
fignifique tal cofa, No en Bra-
ga: porque nien fu Breviario
antiguo , ni en otro documen-
to que yo fepa , propufieron
tal cofa. Antes bien mirada la
fubfcripcion del Concilio ter-
cero Bracarenfe , fe conoce la
diftincion de los que ahora fe
pretenden identificar. Alli
firma Yo Leodecifio apellidado
Fulian. Quien ha oido que la
voz Julian fueffe apellido , y
no nombre de Julian ¢ Quien
ha llamado al Toledano Leo-
decifio? El Santo mifmo firma
fiempre julian en los Conci-
lios : pues como no fubfcribe
nunca por fu nombre , {i el
proprio es Leodecifio? Como
¢l de Braga firmo primero por
{fu nombre , y pufo defpues el
fobrenombre ¢ ( Leodecififius,
cognomento  Fulianus ) Quien
ha oido nombraren los Mar-
tyrologios a S. Leodecifio?
Luego efte nombre fe debe
quitar de donde no debia ha-
verfe puefto.

166 Que Toledo no ha teni-
do noticia de que fu S. Julian
fuefle antes Metropolitano de
Braga,fcinfiere por los mifmos
p:mgipios 5 pues lo callan to-
dos {us Monumentos ; quan-
do no fe defenidaron fus de-

E/paita Sagrada. Trat.s.Cap.3.

fenfores en recoger lg

cion que del Pre%ado d'l_;l_'sa;{?.
lla fe hizo para Toledq a:‘
guyendo la fuperioridad g4,
Throno, en aquella donde
hizo el afcenfo. Si Braga of‘r;
ciera otratal Traslacion en§
Julian ; no la defpreciaran|o
Toledanos , para oponerls 3
los intentos de los Bracarep.
fes fobre la Primacia comuy
de las Efpanas: y afsi no al
canzo el motivo con que Bra-
ga autorizaen fus Oficios ¢
afcenfo de fu Prelado a Tole-
do , quando aun eftoino fe
funda en verdad , y es cont
{us intentos. Pero lo mas ¢,
dar culto a Leodecifio ( el que
prefidio el Concilio IIL Bra-
carenfe ) quando de efte no
confta la Santidad , y fe fabe
fer diverfo de S. Julian, por
hallarfe efte entonces en Tos
ledo.

Chronologia , y dia dela mwer
te del Santo. Carrigefe ¢ Bre
viario Toledana 5 ylo.¢fo"®

en ¢fte punto por Papeoro=
quioy Pagi.
16 N la Chronolo-
: E oia de efte San-

o

. to hay tambien que corr:g';

porque los Catalogos :
crrados masde lo que € aﬁ’,"f
diera imaginar. Ponds i
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Del Catalogo Toledano.

Krimero lo auternitico pofitivo,

luego e conocera por ello
Z, ue fe hade emendar. Pa-
fa efto no hay prucbq que
compita con la declaracion de
Felix , {uceflor de-S. Julian,
afsi por lo coetanco , como

or hallarfe fu texto maravi-
llofamente uniforme en todas
las ediciones  que tenemos,
con tanta contraccion de no-
tas Chronologicas,que no per-
miten duda en {u verdad.

168 Dice pues , que mu-
rio el Santo enel afio tercero
delRey Egica, Era fetecien-
tas y veinte y ocho , diaan-
tes de las Nonas de Marzo;
haviendo gobernado la Silla
diez afios, un mes y fiete dias.
AGi (e lee en la edicion Real
deS. Ifidoro : afsi en la mifma
lopufo el fefior Perez , en el
C_atalogo , feftalando los diez
anos, un mes , y fiete dias:
afsi Loayfa en orden a la Era,
?%.774. y conviene en el dia
deMes en fu Catalogo : afsi
¢ntodos los numeros la Edi-
Clonde la Efpafa Huftrada zo-
7o 2. pag. 14. afsi Auberto
Mireo en el #omo 1. de fu Bi-
bliotheca pag. ror.afsi el Car-
d}‘nal de Aguirre tomo 3. Con-
. pag. 83. afsi Fabricio , fo-

fealgunos Manufcritos que
Yohe vifto. De fuerte , que
%0 puede haver cqfa autoriza-
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da , que merezea atencion
contra efta uniformidad ;s pues
lo que defdiga de’'aqui 'y def-
dice de la verdad , como fe
explicara. ,

169 LaEra728.nosdiel
afno 690. quecs el que (€ ha-
lla en el Catalogode Loayfa,
y en ¢l de Toledo. Elte mifmo

‘ano ofrece el tercero de Egi-

€a:porque empezd a reynar
en 24. de Noviembre del afo
687.( como probamos en ¢l
tomo 2. parte 2. cap. 3.) en
cuya fupoficion empezo f(u
ano tercero en 24. de No-
viembre del afio 689. y durd
hafta el mifmo Mes y'dia” 23,
del 690. y comoS. Julian'mu-
rio en efte intermzdio (en el
Mes de Marzo ) fe convence,
que mutio en’' el afio de 690,
De aqui has de quitar dicz
aflos , que vivio el Santo en la
Silla : y fe infiere que empe-
z0 a gobernarla en el afo
680.Todavia debe contraher-
fe mas al Mss , y dia determi-
nado en que empezo : porque
Felix declara, que fobre los
diez aftos, vivio un Mes ', y
ficte dias : eftos fueron cum-
plidos, como fe vera, Reba-
jando el Mes y ficte dias , del
{eis de Marzo, en que murio,
fe convence que fue confa-
grado en el dia veinte y nue-
ve de Enero del afio 680. que

V2 fue
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fue Domingo,por el Cyclo fo-
lar 17. letra Dominical A G.

170 Que el tranfito fue
en feis de;Marzo , confta lo
1. porque unanimemente fe-
falan efte dia ( pridie Nonas
Martij) todos los Codigos de
Felix, ,.contra quien nadie
,puede. prevalecer. Lo:2. pot-
‘que afsilo confiefla Loayfaen
A{u Catalogo , y.cl de la Sala
Capitular d¢ Toledo. Lo 3.
porque en efte dia pone {u
tranfito el Martyrologio de
Ufuardo, el de Maurolico, y
Jo que mas. es elde Aden co-
mo: le propone Domingo
Georgiien {u novilsima edi-
cion. del Adon. ijuftrado, dia
deis de Marzo , donde (ale-
gando el Codigo deS. Ger-
man ,' y el Vaticano §12. gon
eftas palabras: Civitate Toleto,
depofitio Fuliani Antiflitis , qui
apud ejufdem loci incolas pro
excellenti [anctitatis merito fa-
mofifsimus babetur) afiade en
la Adnotacion : Codices noftvi
bac die ( 6.de Marzo ) Fulia-
o, vecolunt  iifdem . quibas
Ado verbis., Lo mifmo confta
por ¢l Martyrolegio de Ufuar-
do , conforme le propone So/-
derio en el .tomo 6. de. Aéta
Sanctorum Funij part: 1. dia
6. de Marzo, donde dice, que
elf confentimiento delos iCo-
digosno permite duda.;, en

E/patta Sagrada, Trat.s. Cap. §:

que el Autor le colocg &
dia feis de Marzo: c"".t'f";ﬁ
Ufuardo. hoc die fienatym
dicum . cenfenfus dubim}';’;,a?
Jinit. b P haslaa
171 Lo 4. porque {eqale.
do ez dia ac;}o F n(()lfc vcrri?ézn-
que fuefle confagrado en g,
mingo : y nofe puede deqir?
que en Siglo en que tan
florecia la - Difciplina., Ecle.
fiaftica, faltaffen a ella nuel
tros Prelados. Que nofue cop,
fagrado en Domingo, f{imy.
rio. en el dia. ocho de Mar-
2o, confta por el mesy fies
te dias : pues rebajados ef
tos del octayo de aquel Mes
correfponde {u Epoca en ¢l
ultimo de Enero del afio 680,
(porque en el aflo no debe
ponerfe duda) y efte dia fue
Martes en aquel afio. Luego
de ningun modo fe debeind
fiftir en efte dia ocho ,{inoen
el feis , no folo porque aque!
carece de teftimonio antis
guo .que leapoye, fino pore
que tiene contra,si loscitds
dos inclu&ables aieggt@ﬁ-,-:l’v“}
fa anade , que, el Martyre
Jogio Remano reformads Je of
Sienta 4 los feis del mifmomes
Alsi creo que lo verid: P&
I6 YO No tengo a_q'pel,M?lﬂ{i'
rologio, Tamayo aﬁ:i_fi&?‘nﬂ_
fuyo , que ¢l Breviatio a2 A

guo de Zamora, ¥ ¢k de tha
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thagena , le celebraron en
el mifmo dia 6. de Marzo.
172 Supueftos eftos prin-
cipios es _facil “corregir los
erros principales que fe han
mezclado en efto. El mas no-
table es, que afsi en el Ca-
talogo de Loayfa , como en
el de Toledo ', fe pone por
Epoca de S. Julian el afio 685.
anadiendo , que murio en el
afio y dia, fefalado (6. de
Marzo de690.) Aqui hay no-
table defcuido en el prime-
o que propulo ‘aquel nume-
t0 685. pues dado efto,no hu-
viera gobernado el Santo la
Silla ni aun feis afios ; loque
¢ fallo,pues paffaron de diez.
Demis de efto , quatro afios
antes del 685 confta que pre-
fidia en 1a Iglefia de Toledo,
omo convence: fu firma ‘en
elConcilio XIL tenido en el
400 681:%En el 683. prefi-
dio tambien en el Concilio
XIII, En el 684. prefidio el
V. Luego el numero 685,
10 efta bien aplicado aS. Ju-
an, y{e debe poner el de
80. El Sefior Perez pufoal
Margen el afio 681. y efte
correiponde al Concilio XIL.
¢ Toledo ; por fer practica
€ aquel Eferitor fefialar, no
Epoca precifa de losPréla-
05, fino el afio en que conf-

fa fe hallaban ya en la Silla:
Lol y a Silla;

309

y de S. Julian fabemosno {o-
lo que en elafio 681. prefi-
dio como Metropolitano de
Toledo ‘el Concilio XII. fi-
noque en el afo antes pre=~
fidia ya en aquella Silla, co4
mo fe convence por el cap.
1. del citado Concilio, don~
de refieren los Padres , que
el Rey Vamba intimo aS.
Julian (al tiempo de deponer
el Cetro) que ungiefle por
Rey i Ervigio con toda dili~
gencia : Aliam gquoque infor=
wationem jam dicti viri, in no=
mine honorabilis & [anttifsi-
mi fratris Faliani Toletane [e-
dis Epiftopi : ubi eum [epara-
vit pariter & inftruxit : ut [ub
omni diligentie ordine jam dic-
tum Dominum noftrum Ervi«
ginm in vegno ungere deberet,
@ fub omni diligentia unétio=
wis ipfius celebritas fieret,

173 Efto fue en el afio
680. como fin duda alguna
confta por la Chronica de los
Vifigodos , puefta y declara-
da en el tomo 2. Luego en=-
tonces era ya Metropolita-
no S. Julian, pues por tan-
0 le encargo Vamba que un-
giefle luegoa Ervigio : y aun
examinando mas el punto fe
averigua el diaien que em-
pezd ;- como fe ha dicho.
Por tanto no debio Mora-
les .levantar tanto la woz,
\'% 3 quans
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quando dijo, que no e pue-
de fefalar puntualmente el
dia de fu eleccion ; afirman-
do , que tuvo S. Julian la
Silla nueve afios , quatro me-
{fes, y cinco o feis dias 5y
que cfta es cuenta infalible,
porque lade Felix ( dice) C.ﬁ‘
ta errada. Efte Autor fe guio
por mal Codigo, y afsime-
rece difculpa , pero no que
le figas.

134 Otra cofa notable es
el dia en que la Santalgle-
fia de Toledo celebra a S.
Julian , que es el ocho de
Marzo. Efto me pafma mu-
cho: porque en fu Catalogo
pone , que murio el dia 6.
como refulta por Felix , y la
cuenta del dia de {fu Confa-
gracion que fe deja ajuflada,
y autorizada con los Marty-
rologios mas antiguos que
trataron del Santo. Pues fi
ella. mifina dice (en la inft
cripcion que pufo antigua-
mente a S, Julian ) que mu-
110 el dia 6. y efte fe halla
defocupado en fus Faftoss por
que razon no celebra fu tran-
{ito en el dia legitimo ¢ Yo
me temo , que {e ha mez-
clado aqui alguna eqivoca-
cion : y no quifiera que pre-
valeciera; porqueme parece
que no tiene a fufavor do-
€UmCntos antiguos , antes

E/paita Sagrada. Trat.s.Cap. !

bien tiene contra si fog ;

gados , que parecen def tody
convincentes,

175 Papebroquio 4 Il
gar a cfte punto refiere., gy
todos los Martyrologios 4.
teriores a Baronio , ponen
memoria del Santo en e] g,
JSeis de Marzo. Con todo efto
infifte en el oéfavo , por fy,
llarfe afsi en el Martyrolo.
gio de Baronio , 'y ferefte
cldia en que le celebra |y
Santa Iglefia de Toledo: de
lo queinfiere , que Felixel-
cribio Pridie Nonas , en luga
de Poftridie. Si bufcas fun-
damento para que en luga
de Pridie , fe corrija Pq/?r:
die , refponde , que efte fe
ha de tomar de la coftum-
bre Toledana ; porque efia
Santa Iglefia celebroa$. Ji-
lian antes que Felix elcri
biefle: Hur ipfa Esclefie To
letana confuetuda facit s wtfif
picemur , wel ipfum. Felicem,
vel ejus librarios , nop Jports
Jed calami exarantis VIt i
Jife Pridie Nomas , ubi POP"
die feribi debuerat : W
in externarum f"j:ﬂ e
Martyrologia fluxifle ;
pon'u}y gwﬁn ﬁ Ecclefia “;"ﬁ
tana : qua  privs 8. Jo a4,
Jeftum  colendum J””’Pjgﬁ,
quam - aliquid de " )0 i
Jeviberet, die VHL M“"&m}
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176 Quanto me alcgi::‘lra
hallac prueba de que la San-
ta Iglefia de; Toledo celex
bro 4 S.Julian antes queFe-
lix efcribiéfie fuVida? Aclos
cres afiosdefpues del tranfito
del Santo, ya Felix fe hallaba
prefidiendo en Toledo y por
¢l affo 7o0.fcon (poca diferen-
¢ia) yanovivia. Conque’fi
antes de efcribir Felix, ya To-=
ledo celebraba - por Santo a
Julian 5 {e puede. contar por
fingular entre los. Confeflo-
res. Pero no folo no halle
prueba para efto’, fino que la
hay para que aun al fin. del
Siglo XV. no fe celebraba to-
davia en Toledo : puesenel
Breviario , que yo tengo del
aiio de mil quatrocientos y
ochenta y tres , no hay tal
Santo , ni ‘en- el Kalendario,
ften' el Mes. Lo mifmo fu-
cede en otro tambien Tole-
dano, que tengo imprefio en
Sevilla ', diez afios defpues,
enel 1493. Lo mifmo en otro
que fe guarda en la Biblio-
theca del Colegio Mayor de
S.ldefonfo . de la’ Univetfi-

ad de Alcala , manufcrito
€0 vitela, que parece fue del
uodel Santo Cardenal Cif-
Beros 5 donde no hay memos
Ma de ral Santo. Si' Toledo
Celebro defde el tiempo de
0s Godos a S. Julian; como

311
no fe halla efte Santo, ni {u

fiefta , en los Breviarios anti-
guos de aquella Santa Igle-

fia ¢ Y faltando alli fu Re-

zo al findel Siglo XV. como
probaremos que en cl Siglo
feptimo , y antes de efcribie
Felix , le celebro Toledo?
‘177 © La primera mencion
que yo hallo del Rezo de S.
Julian , es del afio 1500. en
que fe imprimio el Miftal Mu-
zarabe, y luego el Breviario,
introduciendo en ellos la fief-
ta de efte Santo en' el dia
ocho' de Marzo con todoel
Oficio del comun. Efta creo
que ¢sla memoria mas anti=
gua de fu fiefta, pues en los
Breviarios Toledanos de po-
cos afios antes ., no la ha-
via : y afside aqui‘hemos de
tomar no folo la razon del
Rezo, {ino la de fer en tal
dia: y efto digo yo que pro-
vino de guiarfe por algun
Codigo errado , como fe guio
Morales, quien diciendo por
una parte , que el Santo fa-
llecio el dia ocho’y cita'para
efto a Felix; yluego ahade;
que en el eftan mal ‘errados
los numeros. De algun yer-
ro de eftos real, O imagina-
do , provino el rezarle en
aquel dia: y afsi'la ‘coftuim*
bre de Toledo’ no debe pre-
valecer gontra’ tantos y tales

V4 tex-
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textos ; pues moftramos , que
efta es mas moderna que
aquellos.

178, El CL Pagi citando
lo que fe ha dicho de Bolan-
do , y Papebroquio , fobre
que todos los Martyrologios
antiguos ponen el Santo en
el dia feis, yque la coftum-
bre Toledana infifte eneldia
ocho , tercia diciendo , queel
feis fue el dia de la muerte,
y el ocho el de el entierro;
y que afsi unas Iglefias fi-
guicron el dia de fu tra:nﬁto,
y otras el de la Depoficion.
( fobreel asio 690. num.7.) Pe-
ro ni efto fe puede autori-
zar : porque eldia feftivode
los Santos no es elde {u en-
tierro , {ino aquel en que en-
traron en el Ciclo : y aun-
que en algunos no {e cele-
bra efte, es por hallarfe ocu-
pado ; lo que no fucede
aqui-, pues el dia feis de
Marzo vaca en el Kalenda-
rio Eclefiaftico. Fuera de que
por el Rezo Toledano fe fal-
fifica ., que' aquella Santa
Iglefia infifta en el dia o&a-
vo con fin de celebrar el
de fu Depoficion : pues ex-
preflamente dice en la Lec-
cion fexta , que en: aquel
dia fue llamado a la Glo-
ria Celeftial : Ex hujus mor-
talitatis ergaftulo , ad celefiem

E/paria Sagrada. Trat.g. Cap.4:

Patriam evocatus ef ofly
Idus Martias : luego nom{i

puede negar), que el dia
efcogio para fu culto , f;
que creyo ferelde fu gy,
fito , y de ningun modq
debe contraher al de I3 De.
poficion en el fepulero s y of.
fi no fe puede conciligr ¢
intento, por: el recurfo ey
pucfto , {ino diciendo, quee
fuerza de algun Documep.
to errado , fe perfuadieron
a que cfeftivamente murio el
$anto en 8. de Marzo:y ha
viendofe aclaradolo contrs-
rio , parece que fe debia ref-
tituir la fiefta a fu dialegi-
timo , en que la pufieron
los Martyrologios antiguos,
y el Documento Toledano
de mayor excepcion , qual
es el teftimonio de Felix. ¥
efta reftitucion abraza nofo-
loal Rezo de Toledo, fino
al Martyrologio Romano:
pues Baronio fe gniaria pof
lo que en fu tiempo e ha
llaba introducido ren* Toles
do ; como defpues Bolan
y corregido el fund.ameﬁw’
debe hacerfe lo mifmo ©
lo fundado. e
179 El Cardenal AgU el
reimprimio en el.tomo 3=
efcrito de Felix , y al ponct o
Era DCCXXIIX. (728)

AL . ~iene
que mugid S, Julian, Previey;
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el Catalogo Toledano:

miafgen , que /e lea era 705.
Ej]y‘, ﬂ?n‘ afio de Chrifto 667.
Ffta es una correccion digna
de fer corregida, por {er muy
defacertada, como conita por
Jo dichos pues no {olo no mu-
rio el Santo en el afio 667.
fino que le faltaban muchos
afios para empezar a fer Pre-
lado. Y no alcanzo ¢l motivo
de efta nota , quando le firvio
de original el texto de la Ef-

afa gagrada , donde entre
fas lecciones variantes margi-
nales no fe pone tal Era. En
fin prevengolo , porque no
perjudique a otro la autori-
dad de aquel Eminentifsimo,

180 Otro notable enredo
cometieron los Copiantes del
Concilio III. Bracarenfe , y
adoptaron los Autores , di-
ciendo que afsiftio al tal Con-
cilio (celebrado en el afio
675.) un S. Julian , Metropo-
litano de Sevilla. Afsi D.Pa-
blo de E/pinofa en el tomo 1.
de las Antiguedades de Sevi-
Halib.>. cap.23. y en el Thea-
70 de aquella Santa Iglefia,

fol.75. b. Lo mifmo Vafeo,

ariéta, y quantos fe guia-
Ton por las antiguas ediciones
de Concilios. Los que efcri-
bieron defpues de Loayfa tie-
hen menos difculpa 5 por ha-
Ver prevenido , que en los
Codigos MSS. no f¢ halla tl

313
Julian ; fino como apellido de:

Leodecifio. Algun Copiante
viendo alli la voz Julian, y,

" que poco defpuesfe halla en

el Concilio XII. de Toledo
efte nombre en el Prelado de
Sevilla , aplico efta Iglefia al
apellido del que refidio en
Braga. Yo no affeguro, que
fucediefle afsi: pero tampoco
puedo dejar de afirmar ;, que
el Sevillano no tenia nada que
hacer en el Concilio Braca-
renfe; y que en el tiempo en
que fue (que era el afo quar-
to de Vamba) no {e puede re-
currir a deftierro : pues aquel
Rey fue muy amante y vene~
rador de los Prelados ', con
quienes eftuvo muy en paz.
Sobre efto autorizan los MSS.
que no huvo tal Julian Sevi-
1lano en aquel Synodo : y afsi
folo una equivocacion de als
gun Copiante , pudo introdu-~
cir aquella firma. Pudicrafe
afadir , que en el Catalogo
Emilianenfe no hay tal Ju-
lian entre los Prelados Sevi-
llanos. de efte tiempo. Pera
de efto fe tratara en {u fitios
pues por ahora bafta preve-
nir , que ni S. Julian de Tole-
do afsiftio al Concilio I1I. Bra«
carenfe , ni el de Sevilla, {i
huvo alli tal Prelado por efte

tiempo.
181 AGiftio el Santo y
pres
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prefidio los Concilios XII.
(delafio 681.) y por fu cap. 1.
fabemos que ungio al Rey Er-
vigio , como {e dijo num.172.
Prefidio tambien el XIIL (del
683.) el XIV. (del 688.) En
efte ultimo fue donde todos
los Obifpos fubfcribieron al
Apologetico delSanto. En el
ano 686. de Chrifto,'y fexto
del Rey' Ervigio de la Era
724. acabo el Santo los 1i-*
brosde la fexta edad contra
los Judios , como expreffa al
fin:aunque en el Texto falta
fefialar el numero de los afios
del Rey , que fue el fexto, fi
pufo la conclafion de la obra,
antesdel dia '15. de O&ubre,
v {i fue defpues, corria ya el
feptimo, Eftos libros los ef-
cribio el Santo de orden del
Rey, y fe los dedico , como
confta por la Prefacion.

- 182 Los que intitulo Prog-
nofticon los dedico a Idalio,
Obifpo de Barcelona , con
quien tuvo el Santo particular
eftrechtz, como confta por la
Prefacion, donde explica tam-
bien el motivo de dedicarle
efta Obra , por haverfe hecho
de refulta de una converf(a-
cion que fobre puntos del Si-
glo final y ' otras verdades
eternas, tuvieron eftando jun-
tos en Toledo. De lo que in-
ficro, que efcribio cftos li-

-

E/paita Sagrada. Trat.s. Cap. 4

bros en el aio 688, e qu
concurrio Idalio g1 Concilig
XV. de Toledo: pues dice d
Santo, que en aquel Mifimg
afio, en que le enviy los lj«
bros , havian eftado juntog
en la Corte , y celebraron la
Pafqua. Enlos afios anteg.
dentes no confta, que Idalig
viniefle 3 Toledo;antes biej
fabemos , que en el Concili
XIIIL. envio Vicario ; ¥ fio 4l
{iftio a ningun otro , ni ep.
vio quien reprefentaffe [y
perfona. Afadefe, que el Rey
havia falido- a campafia e
aquel aflo , como refiere ¢l
Santo : y efto conviene a Egi~
¢a , no a Ervigio ; porque fo-
lo de aquel (que fucedioael
te) nos confta tuvo gueras,
Por tanto no {e debe aplicat
la refpuefta de Idalio al afio
687. {ino al 688. porque folo
en efte pudo falir Egica a Ia
campafia , haviendo empeza:
do en 24. de Noviembre del
precedente : y como 4 folo¢
688. favorece la eftancia de
Idalio en Toledo , fole aclte,
o al figuiente, fe debe f"—d"‘
cir fu refpuefta; no al 687
De efto fe tratard en 1a Vi
de Idalio , donde pondrémg
las Cartas ; pues no fql-aMc-
cribio 4 S. Julian , fino alA o
tropolitano de Narbond»

viandole los libros dﬁlSﬂPq‘:’;

el
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guie con impaciencia le pidio
el Narbonenfe. A los dos anos
defpues murio el Santo en el
afio de 690.
_ Sucediole

34. SISBERTO , Sis1BERTO,
0 SIGEBERTO.

Defde cerca del fin de Marzo

del a0 690. bafta 2. de Ma-
yo del akio 693.

183 EL fuceffor de S.Ju-
lian fue Sisberto,

ho obftante que en el Catalo-
go Emilianenfe fe halla Felix;
porque en prueba de que efte
es yerro de Copiante , tené-
mos el Concilio XVI. de To-
ledo, donde vemos que Sif=
berto fue depuefto, privado
de la comunion;y condena-
do a perpetuo deftierro, dan-
dole por fuceffor a Felix, que
regia: la Iglefia de Sevilla sy
alsi es indubitable , que no
Felix {ino Sisberto fue el im-
mediato defpues de S. Julian.
184 El pecado que oca-
fiono 2 Sisberto un tan grave
Caftigo, fuertambien gravif-
{imo, no menos que de lefa
Mageftad , conjurandofe para
Quitar al Rey no {olamente el
Cetro , fino tambien la vida.
Cayo en efte delito por otro
¢ arrogancia y prefuncion,
{que no fape ¢l pecado ha-

31§
larfe folo) atreviendofe 2 fu-
bir 4 la Cathedra en que
la Virgen Santifsima hablo a
8. Ildefonfo : arrojo que fe-
gun Cixila merecio el pronto
caftigo de fer privado de ellay
perdiendo no folo la Silla en
que fe atrevio a fentar, {ino
Ia Patria, por perpetuo del=
tierro. Otros atribuyen las
defgracias de Sisberto , 2 que
uso de la Cafulla de S. Ilde-
fonfo : no es increible ; fegun
el animo arrogante que mof=
tro: pero no lo dice Cixila:
y afsini efto ni otros cuen=
tos , que algunos han mezcla-
do , fe pueden adoptar.

185 Los Catalogos de que
vamos tratando fefalan en
efte Prelado el afio 691. pero
haviendo vacado la Silla en el
dia 6. de Marzo de 690. no
debe dilatarfe tanto la vacan-
te, {ino poner al fuceflor de
S. Julian en el mifmo afio de
690.y muy cerca del fin de
Marzo, por la praltica que
en algunos de aquel tiempo
nos mueftra la folicitud que
havia en poner proatamente
fuceflfores. '

186 Mantuvofe Sisberto
en'la Silla hafta el dia dos de
Mayo del afo 693. en'quefe
tuvo el Concilio XV y' fue
depuefto ; empezando los Pa-
dres fu Congreflo por la de-

po-
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poficion, fegun fe lee cn el
tit. 12. y afsi la reduzco al
dia {fenalado, 6 al primero de
Mayo, {i la accion precedio
no folo en orden de Sefsio-
nes , fino tambien de un dia.

5. FELIX,
Defde dos de Mayo de 693. baf-
ta cerea del Joo.

187 Ste esel Prelado a
, ~ quien el Catalogo
Emilianenfe pufo antes de Sif-
berto, ({in que deba fer oido
Morales , quando en el lib.
12, cap.60. efcribe lo contra-
rio) pero tambien esefte el
lance en que fe conoce haver
invertido el orden ', como
confta por el Concilio XVI.
donde (como ya prevenimos)
fe lee, que depuefto Sisberto,
eligio el Rey al Metropolita-
no de Sevilla Felix , y los Pa-
dres le trasladaron 4 Toledo,

188  En el Catalogo anti-
guo de Sevilla, que fe con-
ferva en el migno Codigo
Emilianenfe, no hay el nom-
bre de Felix entre los Prela-
dos de aquella Santa Iglefia:
pero es indubitable que lo
fue , hallandofe afsi exprefla-
do en el referido Concilio
XVL. titaaz, Penerabilem fra-
trem noftrum Felicem ; Hifpa-

lenfis Sedis Epifcopun s de pre-

Efpaita Sagrada. Trat.s.Cap. 42

dicta Sede Toletana
curam ferre, O,
189 Sobre quien fue e,
Varon antes de {ubir a laq,
thedra de Sevilla , no
mos refolver cofa cierta,
quanto ningun antiguo fe de.
dico a efcribir fu Vida, D, py.
blo de Efpinofa,en las ant.
guedades y en el Theatro de
aquella Santa Iglefia;dice que
Felix fe hallaba alli Arcipref:
te antes de afcender a la Silla,
Gil Gonzalez reprodujo lo
mifmo : pero como no ale
pruebas , no obligan & que
los demos credito : y fi ha de
fuponerfe que empezo por la
Dignidad de Arciprefte, pare«
ce mas autorizable, decir que
lo fue de laSanta Iglefia de
Toledo. La razon es, porque
en los Concilios , trece , €a
torce , y ‘quince. , leemos ul
Arciprefte de efta Sanfa .131"'
fia , que fe llamaba [fdu:);?l
al punto que fuena elt€ nots
brf en c?l’relad.o ngc‘th.
ya no fe oye mas el Arcipres
te : lo que puede -COﬂgcm{ﬂ;
{e haver provenido de 9%
conociendo el Rey las pret
das del Arciprefte de TO
por tenerle tan cetca, ¥ d’&:
cando la Iglefiade Se.vdl& .
pues del Concilio quince =
gi0 4 Felix : por lo que "{‘A,_,
Congilio XV1. no firma € g

jure debjy,
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Del Catalogo Toledano.

-ciprcﬁe':y afsi 'parece, que
efte fue el afcendido, Pero co-
mo niaun cfto bafta para po-
{itiva afirmacion, nos conten-
taremos con lo cierto, de que
Felix fe hallaba Metropolira-
no de Sevilla a principlos del
afio de 693. en el qual , i pri-
mero 0 {egundo de Mayo, fue
trasladado , y colocado en la
Sede de Toledo, como fe de-
jadicho,

190 Al punto que Felix
ocupo la Cathedra de Tole-
do empezo a prefidir el Con-
cilio XVI. no por mayor anti-
guedad , fino por honor y pri-
vilegio de {u Sede, como fe
prueba , a vifta de que en el
Concilio precedente eran Me-
tropolitanos los de Braga y
Mérida ,mo fiendolo por en-
tonces Felix,y por tanto el
precedexlos en el Concilio fi-
guiente. no provino de fer
Metropolitano mas antiguo,
fino de privilegio de fu Igle-
fia. Deefto fe trataraa la lar-
Ea en la Diflertacion {obre la

rimacia , en el tom. figuien-
te.

191 - Puefto ya en la Ca-
thedra de Toledo efcribio la
Vida ;6 clogio de S. Julian,
que ponemos en' el Apendice

Xto ¢ap. 16. {in que fe infie-
fade aqui , haver fido Difci-
Pulode] Santo , como le quifo
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hacer ¢l Autor del Chronicon
de Luitprando : porque ha-
viendo efcrito {u Vida , no
menciono tal cofa, y parece
no era digna de callarfe; al
modo que S. Julian fe confief~
{a Difcipulo de S.Eugenio IIL
y €l mifmo Felix lo repite en
{u Vida: y tambien S. Iide-
fonfo publico haverle ordena-
do de Levita S. Heladio. No
refiriendo pues Felix ninguna
conexion fuya con el Santo,
no podemos nofotros propaf-
farnos : y afsi el haver efcri-
to el elogio de S. Julian lo
reduzco al titulo de fer fu {u-
ceflor , y a lagrandeza de los
meritos del Santo , por lo que
no le atribuyo aquel Efcrito
hafta reconocerle en la Ca-
thedra Toledana. -

192 Goberno Felix fu Si-
Ha de Toledo ' con fingular
acierto y circunfpeccion , co-
mo f{e infiere por el Elogio
que le dio Ifidoro Pacenfe , el
qual mencionandole en la-
Era736. dice que por aquel
tiempo ( efto es por el afio

"698. ) florecia Felix en nota-

be excelencia de prudencia y
gravedad : Per idem tempus
Felix Urbis Regie Toletane Se-
disEpifcopus,gravitatis & pry=
dentie excellentia nimia pollet;
& Concilia fatis praclaraetiam
adbyc cum ambobus Principibus

agit,
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agit Eftos Principes fueronEgi-
ca v fu hijo Witiza : y diciendo
el Pacenfe , quecelebro Con-
cilios , debemos reconocer a
Felix en todos los figuientcs,
convienc a faber , en el deci-
mo fexto , que fue el primero
a que afsiftio , y enque firmo
en primer lugar,aunque quan-
do fe convoco no era Prelado
de Toledo , pero lo fue quan-
do fe empezo el Synodo.

193 Afsiftio tambienal Con-
cilio decimofeptimo:puesaun-
que no tenemos hoy firmas,
refiere el ArzobilpoD. Rodri-
go que afsiftieron los mifmos
Metropolitanos que en el pre-
cedente , nombrandolos por
{fus nombres , y poniendo en
primer lugar al de Felix. Afa-
de que afsiftio  tambien el
Rey : y en prueba de todo lo
que efcribe , alega el Codigo
de los Canones : de lo que in-
ficro , que en tiempo del Ar-
zobifpo D. Rodrigo fe mante-
nia algun Codigo de Conci-
lios, donde eftaban las Suft

cripciones que hoy nos faltan

en el Synodo diez y ficte:pues
de otra fuerte no autorizdra el
Arzobifpo con el Codigo de
los Canones , la afsiftencia de
Felix y de los demas Metro-
politanos que menciona.

194  Por Ifidoro Pacenfe
fe infiere que Felix no folo

Efpaita Sagrada. Trat.5. Cap.4.

concurrio al Concilis Y
{fino tambienal XVI[{,O I).Wn'
zon es porque dice que C‘c‘le.
bro Concilios aun viviengs
los' dos-Principes , Esicy s
Witiza:'y como fi fe c?:clgye
el decimo o@avo , no qﬁe’d;;
ningun Concilio en t'lempo da
los dos Principes ( puss el da.
cimo feptimo antecedio 3 |
adopcion de ‘Witiza) fe infia
re , que para falvar en Felixl
gun Concilio en tiempo que
conreynaflen Egica , y Witis
za,es precifo reconocerle pre-
fidiendo el decimo oftayo,
por quanto {olo efte alcanzo a
Witiza. Afadefe , queel Pa-
cenfe no atribuye ningunCons
cilio 2 Gunderico , fuceffor
de Felix: luego folo a efte
demos atribuir la celebracion
del decimo o&avo.
195 D=z mas del Elogio
que Felix efcribio de S. Julian,
publico tambien , hallandofe
vaen la Iglefia de Toledo, €l
Documento de la Miffa Apofs
tolica, de que tratamos €0 ¢
tomo 3. defde la pag ﬂ?f
donde fe puede ver.
Efto eslo unicoque T":'d_‘:e
mos afirmar de efte Prelad%
omitiendo lo que voluntat®
mente leatribuye t;'[ Al o
del Chronicon de Lu}t?‘mddc
196 Sobre el tnempzaﬂ
{u muerte tampoco ciet

-




Del Catalogo Toledana.

a, aun fupuefto que al-
ﬁi’;af’rc y pre idiefle el Con-
cilio XVIIL. por no conftar la
Epoca de aquel Synodo : pues
aun admitido que fe tuyo rey-
nando ya Witiza con fu Pa-
dre , y viviendo ambos Prin-
tipes » fe puede reducir al
698. y al 700. pues aq_uel fue
¢l primero de la adopcion , y
¢fte’ el primero en que empe-
20 a reynar folo aun viviendo
¢l Padre. Por tanto el afsiftir
aaquel Synodo , y la Epoca
del afio primero de Witiza,
no baftan para determinar el
uno mas que el otro, porque
en Witiza huvo dos afios pri-
meros , uno de la adopcion,
otro de empezar a reynar fo-
lo: y aunefte fe puede fubdi-
vidir , porque reyno folo,
B0 precifamente defpues de
muerto el Padre, {ino aun vi-
Viendo , pero eftando decre-
pito , como fe dixoen el tom.
2. El Catalogo Toledano y el
de Loayfa introducen al fu-
ceflor de-Felix en el afio de
7%0. Yo no encuentro prueba
Para efie afio determinado : y
afsi reduzco la muerte de Fe-
X, y el principio del {uceffor,
4 la exprefsion de D. Juan
\ utifta Perez , que es poner-
95 cerca del afio de y00. pues
?&1 lo permite qualquiera de
45 dos Epocas del Concilio

$12

XVIIL aunque &4 mi me pare-
€e mas probable la primera,
quees reducirle al afio 698.
(como fe diraen el tomo fi-

guiente ) defpues del qual
murio Felix.

36. GUNDERICO,
Defde cerca del 700. haffa cer-
cadel710.

197 Onvienen el Pa-
cenfe, y D.Ro-

drigo en poner a Gunderico
(o Gunterico ) por el tiempo
en que Witiza empezoa rey-
nar folo por muerte de {u Pa-
dre:y como efta Epoca cor-
refponde al aflode 702. no es
defcaminado el aflo de 70o0.
que los citados Catalogos fe-
nalan. D. Juan Bautifta Perez
dice , que cerca de efte afio;
a lo que yo fubfcribo , por
no hallar prueba de afio de-
terminado. Los que ponen el
Concilio XVIIL defpues de la
muerte de Egica , reducen a
Gunderico el Synodo. Si fue
al principio de la adopcion de
Witiza , debemos atribuirle
a Felix , como indica el Pa-
cenfe. De ambos modos cor-
refponde el Concilio al prin-
cipiodel Reynado de Witiza
y como todos convienen en
que el Rey empezo bien , de-
bemos confeffar , feria bueno
el
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¢l Synodo 5 y acafo tanto,
que el no permanccer , puede
{in juicio temerario atribuitfe
al mal Rey , que degeneran-
do de los buenos eftatutos,
que havia confirmado , los
anularia, por no tener fifcal
de {us maldades. De efto fe
volvera i tratar en el tomo
{iguiente , {obre el Concilio
XVIIL de Toledo.

198 Gunderico alcanzo
mucha parte de aquel tiempo
infeliz 5 pero parece que fue
para mayor realce de {u me-
rito , pues confiefla el Pacen-
fe , que florecia en fingular
fantidad , y obraba marabi-
llas 5 Per idem tempus Gunde-
‘ricus Urbis Regie ‘I%letame Se-
dis Metropaliranus Epifcopus,
Janclimonie dono illufivis ha-
betuyr ;O in multis mirabilibus
auctor celebratur., Lo mifimo
afirma Don Rodrigo , con fo-
lala variedad de a"l-'ariar en lu-
gar de auctor , O anétior.

199  Los tres Catalogos
proponen al fuceffor en el ano
712.Pero yo le debo antici-
par , porque el Pacenfe pone
al fuceflor ( Sinderedo ) en
tiempo del actual gobierno de
Witiza , y como efte no dejo
dereynar hafta el afio 7x1. fe
infiere que algo antes de efte
afo , fe hallaba ya en 'la Silla
Sinderedo ; y por lo mifio

Efpaia 'Sa‘gfa}ia. Trat.s  Cap.g:

no vivia Gunderico en g

del Reynado de Witiza (et
€s, enpl ano 711-)Vca&:;g
que mira al Reynado ey d
tom. 2. :

37. SINDEREDO,
Defde cerca del 710, hafta 4

713. en que [¢ fue & Romg,

200 Ntes de acabag:
fc el gobiemo
0 defgobierno , de Witiza,
fe hallaba prefidiendo en To
ledo efte Prelado. Valiofe de
fu conduéta el mal Rey, para
perfeguit a algunos de los am
cianos, y venerables indivi-
duos del Cabildo , que como
buenos Miniftros afeaban fin
lifonja los exceffos del Princi-
pe. El Prelado parece que e
nia mas de Santo , que de do¢*
to 5 pues Ifidoro y D Rodri:
go le dan zelo de fantldi&;
perono fegun ciencia. Conf
vienen ambos , en que flore:
cia en eftudio-de fantidad : pes
ro tambien , en que 0o t&
niendo corazon para ver 108
exceflos de los Arabes » © 3
amparo el rebafio, ¥ fe e
Roma. 7t
202 Alcanzo pues S‘“&;
redo el defgraciado tlcmP"'d
Witiza , y la fuerza quc
Rey le hizo en introducls =

laSilla de Toledo & OPE;
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we éra a un mifimo tiempo
Prelado de Sevilla; en cuya
fupoficion €5 precifo decir;
que Sinderedo eftuvo pot po-
cotiempo foloenla de Tole-
do , porque antes del 711 (en
que ya no reynaba Witiza)
fue la intrufion del menciona-
do Oppas : y por lo mifmo no
hacen bien los que le introdu-
cenen el.aho 714. pues fin
duda fue antes , {i le coloco
alli Witiza. No obftante la in-
trufion de Oppas fe mantuvo
Sinderedo en Efpafia , refti-
tuido ( fegun algunos ) por el
Rey D. Rodrigo , hafta el ano
de713. en que el horror que
amenazaba la entrada de los
Afticanos, cuyo alfange velan
yaala puerta de fu cafa, le
hizo defamparar el Reyno.
203 Hallandofe en Roma
Sinderedo afsiftid al Concilio
que ¢l Pontifice Gregorio II.
(no el IIL. ) prefidio allien el
ano 721. contra los ilicitos
afamientos de los Clerigos,
y firmo Sinderedo con titulo
de Obifpo ex Hifpania. El

tiempo que'vivio no fe fabe,

Ya por hallarfe fuera de eftos

Eynos , como por la turba-
Cion que ocupaba entonces
tueftras cofas. Sobre {i al ir(e

aItalia renuncio; la dignidad, -

tratartmos en el {uceflor Ur-

bano , num, 28, y figuientes.
Com. ' Tl
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Orpas.
204 Convienen el
s Catalogo  de
Toledo y el deLoayfa , en
fenalar a Oppas por intru-
fo , en el aflo 714. pero fe
diferencian en que el primero
pone antesa Sinderedo que 2
Oppas , y el fegundo pone
primero a Oppas. Efto no fue
afsi: porque Sinderedo pof-
feia la Silla antes que el in-
trufo. En D. Rodrigo ( fegui-
do de no pocos ) fe lee , que
Sinderedo convino con el Rey:
en la intrufion de Oppas:
Inuente Pontifice Sinderedo 1ib.
3. cap. 16. Yo tengo efto por
falfos y me perfuado que en
lugar de inuente {e debe leer
vivente , como’{ehalla-en la
edicion de la Efpana Iluftra-
da, tom. 2. lib. 3. cap. 17.por-
que a efto favorece ¢l contex-
to de D. Rodrigo , que afea
el efpiritual adulterio , para
quien fe requiere: dar nuevo

Efpofoalalglefiaen vida del

legitimo : y aunque tambien
fe puede recurrir a que jun-
tamente mantenia la Iglefia
de Sevilla , efto mifmo difi-
culta que Sinderedo conyi-
niefle en fer deftronizado : y
afsi la fuerza eftuvo en que
viviendoefte, ¢ introduge(le

otro,
X Lo
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205 Lomifmo quifo fig-
nificar el Tudenfe quando
hablando ‘de Witiza efcribio,
( con notable vicio en el nom-
bre de Juliano ) Exaulato etiam
Juliano Toletano Epifcopo in-
trafit filium fuum Oppam : en
lo que fe veé , que fue con
fuerza , no eon aprobacion
del Toledano , y juntamente
fe convence por efto , que
el texto del Tudenfe efta
muy pervertido , y que no
alcanza la emienda que han
querido hacer , poniendo Ur-
bano en lugar de Fuliano:
pues afsi aqui como en la
Era 828, (en que habla de
la traslacion de la Arca delas
Reliquias) exprefla que Wi-
tiza defterrd a efte Prelado,
¥ _no creo que havra quien
diga, que en tiempo de Wi-

E/paiia Sagrada Trat.5.Cap. 4.

tiza gobernaba la Siij,
Toledo Juliano , nj Utbang
Y afsi efto no tiene mag cgy.
reccion , que confeffar ¢
yerro del Obifpo Don Pel,.
yo , de que fe trato en ¢
tom. 4+

206 Ya digimos que Oppag
no empezo en elafoen que
le ponen los citados Cata.
logos , 714. fino en el 710,
ultimo de Witiza. El Emi.
lianenfe no reconoce tal noms-
bre entre los Obifpos de To-
ledo , {ino folo en Sevilla.
El fefior Perez tampoco le
da plaza, ni nofotrosle po-
nemos en numero. El Clero
y Plebe de Toledo tampoco
hizo cafo de &l , y afsiau-
fentado Sinderedo , eligie-
ron a otro por Prelado, co=
mo fe explicara,

e
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| TERCERA CLASSE , O ESTADO, DEL

1 A que llegamos al
defgraciado tiempo
dela entrada de los Sarace-
nos en Efpafia , conviene dar
alguna noticia en general del
infeliz eftado en que que-
do la Chriftiandad bajo el
yugo de los Mahometanos:
porque de aqui adelante cer-
tdas ya las Naves de nuef-
tra Jglefia de furiofas ondas,
10 tanto manejaban los Pre-
lidos el Timon , quanto el
Remo ; y para conocer el me-
fito de aquellos venerables
Pilotos , conviene ver el rief=
80 de los muchos efcollos
Por donde navegaban.
2 Haviendo degenerado
los Reyes Godos de la pie-
dy honeftidad que por
de cien afios reyno en
tllos defde el Catholico Re-
faredo 5 como 4 los pecados
€€ los Reyes acompafian los

Catalogo antiguo Toledano , en tiempo
del Cautiverio.

CAPTTIU ROV

Renovacion del dolor de la Efclavitud de los Moros,
"y breve noticia del Eftado a que [e redugeron
las Iglefias de Efpaiia.

defordenes del Reyno, bre<
vemente crecieron tanto los
excellos , que llegaron al Cie-
lo, moviendole a una de las
mas funeftas venganzas, de
quantas {e han oido: permi-
tiendo en los hijos de Witi-
za la execrable traycion de
confederarfe con los enemi-
gos de la Patria y de la Fe,
para arruinar un Reyno de
que fe juzgaban defpoficidos,
Entraron efe&tivamente algu-
nos Saracenos en Efpafia,y
aunque eran pocos eh nume-
ro , como hallaron f{in vir-
tud a los Godos, y pufo Dios
en fus manos la efpada del
caftigo de los pecados de ef-
tos , facilmente fe apodera-
ron de la tierra que tenia al
Cielo contra si. Fue tantala
celeridad de la conquifta que
como en una furiofa tempef-
tad {e junto con el trueno de

X2 {u
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fu entrada el rayo ‘de’la’de-
{olacion de todo el Reyno,
admirado aun el Conquifta-
dor de la facilidad con que fe
defvanecio la refiftencia.

3 En el afo de fetecien-
tos y trece fe vio Efpafia he-
cha funefto Theatro y def-
pojo, no tanto del furor de
los Barbaros , quanto delas
iras del Cielo : y como el
alfange eftaba en mano tan
inhumana , no es facil refe-
rir las defgracias. Ifidoro Pa-
cenfe , uno de los quevivian
en tiempo de tantas calami-
dades , dice que aunque to-
dos los miembros fe con-
viertan en lenguas no baftan
para referir tantos y tales
males , pudiendofe fombrear
unicamente en general con
la exprefsion de que quanto
fe refiere del incendio de
‘Iroya, quanto padecio Ge-
rufalen en la aflolacion de
los Romanos, quanto Baby-
lonia, y quanto Roma vie-
ron en {u ruina y mortan-
dades, tantoy todo junto fe
epilogo en Efpafia hecha efs
clava del Barbaro Africano
la que era como delicia de
todas las Naciones. Corria
fangre no folo en el campo
de batalla, fino, aun dentro
de los mif{mos Pueblos : los
Nobles deshonrados ¢n Hox-

E/pasia Sagrada. Trat.5. Cap..

cas ; los Ancianos en Criseqg,
el vulgo y aun los nifigg d;
pecho paffados A cuchill,.
las cafas faqueadas fin refif.
tencia 5 todo fexo y edad ey.
puefto al ludibrio de las Gep.
tes : muertos a fuego o por
hambre los que no eran def.
pojo de la efpada. Y enfin fe
puede aqui decir lo del dj.
vino Oraculo , Erat ergo vja
deve miferiam , como fe [ee
en el libro 2. de los Macha-
beos, cap.2. verf.g. Las rique-
zas que {e havian amontona-
do a tanta cofta , pafiaronen
tal abundancia y tan en bre-
ve , a mano del Enemigo,
que no menos les excitaban
la admiracion , que la «codi-
cia. Saqueadas las Cindades,
defpojados los Templos , lle-
nas de eadaveres las cgfas,
y de fangre las calles , vieras
aun de lejos arder lascafasy
los Templos , haciendoloaf-
fiel Barbaro de induftria, pa-
ra que dando’ la rienda al
furor en unos Pueblos ; fe
rindieffen - prontamente. 195
demas; y aun rendidos A
frian , como tales la barba-
rie de un Conquiftador 10~
fiel , avariento , inhumano
que no tanto venia @ €Of
quiftar Dominios , quant@
fer - azote de las iras

Ciclo, ﬂ
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El que imprudente in-
tentaba refiftir , experimen-
gbael eftrago delo que no

tenia refiftencia, ocediaaun’
gratado fraudulento , a ‘que

luego fe feguia ’ O fEl ruina,
o un duro cautiverio. Los

e fe hallaban fin corazon
para darfe y vivir en tal\cfcl-a—
yitud , entregaban por si mif-
mos las cafas , heredades, y
Patria, a fu enemigo , efco-
giendo un deftierro  volun-
tario, y confifcacion de lo que
antes era idolo de fus guftos,
cedido por medio de una fu-
ga dolorofa, que dejaba fin
refitencia al Barbaro. Unos
fe iban 2 1a Galia Natbonen-
[, otros 4 los Montes de Ef-
paia los mas retirados de
Afica , viendofe peregrinos
en fu Patria, defterrados por
tleccion , efclavos de mil pe-
has al bufear la libertad, po-
bres voluntarios , mas {in me=
o , por fer todos reos de
fu delito.

§ Muchos de los Pafto-
5 que fe vieron fin reba-
710, huyeron tambien a' las
Montaiias , donde f1 'vivian
bm Ovejas, tampoco les fo=
fefaltaba el fufto de los Lo-

5. Los que fe mantuyigron
:Eoius Pucblos merecen pot

2 toda nueftra arencions

& eftos fucron los que; co=
o, "

3%
mo ' decia el Celeftial Maef-
tro a fus Difcipulos , vivian
como Ovejas entre Lobos,
necefsitando de una conti-
nua fortaleza del Cielo, 'por
eftar como el Blanco a las
Saetas: Muros dela Cafade
Dios, Aralayas continuas del
dia y de la noche : ya con
circunfpeccion de Serpiente:
ya con candidéz de Paloma:
ya con la manfedumbre de
Corderos :' fiempre cautoss
fiempre entre {obrefaltoss
porque toda efta vigilancia
edia el confervar las Ove-
jas entre Lobos. Quien po-
dra referirlo queen tal cau-
tiverio padecerian aquellos
Venerables' Paftores ¢ Que
{uefio havria alli ¢ Que pan
fino el de lagrimas ¢ Buen
Dios (dirian ) para que tiem-
po nos haveis refervado?
Los Templos profanados : los
Altares defnudos : los Coros
lamentables : la Iglefia (in Mi-
niftros : la Efpofa en cauti-
verio : las Virgines en tribu~
to: todas las alegres Citha-
ras convertidas en lamentax

‘bles  Siftros. T 13

6 Peroaun fucra menos
lamentable la falta ‘de la har-
monia ' antigua’, fi no fe afia-
diera el llanto 3 los lamen-
tos , los gemidos de o ‘po-
der manténetfe en talzozo-
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bra, fin afadir ¢l funelto tri-
buto de pagar alguna fu-

ma por el egercicio de qual-
quieta accion Chriftiana, fue-

ra de los comunes de la fer~

vidumbre , ‘en que los ren-
didos ' voluntariamente | da-
ban la decima parte ; los fu-
getados por fuerza tributa-
ban:la quinta: y tal vezles
obligaban a dar en cada Mes
un tan grave tributo , que era
mas ' apetecible morir , que
vivit con tanta necefsidad,
como fucedia en tiempo de
S. Eulogio, y lo refiere el San-
to en {u libro x. Nullam opi-

nantes effe molefliam diruptie-

nes Bafilicarum , opprobria Sa-
cerdotum & quod lunariter
Solvimus cum gravi merore tri-
butum 5 adeo ut expedibilius
it compendinm mortis , quam
egentifsima vite laboriofum
diferimen.

.7 Tambien fuera tolera-
ble lo que folo fueffe perjui-
cio de la hacienda, y el no
tener; folemnidad de Culto
por no poder, fi'a un dolor
no fe ahadiera otro mayor

del riefgo de las almas, por:

¢l trato comun con los ene-
migos de lafé , que no folo
hacian gugtra con la perver-
fidad de las dodrinas , fino
con el peor y mas vivo egem-
plar de; fer las Cortes de

glos cn pureza de Fe, ¥

E/paiia Sagrada. Trat.s.Cap.g.

otra Profefsion ; lo que .
ra los flacos, para los ambi.
ciofos y para el avariento ery
mas dura guerra , deferran-
do muchos de fer Siervos de
Dios, para la efclayitud de
Satanas. Que dolor no cay.
faria en las entrafias paters
nales de un Miniftro Catho-
lico , ver apoftatar a fus Ovex
Jas?¢ Y que feria quandolle-
gaflfe a tomar el baculo Paf-
toral algun herege? Ya fe vio,
no tanto por falta de otros
buenos Miniftros , quanto por
poder de los Moros : ( que
fiempre la conftelacion que
reyndre en las Cortes , ferd
prefagio del bien o mal de
los inferiores. ) Afsi fe vera
quando demos aluz el Apo-
logetico del Abad Samfom
Por ahora bafta confiderar,
que ho es tanto de admirar
las luces que fe apagaronca
medio de tantos Uracancs,
quanto las que fe manti-
vieron luciendo. Solo la mez
cla con los Arabes realzacl
merito de aquellos conftan-
tifsimos Fieles , que nipof
la dura fervidumbre , 01 Pof
el continuo mal egemplo
por gozar de profpcfld‘dgs
temporales, e apartaron®®
la humildad chriftiana, M35
teniendofe por dilatades 2

yic
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giendo 4 las Iglefias , no fo-
Jo con el fudor de fu roftro,
fino con la fangre de fus
yenas , pues l'l"lLlCT}(.)S la der-
ramaron  gloriofifsimamente

¢ no mancharfe con abo-
minaciones:verificandofe aqui
de nueftro cautiverio lo que
antes decia de fu perfecu-
cion el Machabeo : que fe-
mejante infortunio no fue
para confumir , fino para
acrifolar nueftra gente : Ne
abborrefcant  propter adver-
fos ¢afus, [fed reputent ea que
asciderunt , non ad interitum,
[ed ad correptionem effe gene-
tismoftri. Machab.2. ¢.6.v.12.

8 Lo que los Barbaros
1o podian aprobar por Re-
ligion lo permitian por Po-
litica , valiendofe del -arbi-
tto de conceder el ufo delos
Ritos - Chriftianos -5 no folo
para entrar en las Ciudades,
fiio para aumentar [u Era-
fio con los tributos , y tener
Quien cultivaffe los Campos.

¢fte modo entraron por

pitulacion en Toledo; con-
Cediendo a los Chriftianos feis
Parroquias , donde pudieflen
€gercitar {us funciones , co-
Mo digimos en el tom. 3- Lo
Mifmo fucediod en otras mu-

a5 partes 5 aunque no en

as era igual el numero de
Blefias , ni'de tributos , ni
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de perfecuciones ;. fino fegun
la excelencia de las Ciuda=
des, y calidad de los Mo-
ros 3 que aun en una mifma
Poblacion eran . unas veces
mas barbaros que otras : y,
afsi las circunftancias pen-
dén de conceptos individua-
les de tal Pueblo y tal tiem=
po ; porqueen Cordoba, v.g,
{fabemos que huvo mas pei-
fecuciones que en Toledo: y
aquella miﬂma tuyo mas o
menos rigor fegun el genio,
y complexion de los Princi-
pes.

o Lalibertad de los Chrif-
tianos en quanto a la Reli-
gion, no fe entendia unica-
mente en orden a poder oir
Mifla en fus Iglefias , firio
tambien en quanto a gozar
de Pontifices en las. Ciu-
dades donde perfeveraron
Chriftianos con {uficiente nu-
mero para tener Obifpo. So-
bre efto han errado algu-
nos , juzgando 1y efcribien-
do que defde la invafion y
entrada de los Moros no que-
daron Obifpos , ni Santua-
rios. El Arzobifpo D. Ro-
drigo dice, enel libro 3. cap,
21. que en toda Efpafa no
quedo Cathedral,que no fuel-
{¢ encendida , o arruinada.
De aquella generalidad me
parece que fe¢ deben hacer
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no pocas excepciones : pues
en todas las- Ciudades que
{e entregaron por’ pato, no
hay fundamento paraafirmar
la ruina o’ el incendio de Ia
Cathedral »antesbien en To-
ledo nos dicen no pocos Ef-
critores *con grave funda-
mento , que los Moros efco-
gieron por Mezquita a la
Iglefia Mayor , dejando otras
inferiores a los Chriftianos,
como cra correfpondiente en-
tre los vencedores y el ven-
<ido: y como ¢l mifmo prin-
cipio urge para las demas
Ciudades que quedaron en
pie ;5 fe infiere que no po-
demos dar por quemadas o
demolidas a todas las Ca-
thedrales , fino unicamente
reconocerlas entregadas en
manos del enemigo de la Fe,
para caftigo de los mifmos
Chriftianos 5 y no feria efta
la menor afliccion de los
‘Obifpos.

10 Qué tambien petfe-
veraron Sillas “Pontificias ‘es
cofa de hecho , teftimonia-
da por documentos firmes,
aun en lo que mira a toda la
Andalucia , que por confin
de la Africa, era laProvin-
cia mas dominada de los Ma-
hometanos. Afsife vera enel
difcurfo de efta obra , por tef-
fimonios de Ilidoro Pacenfe,

‘brian otra cofa :

Efpaita Sagrada. Trat.5. Cap.g:

de Elipando, de S, Eulogis.
de Alvaro ; y Samfon , (?02:
dobefes s en quienes no foly
vemos que l"l:I:Viﬂ Obifpos,fing
aiin que fe juntaban & Cop.
cilios, como confta por Ejj.
pando en el Apendice 10, §
3. por S.Eulogio lib.s, “‘P°‘5:'
y por Samfon lib.a. cap,’s,
aun aqui {e propondra comg
al fin del 'Siglo XI. perfeve-
raba la Betica con legitima
Gerarquia Eclefiaftica,

11 La opinion contragia
anduvo tan recibida en al-
gunos , que- Urbano II. en Iy
Bula de la Primacia de To-
ledo , exprefso haver eftado
cafl por 370. anos {inalguna
dignidad Pontificia. El efpa-
cio de cafi 370. afios es pun-
tualmente el que huve en-
tre la Pérdida de Efpafa, y
la reftauracion de Toledo:
del qual parece que infor-
maron al Pontifice haver ca-
recido aquella Iglefia de d1(5—
nidad Epifcopal , pues no li-
pero ?S 1n-
dubitable - que huvo Obifpos
como fe vera en efte dif
curfo. _

Otros aun de los Mo
dernos juzgaron que Toledo
carecid de Prelados al prif
cipio delSiglo X. Pero @f*
bien moftraremos , qué Pr
cedieron faltos de _dGCumcn;
tos ‘ b
b ]
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435 De los Obifpos que
no pudieron fubfiftir en- fus
Cindades al tiempo del pri-
mer furor de “los Barbaros,
. algunos huyeron a las Mo_n—

tanas 5 donde fe mantuyvie-
on con folo el titulo, por
hallarfe fus Diecefis en ma-
nos de los Barbaros , como
{e vio en Etherio ,” que al fin
d¢l Siglo nono vivia en las
Montanas de Liebana, inti-
tulandofe Obifpo de Ofma,
fegun leemos en la Carta
de Beato y Etherio contra
Elipando. Otros de la Lufi-
tania , fe refugiarona Iria
en los confines - de ‘Galicia,
como {e lee en el Privile-
gio del Rey D. Ordofo el II.
del afio 877. que copiaron
de la Iglefia Compoftelana
Morales ( lib: 12. cap.'76.)
Yotros s cuyas:palabras, re-
ducidas - al caftellano dicen:
»Creciendo  los pecados de
»los hombres fue Efpafia
npofieida de los Arabes , y
nmuchos Chriftianos fueron
»Miertos en la guerra : los
» qQue pudieron efcapar aco-
» 8iendofe a la cofta del Mar,
» fe efcondieron en las Cue-
» Va5, para morar en ellas.
»Yicomo.la Iglefia, y comar-
» @ de la Cindad delria, era
7 poftreta de todos los
» Obifpados de Efpafia’'por

329

» lo lejos y apartado de fu
»s afsiento , cafi no fue in<
»» quictada de los malditos.
» Poroefto algunos Obifpos

3 defamparando fus proprias

,» Iglefias , y dejandolas co=

5y mo Viudas llorofas en ma=

5y nos de los malvados ', fe
»» Vinieron a la Ciudad de Iria,
5> y a fu Obifpo : El qual pox
»» honra y reverencia del glo-
» riofo Apoftol Santiago , los
»» Tecogio con mucha huma-
»» nidad , y fenaloles tierras
y» donde tuvieflen decimas,

3, de que fe fuftentaffen, haf-

s» ta que nueftro Sefor con
»» 0jos de piedad mirafic la
»» afliccion de Efpafia , pa-
s» ¥a aliviarla , y-les volviefle
»» el afsiento y hacienda que
» ellos y fus paffados havian
55 kenido. 22

13 El Prelado’ que en-
tonces prefidia en Toledo,
aunque era bueno en doc-
trina y coftumbres , ‘era de
corazon tan tierno y com-
pafsivo , que , como digi-
mos , no tuvo entrafas pa-
ra ver las’ defgracias , y
por tanto’ fe' aufentd para
Roma :aunque no faltd ‘quien

hicieffe- veces de Paf-

tor , como fe
explicara.
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Del tiempo de latraslacion de
las Reliquias.

14 TE nemos pues que al-
gunos Prelados fe
refugiaron con las Familias
principales a los Montes,unos
por los fines de Galicia, otros
por las Afturias, y lomifmo
por la parte de Aragon , y de
Navarra: Los de la Beticay
la Carthaginenfe (cuyas Ciu-
dades no fueron afloladas)
perfeveraron con fucefsion
regular de unosa otros , lle-
vando todo el pefo del diay
del Eftio , y fufriendo las def-
cargas que ‘el furor de:algu-
nos Barbaros difparaba no f{o-
lo contra los vivas, {ino tam-
bien ‘contra los mas venera-
bles Theforos de los Cuerpos
de los Santos difuntos : lo que
aumentaba la zozobra, y foli-
citud de lgs Prelados fobre af-
fegurar las Reliquias ; privan-
dofe del gozo de fu venerable
prefencia, por librarlas de los
_defacatos,, De efte medo. fe
vieronlos Templos mas remo-
t0s hechos unosriquifsimos
Santuarios ; y otros quedaron
como faqueados , con el nue-
vo dolor de carecer de aquel
confuelo. Aqui necefsitamos
hacer algun examen fobre el
tiempo de la traslacion de las
Reliquias , porque aunque es

- de Santa Leocadia fe mante.

E/pafiaSagrada. Trat.s.Cap.g:

comun fentir réducirly A

entrada de los Moros s tengo
no poca duda en que eftq
fuefie afsi, 2 lo menos, en ges
neral : pues infiftiendo en Tq.
ledo , vemos que el Cucrpd

nia alli en tiempo del Metro-
politano Cixila , (efto ‘es por
cl ano de 774. fefenta afiog
defpues de la entrada de log
Moros) como dice: expreffa.
mente en la Vida de S, Ilde-
fonfo , por eftas palabras: Ta-
mulus in quo [anctum ejus Cor-
fufeulum USQUE HODIE hy-
matum eff, @c. Avifta de lo
qual no queda mas recurld
que o decir que efta claufula
no es de Cixila , ( lo que ferd
temerario , pues afsi fe halla
en los MSS. y Ediciones) 0
confeffar que cerca del afo
de 774. fe mantenia en Tole-
do el Santo Cuerpo, y que
luego fe traslado en algund
perfecucion. ;
15 La dificultad efta
moftrar el tiempo en que €
hizo , y autorizar el concep
to. Digo que la Traslaciol
del Cuerpo de la Santa (¥
mifino del de S. Ildefonfo)
debe reducir al fin del Post”
ficado, de Cixila , en €%
tiempo reynaba Abdcrram"ﬁ;
(fuceflorde Jucef) que €9t

en Elpafia en la-Hegira 133:
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oft0 €552 fin del afio 755. ©
rincipios del 756. (con quie-
pes concurrio aquella Hegira,
o afio de los Arabes) Efte Ab-
derramen  quito A Jucef el
Reyno y la vida , como efcri-
be el Moro Rafis , barbaro en
pueftras cofas , como digimos
en ¢l tomo 4. pero no afsi en
las de los Saracenos , como
teflifica Andres Refende. Vi-
yio y reyno Abderramen
treinta y tres aflos , como di-
ce el Chronicon Emilianenfe,

afiade Rafis que fueron
amplidos, defde la Hegira
138, hatta la 171. en que mu-
noa 20. de Febrero , dia Mar-

tes: todo lo qual fe verifico

puntualmente en ¢l afo de
788, porque haviendo empe-
ado la Hegira 171. en Jue-
Vesa1, de Junio del afio 787.
¢hque era la letra Dominical
G.Cyclo Solar XII. y figuicn-
do aquella Hegira hafta Mar-
5 10, de Junio del 788. fe
Cnvence que la muerte de
bderramen en laHegira 171.
Por Febrero a 20. y en dia
}“'288 : fue f{in duda en el
410 788, en el dia eri
&'ﬁalZda-. € »'y Feria
hl§ Entonces prefidia en
Silla de Toledo Elipando,
~Viendo fallecido Cixila unos
¥ afios antes , como fe dira
Ulugar: v en el intermes
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dio que huvo , defde  que Ci-
xila efcribio la Vida de S, II-
defonfo, hafta la muerte de
Abderramen , fe hizo la traf-
lacion del Cuerpo de la San-
ta: de modo que quandoCi-
xila efcribia , eftaban las Reli-
quias en Toledo , (como ¢l
teflifica) y quando murio Ci-
xila , ya {e havian trasladado.
17 Enprueba de efto he-
mos de fuponer , que Cixila
efcribid muy cerca del afio
en que afcendio a la Silla de
Toledo ;: porque defpues de
hallacfe fuceffor de S. Ilde-
fonfo , esquaddo tuvo: efpe-
cial incentivo para perpetuar
las grandezas de fu gloriofo
anteceflor : y {i quifieres que
eferibiefle antes de fer Obif-
po; fe verificara mejor que
quande efcribio ; no reynaba
todavia Abderramen o eftaba
én fus principios , pues vino
a Efpafia en el afio 756. que
fue cerca de 17. ahos antes
del Pontificado de Cixila: y
afsi o efcribio antes de aquel
Reynado ;0 muy a fus prin-
cipios , en que todavia no ha-
via declarado guerra contra
los Santos , y por eflo gozaba
Toledo de {us Reliquias. Ci-
xila murio cerca de feis afios
antes que Abderramen |, fe-
gun confta por la muerte de
uno y otro, y como la Traf
la-
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lacion de Santa Leocadia no
fe puede remover del Reyna-
do de Abderramen , fe infie-
re, que fe hizo defpues de ha-
ver efcrito Cixila,

18 Que la perfecucion de
las Reliquias fe debe contra-
her al tiempo de Abderra-
men , confta por dos princi-
pios : el primero por afirmar
Cixila , que quando efcribia
]a Vida de 8. lldefonfo, eftaba
en Toledo el Cuerpo de San-
ta Leocadia : el 2. porque de
Abderramen fabemos que fue
el perfeguidor de los Santos,
afirmando de &l Rafis, que
5> dio contra los Chriftianos,
5» (huyendofe a Afturias los
s» que podian) y deftruyo las
s> Iglefias ; y Cuerpos que
»» havia en' ellas , que llama-
»» banSantos , & quemabalos.
s» Los Chriftianos cogian los
s> que podian, & fe iban con
»» €llos a fitios defendidos , o
s> Jos foterraban. Entre los
»» qQuales facaron deValencia 4

»» uno que llamaban Vicente;
&c.  El texto latino en que

Refende (en la Carta a Que-
vedo §. efra Arabum 138.)
da las palabras de Rafis, dice
afsi, hablando de Abderra-
men: - Afflixit mivum in o=
dum Hifpanie Chriftianos. Neo
Suit civitas aut oppidum mani=
tpm y quod [e tueri adverfus

E/paita Sagrada. Trat.5. Cap.s:

potentiam ejus poffet. Sed pas
bitatores defertis Civitatiby,
confugiebant ad Afurie My,
tes. Hic omneis Hifpanie Bi.
clefias , quas adbuc integras in
venit 5 deftruxit. Erant autem
1?23;'#,3 & egregie fabricam,mm
a Grecorum quam 4 Romang.
rum temporibus. Hic omnig
corpora illoram in quos Chrif-
tiani credunt , quofgue vene.
rantur , fanétofque adpellant,
rapta de Ecclefiis comburi fa
ciebat. Quo vifo , Chriftiani ut
quique poterant , cum talibus
bisrebus fugiebant ad monteis,
& tuta atque inaccefla loca,
Itague pleraque etiam omnia
que in Hifpania erant y [ecuns
dum Chriftianorum fidem reli=
giofe culta , ad Affurie monta
na [unt deportata. Quum at-
tem adpropinquaffet  Valentie
Chriftiani qui ibi babit‘_sbmb
habebant ibi corpus cujufdam
bominis movtui, cui nomen ers
Vincentius, Ovc. .

19 Teniendo pues un tef
timonio tan claro de q}JC'A s
derramen perfeguia los Sat
tos), (lo que de ningun otro
confta como de efte) a folo fu
Reynado debemos reducit i
Traslacion del Cuerpo 1‘
Santa Leocadia : porque o
deefte modo fe verificael d!:
cho de Cixila , de que pe™
veraba en Toledo en fu EEEZ




el Catalogo Toledano:

,efto es teynando Abder-
ramen 5 pues {u Pontificado
cidio dentro de aquel Rey-
pido: y juntando las dos'no-
ficias  debemos refolver, que
¢l Cuerpo de; Santa Leocadia

& Galio de Toledo enla ent

trada de los Moros, nial prin-
cipiodel Reynado de Abder-
ramen por 1os afios de 760. ni
aun de 770. (en que todavia
po era Obifpo - Cixila) - fino
defpues del medio del referi-
do Reynado , que fue cerca
del777. Y el que intente re-
ducir efta y otras Traslacio-
nesa la entrada de los Mo-
1, debeexhibir teftimonios
fidedignos , en efpecial que
preponderen al que ofrezco
de un Metropolitano de To-
ledoque prefidia en aquella
Sutalglefia en el dfio 777. -
dicc que eftabasalli . el Cuer-
pode Sathta Leocadia , quan=
docleribia,. (cerca del 774.)
@yo teftimonio fe mantiene
hun MS. del Siglo XI. -como
¢dird-en e} Apendice 8-
20 Demas de'/eftoalego
¢l 8¢l Moro Rafis ; cayo: ef-
o acaba en el Siglo X.
¥ oftece otra comprobacion
(fuera del teftimonio alegado)
‘iendo, que Abderramen dié
norio de Mérida a Iffen;
Vel d}‘!_ Toledo a Zuleman,am-
o bijos fayos : los quales no
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ferian mejores que el padre;
y feguirian {u genio, o f{us
mandatos , en ordena perfe-
guir a los Chriftianos , pues
por nadie mejor, que por fus
hijos,podia Abderramén prac-
ticar fusidéas: y como halla<
mos que tenia a uno “eh Tole=
do, y a otro en Mérida , nofe
puede  fefialar tiempo mas
oportuno para que’ los Chrif=
tianos refgunardaffen las Reli~
quias de los Santos, que el de
un Tyrano tan inhumano que
declaro guerra contra los
Cuerpos de los Santos difun-
tos:y mientras no fe defcu-
bran nuevos documentos, di-
re , que no f{e trasladaron las
Reliquias de' Toledo , ni el
Cuerpo de Santa Eulalia de
Mérida (y lo mifmo de otros)
hafta ¢l Reynado de Abder-
ramen , cerca del afne 777:
fiendo Preladolde Toledo Ci-
xila ;' 'y Rey D. Sile::lo que
viene bien-con lo que efcribe
Pifa ,ide que el Rey D. Alon-
{o el Cafto edificd una Iglefia
¢ Capilla en'Oviédo para San=
ta Leocadiajicomo quien ef-
taba-recien legada ‘alli , (fe-
gun lo.que fe ha dicho) pues
D. Alonfo el Cafto empezo a
reynar ocho afios defpues de
la muerte de §io : y la primes=
ra memoria que' hallamos de
Santa Leocadia en Afturias eg

I3
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fa referida del tiempo de D.
Alfonfo el I, tomada de la in-
terpolacion que el Obifpode
Oviedo D. Pelayo hizo: al
Chronicon de D. Alfonfo III.

21 Y como la mifma ra-
zon hay para el Cuerpo de
Santa Leocadia, que para el
de S. Ildefonfo , y para la
Arca Santa de Reliquias , que
el Obifpo D.Pelayo, y D: Ro-
drigo ; dicen {e traslado defde
Toledo a Oviedo , atribuyen-
dola ambos al tiempo del Rey
D. Pelayo , (con la diferencia
de que el primerola reduce a
Julian, y el fegundo a Urba-
no , Prelados de Toledo) dire
yo , que la Arca Santa no fe
traslado en tiempo de ningu-
no de los dos , {inoen el Pon-
tificado de Cixila, en que fe
faco de alli el Cuerpo de San-
ta Leocadia.

22 Para efto no folo me
funda en lo alegado , finoen
¢l cotejode lo que hallo ef-
crito {abre aquella traslacion,
que todo me parece proprio
del tiempo de Cixila 5 pues
efte anduvo equivocado con
nombre de f#lian,como prue-
ba el ver que la Vida de S. II-
defonfo, efcrita por Cixila,
fe halla en muchas partes
atribuida a Julian Pomerio,
como veras en el Apendice 8.
Y 00 debiendo dudarfe pru-

E/}aita Sa'gra'da.

Trat.s. Cap.§.

dentemente , que es of
Cixila , (como alli fe dird) re
fulta, que Cixila anduyo cop,
fundido con el nombre de u:
lian : y por tanto aplicaron 3
efte nombre lo que es proptio
de aquel, no {olo en quangy
al Efcrito de la Vida de §, .
defonfo, {ino en quanto § |
accion de trasladar el Arey,
Viendo el Arzobifpo D. Ro.
drigo que la dicha- traslaciog
andaba atribuida al tiempo de
D. Pelayo, conocio bien que
no podia reducitfe al Metro-
politano S. Julian, por hayer
muerto antes , como queda
probado : y en fupoficion de
que el fuceflo {e aplicaba al
Reynado de D.Pelayo, cor«
rigio el nombre del Obifpo
Juliano enel de Urbano. Pe-
ro fi inveftigamos la raiz de
efta cofa , (¢ hallara fundarfe
toda en los efcritos del Obil-
po de Oviedo D.Pelayos ¢l
qual es tan incapaz de dar k?’
en efte punto , como fe mol=
tro en el tomo  precedentt
pag.zo1. Veafe tambich lo
dicho aqui num. 156. d¢l G
talogo. de
23 Careciendo pucs '~
autoridad el origen de lai”
pecie , y fundandofe en mé
noticias fu primera mc“‘“’g'
no debemos adoptar Q¢ ¢
Arca de las Reliquias (€59

Ta de

Jac
ni
la.
eftt



Del Catalogo Toledano.

% 4 Oviedo por Juliano,
I:idaf; Urbano , fino por Cixi-
Ja, o Cixilano , que cs cl que
cftuvo equivocado con Julia-
no enla hiftoria de S. Ildefon-
fo 3y folo al tiempo de efte
correfp@nde la perfecucm_n
de las Reliquias , y necefsi-
dad de facarlas del poder de
los Moros stanto que aun el
mifmo Obifpo de Oviedo D.
Pelayo no reconoce la trasla-
cion de Santa Eulalia de Mé-
rida hafta el Pontificado de
Cixila, efto es , hafta el Rey-
ado de Silo, en que introdu-~
jo en el Chronicon del Rey
D. Alfonfo , la noticia de que
tntonces fue a Oviedo el
Cuerpo de Santa Eulalia: lo
que viene bien con lo dicho,
pues Silo conreyno: con Ab-
derramen , y con Cixila : pero
10hizo bien en decir que Silo
foe 3 Mérida con un grandif*

mo Egercito, y faco de alli
Cuerpo de la Santa. Efto no
afsi, fino por mano de los
hrifianos de Mérida , que
miendo los rigores de Ab-
tffamen y- de {u hijo Iffen,
Procuraron (como  otros) ref-
E::::dar el Sacratifsimo Te-
Pd?' Dige que el Obifpo D.
hic Y0 introdujo en el Chro-
on de D. Alfonfo aquella
Pecie 5 perque en un Codi-
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go Gothico Sorienfe donde fe
hallo aquel Chronicon , no fe
incluia femejante claufula, ni
la hallo Ferreras en el MS.
que publico, fino foloSando-
val, (y luego Berganza) por
fer el Original de la Santa
Iglefia de Oviedo. Lo mifmo
confta por la materia de la
interpolacion, que fe opone
a la del Texto antiguo: pues
efte dice, que Silo tuvo paz
con los Moros ; y el Autor de
la interpolacion le hace levan-
tar un numerofifsimo Eger-

‘cito para ir fobre Mérida,don-

de vimos que gobernaba el
hijo de Abderramen: y efta
entrada en tierra de Moros
con tan grave Egercito fe
opone a aquella paz: por lo
que concluyo , que la trasla-
cion del Cuerpo de Santa Eu-
lalia no fe hizo entrando alli
Silo , fino facandole los Chrif-
tianos en tiempo del referido
Rey. El Obifpo D. Pelayo ha-
llaria en algun texto,que San-
ta Eulalia entro en Oviedo en
aquel Reynado , como cor-
refponde a lo expuefto: y co-~
mo era de genio addiciona~
dor y nada culto, lo anadio
pero mal zurcido. '
25 A vifta pues de que
aun el Cuerpo de Santa Eula~
lia no fe pone trasladado a
Opviedo hafta el tiempo de Ci-
Xl=
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xila, y de Silo , que cra el de
Abderramen, lo mifmo debe-
mos afirmar del de Santa Leo-
cadia , pues fabemos que al
principio del Pontificado de
Cixila , (0 quando eferibio la
Vida de S. Ildefonfo) todavia
{e mantenia en Toledo; fin
que confte perfecucion. con-
tra los Santos hafta el Reyna-
do del referido Moro Abder-
ramen: y como la mifma ra-
zon hay para el Cuerpo de S.
1ldefonfo , y traslacion del
Arca de Reliquias , (fegun

queda notado) dire , que ni’

unos ni otros fe extrageron
de Toledo hafta el tiempo. de
Cixila, que fue el equivocado
con Julian: o a lo menos que
Los alegue mejores teflimos
nios ¢l que intente reducir
eftos hechos al tiempo . del
Rey D.Pelayo , en ¢l qual ni
havia poblacion , ni Iglefia en
Oviedo, como fe dira en fu
lugar, g 1
.26, Por ahora bafta, que
fobre la afliccion de los Chrifs
tianos en el cautiverio de los
M ros con tributos y perfe-
cuciones , fe les anadio la del
dolor de ver quemar algunos
Cuerpos Santos, y. privarfe
de la prefencia de los que po-
dian trasladar. De otras co-
fasindividuales ir¢tmos dando
£azon en cada Iglefia.

E/paiia Sayrada; Trat.s. Cap.g.

38. Ursano. Eledy,:
Defde ccroa. del q13, hypy
_ el AFPRLIS

27 ‘EStc Prelado ng e
lee en el Catalogg
Emilianenfe , ni en el feﬁ%r
Perez , por. quanto viviendy
Sinderedo ' (como: vivia) folg
tuvo el fer ele@oicomo Gefe,
o Vicario, a-quien fe‘atempe-
raffen los demas’, y ‘que con
fu induftria’ y f{olicitud log
confortafic a todos, que esel
elogio que le da el Pacenfe,
fin' titulo de Obifpo , fino fo«
lo.de Chantre de la Sann
Iglefia de Toledo , introdu-
ciendo {u honorifica menl{oria
en la Era 757. afio 719. don-
de ‘no {'012)r Sdc efte, {ino del
Arcediano Evancio, dice afsi:
Per jdews tempus... Urbanis To-
letane:Sedis Urbis Regie Ci
thedralis veteranus Melodics,
atque ejufdem Sedis Evantius
Arebidiaconus ; niminm 'dqéfﬂ-
#a' @ [apientia; [anctitate (4=
que; & in amirii fecundum SEUP°
tunas Spe ; Fide, € Gharitdte
ad confortandam Ecelefiam Dél
clari babentur. Fortuna eife
cial de aquella Santa Igleli,
que haviendo fido allt.
Theatto de Jas; abomina®”
nes;de losdos uh'!mo's_gq"f
tuviefle a un mifmo U s
y entre tantas tinicblas, -
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Del Catalozo T'oledano.

cés tan firmes , que no folo
no fe huvieflen apagado con
qales uracanes {ino tambqlen
adieflen alumbrar y confor-
tar A OLroS. Eftos fueron unos
de los perfeguidos , y perfe-
cuidores de Witiza, fegun in-
A el Arzobifpo D. Rodri-
0 Jib3y cap. 18. 'y fegun cali-
g‘._-a_ fu 'conftancia ; extendida
hafta la Era 775. (aiode 737.)
por cuyo tiempo pone ¢l Pa-
cenfe [u muerte con nuevo
elogiode lo que florecieron
endo&rina , y en eftudio de
fantidad : Per idem tempus
Viri Doétores , & fanélinonie
fiudio fatis pollentes , Urbanus,
O Evantius, lati ad Dominum
pergentes , quiefcunt in pace.

28 . El Arzobifpo D. Ro-
drigo dice en el lugar citado,
que Urbano fue ele&to Obil-
po. El Catalogo de Toledo le
pone rambien entre fus Pre-
lados ; defde el afio 719. haf-
el 737. Loayfa exprefso lo
Mifmp, Un Moderno erudito,
Quecimpugna el dicho  del

odor Ferreras (que folo re-
®noce 4 Urbano por Chan-
te; no por 'Arzobifpo) pro-
Sral esforzar ‘la razon de
Prelado legitimo , lo' 1. con
=5 CataiOgos citados , de la

la Capitular ' de Toledo

{Puefto alli de orden delEmi. -

Rentifsimo - Cifhneros) los de
Tom.y, :
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Loayfa , de Aguirre , y Alvar
Gomez. Lo 2. que piladofa-
mente {e debe difcurrir, que
quando Sindcredo fue a Ro-
ma , renuncio la Dignidad,
como fe puede apoyar en vif-
ta de que en el Concilio Ro-
mano firma coma Obifpo de
E/fpaiia , no como Arzobilpo,
ni expreflando a Toledo. Lo
3. que el Autor del Caralo-
go Emilianenfe pudono tener
las noticias ' mas puntuales , 1

omitir a Urbano por yerro,

0 por defcuidos al modo que
el fefior Aguirre omitio a D.
Sancho de Rojas en el de los
Arzobifpos'modernos.

- 29 Yo no tehgo empefio
en que Urbano no fe cuente
entre losPrelados de Toledo:
pero tampoco puedo ‘afirmar

redondamente que lo fue, ha-
andofe fundamentos en con-

tra. El primero es el Catalo-

-go’ Emilianenfe , donde no

hay tal Prelado. El 2.'aquel
Catalogo de quien Morales
lib, 12. cap. 71. dice que fe
guarda en el Sagrario de la
Santa Iglefia de Toledo : aun-
que yo creo que cfte es copia
de aquel , por convenir ‘con
¢l 'aunen los yerros,y affe-
gurar Morales que tenia tre-
cientos aflos menos de anti-
guedad , que el Emilianenfe,
El 3. eldel fefior Perez, Ca-

b'¢ no<
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nonigo de Toledo , que omi-
tiencl%olc en la linea de los le-
gitimos Prelados , al llegar
al tiempo del Cautiverio, {o-
lo- dice en las Notas: Hic Op-
paintrafus , & Urbanus func-
tus muneve abfentis Epmapg,
donde folo le reconoce Vi-
cario , no obftante que en el
Catalogo del Sehor Cifneros
eftaba ya puefto por Obif-
po fin reftriccion ; como en
D. Rodrigo. Lo 4. queIfido-
ro Pacenfe ( quees texto mas
antiguo) no le nombra Arzo-
bifpo. :

30 A vifta de efto hay
alguna. detencion para reco-
mocerle Obifpo  confagrado
como a los demas: yme pa-
rece mas autorizable decir,
que no lo fue, fino precifa-
mente en el nombre , por ef-
tar cleGto , pero no efedi-
.vamente confagrado : aque-
llo verifica el dicho de D, Ro-
drigo ,y bafta para que To-
ledo le efcriba entre fus Faf-
tos , como juftamente pro-
pone a 8. Eulogio: y efto da
refpuefta a los Catalogos,
-donde no fe lee Urbano ( co-
mo ni 8. Eulogio) porque fo-
lo atendicron a los confa-
grados. Efte fue el fentir de
Morales : y parece que por
si merece aprobacion por
conciliar a todos , {in tener

E/fpaiia Sagrada. Trat.s. Cap.§.

cofa en contra 5 antes biq
declara el indutivo de 103
que le omitieron , cop m
modo que aquieta -, comy
mueftra la paridad de §; gy,
logio. Pero no. fe necefsig,
para efto decir que.Sindere.
do renuncio ; porque ni lo
prueba el fundamento  jnf.
nuado del modo de la fipmy
en el Concilio Romano , nj
fe© compone bien ¢on o
que el Pacenfe, y D, Rodri-
go efcriben llamandole met-
cenario , que en: el peligro
defampara las Ovejas. Si hu-
viera renunciado , y aufen-
tadofe dejando Paftor legi-
timo en {u lugar, nole cul-
paran la fuga , como le cul-
pan : y afsi es prueba , que fe
fue fin depomer la Dignic
dad. gl

31 Por otro lado viendo
por aquel tiempo en Roma
un 'Obifpo  Efpafiol . con ¢l
nombre mifmo ( que no esde
los vulgares ) no fe puede
dudar la identidad  entre
Metropolitano de Toledo ¥

‘el que con efte nombre fir

mo en el Concilio I. de Gre-
gorio II. El no haver firma-
do con titulo de A:zoplfPU
(con el qual, le menciond®
las' Atas en el exordio ) &0
fue por haver renunciado #

Dignidad ( pues en tal cait;

-
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. 4Dl Catalogo Toledano.

= G yale ¢l argumento tam-
o Tﬁtmamar .%bifpo-' ) fino

-ifamente, porque porcn-
;;;,ﬁb. ufaban los Metro-

litanos d¢ Efpana: el nom-
bre de Arzobifpo ;' como' fe
yeyino en el tomo 1. El no
determinar la Iglefia de To-
ledo fie; porque hallandofe
en Iralia ; le bafto para dif=
tinguirfe de los demas Pre-
lados ', ‘el jexpreflar a Efpa-
fla: y juntamente por no te-
per motivo , para declararfe
Obifpo "de una Iglefia que
havia defamparado. Todo ef~
to mueftra , que no hay baf-
tante fundamento  para: de-
ciry que Sinderedo renuncid
lx Dignidad : antes bien el
no contar-los antiguosia Ur-
bano. entre los Prelados. de
Toledo indica , que mira-
on'a que vivia el legitimo
anteceffor 5 lo que no: les
ntuviera , (i huviera re-
funciado, Pero como la Igle-

carecia efeGivamente de

or' - en«tiempo. de ‘tanta
heeefsidad |, fue: muy canve-
ente ; que eligieffen uno,
3 cuyo cargo eftuviefle la
pfo&’_ldencia del ' gobierno
Precifo , vy la confortacion
delos Ficles, Bte fue Urba-
10: y'efte tambienes el mo-
o para que fo cuente en-

'til':gicl:fs, Prelados eleftos de
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32 Correfpondiendo Ur=
bano i lo que eftaba A (i
cargo , y temicido’los ex-
ceflos delos Afticanos con=
tra; las, cofas: ‘Sagradas ; 'di=
cen, que' récogio! el Arca
de las Reliquias, con la Vef-
tidura que la Virgen dio a
S. Ildefonfo ,y. los efcritos
de efte Y S. Jlllid.n » ¥ que
conforme fe iba internando
el Barbaro en fus Conquif>
tas, iban los Fieles refguar-
dando el Celeftial Teforo,
hafta que le affeguraron en
Oviedo. El Arzobifpo D. Ro-
drigo refiriendo efta accion,
ocurre a la equivocacion de
los que la atribuyeron a S.
Julian s por quanto efte San-
to fue mucho antes de la
entrada de los Arabes ; ha-
viendo mediado fres Prela-
dos. entre &l y Sinderedo :y
alsi;, no puede reducirfe la
accion a 8. Julian ( Lib. 4.
cap. 3.) _

' 33 (Aqui fe incluyendos
cofas : una que no fue S, Ju-
lian el .que traslado- las Reli-
quias ; y efto es verdad,
bien calificada por D. Ro-
drigo:: otra , que las traslado
Urbano; lo que ‘tenemos por
falfo , como.fe previnodefde
el num. 14. Pero tambiende-
bo notar que la equivoca-
cion de¢ los que atribuyen la

X2 traf~
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traslacion del Arca a S. Ju-
lian, no proviene deque el
Texto del Tudenfe tenga por
yerro de Copiante  Fuliano
enlugar de Urbano : porque
el dicho de D. Rodrigo (coe-
taneo 'del Tudenfe ) {upone
que la:efpecie. tenia mayor
antiguedad , y mas Patro-
nos, que D. Lucas de Tuy:
yeraafsi: hallandofe efcrito
aquello defde el principiodel
Siglo XII. ( cien afios antes
del Tudenfe y de D.Rodri-
go) en el libro del Obifpo
de Oyiedo D. Pelayo, cuyas
palabras dimos en el tomo
precedente pag. 200. y 'por
lo dicho en aquel tomo fo-
bre ¢l Codigo intitulado fta-
cio y conoceras la calidad de
la fuente , que nies de Coe-
tanco , ni de quien merez-
ca aprecio. Antes de efte, ni
fuera dél , no {e halla tal arri-
bucion a S. Julian , fino fo-
Io en el Tudenfe ( donde fe
aflade el yerro, 'de que Wi-
tiza le ‘defterrd , como fe di-
jo al hablar de Oppas ) yen
los Sequaces de los falfos
Chronicones , que le apli-
caron los nombres que qui-
fieron. Veafe el cap. prece-
dente num. 156.

34 Algunos quieren , que
defpues de muerto Sindere-
do, empezo Urbano a fer

E/patia Sagr. Trat.g. Cap’s:

Obifpo legitimo ;" poi e,
ya lo queantes contenia, p,.
ro efto no conviene cop ¢
filencio de los Catalo S ane
tiguos : niicon el de la 18ac
la- Capitular de Toledo, don.
dz no fe ponelel afo de la
muerte de Sinderedo ( por-
que no fe'fabe ) y el quefe
da a Urbano ( introducies.
dole defde el 719.) _Prue_ba
que no fe miro 4 la muer
te de Sinderedo; porqueef-
te vivia aun defpues en ¢
721. como fe dijo: y afsino
es autorizable aquel penfa
miento.

35 Tampoco puede pro-
barfe la Epoca del afio 719,
porque no puede atraffarfe del
713. la aufencia ‘de' Sindere-
do, nidel 714. la pérdidade
Toledo : y .es muy largoel
efpacio de cinco o feis afios,
para decir, que en todo tl
carecieron de Paftor los Fie-
les Toledanos 3 y afsi me pa-
rece 'mas probable reducirla
eleccion de Urbano: alefpa-
cio immediato del 713. por

ue la urgencia de la nece -

1dad de Paftor no permit®
dilacion de muchos afos. E
ta mifina eftrechdz y turbd
cion de los fucefios ( junt®
con no haver muerto Sinds"
redo ) fue canfa de qu€ I-l
eleccion de Urbano no ﬁlf{;
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Del Catalogo Toledano:

le conn “Ta folemnidad ;_1cof-
umbrada de concurrencia de
Obifpos ; por _[(3 que _nl conf=
¢ le confagraflen , ni los an-
tiguos le puficron en fu Ca-
tﬁlogO- Defde cerca dc_l 714s
eftuyo Urbano. egercitando
veces de buen Paftor ; hafta
Cl 737. pOf cuyo .tle_mpo 1n-
troduce fu  fallecimiento el
Pacenfe : y eftos dilatados
meritos en tiempo de tanta
turbacion le  hicieron muy
acreedor’ a que fu nombre fe
rpetuafle entre los' demas
ﬁclados de Toledo. Cixila
hizo mencion de Urbano con