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cioues oportunas relativas á todos estos Cap í tu los adicio
nales y extravagantes. 

Tales son los elementos componentes de las cuatro 
Ediciones t í p i cas del L iher l u d i c i o r u m . 

L a Ed i c ión princeps de Pedro P i t h o u consti tuye el 
punto de par t ida , y la A c a d é m i c a E s p a ñ o l a endereza el 
camino, hasta entonces torpe ó rut inariamente seguido, 
s e ñ a l a n d o nuevas direcciones y dando los primeros pa
sos hacia una m á s completa rev is ión c r í t i ca de los textos 
visigodos. "Walter se contenta con resumir, mediante un 
trabajo de segunda mano, los estudios anteriores; toma 
como base l a lección P i tho- l idenbrogiana y u t i l i z a los 
nuevos elementos aportados por l a E d i c i ó n m a d r i l e ñ a . 
Y , por ú l t i m o , la Ed i c ión publicada por los Monumenfa 
Germaniae Hi s tó r i ca es el sello, d i g á m o s l o as í , de tan pre
ciada evo luc ión , resume ó, m á s bien, representa el pode
roso esfuerzo de los grandes germanistas del s iglo x i x . 0 
y en el la ha puesto á c o n t r i b u c i ó n el ilustre profesor de 
Ber l ín , Carlos Zeumer, su peregrino ingenio y su inago
table y variada e rud ic ión h i s tó r i co - ju r íd i ca . 

S i n embargo, la lealtad y la franqueza castellanas 
ni© obl igan con sentimiento á confesarlo: la valiosa la 
bor de Carlos Zeumer es tá salpicada de algunos, aunque 
pocos, en m i entender graves defectos (1). 

Recoge^ es cierto, en inmenso haz, los principales 
Cementos integrantes de la t r a n s f o r m a c i ó n evolut iva de 
l a L e x Visigothorum: el Codex rescriptus de P a r í s y los 
pasajes visigodos de ' la L e y B á v a r a , l a lección de la L e x 
Reccessvindiana y la no menos interesante de l a renovata 
de E r v i g i o , las Novellae leges de E g i c a y V i t i z a y las 
Constituciones extravagantes cuya a g r e g a c i ó n caracte
r iza la forma Vulgata y la Crónica Regum Visigothorum 

(1) Véase la crítica de las Edicioues de Pithou, de la Academia 
Española y de Walter, eu su lugar correspondiente, al tratar en 
Particular de cada una de ellas. 
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const i tuyen el cuerpo de la obra, y completan és ta en A d i 
ciones y Suplementos, Cap í tu los varios contenidos en de
terminados códices , l a Praescviptio, el Commonitorium y 
la Su isc r ip t io del Brev ia r io de A l a r i c o , l a L e y de Teudis, 
los preciados restos del Ed ic tum regis de l a Colección de 
H o l k h a m y algunos importantes excerpta de las actas de 
los Concil ios Toledanos; pero con un autori tario r igo
r ismo, incompatible de todo punto con el abierto esp í r i tu 
cr í t ico de nuestro t iempo, excluye Zeumer, de tan her
moso y bien concebido conjunto, sin r a z ó n atendible 
para el lo, el l lamado Ti tulus pr imus , De electione p r i n c i -
p u m , y sin mencionarlos siquiera, el P l ac i t um dir ig ido 
por los J u d í o s á C h i n t i l a y los textos que algunos consi
deran visigodos de l a Lectio Legum. 

L a t r a d i c i ó n e spaño la bien m e r e c í a a l g ú n respeto, 
l levando á los Supplementa esa p e q u e ñ a Colección del 
Derecho públ ico v is igodo, que nos han t ransmit ido cinco 
manuscritos latinos de l a V u l g a t a y l a casi total idad de 
los códices de la ve r s ión castellana; el P lac i tum d i r ig ido 
á C h i n t i l a expl ica y complementa el ü e c e s v i n d i a n o i n 
serto en el L íber l ud i c io rum ( X I I , 2, 17), y l a doctr ina de 
Gaudenzi acerca de los cap í tu lo s de la Colección Va l l i c e -
l l i ana , no es tan absurda que no deba ser tenida en cuen
ta, m á x i m e cuando en nuestro pensar, es indudable el 
or igen visigodo de cuatro á e tan discutidos textos. 

E n su cuidadoso afán de obtener con la mayor pureza 
posible l a lección Recesvindiana y el texto genuino de 
la reforma E r v i g i a n a , de la misma manera que h a b í a lle
gado por el propio esfuerzo á una nueva y por hoy defi
n i t i v a lectura del Palimpsesto parisiense, rectificando y 
complementando la p r i m i t i v a edic ión d e B l u h m e y K n u s t , 
no considera Zeumer, y con r azón , suficientes las ante
riores investigaciones de M e r k e l y de B l u h m e , n i las co
laciones realizadas por "Weber y por K n u s t y estudia por 
sí mismo los dos a n t i q u í s i m o s códices del Ya t i cano y de 
P a r í s que nos han legado el L íber l ud i c io rum de Reces-
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vinto y los cuatro manuscritos del Codex revisus de E r -
v ig io , pero entrega á manos ajenas los de l a forma V u l -
gata y se concreta á suplir l a parte perdida de las notas 
de Maur ic io Haup t (1837) acerca del Codex Gorl iz ianus 
( V 2) el ún ico de su g é n e r o existente en A leman ia , y 
siu duda alguna, aunque nada de ello nos dice, á com
pulsar y revisar el Codex Par is iens is L a t . 4670 ( V 6), 
pnes no h a b í a de exclui r tan importante manuscrito de 
sus interesantes trabajos realizados en l a Bib l io teca na
cional francesa. 

E n real idad, Zeumer no ha dado la impor tancia debi
da á los Códices e spaño les , los más numerosos por cier
to (de los veinte que consti tuyen el grupo V , diez y siete 
pertenecen á nuestras Bibl iotecas) y los que mayor iute-
iéa ofrecen entre los que nos han trasmitido la forma 
Vulgata: se.ha contentado con ajenas colaciones, imper
fectas como hechas de encargo, en vez de examinarlos de 
p rop r io visu, que era lo procedente, y se ha confiado m á s 
de lo que la prudencia e^ige en l a per ic ia y autoridad de 
Wal te r y en l a exact i tud del trabajo de nuestros A c a d é -
uiicos. As í se expl ica que hayan pasado para él inadver
tidos C a p í t u l o s comprendidos en las notas de la Ed ic ión 
de la Academia , publicando uno de ellos, S i quis ingenuus 
cuiuslibet rem. . . cual si fuera desconocido, y que en cam
bio no haya vigto leyes realmente inéd i t a s contenidas en 
diferentes Códices españoles , como las S i quilibet sponsali-
&ws... y A midtis cognovimus... insertas en el Apéndice A 
de nuestro ESTUDIO; que hayan escapado á su perspica
cia los cur ios ís imos datos que, relativos al llamado T i tu -
lus p r imus , De electione p r inc ipum, hemos recogido de los 
cinco manuscritos que le contienen y del fragmento u n i 
do al Legionense y que pueden dar nuevo realce á l a re
forma E g i c a n a ; que haya preterido tres de las cinco va
riadas formas de l a ANTIQUA S i quis animam suam... 
(II, 4, 14) á pesar de estar inc lu ida una de ellas en la i m 
pres ión de M a d r i d ; que haya tomado como Reccessvin-
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diana la r edacc ión E r v i g i a n a de la ley de Chindasvinfco 
Questionem i n personis. . . (II, 3, 4) contenida en el Códice 
de León ( V 15); que haya enumerado á este mismo Le-
gionense ( V 16) entre los que trasladan la C o n s t i t u c i ó n 
Quoniam novitatem... de Recesvinto, fijando l a lección 
HECCESÜINTÜS, tan f a n t á s t i c a como la c i ta del manus
cr i to , en cuyo texto no existe semejante ley, y que haya 
incurr ido en otros varios errores (algunos de los cuales 
hemos hecho notar en el curso de este trabajo) de mayor 
ó menor trascendencia, en estos delicados estudios his-
tó r i co - ju r íd icos . 

P o r ú l t i m o , reconcentrada su a t e n c i ó n en la grandio
sidad del conjunto, ha descuidado Zeumer la necesaria y 
vigi lante inspecc ión sobre los elementos accesorios y 
complementarios. De a q u í las deficiencias y los errores 
que obl igan á rehacer las Tabulae editionum et formarum 
Legis Visigothorum y el Index legum de l a reforma E r 
v ig iana . 

Mas , todos estos lunares, hijos sin duda en su mayor 
parte de una be l l í s ima cualidad que dist ingue á todos los 
hombres superiores, l a de ser excesivamente confiados, y 
nacidos otros de l a influencia, y a por fortuna a t á v i c a , 
del antiguo y cerrado exclusivismo cient íf ico, quedan os
curecidos ante el br i l lante y monumental trabajo de la 
E d i c i ó n , el excelente mé todo en ella seguido, la delicade
za de la c r í t i ca gue l a preside y la profundidad de los 
estudios doctrinales á ella subordinados, contribuyendo 
así de modo inapreciable la Sociedad editora y el docto 
ó i lustre profesor, su representante, a l m á s exacto y com
pleto conocimiento de l a H i s t o r i a j u r í d i c a del germanis
mo g ó t i c o - h i s p a n o . Como amante de los estudios h i s tó -
r ico- ju r íd icos y como e spaño l , j a m á s , j a m á s he de rega
tear los m á s entusiastas p lácemes y justos elogios a l pro
fesor Zeumer por tan meri tor io y concienzudo esfuerzo. 



III 

Transformación evolutiva de la Lex Visigothorum. Lugar 
que en ella corresponde á los textos relacionados. 

* * * 
N o es posible reconstruir en todas sus partes l a serie 

evolut iva de las transformaciones de la L e x Visigothorum. 
Hemos d e s e n t r a ñ a d o tan sólo algunas de sus principales 
fases, pero en aquellas que ta l vez encierran mayor inte
rés é impor tancia , y a porque contienen los g é r m e n e s de 
esas manifestaciones de nuestra vida j u r í d i c a y se apro
x i m a n al punto i n i c i a l del mov imien to , sino se compene
tran y confunden en é l , y a porque determinan momentos 
cr í t icos que s e ñ a l a n direcciones nuevas, la imperfecta é 
^ c o m p l e t a noc ión de los hechos dif iculta las inducciones 
y entroniza la duda al l í donde d e b e r í a reinar la afirma
ción clara y rotunda, como producto de la plenitud del 
conocimiento h i s t ó r i c o . 

Has ta la d e t e r m i n a c i ó n del punto de par t ida se nos 
presenta rodeada hoy de dificultades, cuando, en las p r i 
meras reconstrucciones, pa r ec í a un hecho definitivamente 
adquirido y comprobado. 

A l propio t iempo, en toda esta mater ia , há l lase el 
investigador solicitado por corrientes diversas, impetuo-
Sas las unas, verdaderamente sugestivas las otras, que 
hacen difícil el conservar la serenidad de á n i m o necesa
r ia , para no traspasar los l ími tes de la certidumbre his
tór ica y dejarse l levar de las m á s atrevidas y menos fun
dadas h ipó tes i s . As í es que, para conjurar semejantes pe l i 
gros, el cri terio por nosotros adoptado en este ESTUDIO 
se caracteriza por una extremada prudencia, í n t i m a 
mente unida á nuestro abierto e sp í r i t u c r í t i co , siempre 
dispuesto á rectificar de buen grado, no sólo cualquier 
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involuntar io error que en l a i n v e s t i g a c i ó n se deslice, 
sino todas aquellas conclusiones que nuevos hechos ven
gan á destruir y esencial ó accidentalmente á modificar. 
Mejor queremos aparecer t í m i d o s , dudosos y vacilantes, 
que se crea enderezamos la i n d a g a c i ó n hacia el tr iunfo 
de doctrinas ó soluciones preconcebidas. A los meridio
nales se nos ha tachado, y con r a z ó n , de apasionados; lo 
somos realmente, pero en l a i n v e s t i g a c i ó n cient íf ica, so
lemos revestirnos de l a fr ialdad c a r a c t e r í s t i c a de los 
hombres del Nor te . 

EL PUNTO DE PARTIDA DE LA EVOLUCIÓN. 

Leges Theodoricianae (419-467). Eáic tum Theodorici II regís 
(453-467). 

E l punto de par t ida , el nacimiento d i g á m o s l o as í , de 
la L e x Visigothorum, se ha visto durante mucho tiempo, 
y sin más c o n t r a d i c c i ó n que alguna que otra protesta ais
lada, como la del Cardenal César Ba ron io , en la act ividad 
legis la t iva de E u r i c o (467-485). Y el fundamento de esta 
conc lus ión era y es de los m á s atendibles; nada menos que 
el testimonio claro y terminante de Isidoro Met ropo l i 
tano de Sev i l l a (¿660?-636). 

E n efecto, el Doctor de las E s p n ñ a s presenta en su 
His to r i a de regíbus gothorum, escrita hacia el año 624, la 
c o m ú n m e n t e considerada como la pr imera fase de esa 
p r e c i a d í s i m a evoluc ión l eg i s la t iva , diciendo. . . Sub hoc re
ge (Eurico) Gothi LEGUM STATUTA i n scriptis habere coepe-
runtj nam antea tantum moribus et consuetudine tene-
bantur (1). 

A n t e todo, hacemos notar que, con plena delibera
ción, hemos preferido en este punto el texto t radic ional 

(1) Cap. 35. 
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^6 l a E d i c i ó n de A.róvalo, legum statuta i n scriptis, á l a 
nueva lección de Mommsen (1), legum ins t i tu í a scriptis, 
dada y a por P i t h o u en la imperfecta y mut i lada con que 
encabeza su Codex legum Wisigothorum (2). L a para nos-
0tros buena y genuina lectura legum statuta es tá perfec
tamente comprobada, s in más que observar que, s e g ú n 
todas las probabil idades, Isidoro de Sev i l l a t o m ó esta 
not ic ia 'no sólo de la t r ad i c ión E u r i c i a n a , que indudable
mente ex i s t í a en su t iempo, sino t a m b i é n del p r ó l o g o ó 
i n t r o d u c c i ó n de los Códigos de E u r i c o y de L e o v i g i l d o , y 
que ese nombre, Statutalegum, deb ió ser el dis t int ivo de 
l a obra legis la t iva de aqué l , conservado en l a L e x revisa 
de és te , como lo demuestran las palabras del final del 
C a p í t u l o 280 de l a An t iqua , contenida en el Pal impsesto 
de P a r í s , ut LEGUM STATUTA praecipiunt (3), trasladado 
con variantes a l L iber l ud i c io rum (V , 5, 3), secundum 
LEGUM STATUTA. 

Mas dejando á un lado estas cuestiones, que kan de 
ser especialmente tratadas en su lugar oportuno, veamos 
de qué manera puede hoy ser puesta en tela de ju ic io esa 
rotunda af i rmación de Isidoro de Sev i l l a , de ser E u r i c o 
el pr imer legisladj^r de los visigodos, nam antea tantum 
tnoribus et consueUidine tenebantur. 

Tres interesantes noticias, suministradas respectiva
mente por Jordanes, el mismo Isidoro y Sidonio A p o l i 
nar, pueden consti tuir la base de esta rect i f icación. L a 
pr imera nos l leva á los tiempos lejanos del s iglo anterior 
a Jesucristo [quo tempore romanorum S y l l a potitus est 
pr incipatu) y al sabio Dicineus; la segunda á mediados 
del siglo iv.0 y á los jueces ó reyes F r i t i g e r n y A t a n a r i -

(1) Chronica minora, II, pág1. 281. 
(2) Pág. 3. 
(3) También García, en su cit. Historia de la ley primitiva de 

1°* Visigodos, etc. (nota 3 de la pag-, 32), indica esta relación entre 
el texto Isidoriano y el final del Cap. 280. 
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co, y l a tercera al siglo v.0 y á los inmediatos predeceso
res de E u r i c o , á su hermano Teodorico (453-467) y á su 
padre Teodoredo (419-451). I n d i c a c i ó n s i m p l i c í s i m a de 
tres capitales momentos de la evo luc ión del pueblo godo, 
y que respectivamente representan, el p r imord ia l ele
mento nacional g e r m á n i c o , el p r inc ip io religioso del cris
t ianismo y la pr imera inf i l t rac ión de la cul tura j u r í d i c a 
de R o m a . 

H e aqu í cómo Jordanes en su Getica (1), escrita hacia 
el a ñ o 651, nos describe la acc ión c iv i l i zadora que sobre 
los godos e jerc ió , en la pr imera mi tad del siglo anter ior 
á Jesucristo, el sabio Dic ineo , investido de una autori
dad casi regia : ethicam eos erudiens b a r b á r i c o s mores 
compescuit, fysicam tradens nafuralifer propri is legibus 
vivere fecit, quas usque nunc conscriptas belagines nun-
cupant. 

A h o r a bien, interpretando estas, palabras, podemos 
decir que, conforme á ellas, l a ac t iv idad educadora de 
Dic ineo aba rcó tres interesantes extremos: pr imero , la 
e n s e ñ a n z a de la M o r a l , como una barrera opuesta a l 
desenvolvimiento d é l a s costumbres b á r b a r a s de sus con
ciudadanos; segundo, l a de la F í s i c a , para hacerles v i 
v i r conforme á la naturaleza; y tercero, el sometimiento 
del pueblo godo á Leyes propias , denominadas belagines 
y que, s e g ú n el testimonio del historiador, se conserva
ban a ú n en pleno siglo vi.0 

Pero estas belagines (palabra que, s e g ú n G r i m m (2), 
significa ley, ordenamiento, mandato, inst i tución) expre 
sadas ó redactadas, probablemente, en lengua g ó t i c a , to
da vez que de és ta tomaron el nombre, ¿ f o r m a b a n un 
conjunto ordenado de leyes escritas? O m á s bien, no ha
biendo el id ioma godo salido a ú n de su p r í s t i n o estado 

(1) Cap. 11. 
(2) Geschichte der deutschen Sprache, I, pág. 453.—Deriva esta 

palabra belagines de belagjan ordenar [beilegen). 
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v e r n á c u l o para converbirse en l i terar io, ¿ c o n s t i t u í a n un 
fondo de doctr ina j u r í d i c a , manifestado en usos y costum-
^fes nacionales adaptados á l a nueva y progresiva ense
ñ a n z a de Dicineo? Esas leyes, ¿lo eran de todo el pue
blo godo, ó de una de las particulares fracciones en que 
se encontraba dividido? ¿ E r a n los V i s i ó los Ostrogodos 
los que h a b í a n o a i d á d o s a m e n t e conservado durante siete 
slglos l a ap l i cac ión de esos preceptos legales, como sagra
do depós i to del Derecho nacional? 

Preguntas son és tas de difíci l , sino de imposible con
t e s t ac ión : faltan los datos necesarios para ello. T a n sólo 
podemos conjeturar, que el pueblo godo, sin d i s t i nc ión 
a lguna, h a b í a consagrado, como cuasi d iv ina , l a memo
r a del sabio Dic ineo , l levando por todas partes, en sus 
varias y continuas emigraciones, ese inagotable fondo de 
derecho consuetudinario, en el cual un pueblo encuentra 
siempre la norma adecuada de su conducta social, elabo-
í'ado de largo tracto, completado por las e n s e ñ a n z a s y 
Mandatos del legendario reformador y que, a l cr is ta l izar 
en nuevas leyes, fund iéndose en el crisol de la c i v i l i z a 
ción romano - cr is t iana, h a b í a de engendrar, en nuestra 
E s p a ñ a , una de las más hermosas y completas manifesta
ciones evolutivas del Derecho g e r m á n i c o , y a inspirando 
al legislador visigodo, y a prestando aliento y vida á n u 
merosas instituciones del siguiente pe r íodo , que en nues
t ra his toria denominamos de l a reconquista. As í encuen
t ran fo r t í s ima base las afirmaciones de Hel f fer ich que 
l levan la acción del Derecho visigodo hasta los t iempos 
de Alfonso el Sabio y las h ipó tes i s de F i c k e r acerca de l a 
r e a p a r i c i ó n de los principios g e r m á n i c o s en esa segunda 
parte de nuestra vida medio-eval. 

Claro es que, de esta manera, rechazamos, por aven
turada , la conjetura que escritores tan ilustres como 
G r i m n i y Gaudenz i (1) formulan, diciendo, que Jordanes 

(1) Grimin, 1, c; Gaudenzi. Urtantica compilazione, etc., pág. I 
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se refiere, con el nombre de helagÍ7ies , á las leyes de 
E u r i c o , como exp re s ión del Derecho na tura l e n s e ñ a d o 
por Dic ineo . 

A toda nueva i m p u l s i ó n c iv i l i zadora que un pueblo 
recibe, corresponde necesariamente una t r a n s f o r m a c i ó n 
adecuada de su vida j u r í d i c a (1). S i la acc ión educadora 
de Dic ineo al sacar del fondo de la barbarie a l pueblo 
godo, h a c i é n d o l e d a r l o s primeros pasos en l a realmen
te penosa senda de la c iv i l i zac ión , co inc id ió con la 
f o r m a c i ó n de nuevos preceptos reguladores de su con
ducta social , las helagines, la impor tanc ia del nuevo ele
mento cristiano en el siglo iv .0 (2) y sobre todo las pre
dicaciones del Obispo Ul f i l a s , debieron engendrar una 
nueva reforma leg is la t iva . 

E n efecto, Isidoro de Sev i l l a , al describir las luchas 
entre los reyes F r i t i g e r n y A tana r i co (mediados del s i 
glo iv.0) y l a e n s e ñ a n z a rel igiosa de Ulf i las (3) (310-381), 
se expresa en los siguientes t é r m i n o s (4): Tune Gulfilas 
eorum Oothorum episcopus Gothicas litteras condidi t , et 
scripturas N o v i ac Veteris Testamenti i n eodem l inguam 
convertit. Gothi autem, statim ut litteras et legem liahere 
coeperunt... 

Es t a ley ¿es pura y simplemente la ley revelada, el 
Evange l io , ó ha querido significar el Obispo cronista que, 
con la t r a n s f o r m a c i ó n re l ig iosa del pueblo y con l a con
s a g r a c i ó n l i t e ra r ia del lenguaje godo, se p r o v o c ó y pro
dujo una trascendental reforma legislativa? S i esto fuera 
as í , las palabras, ut litteras et legem hábere coeperunt, i m 
p o n d r í a n incontestablemente el hecho de que estas nue
vas leyes se redactaron en id ioma gó t i co , pues si Ulf i las 

(1) Véase mi Sumario de las Lecciones de Historia critica de la 
Literatura jur íd ica Española, I, pág. 275 de la l.ft Edición. 

(2) Ya firma las actas del Concilio de Nicea (325) un Obispo de 
los Godos, Teófilo. 

(3) Wulíila, Wolflein, el hijo de la loba. 
(4) L . c , Cap. 8. 
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se val ió de éste para t raducir las Sagradas Escr i turas y 
difundir en el pueblo la doctr ina evangé l i ca , no se h a b í a 
de redactar en lengua e x t r a ñ a esa leg is lac ión nacida á la 
par de las primeras manifestaciones de la l i teratura na
c ional . 

Isidoro de S e v i l l a coloca estos hechos en la A e r a 
C D X V ó sea en el a ñ o 377, poco antes de la terrible ba
ta l la de Hadr ianopol i s (Agos to del 378), de l a muerte de 
Í M t i g e r n (379 a l 380), del paso del Danubio por A t a n a -
rico, reconocido como rey por los Vis igodos y del tratado 
de paz firmado por és te y el Emperador Teodosio: ta l vez 
coincidieran tan trascendentales acontecimientos po l í t i 
cos y ese nuevo intento de reforma legis la t iva . E l mo
mento parece bien elegido para ello. 

A l lado de este principio c iv i l izador crist iano, encar
nado en l a di rección t e o l ó g i c a de la heterodoxia arr iana 
y en í n t i m o enlace con él, vive y se agi ta , en el seno del 
pueblo godo, un nuevo elemento, producto necesario del 
contacto de las tribua- b á r b a r a s y el poderoso Imperio 
de R o m a . 

Durante dos siglos (m.0 y iv.0 de Jesucristo), luchas 
sangrientas interrumpidas por tratados de paz, tan pron
to estipulados como infr ingidos, h a b í a n constituido el 
estado, que p u d i é r a m o s l lamar normal , de las relaciones 
entre godos y romanos; pero, la superior cul tura y la re
finada c ivi l ización de éstos i ban penetrando poco á poco 
en ios pueblos b á r b a r o s , modificando sus costumbres y 
s e ñ a l a n d o nuevas direcciones á su accidentada existencia. 

E l p u e b l o - e j é r c i t o godo y a estaba profundamente 

romanizado, cuando al mando de Ataú l fo primero y de 

V a l i a después (1), y como aliado del Imperio, se enseño

r eó , en el Mediod ía de las Gal ias , de la segunda A q u i t a -

n ia y de las ciudades fronterizas de l a pr imera Narbo

íl) Sigerico, el inmediato sucesor de Ataúlfo, gobernó muy po

cos días al pueblo godo (415). 
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nense y , en E s p a ñ a , de algunas comarcas del Norte , 
estableciendo l a capi ta l de sn gobierno en Tolosa (Tou-
louse), 412-419. 

Cierto es que no h a b í a contr ibuido poco á esa roma
n i z a c i ó n , de una parte, l a l a rga permanencia de las 
t r ibus godas en el pa í s situado entre el Tlieiss y el D a 
nubio, l a R u m a n i a y l a T r a n s i l v a n i a actuales, y de otra, 
l a r e l ac ión í n t i m a que engendra l a v ida m i l i t a r , dado 
el numeroso contingente de tropas b á r b a r a s , que n u t r í a 
los e jé rc i tos imperiales. 

Nada tiene, pues, de e x t r a ñ o que, adoptado el l a t í n 
como lenguaje necesario para esa v ida de relación^ fuera 
poco á poco sustituyendo, entre los soldados y después 
en el pueblo, a l antiguo y venerable id ioma ulfilano, y 
que A t a ú l f o abrigase el p r o p ó s i t o de restaurar el Imperio 
romano, suavizando, con sus leyes, las rudas costumbres 
b á r b a r a s (1). 

Y la e n c a r n a c i ó n j u r í d i c o - l a t i n a de esa nueva direc
ción c iv i l i zadora consti tuye una interesante serie evolu
t iva que va, desde los Edic tos de los Monarcas Tolosanos 
á los Cód igos y las Constituciones de los Toledanos, de 
las Leges Tkeodoricianae al L íber l u d i c i o r u m , reformado 
por E r v i g i o y adicionado por E g i c a y V i t i z a , evo luc ión 
legis la t iva , s ín tes i s de esos tres fundamentales elementos 
g e r m á n i c o , crist iano y romano, y que vino á susti tuir 
por completo á las y a medio olvidadas legislaciones na
cionales, í n t i m a m e n t e l igadas á los reverenciados nom
bres del sabio Dic ineo y del obispo Ul f i l a s . 

Mas sus primeras manifestaciones debieron ser rudas 
é informes; r e p r e s e n t a c i ó n genuina de un Derecho roma
no entremezclado con pr incipios g e r m á n i c o s y matizado 
por el sentimiento re l ig ioso-cr is t iano, t a l y como un ce
rebro b á r b a r o pod í a concebir le y unos labios godos, en 
lengua la t ina , expresarle. S i n embargo, bien pronto se 

(1) Orosio, VII, c. 43. 
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impuso el lenguaje claro, sencillo y preciso del ju r i scon
sulto romano, para ceder después , desgraciadamente, su 
puesto al g á r r u l o y declamador r e t ó r i c o . 

Y ¿cuáles fueron las fases de esa nueva transforma
ción evolut iva , á la par del Derecho y del id ioma y que 
se nos presenta y a como espec ia l í s ima y propia del Es t a 
do gó t i co galo-hispano? 

Sidonio A p o l i n a r (431-489), i n s p i r á n d o s e en u n acen
drado patriotismo ante el crecimiento absorbente de l a 
M o n a r q u í a Tolosana, v i tupera la conducta del galo-ro-
niano Seronato, y dice en su Ep í s to l a X L , d i r ig ida á su 
c u ñ a d o Ecdic ius y escrita hacia los años 469 al 471 (1):... 
exultans Gothis, insultansque Romanis . . . . leges Theodo-
siatias calcans, Theodoricianasque proponens... 

E n estas palabras Leges Theodoricianas ha visto l a 
general idad de los escritores una referencia á la Leg i s la 
ción de E u r i c o , señafado por Isidoro de Sevi l la como el 
primer legislador de los Vis igodos (2), y ha tratado de 
explicar ese cambio de nombres de muy diversos modos. 

J u a n Savaron, a l anotar las obras de Sidonio A p o l i -
uar ( P a r í s , 1609), justifica esa referencia diciendo: E v a -
r i s enim Iheodoricus dictus est (3). Pero esta dupl ic idad 
de nombres no se encuentra suficientemente comprobada. 

N o basta, en efecto, que en l a lección dada por Sa
varon se lea Theudorice (por Eorice) tuae manus rogan-
tow (4), toda vez que esto puede muy bien ser hijo del 
uiero error de un copista, y así se ha considerado, rect i-

(1) Edición de Eug. Baret. París, 1879.—Epíst. 1, Lib. II, en 
las Ediciones antiguas.—Véase también acerca de Seronato las 
EPíst. XLIV (13, Lib. V) y XCVI (7, Lib. VII) escritas respectiva
mente en 471 y 474. 

(2) L . c , Cap. 35. 
(3) C. Solli Apollinaris Sidonii... Opera.., II editio. Parisiis, 

1609, pág. 98. 
(4) Epíst. 9, Lib. VIII y pág. 520. Ed. cit. de Sabaron.— 

Comp. Ed. Baret., Epíst. 108 escrita en 477. 

D 12 
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ficandó oportunamente el nombre en todas las d e m á s 
ediciones desde l a del P . S i rmond ( P a r í s , 1614) á l a de 
Leut johann (Ber l ín , 1887). 

Es to no obstante, la idea ha arraigado (1) y se ha 
extendido por todas partes, y el nombre de E u r i c o ha 
sido considerado como un dictado, como un sobrenombre 
que expresa su c a r á c t e r de legis lador. Sane E u r i c i no-
men—dice Canc ian i (2)—videtur cognomen huic P r i n c i p i 
hnpositum á studio legum condendarum, et post latas le-
ges. N a m Eur icus , seu ut al ias d ic i tur Evar i cus , idem ad 
verbum signifícat ac lege pollens, E w - r i c h E w a - r i c h (3). 

Mas , lo repetimos, semejante supos ic ión no es tá com
probada por documento a u t é n t i c o alguno y esa doble 
forma no aparece en l a Chronica regum visigothorum, que 
se encuentra en numerosos manuscritos y que suele 
a c o m p a ñ a r á la m a y o r í a de los Códices del L íber l u d i -
c iorum (4). 

E l P . S i r m o n d fué el primero que rect if icó, en su 
ed ic ión de las Obras de Sidonio A p o l i n a r (Par is i is , 1614), 
l a errada lectura de Savaron; pero el a fán de mantener 
en todas sus partes el texto is idoriano, le l levó á ver en 
esas palabras leges Theodosianas calcans, Theodoricianas-

(1) Lindeubrog {Codex legum antiquarum, etc. Prolegomena)» 
dice: Wisigóthorum Leges ab Eurico Rege (qui etiam Euridicus, 
vel Theodoricus á uonnullis vocatur) Era DIIII compositas... Esta 
doctrina la acepta Bouquet, haciéndola suya, en su edición del 
Liher legum Wisigóthorum, pág1. 283. 

(2) Barharorum Leges, etc. IV, pág. 49. 
(3) Respecto á esta etimología, véase el Glosario de Hugo 

Grocio. Historia Gothorum Vandalorum et Longobardoruni' 
Amstelodami, 1655. 

(4) Véase Edición critica, pág. 458. — Unicamente en los Códices 
Parisiensis Lat. 4661 (siglo ix.0) y Gorlizianus (siglo xn.0), asi 
como en el Havniensis 805 (siglo xiv.0) se lee Teuricus {E 2, V2 y 
M 2 en la Edición critica).—En Jordanes encontramos también 
(Capítulo XXXVI) Turicus, pero ambas formas se resuelven eviden
temente en la de Euricus. 
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que proponens, un simple cambio de Eur i c i anas en Theo-
doricianas, para servir á las exigencias de la an t í t e s i s (1). 

Esta idea ha sido acogida por numerosos escritores, 
s m comprender que no p o d í a sacrificar conscientemente 
la verdad y exacti tud de los hechos, en aras del capricho 
l i terar io de un juego fonét ico de palabras, m á s fuerte y 
acentuado que aquel que naturalmente s u r g í a del con
traste posit ivo de las cosas, un hombre tan i lustre y hon
rado como el Obispo de Clermont , testigo presencial de 
la fo rmac ión , d igámos lo as í , del Estado ga lo -gó t i co de 
Tolosa , que h a b í a eficazmente intervenido en las cues
tiones po l í t i cas que agi taron la Gralia meridional duran
te los reinados de Teodorico y de E u r i c o , que escr ib ía 
su ci tada E p í s t o l a bajo el gobierno de és te y que t e n í a 
tales condiciones morales y ta l conocimiento de las cosas 
y de las personas de su tiempo, que el gran jurisconsulto 
J^eón, cancil ler ó quaestor y pr imer ministro del monar
ca godo, le rogaba encarecidamente (2) dedicase su act i 
v idad á escribir l a h is tor ia del mismo, que poco antes le 
l i ab ía encarcelado y recluido en la fortaleza de L i v i a 
{moenia L iv ianorum) . 

E n efecto, esa cadena de an t í t e s i s atiende, en pr imer 
termino, al contraste positivo de las cosas, aunque se
cundariamente ut i l ice alguna vez, sin detrimento de 
aqué l y para darle más fuerza, el juego fonét ico de las 
palabras. . . ipse Ca t i l i na saeculi nostr i . . . i u concilio iubet, 

consilio tacet; i n ecclesia iocatur, i n convivio praedi-
cat; i n cubículo damnat, i n quaestione dormitat; implet 
cotidie silvas fugientibus, vi l las hostibus; a l t a r í a reis, 
carceres clericis; exultans G-othis, insultansque Romanis ; 
illudens praefectis, colhidensque numerariis; leges Theo-
dosianas calcans, Theodoricianasque proponens; veteres 
culpas, nova t r ibuta perquir i t . . . (Ep í s t . X L c i t . ) . 

(1) Ed. cit. del-P. Sirmoud, pág. 42. 
(2) Epíst. CXII (22, Lib. IV) á León, escrita el año 477. 

) 
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P o r otra parte, verdad es que el juego fonét ico es m á s 
completo, usando la palabra Theodoricianas, pero t a m b i é n 
existe, aunque menos saliente, s u s t i t u y é n d o l a por el vo
cablo Eu r i c i anas . S i el Obispo de Clermont se hubiese 
referido á las leyes de E u r i c o , es pues indudable que hu
biese dicho leges Theodosianas calcans, Eoricianasque 
pi'oponens, sin que la serie de an t í t e s i s hubiese perdido 
su colorido y c a r á c t e r . 

Con mucha r a z ó n , pues, dec ía y a en el siglo x v n . 0 el 
canonista y profesor de Toulouse, Inocencio Girón, vo l 
viendo á la idea de l a dupl ic idad de nombres: « p a r a n o -
m a s í a insulsa foret, si E v a r i s Theodoricus quoque appe-
llatus non fuisset» (1). 

' S idonio A p o l i n a r escr ib ió l a carta en cues t ión hacia 
los años de 469 al 471, en tiempo del Emperador Anfce-
mio y , por consiguiente, reinando y a E u r i c o (467-486); 
no p o d í a , por tanto, referirse n i á reglas del Derecho 
consuetudinario, n i á resoluciones ó mandatos orales, n i 
á meras providencias de c a r á c t e r adminis t ra t ivo del d i 
funto R e y Teodorico I I ; como quiere Gaudenzi (2), sino 
á preceptos de una anterior l eg i s lac ión escrita. As í lo vio-
con clar idad suma el Cardenal César Baronio cuando con
s ignó en sus Annales : « . . .non E v a r i c u m pr imo (ut Isido-
rus habet) iura Gothis scripta d a r é coepisse, sed Theodo-
r icum eius praedecessorem, quas Sidonius Theodor ic ia -
nas leges appe l l a t» (3). 

L a cues t ión , pues, se resuelve en una senc i l l í s ima de 
c r í t i ca . ¿Qué testimonio debe ser aceptado y preferido; 
e l positivo y directo de Sidonio Apo l ina r , de l a existen
cia de Leges Theodoricianae, ó el negativo ó indirecto de 
Isidoro de Sev i l l a a l consignar, que E u r i c o fué el pr ime
ro que dió leyes escritas á los visigodos? 

(1) Obseruationes iuris canonici. Lib. V, cap. 1. III. 
(2) Uri'antica compilazione, etc., pág. 184, n. 1. 
(3) Annales Ecclesiastici. An. 468. XII. 
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N o puede haber duda n i vaci lac ión a lguna, entre l a 
af i rmación exp l í c i t a del Obispo de Clermont , testigo pre
sencial de los hechos y la n e g a c i ó n i m p l í c i t a del Metro
politano de Sev i l l a , que escr ib ió siglo y medio después 
de l a pub l i cac ión de los Statuta legum de E u r i c o . 

Y el error de Isidoro de Sevi l la tiene para nosotros 
^na exp l i cac ión clara y s impl ic í s ima . Es evidente, s e g ú n 
Ha demostrado Zeumer (1), que él Doctor de las E s p a ñ a s 
t o m ó la not ic ia re la t iva á la l eg i s lac ión E u r i c i a n a , m á s 
qne de l a t r a d i c i ó n existente en su t iempo, del p r ó l o g o 
del Codex revisus de L e o v i g i l d o , el cual c o n t e n í a , s in du-
¿ a a lguna, la necesaria referencia á l a ley que c o r r e g í a 
y completaba, pero sin hablar de los antecedentes de el la , 
y a totalmente oscurecidos y olvidados, pues á los Edicto, 
redactados por juristas b á r b a r o s , promulgados por Reyes 
que r econoc í an l a suprema autoridad de los Emperado
res y circuscritos a l relativamente p e q u e ñ o Estado Tolo-
sano, h a b í a n sucedido los Statuta legum, escritos por 
jurisconsultos romanos, probablemente bajo la d i recc ión 
del quaesfor L e ó n , sancionados por un monarca que h a b í a 
roto el v íncu lo de sumis ión al Imperio y que e x t e n d í a n 
su acc ión á nuevos y m á s vastos terr i tor ios de las Gralias 
y á casi toda l a ant igua diócesis de E s p a ñ a . Y no es atre
vido conjeturar que la ú l t i m a frase, nam antea tantum 
moribus et consuetudine tenehantur, no ex i s t í a en el Có
digo de L e o v i g i l d o y que constituye un agregado propio 
del Obispo crqnista, tomado ta l vez, de la Jur isprudencia 
romana (2), para aclarar ó completar el ooncepto dado, 
oaracterizando, a l mismo tiempo, e] estado j u r í d i c o a n 
terior á l a pub l i cac ión de las Leyes Eur ic ianas y el t r á n -

(1) Gesch. der Westgoth. Gesetzgebung, en el Nenes ArcJiiv, etc. 
XXIII, págs. 427-430 y 437.—Véase en este ESTUDIO III, 2. 

(2) En efecto, compárese el texto de Isidoro con el de Juliano 
(Dig1. De legibus 32), utilizado también en los Etymologiarum 
m r i (II, 10, 1, 2 y V, 3, 2, 3). 
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sito del r é g i m e n imperfecto de aisladas disposiciones 
E d í t a l e s , á l a fo rmac ión de un verdadero Código na
c ional . 

O b s é r v e s e a d e m á s , que el Estado Tolosano d é l o s dos 
Teodoricos estaba l imi tado a l terr i tor io de la G a l i a me
r id iona l , por haber renunciado V a l i a , á consecuencia de 
su a l ianza con los romanos, á la poses ión de Barcelona y 
de las d e m á s ciudades españo las conquistadas, y que en 
cambio E u r i c o fué en realidad el pr imero que e x t e n d i ó 
su p o d e r í o por E s p a ñ a ; que l a d o m i n a c i ó n visigoda en 
las comarcas ultrapirenaicas h a b í a quedado reducida 
después de las derrotas de A l a r i c o I I y A m a l a r i c o , al 
pa í s que m á s tarde se l l amó l a Sept imania , y que L e o v i -
gi ldo h a b í a sometido á su gobierno a l Re ino Suevo de 
G a l i c i a . Desde este punto de vis ta , se ha podido conside
rar á E u r i c o como el primer legislador de la m o n a r q u í a 
g ó t i c o - h i s p a n a . 

E s , pues, un hecho definitivamente adquirido y com
probado l a existencia de Leges Theodoricianae, en el Es 
tado g a l o - g ó t i c o de Tolosa. 

A h o r a b ien, y como complemento de esta sencilla y 
escueta not ic ia de semejante man i f e s t ac ión legis la t iva , 
ocurre preguntar: ¿Cuál era el contenido de esas leyes? 
¿En qué id ioma y por qu ién se redactaron? ¿Cuál pudo 
ser su forma? ¿Quién fué ,el monarca legislador que las 
dió autoridad y vida? Pero todas estas preguntas no tie
nen, desgraciadamente, con t e s t ac ión c a t e g ó r i c a en los 
hechos cuyo conocimiento hasta nosotros ha l legado, y 
tan sólo podemos, con a l g ú n fundamento, conjeturar: 

1.° Teniendo en cuenta que se t rata de un incipiente 
Estado b á r b a r o , romanizado á medias y establecido en 
el centro de l a subyugada pob lac ión galo-romana, con l a 
cual el pueblo vencedor se compenetra y con ella com
parte la propiedad del suelo (1), es acertada h ipótes is l a 

(1) La repartición de las tierras entre godos y romanos se im-
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de que esas pr imi t ivas leyes, su s t i t uc ión ó cuando menos 
complemento necesario del antiguo Derecho nacional y a 
inadecuado y deficiente, debieron ser obra de los reyes 
fundadores de aquella embrionar ia m o n a r q u í a , escritas 
en lengua la t ina (1) por juristas godos y ruda ó informe 
expres ión de un Derecho romano entremezclado con pr in
cipios g e r m á n i c o s y que c o n s t i t u í a el fondo de las reglas 
seguidas en l a p r á c t i c a . 

2. ° Par t iendo del hecho, perfectamente comprobado, 
de que los primeros reyes Tolosanos obraron como a l ia 
dos auxiliares y mandatarios de R o m a y reconocieron, 
siquiera nominalmente, l a suprema autoridad del Impe
r io , aunque y a , después del 456, tomase cuerpo la idea 
de l legar á una absoluta independencia, bien podemos 
suponer que esas Leges (Sidonio A p o l i n a r habla en p lu
ral) afectaron l a forma ó por lo menos l levaron el nom
bre de Edic tos (Edicta). T o d a v í a en el siglo vi .0 conser
van estas ideas fuerza suficiente para dar el nombre de 
E d i c t a á las leyes ostrogodas de Teodorico y A ta l a r i co , 
expres ión meramente formal , sin duda alguna, de esa 
ficticia y f an t á s t i ca dependencia que p a r e c í a l igar á los 
Reyes b á r b a r o s de la I t a l i a con los Emperadores de Oons-
tant inopla . 

3. ° Poniendo en r e l ac ión el calificativo que el Obispo 
de Clermont da á esas Leges de Theodoricianae, con el 

Puso, sin duda alguna, como consecuencia del tratado convenido 
entre Honorio y Valia y debió coincidir, por tanto, con el estable
cimiento de éste, en la Galia meridional (419). Esta repartición se 
determinó, en un principio, como un verdadero derecho de co
propiedad y la voluntad de los consortes godo y romano mantuvo 
la comunidad ó hizo efectiva la división material de las tierras. 
Véase los Caps. 276 y 377 de los Fragmentos de París , el Libro X 
del Líber ludiciorum y el estudio de Havet, Du partage des ierres 
entre les Romains et les Barbares chez les Burgandes et les Visi-
goths, en l&Revue historique, VI (1878), págs. 87-99. 

(1) Todos los pueblos germánicos, exceptuando los anglo-sajo-
^es, escribieron sus leyes en latín. 
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gobierno del rey Teodoredo, l lamado t a m b i é n Teodori-
co I (419-451) (1) y el de su hijo el rey Teodorico I I 
(453 -467) (2) y con el hecho de que, tanto al uno como 
a l otro, se les puede considerar como consolidadores, sino 
fundadores del p o d e r í o vis igodo en l a Gralia mer id iona l , 
no es aventurado induci r , que esos diferentes E d i c t a de
ben ser a t r ibuidos á los dos Teodoricos, ó sea unos á 
Teodoredo y otros á su hijo Teodorico. 

L o s del pr imero, ta l vez dir igidos á fijar las reglas de 
l a d iv i s ión de l a propiedad inmueble entre godos y ro
manos, p r imord i a l é imperiosa necesidad de la coloniza
ción de los terri torios conquistados. As í en los Statuta 
legum, fragmentariamente contenidos en el Palimpsesto 
de P a r í s y que, signiendo la no in te r rumpida t r a d i c i ó n 
españo la , aceptada hoy por los más eminentes escritores 
extranjeros con Brunner y Zeumer á su cabeza a t r i 
b u í m o s á E u r i c o , se lee, ref i r iéndose á las sortes Qotl i i -
cae et terciae Romanorum, en el Cap í tu lo 277... Antiquos 
vero t é rminos sic stare iubemus, sicut et bonae memoriae 
pater noster i n a l i a lege praecepit . 

Los del segundo, probablemente encaminados y a á re
solver las m ú l t i p l e s cuestiones que debieron s in duda al
guna de surgir , a l aceptar el vencedor instituciones j u r í 
dicas del vencido (la propiedad ind iv idua l del suelo, el 
p r é s t a m o á interés^ el testamento, etc.), a l contacto^ en 
fin, de los cultos provinciales de las Gallas y aquel pue
blo b á r b a r o , que de modo tan profundo, transformaba 

(1) Algunos manuscritos de La Chronica Regum Visigothorum 
dan á Teodoredo el nombre de Theodoricus. Véase Edición Critica, 
pág1. 458.—En España, generalmente, decimos Teodoredo y creo que 
estamos en lo cierto, si se atiende al contenido de Jos más antiguos 
manuscritos de Jordanes: los extranjeros suelen denominar á este 
rey, Teodorico I. 

(2) El inmediato sucesor de Teodoredo fué su hijo Turismuudo 
(451-453), pero, al poco tiempo, pereció asesinado por sus herma
nos, y uno de éstos, Teodorico, fué elevado al trono. 
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las condiciones de su existencia, abandonando sus ant i 
guas costumbres n ó m a d a s y a s e n t á n d o s e defini t ivamen-

en ricas y c ivi l izadas provincias romanas. L a s pala
bras del Cap í tu lo 327, t a m b i é n del Codex rescriptus P a -
risien.tis y perteneciente a l T i t . De succesionibus, acusan 
l a existencia de una l eg i s l ac ión anterior escrita ( I n p r i o r i 
lege fuerat constitutum...) y se refieren evidentemente á 
Una de las que Sidonio denomina Leges Theodoricianae. 

Mas ¿han llegado hasta nosotros algunos restos de es
ta a n t i q u í s i m a man i fes t ac ión legis la t iva del pueblo vis i 
godo? Nuestra c o n t e s t a c i ó n es afirmativa. Mientras nue
vos hechos no vengan á rectificar nuestras inducciones, 
consideramos á los fragmentos de H o l k h a m , como parte 
integrante de un Ed ic tum Theodorici 11 regis. 

Estos fragmentos, y a lo hemos visto, a l trazar el bos
quejo c r í t i co de las Ediciones , son catorce, consti tuyen 
los Cap í tu los V I I - X X de la pr imera parte de una Colee-
ctón de Derecho romano y visigodo, formada probable
mente en las Gal ias (en la Provenza , s e g ú n opina Oon-
rat) (1) ó ta l vez en I t a l i a (en el Ducado de Benevento, 
como conjetura Gaudenzi) (2), á fines del siglo ix.0 ó pr in
cipios del x.0, y contienen disposiciones de Derecho ger-
uiánico fuertemente modificado por el romano ó de Dere
cho romano, ta l y como p o d í a ser concebido y aplicado 
por un b á r b a r o . Prescripciones relativas al Derecho de su
cesión (cap. V I I - I X ) , a l procedimiento j u d i c i a l ( X - X I I I ) , 
á la donac ión ( X I V y X V ) , a l mutuo ( X V I ) , á l a venta 
del hombre ' l ibre ( X V I I ) , a l depósito ( X V I I I ) y á los 
siervos y tributarios ( X I X y X X ) . 

Que estos fragmentos son parte integrante del mismo 
todo, colección lega l ó expos ic ión doctr inal del Derecho 
de l a gente goda, nadie lo ha puesto en duda. L a estruc-

(1) Gesch. der Quellen und Liter. des rom. Rechts, etc., cit., pá
ginas 281, 283 y 284. 

(2) L . c , pág-s. 65-74. 
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tu ra de estos C a p í t u l o s , su estilo y su coutenido de una 
parte y l a referencia al s ayón (sagio) del rey ó del juez 
(Cap. X I I ) de otra, no dejan lugar á controversia a lgu
na; pero l a discrepancia ha surgido desde el momento 
en que se ha tratado de concretar á q u é Estado pertene
cen dentro del grupo gó t i co , si á l a M o n a r q u í a galo-his
p á n i c a ó al Imper io ostrogodo de l a I t a l i a . 

S i n embargo, los sostenedores de esta ú l t i m a solución 
e s t á n en m i n o r í a , y n i la respetabil idad, n i el justo renom
bre de Schupfer, Ohiappell i y Patet ta , han podido con
trarrestar l a op in ión general de los escritores alemanes, 
i tal ianos, franceses y españo les que han aceptado, en este 
punto y sin vac i lac ión alguna, la idea in ic iada por G a u -
denzi de ver en esos C a p í t u l o s una man i f e s t ac ión intere
s a n t í s i m a del Derecho visigodo. 

Examinemos , en pr imer t é r m i n o , la op in ión extrema de 
los jurisconsultos i tal ianos, que consideran los fragmen
tos de H o l k h a m como una fuente del Derecho ostrogodo. 

Dos direcciones en ella se destacan: la una s e ñ a l a d a 
por el Profesor Francisco Schupfer, l a otra sostenida por 
el Profesor Federico Patet ta . P a r a el pr imero, los G a w 
denziana fragmenta forman parte de una supuesta re
visión parc ia l del E d i c t o de Teodorico, a t r ibuida á su 
nieto y sucesor A t a l a r i c o (526-534) (1), y , para el segun
do, se t rata simplemente de un trabajo privado de inter
p r e t a c i ó n ó, á lo sumo, de u n Ed ic to de un oficial godo 
cualquiera y , de todos modos, anterior a l que conocemos 
promulgado por el fundador de la M o n a r q u í a ostrogo
da (2). E n cuanto á las frases... sicut i n edictum sc r ip ' 
fum est (Cap. V I I ) , . . . e d i c t u m transgressus fuerit.--
(Cap. X ) , . . . secundum edictí seriem (Cap. X),...secMW-
dum regís edictum (Cap. X I ) , son referencias, paraSchup-

(1) Schupfer. Man. di Storia del Diritto ital. cit., pág. 79, 
(2) Patetta. Sui frammenti di Diritto germánico della Collesione 

Gaxidenziana cit., págs. 22 y 24. 
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fer, al E d i c t o de Teodorico (¿510-612?) que supone rev i 
sado y , para Patefcta, á un Ed ic to hoy desconocido y que 
considera fué dado por Teodorico (1) especialmente para 
los Godos (fines del siglo v.0 ó primeros años del vi.0). 

Como se observa, en ambas conjeturas hay m á s de 
i m a g i n a c i ó n que de base posi t iva fundamentada en los 
fechos. L a doctr ina de Schupfer supone una rev i s ión del 
Ed ic to de Teodorico hecha por Ata l a r i co y de la cual no 
hay 

not ic ia n i antecedente alguno en l a his tor ia , y , en l a 
opin ión de Patet ta , aparte de su c a r á c t e r indefinido é i n 
deciso, toda vez que, en forma al ternat iva, considera á 
los precitados Cap í tu los , y a como restos de un trabajo 
privado ( i n t e r p r e t a c i ó n de un jurisconsulto desconocido), 
y a como fragmentos de un documento públ ico (Edicto de 
un oficial godo cualquiera), hay necesariamente que ad
m i t i r l a existencia de dos Edictos , hasta aqu í ignorados: 
©1 uno del mismo Teodorico, y el otro de una indeter
minada autoridad subalterna. Y , en una sola frase y 
con una sencillez y concis ión dignas de todo encomio, 
Schupfer destruye el organismo art if icial de la doctrina 
de Pate t ta y éste deshace la a rb i t rar ia creac ión de aqué l . 

Schupfer dice, a l comenzar el estudio de los mencio
nados Cap í tu los y ref i r iéndose á ellos, . . . sonó leggi, come 
parrebhe risultare da l l a forma breve e imperativa (2), y 
Pa te t t a rechaza l a idea de que sean restos de un Ed ic to 
de A ta l a r i co porque, lo stile c i sembra froppo b á r b a r o , 
Per poterlo attribuire ad un questore o ad altro grande 
dignatario romano (3). 

(1) El reinado de Teodorico de Italia se extiende del 493 al 526. 
Considera Patetta que ese supuesto Edicto especial para los Godos 
fué dado por Teodorico en los primeros años de su imperio y, por 
consiguiente, antes que el general para romanos y bárbaros, que 
hasta nosotros ha llegado. 

(2) L . cit., pág. 77. 
(3) L . cit., pág. 22.—Esta misma idea reitera Patetta al final de 

su trabajo. Véase pág. 38. 
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Basta , en efecto, l a lectura de uno cualquiera de es
tos Cap í tu los para observar que es el legislador, no el 
comentarista, el que habla . E l Cap í tu lo X , previniendo el 
caso del juez prevaricador , dice: 

S i quis iudex volúnta te sua iudicaverit , et edictum 
transgressas fuerit propter pecuniam et aliquem pre iud i -
caverit, quadruplum, quantum acceperit, inferat fisco: et 
amplius iudex non sit. Quod si causam ipsam non p re iu -
dicaverit voluntarle, satis reducatur secmidum edicti 
seriem. 

Este es el lenguaje breve é imperat ivo de l a l ey , que 
establece l a regla obl igator ia de conducta, no l a exposi
ción doctr inal ampl ia y detallada del jurisconsulto, que 
interpreta y expl ica los textos legales. Y n i ese lenguaje, 
n i la diversidad é impor tancia de la materia contenida 
en esos Cap í tu los (sucesiones, procedimiento jud ic i a l , pe
na l idad , con t r a t ac ión ) consti tuyen elementos propios del 
Ed i c to de una indeterminada autoridad subalterna, en 
oposic ión abier ta con el c a r á c t e r autori tario del Derecho 
godo, fundado exclusivamente en l a voluntad del monarca. 

S i , de esta manera, la doctr ina de Pate t ta resulta i n 
aceptable, no lo es menos la de Schupfer, s in más que 
considerar el estilo de los Edic tos de Teodorico y de A t a -
larico que hasta nosotros han l legado, y traer á la me
mor ia el lugar que, en la Corte ostrogoda, ocupó el ilustre 
quaestor Magnus Aure l ius Cassiodorus (¿470-562?). 

P o d r á discutirse s i Cassiodorus r e d a c t ó el Ed i c to de 
Teodorico ó s i , más bien, hay que a t r ibuir lo a l quaestor 
Honorato ó a l g ú n otro alto dignatar io romano, -pero to
dos los escritores e s t án conformes en reconocer que los 
de Ata l a r i co son obra del gran po l íg ra fo i ta l iano. P o d r á n 
exist i r otros hasta aqu í ignorados Edic tos de Teodorico 
y de A t a l a r i c o , pero es indudable que todos ellos fueron 
redactados por los quaesfores de los monarcas ostrogo
dos ó por jurisconsultos romanos, bajo l a inmediata ins
pecc ión de aquél los-
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N o es posible, no, a t r ibui r á un Ed ic to de Ata la r i co y 
publicado nada menos que para revisar la obra legis la
t i va del fundador del Imperio ostrogodo, el lenguaje ru
do, tosco y b á r b a r o de los Cap í tu los de H o l k h a m . 

Recordemos, en c o m p r o b a c i ó n de todas estas razona
bas inducciones, l a poca du rac ión del reinado de Ata l a r i co 
(526-534j, l a menor edad de éste (contaba sólo nueve años 
cuando subió al trono) y el lugar preeminente que, en el 
gobierno de entonces, ocupó Cassiodoro. ;Cómo iba á en-
^ r g a r el sabio po l íg ra fo , pr imer ministro del joven mo-
uarca, la rev i s ión del Ed ic to de Teodorico á un ju r i s ta 
b á r b a r o , ajeno, por completo, á los refinamientos de l a 
^ n g u a la t ina y conocedor á medias de la complicada y 
extensa leg is lac ión romana, modelo, casi exclusivo, de 
las leyes ostrogodas! 

P o r otra parte, s i , s e g ú n l a doctr ina de Schupfer, las 
palabras, sicut i n edictum scriptum est, etc., son referen
cias a l E d i c t o de Teodorico, que supone revisado, ¿dónde 
Puede ver ; en és te , el C a p í t u l o que corresponde a l V I I 
de los de Holkam? Precisamente este Cap í tu lo V i l es 
^uo de los cuatro ( V I I , V I H , I X y X V I I I ) que no en
cuentran en el Ed ic to de Teodorico el Grrande, disposi
ción concordante a lguna. P o r eso, Pa te t ta (1), confe
sando la indiscutible fuerza del argumento, se ve obl i 
gado á buscar esa referencia en otro Ed ic to desconocido, 
^ue supone publicado con anterioridad y especialmente 
para los godos. 

(!) L . cit., pág. 16. He aquí las palabras de Patetta. *Ora osserva 
,0 Zeumer, siccome gli Editti di Teodorico el grande e di Atalarico 
nou contengouo una disposizione, che anche approssimativamente 
corrisponda a quella del C. 7, cosí possiamo con certezza ammettere, 
che la citazione si referisce alie leggi visigotiche. Evidentemente 
tale argomento avrebbe valore, se noi conoscessimo tutti gli editti 
di Teodorico. ma ció non é, ed auzi fra gli editti perduti doveva 
e3servene uno specialmente destiuato oi goti, nel quale molto pro-
babilmente era regolato anche il diritto di successiouea. 
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Y una postrer obse rvac ión , que naturalmente se i m 
pone: si los Gaudenziana fragmenta fueran restos de un 
E d i c t o de A t a l a r i c o , revisando el de su abuelo Teodo-
r ico y ref i r iéndose á e l , en lugar de la fó rmu la , secundum 
regis edictum (Cap. X I ) , m á s propia para aludir a l mo
narca reinante, que al antecesor y a difunto, encontra
r í a m o s , s in duda a lguna, la de secundum regis av i nos-
t r i edictum 6 secundum domni avi nostri edictum, m á x i 
me cuando en el C a p í t u l o X I I del E d i c t o de A ta l a r i co 
leemos... omnia edicta, tam nostra, quam domni avi nos
t r i . . . palabras que confirman, en un todo, nuestra razo
nada c r í t i ca . 

Son, pues, igualmente inaceptables las opiniones de 
Pa te t t a y de Schupfer . 

Resta , s in embargo, la a r g u m e n t a c i ó n general que ha 
llevado al á n i m o de Schupfer, C l i i appe l l i y Pate t ta la 
idea de que esos Cap í tu los consti tuyen parte integrante de 
una fuente de Derecho ostrogodo, pero realmente aque
l l a es t a m b i é n , en sentido contrar io, l a pr incipalmente 
aducida por los que, como Gaudenz i , Zeumer , Brunner , 
Conra t . . . , creen que son fragmentos de Derecho vis igo
do, y ambas alegaciones adolecen, en m i sentir, del 
mismo defecto. 

Schupfer , C l i i appe l l i y Pa t e t t a , como Graudenzi, 
Zeumer, Conrat , Brunner . . . se apoderan de l a re lac ión 
que los precitados Cap í tu lo s guardan con el Derecho os
trogodo los unos y con el visigodo los otros, haciendo re
saltar las a n a l o g í a s y aminorando las divergencias, He* 
gando de esta manera, por i dén t i co camino, á las mas 
a n t i t é t i c a s conclusiones. 

Se trata, y esto es indiscut ible y por todos admi t ido , 
de unos C a p í t u l o s pertenecientes á una fuente de Derecho 
godo y , por tanto, nada de e x t r a ñ o tiene, antes bien lo 
impone l a naturaleza misma de los hechos, que guarden 
re lac ión í n t i m a , manifestada en a n a l o g í a s , p r inc ipa l 
mente de fondo y en ocasiones de forma, con la obra 
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l eg is la t iva de las dos grandes familias en que se gubdivi
de la gente g ó t i c a . 

T a n rac ional y tan fuerte es, en este sentido, l a argu
m e n t a c i ó n de los unos, como l a de los otros. ¡Se t rata 
de algo qne refleja la v ida í n t i m a de fracciones apenas 
deslindadas de un pueblo y el elemento e x t r a ñ o , en cuyo 
fondo se destacan los pr incipios ju r íd i cos que la caracte-
^ z a n , es para V i s i y Ostrogodos el mismo; el Derecho 
romano existente en los territorios conquistados, en I ta
l i a , en la G a l i a meridional y en E s p a ñ a ! 

P o r otra parte, los B á r b a r o s en sus co r r e r í a s se aso
ciaban y mezclaban con los pueblos vecinos^ resultando 
los e jérc i tos invasores conjuntos realmente h e t e r o g é n e o s 
de t r ibus y de gentes diversas. « P o r eso—dice m i queri-
*do amigo y c o m p a ñ e r o Eduardo de Hinojosa (1)—cuan-
^do se habla de expediciones mili tares de alguno de los 
^pueblos g e r m á n i c o s no ha de entenderse que sólo este 
^pueblo ó que todas sus fracciones de él toman parte en 
* ellas, sino ú n i c a m e n t e , que los jefes ó el núcleo de los 
5>pueblos, que la e m p r e n d í a n , eran del pueblo de que se 
H r a t a » . Y por lo que respecta á la gente goda, aunque 
basta considerar que la d i s t inc ión entre V i s i y Ostrogo
dos (Grodos occidentales y orientales) apenas encuentra 
mas fundamento que la diversa pos ic ión , que las tribus 
de esa estirpe ocupaban en las m á r g e n e s de un r ío (el 
D n i é s t e r para unos, l a cuenca del V í s t u l a ó l a desembo
cadura del Danubio para otros), hemos de traer á la me
moria que el pueblo-e jérc i to de Ataú l fo es con t i nuac ión 
de aquel que, á las ó rdenes de F r i t i g e r n , d e r r o t ó á V a -
lente en Hadr ianopol is , donde combatieron juntos V i s i y 
Ostrogodos, del mismo que al mando de Atanar ico se 
conv i r t ió en aliado del Emperador Teodosio y que, más 
tarde con A l a r i c o á su cabeza, luchó con E s t i l i c e n y pa-

(1) Hist. de España desde la invasión de los imeblos germánicos 
hasta la ruina de la Monarquía visigoda, T (1890), pág. 57. 
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seo sus victoriosas armas por el Imperio de Occidente; 
que Teodorico venc ió á los Herulos de I ta l i a y á su rey 
Odoacro con el auxi l io de los Vis igodos , y que u n p r ínc i 
pe Ostrogodo de l a Panon ia , V i d e m i r o , pr imo del funda
dor de la M o n a r q u í a i t a l o - g ó t i c a , p e n e t r ó con su e jérc i to 
en las Gal ias , se un ió á los godos de E u r i c o y formó con 
és tos un solo pueblo. 

Obsérvese , a d e m á s , que n i en las leyes godas de E s 
p a ñ a , n i en las de I t a l i a se encuentra l a d i s t inc ión de 
V i s i y Ostrogodos respectivamente. Antes bien, en el 
E d i c t o de Teodorico de I ta l i a se contrapone, tan sólo, l a 
palabra Barharus á la de Romanus (1) y en las leyes 
g ó t i c o - h i s p a n a s , lo mismo en los Statuta legum del P a 
limpsesto de P a r í s (2), que en el L iher l ud i c io rum en sus 
formas l í e c c e s s v i n d i a n a y E r v i g i a n a (3), se emplea ú n i 
camente el t é r m i n o gené r i co Gothus. 

N a d a tiene, pues, de e x t r a ñ o que G-audenzi, colocan
do frente á frente (4) los fragmentos de H o l k h a m y las 
prescripciones del Ed i c to de Teodorico, seña le divergen
cias y afinidades, haciendo notar que, s i encierran con 
frecuencia soluciones distintas en el mismo orden de 
cuestiones y , por tanto, const i tuyen dos Derechos dife
rentes, presentan, s in embargo, numerosas a n a l o g í a s y 
que de los catorce C a p í t u l o s ú n i c a m e n t e cuatro ( V i l ? 
V I H , I X y X V I I I ) no encuentran su correspondencia en 
l a L e y ostrogoda, y , poniendo de relieve salientes con
cordancias de fondo y de forma, en su c o m p a r a c i ó n con 
l a L e g i s l a c i ó n visigoda, se decida á considerarlos, como 
producto de la evoluc ión leg is la t iva de l a M o n a r q u í a 
g ó t i c o - h i s p a n a . 

(1) Véase Pref. Caps. 32, 34, 43, 44, 145 y Cláusula final, 
(2) Caps. 276, 277, 304 y 312. 
(3) II, t, 8; III, 1, 1 y 5; VII, 4, 2; IX, 2, 2 y 9; X, 1, 8, 9 y 16: 

X, 2, 1, y X, 3, 5. ED. CRÍTICA. 
(4) L . cit., págs. 19-23. 
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Y tampoco puede sorprendernos que, siguiendo el 
mismo camino, Zeumer, Brunner , Schmidt y Conrafc con
sideren las frases sicut i n edictum scriptum est (Cap. V i l ) , 
secundum edicti seriem (Cap. X ) , secundum regís edictum 
(Cap. X I ) como referencias á la Leco Visigothorum, y a en 
su pr is t ina forma E u r i c i a n a (Brunner, Schmidt , Conrat) , 
y a en l a revisa promulgada por Leov ig i ldo (Zeumer); 
determinen la del C a p í t u l o V I I en el 331 de los F ragmen
tos de P a r í s y en la ANTIQUA Qui moritur s i fratres. . . 
( I V , 2, 8 ED. CRÍTICA y 7 ED, MADRID) y Zeumer vea 
la del X en la ANTIQUA l udex si per quodlihet commo-
dum.. . (II, i , 21. ED. CRÍTICA y 19 ED. MADRID), y que 
apreciando, a l propio t iempo, a n a l o g í a s ó influencias 
ostrogodas con matices b o r g o ñ o n e s , pongan su m á s es
pecial e m p e ñ o en fijar como patr ia de los C a p í t u l o s de 
H o l k h a m un terr i torio dominado sucesivamente por las 
dos fracciones de la gente goda y no ajeno á la acc ión de 
la burgundia , dec id iéndose Brunner , Schmidt y Conrat 
por la Provenza y Zeumer por la Sept imania y s e ñ a l a n d o 
^a fecha aproximada de su formación , en l a pr imera mi 
tad del siglo vi .0 loa unos y en el reinado de Leov ig i l do 
(568-586) el otro. 

N o , no es este el camino que hay que seguir en l a 
Presente i n v e s t i g a c i ó n ; la existencia de esas a n a l o g í a s y 
diferencias entre los Cap í tu los de H o l k h a m y las dos le
gislaciones V i s i y Ostrogoda estaba, desde el primer mo
hiento, como se suele decir, descontada, Pero no ha sido 
baldío é i nú t i l semejante trabajo, porque nos ha demos
trado, que, en esos fragmentos de Derecho godo, no 
existe i n s t i t u c i ó n , n i elemento ju r íd i co alguno exclusiva
mente propio de la M o n a r q u í a g ó t i c o - g a l o - h i s p a n a , n i 
del Imperio ostrogodo de la I ta l ia . 

E n prueba de ello, digamos dos palabras acerca del 
Monarca , resolviendo personalmente, como juez, las con
tiendas particulares (Cap. X I I y X I I I ) ; de l a i n s t i t uc ión 
del sayón (Cap. X I I ) ; de la p res t ac ión voluntaria de la 

D 13 
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vicissitudo (Cap. X I V ) ; de l a pretendida i n s i n u a c i ó n de 
las donaciones (Cap. X V ) , y del lenguaje y est i lo de los 
precitados y tan discutidos fragmentos. 

L o s C a p í t u l o s X I I y X I I I nos presentan a l monarca 
administrando directamente jus t ic ia , real izando, por si 
propio y en forma habi tual , funciones de juzgador: . . . 
interpellet creditor regem aut iudicem. . . (Cap. X I I ) ; S i 
quis causani habet cum alio Jwmine... ad regem proclamet 
aut ad iudicem, quem rex constituit... (Cap. X I I I ) . 

Es to p o d r á estar en consonancia con los datos que 
nos suministra Cassiodoro, relat ivos á la a d m i n i s t r a c i ó n 
de la jus t ic ia por los Reyes ostrogodos de I t a l i a , pero 
t a m b i é n concuerda, en todas sus partes, con el liermoso 
retrato que del R e y visigodo Teodorico I I (453-467) y de 
sus costumbres y diarias ocupaciones t raza , como testigo 
presencial, el Obispo de Clermont , Sidonio A p o l i n a r , en 
su E p í s t o l a I (1), d i r i g ida á su c u ñ a d o A g r í c o l a y escrita 
en la misma Corte regia , Toulouse, el año 454... C i r ca 
nonam recrudescit moles i l l a regnandi. Redeuntpulsantes, 
redeunt summoventes, ubique litigiosus fremit ambitus... 

Y estos pr incipios se conservan cuidadosamente en 
E s p a ñ a al t r avés de los siglos, como un supremo ideal 
po l í t i co de las Constituciones medio-evales, así es que los 
Reyes de L e ó n y de Cas t i l la «nunca delegaron—dice C o l -
meiro (2)—sino que siempre reservaron para s í , como 
inlierente á la s o b e r a n í a , la jus t ic ia superior en v i r tud de 
la cual conoc í an , por v ía de alzada, de las causas come
t idas á los jueces in fe r io res» . 

Alfonso X el Sabio, en las Cortes de Zamora de 
1274 (3) «acuerda de tomar tres d ías en la semana para Ur 

(1) En las Ediciones antiguas Lib. I, 2. 
(2) Curso de Derecho político, según la historia de León y Cas

tilla. Madrid, 1873, pág. 561. 
(3) Ord. 42.—Cortes de los antiguos reinos de León y de Castilla, 

publicadas por ta Academia de la Historia. I, Madrid, 1861, pág. 93. 
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*brar los pleitos, e que sean lunes e miércoles e viernes. E 
sdize mas, que, por derecho, cada dia deve esto fazer 
^fasta el yantar , e que ninguno non lo deve destorvar 
^euel lo. . .» Y su nieto Fernando I V contesta á los procu
radores de las Cortes de Medina del Campo de 1305 (1): 
*Otro si a lo que nos pidieron que tobiesemos por bien, 
^queun dia o dos a la semana que nos a s e n t á s e m o s a o i r 
^as querellas, et en esto que fariamos fruto a Dios et a 
cellos merced. Tenemos por bien de lo facer, ca facer 
»servicio de Dios et a ellos merced tenemos por bien 
^ n u e s t r o » . 

E l C a p í t u l o X I I es, precisamente, el que ha servido 
Para filiar l a p e q u e ñ a colección de que forma parte, en el 
•Derecho de la.gente goda, por contener referencia n o m i -
nal á la i n s t i t u c i ó n del sayón, propia y exclusiva de V i s i 
y Ostrogodos. 

Veamos los t é r m i n o s de esta referencia: 
X I I . Qal ad iudiciurn iudicatum non reddiderit debi-

tuni et contempserit in duohus mensibus, interpellet credi-
regem aut iudicem, qui transmittat sagionem cum ipso, 

€t tollat sagio Ule de substantia eius, quod ipsum debitum 
Possit valere, quantum creditori suo restituere iussus fue-
i'at, et reddat credi tor i . E t liabeat creditor Ule pecuniam 
apud se, usque dum reddatur el debitum suum, quod el leoc 
reddi precepit. 

Como se observa, el sagio aparece a q u í en el concepto 
^e ejecutor de las providencias ó resoluciones judic ia les , 
^0 mismo del T r i b u n a l personal del R e y que del inferior 

juez: el texto no dist ingue. 
A h o r a bien, en las Variae de Cassiodoro (2) los saio-

(1) L . cit., pág. 176.—Ratificóse en ello el mismo monarca, en 
as Cortes de Valladolid de 1307 y 1312. Renunciamos á citar otros 

duchos comprobantes de esa costumbre política. 
(2) Véanse diferentes lugares, como son: I, 24; II, 13; III, 20, 48; 

1V' 27, 28, 47; V, 5, 10, 19, 20, 27, 28; VII, 42; VIII, 27; XII, 3. 
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nes se nos manifiestan como una especie de missi domi-
n i c i , para anunciar y cumpl i r l a voluntad real en todos 
los ó rdenes de l a a d m i n i s t r a c i ó n p ú b l i c a , mientras que, 
en las leyes visigodas, ó t ienen l a cons ide rac ión de hom
bres de séqu i to ó armas, verdaderos soldados privados, 
comités pr iva torum armat i , como dice Zeumer (1) ( C a p í t u 
los 311 del Palimpsesto de P a r í s y su correspondiente del 
L í b e r l ud i c io rum V , 3, 2), salones i n patrocinio constituti, 
s e g ú n expresa en su e p í g r a f e l a ANTIQUA A r m a que saio-
nibus... ( V , 3, 2), ó aparecen como apparitores iud ic i s , 
simples ejecutores de las resoluciones de los jueces (nun
ca de los reyes), en las leyes de Oii ihdasvinto, N u l l u s i n 
ter r i tor ium. . . (II, 1, 18 ED. CRÍTICA y 16 ED. MADRID); 
Cognovimus multos iudlces... (II, 1, 24); Sepe neglegentia.- • 
( II , 2, 4); S i servus in al iquo. . . ( V I , 1, 5 ED. CRÍTICA y 
4 ED. MADRID), y Sepe p r o p r i u m . . . (X, 2, 6 E D . CRÍTICA 
y 5 ED. MADRID), y de E g i c a , S icep ta . . . (II, 2, 10ED. CRÍ
TICA y 5 E D . MADRID) (2). 

Más a ú n , en la ANTIQUA l udex si per quodlihet com-
modum.. . (II, 1, 21 E D . CRÍTICA y 19 ED. MADRID), en 
lugar de mencionar al s ayón , L e o v i g i l d o emplea el s i 
guiente rodeo.. . Ule, qul a iudice ordinatus ad tollendurn 
fuerat destinatus... (3) y en la sine t i tulo N u l l u s iudeco.--
(II, 1, 13 ED. CRÍTICA y 11 ED. MADRID), considerada 
como Ant iqua y , por sus relaciones con l a L e x Burgun-
dionum (4), como procedente de la r edacc ión Eur i c i ana , 

(1) Edición critica, pág. 19, u. 1.—Acerca de este punto, véase 
Gaudenzi, 1. cit., pág^s. 117-120: Patetta, 1. cit., pág-s. 35 y 36, y so
bre todo Zeumer. Das Procesxknstengesetz des Konigs Theudis 
(en el Neues Archw, etc., XXIII (1897), págs. 87 y 88, 102 y 108). 

(2) Es muy dudoso, que el sayón de un obispo citado en el Ca
non VIII del Concilio de Mérida del año 666 [Cali. can. Ed. cit., 
col. 618 y 619) sea simplemente, como cree Zeumer [Neues ArchiVr 
etc., XXIII, pág-. 103), un saio in patrocinio constitutus. 

(3) En el primitivo texto Euriciano reconstruido por Zeumer 
{Ed. ci'itica, pág'. 28) no existen esas palabras. 

(4) Pre. Const. § 10. 
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se lee... comes civitatis vél iudex aut per se a ü t per execu-
torem suum.. . , y , por ú l t i m o , en la L e x Theudi regis, se 
les denomina simplemente á esos funcionarios, compulso-
ves vel executores. 

L a i n t e r v e n c i ó n personal de los monarcas en la vida 
adminis t ra t iva y j u d i c i a l del Estado g e n e r ó , evidente
mente, l a t r a n s f o r m a c i ó n del saio i n patrocinio regis cons-
titutus, en el sayón exacto cumplidor de la voluntad del 

y ejecutor fidelísimo de las resoluciones judiciales . 
Nada de e x t r a ñ o tiene, antes bien se impone como con
secuencia lóg ica ineludible, que, resuelta por el monarca 
íuia cues t ión cualquiera de índo le c i v i l ó c r imina l , diera 
Gl mismo regio juzgador inmediato y especial encargo. 
Para l a not i f icación y el cumplimiento de la sentencia, á 
^IO de sus hombres de séqui to ó de armas y la cont i 
gua r e p e t i c i ó n de semejante mandato á determinados sa
yones viniera á crear un nuevo funcionario, parte inte
grante del organismo del Estado. P o r eso el saio iudicis 
no es un hombre del s équ i to del juez , sino un oficial pú
blico, aunque, desde otro punto de vista, del juez depen
da y á él esté subordinado. 

N a c i ó , pues, la i n s t i t u c i ó n , a l desenvolverse las facul
tades administrat ivas y judiciales de los monarcas y de
bió surgir necesariamente a l asentarse sobre sólidas ba-
Se« el Estado ga lo -gó t i co de Tolosa, sin que, en realidad, 
hubiese diferencia a lguna entre el sato regis y el saio i u -
dicis, toda vez que uno y otro eran oficiales púb l icos y , 
P0r tanto, dados el or igen y l a naturaleza de su cargo, 
ambos eran y pod ían denominarse sayones reales. 

Y a Isidoro de Sev i l l a recoge del lenguaje j u r í d i c o y 
tal vez del vulgar la idea cardinal de la i n s t i t uc ión : Saio 
ad exigendo dictus, leemos en sus Etymologiarum L íb r i 
( X , 263). Y , con toda clar idad, se expl ica que, en los Sta-
tuta legum, aparezca el saio ú n i c a m e n t e como hombre de 
séqu i to , in patrocinio constitutus, y que, en las leges an-
ti(luae citadas, Nu l lu s iudex. . . Iudex s i per quodlibet 
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commodum... , se empleen fó rmulas latinas para desig
nar a l ejecutor de las resoluciones judiciales , porque los 
jurisconsultos romanos, que, v e r o s í m i l m e n t e bajo la su
prema inspecc ión del quaestor L e ó n , redactaron el Códi
go de Eu r i co , como los que, andando el t iempo, de orden 
de L e o v i g i l d o , le revisaron h a b í a n de rehuir el uso de 
voces g e r m á n i c a s , cuando e x i s t í a n formas léx icas apro
piadas en la lengua la t ina , m á x i m e si , de este modo, á la-
vez evitaban l a confus ión , que siempre produce la anfi
bo log í a de los t é r m i n o s . 

E n cuanto á l a L e x Theudi regís , na tura l era que este 
R e y usase en ella l a d e n o m i n a c i ó n de compulHores vel exe-
ciifores, y a que hay que considerarla como una Const i tu
ción redactada á la romana y que h a b í a de aplicarse a 
vencedores y á vencidos y formar parte del Brev ia r io de 
A l a r i c o . No pod ía , n i d e b í a , por consiguiente, Teudis 
sacrificar, en este punto, el prudente sistema de los j u 
risconsultos Eur ic ianos , que evitaba toda anf ibología en 
el tecnicismo j u r í d i c o , empleando, a l dir igirse tanto a 
los godos como á los romanos, una d e n o m i n a c i ó n pura
mente g e r m á n i c a (1). 

Chindasvin to se encontraba en caso muy dist into. E l 
la rgo t iempo transcurrido era más que suficiente para 
que el nombre de la i n s t i t uc ión hubiese pasado al lengua
je vulgar , á l a vez que su doble s ignif icación se hubiera 
afirmado en el j u r í d i c o ; p o d í a , por tanto, arrostrar i m p U ' 
nemente el pel igro de l a anf ibo log ía . 

P o r o t ra parte, las leyes de Chindas vinto son leyes 
aisladas y los Statuta legiim de E u r i c o son un verdadero 
Cód igo , es decir, una obra s i s t emá t i ca y por tanto orde-

(1) Que el legislador visigodo, al tomar como modelo de sus Có
digos el Derecho romano, aceptó como medios necesarios para ello 
la lengua latina y el tecnicismo jurídico del pueblo vencido, se re
conoce terminantemente por Zeumer en su precitada Historia (Neues 
Archiv, etc., XXIII, pág. 470). 
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nada y congruente en todas sus partes, una sola ley, y el 
Coclex revisus de L e o v i g ü d o conserva, tambieu, ese ca
rác t e r , como nos lo prueba el examen detenido de los 
restos que del mismo nos ha legado el L í b e r lud ic io rum 
tíe Recesvinto. 

í e r o , y a los trabajos legislativos de Reoesvinto y de 
E r v i g i o no pueden denominarse Códigos: son verdade
ras Compilaciones en las cuales y á pr imera vista se dis-
^uguen , no sólo por las inscripciones, sino por el len
guaje y estilo, los múl t ip l e s o r ígenes de las diferentes 
^eyes que consti tuyen su realmente abigarrado conteni-
do, y la reforma de E g i c a , como lógica consecuencia de 
semejante sistema, se tradujo en la i nco rpo rac ión á la 
L e x renovata de í í r v i g i o de diversos elementos (1), i n g i 
riendo probablemente en el L i b r o I tres nuevos t í t u l o s 
relativos al Derecho públ ico y /formados con n o m o c á -
uones de los Concilios Toledanos, y a ñ a d i e n d o , en el 
Jugar correspondiente, s e g ú n la materia, sus Novellae 
leges. As í es que, ya , en la Colección Reccessvindiana, 
aparece la palabra saio en su doble s ignif icación, como 
hombre de séqu i to , in patrocinio constitictus, y como 
oficial p ú b l i c o ejecutor de las resoluciones judiciales. ¡Se 
h a b í a n recogido y compilado los fragmentos del Código 
de L e o v i g ü d o , al lado de las leyes dictadas por C h i n -
dasvinto! 

N o ha venido, pues, al Imperio Vis igodo , por simples 
influencias ostrogodas importadas de I t a l i a , la idea del 
sayón del rey, siendo és ta inherente a l origen y á la na
turaleza de la i n s t i t u c i ó n misma y habiendo precedido, 
cerca de un siglo, l a fo rmac ión del Estado ga lo-gó t ico 
(del 412 al 419), á la C o n s t i t u c i ó n de la m o n a r q u í a goto-
i tá l ica (493). 

Verdad es, que las leyes visigodas no contienen la ex-

(1) Véanse en este ESTUDIO, págs. 113-117, 135-139 y más adelan
te, III, 10. 
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presa d e s i g n a c i ó n del saio regís y ú n i c a m e n t e nos hablan 
del saio indicis , pero esto no i m p l i c a , en manera a lguna , 
que aqué l no se haya conocidofen E s p a ñ a y que sea una 
in s t i t uc ión propia y exclusiva de los ostrogodos de I t a l i a . 

E n efecto, al lado de la ley escrita, mantiene su fuer
te y arra igada existencia, en la E s p a ñ a goda, el Derecho 
consuetudinario. E l L ibe r l u d i c i o r u m aparece rodeado de 
una a tmós fe ra saturada de antiguos usos y costumbres 
b á r b a r a s , algunas de és tas contrarias al Derecho esta
tuido y que en vano trataban de supr imir ó por lo menos 
de neutral izar las influencias romaico-crist ianas predo
minantes en l a l eg i s lac ión y , destruida por la invas ión 
i s l amí t i ca la M o n a r q u í a toledana, el germanismo godo 
l ibre , por fin, de toda t raba y opres ión coactiva resurge, 
con nueva fuerza, en el segundo p e r í o d o de nuestra his
tor ia medio-eval, no sólo por ser los Estados cristianos 
de l a Reconquista la iu r i s continuatio del Imperio V i s i 
gó t i co , sino por encontrar medio ambiente y condiciones 
adecuadas de desenvolvimiento, en la espontaneidad de 
la v ida local , que caracteriza á aquellos interesantes s i 
glos de d i s g r e g a c i ó n po l í t i ca y de atomismo legis la t ivo . 

L a i n s t i t u c i ó n del s a y ó n se nos manifiesta entonces, 
en l a plenitud de su variado desarrollo: los saiones in 
'patrocinio consfituti pierden su antiguo nombre, aunque 
conservan, en gran parte, su p r imi t i vo c a r á c t e r , conver
tidos en simples hombres de armas y , en cambio, l a idea 
del s a y ó n se especifica y concentra en el oficial púb l i co , 
que da á conocer y ejecuta las providencias adminis t ra
tivas y judiciales. Y la importancia de los sayones en 
nuestros Fueros municipales claramente se muestra por 
el hecho de figurar con el merino, en la fó rmula la t ina de 
la cautio part i t ionis , contenida en el Fuero de Cuenca 
(Cap . X , 10) A e r a mitlesima, ducen tés ima . Sub Rege 
N . sub ludice N . Merino N . Saione JV. (1). 

(1) Edición del Fuero de Cuenca en los Apéndices á las Memo-
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Los Fueros de León, otorgados en el Conci l io L e g i o -
uense ó Cortes de L e ó n de 1020, por el rey Alfonso V y 
su mujer D.a E l v i r a , colocan al lado de los jueces consti
tuidos por el R e y (iudices electi á rege) los saiones (1), 
d e n o m i n á n d o l e s con mucha frecuencia, salones regís (2), 
mientras que en los Fueros de Cuenca (Cap. X V I , 1, 6) y 
de A l c á z a r (3) (por no citar más) se encuentran, desde el 
punto de vista de su des ignac ión , salones del Conceío, 
pues és te les nombra y estatuye al propio t iempo que á 
los jueces. E l Fuero de Sor ia (4) dedica un Tí tu lo , el X V , 
a l saion del Conceío y el Fuero general de N a v a r r a 
(II» 5, 10) (5) nos habla del sayón de l a v i l l a . Y aunque 
la idea de ejecutor predomina en el cargo á ta l extremo, 
<lue, en el Fuero de Salamanca (n. C X V I I I ) (6), el s a y ó n 
Ejerce el oficio de verdugo, t a m b i é n suele l levar anejas 
en a l g ú n Fuero, por ejemplo el de P l a s e n c í a (n. 186) (7), 
las facultades del pregonero. 

Es t a idea recuerda, á l a vez que en parte confirma, el 

rias de D. Alonso V I H (pág-s. 1-353).—Nuestra Biblioteca Nacional 
posee, procedente de la particular de Gayangos, \ino de los dos ó 
*i'es ejemplares que se conocen de esos rarísimos Apéndices, que no 
se terminarou, ni se publicaron, siendo vendidos al peso, como pa-

Peí viejo, los pliegos impresos (368 págs.) . Bibl. Nac. 1 

(1) Decreta Adefonsi regis et Geloire regine, núms. 16, 24,36, 
^» 39, 41, 43 al 47.—Cortes, de los Antiguos reinos de León y de 
Castilla, cit, I, págs. 1 y sig. 

(2) L . cit., núms. 36, 39, 44, 46, 47. 
(3) Códice del siglo xiv.0 Biblioteca Nacional Hh 137, hoy 11543, 

fo1- 60 v. al 61 v. TÍT. Como fagan iuez et alcaldes. TÍT. Del iuez. 
^ ú m s . 302 y 305 de la copia existente en. mi Biblioteca. 

(4) Publicado por Loperraez en la Colección diplomática citada 
en la Descripción histórica del Obispado de Osma. III (Ma-
drid, 1788, págs. 86-182), pág. 104. 

(5) Edición acordada por la Diputación provincial. Pamplo
na, 1869. 

(6) Publicado por D. J . Sánchez Ruano. Salamanca, 1879. 
(7) Publicado por D. José Benavides Checa. Roma, 1896. 
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concepto que del saio nos da G r i m r a , como un oficial que 
ammcia y notifica los mandatos judiciales y l a equiva
lencia , s e ñ a l a d a por A m i r a , entre saio y sprecher (1); 
por eso d e c í a m o s , ai s e ñ a l a r el or igen de esta i n s t i t uc ión , 
que los sayones daban á conocer, notificaban y h a c í a n 
cumpl i r , ejecutaban las resoluciones emanadas del mo
narca y de la autoridad j ud i c i a l , por és te estatuida. 

L o s C a p í t u l o s X I V y X V establecen las reglas de l a 
donac ión , dist inguiendo en ella las cosas muebles de los 
bienes r a í ce s , y , sea dicho de paso y en honor á la ver
dad, realmente esta d i s t i nc ión es la ú n i c a concordancia 
que relaciona estos C a p í t u l o s con los L I y L I I del Ed ic to 
de Teodorico de I t a l i a . 

E n los de H o l k h a m intenta el legislador romanizar 
la d o n a c i ó n g e r m á n i c a y , al efecto, l i m i t a á la de bienes 
muebles la p r e s t a c i ó n voluntar ia del launegildo, aqu í de
nominado mcissitudo (2). Dice as í , en lo que á este pun
to se refiere, el C a p í t u l o X I V : 

S i quis donaherit a l iqu id alio homini pecidiuni suum, 
aut aurum sive argentum, aes aut ornamentum, mancipict 
atd de peculio a l iqu id , non requirat postea quod donav í t , 
ñeque vicissi tudinem requirat; n i s i quod Ule sua volúnta te 
retribuere volueri t . . . 

E n los Statuta legum, y a en su forma p r i m i t i v a , con
servada en el Palimpsesto de P a r í s , y a en la r ev i s ión , 
que consti tuye la An t iqua de l a L e x Reccessvindiana y 
en las disposiciones y reformas posteriores, t r iunfa por 
completo el concepto de la donac ión romana.y desapa
rece hasta el ú l t i m o rastro de l a vicissí t i ido, que daba 
á la donac ión en el Derecho g e r m á n i c o el aspecto de 
un contrato oneroso, más ó menos confundido con el 
p r é s t a m o . 

(1) V. Gaudenzi, i. cit., pág. 118, y Patetta, 1. cit., pág. 36, nú
mero 108. 

(2) También Cassiodoro da esa significación á la palabra vicis-
sitiulo. V. Variae, V, 1, 44. 
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Mas, esta p re t e r i c ión de la ley escrita no impl ica , en 
manera a lguna, que l a vicissitudo Imbiese sido desterra
da de los usos y costumbres go to- l i i spán icos . Antes b ien, 
deb ió conservarse cuidadosamente eñ el Derecho consue
tudinario de la E s p a ñ a goda, porque renace ea el p e r í o 
do de la Reconquista , e x t e n d i é n d o s e á toda clase de con
tratos y tomando nombre del lenguaje vulgar , signifi
cando y a la firmeza que con ella o b t e n í a n las obl igacio
nes contractuales, robra ó robla (deL l a t í n robora, p lura l 
de robur, ' fortaleza, consistencia, v igor) , y a la idea de 
obsequio ó regalo, alboroque ó alboroc y t a m b i é n alvarocfi 
(del á r a b e l f j J \ a lharaca, d á d i v a , agasajo, propina) (1). 
Y así leemos en el Concil ium Leglonense ó Cortes de León 
de 1020 ( X X V ) . . . et si volueri t dominus soli d a r é difíi-
n i t um precium, det e t iam et suo alvaroch. . . 

Obsérvese c u á n interesantes son las fases de la trans
fo rmac ión evolu t iva de esta i n s t i t u c i ó n . E l launegildo, 
entre los francos y longobardos, ó l a vicissitudo entre los 
godos, se l i m i t a á l a clonación, y en un pr inc ip io fué, por 
su naturaleza, una cosa igua l en valor á la donada, hasta 
que poco á poco fué perdiendo su p r i m i t i v o ca r ác t e r para 
convertirse en una p r e s t a c i ó n voluntar ia m á s aparente 
que real . Y esta p re s t ac ión , a l resurgir el germanismo 
gó t i co en los Estados cristianos de la E s p a ñ a de la R e 
conquista, aparece con nuevos nombres, se extiende á 
toda clase de contratos y en especial á la compra-venta, 
y encarna en el la , a l lado de la idea de firmeza ó confir
m a c i ó n , l a de obsequio, agasajo ó regalo. 

Se ha querido encontrar la doctr ina de la ins inuac ión 
de las donaciones en el Cap í tu lo X V , que regula las 
de bienes inmuebles, y Schupfer hace notar (3) que esa 

(1) Eguílaz, Glosario cit., Alboroque, pág-. 117.—V. Diccionario 
de la lengua castellana por la Academia Española, palabras robra 
y alboroque. 

(2) Cortes de León y de Castilla, cit., I, pág1. 7, n. XXV. 
(3) L . cit., pág. 78. 
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instibucióri no fué conocida en l a l eg i s l ac ión visigoda. 
Prescindamos a q u í de que, siendo l a i n s i n u a c i ó n de las 

donaciones doctr ina del Derecho romano antejustinia-
neo, no pudo menos de ser conocida y pract icada por los 
sometidos provinciales, lo mismo en el Estado Tolosano 
que en la M o n a r q u í a Toledana, como es prueba fehacien
te de ello el B rev i a r i o de A l a r i c o (Cód. Theod., V I I I , 1). 
Y es muy veros ími l suponer que, a l t ratar de romanizar 
la donac ión g e r m á n i c a , el legislador visigodo trasladase 
á sus prescripciones l a doctr ina de la i n s i n u a c i ó n y que, 
en las reformas posteriores, por una natural r e a c c i ó n , 
fuese preterida ó m á s bien abandonada. 

Pero no hay necesidad de recurr i r á semejante ex
tremo: el texto del C a p í t u l o es tá claro y te rminan
te y no acepta n i exige esa pretendida i n s i n u a c i ó n . D i 
ce as í : 

X V . S i quis domum aut v i l l am alio donaverif, hoc, 
quod donavit, per donationis car tu lam fírmet; i ta ut i n ea 
donatione ipse donator p r o p r i a manu subscribat, et ipsa 
donatio non mi ñus tribus testibus roboretur. S i autem 
ipse donator et testes litteras nesciunt, unusquisque s ig-
n u m propr ia manu faciat, et donatio ipsa ante cur ia
les deferatur. Qttod si i n cwitate eadem curiales non 
possunt invenir i , ad a l i am civitatem ubi invenianfur de
feratur . 

Como se observa, este Cap í tu lo t ra ta de supl i r la f a l 
t a de autenticidad de la car tula donationis, en el caso en 
que el donante y los testigos, que no saben leer n i escri
b i r (donator et testes litteras nesciunt), hayan sustituido 
l a firma por el signo (unusquisque signum p r o p r i a manu 
faciat) . Y sólo en este caso, cuando el donante y los tes
tigos no saben firmar, el documento provisto de los signa 
corrospondientes ha de ser llevado á la cur ia (et donatio 
ipsa ante curiales deferatur), para que ante el la obtenga 
l a autenticidad de que antes ca r ec í a . 

E s t a es t a m b i é n la i n t e r p r e t a c i ó n que de este C a p í t u -
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lo acepta Zeumer en sus interesantes Estudios acerca de 
l a d ip lomá t i ca visigoda (1), 

L o s Vis igodos admit ieron antes y con menos repug
nancia l a su s t i t uc ión de la subscriptio por el s igmim, tra
t á n d o s e de los otorgantes que de los testigos. Como 
prueba de ello, c o m p á r e n s e el texto del C a p í t u l o 307 de 
los Statuta legum de E u r i c o , t a l como ha podido ser ra 
cionalmente reconstruido por Zeumer y la nueva redac
ción de Leov ig i l do , que nos ha t rasmit ido la L e x Rec-
cessvindiana. 

PALIMPSESTO DE PARÍS 

[CCCVII. Mari tus si uxori su] 
ae aliquid donaverit, de [hoc, 
quod vo]Iuerit, scriptura sua 
tna[nu signo sivje subscriptione 
coiifir[met, ita ut du]o aut tres 
testes ingenui [subscriptore]s 
accedant; et sic volun[tas ipsius 
habeat] firmitatem... 

LIBER IUDICIORUM 
(V. 2. 7.) 

Maritus si uxori sue aliquid 
donaverit, de hoc, quod ipsa sibi 
habere voluerit, scriptura manu.S' 
sue suscriptioue vel signo cou-
firmet, ita ut dno aut tres testes 
ingenui suscriptores vel signa 
/ac¿eníe5accedaiit;et sic volum-
tas ipsius habeat firmitatem... 

Nada tiene, pues, de e x t r a ñ o que el legislador l i aya 
tratado, en el precitado Cap í tu lo X V , de subsanar l a 
fal ta de testes subscriptores, por no saber leer y escribir, 
con la autoridad indiscut ible de los curiales y que en 
cambio los jurisconsultos Eurie ianos al supr imi r ese me
dio supletorio de autenticidad no hayan aceptado los 
testes signa facientes. 

E l lenguaje y estilo de los fragmentos de H o l k h a m 
t a sido cuidadosamente estudiado por Gaudenz i , Zeumer 
y Pate t ta , pero el resultado de sus concienzudos traba
jos, tan sólo ha puesto de relieve la impos ib i l idad de 

(1) Zum westgothischen Urkundenioesen. I Subscriptio und 
Signum (en el Neues Archiv, etc. XXIV (1898), págs. 21 y 22). 
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a t r ibu i r l a r e d a c c i ó n de tan discutidos Cap í tu lo s á jur is
tas romanos, profundos conocedores del genio del id ioma 
la t ino. N a d a l ian encontrado, en este respecto, que pue
da ser considerado como especial y exclusivo de determi
nado terr i torio ( I ta l ia , l a G a l i a mer id iona l , E s p a ñ a ) . 

Ú n i c a m e n t e Zeumer (1) liace observar, que el verbo 
impromuhiare 1 empleado en el sentido de prestar , en los 
C a p í t u l o s X I V . . . quod i l l u m non impromutuaver i t , sed 
donaverit . . . y X V I . , . interpellet Ule qui i l l i impromutua-
v i t . . . , recuerda el f rancés emprunter, sin que tenga voca
blo correspondiente en la lengua e s p a ñ o l a . Pero existe 
en i t a l i a n o — a ñ a d e Pate t ta (2)—aunque poco usada, l a 
palabra improntare con i d é n t i c a s igni f icación. 

P o r nuestra parte, l a rec t i f icac ión es sencil la y fáci l . 
E n efecto, el verbo impromutuare tiene claro parentesco 
con el f rancés emprunter y el i ta l iano improntare, pero, 
t a m b i é n encuentra su correspondencia i r reprochable , en 
la palabra e spaño la emprestar. As í , en el Fuero de Sor ia , 
otorgado por Alfonso X en 12 de J u l i o de 1256, leemos: 
X L V Tí tulo de las cosas emprestadas (3); en el Fuero Juz
go romanceado, V T i t o l De las cosas encomendadas hy 
enprestadas ( L i b . V ) , y con l a ind icac ión de anticuada, 
t o d a v í a registra esa palabra l a ú l t i m a edic ión del D i c 
cionario de la A c a d e m i a . 

L a minuciosa c o m p a r a c i ó n de los fragmentos d e H o l k -
ham y las legislaciones de V i s i y Ostrogodos, fijando 
cuidadosamente sus a n a l o g í a s , concordancias y diver
gencias, no basta, pues, para determinar, de modo claro, 
posi t ivo y concluyente, el lugar que C a p í t u l o s , t an inte
resantes como discutidos, ocupan en la t r a n s f o r m a c i ó n 
evolut iva del Derecho godo . 

(1) Eine neuentdeckte ivestgothische Rechtsquelle (en el Nenes 
Arclúv, etc. XII, pág1. 400). 

(2) L . cit., pág. 36. 
(3) Fuero de Soria, cit., pág-, 147. 
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Necesario es, que estudiemos esos Cap í tu lo s en sí 
mismos y veamos s i , dada su naturaleza y las condicio
nes generales y especiales, que caracterizan á cada una 
de las dos grandes evoluciones legislat ivas de la estirpe 
goda, la i t á l i ca y la ga lo-h ispana , es posible seña la r l e s , 
de modo definitivo, puesto determinado en a lguna de 
ellas. 

A l i o r a bien_, del detenido examen de los precitados 
fragmentos resulta: 

PRIMERO. Que es innegable y es tá por todos admi t i 
do, que son restos de una ant igua Colección de Derecho 
godo. 

SEGUNDO. Que, de la misma manera y s in controver
sia a lguna, se puede afirmar, que el estudio de su len
guaje y estilo tosco y rudo, con su obligado cortejo de 
idiot ismos latinos y de expresiones, que denuncian y ca
racter izan la concepc ión de la idea por un cerebro b á r b a 
ro, impone desde luego, como necesaria, l a conclus ión 
que han sido redactados por un jur i s ta godo. 

TERCERO. Que, á pesar del insistente e m p e ñ o de es
critores tan ilustres como Zeumer , B runne r , Conrat , 
Schmid t y Pate t ta , es de todo punto indudable, que esos 
Cap í tu los son parte de una ley y que, dada su forma de 
expres ión breve é impera t iva , que no comenta ó explica, 
sino que establece reglas de conducta, ordena su cumpl i -
tuiento y castiga su t r a s g r e s i ó n , es realmente imposible 
a t r ibuir los á trabajo alguno de i n t e r p r e t a c i ó n pr ivada 
de un desconocido jurisconsulto b á r b a r o . 

CUARTO. Que la d ispos ic ión legis la t iva de que forma
ron parte fué indudablemente, no una extensa colección, 
eon las pretensiones y honores de Código , sino un simple 
Edic to d iv id ido en varios cap í tu lo s y promulgado por un 
I^ey godo (Edictum regis), á la manera que los hicieron 
y publ icaron, en I ta l ia , Teodorico el Grande y su nieto 
y sucesor Ata l a r i co y dentro del senci l l í s imo concepto 
dado por Isidoro de Sev i l l a , cuando dice: Constitutio vel 
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edictum, quod rex vel imperator constituit, m i edicit. 
(E tym. V , 13, 1 ) . Y las palabras ...SIOUT IN EDIOTÜM 
SCBIPTUM EST (Cap . V I I ) , ...SEOUNDUM EDICTI SERIEM 
(Cap. X ) , ...SEOUNDUM RKGrlS EDICTUM (Cap. X I ) SOU 611 
real idad autocitas, no referencias á otra d i spos ic ión le
g is la t iva , como pretenden Sclinpfer , Pa te t ta , Zeumer , 
B r u u n e r , Schmidt y Conrat . 

E n este punto, considero concluyente é i r rebat ible l a 
d e m o s t r a c i ó n de Gaudenz i (1), porque efectivamente esas 
expresiones y otras semejantes, que encontramos en las 
Leyes b á r b a r a s , son formas de referencia á sí propias, 
comunes á todas ellas y de uso admit ido y frecuente. Y 
esas citadas frases nos recuerdan las de l a L e x sá l i ca 
...IN- HOC QUOD LEX SALICA HABET (T í t . X L V ) , . . .IN HOC 
QUOD LEX SALICA AIT.. . (T í t . L ) , ...QUOD LEX SALICA CON-
TINET , . . . ( T í t . L I I ) ; de l a L e x r ihuar ia , ...SECUNDUM L E -
GEM RIPUAEIAM... (T í t . L V I I ) ; de l a L e x alamannorum, 
...SIOUT LEX HABET... (T í t . X X X ) , ...QUIA HOC LEX PBO-
HIBUIT... (T í t . X X X V I I I ) ; del Edic tus Rotharis , ..,SICUT 
IN HOO EDICTUM LEGITÜR (Caps. X X X I V , X X X V I I I , 
X X X I X , etc.), y de la. L e x Visigothorum contenida en los 
Fragmentos de P a r í s , . . .UTLEGUM STATUTA PRAECIPIUNT... 
(Cap. C C L X X X ) . 

QUINTO. Que ateudiendo á la forma y contenido de 
esos C a p í t u l o s , l a c r í t i ca les ha asignado una gran ant i 
g ü e d a d , oscilando los escritores, a l determinar las fechas, 
desde fines del siglo v.0 (Patetta) á la segunda mi tad 
del vi.0 (Zeumer) y que, estudiada la cues t ión con todo 
detenimiento, el l ími te que en ellos encontramos nos con
duce hasta el a ñ o 451. E n efecto, este l í m i t e se encuen
t ra en l a Novel la de Va len t in iano 111.° Quum diebus 
ómnibus . . . ( X X X I I ) (2). D e p a r e n t í b u s , qui filios mos per 

(1) L . cit., págs. 82 y sig. 
(2) En el Breviarium constituye el Tít. XI del Liber legum 

Nov. D. Valent. A. 
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necessitafem dixt raxerunt , et ne ingenui barbaria venum-
denfur, ñeque ad t ransmarina ducantur.) datada en 451 
y que puede haber inspirado el C a p í t u l o X V I I relat ivo á 

venta del hombre l ibre en los casos de caut ividad ó de 
hambre. 

H e a q u í los textos de este C a p í t u l o y de la parte co
rrespondiente de Ja Nove la de Valen t in iano y de l a In-
terpretatio á ella unida: 

FRAGMENTOS DE HOLKHAM 

XVII. Si quis ingenuum hominem captivum aut iu fame oppre-
ssuin emerit super quinqué solidos uumerorum, reddatur illi sex; 
si decem emptus fuerit, reddat duodecim; quod si plures eum soli
dos emerit, his similia restituatur; et reddeat ad libertatem. 

NOVliLA DE VALENTINIANO 

• •. VeudUlonem censeo sum-
moveri, quam praedicta fames 
de ing-enuis fieri persuasit: ita 
saue, Tit emtor pretium sub quin
c e adiectiozie recipiat, hoo est, 
^ quinto solido unus addatur, 
décimo dúo, similiter crescente 
numero, quamcunque summam 
venditio facta designat... nec 
Pereat sxib tanta clade distracta 
'"bertas. 

I N T E R P R E T A T I O 

. . . quicunque ingenui fiiios 
suos in qualibet necessitate seu 
famis tempore vendiderint, ipsa 
necessitate compulsi, emtor si 
quinqué solidos emit, sex reci
piat, si decem, duodecim solidos 
similiter recipiat, aut si ampiius, 
secundum suprascriptam ratio-
nem augmentum pretii coase-
quatur. 

Y a sabemos que la Interpretatio no es obra de los 
jurisconsultos Ala r i c i anos y que tuvo un or igen anterior , 
Producto p r inc ipa l del trabajo de las Escuelas. As í es 
rlne, aun en el supuesto, negado por Pate t ta (1), de l ia 
r s e inspirado el C a p í t u l o X V I I en l a Interpretatio y 
110 directamente en el texto de Valen t in iano , á lo sumo 
Podr ía l levarnos, dejando un amplio margen de una quin
i n a de años , a l 466. 

U) L . cit., págs. 18 y 19. 

D14 
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L a segunda mitad del siglo v.0 es, pues, el l ím i t e que, 
en cuanto á su a n t i g ü e d a d , nos da el contenido de los 
C a p í t u l o s de H o l k h a m , s in que puedan servir de obs
t ácu lo frases, como l a de per donationis cartulam firmet 
(Cap. X V ) , toda vez que en una C o n s t i t u c i ó n de los E m 
peradores Diocleciano y M a x i m i a n o (año 293) leemos: 
. . .brevitas chartulue donationi (si haec recte facta probe-
tur) n i h i l , quicquam derogat (1); n i el uso, aunque l i m i 
tado, del signum por la subscriptio (Cap. X V ) , pues y a le 
encontramos en los Gesta de aperiundo testamento a 474, 
reportados por Bruns , en sus Fontes iu r i s romatii anti-
qui ('2). 

Tampoco puede ofrecer dificultad a lguna el matiz 
b o r g o ñ ó n , que parece caracterizar á los Cap í tu lo s V I I , 
I X y X I I I . E n los dos primeros casos, l a r e l ac ión entre 
los C a p í t u l o s V I I y I X y lo dispuesto en la L e x romana 
Burgundionum ( X y X X X V I I , 4 respectivamente) d ima
na , con toda evidencia, de haber ut i l izado unos y otra 
las mismas fuentes del Derecho romano, y , en el tercero 
y ú l t i m o , la correspondencia entre el Cap í tu lo X I I I y l a 
L e x Burgundionum ( X I X , 1, 3) no es absoluta n i mucho 
menos, antes bien, si parece exist ir a lguna afinidad en
tre ambos textos, las diferencias son tantas y tan eviden
tes, que hay que reconocer consti tuyen dos disposiciones 
totalmente distintas. 

Pongamos, como prueba de ello, ambos textos frente 
á frente. 

(1) Cod. lust. VIH, 53, 13. 
(2) Ed. quiuta. Friburgi, 1887, págs. 301-303. 
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FRAGMENTOS DE HOLKHAM 

XIII. Si quiscmisamhabetcum 
alio homine,... ad rogem procla-
met aut ad iudiceui quein vex 
constituit. Quod si prius, quam 
ínterpellet, pignevaverit et tu-
lerit ei umim caballum, COIIPO-

«at solidos tres. Quod si bobem 
iufíalem tulevit, det solidos dúos 
ftd homiuem illum, cui caballum 
sibe bus fuerit; et quod pig'uera-
vit restituat. Si auteru manel-
Pium pignevaverit, cum tres so-
Udis eum restituat domino suo. 

L E X BURGÜNDIONUM. Tít. XIX 

1. Quiauteaudientiamcuius-
cumque pignora abstulerit, cau-
sam perdat et inferat mulctae 
nomine solidos XII... 

3. Si quicunique pro eo, cum 
quo causam habere se putat, 
alium pigneraverit, cum quo 
causam nullam habet, et caba
llos aut boves tulerit aut manci-
pium rapuerit, inferat pro sin-
gulis mancipiis vel animalibus 
solidos binos. 

E x i s t e n , s in embargo, afinidades, pero aparte de que 
es posible que el C a p í t u l o Holkhense y el texto B o r g o ñ ó n 
dimanen de un or igen c o m ú n de nosotros desconocido, 
r'0 debemos olvidar la y a reconocida influencia, que l a 
i e a ; Burgundionum ha sufrido, bebiendo sus autores en 

fuentes visigodas (1). 
Más a ú n , precisamente los pa r a t i f l a ó lugares para

d los de las leyes b o r g o ñ o n a y v i s igó t ica , l levan con fre
cuencia á Zeuraer á considerar algunas Antiqtme como 
pertenecientes al Código de E u r i c o y modelo indudable 
del legislador burgundio . T a l sucede, por ejemplo, entre 
otras varias, con la sine t i tu lo N u l l u s iudex. . . (II, L 13, 
CRÍTICA y 11 MADRID) y la A n t i q u a S'i anc i l lam quicum-
que... (III, 4, 16) (2). S i el legislador b o r g o ñ ó n t o m ó 
COGIO modelo las leyes de E u r i c o , pudo imi ta r t a m b i é n la 
^ á s ant igua leg is lac ión Theodoriciana y el medio de 
Prueba (los para t i t la) aceptado en un caso, no puede 
l e g a r s e , en sentido contrar io, en el otro. 

(!) V. Brunner, 1. cit., I, pág. 339, n. 24. 
(2) Neues Archiv, etc., XXIV, págs . 70 y sig., y 612 y sig. res

pectivamente.—En gracia á la brevedad, limitamos las citas. V. ei 
^ap. siguiente de este ESTUDIO. 
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SEXTO. Que del examen comparativo de los Gauden-
ziana fragmenta y las legislaciones de V i s i y Ostrogodos, 
tan sólo resulta, como y a liemos dicho, una serie de con
cordancias determinadas en a n a l o g í a s y divergencias 
que, en ocasiones, aproximan, 3̂  en otras distancian estos 
diversos elementos del Derecho godo. E l contenido de 
esos C a p í t u l o s constituye, pues, un derecho diferente, 
que podemos calificar de hermano, de las formas hasta 
a q u í conocidas, en que se manifiestan las legislaciones 
ostrogoda de I ta l ia y V i s i g o d a de Espa i i a . 

SÉPTIMO. P o r ú l t i m o , que l a Colección de H o l k h a m , 
aparte de esos discutidos fragmentos, contiene l ínica-
mente textos de Derecho romano y restos de la L e x V i s i -
gothoruni en su forma Reccessvindiana. 

Tales son las conclusiones á que podemos l legar , es
tudiando detenidamente los Cap í tu lo s de H o l k h a m , con
clusiones que nos dan los principales elementos que los 
caracterizan y determinan, lo que podemos denominar 
su personalidad. 

Veamos ahora si és ta encuentra puesto adecuado en 
a lguna de las manifestaciones evolutivas de la legis lac ión 
goda. 

L a evo luc ión i t a lo -gó t i ca es s i rap l ic í s ima en sus t é r 
minos y se desenvuelve en un relat ivamente corto nú 
mero de a ñ o s . E n efecto, la d o m i n a c i ó n ostrogoda, en 
I ta l ia , du ró poco m á s de medio siglo (sesenta años) : des
de la derrota de los Herulos , el asesinato de Odoacro y la 
p r o c l a m a c i ó n de Teodorico (493), á la muerte de Teias 
y al triunfo de Narses (663). 

Más l imi t ada a ú n por el t iempo fué la ac t iv idad le
gis la t iva de sus reyes. Se circunscribe á los reinados de 
Teodorico el Grande y de su nieto y sucesor Ata la r i co 
(493-634); se inspira en l a idea de la fo rmac ión y funcio
namiento de un Estado organizado á la romana; se ma
nifiesta en los Edic tos de los dos precitados monarcas; se 
caracteriza como un verdadero acto de a d m i n i s t r a c i ó n 
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de un p r í n c i p e romano, respetando la validez de l a ante
r ior l eg i s lac ión d®l Imperio (salvis legibu? ómnibus cunc-
torum devotione servandis) (1), l i m i t á n d o s e á establecer 
algunas nuevas reglas aplicables á los casos m á s frecuen
tes y tomadas, en pr imer t é r m i n o , ex novellis legipus ac 
veteris iur i s sanctimonia (2) y d i r i g i é n d o s e s in d i s t inc ión 
á Romanos y B á r b a r o s (a cunctis tam Barba r i s quam R o -
tnanis) (3), y por ú l t i m o , se personifica en el i lustre pol í 
grafo i tal iano Magnus Aure l lus Cassiodorus. 

A h o r a b ien, s i los Cap í tu lo s de H o l k h a m forman par
te de la evoluc ión i t a lo -gó t i ca , como restos que son de 
ü n E d i c t u m regia, hay necesidad de considerar á és te 
como un Ed ic to promulgado por uno de los dos legis la
dores ostrogodos, por Teodorico el fundador de l a d i 
n a s t í a ó por su nieto y sucesor A t a l a r i c o . Y como el es
tudio comparat ivo del contenido de esos fragmentos y 
del Ed i c to Teodoriciano, analizando sus concordancias, 
a n a l o g í a s y divergencias, nos l leva forzosamente á reco
nocer que consti tuyen dos derechos distintos, hay que 
suponer una rev is ión publ icada por el mismo Teodorico 
0 emprendida y real izada por A ta l a r i co . 

Esto nos expl ica l a doctr ina sostenida por Schupfer. 
^las y a liemos visto que á ella se opone el estilo tosco, 
rudo y b á r b a r o de los C a p í t u l o s de H o l k h a m , que no pue
de ser obra de un quaestor n i de otro alguno alto digna
tario romano, 

N i Teodorico, llevado desde n iño á l a corte de Cons-
tant inopla , adoptado por el Emperador Z e n ó n y ejer-
eiendo después el Consulado y que, vencedor de Odoacro, 
eonsideraba más honroso su t í tu lo de patr icio que su d i g 
nidad de monarca y p o n í a su mayor e m p e ñ o en l a re-
0 r g a n i z a c i ó n del Estado romano, n i el joven A t a l a r i c o , 

(1) Pref. del Edicto de Teodorico. 
(2) Clausula final del Edicto de Teodorico. 
f3) Idem id. 
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nacido y educado en esa a t m ó s f e r a saturada de los eflu
vios de la c iv i l ización greco-romana, y teniendo constan
temente ambos como consejero y minis t ro al sabio Cas-
siodoro, pod ían suscribir un Ed ic to regio, redactado, en 
semejante forma, por un ju r i s ta b á r b a r o . 

L a incontrastable fuerza de este razonamiento nos da 
la clave de la indecisa op in ión de Patet ta , quien por 
hui r de la insostenible doctr ina de Schupfer, cae, como 
y a hemos hecho notar, en el lamentable y doble error de 
no ver la forma breve é impera t iva del lenguaje del le
gislador y de desconocer el c a r á c t e r autori tar io del dere
cho godo (1). 

No encuentra, pues, el Ed ic tum regís extractado por 
el Compilador de la Colección de H o l k h a m , lugar ade
cuado en la evoluc ión legis la t iva de los ostrogodos de 
I ta l ia ; hay por tanto que buscar necesariamente el que 
pueda corresponderle, en los desenvolvimientos del De
recho godo condicionante de la vida del Estado galo-
h i spán ico . 

L a t r a n s f o r m a c i ó n evolut iva de la L e x Visigothorum 
es en realidad tan ampl ia como complicada; t a l vez la 
m á s extensa é interesante de las que in tegran el general 
desarrollo de las legislaciones b á r b a r a s , aun prescindien
do del o n g i n a l í s i r a o resurgir del germanismo godo du
rante el segundo pe r íodo de nuestra his toria medio-eval. 

Desde las Leges Theodoricianae (419-467) citadas por 
Sidonio A p o l i n a r , p r imera man i f e s t ac ión legis la t iva del 
incipiente Estado Tolosano y los Statuta legum de E u r i -
co (467-485), considerados por Isidoro de Sev i l l a corno el 
punto de par t ida de la leg i s lac ión v i s igó t i co-españo la , 
hasta las materiales agregaciones á l a L e x renovata de 
E r v i g i o decretadas por E g i c a y V i t i z a (698-702) y com
plementadas m á s tarde por los jurisconsultos medio-eva-

(1) Recuérdese la refutación de las opiuioues de Schupfer y 
de Patetta. 
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verdaderos creadores de la forma Vulgata (siglos VIII.0 
7 siguientes), pasó la L e x Visígothorum, prescindietido 
de la pub l i cac ión del B rev i a r i um A l a r i c l regís (506) y de 
numerosas Constituciones de diferentes monarcas, por l a 
gi'au reforma de L e o v i g i l d o (668-586), por l a Compi la 
r o n de Recesvinto que o r i g i n ó el Liher l a d i c i o r u m (654) 
y por l a rev i s ión de és te real izada por E r v i g i o (681). Re-
Presenta, pues, esta evoluc ión un largo tracto de cerca de 
tres s iglos, desde el reinado de Teodoredo ó sea Teodo-
rico I (419-451) a l gobierno s imu l t áneo d e E g i c a y V i t i z a 
(698-702) y á la de s t rucc ión del Imperio Toledano (711). Y 
en el la se destacan seis diversias formas: \B . p r i m i t i v a ó To-
losana, representada por las Leges Theodoricianae; la A n -
tiqua, que encarna en los Statuta legum de Eur ico y en 
los de L e o v i g i l d o ; la Reccessvindiana, pr imera Compi la 
ción del L íber l u d i c i o r u m ó L e x Visigothorum d i v i d i d a en 
doce l ibros; la E r v i g i a n a y la Eg icana , que suponen re
visión y agregaciones sucesivas, y la Vulgata, obra par
t icu lar de los jurisconsultos españoles del p e r í o d o de la 
Reconquista . 

A h o r a bien, ¿qué puesto ocupa eñ esta tan r ica como 
variada evo luc ión legis la t iva el Ed ic tum regís de l a Co
lección Gaudenziana? 

Conocida es y a m i op in ión acerca de este punto. L a s 
seis precitadas formas de l a L e x Visigothorum han lle
gado hasta nosotros, unas fragmentariamente, otras en 
toda su in tegr idad . 

Pertenecen á la P r i m i t i v a ó Tolosana, como producto 
de la ac t iv idad legis la t iva de Teodorico I I (453-467), los 
Cap í tu los del Ed ic tum regís extractado en la Compi lac ión 
de H o l k h a m ; son parte integrante de la Ant iqua , en su ma
ni fes tac ión E u r i c i a n a , los fragmentos del Palimpsesto de 
P a r í s , completados con el aux i l io de l a L e x Ba iuva r io rum, 
y en l a r ev i s ión de Leov ig i l do , las Leges Antiquae trans
mitidas por el Líber l ud i c io rum de Recesvinto; el texto 
completo de éste nos ha sido legado, en los Códices V a t i -
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cano 1024 y Parisiense latino 4668, y el de la L e x reno-
vata de E r v i g i o , eu los t a m b i é n existentes en P a r í s 
4418, 4669 y 4667; las agregaciones de E g i c a y V i t iza 
nos l ian sido dadas á conocer por los manuscritos espa
ño les , Complutense, Toledano de San J u a n de los Reyes, 
Escurialense 2.0 jMat r i t ense8 772 y í 2 9 2 4 , s e ñ a l a n d o cla
ramente el lugar que corresponde á alguna do ellas, el 
fragmento de índice unido a l Legionense, y , por ú l t i m o , 
son fiel expres ión de la V u l g a t a , entre otros varios , los 
diez y seis por mí colacionados y que se conservan en las 
Bibl iotecas de M a d r i d , E l Escor ia l y Toledo. 

Mas esta nuestra op in ión , que asigna á los Graaden-
ziana fragmenta lugar preeminente en la forma 27eodori-
ciana ó Tolosana, no ha sido hasta a q u í , que sepamos, 
sostenida n i aun siquiera s e ñ a l a d a por escritor a lguno. 

E l profesor Gaudenzi , al dar cuenta de su descubri
miento (1), sugestionado sin duda por el respeto que á 
todos inspi ra la t r ad i c ión Isidoriana y viendo en esos 
fragmentos la pr imera man i fe s t ac ión leg is la t iva del pue
blo visigodo, in ic ió la idea, que sostuvo con talento y 
e rud ic ión dignos de todo encomio, de ser esos C a p í t u l o s 
de H o l k h a m restos del Cód igo ó Ed i c to de E u r i c o . 

Mas esta doctr ina no ha sido generalmente aceptada 
y los escritores modernos al entroncar los mencionados 
Cap í tu los en el Derecho visigodo han seguido tendencias 
muy varias. 

E n general, podemos clasificarles eu dos grandes g ru 
pos: de un lado, los que consideran los fragmentos de 
H o l k h a m como parte de una ley, y de otro, los que ven 
tan sólo en ellos restos del trabajo par t icular de un ju r i s 
consulto. 

E n t r e los primeros, patrocinan l a doctr ina de G-au-
denzi de modo más ó menos exp l íc i to y con estas ó las 

(1) Ün'antica compilazione di diritto romano e visigoto con al-
cuni frammenti delle leggi di Eurico. Bologna, 1886. 
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otras salvedades y reservas, Sohroder (1887) (1), eu A l e 
mania; Calisse (1891) (2), eu I ta l ia ; Esmein (1892) (3), en 
F ranc i a , y S á n c h e z R o m á n (1889) (4), eu E s p a ñ a . 

E n esa misma d i r e c c i ó n , representaban otras diversas 
tendencias. C á r d e n a s , T a r d i f é Hiuojosa . 

C á r d e n a s , a l extractar l a doctr ina Graudenziana 
(1889) (5), se encierra en una, ta l vez en aquellos momen
tos no exagerada prudencia y reconociendo como «indu
dable l a pr ior idad de esos fragmentos á todas las leyes 
visigodas hasta ahora conoc idas» , acepta l a doble pos ib i 
l idad de que hayan formado parte de la compi l ac ión le
gal de E u r i c o ó de las leyes de alguno de los monarcas 
anteriores á Leov ig i l do , que tratase de completar la le
g is lac ión de aqué l con la suya propia y se mantiene á l a 
expectativa, eu una franca indecis ión y absoluta reserva. 

Tardif , eu un estudio p ó s t u m o publicado eu 1891 (6), 
aceptando la ant igua o p i n i ó n de los Mauriuos restaurada 
Por Brunner y Zeumer y considerando por tanto á los 
Fragmentos de P a r í s como restos del Código de E u r i c o , 
estima indudable que los C a p í t u l o s do H o l k h a m son parte 
de una ley formada y publ icada por A l a r i c o I I , en el Me
diod ía de los Gal ias , para completar la leg is lac ión de su 
padre E u r i c o , ref i r iéndose á é s t a las frases sicut i n edic-
tum scHpium est... secundum regis edictum. 

(1) Lehrbuch der deutsche Rechtsgeschichte, cit., pág. 227.—Pa-
l,a comprender las infliieucias ejercidas eu unos y otros por la mo-
vible opinión científica, dada la complexidad de toda esta materia, 
la íntima relación que entre sí guardan los diferentes textos legales 
y >a conexión de las diversas doctrinas á éstos referentes, creo ne
cesario señalar las fechas en que se formulan las variadas solucio
nes de este problema histórico. 

(2) Storia del Diritto italiano, cit., I, pág. 69. 
(3) Cours elem. d'histoire du Droit frahgais, pág. 108. 
(4) Estudios de Derecho Civil, cit., IV, pág. 662. 
(5) Boletín de la R. Academia de la Historia, XIV, pág. 83. 
(6) Nouv. Reo. Histor. du Droit franjá is , etc., XV, pág. 11. 
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P o r ú l t i m o , Eduardo de Hinojosa (1887) (1) considera 
plenamente demostrada por Zeumer la impos ib i l idad de 
que esos fragmentos pertenezcan al Cód igo de Eu r i co y 
ve en ellos restos de una C o m p i l a c i ó n general y oficial de 
fecha incier ta , anterior á Ch indasv in to , formada vero
s í m i l m e n t e después de la r e d a c c i ó n del Código de Reca-
redo (2) y para l a cual se u t i l i za ron l a I n t e r p r e t a c i ó n del 
Brev ia r io y el Ed i c to de Teodorico. 

E l segundo grupo, en que hemos clasificado á los es
critores que consideran á los Fragmentos de H o l k h a m 
parte integrante del Derecho visigodo, es tá p r inc ipa l 
mente representado por Zeumer, Braune r , Schmidt y 
Conrat . 

Carlos Zeumer t r a z ó las primeras l í nea s de sn doctr i
na en un a r t í c u l o c r í t i co publicado el año 1886, en el 
Nenes A r c h i v der Gesellschaft f ü r altere deufsche Ge-
schichtskunde, bajo el t í t u l o de Una fuente del Derecho 
visigodo nuevamente descubierta (3). Rechaza en este es
tudio la t eo r í a de Gaudenz i , sosteniendo que se t rata de 
una Compi l ac ión formada en l a Sep t imania por i n i c i a 
t iva pr ivada, con el objeto de reformar el Código de R e -
caredo. Nada tiene de e x t r a ñ o este ú l t i m o aserto, pues 
por aquel entonces s egu í a Zeumer los derroteros seña la
dos por B l u h m e , en lo que respecta á las leyes visigodas 
contenidas en el antiguo palimpsesto de San G e r m á n de 
los Prados. 

Mas después de haber rectificado Zeumer esta equi
vocada d i r ecc ión , a c e p t á n d o l a s conclusiones sentadas por 
Brunner , en 1887, y por tanto la restaurada op in ión de los 
Maur inos , t e n í a forzosamente que in t roducir a lguna mo-

(1) Historia general del Derecho Español, eit., I, pág". 361. 
(2) Predominaba aún (1887) la doctrina de Bluhme que Hinojosa 

consideraba entonces como la más probable y verosímil. Véase 
1. cit., págs. 359 y 360. 

(3) Eine neuentdeckte westgothische Rechtsquelle {N. Achiv, etc., 
cit., XXII, pág-s. 389 y siguientes). 



TRANSFORMACIÓN E V O L U T I V A 219 

dificacióu eu su doctr ina. As í es que en sus Lege* Visigo-
thorum antiquiores publicadas en 1894, estima (pág . X X ) 
que esos Cap í tu los de Holk l i a ra , «p r iva t im a quolihet i u -
i'econsulto in supplementum Codicis JSunci in P r o v i n c i a 
ante médium saeculum V I , scripta esse». 

No se ha detenido Zeumer en esta nueva pos ic ión , que 
no satisface, n i mucho menos, las exigencias de la c r í 
t ica , y en su p r e c i a d í s i m a His to r i a de l a Legis lac ión v i 
sigoda (1897) (1), presenta y soluciona la cues t ión bajo 
otro aspecto completamente dis t into. 

K n efecto, el incansable profesor de Ber l ín declara, 
sin ambages n i rodeos, que esos tan mencionados como 
discutidos Cap í tu lo s forman parte de una l eg i s l ac ión pro
v inc ia l y por consiguiente que no pertenecen n i á l a C o 
dificación general visigoda, n i á la L i te ra tu ra j u r í d i 
ca (2). V e en ellos fragmentos de un Edic to publicado en 
la Gí-alia Narbonense ó Sept imania por un lugarceftiente 
de L e o v i g i l d o , y en las palabras sicut in edictum scr iptum 
est, etc., simples referencias al Godex revisus de este mo
narca. L a pr imera de estas ci tas—dice,—la del C a p í t u l o 
V i l , , . , sicüt i n edictum scriptum est, se hal la en la A N -
TIQUA Qui moritur s i fratres ( IV , 2, 8 ED. CHÍTICA y 7 
ED. MADRID); la segunda, la del Cap í tu lo X , . . . secundum 
edicti seriein, en la ANTIQUA ludex si per quodlibet com-
modum.. . (II, 1, 21 ED. CRÍTICA y 19 ED. MADRID) (3) y 

(1) Geschichte der wextyothischen Gesetzyebung (en el Neues 
Archio, etc., XXIII (1897), páyS. 465-467 y 477). 

{'2) Téug-ase presente la doctrina, tan generalizada en Alema-
"'Ü, que limica el círculo de acción de la Literatura Jurídica á los 
Peri tos de ios jurisconsultos, excluyendo del mismo, indebida-
'"enteá mi entender, los grandes trabajos legislativos. Véase mi 
Sttwtario detys Lee. de Ilist. crit. de la LiteraUira jur ídica , etc., I, 
Págs. 44-47 de la 1.a Edición. x 

(ü) Zeumer en su mencionada íftsíoría liace estas citas [Nenes 
¿rchiv , etc., XXIII, pág. 465) por la Edición de la Lex líeccessvin-
diana (IV, 2, 8 y II, 1, 19). 
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no l ia llegado á nosotros el pasaje á que se refiere la ter
cera ...secundum regís edictum, ó sea la del C a p í t u l o X I . 

E l úu ico fundamento de esta nueva doctr ina es e l 
hecho de haber gobernado L i u v a I la Gralia Narbonense, 
y Leov ig i l do E s p a ñ a durante el reinado s i m u l t á n e o de 
los dos hermanos (668-572), hecho que hace veros í 
mil—dice—suponer que, a l faliecimietito del pr imero, 
nombrase el segundo un lugarteniente para aquellos te
r r i tor ios de allende los P i r i n e o s . 

De esta manera t ra ta Zeumer de satisfacer, de un 
lado, las exigencias de las relaciones de los Gaudenziana 
fragmenta con los Derechos ostrogodo y b o r g o ñ ó n , a l 
fijar como patr ia de aqué l los la Sept imania , donde toda
v ía quedaban huellas de la d o m i n a c i ó n de Teodorico de 
I t a l i a , y de otro la necesidad de que la d e n o m i n a c i ó n de 
Ed ic tum regís haya de referirse á un Código ó ley de un 
monarca reinante. 

P a r e c í a y a definit iva esta so luc ión presentada por el 
i lustre germanista, pero la var iabi l idad que en este pun
to caracteriza sus opiniones, ha vuelto á influir podero
samente en su pensamiento, y en la Ed ic ión c r í t i c a de las 
Leges VísígotTiorum (1902), leemos ( p á g . X V I ) . . . suh 
Leovigildo ea in Septimania ad supplendum codicem legum 
renovatum vel p r i va t im scripta, vel a duce vel praeside 
provinciae i i lus edícfa esse exist imo. 

Reproduce a q u í , es cierto, l a idea capi ta l expuesta en 
l a H i s to r i a de ser esos C a p í t u l o s , fragmentos de un E d i c 
to de un Duque ó Presidente de la Sept imania , pero, al 
propio tiempo y en forma al ternat iva, vuelve á su pr imer 
punto de vista de considerarles, como restos de una Co
lección de or igen pr ivado. 

Es t a doble solución, prueba irrefragable de la incon
sistencia de la doctr ina y de la ausencia de lá necesaria 
y verdadera convicc ión h i s tó r i ca , presenta muchos pun
tos de contacto con la op in ión sustentada por Feder ico 
Pate t ta . Se puede decir, que l a misma idea, aplicada res-
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pectivameute á los Derechos Vis i y Ostrogodo, h.a inspi 
rado a l profesor a l e m á n y al escritor i ta l iano. 

•Brunner, Sc l imidt y Conrat (1) aceptan fandamental-
mente el pr imer punto de vista determinado por Zeuraer 
y consideran por tanto que los Fragmentos de H o l k h a m 
pertenecen á una Colección pr ivada ó exp l i cac ión de las 
leyes visigodas influida por los Derechos ostrogodo y 
b o r g o ñ ó n ; que las palabras sicut i n edictum scriptum 
est, etc., se refieren a l Código de Eur i co contenido en el 
Palimpsesto de P a r í s , y que se escribieron durante l a 
pr imera mi tad del siglo v i .0 en aquellas regiones de la 
P r o venza subyugadas por E u r i c o (477), que v iv ie ron a l 
g ú n tiempo bajo el gobierno de los B o r g o ñ o n e s y que 
cayeron después en manos del fundador de la m o n a r q u í a 
ostrogoda (510 al 623). Brunner y Conrat no l i m i t a n l a 
fecha. E l primero se contenta con decir, que esa Colec
ción se formó sin duda alguna después que la P r o venza 
pasó á poder de los Ostrogodos, y Conrat indica tan sólo 
que el haber ut i l izado el Ed i c to de Teodorico no permite 
buscar l a r edacc ión de esos cap í t u lo s lejos del y a deter
minado punto de part ida. A r t u r o Schmidt fija la fecha 
de modo más concreto, pues afirma que se escribieron 
después del a ñ o 636 y ve ros ími lmen te antes del 650. 

L a s amplias consideraciones hechas sobre este punto, 
wos permiten ser aqu í muy parcos en el examen c r í t i co 
de tan variadas doctrinas. 

P o r lo que respecta a l pr imer grupo de és tas , ante 
todo debemos ocuparnos de la sustentada por Gaudenzi . 

Kealmente , l a op in ión del sabití descubridor de la C o 
lección es sugestiva y hemos de confesar que introdujo 
cu nuestro e sp í r i t u dudas y vacilaciones tales que por 

(1) Brumier. Deutsche Eechtsgeschichte, cit., 1 (1887), pág. 325. 
Schmidt, en \a. Zeitschrift d, Sav. • Stiftung. Gemí. Abth. IX 

(1888), págs. 223-237 y XI, pág. 215. 
Courat. GescJúchte der Quellen und Literatur des romischen 

Kechts, etc., cit., I (1889-1891), págs. 270-281. 
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breves instantes nos sedujo y nos l levó á abandonar du
rante a l g ú n tiempo la corriente de l a t r a d i c i ó n e s p a ñ o l a 
y l a ant igua doctr ina de los Maur inos , aceptando, si bien 
provisionalmente y á manera de h ipó tes i s , las conclusio
nes de Blubrae^ cuya a r g u m e n t a c i ó n , sea dicho de paso, 
j a m á s l ia podido convencernos. ¡Exp l i ca tan bien la con
je tura Gaudenziana la referencia que á una p r i o r ¡ex 
hace el C a p í t u l o 3"27 de los Fragmentos de P a r í s y tiene 
a ú n tan hondas r a í c e s en la ciencia h i s t ó r i c a la afirma
c ión de Isidoro de Sev i l l a de ser E u r i c o el pr imer legis
lador de los visigodos! 

Pero bien pronto, los resultados de nuevos estudios y 
detenidas investigaciones nos volvieron á nuestro an t i 
guo punto de par t ida y l a í n t i m a convicc ión elaborada 
en nuestro e s p í r i t u de que los fragmentos del Palimpses
to de San G e r m á n son parte de la l eg i s lac ión E u r i c i a -
na , nos h izo , en pr imer t é r m i n o , rechazar la op in ión de 
Ganden z i . 

P a r a aceptar és ta , hay a d e m á s un o b s t á c u l o que con
sideramos infranqueable, el mismo que nos ha impedido 
entroncar ese Ed ic tum regís en la evo luc ión legis la t iva 
de los ostrogodos de I t a l i a . S i a l lado de Teodorico y de 
Ata l a r i co encontramos siempre la venerable figura del 
sabio po l íg ra fo i tal iano Marco A u r e l i o Cassiodoro, no es 
posible penetrar en la v ida po l í t i ca de E u r i c o sin que 
aparezca t a m b i é n la personalidad del afamado jur i scon
sulto, historiador y poeta L e ó n de Narbona , heredero de 
l ae locuenc iay del renombre de su ascendiente el orador 
F r o n t ó n y quaestor y pr imer minis t ro del monarca v i 
sigodo. 

Acer tado es tá , en parte, Gaudenzi ( p á g s . 92 y 93) 
cuando interpreta y expl ica las palabras deSidonio A p o 
l inar , en l a E p í s t o l a C X I I (1) d i r i g i d a á L e ó n y escrita 

(1) Lib. IV, 22 en las antiguas ediciones.—En la misma Epístola 
dice á su amigo León: 

...Quotidie namque per potentissimi consilia regís, totius solli-
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en Clermont el año 477:. . . Supone paux i l lu lum ooncla-
matissimas declamationes, quas oris r eg i i vice conficis; 
quibus ipse rex inclyfcus modo corda terrificat gent iam 
trausmarinarum: modo de superiore cum barbaris ad 
Vacha l im trementibus foedus victor inuodat: modo per 
promotae l i m i t e m sortis, ut popules sub armis, sic fre-
nat a rma sub legibus. 

N o dice S idon io A p o l i n a r , en las transcritas frases de 
la citada E p í s t o l a , como erradamente afirman "Waissette, 
Craupp y Be tbmann H o l h v e g (1), que L e ó n haya redac
tado las leyes Eur ic ianas , pero tampoco es posible supo
ner, qne esta conc lus ión negativa baste para conjeturar 
y menos para sostener que en asuntos de t a m a ñ a tras
cendencia, cual es la fo rmac ión de un Cód igo , fué por 
completo ajeno el primer ministro y quaestor de tan po
deroso monarca. 

E l mismo G-audenzi reconoce (1. c i t . , p á g . 93) que 
L e ó n de Narbona ocupó cerca de Eur i co el mismo puesto 
que Cassiodoro al lado de Teodorico de I ta l i a y que de
bió redactar por escrito las Reales resoluciones dictadas 
para la ap l i cac ión del derecho. Y si L e ó n fué el quaestor 
y minis t ro de E u r i c o y si su fama de jurisconsulto era tan 
grande, que Sidonio A p o l i n a r con evidente e x a g e r a c i ó n 
dec ía , que explicando las X I I Tablas, r e d u c i r í a a l silen
cio a l mismo decemviro A p i o Claudio (2), ¿cómo es posi-

citus ovbis, pariter eius negotia et iura, foedera et bella, loca, 
spatia, merita cognoscis... 

(1) Histoire de Languedoc. I, pág-. 226, Germ, Ansiedl., pági
na 388, y Civil Process. IV, pág. 185, respectivamente, cit. por 
Gaudenzi (pág. 91). 

(2) Sivead doctiloqui Leouis aedes, 
Quo bis sex tabulas docente iuris, 
Ultro Claudius Appius taeeret 
Claro obscurior in decemviratu. 

(Carmina XX. Narbo, vera. 451 -454.) 
Análogas exageraciones de juicio encoutramos cuando Sidonio 

•A-polinar habla de León como historiador y como poeta. 
La sincera amistad que profesaba al ministro universal de Euri-
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ble suponer que hubiera consentido que un jur i s ta b á r b a 
ro— como quiere Graudenzi (1) — redactase en lenguaje 
tosco y rudo el Código promulgado por Eur ico? Antes 
bien, esos hechos nos autor izan para afirmar que los 
redactores de las leyes Eur ic ianas debieron ser ju r i scon
sultos romanos, bajo l a suprema inspecc ión del quaesfor 
L e ó n , ministro universal del verdadero fundador de l a 
m o n a r q u í a g ó t i c o - h i s p a n a . 

N o con otra cosa se compadece l a grandiosidad de l a 
Corte de E u r i c o , tan pintorescamente descrita por Sido-
nio A p o l i n a r en su E p í s t o l a C V I I I , d i r i g ida a l profesor 
L a m p r i d i o y escrita el año 477. 

C o m p á r e n s e las dos bri l lantes descripciones que el 
Obispo de Clermont nos ha legado, de las Cortes de Teo-
dorico I I y de su hermano y sucesor E u r i c o (2) y se po
d r á comprender, que Teodorico, el sencillo jefe de los 
Vis igodos , con l a s impl ic idad de sus costumbres y v ida 
cot idiana, resolviendo directamente como juez las con
tiendas entre particulares y distrayendo sus ocios con 
sus c o m p a ñ e r o s de armas en l a caza y en el juego, enco

co, de una parte, y lo enfático de su estilo literario de otra, llevaron 
insensible é inevitablemente al Obispo de Clermont del elogio me
surado y justo á la hipérbole del panegírico. 

Como historiador le coloca por encima de Tácito: 
... et tu vetusto genere narrandi, iure Cox'nelium antevenís: qui 

saeculo nostro si revivisceret, teque qualis in litteris et quantus 
babeare conspicaretur, modo verius tacitus esset. (Epíst. CXII cit.) 

Como poeta le asemeja á Píndaro y le proclama superior á 
Horacio: 

At si dicat epos, metrumque rhythmis 
Flectat commaticis, tenante plectro, 
Mordacem faciat silere Flaccum, 
Quamvis post satyras lyramque tendat 
Ule ad Pindaricum volare eyenum. 

{Carmina XX, cit., vers. 455 - 459.) 

(1) L . cit., pág. 91. 
(2) Las citadas Epístolas I y CVIII (Lib. I, 2 y VIII, 9) escritas 

en 454 y 477 respectivamente. 
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Rendara á un ju r i s ta b á r b a r o la redacc ión de sus Consti
tuciones ó Edictos; mientras que el poderoso Eur i co , el 
conquistador afortunado, que h a b í a roto todo v ínculo de 
sumis ión a l Imperio (1), que en su residencia real de 
Burdeos r ec ib í a ostentosa y solemnemente á los embaja
dores Bizant inos y Persas y le r e n d í a n parias Sajones, 
H é r u l o s , Francos , B o r g o ñ o n e s y Ostrogodos y que ha
bía entregado l a d i recc ión p o l í t i c o - a d m i n i s t r a t i v a del 
reino a l grandilocuente jurisconsulto el galo-romano 
León de Narbona , no pod ía emprender l a ardua tarea de 
la f o r m a c i ó n de un Código , s in el auxi l io de los hombres 
Qlás peritos en el estudio del Derecho que h a b í a n nece
sariamente de consti tuir el obligado cortejo de su quaes-
tor, favor i to y min is t ro . 

No suscribimos con esto, n i mucho menos, la afirma
ción de aquellos historiadores y jurisconsultos patrios que, 
como Lafuente (2) y Mar i cha l a r y Manr ique (3), otor
gan á L e ó n de Narbona l a paternidad del Código de E u 
rico. L o probable es que su i n t e r v e n c i ó n , realmente i n 
negable é indiscut ible como pr imer ministro del monarca 
godo, se l imitase á aconsejar tan importante reforma y 
a.encomendar l a r edacc ión de los Statuta legumé, alguno 
0 algunos de los jurisconsultos que á su lado pululaban, 
corno necesarios auxiliares de su trabajo oficial. 

E l mismo Zeumer que, suponiendo (algo gratuitamen
te por cierto) que el estilo de los trabajos l i terarios y cien
tíficos, hasta hoy desconocidos ó ignorados, de L e ó n era 
tan afectado y erudito como el de su apologista y amigo 

(1) En la Epíst. XCVII (Lib. VII, 6, Ed. ant.) escrita eu 474, di
ce Sidonio Apoliuar: Evarix, rex Gothorum, quod limitem regui 
sui, rupto dissolutoque foedere autiquo, vel tutatur armorum iure, 
vel promovet... 

(2) Lafuente. Hist. general de España. 2.a ed., Barcelona, 1887, 
h Pág. 104, col. 2. N 

(3) Marichalar y Manrique. Historia de la Legislación, cit., I, 
Pág. 314. 

D 15 
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Sidonio A p o l i n a r , n iega que el quaestor y minis t ro de 
E u r i c o tuviese otra i n t e r v e n c i ó n en la obra legis la t iva 
de és te que la general del consejo (1), a t r ibuye la forma 
sobria y clara, el sencillo y comprensivo lenguaje, aun
que no siempre correcto, de los Fragmentos de P a r í s y l a 
doctrina p r ác t i c a de la jur isprudencia vigente en fines 
del siglo v.0, que integra su contenido, á jurisconsultos 
romanos de cul tura j u r í d i c o - l i t e r a r i a a n á l o g a á la de los 
redactores de l a Interpretatio Theodosiana y de la Con-
sidtatio veteris cuiusdam iurisconsult i (2). 

T a m b i é n son inaceptables las opiniones de T a r d i f y 
de Hinojosa . 

N o existe dato concreto que nos permi ta suponer, que 
en tiempo de A l a r i c o I I ó en el pe r íodo que se extiende 
del reinado de Recaredo I a l de Chindasvin to , se haya 
publicado Colección legal a lguna, como suplemento á la 
L e x E u r i c i a n a ó á la pretendida rev i s ión , que se dice 
hecha por Recaredo, del Código de su padre L e o v i g i l d o . 
S i semejante Colección intermedia se hubiera promul
gado, no hubiera sido preterida en la reforma Recesvin-
diana. 

P o r otra parte, no es posible a t r ibui r , n i á los ju r i s - , 
consultos alaricianos, n i á los escritores de l a época de 
Recaredo I á Chindasvin to , el estilo b á r b a r o que carac
ter iza a l l a t í n de los Fragmentos de H o l k h a m . L a s evolu
ciones l i n g ü í s t i c a y j u r í d i c a se desenvuelven p a r i passu-
A las primeras manifestaciones del incipiente Estado ga
lo-gó t ico de los dos Teodoricos, corresponde el rudo leu-
guaje del ju r i s ta b á r b a r o ; cuando el reducido Estado To-
losano se engrandece y extiende por toda la G a l i a M e r i 
d iona l y la ant igua diócesis de E s p a ñ a , bajo el cetro de 
E u r i c o , que ut populas sub armis, sic frenat a rma sub 
legibuH y que corona su obra de conquista y dominac ión} 

(1) Neues Archiv, etc., XXIV, págs. 119 y 120. 
(2) Neue.s Archiv, etc., XXIII, págs. 452 y 453, 470. 
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cou l a formación de un Código nacional , el lenguaje de l a 
es el sencillo y conciso, aunque a l g ú n tanto incorrec-

to, de los jurisconsultos romanos del p e r í o d o de la deca
dencia, y cuando, í n t i m a m e n t e unidos el altar y el t rono, 
^ leg is lac ión visigoda afecta esas vanas formas con tanta 
dureza juzgadas por el i lustre Montesquieu, no contr i -
buy 

e poco á ello el l a t í n g á r r u l o y re tó r ico de los jur i s 
tas ec les iás t icos , colaboradores de los ú l t imos reyes de la 
M o n a r q u í a Toledana. 

Poco diremos t a m b i é n de las doctrinas comprendidas 
eri el segundo grupo. 

Grande es la autoridad de que merecidamente gozan 
eii los estudios h i s t ó r i c o - j u r í d i c o s , Brunner , Schmid t , 
Conrat y Zeumer, pero no ha sido, n i es suficiente para 
hacer pasar el lenguaje imperativo del legislador, por el 
comentario y exp l i cac ión del jurisconsulto. Bas ta leer 
cualesquiera de los Cap í tu lo s de H o l k h a m , para rectifi-
car inmediatamente á tan sabios y respetados maestros. 
E r r a r e humanum est. No hemos de insist ir acerca de 
este punto. 

S i n embargo, no podemos menos de notar t a m b i é n 
^ue, aun en el supuesto que negamos de consti tuir las 
frases, . . .sicut i n edicturñ scriptum est ...secundum edicti 
seriem ...secundum regís edictum, referencias á otra ley, 
*a forma de estas citas no permite atr ibuir las a l Código 
de un rey y a difunto, sino á la obra legis la t iva de un 
Monarca reinante, y así con toda lealtad lo ha reconoci
do Zeutner (I), m á x i m e teniendo en cuenta que los te
rr i torios donde se supone formada la Colección, no esta
ban y a sometidos á la autoridad de los sucesores de aquel 
antiguo y primer legislador. 

Comprendiendo sin duda alguna la fuerza de este ra 
zonamiento, Carlos Zeumer, a l trazar el cuadro general 
de la Leg i s l ac ión visigoda, presenta los Cap í tu los de 

0) Neues Archiv, etc., XXÍII , pág. 466. 
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H o l k h a i n como un texto oficial (Edicto de u n Duque ó 
Presidente, gobernador de la Sept imania) y coe t áneo á la 
ley que en él supone ci tada (el Codex revisus de L e o v i -
gi ldo). Pe ro ante todo, debemos observar que esta doc
t r ina no puede pasar de la c a t e g o r í a de una mera con
je tura sin fundamento alguno en los hechos, pues no en
contramos dato concreto qiie la autorice. 

P o r otra parte, prescindiendo del error que e n t r a ñ a 
el seguir viendo en esas autocitas referencias á otra Co
lección lega l , Zeumer no ha tenido en cuenta a l formu
lar esa t e o r í a el c a r á c t e r autori tar io del Derecho godo, 
dependiente en un todo de la potestad, por no decir de 
la voluntad del monarca. 

C o n c í b e s e que un alto funcionario godo, Duque ó G o 
bernador de una prov inc ia , dictase disposiciones referen
tes a l mejor cumplimiento de una ley; pero lo que no es 
posible suponer, es que publicase un E d i c t o , reformando 
fundamentalmente, abrogando más bien, el Cód igo que 
acababa de promulgar el monarca en cuyo nombre e jerc ía 
la autoridad, y menos siendo és te un p r í n c i p e tan pode
roso y respetado como lo era L e o v i g i l d o . 

L a facultad reglamentar ia sobrepuesta á l a soberana 
potestad legis la t iva es signo evidente de los p e r í o d o s de 
debil idad y decadencia de los pueblos. ¡Po r eso con tan
ta r epe t i c ión presenciamos el f enómeno en l a E s p a ñ a de 
nuestro t iempo! Y el reinado de Leov ig i ldo representa 
una época de engrandecimiento, caracterizada por las 
realmente extraordinarias e n e r g í a s del monarca que per
sonificaba los m á s altos poderes del Es tado. Y , en ciertos 
extremos, los Cap í tu lo s de H o l k h a m suponen modifica
ciones sustanciales, por ejemplo, en materia de donacio
nes, y aun verdadera a b r o g a c i ó n del Codex revisus, como 
sucede en lo que respecta al caso del juez prevaricador. 

Como prueba de lo primero c o m p á r e n s e los C a p í t u 
los X I V y X V de los Gaudenziana fragmenta y el t í t u lo 
D e donationibus, en el Código de Eur i co t ransmit ido por 
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«1 Palimpsesto de P a r í s , y eu el de Leov ig i l do , que nos ha 
legado la r edacc ión Reccessvindiana ( L i b . V , T í t . 2). 

Los C a p í t u l o s de la Colección de H o l k h a m al conser-
var (Cap. X I V ) en la donac ión de cosas muebles y con 
forma voluntar ia la ant igua costumbre g e r m á n i c a de la 
vicissitudo (quod Ule sua volúnta te retribuere voluerit); al 
determinar que la falta de los dos ó tres testigos ingenuos 
exigidos para la validez del contrato, dé á és te , por lo que 
í i a c e á los herederos del donante, la especial cons ide rac ión 
de un p r é s t a m o (et si non habuerit testes ingenuos qui ib i -
dem presentes fuerunt i n ipsa donatione, restituat ei quod 
Ule promutuavit), y a l prescribir (Cap. X V ) la i n s inuac ión 
ante la C u r i a de aquella chartula donationis de bienes 
inmuebles, en l a cual el donante ó los testigos, por no 
saber leer n i escribir (donator et testes litteras nesciunt), 
sustituyen la subscriptio por el signum (unusquisque sig-
num p r o p r i a manu faciat) establecen un Derecho espe
cia l y por completo distinto del que constituye el conte
nido de los Statutalegum del Palimpsesto de P a r í s (Tit . De 
donationibus, Caps. 305-319) y de la Ant iqua de la L e x 
Reccessvindiana ( V , 2) (1). 

Y por lo que respecta á la interesante materia de la 
P reva r i cac ión jud ic i a l , basta la simple lectura del Capí
tulo X de los Gaudenziana fragmenta y del texto E u r i -
ciano correspondiente y a en su p r í s t i n a exp re s ión , que 
Zeumer ha intentado reconstruir {Ed . Cr í t . , p á g . 28 [1]) 
con auxi l io de l a L e x Ba iuva r io rum (II , 17, 18), y a en su 
revis ión ó reforma realizada por Leov ig i ldo y que nos ha 
t ransmit ido el L ibe r lud ic io rum de Recesvinto, para de
mostrar que de ser posterior el primero, e n t r a ñ a r í a nece
sariamente una d e r o g a c i ó n evidente y clara de las dispo
siciones consignadas en el segundo. 

L a cues t ión es i m p o r t a n t í s i m a y exige la reproduc
c ión de los precitados textos. 

(1) Recuérdese lo dicho acerca de esos Caps., págs . 202-205. 
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CAPÍTULOS DE HOLKHAM 

X . Si quis iudex volúntate sua iudicaverit, et edictum traus-
gressus fuerit propter pecuuiam et aliquem preiudicaverit, quadru-
plum, quantum acceperit, iuferat fisco; et amplius iudex non sit. 
Quod si causam ipsam non preiudicaverit voluutaríe, satis reduca-
tur secundum edicti seriem. 

C Ó D I G O D E E U R I C O 

Texto reconstruido por Zeumer con 
auxilio de la htx Baiuvariorum 

(II, 17, 18). 

(Ed. Critica, pág. 28.) 

Iudex, si accepta pecunia ma-
le iudicaverit fet cuicumque 
iniuste quidquam auferri prae-
ceperitj, ille, qui iniuste aliquid 
ab eo per sententiam iudicautis 
abstulerit, ablata restituat. Nam 
iudex, qui perperam iudicaverit, 
in duplum ei, cui damnum intu-
lerat, cogatur exolvere, quia fe
rré sententiam contra legum 
nostramm (1) statuta praesump-
sit. Si vero nec per gratiam nec 
percupiditatem, sed per errorem 
iniuste iudicaverit, iudicium 
ipsius, in quo errasso cognosci-
tur, non habeat firmitatem: iu
dex [vero] vacet a culpa. 

CÓDIGO DE LEOVIGILDO 

Texto transmitido por la Lex Reccess-
vmdiana. 

(II, 1, 19. KECC.) 

Iudex si per quodlibet com-
modurn 7nale iudicaverit et cui
cumque iniuste qmdquam au
ferri preceperit, Ule, qui a iu-
dice ordinatus ad tollendum 
íuerat destinatus, ea, que tulit, 
restituat. Nam ipse iudex con-
trarius equitatis aliut tantuni de 
suo, quantum auferri iusserat, 
mox reformet, id est, ablate reí 
simpla redintegrationeconcessa, 
pro satisfactione sue temeritatís 
aliut tantum, quantum auferri 
preceperat, de sua facúltate illi, 
quem iniuste damnaverat, red-
dat. Quod si non habuerit, unde 
eonponat, cum bis, que habere 
dinoscitur, ipse iudex illi, cui 
conponere debuit, subiaceat ser-
viturus. Siu autem per ignoran-
tiam iniuste iudicaverit et sacra-
mentis se potuerit excusare, quod 
non per amicitiam vel cupidita-
tem aut per commodum quodli
bet, sed tantumdem iguoranter 
hoc fecerit: quod iudicabit non 
valeat, et ipse tw<Ze£c non inpli-
cetur in culpa. 

(1) En mi entender, la palabra nostrarum debe ser eliminada de 
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Prescindimos aqu í de las modificaciones aportadas a l 
texto Recesvindiauo por E r v i g i o en su L e x renovata 
(11,1, 19ERV.); del comentario correspondiente, ponien
do en re lac ión estas disposiciones del Derecho visigodo 
coii las del Ostrogodo, contenidas en el Ed ic to de Teodo-
rico de I t a l i a (Cap. II) y con las de otras legislaciones 
b á r b a r a s y observando en lo que respecta á la penalidad 
«• lucha de los principios lat ino y g e r m á n i c o ; del or i 
gen romano de la pena del c u á d r u p l e (Cons t i tuc ión de 
Graciano, Valent iniano y Teodosio del año 382) (1), efcc, 
porque nada de esto es a q u í pertinente y nos l imi tamos 
á hacer notar de qué manera ese simple paralelo pone de 
manifiesto, con toda evidencia, la exacti tud de nuestras 
afirmaciones. 

N o es posible, no, considerar los Capí tu los de H o l k -
t a m como parte de un edicto publicado por un Duque 
ó Presidente, Gobernador de una provincia : á ello se 
0poiie la naturaleza misma de su contenido. 

Y no deja a d e m á s de tener fuerza la idea que desde 
luego asalta a l investigador cuando trata de poner en 
consonancia la doctr ina de Zeumer y el contenido de los 
Cap í tu los X I I y X I I I . S i estos fragmentos pertenecen á 
Una Leg i s l ac ión exclusivamente p rov inc ia l , constituyen
do parte de un Edic to publicado por un Duque ó Gober
nador, verdadero V i r r e y ó lugarteniente del monarca, 
ejerciendo de este modo facultades legislativas á tal pun
to que modifica y abroga el Código general del Re ino , 
no se concibe en manera alguna la referencia que al T r i 
bunal par t icular del R e y p r e c e p t ú a n l a Cap í tu los X I I 
7 X I I I ..Anterpellet creditor regem aut iudicem . . .ad 
regem proclamet aut ad iudicem. Es más lógico suponer 

esta reconstrucción, pues la considero un aditamento del legislador 
bávaro, para adaptar á su obra la designación específica del Códi
go de Eurico. 

(1) Cód. lust . , l lL,21, \ . 
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que en ese caso se hubiera sustituido al T r i b u n a l del M o 
narca, el de su lugarteniente, el del V i r r e y ó Gobernador 
de la Sept imania , m á x i m e cuando el antiguo' Rector ó 
Praeses provinciae de los Romanos conoc ía en materia 
j ud i c i a l de todos los negocios civiles y cr iminales de su 
terr i tor io . 

Bajo otro aspecto, no sé hasta qué punto el derecho 
de publ icar Edictos puede atr ibuirse, en t iempo de Leo -
v ig i ldo , á los altos dignatarios godos, teniendo presente 
que Isidoro de Sev i l l a parece res t r ingir le á reyes y em-

• peradores: Constitutio vel Edic tum—dice en sus Etymolo-
giarum L i h r i ( V , 13, l )—quod rex vel imperator consti-
tuit vel edicit. 

P o r ú l t i m o , en cuanto á la af i rmación de ser las auto-
citas de los C a p í t u l o s V I I , X y X I , referencias a l Codex 
revisus de Leov ig i l do , al que se le designa, s e g ú n esto, con 
el nombre de Ed ic tum reg í s , debemos oponer la m á s ro
tunda negat iva , porque j a m á s ha recibido aqué l semejan
te d e n o m i n a c i ó n y la palabra E d i c t u m nunca ha signif i
cado, en Derecho vis igodo, la idea de C ó d i g o , sino sim
plemente la de una Cons t i t uc ión ó ley aislada, d iv id ida 
á veces en varios C a p í t u l o s . E n este sentido, fija, como 
hemos visto, el concepto de esa palabra Isidoro de Sevi
l l a y l a encontramos usada con l a misma signif icación en 
la L e x Theudi regis y en diferentes pasajes del L íber 
lud ic io rum, por Sisebuto ( X I I , 2, 14), por Ch indasv in -
to ( V I , 5, 16 y 17), por E r v i g i o ( X I I , 3, 1) y por E g i c a 
( I I , 5, 19, ED. CEÍTIOA y p á g . 7, n . 4 ED. MADBID). Y el 
mismo Zeumer (1) duda y vacila ante la idea de asignar 
ese t í t u l o á los Códigos de E u r i c o y de L e o v i g i l d o : no se 
atreve, en cuanto al pr imero, y para el segundo se puede 
decir que le acepta á medias y por compromiso. . 

E n nuestra op in ión , el Código de Eur i co se d e n o m i n ó 
Statufa legum. Con estas palabras le designan claramen-

(1) Neues Archiv, etc., XXIII, págs. 464, 465 y 467. 
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^ el Met ropo l i t ano de Sev i l l a ...Sub hoc rege, Gothi \e-
g u m statuta i n scriptis habere coeperunt... (1) y las auto-
citas del C a p í t u l o 280 del Pal impsesto de P a r í s ...ut le-
gum statuta praecipiunt . . . y del ludex , s i accepta pecu
n ia . . . reconstruido por Zeumer (2), . . .contra legum (3) 
statuta pvaesumpsit; y es lo probable que Leov ig i ldo 
conservara el nombre, ...secundum legum statuta. . . (AN-
fiQUA S i a l i cu i aurum. . . V , 5, 3), . . .gma legum statuta 
transcendit (ANTIQUA S i quis caput.. . VIII, 4, 15). 

P o r lo que respecta á estos dos ú l t i m o s C a p í t u l o s , 
obsérvese que el primero, S i a l icu i aurum. . . es, con l ige-
r í s imas variantes, el mismo 280 de la Colección E u r i c i a -

y que el segundo. S i quis caput... es considerado, y 
con r a z ó n , por Zeumer (Edic ión Crí t ica , p á g . 335, n . 1) 
como existente y a en el Código de E u r i c o , por las rela
ciones que presenta con el Derecho B o r g o ñ ó n (Lex 
Burgundionum, L X X I I I y L e x Romana Burgundio-
num, X X I X ) que i m i t ó con frecuencia esa ant igua le
g i s l ac ión v is igoda. 

Y la a c e p t a c i ó n del p r imi t ivo nombre del Código de 
Eur ico por los jurisconsultos leovigi ldianos, e s t á en ar
m o n í a con las siguientes palabras que leemos en l a 
X X X V . a de las F ó r m u l a s Visigodas . . .dum in te r im ma
t u t e iust i t ia per LEGUM STATUTA appeteudo i u d i t i a r i a m 
potestatem inter partes de veritate s i lent ium imponatur . 
L a L e y vigente en aquel entonces (reinado de Sisebuto, 
612-621) y á la que se hace aqu í referencia no era n i po
día ser otra, como m á s adelante veremos, que el Codex 
revisus de L e o v i g i l d o . 

S i , pues, los Cap í tu los de H o l k h a m no pertenecen á 

(1) Historia de regihus gothorum. Cap. 35. 
(2) E d . Crítica, pág. 28 [1]. 
(3) Ya hemos indicado que la palabra nostrarum, que aparece 

en la reconstrucción de Zeumer {contra legum nostrarum statuta), 
es> en nuestra opinión, un aditamento del legislador bávaro (II, 18). 
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una leg i s lac ión p rov inc ia l , exclusivamente propia de la 
Sepfcimanía y s i , en l a t r a n s f o r m a c i ó n evolut iva de l a 
L e x Visigothorum, no encuentran lugar adecuado n i co
mo fragmentos del Código de E ú r i c o , n i como restos de 
Colecciones posteriores, hay necesidad de acudir á las 
primeras manifestaciones legis lat ivas del pueblo visigo
do, a l punto de par t ida de la evo luc ión misma, á la p r í s 
t ina forma Theodoriciana ó Tolosana. 

Sus lenguaje y estilo ajenos, por completo, á los qu© 
caracterizan los escritos de los jurisconsultos romanos 
del pe r íodo de la decadencia; su d e n o m i n a c i ó n de E d i c -
tum regis, propia de monarcas que se consideraban au
xil iares y mandatarios del Imperio; su contenido s ín te 
sis de las reglas j u r í d i c a s seguidas en la p r ác t i c a duran
te el siglo v.0, de s t acándose matices g e r m á n i c o - g o d o s en 
el fondo de un Derecho romano, t a l como p o d í a ser con
cebido y expresado por un jur is ta b á r b a r o ; todo hace 
fundadamente creer que se t ra ta de una de las Leges 
Theodoricianae á que se refiere Sidonio A p o l i n a r , en su 
mencionada E p í s t o l a X L escrita hacia los años 469 al 471. 

Y como el ún ico l í m i t e , realmente concreto, que nos 
ha dado el examen cr í t i co del contenido de esos C a p í t u 
los es el que seña la la clara ó indiscutible influencia que 
resalta en el X V I I , de la Novela de Va len t in iano I I I 
Quum diehus ómnibus . . . ( T i l . X X X I I ) , datada en 451 y 
que, con ampl í s imo margen para l a fo rmac ión de la co
rrespondiente Interpretatio, á lo sumo nos l leva al a ñ o 
466, bien podemos conjeturar que son restos de un E d i c -
tum l^heodorici I I regís , y a que este monarca g o b e r n ó el 
Estado Tolosano del 463 al 467 y que E u r i c o pub l i có su 
Código probablemente a l mediar los años de su reina
do (467-485) y por tanto, las Leges Theodoricianae po
d í a n estar vigentes el 471, fecha m á x i m a del relato de 
Sidonio A p o l i n a r . 

P o r otra parte, no hay dificultad a lguna en aceptar 
esa calificación de Leges que emplea el Obispo de Cler-
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í non t para significar el conjunto de Constituciones ó 
Edictos de los dos Teodoricos I y I I , porque es una de
n o m i n a c i ó n general, que necesariamente se impone como 
usada y propia; así es que, de la misma manera y en el 
toismo p á r r a f o , designa como Leges Theodosianae, la co
lección de las Constituciones y Edictos de los Emperado-
res romanos, formada por Teodosio I I y que constituye 
el Uamado Codex Theodosianus. 

Couc lu ímos , pues, como hemos empezado, repit ien
do nuestras primeras palabras: mientras nuevos hechos 
no vengan á rectificar l a serie ordenada de nuestras i n 
ducciones, consideramos á los Fragmentos de H o l k h a m , 
como parte integrante de un E d í c t u m Theodorici I I regís . 

STATUTA LKGUM EURIOI REGIS (C. A. 475) 

L a ruda é imperfecta leg is lac ión Teodoriciana no po
d ía satisfacer ya , n i por su forma edital , n i por su ca
r á c t e r como conjunto i n o r g á n i c o de aisladas disposicio
nes, n i p0r su tosco lenguaje lat ino, n i por su exiguo 
contenido, las aspiraciones de un monarca como E u r i -
co (467-485), que trataba de consagrar la absoluta inde
pendencia de su pueblo y las necesidades de su vasto i m 
perio, considerablemente aumentado por sus grandes con
quistas en las Gal las y en E s p a ñ a . E l p e q u e ñ o Estado To-
losano se h a b í a convertido en la extensa y poderosa M o 
n a r q u í a g o t o - g a l o - h i s p á n i c a . 

E l Derecho romano h a b í a penetrado hasta lo más í n -
^ m o en aquella incipiente sociedad b á r b a r a , y numero
sos principios j u r í d i c o s de los vencidos provinciales se 
h a b í a n incorporado al Derecho consuetudinario del pue
blo vencedor. E l Imperio de Occidente agonizaba^ y las 
rudimentarias m o n a r q u í a s que aspiraban á sustituirle, 
t ra taban de organizarse á la romana. 
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E u r i c o c o n t i n ú a y desenvuelve los p ropós i to s y p la
nes po l í t i cos de su hermano y antecesor Teodorico I I ; 
destruye el v ínculo meramente nomina l que le l igaba á 
R o m a ; extiende su d o m i n a c i ó n por todo el á m b i t o de la 
G a l i a mer id ional , subyugando por completo la pr imera 
Narbonense, las dos Aqui tan ias y la No vempopulania y 
en gran parte l a tercera Lyonense , la Vienense, la se
gunda Narbonense y ios Alpes m a r í t i m o s ; d ivide su 
p o d e r í o en E s p a ñ a con los Suevos de ant iguo estableci
dos en la Lus i t an i a y en la Gallaecia] entrega la direc
ción p o l í t i c o - a d m i n i s t r a t i v a de tan vasto Imperio á su 
quaestor, favorito y ministro universal el galo-romano y 
grandilocuente jurisconsulto L e ó n de Narbona y , ta l 
vez por consejo de és te y como coronamiento de su obra , 
emprende la f o r m a c i ó n de un Cód igo nac iona l . 

E l antiguo Derecho g e r m á n i c o - g o d o , simbolizado en 
las tradicionales y legendarias reformas de Dic ineo , ma
tizado por el e sp í r i t u religioso del cr is t ianismo aportado 
por las predicaciones del Obispo Ulfi las y que en este pun
to no p o d í a oscurecer, n i aminorar l a d i recc ión hetero
doxa del arr ianismo, c i rcunscr i ta fundamentalmente á la 
d iscus ión de un determinado dogma, y v igor izado con los 
nuevos pr incipios j u r í d i cos que h a b í a asimilado a l con
tacto m á s de dos veces secular de aquel pueblo b á r b a r o 
y l a grandiosa c iv i l ización del maltrecho, por no decir 
destruido Imperio , c o m p a r t í a con la Leg i s l ac ión romana 
el r é g i m e n legal de aquel incipiente y y a poderoso E s t a 
do. Verdadera a n a r q u í a j u r í d i c a , conjunto informe de 
leyes romanas y costumbres g e r m á n i c a s modificadas por 
la benéfica influencia de la c iv i l izac ión cr is t iana y que 
no p o d í a n , por sí solas, resolver en r é g i m e n estable y 
normal , n i la jur isprudencia p r á c t i c a de los Tr ibunales , 
n i las aisladas Constituciones ó singulares Edictos, que 
formaban la rudimentar ia l eg i s l ac ión Teodor ic iana . 

Nada tiene, pues, de e x t r a ñ o que Eu r i co considerase 
como su más gloriosa empresa la de dotar á su pueblo 
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de un Cód igo uniforme, basado de una parte en el an t i 
guo Derecho nacional y de o t ra en los nuevos pr incipios 
del Derecho romano tal y como v e n í a n de largo tracto 
ya , uno y otro siendo entendidos, armonizados y apl ica
dos por los Tribunales y que, asesorado de su quaestor y 
Minis t ro universal León de Narbona, encomendase á j u 
risconsultos romanos, probablemente oficiales ó aux i 
liares de su Canc i l l e r í a , l a ardua tarea de reducir á 
escrito los preceptos legales sancionados por la p r á c 
t ica . 

Mas , los historiadores de aquellos tiempos no p o d í a n 
comprender el i n t e r é s que realmente tienen y hoy des
piertan las cuestiones relativas á l a fo rmac ión de las 
grandes legislaciones nacionales, é Isidoro de Sev i l l a 
(660-636), cuya juventud se h a b í a deslizado bajo el r é g i -
Hien legal Eur i c i ano y h a b í a presenciado su reforma y 
sus t i t uc ión por el Codex revisus de Leov ig i ldo (568-586), 
se l imi tó á s e ñ a l a r estos dos capitales momentos de su 
nacimiento y muerte. E n el Cap í tu lo 35 de su H i s to r i a 
de regibus gothorum, escrita como y a hemos indicado el 
año 624, seña la el primero diciendo: . . .Sub Tioc rege [Eu-
rico] Gothi legum statuta i n scriptis habere coeperunt, 
nam antea tantum moribus et consuetudine tenebantur; y 
eri el C a p í t u l o 51, nos da cuenta del segundo, con las s i 
guientes palabras relativas á la acción legis la t iva de 
L e o v i g i l d o : l n legibus quoque ea quae ab E u r i c o incondite 
constituta mdebantur correxit , p lu r imas leges praeter-
missas adiciens, plerasque superfinas auferens. 

Pero el Obispo cronista n i siquiera se p r e o c u p ó de 
fijar la fecha de tan importantes acontecimientos y sin 
embargo, nadie mejor que él para habernos legado i n 
apreciables datos relativos á esas primeras fases de l a 
t r a n s f o r m a c i ó n evolut iva de la L e x Visigothorum. 

Es to no obstante, á pesar de su laconismo, las breves 
frases que dedica á determinar la fo rmac ión del Cód igo 
•Euriciano y l a reforma Leov ig i l d i ana , denuncian, pues-
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tas en re l ac ión con otros elementos, que el Metropol i ta 
no de Sev i l l a no sólo u t i l izó en su H i s t o r i a la t r a d i c i ó n 
oral existente en su t iempo, sino que acud ió á fuen
tes escritas de mayor impor tanci íi . ti las Colecciones 
legales mismas objeto de su concreta y descarnada no
t i c i a . 

Y no p o d í a ser de otra manera; Isidoro de Sev i l l a , 
que resume y representa todo el saber científ ico de su 
t iempo, como verdadero po l í g r a fo que era, no h a b í a de 
prescindir en sus estudios ju r íd icos del r é g i m e n legal es
tablecido por Eu r i co y reformado por Leov ig i l do y que 
h a b í a visto desenvolver y apl icar por los Tr ibunales . 
As í es que, a l determinar la ac t iv idad legis la t iva de E u 
r ico, nos da el nombre de su Cód igo , Sfafufa legu7ii, como 
viene á comprobar el Cap. '280 de los fragmentos del P a 
limpsesto de P a r í s , . . .uf legum st&tnta. in 'aecipiunt, . . . las 
ANTIQUAE S i a l iqu i aurum. . . ( V , 5, 3), ...secundum le
g u m statuta... y S í quis caput.. . ( V I I I , 4, 15) , . .quia le
g u m statuta transcendit, y el texto Eur i c i ano conserva
do en l a L e x Ba iuva r io rum (II, 17), . . .contra l egum. . . sta
tuta praesumpsit.. . Y , a l fijar los t é r m i n o s de la rev i s ión 
Leov ig i l d i ana , pone de manifiesto el sistema seguido por 
los jurisconsultos encargados de rea l izar la , como lo de
muestra l a c o m p a r a c i ó n de sus palabras, con las del P r o -
logus del FAic tus Rotharis , tomadas evidentemente del 
de pub l i cac ión del Cód igo visigodo su modelo, ...necessa-
r i u m esse prospeximus presentem corrigere legem, quae 
priores omnes renovet et emendet et quod deest adiciat et 
quod superfluum est abscidat.. . y lo comprueba el exa
men detenido de los fragmentos de l Codex revisus, trans
mit idos por la L e x Reccessvindiana. 

De este modo, los hechos con toda clar idad nos mues
t ran que Isidoro de Sev i l l a , a l redactar su His tor ia tuvo 
á la vista las dos Colecciones legales de E u r i c o y de Leo
v i g i l d o , tomando principalmente sus noticias del pre
facio, p r e á m b u l o ó Ed ic to de p r o m u l g a c i ó n ó simple 
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ep íg ra fe ó r ú b r i c a que por necesidad h a b í a de encabe
zarlas (1). 

E n efecto, aunque esos Edic tos de pub l i cac ión , p r ó l o 
gos ó simples r ú b r i c a s no hayan llegado hasta nosotros, 

tenemos motivo para dudar de su existencia. 
E n general , se puede afirmar que las Leyes b á r b a r a s ; 

con leves excepciones, l levan á su cabeza cuando menos 
^ ind icac ión precisa de su autor y aun interesantes da
tos relativos á su fo rmac ión , p r o m u l g a c i ó n y vigencia. 
T a l 

sucede en la misma evoluc ión legis la t iva cuyas fases 
estamos determinando, con la L e x Romana Visigotho-
rum (Commonitorium A l a r i c i Regis), el L íber l ud i c io rum 
de Reces vinto(Coi is t . Quoniam novitatem... I I , 1, 41^00.) 
y la L e x renovata de E r v i g i ó (Const. P r a g m a . . . I I , 1, 1 
ERV.) y en diferentes Códigos de otros pueblos g e r m á 
nicos, tales como la Lex Sá l i ca , la L e x Ba iuva r io rum, l a 
L e x Burgundionum, el Edictus Rotharis , etc. 

Los Cap í tu lo s de la Ant iqua contenidos en el P a 
limpsesto de P a r í s que, como veremos más adelante, son 
considerados hoy por la op in ión científ ica dominante co
mo restos directamente trasmitidos del Código de E n r i 
ce, nos presentan a l legislador hablando en pr imera per
sona, jube7nus, praecipimus, permitt imus. . . (Cap. 277, 
284, 288, 305, 306, 310 y 320) y recordando los actos de 
su padre y de sus predecesores... sicut et bonae memoriae 
paternóster... Omnes autem causas, quae in regno bonae 
viemoriae p a t r i s nostr i . . . (Cap. 277)... quod gloriosae me-
wori lae pa t r i s nostri] vel decessorum nost[rorum... (Capí
tulo 305), hechos que claramente manifiestan que la Co
lección legal de que formaban parte l levaba á su frente, 
como r ú b r i c a ó ep íg r a f e , por lo menos, el nombre de 
su autor. 

(1) Aceptamos en un todo la demostración de estas afirmaciones 
^ue, circunscrita al Código de Leovigildo, ha hecho Zeumer en su 
Geschichte, etc., cit. [Nenes Archiv, etc., XXIII, págs. 427-430), am-
pliáudola por nuestra parte en lo que atañe al de Eurico. 
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Y L e o v i g i l d o uo p o d í a s e ñ a l a r la t r ip le d i r ecc ión de 
su reforma sin indicar l a Colección an t igua revisada y 
h a b í a de consignar datos tan interesantes en un P r ó l o g o 
á l a manera del que encabeza el Edic tus Rotharis ó en un 
Ed ic to de p u b l i c a c i ó n a n á l o g o á la C o n s t i t u c i ó n Quoniam 
novitatem... de Recesvinto ó á la Cons t i t uc ión Pragma. . -
de E r v i g i o . 

Cierto es que las palabras de Isidoro de Sev i l l a y más 
que és tas las del Pró logo del Edic tus Rotharis coinciden 
t a m b i é n con las de la Novel la de Jus t in iano Unam inten-
tionem.. ( Y l l , pr. , .Quod etiam i n omni legislatione fa-
cientes credimus oportere et i n a l i ena t ion íbus , quae fiunt 
super sacris rebus, una complecti lege, quae priores omnes 
et renovet et emendet et quod deest adiciat et quod surper-
fluum est ahscidat...)y pero esta ley pudo ser u t i l i zada por 
Leov ig i l do y la palabra corrigere, que no existe en el 
documento just inianeo y que encontramos en el longo-
bardo y bajo la forma correxit en el is idoriano, indica 
claramente que los autores del Edic tus Rotharis copiaron 
en este punto^ como en otros muchos, el Código vis i 
godo . 

E n efecto, la c o m p a r a c i ó n del mencionado Ed ic to 
promulgado el 22 de Noviembre del 643 y los fragmen
tos de la A n t i q u a transmitidos por el L íbe r l ud i c io rum de 
Recesvinto, pone de manifiesto la frecuencia con que el 
legislador lombardo imi tó l a l eg i s l ac ión L e o v i g i l d i a n a , 
publ icada unos sesenta años antes, y es m á s lóg ico supo
ner que R o t a r i o calcase su P r ó l o g o en el Cód igo de L e o 
vigi ldo que le se rv ía de modelo, que no en el texto de 
una Nove la Jus t in ianea , en n i n g ú n otro extremo por él 
u t i l i zada , m á x i m e teniendo en cuenta que esa t r iple ma
ni fes tac ión de la act ividad leg is la t iva , corregir las leyes 
vigentes, supr imi r las superfluas y adicioi iar otras nue
vas, perfectamente comprobada (como m á s adelante ve
remos) en l a rev i s ión decretada por L e o v i g i l d o , no se 
adapta á l a obra del monarca longobardo por no exist ir 
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en su pueblo, s e g ú n él mismo declara (Cap. 386. E d . B l u h -
we), antiguas leyes escritas. 

A h o r a b ien, de esas dos grandes manifestaciones de 
L e x Ant iqua sintetizadas en los nombres de E u r i c o y 

^6 L e o v i g i l d o hasta nosotros han llegado numerosos 
fragmentos. 

De la Colección E u r i c i a n a , nos ha t ransmit ido precia
dís imos restos el Palimpsesto de P a r í s , y la L e x B a i u v a -
Worum nos ha conservado importantes pasajes de a lgu
nos de sus C a p í t u l o s . 

De la obra leg is la t iva de L e o v i g i l d o , nos ha legado 
mas de trescientos Cap í tu los el L ibe r l ud ic io rum de R e 
ces vi uto. 

Y del uno y del otro de esos pr imi t ivos Cuerpos l egá 
i s , se encuentran Cap í tu los extravagantes en diferentes 
manuscritos de l a forma Vulgata y en l a Lectio legum de 
la B ib l io teca V a l l i c e l l i a n a de R o m a . 

Mas procedamos con orden, ocupándonos ante todo 
del Cód igo contenido en el a n t i q u í s i m o Palimpsesto de 
San G e r m á n de los Prados y de los textos visigodos de l a 
L e y b á v a r a . 

L a pub l i cac ión del primero, cuyos detalles nos son y a 
familiares por el estudio cr í t ico de las Ediciones (1), cons
t i tuye uno de los hechos de mayor trascendencia en el 
conocimiento h i s tó r ico de la leg is lac ión visigoda. 

Has ta entonces, los t ínicos elementos de la forma 
A n t i q u a á e que el investigador pod í a disfrutar, sin acudirr 
es claro, á l o s Códices originales no bien conocidos a ú n 
*M clasificados, eran las trasmisiones contenidas en el Co-
dexlegum Visigothorum y t o d a v í a no depuradas, por l a 
c r i t ica , de las reformas y aditamentos Erv ig i anos . P o d í a 
t a m b i é n observar las í n t i m a s relaciones de esos textos 
con los pasajes visigodos contenidos, en la L e x B a i u v a -
r iorum, pero no t e n í a medios de aquilatar hasta qué punto 

(!) Véase en este ESTUDIO II, h A, págs. 27-33. 
D 16 



242 LEGISLACIÓN GÓTICO-HISPANA 

el legislador b á v a r o h a b í a fielmente conservado los ras
gos ca rac t e r í s t i cos de su modelo y aun cabíq, sospechar 
si m á s bien h a b í a sido él imitado por los autores del Có
d igo de Chindasvin to , monarca á quien se a t r i b u í a la 
f o r m a c i ó n del que se l l amaba Líber ó F o r u m lud icum. 

E l Palimpsesto de P a r í s a p o r t ó á los estudios visigo
dos l a t r a n s m i s i ó n directa de una Colección legal frag
mentaria , es verdad, pero que representa una r edacc ión 
p r i m i t i v a ó cuando menos anterior á l a An t igua del Có
digo visigodo. L a simple c o m p a r a c i ó n de los Cap í tu los 
restaurados y las leges antiquae correspondientes lo puso 
de manifiesto desde luego. 

Basta , en efecto, d i r i g i r una mirada á las Edic iones 
de B l u h m e y de Zeumer para observar de qué manera 
simples omisiones, intencionados cambios de palabra o 
de frase y modificaciones de fondo han venido á convert i r 
los pr imi t ivos Cap í tu los del Pal impsesto, en las Leges 
Antiquae del Código Reces vindiano. 

As í vemos, que las referencias que el Legis lador hace 
a l R e y su padre en el Cap. 277 se suprimen en la Ant iqua 
correspondiente: el ...sicut et honae memoriae pater nos-
ter i n a l i a lege praecepit se transforma en ...sicut antiqui-
tus videntur esse constructi. . . ( X , 3, 1), y la p resc r ipc ión 
excepcional contenida en las palabras, Omnes autem cau
sas, quae i n regno honae memoriae pa t r i s nostvi seu honae 
seu.maie actae sunt, non permit t imuspenitus conmoveri . . . , 
sin duda como i n ú t i l , dado su c a r á c t e r esencialmente cir
cunstancial y t ransi torio, se omite por completo en la 
Ant iqua que transcribe l a regla general de l a p re sc r ipc ión 
de treinta años establecida en el pá r r a fo anterior ( X , 2, 
3). E l nombre huccellarius tan repetido en el Cap. 310 se 
traduce, d igámos lo as í , en las frases ...quem i n pat roci 
nio hahuerit... qui i n patrocinio fuit ...quicumque autem i n 
patrocinio constitutus... ( V , 3, 1) por tratarse de un algo 
y a anticuado cuya signif icación era conveniente si no ne
cesario fijar en la ley . E l Cap . 320 que regula los dere-
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chos sucesorios de los hijos y de las hijas, se sustituye 
por l a Ant igua ( IV , 2, 1), que establ ece el nuevo p r inc i 
pio de igualdad: Si pater vel mater intestati ^ discesserinf, 
zorores cum fratrihus i n omni parentum facú l t a t e absque 
aliquo obiectu equali divisione succedant. Y las faculta
o s judiciales del mil lenarius 6 thiufadus en asuntos c i 
viles reconocidas en determinado caso por el Cap. 322, 
'• -ad mi l lenar ium vel ad comitem civitatis aut iudicem re-
f e r r é non differant. . , , h a b í a n y a desaparecido al redac
tarse la An t iqua correspondiente, Mater , s i i n viduitate 
permanserit . . . ( I V , 2, 14) que ú n i c a m e n t e se refiere a l 
Gomes civitatis y a l iudex (1). 

De l a misma manera, si comparamos los pasajes vis i 
godos de l a L e x Ba iuva r io rum y los Cap í tu los concor
dantes del Palimpsesto parisiense y de la Ant iqua del 
L iber l ud i c io rum, observamos que no sólo l a L e y b á v a r a 
t o m ó como modelo el p r imi t ivo Cód igo , que aquellos 
fragmentos representan, sino que en ocasiones reproduce 
su texto, con más fidelidad que nuestra L e x Reccessvin-
d iana . 

E s prueba irrefragable de lo primero, el Cap. 287 pre
terido por la Ant iqua y trasladado á la L e x Ba iuva r io rum 
( X V I , 3) con l i g e r í s i m a variante (Si quis a servo alieno 
a^quid compará-üer i í . . . por S i quid a servo alieno fuerit 
^npajVatum]. . . ) , y demuestra claramente lo segundo el 
Slniple paralelo de los textos b á v a r o s y sus concordantes 
del Palimpsesto y de la Lex Reccessvindiana. S i rvan de 
ejemplo: el Cap. 278, la Ant iqua ( V , 6, 1) S i quis caiba-
tíum vel bovem... y l a L e x Ba iuva r io rum ( X V , 1) S i quis 
vavallum aut quodlibet...; el Cap. 289, l a Ant iqua {Y, 
^ ' 8) y la L e x Ba iuva r io rum ( X V I , 4) Quotiens de vendi-

(1) Compárense los textos concordantes del Palimpsesto y de la 
Antiqua, en las Ediciones de Bluhme y de Zeumer y véase, además, 
la Geschichte, etc., cit., de este último (Neues Archiv, etc., XXIII^ 
Pags. 434-436), y las pag-s. 255 y sigfs. del presente ESTUDIO. 
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y el final, Venditio, si fueri t . . . , del Cap. 286 y de 
las leyes v is igoda ( V , 4, 3) y b á v a r a ( X V I , ií) correspon
dientes (1). 

P o r ú l t i m o , t a m b i é n lo evidencia^ dando más ampl i 
tud á l a d e m o s t r a c i ó n , el comparar l a An t iqua (II, 1, 23) 
ludex , ut bene causam.. . con el Cap. Ut sacramenta... de 
l a L e x B a i u v a r i o r u m ( X I X , 17) y el Volumus ut sacra
menta.. . t ransmit ido por los Códices de Cardona, Toleda
no 43, 6 y Escurialense S. I I . 21, publicado por la Acade
m i a E s p a ñ o l a ( p á g . 24^ n, 13) á tenor del primero de es
tos manuscritos, preterido por Zeumer sin duda alguna 
por l a deficiencia de las colaciones y que ha de sust i tuir 
á la r e c o n s t r u c c i ó n intentada por el ilustre autor de la 
E d i c i ó n c r í t i c a ( p á g . 80, [9]) (2). L a r e c o n s t r u c c i ó n se 
a p r o x i m a r í a m á s a l texto p r i m i t i v o , si Zeumer se hubiera 
contentado con copiar simplemente el Cap í tu lo de l a ley 
b á v a r a . 

A h o r a b ien, sentados estos hechos, procede determi
nar el lugar que ese a n t i q u í s i m o Código fragmentaria
mente representado por los Cap í tu lo s del Palimpsesto 
parisiense ocupa en l a t r a n s f o r m a c i ó n evolut iva de l a le
g i s l ac ión v is igoda . Pero , en este punto, no han podido 
ponerse de acuerdo los germanistas y han surgido las m á s 
diversas y contradictorias tendencias. 

L o s Maur inos de San G e r m á n descubridores del P a 
limpsesto afirman (1757) que esos p rec i ad í s imos restos 
legales pertenecen á l a Colección de Eur ico (3), mas su 
pr imer editor Federico B l u m e (después Bluhme) , sin va
ci lación a lguna, publ ica (Halle , 1847) los textos descifra-

(1) Compárense, en la Edición crítica de Zeumer (pág. 4 y si
guientes), los textos bávaros y los visigodos y véanse, ademásr 
llotli, üeber Entstehung der Î ex Baiuvariorum. München, l848r 
págs. 13, 33, 45, 76, etc., y Brunner, 1. c., pág. 315. 

(2) Véanse en este ESTUDIO, págs. 69-72 y 73-75; ITI, 5. y Apénd-
B 2. 

(3) Nouv. Traite de Diplom. cit. III, pág. 150, n, 1. 
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^os por K n u s t , bajo el t í t u l o de Recaredi Wisigothorum 
vegis Ant iqua legum Collectio. 

Mantiene sin embargo Gaupp de modo br i l lante 
(1848 y 1853) (1) la p r imera tendencia y á e l la se adhiere 
Haeuel (2) y al parecer se inc l ina Boret ius (3), p r e s t á n 
dola 

t a m b i é n su decidido apoyo Batb ie (4), en F r a n c i a y 
M o n t a l b á n , Gómez de l a Serna y G a r c í a (5), en Espa i l a , 
pero la op in ión de B lu l ime se extiende y generaliza por 
todas partes. Defendida con verdadero entusiasmo por 
M e r k e l (1851) (6), se acepta y preconiza por Helf fe-
r i c l i (7), Stobbe (8), D a l i n (9) y mul t i tud de valiosos re
presentantes d é l o s estudios h i s tó r ico- ju r íd icos , l l e g a n d o á 
reinar de modo absoluto en l a ciencia, á const i tuir l a doc
t r ina dominante. Has ta en E s p a ñ a , d o n d e se rinde verda
dero culto á la p r i m i t i v a doctrina de losMaurinos , surgen 
como discrepantes de esa t r a d i c i ó n de l a ciencia nacional 
ios reputados jurisconsultos Hinojosa y Cá rdenas (10). 

(1) Uebe?' das alteste Geschriebene Kecht der Westgothen, cit. 
(2) Lex Rom. Visigoth., pág-s. XCVI y XCVII. 
(8) Beitrage zur Kapitularienkritik. Leipzig-, 1872, pág. 17. 
(4) Etudes, etc., cic. (Acad. de Législation de'/Toulouse, V(1856), 

Pág. 242). 
(5) Apuntes de Legislación comparada, redactados con arreglo 

á las explicaciones de D. Juan M . Monlalbán. Curso de 1859 á 
1^0. Madrid (Litografiado), 1860, pág-.s. 134- 142. 

Gómez de la Serna y Montalbán. Elementos del Derecho civil y 
P^nal de España. I. Reseña histórica de la Legislación española. 
8-a ed. Madrid, 1868, págs. 30-34. 

García. Historia de la ley primitiva de los visigodos, Madrid, 
1865. 

(6) Rekared ISammlung des westgothischen Volksrecht, etc., cit. 
P) Entstehnng und Geschichte des Westgothenrecht, cit., pág. 14. 
(8) Geschichte der Deutschen Rechtsquellen, cit. I, pág. 76. 
(9) Zur Geschichte der Gesetzgebung bei den Westgothen (en 

•Sli« Westgothische Studien, cit., págs. 1-52). 
U0) Hinojosa. Historia general del Derecho Español, cit. I, págs. 

359-361. 
Cárdenas. Estudios jurídicos, cit. I, págs. XVJ-XXXVIII. 
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Mientras tanto, aparecen otras dos direcciones inter
medias. P a r a P e t i g n y (1856) (1) el rey A l a r i c o I I es el 
autor del mencionado Código y suscriben como m á s ve--
ros ími l su op in ión el germanista Zopfl , en su Histor ia 
del Derecho A l e m á n (2) y el gran historiador p o r t u g u é s 
Herculano, en su fragmentario Estudio sobre el feudalis
mo (3). Y para otros escritores, esos Cap í tu lo s son sim
plemente restos de la r ev i s ión L e o v i g i l d i a n a . M i antiguo 
maestro Domingo de Morato (4) i n i c i a la idea (1871) y el 
profesor Gaudenz i (5) l a desenvuelve más tarde (1886), 
como consecuencia de su doctr ina acerca de los fragmen
tos del Ed ic tum regis de l a Colección de H o l k h a m . 

Mas á par t i r de 1887, se elabora una e n é r g i c a y fuer
te r eacc ión . Brunner (6) restaura la an t igua op in ión de 
los Maur inos , recoge la br i l lante y cuasi o lv idada argu
m e n t a c i ó n de Gaupp , a g r e g á n d o l a el resultado de sus 
profundos estudios c r í t i cos y ; poderosamente secundado 
por el sabio profesor de Be r l í n Carlos Zeumer (7), des
truye uno por uno los que hasta entonces se h a b í a n repu
tado incontrastables fundamentos de la doctr ina , con 
tanta convicc ión sostenida por B l u h m e . Y la movible 

(1) Ob. cit. (Bevue hist. de Droit frangais et étranger, I, págs-
215-228). 

(2) Deutsche liechtsgeschichte, cit. 8.a ed. § 13. II, pág-. 60, n. 3. 
(3) Da existencia ou nao existencia do feudalismo nos reinos de 

Leao, Castella e Portugal (1875-1877). Opiísctilos. V. Lisboa-Coim-
bra, 1881, págs. 191-315. En el § VII (págs, 255-272) de ese estudio, 
se ocupa Herculauo del Código Visigodo (Liber ludicum) y más 
especialmente de los Fragmentos de París.publicados por Bluhme, 
en las págs. 260 y sigs. 

(4) Estudios de ampliación de la Historia de los Códigos Es
pañoles, 2.11 ed. Valladolid, 1871, pág. 43, n. 2. 

(5) Un'antica compilazioyie, etc., cit., págs. 187-196. 
(6) Deutche Rechtsgeschichte, cit. I, págs. 320 y sig. 
(7) Leges Visigothorum Antiquiores) cit., págs. VIII y sigs.— 

Geschichte der westgothischen Gesetzgebung, cit. (Neues Archlv, 
etc., cit. XXIII, págs. 426-464). 

/ 
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op in ión cient í f ica , a l aceptar las conclusiones de Brunner 
y de Zeumer, l ia sacado de la oscuridad en que y a c í a la 
durante tanto tiempo menospreciada t r a d i c i ó n e s p a ñ o l a . 

Conocida es ya , por las manifestaciones varias veces 
fechas en el curso de este ESTUDIO, la tendencia doctr i
na l por mí seguida. Has ta la pub l i cac ión de los frag-
nieutos de H o l k h a m , m i op in ión fué siempre la t radic io
nal e spaño la , pero el hermoso l ibro del profesor Graudenzi 
introdujo dudas tales en mi e sp í r i t u que és te ñ u c t u ó lleno 
de vacilaciones entre las antiguas creencias y la d i recc ión 
con tanta seguridad s eña l ada por B luhme . H a sido un 
pe r íodo pai'a mí de verdadera duda, manifestada sin 
ambages n i reparos en l a C á t e d r a y que d e t e r m i n ó la se
rie de cuidadosas y detenidas investigaciones, que han 
ido disipando las neblinas de mi e sp í r i t u y que lian pro
ducido el presente l ibro , reñe jo fidelísimo de la forma-

. ción de mis actuales convicciones. 
Estas han sido y a con toda prec is ión formuladas. S i 

en los Cap í tu lo s de H o l k h a m creo firmemente haber ha
llado los restos de un Ed ic tum Theodorici 11 reg ís , parte 
integrante de la p r i m i t i v a forma Tolosana ó Theodori-
c iana; en el Palimpsesto de P a r í s he visto con toda ¿vi
dencia fragmentos arrancados de los Statuta legum de 
E u r i c o , pr imera man i fes t ac ión de l a forma An t iqaa y 
base de la revisión Leovigi ldiana, parcialmente t ransmit i
da por el Líber Tudiciorum de Reces vinto. 

Claro es que con m i abierto e sp í r i t u c r í t i co , lo repito, 
dispuesto estoy á reconocer y rectificar cualesquiera 
errores de hecho ó de ap rec iac ión en que pueda haber 
incur r ido , y m á s t o d a v í a , si esos yerros fueean de ta l 
naturaleza y por ende tan esenciales, que destruyeran 
Por su base todas ó alguna de las conclusiones en este 
l ibro formuladas, t a m b i é n dispuesto estoy á proclamarlo 
así , r indiendo parias a l procedimiento experimental de 
la ciencia moderna. 

Mas , continuemos el estudio del problema planteado. 
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P a r a fundamentar nuestra doctr ina y poder apreciar 
con segura base el valor de tan encontradas opiniones 
necesario es en pr imer t é r m i n o , estudiando cuidadosa
mente el Código fragmentario contenido en el Palimpses
to, fijar lo que podemos denominar su personalidad, pro
cedimiento a n á l o g o a l que hemos seguido a l di lucidar 
las cuestiones relativas á los Cap í tu los de H o l k h a m . 

De este examen resulta: 
PEIMERO, L a segunda escritura del mencionado pa

limpsesto pertenece a l siglo vn .0 y el Código Vis igodo 
en él ut i l izado aparece transcrito en letra uncia l del v i .0 
y con toda evidencia procede de una copia no muy cu i 
dadosa, como lo denuncian las relat ivamente numerosas 
ó importantes erratas que salpican el texto y l ian sido 
puestas de relieve por el delicado trabajo c r í t i co de los 
editores (1). 

SEGUNDO. S i del elemento paleográf ico pasamos al l i 
terario, observamos que esos C a p í t u l o s e s t án escritos en 
el lenguaje a l g ú n tanto incorrecto, pero claro y sencil lo, 
de los jurisconsultos romanos del pe r íodo de l a decaden
cia . Y a lo hic ieron notar los doctos Benedict inos: «Se 
»pe rc ibe—dicen (2)—que muchas de esas leyes conser-
» van el gusto de la buena l a t in idad . . . dif íci l es pensar que 
»se haya podido escribir con tanta cor recc ióu , sobre todo 
»en materias legales, después de mediados del siglo vi .0». 

Es el estilo de los legistas qué escribieron la Interpre-
tac ión romana-occidental del siglo v.0, base de la Interpre-
tatio a la r ic iana y la Consultatio veteris cuiusdam iur i s -
consulti. Y el tecnicismo que emplean nos conduce inde
fectiblemente á fines del mismo s iglo . S i rvan de ejemplo 
las frases ...tune Gothi ingrediantur i n loco hospitum... 
(Cap. 276) . . . tum possessor rem suam.. . (Gap. 312). 

(1) Véanse Bliilime, 1. cit., págs. X X y slg., y Zeumer. Ed. cric, 
págs. 4 y sigvs. en las respectivas notas. 

(2) Nouv. Traité de diplom. III, pág. 150, n. 1. 
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L a palabra hospes, usada para designar a l p rov inc i a l 
d u e ñ o de las tierras repartidas por los conquistadores 
b á r b a r o s , y el vocablo possessor, empleado para significar 
©1 romano sujeto por su propiedad al impuesto, pertene
cen a l tecnicismo j u r í d i c o del siglo v.0 (1). Nada tiene 
pues de e x t r a ñ o que, al reproducir con l i g e r í s i m a s va
riantes el Cap. 276, la ^w%Mrt t ransmit ida por la r edacc ión 
í e c e s v i n d i a n a , S i quodcumque... ( X , 3, 5), supr ima la 
mencionada frase y con el la la palabra hospes, y que e l 
hecho de referirse á consortes vel hospites la Sí i n pascua 
grex.. . ( V I I I , 5; 6) haya bastado para clasificarla entre 
ias procedentes de l a p r i m i t i v a Colección de E u r i c o (2). 
Y es m u y lóg ico que los jurisconsultos Leov ig i ld ianos ó 
los compiladores del L íber l ud i c io rum de Recesvinto ha
y a n susti tuido l a palabra possessor del Cap. 312 por las 
ipse qui possedit, en la A n t i q u a correspondiente, S i quis 
rem.. . ( V , 4, 20). 

C o m p á r e n s e los Cap í tu lo s del Pal impsesto con los do
cumentos legales de los siglos vi .0 y vn .0 y se o b s e r v a r á 
de q u é manera se i n i c i a y a la t r a n s f o r m a c i ó n del lengua
je en la L e x Theudi regís (546), cuyas afectada e x p r e s i ó n 
y riqueza de palabras manifiestan con c u á n t a re la t iva 
rapidez se ha de l legar á la d e g e n e r a c i ó n del estilo que 
representa el g á r r u l o é hinchado, ca rac t e r í s t i co de las 
^ y e s posteriores, como son las de Recaredo I (586-601), 
FlaviusEeccaredus E e x univers í s p r o v i n c i i s . . . ( l l I , b , 2) y 
Omnes, quosregni nostr i . . . ( X I I , 1, 2) (3); las de Sisebuto 
(612-621), Sanc t í s s ími s . . . y Universis popul i s . . . ( X I I , 2, 
13, 14)J y sobre todo las numerosas disposiciones de C h i n -
dasvinto (642-653) y de Recesvinto (649-672), que nos ha 

(1) Véase García, l. cit., págs. 26 y 27. 
(2) Ed. cric, pág. 347, n. 'ó. 
(3) La ley de Recaredo I, Slullt iudeo liceni... (XII, 2, 12) uo 

Presenta ese carácter porque está calcada en la Lex Romana Viñ-
9othorum (Cod. Theod. III, 1, 5; XVI, 4, 1, 2). Véase Ĵ íZ. critica, 
Pá*?- 417, „. 2. 
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t ransmit ido l a forma recesvindiana del Líber Tudlciorutn 
(654), depurada de las adiciones y reformas E r v i g i a -
nas (1). E l transcurso de poco más de siglo y medio l ia 
bastado para transformar el sencillo lenguaje de los j u 
risconsultos romanos del siglo v.0, en el insoportable 
estilo de las leyes de Chindasvinto y de sus inmediatos 
sucesores. 

Se t rata , pues, de un documento que por su lenguaje 
denuncia haber sido redactado por legistas romanos que 
manejaban el tecnicismo y la r e t ó r i c a , que caracterizan 
los escritos j u r í d i c o s de fines del siglo v.0 y de los prime
ros años del vi.0 

TERCERO. Convienen todos los germanistas y ha sido 
el primero B l u h m e en reconocerlo (2), que esos C a p í t u l o s 
pertenecen á un Cód igo s i s t e m á t i c a m e n t e ordenado, obra 
de un solo legislador, que habla en pr imera persona, 
iiibemus, p e r n ü t t i m u s , praecipimus (Caps. 277, 284, 288, 
305, 306, 310, 320) y no á una abigarrada C o m p i l a c i ó n 
de leyes de monarcas y tiempos diferentes. 

Más a ú n , si atenta y detenidamente estudiamos su 
contenido, observamos que se t ra ta de un Cód igo en el 
cual no han penetrado t o d a v í a adiciones y enmiendas. 
Prueba indubi tada de ello tenemos en su doble unidad 
del conjunto y del lenguaje y en las referencias persona
les del legislador al rey su padre, muy naturales y lóg i 
cas en el p r imi t ivo autor de un Código y que estaban 
llamadas á desaparecer, por inú t i l e s é inoportunas, en las 
refundiciones ó reformas del mismo. 

P o r la pr imera de aqué l l a s , declara el legislador 
subsistente una ley part icular del rey su padre, en l a 
interesante materia de la d e t e r m i n a c i ó n de l ími tes de las 
sortes gothicae et terciae ronianorum, . . .Ant iquos vero 

J) Véase Zeumer, Geschichte, etc., cit. fNenes Archiv, etc. 
XXIII, pág's. 452 y sig1.) 

(2) Die westgothischen Leges Antiquae, etc., cit., pág'. X. 
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t é r m i n o s [sic] stare iubemus, sicufc et bonae mera[ori]ae 
pater noster i n a l ia lege praecepift]... (Cap. 277). Y por 

segunda, establece una disposic ión excepcional y tran
si toria que acusa indudablemente la novedad ó más bien 
'a i n t r o d u c c i ó n del pr inc ip io general, consignado en el 
mismo C a p í t u l o , d e la prescr ipc ión de treinta a ñ o s . . . .Orn
ees autem cau[sa]s, quae i n reguo bonae memoriae pa-
tris [nojstri seu bonae seu male actae sunt [uo]n per-
ín i t t imus penitus conmoveri . . (Cap. 277). P o r eso, como 
y a hemos hecho notar, desaparecen ambas referencias 
en la L e x Ant igua t ransmit ida por los compiladores reces-
vindianos ( X , 3, 1 y X , 2, 3). ' 

Y , sin embargo, que ex i s t í a una leg is lac ión anterior 
es indudable, pues al lado de esa conf i rmación de la ley de 
l ími t e s del padre del legislador (Cap. 277), se c i ta y espe
cialmente se deroga otra p r i o r ¡ex (Cap. 327). Bas ta 
d i r i g i r una mirada á este C a p í t u l o 327, l a p r i o r i lege 
fuerat constitutum... para descubrir en él , á t r a v é s de su 
fragmentaria t r a n s m i s i ó n , que ci ta y expone el contenido 
de una ley especial del Derecho de sucesión y que la de
roga y sustituye por los nuevos principios del Cód igo . 
Todo esto claramente nos muestra que si bien ex is t ía á l a 
Pub l i cac ión de esa Colección legal una, á todas luces, i m 
portante leg is lac ión visigoda, ésta se encontraba disemi
nada en par t iculares leyes y no cons t i t u í a un verdadero 
Cód igo . 

CUARTO. Como y a indicamos al trazar el bosquejo cr í 
tico de las Ediciones (II, 1, A . , p á g s . 28 y 32), la Colec
ción legal que nos ocupa aparece ordenada en forma ele
mental y p r i m i t i v a , d iv id ida en Capí tu los numerados, 
pero sin e p í g r a f e ó rújbrica y agrupados por materias en 
diferentes T í t u l o s . 

L a autocita del Cap. 280 ...ut LKGUM STATUTApraect-
Piunt . . . , semejante en un todo á las que á cada paso en
contramos en otras Leyes b á r b a r a s (Véase p á g . 208), nos 
da á conocer su nombre, Statuta legum, nombre que se 
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conserva en otros textos de la Ant iqua , de la L e x B a i u v a -
r io rum y de las F ó r m u l a s visigodas, segdn liemos demos
trado a l determinar l a naturaleza y c a r á c t e r de los F r a g 
mentos de H o l k h a m (Véanse p á g s . 232 y sig.) y que deb ió 
ser el adoptado por los redactores del Cód igo de E u r i c o , 
s i damos asenso á las tan repetidas palabras de Isidoro 
de Sev i l l a : Suh hoc rege Gothi LEGUM STATUTA i n scriptis 
habere coeperunt... 

QUINTO. L o s Cap í tu los transmitidos de los Statuta le
gum son, segdn y a sabemos ( p á g . 32), los '276 a l 312 y los 
318 a l 336, aunque no todos han podido ser reconstruidos 
ó restaurados. 

Estos C a p í t u l o s se d is t r ibuyen en cinco T í t u l o s sin 
numerar. Los 276 y 277 debieron formar parte de un Tí 
tulo re la t ivo á la d iv is ión de tierras entre Godos y R o 
manos. ¿ T i t u l u s De terminis et l imit ibus ( X , 3, LIB. IL'D.) 
ó, ta l vez. De terminis ruptis ( X I I , LEX BAIUV.)? Los 
otros cuatro son: De commendatis vel compiodatis (Capí 
tulos 278-285); D e venditionibus (Caps. 286-304); [De do-
nationibus] (Cap. 305-319), y D e successionibus (Cap í 
tulos 320-336). 

L a Ant iqua t ransmit ida por la L e x Reccessvindiana 
y los textos visigodos conservados por la L e x Ba iuvar io -
rum l ian servido de base á los trabajos de r e s t i t u c i ó n 
realizados por Federico B l u l i m e pr imero (1) y por Carlos 
Zeumer después ; pero á pesar de tan laudables y podero
sos esfuerzos no l ia sido posible obtener u n completo 
é x i t o . E n efecto, de varios de esos C a p í t u l o s no exis
te vestigio alguno, tal sucede con los 313-317 que ocu
paban las p á g i n a s perdidas del p r imi t ivo Códice 161 

(1) Bluhme utiliza, eu estos trabajos, únicamente los textos del 
Forum ludicum publicado por la Academia Española y no señala 
concordancia alg-una con la Lex Baitivariorum, si bien hace some
ras indicaciones aeerca de la relación de ambas leyes, en las Adi
ciones y rectificaciones agregadas á la Edición de 1872 (pág. XXV)' 
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y 162, y los 326, 330 y 333; de otros hay tan sólo peque
mos restos que no permiten su r econs t rucc ión , y a por su 
verdadera insignif icancia (Caps. 301-304, 324, 325 y 332), 
y a porque lo poco que de ellos tenemos es completamen
te i legible (318). Y t o d a v í a entre los cuarenta y cinco 
restantes hay siete (299, 305-307, 320, 327 y 331) que 
sólo han podido ser restaurados en parte. 

H e a q u í ahora el cuadro general que comprende l a 
correspondencia de estos Cap í tu lo s y del contenido de 
las leyes Recesvindiana y B á v a r a (1). 

[¿TÍT. DE TBUMINIS RUPTIS?] LBX BAIUV. XII. 

Cnp. 276 LIB. IUD. X, 3, 5. LBX BAIUV. XII, 5-7. 
» 277 » . X, 2, 1, 2; 3, 1; 2, 3. 

[TÍT. DE CIOMMENDATJS VBL COMMODATIS. 
Cap. 278 LIB. IUD. V, 5, 3. LBX BAIUV. XV, 1. 

» 279 . . V, 5, 2. 
» 280 » » V, 5, 3. LBX BAIUV. XV, 2-5. 
• 281 . » V, 5, 4. 
» 282 i » V, 5, 5. 
> 283 » i V, 5, 6. 
» 281 » i V, 5, 7. 
» 285 • » V, 5, 8. 

TÍT. DE VENDITIONIBUS. 
Cap. 286 LIB. IUD. V, 4, 3. LBX BAIUV. XVI, 2. 

» 287 (Tal vez sustituyó A este 
Cap. la ley de Chindas-
vinto V, 4, 13). » » XVI' 3-

(1) El Palimpsesto uo contiene los Caps. 274 y 275, pero éstos 
han sido reconstruidos por Carlos Zeumer, valiéndose del texto de 
'a Lex Baiuvariorum (XII, 1-3 y XII, 4 respectivamente). Las leyes 
concordantes del Liber ludiciorum son las Antiquae X, 3, 2 y X, 
3) 3 y la de Recesvinto X , 3, 4. 

Para toda esta materia véase Ed . cr í t , págs. 3-27. 
EQ el cuadro bosquejado en el texto, suprimo la inscripción An

tigua, y cuando la ley citada no lo sea, añadiré entre paréntesis 
•a indicación del Rey su autor. Los Capítulos, que sólo han podido 
ser reconstruid os en parte, van indicados por su número en cursiva. 
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Cap. 288 LIB. IUD. V, 4, 14. 
* 289 » V, 4, 8. LEX BAIUV. XVÍ, 4-
* á90 . V, 4, 11. í » XVI, 5. 
» 291 » . V, 4, 15. » » XVI, 6. 
. 292 . » V, 4, 16. » » XVI, 7. 
í 293 * * V, 4, í . i » XVI, 8. 
* 294 . . V, 4, 7. » XVI, 9. 
» 295 » » V, 4, 2. 
» 296 » » V, 4, 5. 
. 297 » » V, 4, 4. » » XVI, 10. 
» 298 » ^ V, 4, 9. » » X V , 6. 
» 299 » • V, 4, 12. 

300 . » V, 4, 10. 
301 
302 
303 
304 

Pequeños restos que no permiten ni la reconstrucción 
del texto, ni fijar concordancia ó relación alguna con 
los Capítulos de las Leyes Visigoda y Bávara. 

[TÍT. DE DONATIONIBUS.] 

Cap. 305 LIB. IUD. V, 2, 2 (Chiudasvinto). 
» B06 » » V, 1, 3, 4. 
» 307 » » V, 2, 7. 
» 308 » » V, 2, 6 (Chindasviuto). 
>. 309 » ^ V, 2, 1. 
» 310 » » V, 3, 1. 
» 311 » » V, 3, 2. 
» 312 » » V, 4, 20. 

(D-
Cap. 318. Contiene únicamente cuatro renglones por completo 

ilegibles. 
» 319 LIB. IUD. V, 2, 5. 

TÍT. DE SUCCBSSIONIBUS. 

Cap. 320 La Antigua del LIB. IUD. ha sustituido este Cap. por 
el IV, 2, 1. 

» 321 LIB. IUD. IV, 2, 13. 
» 322 » » IV, 2, 14. LBX BAIUV. XV, 7, 8. 
. 323 » » IV, 2, 15. 

(1) Los Caps. 313-317 no existen en el palimpsesto, pues ocupa
ban las págs. 161 y 162 del Códice primitivo, que no han llegado 
hasta nosotros. 
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¡ Pequeños restos que no permiten la reconstrucción del 
texto, ni determinar concordancia alguna. Sin em
bargo, tal vez sea el Cap. 325 la Antiqua á que ha 
sustituido la ley de Chindasvinto IV, 2, 16. 

» 326 No existe en el palimpsesto. 
» S27 Lie. IUD. IV, 2, 18 (Chindasvinto). 
* 328 » « IV, 2, 6 (Recesvinto). 
» 329 , » IV, 2, 7. 
* 330 No existe resto alguno. 
* 331 LIB. IUD. IV, 2, 8. 
» 332 Vestigios insignificantes. Tal vez ha sustituido á este 

Capítulo la ley de Chindasvinto ly , 2, 9. 
» 333 No existe resto alguno. 
1 334 LIB. IUD. IV, 2, 11. LEX BAIUV. XV, 10. 
» 335 « » IV, 2, 12. 
» 336 » » IV, 2, 2, 3. 

SEXTO. E l contenido de estos Cap í tu los nos conduce 
^ 1 mismo modo que su lenguaje á fines del siglo v.0 

Y a l a simple c o m p a r a c i ó n de textos nos ha demostra
do ( p á g s . 242 y sig.) que aquél los pertenecen á un Código 
redactado con anterioridad al que constituye la Ant iqua 
de la L e x Reccessvindiana. L a supres ión de las referen
cias que el legislador hace a l rey su padre (Cap. 277 y 
X , 3, 1 y X , 2, 3 LIB. IUD.); l a necesidad de una defini-
Clon expl ica t iva de la palabra huccellarius (Cap. 310 y 

3, 1 LIB. IUD.); los nuevos principios aceptados en el 
Derecho sucesorio de los hijos y de las hijas (Cap. 320 y 
•^,2, 1 LIB. IUD.). y la p é r d i d a de las facultades jud ic i a 
les del mi l lenar ius ó thiufadus en asuntos civiles (Cap. 
322 y IV, 2, 14 LIB. IUD.) son prueba irrecusable de ello. 

Mas esta a n t i g ü e d a d ¿has ta dónde alcanza? ¿Qué es
pacio de tiempo separa los Statuta legum del palimpsesto 
de P a r í s y l a L e x Ant iqua transmitida por el Liber l u d i -
d o r u m de Reces vinto? 

L a s relaciones de godos y romanos nacidas p r inc ipa l 
mente de la d iv is ión de las tierras laborables, l a dist in-
eion de nacionalidades y la reconocida superioridad de 

vencedores g e r m á n i c o s (Caps. 276, 277, 304 y 312) 
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nos dicen, con toda evidencia, que los Statuta legum han 
sido redactados poco tiempo después de haber afirmado 
su existencia la M o n a r q u í a Tolosana, es decir, en la se
gunda mi tad del siglo v.0 

E n efecto, esos C a p í t u l o s empiezan regulando las re
laciones de los vencidos provinciales y los conquistadores 
b á r b a r o s , en lo que respecta á las l lamadas nortes Gothi-
cae et tertiae Romanorum (Caps. 276 y 277) y pertenecen 
sin duda á una época inmedia ta á la r e p a r t i c i ó n del te
r r i to r io , pero alejada y a a l g ú n tanto de las primeras 
distribuciones, lo necesario para calificar de antiguos 
té rminos (Cap. 277) la de l imi t ac ión de é s t a s . 

A h o r a bien, el establecimiento permanente de los 
visigodos en las Gralias y por ende la fo rmac ión del E s t a 
do ga lo -gó t i co de Tolosa es tá í n t i m a m e n t e unido á los 
nombres de A t a ú l f o y de V a l i a , y probablemente los p r i 
meros repartimientos de tierras entre romanos y b á r b a 
ros debieron realizarse hacia el año 419 y como conse
cuencia de los pactos celebrados entre el R e y V a l i a y el 
Emperador Honor io . 

De esta p r imar i a d i s t r i b u c i ó n de la propiedad inmue
ble, adjudicando las dos terceras partes de la t ierra labo
rable á los conquistadores g e r m á n i c o s y reservando l a 
otra tercera para los antiguos possessores, h a b í a n de 
surg i r importantes relaciones j u r í d i c a s generadoras á su 
vez de numerosos choques y conflictos de derechos, y a 
or iginando la propiedad ó p ro - ind iv i s ión de los predios 
sorteados, y a .procediendo á la de l imi t ac ión de las sor ' 
tes Gothicae y de las tertiae Romanorum. Y natura l 
era que, á r a í z de estos primeros repartos, se dictasen las 
reglas necesarias para realizarlos y para mantener su 
in tegr idad , sobre todo cuando l a falta de cordiales rela
ciones entre los consortes i m p o n í a la d iv is ión mater ia l , 
dejando para más tarde la reso luc ión de las d e m á s cues
tiones que se iban presentando, como consecuencia del 
estado de hecho y de derecho que se h a b í a creado. 
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Más a ú n , las grandes conquistas de Eur i co en las G a -
Has y en E s p a ñ a y l a i n c o r p o r a c i ó n á sus e jé rc i tos y á su 
pueblo de los soldados ostrogodos venidos de la Panon ia 
a l mando del p r í n c i p e V i d e m i r o , pudieron ta l vez provo
car nuevas reparticiones de tierras y a l regularlas el 
monarca godo autor de los Statuta legum, natural -y ló
gico era que, para las pr imi t ivas realizadas en los ú l t i m o s 
d ías del reinado de V a l i a (419) y en los primeros años del 
de Teodoredo, declarase subsistente la ley del R e y su pa
dre. ¡Qué mejor exp l i cac ión de esas tan expresivas pala
bras del Cap. 277, Anfiquos vero té rminos sic stare iuhemus, 
sicut ef bonae memoriae pater noster in a l i a lege praecepit! 

L a calif icación, pues, de Antiquos té rminos , y a por lo 
que respecta á los años transcurridos (más de medio s i 
glo) desde los primeros repartos, y a por c o n t r a p o s i c i ó n 
^ los posteriores, y la referencia á otra ley que fijaba 
aquél los , nos l leva irremisiblemente á l a pr imera mi tad 
del siglo v.0; y la p r o m u l g a c i ó n de nuevas disposiciones 
Para resolver los conflictos pendientes no puede traspa
sar los l ími tes de l a misma centuria, sobre todo cuando 
el tecnicismo en ellas empleado califica de hospes a l 
P rov inc ia l , p r imi t ivo propietario de las tierras sorteadas 
(••-tune Gothi ingrediantur i n loco hospifum... Cap . 276). 

Los Cap í tu los 276 y 277 han sido por tanto redacta
dos en fiues del s iglo v.0 y el rey legislador citado en el 
Segundo de ellos es sin disputa uno de los fundadores ó 
consolidadores de la M o n a r q u í a g a l o - g ó t i c a de Tolosa. 

Y s i ponemos en r e l ac ión el contenido de estos C a 
p í tu los con el texto de la L e x Burgundionum, cuya p r i -
mera r e d a c c i ó n del ú l t i m o tercio del siglo v.0 es tá vacia
da en las antiguas leyes visigodas (1), podemos con toda 
Seguridad fijar el nombre de ese R e y . Se trata en efecto 
del sucesor de V a l i a , de Teodoredo ó Teodorioo I , muer-
to gloriosamente, después de un largo reinado (419-451), 

U) Véase Bruimer. Deutsche Rechtsgeschichte, cit., I, pág.339. 
D17 
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luchando con los Hu imos en l a cé lebre y sangrienta ba
ta l la de los Campos C a t a l á u n i c o s ó Mauriacenses y que 
puede ser considerado, á pesar del r é g i m e n electivo pre
dominante, como el fundador de una verdadera dinas
t í a (1), y no obstante las afirmaciones isidorianas, como 
autor de a lguna de esas disposiciones ed í t a l e s , que Sido-
nio A p o l i n a r , testigo irrecusable, calificaba (Epís t . X L 
del año 469 al 471), en forma breve y precisa, de Leges 
Theodoricianae (2). 

Fi jemos con clar idad los t é r m i n o s de esa obse rvac ión 
i m p o r t a n t í s i m a hecha y a por G-aupp y reproducida y 
desenvuelta por Brunner y Zeumer. 

E l legis lador visigodo, después de haber establecido 
en el C a p í t u l o 277 el pr inc ip io general de l a p resc r ipc ión 
de treinta años , excepciona la de las causas incoadas en 
el reinado de su padre, d ispos ic ión que, como se observa, 
tiene un c a r á c t e r meramente c i rcunstancial y transito
r io . Y este precepto se acepta é i m i t a por el legislador 
b o r g o ñ ó n (Lex B u r g . X V I I , 1) , c i r cunsc r ib i éndo le no al 
reinado de un monarca godo, sino á los procesos pen
dientes antes de la batal la de los Campos Ca t a l áun i cos . 

Pongamos los textos frente á frente. 

8TATUTA LEGUM. Cap. 277 

...Omnes autem causas, quae 
in reguo bonae memoriae patris 
nostri actae sunt, non per-
míttitnus penitus conmoven... 

L E X BURGUNDIONÜM XVII, 1-

Oniues omnino causae, quae 
ínterBurgundiones habitas sunt 
et ncn sunt finitae usque ftd 
pugnam Mauriacensem, habean-
tur abolitae. 

T a m b i é n acepta Gundobaldo (Lex B u r g , L X X I X , 6) 

(1) Después de Teodoredo, ciñeron la corona de los godos sus 
hijosTurismundo (451-453), Teodorieo II (453-467) y Eurico (467-485), 
su nieto Alarico II (485-507) y sus biznietos Oesaleico (507-511) y 
Amalarico (511-531). 

(2) Véase en este ESTUDIO, págs. 177 y sigs. 
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la doctr ina general de l a p resc r ipc ión de los t reinta a ñ o s , 
ea una de sus Novelas del a ñ o 516, pero los germanistas 
reconocen que és ta ha debido susti tuir á otra ley ant igua, 
cuyo texto en parte reproduce (1). 

H e a q u í los dos Cap í tu lo s concordantes: 

STATUTA LEGUM. Cap. 277 

• •'Omnes causas, seu bouas 
«eu malas, quae intra X X X an-
nis definitae non fuerint, vel 
^ancipia, quae in contemptione 
Posita fuerint, sibe debita, quae 
exacta non fuerint, 7iuUo modo 
repetantur. Et si quis post hunc 
X X X annorum numerum cau-
Sam moveré temptaverit, iste 
numarus ei resistat... 

LEX BURGUNDIOTSJJM. LXXIX, 5. 

...Omnes omnino causas de 
quibuscunque rebus, quae intra 
X X X anuos non f uerint definí-
tae,7iuUo eas postmodum licebit 
ordine commoveri; quia satis 
unicuique ad requirendum et re-
cipiendum, quod ei debitum fue-
rit, suprascriptus annorum nu-
merus const&t posse sufficere. 

Estos parrt í i íZa no sólo ponen de manifiesto las rela
j o n e s de las leyes visigoda y b o r g o ñ o n a , sino que a l 
sustituir Gundobaldo, como era lóg ico , l a referencia del 
reiuado del monarca godo con l a re la t iva á l a batal la de 
Chalons-sur-Marne ó de Maur iac ó de los Campos Cata-
p ú n i c o s , que tales y tan variados nombres ha recibido, 
determina de modo preciso ó indiscutible la personalidad 
de Teodoredo ó Teodorico I , que pereció lleno de g lor ia 
a l frente de sus tropas en aquella memorable derrota del 
d r i b l e A t i l a . 

Y no es de e x t r a ñ a r que Godos y B o r g o ñ o n e s esta
blezcan esa ley excepcional de l a p resc r ipc ión de accio-

ó de la caducidad de los procesos, que esto para el 
caso poco impor ta . L a batal la de los Campos Mauriacen-
Ses ó C a t a l á u n i c o s , como verdadera lucha de gentes, dejó 
eiltre los b á r b a r o s imperecederos recuerdos, sobre todo 

t1) Véase Zeumer, Geschichte, etc., cit. {Nenes Archiv, etc. 
AXIrr, págs. 460 y sig:.) 
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teniendo en cuenta el extraordinar io n ú m e r o de sol
dados en ella muertos y que Idacio hace subir á la fan
t á s t i c a cifra de trescientos m i l . L o indudable es que, en 
esta cruenta lucha , d e s a p a r e c i ó de pronto un n ú m e r o con
siderable de hombres en el pleno goce de su juventud o 
de su v i r i l idad y aptos por consiguiente para prestar 
juramento y testificar en los procesos por aquel enton
ces incoados, circunstancias que, pasado a l g ú n t iempo, 
embarazaron ó hicieron imposible l a m á s acertada reso
luc ión de aquél los ó impusieron l a necesidad de acudn' 
a l remedio extremo de una r á p i d a p re sc r ipc ión , sin es
perar el lento cumplimiento de la general de los trein
ta a ñ o s . 

Es to nos permite determinar de modo m á s preciso l a 
fecha de l a r e d a c c i ó n de los Statuta legum, tomados como 
modelo por Gundobaldo de B o r g o ñ a . E n efecto, si 1^ 
muerte del rey Teodorico I y l a bata l la de Chalons-sur-
Marne son hechos realizados el año 451 y los C a p í t u l o s 
vis igót icos^ como la L e x Burgundionum admiten l a regla 
general de l a p re sc r ipc ióñ por el transcurso de t re inta 
a ñ o s , no se puede poner en tela de ju ic io que los textos 
relacionados se han redactado con anter ior idad al 481) 
pues en otro caso la d i spos ic ión excepcional hubiera re
sultado i r r i sor ia y completamente i n ú t i l , y en época al
g ú n tanto alejada del 451, lo suficiente para haberse pro* 
sentado coi l insistente r epe t i c i ón el conflicto de la falta 
de testigos idóneos , necesarios para fundamentar el fallo 
de los procesos pendientes. 

D e esta manera, datos tan interesantes como irrecu
sables nos conducen t a m b i é n á la segunda mitad del 
siglo v.0 

Y á i d é n t i c a conc lus ión nos encamina la d i s t inc ión de 
nacional idades , que campea en los Cap í tu los del pa-
limpsesto (276, 277, 304, 312) y sobre todo l a superiori
dad evidente del godo sobre el romano, que tan clara
mente contrasta el Cap í tu lo 312. 
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Mas en la Ant iqua de l a L e x Reccessvindiana, que 
representa, como y a veremos, el estado del Derecho v i s i 
godo á fines del s iglo v i .0 , han desaparecido todas, es
tas diferencias, y el texto del Cap . 312, que tiene su rec
ta exp l icac ión en l a posic ión preeminente del germano y 
611 su poderosa influencia social (1), como este orden de 
relaciones se h a b í a fundamentalmente modificado, se 
transforma en un pr inc ip io de general ap l i cac ión á todos 
^os casos de venta ó donac ión de bienes l i t ig iosos . 

H e a q u í los textos: 

STATUTA LEGUM. Cap. 312. 

[CCCXIL Rojmanus, qui Go-
tho donaverit rem, quae [est i]tt-
•i'cio repetenda, aut tvadederit 
[occup]andarn, priusquam ad-
versarinna iu[dicio s]uperai-it, si 
etiam eam Gothus iiiva[serit, 
tumj possessor rem suam per 
t'XBcutio[nem iu]dicis, quae oc-
cupatafuerint, statim [recipi]at, 
uec de eius postmodum repe-
''[tione p]ulsetur, etiam si bona 
s'lt causa re[peten]tis; sed Ro-
^anus Gotho eiusdem meriti[fem 
aut pretium repensare cogatur; 
qui a rem, autequam viudiearet, 
focit iuvadil. 

ANTIQUA rLiber lud. V, i , üO). 

Si quis rem, que est per iudi-
cium repetenda, priusquam ad-
versaríum indiciaiitersuperaret, 
i ta vendiderit vei donaverit aii-
cui ant forsitam tradiderit occu-
pandam, ut absque audientia iu-
dicáutis privetur dominium pos-
sessoris, ipse, qui possedit, per 
exsecutionetn iudicis, rem, que 
occupata fuerat, statim recipiat, 
nec de eius postmodum repetitio-
ne contendat, etiam si bona sit 
causa petentis. Ule vero, qui 
hoe vendidit aut donabit vel oc-
cupari precepit, quod ¡usté vin
dicare nullatenus potuit, eius-
dem meriti rem aut pretium ei, 
a quo victus fuerit, repensare 
cogatnr; quia rem, antequam 
vindicaret, fecit invadi. 

Consecuencia natural y lóg ica era és ta de los nuevos 

(!) Bluhme. D i í westgothischen Leges Antiquae, etc., cit., págs. 
y sig.; Zeumer. Geschichte, etc., cit. {Nenes Archiv, etc.. 



262 IJEGISLACIÓN GÓTICO-HISPANA 

pr incipios dominantes en l a An t iqua t ransmit ida por la 
L e x Reccessvindiana, toda vez que en el la (ANTIQUA S o l U ' 
c i ta cura . . . I I I , 1, 1 CRÍTICA) (1) se deroga l a p r o h i b i c i ó n 
mat r imonia l entre romanos y godos, contenida en el Có
digo E u r i c i a n o . 

Y no se d i g a que aquella ley ha podido ser obra de los 
jurisconsultos recesvindianos, porque siempre que una 
Ant iqua ha sido fundamentalmente reformada ó deroga
da por Ch indasv in to ó por Recesvinto, l a nueva disposi
ción l leva el nombre del reformador. En t re los varios 
ejemplos que de ello y á manera de prueba podemos ale
gar, citaremos l a ley derogatoria del antiguo pr incipio 
de l a l iber tad de testar, que aparece en el L ibe r l u d i d o -
rum, bajo el nombre de su autor Chindasvinto (Duni inU-
c i t a . . . I V , 6, 1). 

Y aun siendo l a re formado menos importancia , Ch in 
dasvinto y E-ecesviuto no dejan de dar su nombre á las 
nuevas leyes. As í vemos que los C a p í t u l o s 308 y 328 del 
Pal impsesto , reaparecen modificados en l a L e x Reccess
v ind iana ( V , 2, 6 y I V , 2, 6), bajo las respectivas in9' 
cripciones de FLAVIUS CHINDASVINDUS REX y FLAVIÜ3 
GTLORIOSUS RECCESSVINDUS Ü E X . L a s reformas y adiciones 
E r v i g i a n a s const i tuyen l a verdadera excepción de este 
sistema. 

Necesario es por lo menos el transcurso de un sigl0 
para l levar á l a efectividad cambios tan radicales y pr0 ' 
fundos en la vida social , rompiendo tradicionales p roh i ' 

(1) Esta ley ANTIQUA Sollicita cura... lleva eu la Edición de F1' 
thou y en las de sus imitadores (III, 1, 1), así como en la de nuestros 
Académicos(111,1, 2), la errada inscripción FLAVÍÜS RECCBSSVINDUS 
REX, pero Zeumer la ha rectificado oportunamente á tenor de los 
Códices del Vaticano y de París, que, como sabemos, nos han traoS' 
mitido el texto genuino de la Lex Beccessvindiana (Véase Ed . crit-> 
pág. 121). También coinciden con los Reccessviudianos, otros 
portantes Códices de la Vulgata. 
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l i c iones y anulando ó poco menos la natural superio-
r idad de l a raza conquistadora sobre el pueblo ven
cido. 

SÉPTIMO. E n el contenido de estos Cap í tu lo s se han 
seña lado , por muchos escritores (Merke l , Helffer ich, 
^ a h n , etc.), como elementos que l imi t an esa a n t i g ü e d a d 
y la circunscriben á tiempos posteriores (siglo vi.0), una 
decisiva y general influencia del Derecho romano, una 
i m i t a c i ó n de la Interpretatio a la r ic iana y huellas de la 
act ividad legis la t iva de un monarca ca tó l ico protector 
decidido de los intereses y derechos de la Iglesia. 

Estudiemos por su orden tan interesantes cuestiones. 
A nadie puede e x t r a ñ a r que la legis lac ión goto-galo-

Mspán i ca del siglo v.0 revele una poderosa y realmente 
avasalladora influencia del Derecho romano. Puestos 
frente á frente dos pueblos, t r iunfa siempre en definit iva 
aquel que representa un estadio más elevado de c i v i l i z a 
ción y de progreso. Grec ia , vencida por R o m a , he len izó 
al mundo romano, y el Imperio de Occidente, destruido 
por las invasiones b á r b a r a s , r o m a n i z ó á sus conquista
dores g e r m á n i c o s . 

Los Godos han sido considerados como los m á s c i v i 
lizados de los b á r b a r o s , y esto se debe al í n t i m o contacto 
y estrechas relaciones que, durante siglos, mantuvieron 
con el pueblo romano (1). L a s luchas sangrientas y los 
datados de paz, tan pronto estipulados como infr ingidos, 
s íntes is de las relaciones de Godos y Romanos en los s i 
glos n i . 0 y iv .0 de J . - C , l a l a rga permanencia de las t r i -
^us godas en l a Dac i a de Trajano, los contingentes de 
tropas b á r b a r a s , que n u t r í a n los e jérc i tos imperiales y 
^a misma p red icac ión del cristianismo por el obispo U l f i -
^ s h a b í a n romanizado de tal manera al pueblo-e jé rc i to 
de A l a r i c o I y de A t a ú l f o , que éste pudo acariciar en su 
mente el proyecto de una r e s t au rac ión del Imperio y el 

(1) Véase págs. 177 y sig. de este ESTUDIO. 
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sometimiento de sus soldados, a l complicado organismo 
de l a l eg i s lac ión romana. Y el definitivo abandono d é l a s 
antiguas costumbres n ó m a d a s , con la t r a n s f o r m a c i ó n de 
aquel pueb lo-e jé rc i to en Estado, el repart imiento de las 
tierras laborables entre godos y provinciales , l a acepta
c ión por parte de los vencedores de la lengua la t ina , del 
tecnicismo j u r í d i c o y de importantes instituciones del 
vencido (la propiedad i nd iv idua l del suelo, el p r é s t a m o a 
á i n t e r é s , el testamento, etc.) y l a consiguiente incorpo
rac ión paulat ina, a l Dereclio nacional g e r m á n i c o , de nu
merosos pr inc ip ios del Derecho romano prepararon la 
obra de los legisladores visigodos del siglo v.0 A las 
Leges l l ieodor ic ianae , escritas por juristas b á r b a r o s , si
guieron los Statuta legum de E u r i c o , redactados por jur is 
consultos romanos, consecuencia lóg ica de haber entre
gado el monarca godo l a d i recc ión p o l í t i c o - a d m i n i s t r a 
t i v a de su vasto imper io , a l galo-romano L e ó n de Narbo-
na, n o m b r á n d o l e su quaestor y ministro universa l . 

Nada tiene, pues, de e x t r a ñ o que, en esos remotos orí
genes de nuestro Derecho nacional , se nos manifieste ya 
el elemento g e r m á n i c o - g o d o delineando, d igámos lo as í , y 
caracterizando determinadas insti tuciones, en un fondo 
general genuinamente romano. 

L a misma abundancia de las fuentes del Derecho ro
mano en fines del s iglo v.0 faci l i tó el trabajo de esos j u 
risconsultos redactores de las leyes visigodas y les permi
t ió u t i l i z a r antiguos textos y l ibros de Derecho, a l lado de 
l a jur isprudencia de los Tribunales y de la I n t e r p r e t a c i ó n 
occidental , recogida m á s tarde por los autores del Bre
viar io A l a r i c i a n o . 

A s í se observa, que el Cap. 300 del Pal impsesto, al 
reproduci r la doctr ina del Derecho romano re la t iva á la 
venta del hombre l ibre que se finge siervo con el fin de 
par t ic ipar del precio, conserva el l í m i t e de l a edad de 
veinte años (Quicumque ingenuus post annum vic is imum 
se v ind i permiseri t . , , ) , á tenor de las antiguas fuentes que 
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t o m ó como modelo (Const. del E m p . Ale jandro (222-235) 
t ransmit ida hasta nosotros por el Cod. lus t . V I I , 16, 6 y 
Ulp ianus , L i b . I I De Officio Proconsulis , fragmento i n 
cluido después en el D i g . X L , 13, 1). L a pureza de la 
doctr ina desaparece m á s tarde, y la An t iqua correspon
diente de l a L e x Reccessvindiana ( V , 4, 10) suprime la 
frase post annum vicis imum (Quicumque ingenuus se v iu -
° i " 0 y? andando el t iempo, E r v i g i o la adiciona y funda
mentalmente la modifica, permitiendo y regalando la 
antes prohib ida r e d e n c i ó n de aquel indigno ingenuo con
vertido en siervo. (Et tamen si ipse, qui se vendiderif vel 
venundari permiserit , pre t ium, unde se redimat, habere 
Potuerit, aut s i parentes eius redemptionem p r o eo e i , cui 
se vendidit, d a r é elegerint, reddito ad integrum pretio, 
quod p ro venditi , persona emptor accepit, ad ingenuitatis 
t i tulum Ule, qui vendiderit, poterit revocari.) 

De a q u í , que se haya aceptado, como recto cri ter io 
para determinar el or igen E a r i c i a n o de algunos Ca
p í tu los de la An t iqua contenida en el Liber l ud ic io rum, 
l a concordancia que presentan con fuentes anteriores del 
Derecho romano, no comprendidas en la Compi lac ión de 
A l a r i c o . 

N o es esto decir, que la concordancia de la L e x A n t i -
9w« con textos contenidos en la L e x Romana Visigotho-
rum acuse necesariamente un origen posterior a l año 506, 
antes bien, los autores de las leyes visigodas del siglo v.0 
pudieron ut i l izar , y con toda evidencia u t i l i za ron , la In
t e r p r e t a c i ó n romana occidental , base de l a A l a r i c i a n a , en 
gran parte expres ión del Derecho consuetudinario y pro
ducto indudable del trabajo de las Escuelas y de l a ap l i 
cac ión p r á c t i c a de los Tribunales . 

' As í , en nuestro entender, no ofrece dificultad alguna, 
para la acep tac ión de la doctr ina expuesta, la coinciden
cia de fondo, más que de forma, del Cap. 285 del P a l i m p 
sesto y de la Interpretatio v is igot l i ica(BaEV. Cod. Theod. 
Í I , 33, 2). 
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H e a q u í los textos: 

Cap. 285. 

Nullus, qui pecunias commen-
daverit ad usuram, per annum 
plus quam tres siliquas de 
unittssolidi poscat usuras, ita ut 
de solidis octo nonum solídum 
creditori qui pecuuiam ad usu
ram suscepit sol vat. Qui si cau-
tionem ultra modum superius 
conprehensum per necessitatem 
snscipientis creditor extorserit, 
cowditio contra leges inserta non 
valeat. Qui contra hoc fecerit, 
rern, quam commodaverat, reci-
piat et nullam usurain. Quae 
vero cautae non fuerant non 
solvantur usure. 

Interpretatio. 

Si quis plus, quam legitima 
centesima continet, hoc est tres 
siliquas in anno per solidum, 
amplius a debitore sub occasione 
necessitatis accipere vel auferre 
praesumserit, post datam legein 
sine ulla dilatione ea, quae am
plius accepit, constrictus qua-
drupli poena restituat. Ea vero, 
quae ante legera tali ratione da
ta sunt, in duplum volumus re-
formari. 

Como se observa, puestos así frente á frente los dos 
textos, no es aventurado conjeturar, con Graupp, la exis
tencia de una fuente anterior cornún á ambos. B i e n se
guro es, que las palabras de Jus t iu iano, S i autem pecunias 
dedit, n ih i l amplius quam unam sil iquam p ro singulo so
l ido annuam praestare... {Nov. X X X I V , c. 1), no han 
sido tomadas de la I n t e r p r e t a c i ó n a lar ic iana. 

Pero no hay necesidad de l legar á semejante extremo 
después de la cumpl ida d e m o s t r a c i ó n de F i t t i n g y de 
L e c r i v a i n , hoy por la generalidad de los romanistas admi
t ida , de la preexistencia de l a Interpretat io al Brev ia r io 
de A l a r i c o . Así y a hemos visto ( p á g s . 71 y sigs.) cómo el 
Cap. Testes pr iusquam. . . que concuerda casi á la letra con 
la Interpretatio (BREV. Cod. Theod. X I . 14, 2) aparece 
unido al Cap í tu lo Eur i c i ano Volumus ut sacramenta.. . ei1 
los Códices de Cardona, Escurialense S. I I . 21 y Toledano 
43, 6, indicando claramente que juntos fueron d e t r a í d o s 
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^ e l mismo Código y cómo la referencia de la ley de C h i u -
dasvinto Quotiens a l iu t . . . (II, 4, 3) comprueba su proce
dencia de la a n t i q u í s i m a l eg i s l ac ión de E u r i c o . 

N o const i tuyen, pues, obs t ácu lo alguno para admi
t i r l a a n t i g ü e d a d determinada de fines del siglo v.0 de 
los Cap í tu lo s del Pal impsesto , n i la podejosa influencia 
del Derecho romano, que en ellos se manifiesta, n i la 
coincidencia de fondo del Cap. 285, con la I n t e r p r e t a c i ó n 
A l a r i c i a n a . 

OCTAVO. P o r lo que respecta á la existencia, en algu
nos de los relacionados Cap í tu los , de huellas d^ l a ac t iv i 
dad legis la t iva de un monarca catól ico, oponemos la m á s 
rotunda negat iva . 

E l legislador, se ha dicho, fué sin duda un p r í n c i p e 
ca tó l ico g r a n protector de la Igles ia y defensor celosísi
mo de sus intereses y derechos, no un monarca arr iano 
enemigo cruel y perseguidor de e l la . Y , como prueba de 
semejante aserto, se han alegado los Cap í tu los 306 y 335, 
presentando al pr imero en í n t i m a re lac ión con lo pres
cri to por el Canon 3.° del tercer Conci l io Toledano, cele
brado en t iempo del R e y Recaredo I (E ra 627 ó sea a ñ o 
o89) para recoger y solemnizar la a b j u r a c i ó n de las 
creencias arr ianas del propio monarca y de g ran n ú m e r o 
de p róce ros , p r e s b í t e r o s y obispos visigodos. 

Veamos ante todo el contenido de los mencionados 
c a p í t u l o s : 

E l 306 hace re lac ión á la ena jenac ión de bienes ecle
siás t icos y á l a poses ión de éstos por los hijos de los clé
r igos, y el 335 se concreta á la sucesión ab intestato de 
c lé r igos , monjes y rel igiosos. 

Mas estudiemos los textos mismos. 
C C C V I . S i quis episcopus vel presb[yter al iquid] 

praeter consensu om[nium clericorum de re]bus aeccle-
siae faceré crlediderit , hoc fir]mum non ene precipim[us; 
n i s i praebeat] omnis clericus consen[sum m u m , seu de 
fun]áo seu de hereditatibus. [ F i l i i autem clejr icorum, qui 
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t é r r a s vel ¡al iquid ex munijficentia aeclesiae posside[iit, si 
i n laicos] conversi fuerint vel d[e servit io aeclesiae] dis-
cesserint, vel ami[ttant, quod possidehant], inste re.. 
la t (Fa l t an seis renglones.) 

[ C C C X X X V . C l e r i c i , monac i vel sancbi] moniales, qui 
[nsque ad sept imum gradum n]on reliqueriufc [heredes 
propinquos p a r e n t é \ s v e , s i n i l i i l de [sais facultat ibus ord i -
naver] int , t [ o í«m] s[ibi ecclesia, cu i servierunfc, eor]um 
snbstantiam [vindicabit] . 

Como á simple vis ta se observa, nada encierran estas 
disposiciones que se pueda considerar propio y exclusivo 
de u n Derecho ca tó l ico específico, enfrente de otro su
puesto y t a m b i é n específico Derecho arr iano. 

L a razones senc i l l í s ima ; la he re j í a a r r i ana no llego 
en su desenvolvimiento á la c reac ión de un Derecho es
pecial y c a r a c t e r í s t i c o de su Ig les ia . Los Obispos eran 
ca tó l i cos ó a r r í a n o s , s e g ú n confesaban ó negaban el dog
ma de Nicea , y , en l a misma sede, á un Obispo ca tó l ico 
suced ía uno arriano y á otro arr iano uno ca tó l ico , y tanto 
el resto del clero, como l a grey de los fieles a p a r e c í a n d i 
vididos en distintas y variadas proporciones, s e g ú n los 
casos, entre ambas creencias. 

E l arr ianismo se d e t e r m i n ó y desenvolv ió en el puro 
terreno de l a d iscus ión t eo lóg ica , s in repercutir en varia
ciones de o r g a n i z a c i ó n , n i de D i s c i p l i n a ec les iás t i ca . 

E l t r ini tar ismo h a b í a sido y a pr inc ipa l objeto de con
troversia en el s iglo m.0 y l a condenac ión del monar
quismo h a b í a consagrado el p r inc ip io de que el H i j o era 
una persona d iv ina y dis t in ta del Padre . Pero en el s i 
glo iv .0 , el choque de las ideas se produjo al determinar 
lo que era la d iv in idad del H i j o , en r e l ac ión con el Padre . 
Y de esta abstrusa d iscus ión d o g m á t i c a , surgieron diferen
tes doctrinas, desde la ortodoxa de la perfecta igualdad, 
sintetizada en la dec l a r ac ión del Conci l io de Nicea (325) 
y const i tut iva d é l a consubstanciabil idad del Padre y del 
H i j o (o tAooúator T(]Í -rra-cpí), á la heterodoxa de l a subordina-
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cion mayor ó menor del H i j o a l Padre. De a h í , esos ma
tices varios de la he re j í a arr iana, y a pretendiendo que el 
H i j o no es semejante a l Padre (ivó/xoto^), y a afirmando l a 
semejanza i^oto^) y restringiendo és ta á la voluntad 3̂  
a las obras, ó y a a m p l i á n d o l a á l a misma substancia 
(ó(aotoú(j[of), engendrando las distintas sectas de los ano-
rneos, homeos y homoiuseos ó semi-arrianos. 

Mas lo repito, todos esos va r i ad í s imos desenvolvi-
wiientos del arr ianismo, aun ampliando la disidencia á l a 
d e t e r m i n a c i ó n de las relaciones del Padre y del H i j o con 
el E s p í r i t u Santo, negando la d iv in idad de éste y colo
cándolo entre los e sp í r i t u s ministros inferiores de Dios , 
si b ien de c a t e g o r í a superior á los Angeles , nunca traspa
saron los l ími t e s de la controversia d o g m á t i c a y en nada 
Codi f icaron las disposiciones generales del Derecho ecle
s iás t ico y mucho menos en lo que respecta á la adminis
t r a c i ó n de los bienes, dentro de cada diócesis . L a d iv i s ión 
cutre catól icos y a r r í a n o s fué puramente d o g m á t i c a y se 
c i r cunsc r ib ió á las cuestiones que a l t r ini tarismo afectan. 

L é a s e en prueba de ello la profes ión de fe, fidei con-
fessio, suscrita en el tercer Conci l io de Toledo por los 
Obispos, P r e s b í t e r o s y p róceres godos que abjuraron de 
l a doctr ina arr iana (1). 

N o existe, pues, en los Cap í tu los del Palimpsesto, hue-
Ua a lguna de la act ividad legis la t iva de un P r í n c i p e 
ca tó l ico , n i puede haber dificultad en admi t i r que un 
Legis lador arriano ha podido sancionar los Cap í tu los S O G 
y 335, porque catól icos y a r r í anos eran cristianos fervo
rosos creyentes de su doctr ina y defensores y protectores 
ce los ís imos de l a Iglesia . De otra manera, j a m á s sus l u 
chas religiosas se hubieran determinado en discordias 
civi les . 

E n cuanto á l a r e l ac ión del Cap í tu lo 306 con el Ca
non 3.° del tercer Conci l io Toledano, debemos hacer notar 

(1) Coll. can. cit., cois. 345 y sigs. 
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que se concreta á l a ident idad de la mater ia , ó sea, á que 
tanto el uno como el otro se refieren á l a ena j enac ión de 
los bienes ec les iás t icos , s in establecer, n i en el fondo, n i 
en la forma, la misma doctr ina . 

E l Canon se l i m i t a á manifestar que el Conci l io no 
concede l icencia a l Obispo para enajenar las cosas de la 
Iglesia , porque así es tá de ant iguo establecido(TTaecsaí ic-
ta synodus n u l l i episcoporum licentiam tribuit res alienare 
Ecclesiae, quoniam et antiquioribus canonibus prohiben-
tur), pero le permite donarlas ó prestarlas en determi
nados casos (si quid veré quod utilitatem non gravet Eccle-
siae pro suffragio monachorum ad suam parochiam per t i -
nentium dederint, fírmum maneat; peregrinorum veró vel 
c ler icorum et egenorum necessitati salvo iure Ecclesiae 
praestare permit tuntur p r o tempore quo potuerint) (1). 

P o r el contrar io , el Cap . 306 prescribe terminante
mente, en su p r i m e r a parte, que n i n g ú n Obispo n i Pres
b í t e r o puede real izar semejantes actos de ena j enac ión de 
los bienes ec les iás t icos , sin el consentimiento de todos los 
c l é r igos (OSi gem episcopus vel presbyter a l iqu id praeter 
consensu omnium clericorum de rebus aecclesiae f ace ré 
credideri t , hoc fírmum non esse prec ip imus; n i s i praebeat 
omnis clericus consensum suum, seu de fundo seu de here-
ditatibus). 

Cier to es, que este pr inc ip io no es el que ha prevale
cido en la t r a n s f o r m a c i ó n evolut iva de la a d m i n i s t r a c i ó n 
eclesiásticay pero consti tuye la genuina expres ión del 
Derecho c a n ó n i c o , en los siglos iv .0 y v.0 

E n efecto, el Canon 25 del Conc i l io de A n t i o q u í a 
( año 341) o torga al Obispo la facultad de disponer de las 
cosas ec les iás t icas , para socorrer á los indigentes y para 
atender á sus gastos indispensables y á los de sus h u é s 
pedes (ad suas necessarias vel f ra t rum expensas) y , en se-

(1) Coll. can. cit., col. 352. 
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guida, d ice :Quod si his m i n i m ó contentus atque sufficieus 
trausferat i n necessitates domesticas ecclesiasticas res vel 
commoda qnaelibet Ecclesiae, aut agrorum ecclesiastico-
r u m fructus c i t ra conscientiam presbyterorum vel diácono-
'•wm apud se redigafc... (1). Y el Canon 32 del Conci 
l io I V de Car tago, celebrado el a ñ o 398, desenvuelve 
este pr inc ip io y , con toda clar idad y p rec i s ión , dispone: 
I r r i t a erit episcoporum donatio, vel venditio, vel com-
niutatio re i ecclesiasticae, ábsque conniventia et subscrip • 
tione clericorum (2). 

P o r ú l t i m o , el P a p a L e ó n sienta l a misma doctr ina 
ett una de sus E p í s t o l a s , d i r i g ida universis Episcopis pe r 
S i c i l i a m constitutis y fechada el 31 de Octubre del 447; 
• • -qua sine exceptione decernimus, ut ne quis episcopus de 
ecclesiae suae rehus audeat quidquam vel donare, vel com
putare , vel venderé . N i s i forte i ta a l iquid horum faciat, 
ut, meliora prosp ic ia t , et cum totius cler i tractatu, atque 
consensu, i d eligat, quod non sit dubium Ecclesiae profu-
turum (3). 

T a l era la D i sc ip l i na ec les iás t ica en el s iglo v.0; mas, 
y a en pr incipios del vi .0, esa necesaria concurrencia del 
consentimiento de todo el clero (conscientia preshytero-
fum vel diaconorum; totius c ler i tractatus atque consen-
8us¡ conniventia atque suhscriptio clericorum) aparece 
transformada en una i n t e r v e n c i ó n de los Obispos com
pro vinciales. 

Véase , en prueba de ello, el Canon 7.° del Conci l io de 
A-gde, convocado, con permiso del R e y A l a r i c o I I y por 
autoridad de Cosario Obispo de Ar les , el 28 de Agosto del 
506. Después de prohib i r a l Obispo la ena jenac ión de las 

(1) Coll. can. cit., col. 128. 
(2) Coll. can. cit., col. 203. 
(3) Bnllarum Diplomatum et Privilegiorum Sanctorum Roma-

norum Pontificum Taurinensis Edictio, etc. (Augustae Taurino-
rum, 1857), pág. 65. 
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cosas ec les iás t i cas , a ñ a d e : quod si necess i t é s certa corapu-
ler i t , ut pro Ecc les ia aut necessitate aut ut i l i ta te vel i n 
usufructu vel indi rec ta venditione a l iqu id dis t rahatur , 
apud dúos vel tres comprovinciales vel viciuos episcopos 
cansa quae necesse sit vendendi p r imi tas comprobetur, 
et habi ta discussione sacerdotali eorum subscriptione quae 
facta fuerit vendit io roboretur: al i ter venditio vel t ran-
sactio non valebit (1). 

E n E s p a ñ a , sin embargo, p e r d u r ó con las Leyes V i s i 
godas la doct r ina de l a necesidad del consentimiento de 
todo el clero, indudablemente por haber sido transcri ta 
esa p r imera parte del Cap. 306, en la ANTIQÜA correspon
diente (V , 1, 3), aunque eon el aditamento, n i s i i ta fue
r i t facta venditio sive donatio, quemadmodum sanctoruni 
canonum instituta constitutmt adque decernunt, agrega
ción probable de los jurisconsultos recesvindianos. Y que 
se obse rvó , m á s ó menos fielmente, en el Per iodo de l a 
Reconquista, nos lo muestra una de las Escr i turas mozá
rabes de Toledo, existentes en el A r c h i v o H i s t ó r i c o Nacio
na l , l a X X I V de las catalogadas por Pons (2), datada en 
1.° de A b r i l de 1202 y que comprende l a permuta de dos 
casas, de las cuales una era Jiahus (3) de la Iglesia de 
Santa Leocad ia , figurando como otorgantes los beneficia
dos, p r e sb í t e ros y notables, ^ L e t i " j ^ ~ i J í j 
de la ci tada Iglesia , que consideran justa y conveniente 
para los intereses de l a misma l a permuta, contando con 
la a u t o r i z a c i ó n y consejo del Obispo, quien, con toda l a 
c le rec ía (p resb í t e ros , d iáconos y subd iáconos ) y numero
sos testigos, suscribe y confirma el documento. 

(1) Coll. can. cit., col. 264. 
(2) Apuntes sohre las escrituras'mozárabes toledanas. Madrid, 

1897. 
(3) El-hohs / ^ j ^ l especie de vinculación en el Derecho isla

mita. Véase mi opúsculo, La influencia semita en el Derecho nie-
dio-eval de España, Madrid, 1898, págs. 24-26. 
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. De todo lo dicho se infiere, que el Cap. 306 l ia debido 
ser necesariamente redactado en el siglo v.0, y a que no 
es posible descender al iv .0 , toda vez que la doctr ina ca
n ó n i c a que consagra h a b í a sido y a esencialmente modifi
cada, en los primeros a ñ o s del vi .0 S i el Cap. .306 fuese 
obra de un P r í n c i p e ca tó l ico de fines del siglo v i .0 , hu
biera transcri to en su texto el Canon Agathense, no la 
antigua y y a inadecuada p resc r ipc ión del Conci l io IV .0 
de Ca r t ago . 

NOVKNO, P o r ú l t i m o , í n t i m a m e n t e relacionada con la 
doctr ina expuesta se encuentra la a r g u m e n t a c i ó n u t i l i 
zada por D a h n , tomando como base la expres ión bonae 
memoriae pater noster, usada por el legislador en el Cap. 
277 del Pal impsesto. Los reyes visigodos—dice—para 
designar á sus antecesores difuntos empleaban palabras 
1:nás piadosas, heafae mqmoriae, divae memoriae, reveren-
dae memoriae, etc., y el uso de la fó rmula bonae memoriae 
parece indicar á un monarca catól iqo, recordando á su 
Padre arr iano. 

Pero el Profesor Zeumer en su p r ec i ad í s ima His tor ia 
de l a legislación visigoda (1) ha hecho oportunamente 
notar, que esas expresiones, heatae, divae, reverendae me
moriae se refieren á los Reyes Toledanos del siglo v i l . 0 (2) 
y representan la influencia t eoc rá t i ca y e les iás t ica que 
caracteriza la í n t i m a u n i ó n del altar y el trono, desde l a 
convers ión de Recaredo I al catol icismo, y considera que 
semejante costumbre no i m p e r ó en las Gal las , donde las 
antiguas leyes visigodas del siglo v.0 fueron promulga
das por los Monarcas Tolosanos. 

E n efecto, los Royes francos, tanto Merovingios co
mo Carol ingios han empleado frecuentemente la califica
ción honae memoriae. As í lo hicieron G-ontran y Cl i i lde-

(1) Neues Archiv, etc., XXIII, págs. 447 y 448. 
(2) Véase en el Index rermn et verborum de la Edición crítica, 

,a palabra Memoria (pág. 536, col. 3). 
D l 8 
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berto I I , en el famoso Tratado de Andelofc, celebrado el 
28 de Noviembre del 687 (.. .cum honae memoriae Donino 
iSigíberto et honae memoriae Domnum Sigihertum...), 
y Cío tari o I I , en su JEdictum del 615 ( I X ...usque ad tran-
situm honae memoriae domnorum parentum nostrorum 
Gunthramni , C M l p e r i c i , Sigeberti Regum...) (1). Y por lo 
que respecta á la persistencia de esta costumbre en la 
M o n a r q u í a Ca ro l ing i a , citaremos tan sólo y á manera 
de ejemplo, el Decretum de Car io M a g n o del a ñ o 779 
f X I I ...honae memoriae genitor noster Domnus P ipp inus 
E e x . . . ) , el Decretum confirmationis de L u d o v i c o P ío del 
a ñ o 817 {...ac honae memoriae genitor noster Karo lus Jm-
perator . . . ) , y l a Praefa t io de l a Colección de Capitulares 
del A b a d Ansegiso {...pro amore honae memoriae Domnt 
K a r o l i Magni Imperator i Chr is t ianorum. . . (2). 

P o r otra parte, el legislador visigodo, a l lado de las pa
labras ftímae « iemoí ' / aede l Cap. 277, ha empleado en el 305 
l a exp re s ión gloriosae memoriae, ref i r iéndose á sus antece
sores en general y aun par t icu larmente a l rey su padre, 
s e g ú n la cuidadosa r e c o n s t r u c c i ó n de Zeumer (...quod 
gloriosae m e m o r ^ a e p r t í m nostri] vel decessorum nost[ro-
r u m constituit] mansuetudo.. .) 

E l texto es terminante y , aun prescindiendo de la 
parte suplida pa t r i s nostr i , siempre resulta indiscutible 
que el autor de los C a p í t u l o s del Palimpsesto l ia desig ' 
nado á sus predecesores y por tanto a l rey su padre, to
dos ellos a r r í a n o s aun en el inadmisible supuesto defen
dido por D a h n , con las bien piadosas palabras, gloriosae 
memoriae, Y ¡ s ingu la r coincidencia! en el pr imer docu
mento del Derecho franco que hemos citado como expre
sión de esa forma de referencia á los monarcas difuntos^ 
en el Tratado de Ande lo t , t a m b i é n se encuentra a l lado 
de l a honae, la gloriosae memoriae. As í leemos, ...usque ad 

(1) Walter. Corpus luris Germ. Ant. II, págs. 5, 7 y 14. 
(2) Walter. Corpus luris Germ. Ant. II, págs. 59, 326 y 403. 
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ti 'ansitum gloriosas memoriae D o m n i Chlothar i i R e g í s . . . 
(Corpus l u r i s , etc., cifc., p á g . 7). 

De esta manera, el uso de estas formas dobles, tanto 
en los Cap í tu lo s visigodos, como en el texto del Convenio 
franco, no sólo qui ta toda impor tancia y trascendencia á 
la ingeniosa o b s e r v a c i ó n de F é l i x D a l i n , sino que nos 
Muestra, don toda evidencia, que esos tan discutidos frag
mentos fueron redactados probablemente en las Gralias y 
en época a l g ú n tanto alejada de aquella otra, que se ca
t e t e r i z a por la absorbente influencia de los Obispos 
Catól icos . 

Tales son las conclusiones que podemos formular , co-
mo resultado del detenido estudio de los C a p í t u l o s del 
Pal impsesto, conclusiones que determinan, de modo claro 
y preciso, su personalidad. 

Resul ta , en efecto, que se t ra ta de una Colección le
gal ó por mejo* decir de un verdadero Código que, cono-
cido bajo el nombre de Statuta leguin, fué redactado en 
las Gai ias p0r jurisconslli tos romanos del p e r í o d o de la 
decadencia y sancionado por un monarca godo hijo de 
Teodoredo ó Teodorico I , en la segunda mi tad del s iglo 
v'0 y que revisado, modificado ó reformado por legis la
dores posteriores, constituye el p r imi t ivo fondo de la A n -
ttqua t ransmit ida por el L iber lud ic io rum de Recesvinto. 

A h o r a bien, puestas en re lac ión estas conclusiones y 
ías noticias transmitidas por Sidonio Apo l ina r é Isidoro 
de Sev i l l a , podemos afirmar, s in g é n e r o alguno de duda, 
^ e ese legislador no es otro que el tercer hijo de Teodo-
redo ó Teodorico I , el rey Eur i co , que sub ió al trono por 
Gl asesinato de su hermano Teodorico I I y que g o b e r n ó la 
M o n a r q u í a g o t o - g a l o - h i s p á n i c a , durante diez y nueve 
aiios, desde el 467 a l 485. 

Isidoro de Sev i l l a le atr ibuye la fo rmac ión del pr imer 
Código vis igodo, designando á éste con las palabras 
STATUTA LUGUM en el Cap. 35 de su conocida His to r i a 
(Sub hoc rege (Eurico) G o t h i legum statuta i n soriptis 



276 LKGISLACIÓN GÓTICO - HISPANA 

habere coeperunt, nam antea tantum moribus et consue-
tudine tenebantur). 

L a l eg i s l ac ión anterior á E u r i c o estaba const i tu ida 
no sólo por los usos y costumbres g e n n á n i c o - g o d o s , sino 
por leyes particulares (Edicto,), que Sidonio A p o l i n a r ca
lif ica en su E p í s t o l a X L , escrita del 469 a l 471, de L e -
ges Theodoricianae (1). A una de é s t a s , promulgada por 
Teodorico I (419-451) sin duda a lguna en los p r imero» 
años de su reinado, de modo expreso se refiere el Cap. 277 
del Pal impsesto, d e c l a r á n d o l a subsistente (Antiquos vero 
terminas sic stare iuhemus, sicut et honae memoriae pater 
noster i n a l i a lege praecepit) y otra del mismo Teodoredo 
ó lo que es m á s probable de Teodorico I I (451-467), her
mano é inmediato antecesor de E u r i c o , se ci ta y deroga 
en el Cap. 327 (In p r i o r i lege fuerat constituUim...) 

E u r i c o e n c a r g ó la r edacc ión de su Código á juristas 
romanos, probablemente oficiales de su Canc i l l e r í a , em
pleados ó auxi l iares de su quaestor y pr imer minis t ro 
L e ó n de Narbona (2) y esos jurisconsultos debieron de 
dar c ima á sus trabajos, en la s é p t i m a decena del año 400T 
alrededor del 475. 

E n efecto, S idonio A p o l i n a r supone vigentes las Le-
ges Theodoricianae, en su citada E p í s t o l a X L escrita del 
469 al 471. De otro modo, no hubiera podido decir del 
ga lo-romano Seronato ...Leges Theodosianas calcans, 
Theodoricianasque proponens.. . Y del contenido de otra 
de sus E p í s t o l a s , l a G X I I , d i r i g ida á L e ó n y escrita el 
a ñ o 477, se induce la existencia, y a en aquel entonces, de 
una leg is lac ión E u r i c i a n a . Cierto es, que las palabras del 
Obispo de Clermont no autor izan para asignar á L e ó n de 
Narbona l a paternidad del Cód igo de E u r i c o (3), pero 
bien pueden significar, que de l a misma manera que l e ' 

(1) V. págs . 177 y sigs. de este ESTUDIO. 
(2) Id. id., págs. 222 y sigs. 
(3) Id. id., págs. 222-226. 
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U n t a b a y m o v í a sus e jérc i tos para lanzarlos contra los 
b á r b a r o s , conteniendo sus d e m a s í a s y some t i éndo l e s á su 
d o m i n a c i ó n , el Monarca godo dictaba leyes, para refre
gar la fuerza de las armas, con el imperio de la jus t ic ia 
(•••ut popuUs sub armis , síc frenat anua sub legibus). 

¡Y los Cap í tu lo s del Palimpsesto hubieron de redac
t a s e algunos a ñ o s antes del 481, pues de otro modo re
s a l t a r í a por completo i nú t i l y por ende i r r i sor ia la pres
cr ipción excepcional contenida en el Cap. 277! 

P o r ú l t i m o , y a hemos visto que el Código fragmenta-
Hamente t ransmit ido por el Palimpsesto es l a base, me
l a n t e aditamentos y reformas, de l a Ant iqua de la L e x 
Üeccesxvindiana . Y , en el Cap. 51 de su His to r i a de regibus 
Wihorum, determina Isidoro de Sev i l l a l a act ividad legis
la t iva de L e o v i g i l d o , diciendo: I n legibus quoque ea quae 
«6 Eur i co incondite constituta videbantur correxit , p l u r i -
^ « s Uges praetei-missas adiciens, plerasque superfinas 
«uferens . De esta manera, s i los Cap í tu los del Palimpsesco 
Sou restos de los Statuta legum de E u r i c o , l a Ant iqua del 
L iber l ud ic io rum representa el Godex revisus de L e o v i 
g i ldo . 

E n efecto, Isidoro escr ib ió su citada His to r ia el año 
624? y , dada su elevada posición en l a Corte visigoda, 
Conio Metropoli tano de Sevi l la que era, no p o d í a pasar 
Para él inadver t ida una nueva rev is ión ó modif icación 
del Cód igo nacional . E l Codex revisus de Leov ig i l do 
c o n s t i t u í a , pues, el fondo de la l eg i s lac ión vigente en el 
año 624 y no era, para Isidoro de Sev i l l a , m á s que la p r i -
mi t iva Colección de E u r i c o con interesantes modificacio-
lles, resultado necesario de esa tr iple acción de corregir 
las leyes, adicionar otras (1) y e l iminar las y a inadecua
das y superfinas. Y que la Ant iqua del L iber lud ic io rum 
es la misma Leg i s l ac ión Leov ig i ld i ana , nos lo dice clara-

(!) En su lugar oportuno (III, 4) explicaremos las palabras, plu-
n»ía.s leges praetermissas adiciens. 
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mente la estructura de l a obra legis la t iva de Eeces-
vinto . 

P o r é s t a , el Cód igo YÍsigodo se transforma en Recopi 
lac ión y las inscripciones, colocadas al frente de cada uñó 
de los C a p í t u l o s , E ras ó Leyes , determinan su distinto 
or igen. Y a lo hemos consignado, en el examen cr í t ico de. 
las Ed ic iones ( p á g s . 146 y sig.); l a r edacc ión E-ecesvin-
diana del L ibe r l u d i c i o r u m , prescindiendo de las quince 
leyes, sine inscriptio7ie} que forman los dos T í t u l o s del 
L i b r o I y que desenvuelven doctrinas de mera filosofía 
po l í t i ca relativas al legislador y á l a ley, debidas proba
blemente á los jurisconsultos encargados de ordenar la 
r ecop i l ac ión , ó t a l vez á B r a u l i o de Zaragoza , supuesto 
corrector de el la , comprende 316 que l l evan l a nota de 
Ant iqua , tres sine titulo á las cuales la c r í t i ca ha clasifi
cado entre las anteriores, tres de Recaredo I , dos de 
Sisebuto, 98 de Chindasvinto y 89 de Recesviní to , inc lu
yendo entre és tas el P l ac i tum de los j u d í o s toledanos. Y 
claramente se observa que la l eg i s lac ión anterior á B©' 
caredo, hijo y sucesor de L e o v i g i l d o y el primero de los 
monarcas godos cuyo nombre figura en las referidas 
inscr ipciones , es la que ha tomado Recesvinto como 
punto de par t ida ó p r imera base de su reforma, califi
c á n d o l a de modo preciso y concreto de An t iqua . 

H a s t a que Z e u m e r ha fijado ( E d . de 1894) el pnr0 
texto de l a L e x Reccessvindiana, por medio de los Códices 
Vaticano 1024 y Parisiense La t ino 4668, las inscripciones 
relat ivas á Recaredo (III, 6, 2; XII , 1, 2, y XII , 2, 12) 
d e s a p a r e c í a n confundidas con las de Recesvinto bajo 1̂  
c o m ú n abreviatura RGDS ó RCHDS y ú n i c a m e n t e se podía-
determinar la filiación del C a p í t u l o N u l l i ludaeo liceat---
(XII, 2, 12 PITHOÜ, 11 MADRID y 13 WALTER), en las E d i 
ciones que aceptan la lección P i tho- l indenbrog iana , por 
l a precisa referencia de l a siguiente ley Sanctissimis..- (1) 

(1) En la Ed. de la Academia es la 13.a 
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que l leva el nombre de Sisebuto, L a impres ión de nues-
tra Academia traslada ambas leyes sine titulo. 

Y la importancia de la observac ión que acabamos de 
hacer es tan grande y excluye de modo tal el nombre de 

iHecaredo I , como autor de la Ant iqua , que Federico 
Bluhme , conocedor y a (1872), por los trabajos de Merke l 
y por los suyos propios, del contenido de los Códices Re-
cesvindianos del Va t icano y de P a r í s , no vacila en asig
nar l a paternidad de las leyes, Universls p r o v i n c i í s . . . y 
Omnes quos regni nostri . . . (III, 5, ^ y X I I , 1, 2) á Reca-
redo I I (l)) á pesar de su b rev í s imo reinado (Febrero-
^ í a r z o del 621) y de la tota l ausencia de noticias h i s t ó 
ricas, que comprueben esa supuesta act ividad legis la 
t iva . 

A l g u i e n p o d r í a , sin embargo, objetar que esas tres 
leyes de Recaredo I , contenidas en el Liher ludicioi-um, 
son tres Novelas . Y efectivamente, dos de ellas, la F i a -
vius Reccaredus rex universis p rov inc i i s . . . (III, 5, 2) y l a 
Omnes, quos regni nostr i . . . ( X I I , 1. 2) son sin disputa 
Constituciones particulares que, con re lac ión á un Código 
anterior existente, pueden ser calificadas de Novellae le-
9*8, y en cuanto á la N u l l i l u d e o liceat. . . ( X I I , 2, 12) bien 
puede ser considerada, como un Cap í tu lo d e t r a í d o de una 
Cons t i t uc ión más extensa, tal vez de la Contra iudaeorum 
pei'fidiam, que á Recaredo atr ibuye el Papa G-regorio, en 
su E p í s t o l a del año 599 (2). E n tal caso, los jurisconsul
tos Recesvindianos h a b r í a n calificado con la nota de A n t i 
cua las leyes ó Cap í tu los del Código de Recaredo y con
signado el nombre de és te ú n i c a m e n t e en las tres Const i 
tuciones posteriores. 

Pero, aun prescindiendo de lo a n ó m a l o que resulta el 

(1) Zur Texteskritik des Westgothenrechts, etc , oit. De las Co
lecciones de liecesvinto y de Ervigio, págs. 18 y 22. Adiciones y 
rectificaciones, pag-. X X V I . 

(.2) Coll. can. cit., coJs. 837 y 838. 
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que, en la misma Colección legal , parte de l a l eg i s lac ión 
de un monarca se designe con el t í t u l o de Ant iqua y otra 
l leve l a i nd i cac ión espec ia l í s ima y concreta de su nom
bre, poseemos, en el Líber l ud i c io rum, datos incontesta
bles que destruyen por su base semejante conjetura. 

E n efecto, entre las leyes que la Recesvindiana ca l i 
fica de Antiquae, existen dos verdaderas Novelas, la Se-
pissime leges or iuntur . . . ( V , 4, 17) y la S i quis hovem aut 
taurum.. . ( V I I I , 4, 16), perfectamente caracterizadas; l a 
pr imera por sus propias palabras ...necesse est contra 
notande cal l idi ta t is astut iam jpreceptum nove constitucio-
nis oponi . . . P ro inde hac profutura ó m n i b u s lege sanci-
mus. . . , y la segunda, por su re lac ión con la ANTIQUA S i 
quis hobem cuit a l i um. . . ( V I I I , 4, 17). Y estas Sos Novelas 
l iay que atr ibuir las necesariamente á L e o v i g i l d o , si és te 
es el autor del Codex revisus extractado por los jur iscon
sultos recesvindianos, y a que, con su hijo y sucesor R e -
caredo, empieza la serie de reyes nominalmente designa
dos, en las inscripciones de las leyes recopiladas que 
consti tuyen el L iher l u d i c i o r u m . 

Mas, si la A n t i q u a es simplemente el conjunto selec
cionado de la Leg i s l ac ión de L e o v i g i l d o , su Codex revisus 
y sus Novelas, como este monarca no hizo m á s que corre
g i r y adicionar los Statuta legum de E u r i c o , no es l íc i to 
dudar que de éstos formaron parte los Cap í tu los frag
mentarios "del Palimpsesto y los textos visigodos transmi
tidos por l a L e x B a i u v a r i o r u m , toda vez que los unos y 
los otros representan, s e g ú n hemos demostrado, un Có
digo anterior á la Ant iqua y base indiscut ible de e l la . 

De este modo, todo ese conjunto de hechos depurados 
y esclarecidos por la c r í t i c a , descarta hoy en absoluto 
las soluciones respectivamente propuestas por B l u h m e y 
sus imitadores, por Pe t igny y los suyos, Z ó p ñ y Hercn-
lano, y por Domingo de M o r a t ó y Gaudenz i . 

'Y sin embargo, necesario es reconocer que los unos y 
ios otros formularon l ó g i c a m e n t e sus doctrinas desde el 
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punto de vista que el igieron para el planteamiento y 
eI estudio de tan interesante p rob lema . 

U n excesivo respeto á la doctr ina Is idor iana, in ter
pretando en sentido rigurosamente estricto las palabras 
Wam antea tantum moribus et consuetudine tenebantur, les 
alejó de la solución propuesta por los MaurinoSj toda vez 
q.ue los Cap í tu los del Pal impses to acusan la indiscutible 
existencia de una anterior leg is lac ión escrita, y conside
raron como un verdadero axioma h i s t ó r i c o , que E u r i c o 
h a b í a sido el pr imer legislador de los V i s igodos , relegan
do al o lvido los datos aportados por Sidonio A p o l i n a r , 
0 aceptando las poco fundadas rectificaciones de Sava-
ro i i , ó la inaceptable t e o r í a del P . S i rmoudio , ó acudien
do como Gandenz i á t o d a v í a m á s deleznables conjetu
ras (1). 

A l propio t iempo la concordancia del Cap. 285 y la 
Interpretatio A l a r i c i a n a (BREV. Cod. Theod. 11, 33, 2) de
t e r m i n ó l a creencia ó más bien la conv icc ión de que ese 
Código fragmentario era obra posterior a l año 506, fe
cha de la p r o m u l g a c i ó n de la L e x Romana Visigothorum. 
¡Todav ía reinaba la doct r ina de Federico S á v i g n y acerca 
de la lab or de los jur isconsul tos Ala r i c i anos y las rectifi
caciones c r í t i ca s de F i t t i n g (1873) y de L e c r i v a i n (1889) 
110 h a b í a n tomado car ta de naturaleza en la ciencia! 

T a l fué la base c o m ú n de las opiniones de B luhme 
(1847), de P e t i g n y (1856) y de Domingo de M o r a t ó (1871) 
y el fundamento lógico que les l levó á buscar a l autor de 
los Cap í tu los del Codex rescriptus en el siglo v i .0 , y a que 
el elemento paleográf ico les i m p e d í a traspasar sus l ími-
tes, con viniendo todos y sin con t r ad i cc ión a lguna en que 
la Ant igua del Líber l ud i c io rum representa la transforma
ción ó modif icación parc ia l de aqué l los . 

Mas desde este momento, se marcan tres dist intas 
direcciones, encarnadas en los nombres de Recaredo I 

(1) V. págs. 177 y sigs. de este ESTUDIO. 
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(Bluhme), de A l a r i co I I . (Pet iguy) y de Leov ig i i do (Do
mingo de M o r a t ó ) . 

P a r a Federico B luhme , ese legislador desconocido es 
el rey Recaredo I (586-601). 

E s t a . o p i n i ó n encaja sin disputa en los necesarios mol
des del Cap. 277, en cuanto Recaredo fué hijo y sucesor 
de L e o v i g i i d o , á quien Isidoro de Sev i l l a atr ibuye la re
forma de l a p r i m i t i v a leg is lac ión E u r i c i a n a , P o d í a por 
consiguiente Recaredo referirse á procesos incoados y 
leyes promulgadas en tiempo del rey su padre. 

E l i lustre editor del Palimpsesto se contenta con sa
tisfacer esa pr imar ia exigencia , s e ñ a l a n d o como base de 
su doctr ina la l i m i t a c i ó n que para él e n t r a ñ a l a y a men
cionada concordancia del Cap. 285 y de la I n t e r p r e t a c i ó n 
V i s i g o d a (1). Semejante fundamento pod í a ser alegado 
por B l u h m e al publicar en 1847 los mencionados frag
mentos de la L e x Ant iqua , pero no y a en 1872 (fecha de 
l a 2.a' Ed ic ión ) , toda vez que en el Prefacio á la L e x Ro
mana Burgundionum (1863) h a b í a él mismo terminante
mente afirmado, que la Tnterpretatio no era obra de los 
jurisconsultos Ala r i c i anos y que ex i s t í a con anterioridad 
a l a ñ o 500, por haber sido u t i l i zada en la r edacc ión del 
Ed ic to de Teodorico de I t a l i a (2). 

E n cambio, no se preocupa lo m á s m í n i m o de cuanto 
dice r e l ac ión al lenguaje y al contenido del Código y , para 
comprobar la act ividad legis la t iva de Recaredo, acude 
al Chronicon mundi de Lucas de T u y (siglo x m . 0 ) , donde 
con referencia al mencionado monarca se lee: Anuo regni 
sut sexto gothicas leges compendióse fecit ahbreviari. 

Producto esta not ic ia de una i n t e rpo l ac ión ta l vez rea
l i zada a l g ú n tiempo antes en la His to r i a de Isidoro de Se
v i l l a , reproducida y continuada por el Tudense, carece por 
completo de fuerza y de valor probatorio. A ella se opo-

(1) Die Westgothischen Leges Antiqiiae, etc.̂  cit., pág. XI. 
(2) Monum. Germ. Hist. III, pág. 580. 
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el significativo silencio del obispo cronis ta , testigo 
presencial de los hechos. S i Recaredo, pr imer rey ca tó 
lico de E s p a ñ a , hubiese realizado esa pretendida reftm-
dición de las leyes visigodas, el Metropol i tano de Sev i l l a 
se hubiera apresurado á registrar en su His to r ia hecho 
de t a m a ñ a trascendencia po l í t i ca y legis la t iva , él, que 
h a b í a cuidadosamente notado la p r im i t i va Codificación 
de E u r i c o y la fundamental reforma de L e o v i g i l d o . Y 
que el Codex revistes de este monarca s igu ió const i tuyen
do hasta comienzos de la segunda mi tad del siglo vn.0 el 
fondo de la leg is lac ión vigente lo demuestra el hecho de 
que, al recopilar Recesvinto las leyes visigodas en su L í 
ber l ud i c io rum, promulgado alrededor del año 654, seña ló 
las anteriores á Recaredo I bajo la insc r ipc ión de A n t i -
qua y las de és te y sus sucesores (Sisebuto, Chindasvinto 
y Recesvinto) con sus respectivos nombres. 

P o r otra parte, tanto Carlos Zeumer como el Profesor 
Ernesto Mayer (1) han indicado h á b i l m e n t e l a fuente u t i l i 
zada por el interpolador de l a not ic ia que atr ibuye á Re
caredo l a a b r e v i a c i ó n de las leyes godas, en el sexto año 
de su reinado. 

E l interpolador tuvo delante, con toda evidencia, a lgu
no de los manuscritos de la L e x Reccessvindiana, y és tos , 
comparados con los de la E r v i g i a n a y los de la V u l g a t a , 
ofrecen un singular aspecto, pues en ellos falta no sólo 
el extenso T í t u l o 3.° del L i b r o X I I , sino todas las demás 
leyes de E r v i g i o y las de V a m b a , E g i c a y V i t i z a . S i á 
esto se a ñ a d e que las numerosas leyes reformadas por los 
jurisconsultos E rv ig i anos (2), introduciendo en su texto 
háb i l e s adiciones á manera de mosaico l i terar io , ostentan 
en los Códices de la Reccessvindiana la s implic idad y la 
pureza de su pr imera r edacc ión , compréndese bien que 

(1) V. ]a cit. Geschichte, etc. de Zeumer {Neues Archiv, etc. 
XXIII, págs. 442 y 443). 

(2) V. las págs. 148 y sigá. de este ESTUDIO. 
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semejantes ejemplares de la L&x Visigofhorum hayan po
dido ser considerados como abreviaciones ó compendios 
legales. 

A h o r a bien, teniendo en cuenta que las abreviaturas 
generalmente empleadas para significar el nombre de 
Eeccessvindus, RECCDS, RECDS y otras semejantes, pue
den convenir y de hecho t a m b i é n convienen al de Recca-
redus y que l a ú l t i m a ley de la forma Reccessvindiana 
es el P l ac i t um di r ig ido á Recesvinto por los j u d í o s Tole
danos, documento que te rmina diciendo: F a d o p lác i to 
Hub die duodécimo Jcalendas Mar t ias , anno feliciter sexto 
regni glorie vestre. i n Dei nomine Tolete. E x p l i c i t , es l í 
cito suponer que un observador superficial ha podido to
mar esa fecha por l a general de todo el Código y las le
tras RECDS por las expresivas de la palabra Reccaredus. 
• D e este modo, pudo un interpolador cualquiera, a l g ú n 

tanto avanzado 3'a el segundo pe r íodo de la E d a d M e d i a , 
agregar á l a His to r i a de Isidoro esa not ic ia referente á 
Recaredo, escribiendo: Anno regni sui sexto Gothicas le-
ges compendióse fecit abhremari. 

Y á pesar de tantas deficiencias y con tan deleznables 
fundamentos, la doctr ina de Federico B l u h m e se propa
g ó y e x t e n d i ó por todas partes; los pr incipales germa
nistas la preconizaron, y M e r k e l , Hel f fer ich , Stobbe y 
D a h n procuraron i n ú t i l m e n t e reforzarla con nuevos é 
importantes argumentos. Y a nos hemos hecho cargo de 
ellos, en nuestras precedentes observaciones c r í t i ca s . 

E l detenido examen del contenido de los C a p í t u l o s del 
Codex rescriptus y la vigorosa a r g u m e n t a c i ó n de Graupp 
l levan á J . de P e t i g n y á una rec t i f icac ión completa de la 
doctr ina de B luhme , pero encuentra un , para él , insupe
rable obs t ácu lo , l a concordancia del Cap. 285 y l a Inter
p r e t a c i ó n A l a r i c i a n a , que le impide aceptar en toda su i n 
tegridad las conclusiones del i lustre profesor de Bres lau 
y , sugestionado por estas ideas, t rata de resolver el pro
blema, trasladando la fo rmac ión del Código á los prime-
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ros a ñ o s del siglo v i .0 (506-507) y presentando corno su 
autor a l rey A l a r i c o I I . De esta manera, para Pe t i gny , 
todas las exigencias se satisfacen, todas las dificultades se 
a l lanan, todas las cuestiones se resuelven. E l rey A l a r i 
co—dice—imitando la conducta de Graudobaldo de B o r -
g o ñ a , hace redactar (2 de Febrero del 506) al jurisconsul
to A n i a n u s la compi l ac ión del Derecho romano, que l leva 
el nombre de B r e v i a r i u m ; convoca (28 de Agos to del 506) 
el Conci l io catól ico de A g d e , y , recogiendo las leyes p o l i -
ticas y circunstanciales de su padre el rey E u r i c o , deter
mina y rectifica las costumbres b á r b a r a s en un nuevo 
C ó d i g o . 
• Prescindamos de algunos errores, que en esta sencil la 

expos ic ión se deslizan, como el de a t r ibu i r la r edacc ión 
cíe la L e x Romana Visigothorum al jurisconsulto A n i a n o , 
y c o n c r e t é m o n o s á la cues t ión , que ahora tratamos de 
di lucidar . 

Cierto es que, en r igor , el lenguaje y estilo de los C a 
p í tu los del Palimpsesto y ei estado social que su conte
nido revela, pueden parecer tan propios de la segunda 
mitad del siglo v.0, como de los primeros años del vi.0 
Cierto es que el rey A l a r i c o I I puede referirse en el 
Cap. 277 á leyes y procesos del reinado de su padre E u r i -
eo, y trasladar al 285 disposiciones contenidas en la In-
terpretatio de la L e x Romana que acababa de promulgar , 
pero no es posible poner en consonancia semejante doc
t r ina con las noticias que, acerca de las legislaciones de 
E u r i c o y de L e o v i g i l d o . nos ha transmitido la H i s to r i a de 
Isidoro de Sev i l l a . E n primer t é r m i n o , observamos que 
el Obispo cronista suprime esa pretendida Colección le
ga l de A l a r i c o I I y hace á Leov ig i ldo directamente re
formador del Código de E u r i c o , y en segundo lugar , es 
inadmisible y por completo gratui ta la suposic ión de que 
ía acc ión legis la t iva de Eur i co se tradujo tan sólo en l a 
p r o m u l g a c i ó n de leyes aisladas (lois politiques, lois de 
cii'constance). E l texto de Isidoro al determinar la refor-
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ma de L e o v i g i l d o , supone necesariamente l a existencia 
de un C ó d i g o , que de modo claro y preciso a t r ibuye á 
E u r i c o (In legibus quóque ea, quae ab Eur i co incondite 
cons t i tu ía videbantur, correxit , p lu r lmas leges praeter-
missas adiciens, plerasque superfinas auferens). 

Comprendiendo sin duda P e t i g n y la necesidad de apo
yar su doctr ina en a l g ú n dato h i s tó r ico concreto, sigue 
una conducta a n á l o g a á la que, con tanta r a z ó n , repro
cha á B l u h m e y no se detiene, como és te , en el siglo x m . 0 
y en Lucas de T u y , sino que avanza algunos siglos m á s 
y l lega nada menos que a l xv i . 0 y al gran historiador 
español J u a n de M a r i a n a . «La t r a d i c i ó n — d i c e (1)—que 
«des igna á A la r i co como el p r i m e r autor de esta ley, ha 
»exis t ido siempre en E s p a ñ a y Mar i ana l a ha consignado 
»en su H i s t o r i a » . Y en prueba de ello alega la siguiente 
c i ta : «•Alarico fué el pr imero de los reyes Godos que esta-
»bleció y p r o m u l g ó leyes por escrito. . . Á las leyes de 
»Ala r i co , los reyes siguientes a ñ a d i e r o n otras muchas y 
»de todas se forjó el volumen, que vulgarmente los Espa
ñ o l e s l lamamos el Fuero J u z g o . » (Mar iana , His to r i a de 
E s p a ñ a , l i b . V , c. G.) 

Mas ¿por qué hemos de ocultarlo? N i esa t r a d i c i ó n ha 
existido en E s p a ñ a , n i es eso lo que el P . Mar i ana ha 
consignado en su His to r i a . L a t r a d i c i ó n que ha perdura
do á t r a v é s de los siglos, que arranca en Isidoro de Sev i 
l l a y l lega hasta nuestros Historiadores c o n t e m p o r á n e o s , 
pasando por el Arzob i spo de Toledo R o d r i g o J i m é n e z , el 
de Burgos Alfonso de Car tagena, el Obispo de Fa lenc ia 
H u y S á n c h e z de A r é v a l o , L u c i o Mar ineo S i cu lo . . . y la 
mayor parte de los escritores patrios, que en todos t iem
pos han tratado de invest igar los a n t i q u í s i m o s y oscuros 
o r ígenes de nuestra vida j u r í d i c a , ha hecho de Eur i co el 
primer legislador de los Vis igodos . Y el texto del P . M a 
r iana aducido por P e t i g n y está h á b i l m e n t e truncado. 

(1) Revue Hist, de Droit fran. et étran. I, pág. 224. 



TRANSFORMACIÓX EVOLUTIVA 287 

L o que del R e y A l a r i c o I I dice el i lustre j e s u í t a es, 
que «fué el pr imero de los reyes godos que es tab lec ió y 
^ p r o m u l g ó leyes por escrito^ recopiló en suma y publ icó 
*el Código de Teodosio á tres de Febrero del mismo afio 
*<lue fué muerto, porque antes de él en paz y en guerra 
*acostumbraban á gobernarse los godos á fuer de otras 
^naciones b á r b a r a s por las costumbres y usanzas de sus 
^mayores y a n t e p a s a d o s . . . » Hace sí el P . M a r i a n a del 
R e y A l a r i c o el pr imer legislador de los Godos, pero c i r 
cunscribe esta obra legis la t iva á la compi lac ión del Codex 
Fheodosianus, es decir, del B r e v i a r i u m ó L e x Romana 
Visigofhormn. E s a d e m á s una op in ión completamente 
aislada: no ha sido aceptada por historiador alguno del 
derecho patr io (1). 

E s , pues, inadmisible la doctr ina sustentada por Pe -
t i gny , sin qUe Zopf l , n i Herculano hayan aducido nue
vos datos que la comprueben y autoricen. 

Tampoco ofrece base alguna de certidumbre h i s t ó r i 
ca, l a so luc ión propuesta por D o m i n g o de M o r a t ó y por 
Graudenzi. 4 

A l dar cuenta en la segunda edición de sus Estudios 
de Ampl iac ión de l a His to r i a de los Códigos Espaiioles 
(Va l l ado l id , 1871, p á g s . 43 y 44) del descubrimiento del 
Palimpsesto y de la pub l i cac ión de B l u h m e , tan sólo se 
Preocupa el docto profesor que fué de V a l l a d o l i d , mi ino l 
vidable maestro, Domingo de M o r a t ó , de poner en armo
n í a l a existencia de unos fragmentos legales que contie
nen «algtmos preceptos conformes con el Brev ia r io de 
*Aniano» y las noticias transmitidas por Isidoro de Sevi -

(1) Fernández Prieto y So telo eu su Hist. del Derecho Real de 
España, Madrid, 1738 (Lib. 11, Cap. 8), dice: «Confieso que no sé 
dónde tomó el padre Mariana esta novedad... asegurar totalmente 
que Alarico sea el primer legislador, sólo lo he visto en el padre 
Mariana...» 

He aquí á lo que queda reducida la supuesta tradición alegada 
Por Petigny. 
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l i a acerca de l a l eg i s l ac ión vis igoda. N o se hace-cargo ni 
del lenguaje^ n i del contenido de los C a p í t u l o s , n i de las 
referencias del legislador á una ley y á procesos de t iem
po del rey su padre y se l i m i t a á indicar «que puede pre-
y sumirse que el referido Palimpsesto debió ser alguna co-
»pia de las dichas leyes de E u r i c o corregidas por Leovi -
»gildo (siglo vi.0)) corrección que efectivamente consta por 
»el testimonio del mencionado His tor iador de los Godos». 
B i e n se puede afirmar, que l a impor tanc ia del Pal impses
to pasó para él por completo inadver t ida . 

Augus to Gaudenz i presenta l a misma doct r ina , pero 
la desenvuelve desde un bien distinto punto de vista. 
P a r a el sabio Profesor de Bo lon i a , los C a p í t u l o s de H o l k -
ham por el descubiertos son parte in tegran te del Edic to 
de Eu r i co ; los fragmentos del Pa l impses to parisiense, 
restos del Cód igo de L e o v i g i l d o , y l a An t iqua del L iher 
l ud i c io rum, el Codex revisus publicado por Recaredo. 

Juzgado es tá y a en este ESTUDIO (III, 1) todo lo que 
en l a so lución propuesta se refiere á los Cap í tu lo s "de 
H o l k h a m . Veamos ahora 4© C[ue manera trata Gaudenz i 
de leg i t imar su op in ión , por lo que respecta al Código 
fragmentario del Pal impsesto y á la Ant iqua de la L e x 
Reccessv indiana . 

E l Código de L e o v i g i l d o representa para Gaudenz i 
una completa t r a n s f o r m a c i ó n del^ E d i c t o de E u r i c o , e l 
t r á n s i t o de una desordenada (incondite) l eg i s l ac ión edi-
tal escrita en el tosco y rudo lenguaje de un jur i s ta bár 
baro á una me tód ica Colección legal-redactada por ju r i s 
consultos romanos. E l Código de Leov ig i ldo no es un 
Codex revisus, e? un Cód igo completamente nuevo. E l 
c a r á c t e r de L e x renovata es el que ostenta la reforma de 
Recaredo. Así expl ica Gaudenz i las relaciones que unen, 
al par que diferencian, el Código fragmentario del P a 
limpsesto y la Ant iqua del Liher Judic iorum. 

T r a t a en seguida de vencer la ú n i c a dificultad seria 
que en su entender ofrece su doctrina; la referencia que 
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hace al R e y su padre el autor de los Cap í tu los del P a 
limpsesto, y al efecto considera posible que Leov ig i ldo y 
su hermano L i u v a fuesen hijos de su antecesor el rey 
A tanag i ldo , y alega en apoyo de esta h ipótes i s la rotunda 
af i rmación del escriLor español F e r n á n d e z Pr ie to y Sotelo, 
en su, y a por nosotros citada, His to r i a del Derecho Real 
de E s p a ñ a (1). 

Pero el mismo Graudenzi reconoce que no existe com
p r o b a c i ó n alguna de semejante hecho. Antes bien, los 
escritores modernos se inc l inan á considerar hermanos á 
los reyes A tanag i ldo , L i u v a y Leov ig i ldo , interpretando 
en este sentido los datos contenidos en un a n t i q u í s i m o 
manuscrito (siglo vn.0) procedente de la A b a d í a bene
dic t ina de San Pedro de Corbie (2). 

No se contenta Graudenzi con formular semejante h i 
pótes is , sino que recurre á nuevas conjeturas, suponiendo 
^ue el legislador ha podido aludir , con las palabras honae 
menioriae p a t e r n ó s t e r , no á-su padre (genitor), sino s im
plemente á su antecesor en el trono. «Bien pudiera ser— 
»d ice—que Atanag i ldo hubiese adoptado á L e o v i g i l d o y 
*que és te le llamase padre, como Teodorico de I ta l ia de
n o m i n a b a á Z e n ó n , gloriosae recordafionis pater noster. 

haciendo abs t r acc ión de e s t o — a ñ a d e — l o cierto es 
^que, en aquel tiempo, los nombres de parentesco mu-
^chas veces no se deben tomar al pie de la l e t r a .» 

P o r ú l t i m o , la supuesta p r o m u l g a c i ó n de un nuevo 
Código por Recaredo I (convertido después en l a Ant igua 
del L ibe r ludic iorum) es para el erudito profesor de B o 
s n i a , la inmediata consecuencia de l a convers ión de la 
gente goda a l Catol icismo y por ende del sometimiento 

(1) Lib. II, Cap. X, 2. «Murió Athanag-ildo... y aunque el reino 
"tocíiba al primogénito Liuva... declaró por compañero á su her-
*ttiano Leovigildo...» 

(2) V. Fernández-Guerra, Hinojosa y Rada. Hist. de Esp. desde 
¿« invasión de los pueblos germánicos, etc., cit. I, pág. 300. 

D 19 
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de vencedores y vencidos á una ley ú n i c a . As í expl ica 
Gaudenz i l a t r a n s f o r m a c i ó n del Cap . 312 del Pal impsesto 
en la Ant iqua correspondiente, S i quis rem.. . (V, 4, 20). 

Como se observa, toda esta doctr ina descansa en una 
serie de infundadas h ipó te s i s . N i los C a p í t u l o s de H o l k -
ham son restos del Código de E u r i c o , n i los del P a l i m 
psesto se pueden a t r ibu i r á L e o v i g i l d o , n i es posible 
aceptar en este caso concreto, sin pruebas suficientes, el 
amplio sentido que se quiere dar á la palabra pater , n i 
Reoaredo I ha publicado Colección legal a lguna, n i la 
fundamental t r a n s f o r m a c i ó n del Cap . 312 en l a ANTIQUA 
S i quis rem. . . puede ser resultado del transcurso de me
dia docena de a ñ o s . 

Pongamos t é r m i n o á este, ta l vez y a en d e m a s í a , lar
go y minucioso estudio. P a r a nosotros, no hay duda a l 
guna: en el estado actual de la ciencia h i s tó r i co - ju r íd i ca , 
los C a p í t u l o s legales t ransmit idos por el Palimpsesto de 
P a r í s deben ser considerados como fragmentos del p r i 
mer Cód igo de los Vis igodos , como restos de los Statuta 
legum de E u r i c o . 

A l lado de estos fragmentos, debemos colocar los 
textos visigodos transmitidos por la L e x B a i u v a r i o r u m , 
que, como y a hemos demostrado (1), pertenecen a l mismo 
Código y que en ocasiones conservan, con m á s pureza que 
los Leovig i ld iauos de la Ant iqua , su forma p r i m i t i v a . 

Carlos Zeumer no sólo ha conseguido los m á s satis
factorios resultados, u t i l izando las leyes b á v a r a s en la 
r e s t a u r a c i ó n de los Statuta legum del Pal impsesto pari
siense (2), sino que ha logrado, mediante un de l icad ís i 
mo y profundo estudio c r í t i c o , reconstruir con ellas (3) 
otros quince C a p í t u l o s del ant iguo Cód igo de E u r i c o . 

(1) Véanse las págs . 243 y sig. de este ESTUDIO. 
(2) Idem, pág-s. 252 y sig-s. 
(3) V. E d . Crit., pá¿s. 28-32, 3, 4 y XXXIII. 
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H e aqu í el cuadro de esta interesante reconstruc
ción (1): 

X' Index si ac-
cepta... LBXBAIUV. II, 17, 18. LIB. IUD. II, 1, 21. ^ 

2. De miptiis in-
cestis (2). » » VH, 1-3. 

3. Si quae mu-
lier... i . VIII, 18, 19. » • VI, 3, 1 y 2. 

4. Fur, qui per 
diem... i i IX, 5. » i VII, 2,15y 16. 

o. Si quís alie' 
num... « » IX, 6. » « VII, 2,6. 

6. Si quis de fu-
re... i i IX, 7. » • V H , 2, 8. 

(Reces.) 
7. Si quis occul-

te... , n IX, 9. » » VII, 2, 23. 
(Reces.) 

8. Si quis tinti7i-
nabulum... i » IX, 11. » » VII, 2, 11. 

Iud ex cau-
sam... * * IX, 17. . >> II, 1, 23. 

1A OÍ • . IVI,1,6. 
10. ^ gWM co„- ( i 18 , (Chindas.) 

tra-- 'VII, 1,5. 
U . Si quis ser-

vum... i » IX, 19. » » VI, 1,5. 
(Chindas.) 

12. Si quis limi
tes... * * XII, 1-3. i i X , 3, 2. 

13. Quotienscum- 1 ^.jr . v ' o' >« 
> i » XII, 4. t» » X, 3, 4. 

Que- ' (Reces.) 
14. Quodsimari-

tus... » i XV, 10. 
15. Pacta vel pía-

cita... . » XVI, 16. » • 11,5,2. 

(1) En este cuadro, suprimo la inscripción ANTIQUA y cuando la 
ley citada no lo sea, añadiré entre paréntesis la indicación del Rey 
su autor. 

(2) V. Zeumer. Der Titel'De nuptiis incestis'de.s Codex Euri-
cianus (Neues Archiv, etc. XXIII, págs. 104-112). 
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Dos observaciones para completar este l igero bosquejo.. 
1. tt E l Cap . 9, l udex causam... debe ser sustituido, 

en su pr imera parte, por el Vohcmus ut sacramenta... (1) 
publ icado por la Academia E s p a ñ o l a (pág-. 24, n . 13), 
preterido por Zeumer y que encierra, como y a hemos 
hecho notar, el genuino texto E u r i c i a n o , que nos han 
t ransmit ido los Códices de Cardona, Escurialense S. I I . 
21 y Toledano 43, 6. 

2. a L o s Cap í tu lo s 12 y 13, S i quis limites.. . y Quotiens-
cumque... consti tuyen, s e g ú n las razonadas conjeturas de 
Zeumer, los 274 y 275 de los Statuta legum del P a l i m p 
sesto. 

A los textos visigodos de la L e x Ba iuva r io rum, siguen 
en orden las leyes de procedencia E u r i c i a n a conservadas 
en el Codex revisus de L e o v i g i l d o . 

Posible es, en efecto, determinar en muchos casos el 
or igen Eur i c i ano de numerosos Cap í tu lo s de la Ant iqua 
Reccessvindiana; la c r í t i ca ha logrado en este punto re
sultados verdaderamente prodigiosos. Ex i s t e , sin embar
go, una gran dificultad, á veces cuasi insuperable, para 
fijar la pureza del texto p r imi t i vo , pues la corrección y a 
fundamental, y a accidental y de mera forma l levada á 
cabo, sin ind icac ión n i signo externo que la d is t inga y 
seña l e , por los jurisconsultos Leo vigi ldianos y aun por los 
compiladores del L íbe r l ud i c io rum, cuando la rev i s ión 
e n t r a ñ a b a tan p e q u e ñ a trascendencia que no autor izaba 
l a variante de insc r ipc ión , no permite de ordinar io aven
turar, en este respecto, a f i rmación definitiva a lguna. Bue
na prueba de ello nos suminis t ra la c o m p a r a c i ó n de los 
Statuta legum directamente transmitidos por el P a l i m p 
sesto y las Leges Antiquae correspondientes. 

Pero con estas salvedades, bien podemos consignar 
aqu í los distintos criterios que nos han guiado en este 

(1) V. las págs. 71-75 de este ESTUDIO y además III, 5 y Apé7i-
dice B, 1 y 2. 
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estudio y nos han permitido caracterizar como E u r i c i a -
ftos nada menos que 116 Cap í tu lo s de los 319 que, con la 
inscr ipc ión Ant iqua y sine titulo, representan la legisla
ción Leov ig i l d i ana , en el L ihe r lud ic io rum de Reces vinto. 

Es t a procedencia Eu r i c i ana de las Leges Antiquae se 
determina: 

l-0 P o r consagrar los m á s genuinos pr inc ip ios del 
Derecho nacional ge rmánico , especialmente desenvuelto en 
prescripciones del antiguo Escandinavo. 

S i r v a n de ejemplo el G&p.Si f ra t res 7iuptias... ( III , 1, 8) 
comparado con el Derecho is landés; el S i puel la ingenua 
adquemlibet. . . (III , 2, 8) puesto en p a r a n g ó n con las an
tiguas Leyes Escandinavas, etc. (1). 

P o r su int ima re lación con fuentes del Derecho ro
mano antejustinianeo, no comprendidas en l a L e x R o m a n a 
^ i s i g o t h o r u m . 

En t r e otras muchas, podemos ci tar las leyes P r o causa 
adul ter i i . . . y S i quis p ro occultandam... (III , 4, 10 y 11) 
tornadas de pasajes de los Sententiarum L i h r i de Pau lo 
(II, 26, 9) preteridos en el Brev ia r io A la r i c i ano ; la Om-
nia c r im ina . . . ( V I , 1, 8) que rechaza el principio de la 
responsabilidad penal hereditaria, como y a lo h a b í a n 
iiecho Ulp iano (Libro V I I I Disputationuyn en el D i g . 
X L V H I , 4, 11) y Pau lo (Libro X V I I I ad PLautium en el 
¿ % X L V I I I , 19, 20), etc. 

3.° P o r sus concordancias de fondo ó de forma con lo 
dispuesto en otros Códigos b á r b a r o s que, como l a L e x B a i u -
var iorum, l a Lex Burgund ionum y l a L e x Sá l ica , toma-
ron como modelo los Statuta legum de E a r i c o . 

Y a nos son conocidas las reconstrucciones realizadas 
Por Zeumer de textos Eur ic ianos con auxi l io de los v i s i 
godos reproducidos por la Ley b á v a r a y algunos pa ra f i t l a 

(1) V. E d . Crít., pág-s. 13i, a. 1 y 138, n. 2, y Zeumer, GescUch-
¿e, etc., cit. eu el Nenes Archio, etJ., XXÍV, págs. 577 y 578, 597 
v 598. 
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de l a An t igua y l a L e x Burgundionum. A mayor abunda
miento y entre otras varias, podemos enumerar las con
cordancias de los Cap í tu lo s S i quis cahallum al ienum.. ' 
( V I I I , 4, 1) y S i quis a l ieni caba l l i . . . ( V I H , 4, 3) y de las 
respectivas disposiciones de la L e x Burgundionum I V , 6 
y L X X I I I , 1, 3 y de l a L e x Sá l i ca X X V I I , 3 , 4 y 
X X X V I I I , 8, etc. 

4 . ° P o r fo rmar parte del sistema de otra A n t i q u a co-
n ocidamente E u r i c i a n a ó por su re lac ión con los Cap í tu 
los contenidos en el Palimpsesto parisiense. 

T a l sucede con el Cap. Pactum1 quod per v im . . . (Hj 
6, 9) que desenvuelve l a doctr ina general que los Cap í 
tulos 286 y 309 del Palimpsesto respectivamente apl i 
can á l a compraventa y á la d o n a c i ó n ; con el Quidquid 
ex incendio. . . ( V I I , 2, 18), por sus relaciones con el 
280, etc. 

Claro es que, en ocasiones, estos distintos criterios se 
enlazan y compenetran, concurriendo varios de ellos en 
la especial d e t e r m i n a c i ó n del or igen de una misma ley. 
¡Con c u á n t a frecuencia vemos coincidi r los para t i t la bar 
varos y b o r g o ñ o n e s y la r e l ac ión existente entre la A n t i 
qua y las fuentes antejustinianeas del Derecho romano, 
preteridas por el Brev ia r io de A l a r i c o ! 

No detallemos m á s : a l estudiar el Codex revisus "He 
Leov ig i l do (III , 4) y presentar all í el índ ice general de 
las leyes que const i tuyen la Ant iqua , indicaremos con l a 
correspondiente abreviatura (Eur . ) la procedencia E u r i 
c iana de los mencionados C a p í t u l o s . 

Complemento de estas interesantes investigaciones es 
un n ú m e r o relativamente considerable de p rec iad í s imos 
datos obtenidos merced a l cuidadoso examen del abiga
rrado contenido de la L e x Reccessmndiana y que com
prueban l a existencia de diferentes leyes, que formaron 
parte de los antiguos Códigos de E u r i c o y de Leov ig i ldo 
y que han sido modificadas ó especialmente derogadas y 
sustituidas por otras. 
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De algunas de ellas es posible determinar, y a que no 
su forma, lo esencial de su contenido. 

Así el Cap í tu lo Eurioiano Testes pr iusquam. . . , que 
nos han transmitido los Códices de Cardona, Escur ia len-
seS. I I . 21 y Toledano 43, 6 y que pub l i có la Academia 
E s p a ñ o l a ( p á g . 24, n . 13) á tenor del primero de los men
cionados manuscritos ( i ) , pasó inadvertido para Wal t e r 
y para Zeuraer, pero és te ad iv inó su existencia (2) por 
las referencias que á su contenido hace la ley de C h i n 
das vinto Quotiens aliut testes... (II, 4, 3). 

Por l a ANTIQUA Sol l ic i ta cura . . . (III , 1, 1), L e o v i -
gi ldo de rogó la E u r i c i a n a (prisca lex), que p r o h i b í a el 
matr imonio entre Godos y Romanos . 

D e l contenido de l a ley de Becesvinto, Lihertus vel 
l iberta. . . ( V , 7, 12), puesto en re lac ión con la L e x B u r -
gundionum L X , 3, se induce claramente que s u s t i t u y ó á 
0tra E u r i c i a n a , que a d m i t í a el testimonio de los libertos 
a falta de ingenuos. 

Y para no ci tar m á s , pues la lista es larga, l a ley de 
Chindasvinto D u m in l i c i t a . . . ( I V , 5, 1) acusa la existen
cia de otra correspondiente al Código de Eur ico y que 
nominafim deroga . . . ideo, abrogata legis i l l ius senteu-
t ia , qua pater vel mater aut avus s i v e a v i a i n extraneam 
persouam facultatem suam conferre, si voluissent, potes-
tatem haberent, vel etiam de dote sua faceré mul ier quod 
clegisset i n arbi tr io suo consisteret... 

P o r ú l t i m o , cierran esta serie algunos Cap í tu los ex
travagantes, que nos han transmitido diferentes manus
critos de la Vulgata y la Lectio legum de la Bib l io teca V a -
Hicelliaua de R o m a , y que indudablemente han formado 

(1) V. pág-s. 71-73 de este ESTUDIO y además IIÍ, 5 y Apén
dice B, 1 y 2. 

(2) Ed. Crit., pág. 90, n. 3, y Geschichte, etc., cit. en el Nenes 
Archiv, XXIV, págs. 100 y 101. 
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parte del Codex revims de Leov ig i l do ó de los Statuta le-
gum de E u r í c o . 

Mas esta circunstanoia, que impl ica la necesidad de 
resolver (lo que siempre es difícil y á veces imposible) á 
cuál de las dos manifestaciones de l a L e x Ant iqua corres
ponden, nos obl iga á diferir (III , 6) el examen cr í t i co de 
estas cuestiones. 

LA L E X EOMAXA VI8IGOTHORUM Ó KL BRKVIAIUUM ALAKlCt 

REGIS (2 FKB. 506). — LA LEX TII1CUDI RKGIS ACEIÍCA DE LAS 

COSTAS Y DE LOS GASTOS DEL JUIOIO (24 NOV. 546) 

Los Statuta legum de Eur i co representan el primer 
Código nacional de los Vis igodos , pero el pr incipio gene
ra l g e r m á n i c o , que consagra el Derecho como patr imonio 
de cada pueblo, r e se rvó , cual era lóg ico , el suyo á los 
vencidos romanos. E l Ed ic to de pub l i cac ión del Código 
de E u r i c o debió comprender, sin duda alguna, la prescrip
ción fundamental que encontramos en la Lex Burgundio-
num (Cons. pr. § 8 ) , Inter Romanos. . . Uomanis legibus 
praecipimus i u d i c a r i . 

E l Código de Eu r i co es la ley de !a raza g e r m á n i c a , 
pero evidentemente se apl icó , como el de Grundobaldo en 
el Estado B o r g o ñ ó n (Cons. pr. § 3), lo mismo á las espe
ciales relaciones entre Godos y Romanos, que de modo 
expreso regula (Caps. 276, 277, 304 y 312 y las A n t i -
quae X , 1, 8, 9 y 16), que á los procesos mixtos or ig ina
dos por los conflictos de derechos entre vencedores y ven
cidos. Prueba irrecusable de ello es la t r a n s f o r m a c i ó n , 
andando el t iempo, de la L e x Vlsigothorum en una ver
dadera leg is lac ión te r r i to r ia l . 

A l Derecho romano, pues, vigente en las Gal las y en 
E s p a ñ a , a c u d í a n los vencidos provinciales de fines del 
s iglo v,0 y de los primeros años del vi,0, para d i r i m i r sus 
particulares contiendas, mas por momentos aumentaba 
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^ dificultad de fijar la regla j u r í d i c a aplicable. L a deca
dencia cada vez mayor de los estudios j u r í d i co s , y el nú
mero y la complexidad de las fuentes l levaban la confu
sión del orden privado, a l de los Tribunales de just ic ia . 

A l lado de las Constituciones Imperiales, oficialmente 
coleccionadas en el Codex Theodosianus (438), ex i s t í an , 

una parte, las antiguas compilaciones de origen pr iva
do, Gregorianum et Hennogenianum Corpus (¿296 y 365?) 
y» de otra, las Novellae leges denominadas Post-fheodosla-
nae (447-468). 

Y á esto podemos unir el hermoso y variado producto 
de la Liheratura j u r í d i c a Romana , contenido en los escri
tos de los grandes jurisconsultos, cuyas opiniones h a b í a n 
obtenido fuerza de ley, y la necesidad de concretar y de 
explicar elementalmente, en forma clara y sencilla, tan 
extensa y complicada doctr ina, a d a p t á n d o l a á las exigen-
oias de lugar y tiempo y reflejando las nuevas direccio-
nes del Derecho consuetudinario, necesidad que h a b í a 
ei:igendrado numerosos trabajos p rác t i cos y d idác t icos , 
alganos de los cuales han llegado hasta nosotros y l levan 
el sello c a r a c t e r í s t i c o de aquél per íodo de la decadencia, 
tales como los Epitomes de las Regulae de Ulp iano y de 
las Institutiones de Ga io , los Escolios ó Ant iqua Summ.a-
r i a Codicis Theodosiani, las Interpretationes, los Vaticana 
fragmenta y la Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti . 
^ s í no es de e x t r a ñ a r que A l a r i c o I I (485-507), en los 
Primeros años del s iglo v i .0 , desenvolviendo el sistema 
^ g i s l a t i v o de l a personalidad del Derecho, consagrado 
Por su padre Eu r i co , procurase reunir, en un compendio 
ó extracto, las principales fuentes del Derecho vigente en
tre los provinciales del Estado go to -ga lo -h i spán ico , pro
d i g a n d o , el 2 de Febrero del 606, su famoso Lifter legum, 
e o m ú n n i e n t e conocido por los nombres de Lex Romana 
ViMgothorum y Bremar ium A l a r i c i Regís . Y c o m p r é n 
dese que el legislador visigodo manifieste, en el Commo-
nÍtorium, su deliberado propósi to de corregir la injust icia 
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de las leyes, disipar la obscuridad del Derecho y oonoliUf 
con la continua y variada controversia de los pleitos: 
quod i n legibus videbatur in iquum meliore deliheratione 
corrigimus, ut omnis legum Romanarum et antiqui iur i s 
ohscuritas . . . i n lucem intellegentiae melioris deduc ía res-
plendeaf ac n i h i l habeatur ambiguum, unde se dhi turna 
aut diversa iurgant lum inptignet obiectio. 

L a Praescr ip t io , el Commonitorium y la Subscripta0 
de la Compi lac ión A l a r i c i a n a nos han t ransmit ido noti
cias concretas de su f o r m a c i ó n . 

U n a comis ión de jur isconsul tos , indudablemente ga
lo-romanos, pues en las Gralias se p roced ió á la confección 
del C ó d i g o , r e u n i ó y copiló los materiales necesarios para 
ello (.. .adhibitis sacerdotibus ac nobilibus v i r i s . . . atque in 
unum l ib rum prudentium electione collectis.. .) , d e t r a y é n 
doles de las Leges y del l u s , con su correspondiente i n 
t e r p r e t a c i ó n (In hoc corpore confinentur leges sive species 
iur is de Theodosiano vel de diversis l ib r i s electae vel , sicut 
praeceptum est, explanatae.. . i n unum l ibrum prudentium 
electione collectis haec quae excerpta sunt vel c l a r i o r i i n ' 
terpretatione conposita. . . hunc codicem de Theodosiani 1&' 
gibus atque species iu r i s vel diversis l ibr i s elecfum...) Y 
una vez formado el C ó d i g o , fué aprobado en Adur ts 
(Ai re - su r - l 'Adour , departamento d é l a s Laudas^ Francia) 
por una asamblea de obispos y provinciales elegidos ¿por 
el R e y , como ind ica Hinojosa , ó por las poblaciones, co
mo sostienen Mar i cha l a r y Manrique? (1) {., .venerabiliiint 

(1) Hinojosa y Fernández Guerra. Historia de España, etc., cit., 
I, pág-. 214. Marichalar y Manrique. Hist. la Legislación, etc, 
cit,, I, pág1. 326. 

Que el Código fué aprobado en Adnris, se induce de las sig'iiiei1' 
tes palabras de una de las formas de la Subscriptió (Forma A, Éd' 
Crit., pág. 466 y sig1.): Anianus vir spectabilis ex praeceptione gl0' 
riosi Alarici regís hunc codicem de Theodosiani legibus atque spe' 
cies iuris vel diversis libris electum Aduris atino XXII. eo regnan-
te edidi atque suhscripsi. 
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episcoporum vel electorum promncia l ium nostrorum roho-
>'(ivit adsensus) y confirmado y promulgado eu Tonlouse 
Por el R e y A l arico I I el 2 de Febrero del a ñ o 506 {Recog-
novimas. Da t . I l I I . non. Feh. auno X X I I . A l a r i e i regís 
'folosae). 

E l Código or ig ina l se a r c h i v ó en el Tesoro regio, y 
copias fieles del mismo suscritas por el spectabilh A n i a -
"us fueron remitidas juntamente con el Gommonitorium 
á todos los Condes para su inmediata ap l i cac ión , conmi
nándo le s con las penas de muerte y de confiscación de bie-
1:ies, por l a admis ión en su Tr ibuna l de otras leyes y fór
mulas de Derecho. {Et ideo secundum subscriptum l ib rum, 
qui ¿n thesauris nostris hahetuv ohlatus, Ubnim tibi p r o 
discingendis negotiis nostra iussit clementia d e s t í n a r i , ut 
iux ta eius seriem universa causarum sopiatur intentio nec 
a l iud cuicumque aut de legibus aut de iure liceat in discep-
tatione proponere n i s i quod directi l i b r i et subsc r ipü v i r i 
spectabilis A n i a n i manu, sicut iussimus, ordo conplectitur. 
Providere ergo te convenit, id in foro tuo nulla a l i a lex 
ñeque iu r i s f o rmu lap ro fe r r i vel rec ip i praesumatur. Quod 
*« factum fortasse constiterit, aut ad per iculum capitis tui 
aut ad dispendium tuarum pertinere noveris facultatum. 
Hanc vero praeceptionem directis l ibr is iusimus adhaerere, 
ut universos ordinationis nostrae et d isc ip l ina teneat et 
Poena constringat.) 

E l Gommonitorium que hasta nosotros ha llegado es tá 
d i r ig ido al Conde Timoteo (Gommonitorium Thimotheo 
v- spectabili comiti). 

A d e m á s de los Condes Aniano (verdadero Canci l ler 
regio que suscribe y autoriza las copias a u t é n t i c a s del 
Código) y Timoteo (uno de los magistrados, en cuya j u -
r i sd icc ión h a b í a de ser aplicada la nueva L e x ) , aparece 
coadyuvando en la empresa legislat iva del E e y Ala r i co I I 
el Conde palat ino Groiarico, mas no es fácil determinar, 
de modo claro y preciso, la naturaleza y los l ími tes de su 
1 intervención. 
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Mientras la generalidad de los escritores nioderuos, s i 
guiendo á Feder ico Sav igny (I. c. 11*, p á g . 44), inter
preta las palabras de la Praescr ip t io , .. .ordinante viro ín-
lustre, OoiaHco comité, repetidas en la Subscriptio, ...or
dinante viro magnifico et i n l . Goiar ico com., haciendo de 
este magnate el presidente de la comis ión de los jur is
consultos alaricianos, Mar icha la r y Manr ique en Espa
ñ a (1. c. I , p á g . 325) y Brunner en A l e m a n i a (1. c. I , 
p á g . 358) consideran que semejantes frases se refieren a 
l a orden de r emis ión de las copias autorizadas del Cód igo , 
juntamente con el Commonitorium, á todos los Condes. 

Tampoco es posible discernir , cuál fué or ig inar iamen
te l a d e n o m i n a c i ó n de este Cód igo . Los manuscritos nos 
han t ransmit ido una gran variedad de nombres (1): Lew 
Romana , Liher Leyum R o m a n a r u m ^ w í Romanorum, Líber 
Legum, Liber l u r i s , L íbe r Legis , Líber l u r i d i c u s , Corpus 
Legum, Corpus Theodosianum, Or ig ina l i a Legum. . . En t re 
ellos el de L e x Romana parece ser el más adecuado y 
propio. A lgunos han tomado como d e n o m i n a c i ó n oficial 
las primeras palabras de la Praescr ip t io (Ln hoc corpore 
continentur leges sive species iu r i s de Theodosiano vel de 
diversis l ibr is electae). Haene l t i tu la su Ed i c ión c r í t i c a , 
L e x Romana Visigothorum, pero en el í nd i ce y al final del 
texto adopta el nombre de /Jber Legum (Incipiunt t i tu l i 
de Libro Legum explanat i . E x p l i c i t Líber Legum) y en la 
L e x Theud i Regis del 646 se prescribe su inserc ión en el 
Corpus l l i eodos ianum. E l nombre de B r e v i a r i u m A l a r i c i 
no aparece hasta el siglo xvr.0, pues antes los de B r e v i a 
r i u m y L ibe r Breviatus se h a b í a n aplicado rnás c o m ú n 
mente á sus E p í t o m e s . A l g u n o s , con especialidad los 
historiadores patrios, le denominan B r e v i a r i u m A n i a n i -

L a s Leges y el lus , ó sea las Constituciones Imper ia 
les y el Derecho transmit ido en los escritos de los ju r i s 
consultos (leges sive species iuris) prestaron los materiales 

(1) V. Haenel. Lex Rom. Visig., pág1. VI, n. 6. 
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necesarios para la formación del Cód igo , pero éstos no se 
l u d i e r o n en una verdadera unidad, sino que, aglomera
dos los unos á los otros, conservaron los rasgos más sa-
^entes de su personalidad p r imi t i va . N o es, pues, la Lex 
Romana Visigothorum u n Cód igo ordenado por materias 
y d iv id ido en Leyes , T í tu lo s y L ib ros , sino una Compi la 
r o n de extractos, m á s ó menos discreta y atinadamen
te hechos, de los principales monumentos j u r í d i c o s que 
c o m p r e n d í a n el Derecho romano vigente en las Gralias y 
eri E s p a ñ a , á fines del siglo v.0 y pr incipios del vi .0 

L a s Leges estaban representadas: 
l-0 P o r el Codex Theodosianus. 

Conservó este Código su fundamental d iv is ión en diez 
y seis L ib ros y éstos en T í tu los y Leyes , pero la enorme 
s^ma de las Constituciones Imperiales que formaban su 
eontenido fué reducida á la más m í n i m a expres ión . E n 
efecto, de las 411 Constituciones comprendidas en l a 
Adición de Haenel , t o d a v í a hay que rebajar por lo rae-
nos nueve, pues la [4] del T í t . 8.° , las [2] y [3] del T í t . 10 
y las 1-6 que constituyen el T í t . [11], todos del L i b r o I V , 
nunca formaron parte, como m á s adelante veremos, de 
la Compi l ac ión A l a r i c i a n a (1). 

2.° P o r las Novellae Leges Post-Theodosianae, é. sa
ber: 12 Novelas de Teodosio I I ; 13 de Valent in iano I I I ; 
^ de Marc iano ; 2 de Mayor iano y 1 de Severo. 

E l Tus estaba personificado: 
l-0 E n el ÍAber G a i i , ó sea en un E p í t o m e de las Ins-

titutiones de Ga io , dividido en 17 T í tu los , s e g ú n los m á s 
antiguos Códices que contienen el verdadero Brev ia r io . 
A l g u n o s comprenden 18 T í t u l o s , agregando el [XI I ] de 
la E d i c i ó n de Haene l (De substitutionibus et faciendis se-
cundum tabulis) que, como más adelante veremos, no 

(i) Véase la enumeración de importantes y variadas intercala-
ciones y adiciones posteriores, en la Introducción de Haenel á la 
Ed- de la Lex romana, pág-. XIX. 
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debió formar parte de l a C o m p i l a c i ó n A l a r i c i a n a . E x i s 
ten huellas en Códices r e spe t ab i l í s imos de una divis ión 
en dos L ib ros (ocho T í t u l o s el pr imero, y nueve el se
gundo). 

2. ° E n los Sententiarum L íb r i V de P a u l o . 
3. ° E n 22 Constituciones del Codex Gregorianus y % 

del Codex Hermogenianus. 
Estas dos obras figuran en el l u s como Colecciones 

privadas que eran, formadas por los jurisconsultos Gre
gorio y H e r m ó g e n e s . P o r su contenido (Constituciones 
Imperiales) d e b e r í a n ser enumeradas entre las Leges. 

4. ° E n un p e q u e ñ o fragmento del L i b . I Responso-
rum de Pap in iano . 

Que los jurisconsultos Ala r i c i anos concretaron á las 
obras de estos escritores los extractos del l u s , de modo 
terminante ellos mismos lo m a n i ñ e s t a n , en una de sus 
interpolaciones de la Interpretatio Theodosiana, con las 
siguientes palabras: . . . Sed ex his ómnibus iu r i s consulto-
ribus, ex Gregoriario, Hermogeniano, Gaio , Pap in iano et 
Pau lo , quae necessaria causis praesentium temporum v i -
debantur, elegimus. (BREV. Interp. Cod. Theod. I , 4, 1-) 

Todos estos fragmentos, entre los cuales el Codex 
Theodosianus, representando las Leges y los Sententiarum 
L í b r i de Pau lo , personificando el/ws, son los m á s extensos 
é importantes, s intet izan el Derecho romano aplicado por 
los Tr ibunales de las Gal las y de E s p a ñ a , en los primeros 
a ñ o s del siglo v i .0 

L o s autores d é l a Lex Romana no persiguieron, pues, 
fin d idác t i co ó t eó r i co alguno, n i pensaron en modificar 
las disposiciones y a recibidas en la p r á c t i c a , así es que, 
a l real izar sus extractos, reprodujeron í n t e g r a s aun las 
mismas Constituciones desusadas en parte ó s implemen
te abrogadas. Podemos seña l a r algunas (muy pocas) ex
cepciones de esta conducta (BREV. Cod. Theod. I I , 10, 3; 
I V , 4, 7, y X V I , 2, 1. Nov . M a i o r . , I I ) , pero no hacen 
m á s que confirmar la regla general establecida. 
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Y todos esos extractos, á excepción del L ibe r G a i i , 
presentan al lado del texto su expl icac ión ó exp l anac ión 
correspondiente, bajo el nombre de Interpretatio (...leges 
sive species i u r i s de Theodosiano vel de diversis l íb r i s 
electae vel , sicut praeceptum est, esplanatae, ...quae ex-
cerpta sunt vel c l a r i o r i interpretatione conposita). 

E s t a Interpretatio reproduce la d ispos ic ión consigna-
^a en el texto, y a r e sumiéndo l a ó p a r a f r a s e á n d o l a , y a 
desenvolviendo en forma breve y sencilla las reglas j u r í 
dicas en ella contenidas, y cuando no es necesario acla
rar ó expl icar una Cons t i t uc ión ó una Sentencia, se con-
S1gna así , con estas ú otras parecidas palabras, Haec lex 
interpretatione non indiget (1). Y á veces el escoliasta ra
zona la falta de Interpretatio. E n una i n t e r p r e t a c i ó n del 
Codex Theodosianus ( BKKV. Cod. Theod. IV, 6, 2 ), 
leemos: Haec lex interpretatione non indiget, quia ad hoc 
8olum intromissa est, quia posterior ómnibus est et p r i o -
rem, quae á posteriore damnata fuerat, con/irmavit; y otra 
de una Novela de Valentiniano (BREV. NOV. Valent. VIII) 
dice: Ista L e x ideo interpretata non est, quia sequens sub 
titulo de episcopali iudicio et diversis negotiis et de t r i -
cennio loquitur, et omnia, quae Me comprehensa non sunt, 
evidenter habet expressa. 

Ace rca del origen de esta Interpretatio, dos distintas 
y contrapuestas direcciones se han manifestado en los 
estudios h i s tó r icos del Derecho. 

L a pr imera , mantenida por Federico S a v i g n y ( l . c , 
r ^ i P á g s . 64 y sig.), ha considerado á los jurisconsultos 

(!) Entre las varias fórmulas adoptadas, la más simplicísima, 
interpretatione non eget, es la que g-eneralmente acepta la Edición 
de Haenel, en los Sententiamm Libri de Paulo. 

Alguna que otra vez la palabra expositio sustituye á la Ínter-
Pretatio. Así leemos: Ista Lex expositione non indiget (BREV. Cod. 
Theod. III, 17, 2); Haec Lex expositione non indiget (BREV. Cod. 
Theod. VIII, 8, 1, y IX, 20, 2), y E x integro sic ponenda, quia ex-
Positione non eget (BREV. Nov. Valent. II). 
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Alar i c i anos como autores de la Interpretatio, f undándose 
para ello y a en algunas indicaciones directas como la 
antes citada (Sed ex his ómnibus iu r i s consultoribus, ecc 
Gregoriano, Hermo geni ano, Gaio , Papin iano et Pau lo , 
quae necessaria causis praesentium temporum videbanfur, 
elegimus) j otras semejantes, ó y a en las palabras de la 
Praescr ip t io , .. .sicut praecepfum est esplanatae y del Com-
monitorium, . . .vel clariore interpretalione conposita. 

De a q u í , l a gran impor tanc ia que, durante a l g ú n 
t iempo, se ha dado por los escritores modernos, especial
mente por Fé l ix D a l m , á l a Interpretatio para el estudio 
del estado social de la M o n a r q u í a g ó t i c o - h i s p a n a , en el 
p e r í o d o de l a personalidad del Derecho . 

Mas , el examen detenido y profundo del contenido del 
Brev ia r io ha destruido poco á poco semejante creencia 
y se ha abierto paso la doctr ina, hoy dominante, de que 
esa I n t e r p r e t a c i ó n tiene un más antiguo or igen, que no 
es obra de los jurisconsultos alar icianos, sino de los ro
manistas del siglo v.0 y que^ cuando aquél los empren
dieron su trabajo de recop i lac ión en los primeros años 
del Vi .0 , ex i s t í a y a al lado de los textos que desenvuelve, 
expl ica y aclara. 

L a tarea, pues, de los prudentes comisionados por 
A l a r i c o para la f o r m a c i ó n de su Cód igo fué s impl io í s ima: 
se redujo á recoger de las Leges y del l u s todos aquellos 
extractos, quae necessaria causis praesentium temporum 
videbantur, introduciendo en los scholia, constitutivos de 
su Interpretatio, aquellas interpolaciones y reformas que 
para sus fines estimaron convenientes, pero sin que estas 
modificaciones a t e s t i g ü e n ó acusen, como elemento deter
minante , influencias visigodas. 

Mas no se ha llegado de golpe á formular esta doc
t r i na . 

Haenel (1834) dio el primer paso, conjeturando que 
los jurisconsultos alaricianos p o d í a n haber ut i l izado para 
su trabajo escritos anteriores, hijos de l a ap l i cac ión p r á c -
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t ica del Derecho ó de su e n s e ñ a n z a en las Escuelas (1); 
S luhme (1863) hizo y a indicaciones más concretas en su 
Prefacio ó I n t r o d u c c i ó n á la L e x Romana Burgundionum, 
y no vaciló en afirmar que la Interpretatio no fué obra de 
^os compiladores del Brev ia r io y que ex i s t í a y a el año 
^Q0, por haber sido u t i l izada en la r edacc ión del Ed i c to 

Teodorico rey de los Ostrogodos de I t a l i a (2); De rn -
b ^ r g (1869) recog ió y acep tó la doctr ina (3); F i t t i n g 
(1873) l a desenvolv ió a p o y á n d o l a con argumentos en su 
Mayor í a incontestables (4), y L e c r i v a i n (1889) cer ró l a 
Serie, demostrando merced á un detenido y erudito estu
dio, que las modificaciones introducidas en el texto por l a 
Interpretatio son, en sa mayor parte, más aparentes que 
reales y , en ocasiones, contrasentidos y errores, y que s i 
á veces corresponden á verdaderos cambios en las ins t i tu
ciones, és tos han podido realizarse bajo la d o m i n a c i ó n 
^el Imperio y en n i n g ú n caso atestiguan influencia vis i 
g ó t i c a a lguna (6). 

-La impor tancia de la dootrina y las aplicaciones que 
^ ella hemos hecho en el curso de este ESTUDIO, exigen 
Asumamos , con toda la brevedad posible, los incontro
vertibles fundamentos en que descansa. 

A n t e todo, l laman la a t enc ión del observador, de un 
Jado, el poco veros ímil supuesto de que los Vis igodos hu
bieran concebido la idea de semejantes escolios á mane
r a de e x p l a n a c i ó n y expl icac ión t eó r i co -p rác t i cas de las 
Leges y del l u s , y de otro, el no menos extraordinario 
f e n ó m e n o de ser el l a t í n de las Interpretaciones superior, 

(1) Haenel. Antiqua summaria Codicis .Theodosiani ex Códice 
Vaticano mine primum edita. Leipzig, 1834, pág. XV. 

(2) Mom. Germ. Hist. 111, pág. 580. 
(3) Dernburg. Die Institutionen des Gaius. Halle, 1869, pág. 120. 
(4) fitting. Die sogennante westgothinche Interpretatio, en la 

Zzitachrift f ü r Rechtsgeschichte, XI, págs. 222-249. 
(5) Lecrivaiu. Remarques sur l'Interpretatio de la Lex Romana 

Vi»igothorum. Toulouse, 1889. 
D20 
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en muchos casos, a l del Cód igo Teodosiano y compara
ble , en ocasiones, a l de las Sentencias de P a u l o . 

L a existencia en aquel entonces de trabajos de este 
g é n e r o es indudable: buena prueba de ello son los Ant iqua 
summaria , que contienen interesantes escolios acerca de 
los ocho ú l t i m o s l ibros del Codex Theodosianus y que nos 
han dado á conocer Haene l (1834) y Manentius (1887-
1889). Y si los jurisconsultos alaricianos pudieron dispo
ner de trabajos semejantes y ut i l izar les , no y a como mo
delos para una obra nueva, sino para extractar de ellos, 
a l propio tiempo que de las Leges y del l u s , los materiales 
necesarios para r é u n i r ó copi la r los pr incipales elementos 
del Derecho p r á c t i c o y vigente en los primeros años del 
siglo v i .0 , no es c re íb le , n i ve ros ími l tampoco, que se lan
zasen por el áspero y difíci l camino de expl icar , desen
volver y aclarar, en forma or ig ina l y propia , las Const i 
tuciones Imperiales y las Sentencias de Paulo , empleando 
el lenguaje preciso, sencillo y c laro , aunque a l g ú n tanto 
incorrecto, de los jurisconsultos romanos del s iglo v.0 

E s t a pr imera obse rvac ión es suficiente para introflu-
c i r en el á n i m o del invest igador l a vac i lac ión y la duda, 
y para mostrarle l a necesidad de ahondar en el estudio 
de esa Interpretatio. Y en efecto, penetrando en lo í n t i m o 
de su contenido, se observa que en ella falta esa unidad 
que, aun siendo meramente formal , imperfecta y deficien
te, caracteriza la obra de toda comis ión legis la t iva , y se 
nos manifiesta como un fragmentario oorijunto de dife
rentes obras. 

De una parte, podemos dis t inguir la Interpretatio que 
a c o m p a ñ a al Cód igo Teodosiano y á las Novelas, y de 
o t r a l a que expl ica y aclara las Sentencias de Pau lo . Es ta 
t iene un valor científico mayor que aqué l l a . E s , en efec-
•to, una interesante pa rá f r a s i s del texto tan notable en el 
fondo como en la forma y que encierra comentarios exac
tos, claros y precisos y definiciones que sintet izan y con
cretan de t a l modo los conceptos j u r í d i c o s , que acusan 
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evidentemente un origen d idác t ico , indudable producto 
del trabajo de las Escuelas . 

L a I n t e r p r e t a c i ó n de las Constituciones y de las N o -
Velas, s in carecer, n i mucho menos, de valor cient íf ico 
(claro es tá que para su tiempo), no tiene tan grande i m 
portancia y en ella distingue F i t t i n g dos diferentes re
dacciones. 

-Para el i lustre Rector de la Univers idad de Ha l l e , los 
jurisconsultos alaricianos u t i l izaron, en este punto, dos 
Interpretaciones, que se dist inguen claramente entre sí 
por sus "respectivas formas de expres ión . E n la una, el es
coliasta conserva l a forma imperat iva del legislador y 
habla en pr imera persona del p lura l (1); y en la otra, y a 
eniplea las frases Haec lex hoc praecipit . . . (BKEV. Int. 
Cod. Theod. X I , 3, 1; 4, 2; 6, 1) L e x ista hoc iubet... 
( X I , 7, 1) Ista lex hoc praecipi t . . . ( X I , 1, 1; X I I , 1, 4) 
ú otras fó rmulas semejantes, ó ya u t i l i za el imperat ivo 
con l a tercera persona (I, 2, 2; V I H , 7, I ; X I , 13, 1), ó 
el futuro ( I V , 4, 6), ó el acusativo con el infinit ivo ( X I , 
U , 2), ó el simple estilo directo (II, 12, 6), ó acumula y 
combina tan variados elementos gramaticales. 

S i n embargo, L e c r i v a i n hace observar (1. c , p á g . 6) 

(1) Numerosos pasajes. Véanse entre otros: BRHV. Interp. Cod. 
Theod. I, ^ 2, ...nostra praecepta ...summovemm ...consulimus 
-..non negamus: H , 1, 2, 3, 5-8, 10, ...iussimus ...praesentiae nos-
trae ...volumus ...fisco* nostro ...subpraesentia nostri ordinatoris 
••-fisco nostro ...iubemus ...volumus ...decernimus ...quae nostris 
te9ibus continentur; II, 2, 1, ...praeceptio nostra; 11, 4, 1, 2, 5, 6, 
•-noluntus ...iubemus ...non patimur ...praecipimus observari; 
1V' 19, l , ...decernimus ...praecipimus ...prohibemns; IV, 20, 1-4, 
••-admonemus ...iubeamus ...diximus ...permittimus... Cognovi-
nius. rem fisci nostri violenter aliquos invasisse, sed nos evidenii 
le9e praecipimus ...volumus ...iubemus; X , 4, l , ...donavimus 
••-quae á nobis donata sant ...ad nostram notitiam ...et nostris in-
Quietatus remediis; X, 5, 2, 4, ...dederimus ...persequimur; X , 6, 1, 
•••munificentia nostra; X, 7, 1, ...fisci nostri; X, 11, 1, ...licentiam 
üenegamus, etc. 
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que en dos textos (BKEV. Int, Nov , Theod. I I I y X) se en
cuentra el empleo s i m u l t á n e o de l a pr imera persona del 
p lu ra l , del imperat ivo y de l a f ó r m u l a , Haec lex specia-
l i ter iubet... Hac lege sancitum est... Mas no consideramos 
suficiente esta oportuna o b s e r v a c i ó n del erudito roma
nista f rancés para destruir por su base las atinadas con
jeturas del sabio profesor a l e m á n , porque, de una parte 
bien ha podido deslizarse en el comentario algo del estilo 
del legislador que inspi ra y l lena, por decirlo as í , el texto 
legal que el jur isconsul to extracta, interpreta y aclara, 
y de otra debemos tener muy en cuenta, que los escolios 
aducidos por L e c r i v a i n pertenecen á la I n t e r p r e t a c i ó n de 
las Novelas, que pudo surg i r posteriormente y ta l vez 
con re la t iva independencia de la que va unida á las Cons
tituciones del Cód igo Teodosiano. 

L é a n s e ambas con detenimiento, c o m p á r e n s e con todo 
cuidado los textos y se o b s e r v a r á que, á pesar de la iden
t idad del procedimiento, hay en ellas algo realmente i n 
definible, lo confesamos, que parece d is t ingui r la una de 
la otra y que nos l leva , casi sin quererlo, á considerarlas 
como productos varios, por lo menos en cuanto a l t iem
po, de un mismo g é n e r o de estudios, s in que pueda ser 
obs t ácu lo para ello las referencias á las Novelas que 
en ocasiones encontramos en la I n t e r p r e t a c i ó n Teodo-
siana (1). 

Mas sea de esto lo que quiera, que para el caso poco 
impor ta , d i s t i n g u i ó n d o s e p o r todos, como no se puede me
nos, la I n t e r p r e t a c i ó n de las Constituciones y de las N o 
velas de l a que a c o m p a ñ a á las Sentencias de Pau lo , siem
pre queda en pie l a capi ta l cons ide rac ión de que esas ex
planaciones y explicaciones t eó r i co -p rác t i ca s reconocen 
como origen obras y trabajos diferentes. 

(1) V. BREV. Int. Cod. Theod. IV, 4, 7, que se refiere á la Nov. 
deValent., Tít. IV; hit:Cod. Theod., V, 10, 1, que cita la Nov. deVa-
lenf., Tít. III, etc. 
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Y como si esto no fuera bastante, se observa que, en 
á g u i l a s Interpretaciones del Código Teodosiano, existen 
indicaciones suficientemente claras de referencias a l lus, ó 
s6a á escritos ó trabajos de los jurisconsultos, y aun restos 
de aditamentos tomados de los mismos. 

Véanse en prueba de ello: 

BURV. Interp. Cod. Theod. 
II, 4, 1, Hic de iure adiectum est. 
* > 6, Hoc de iure adiectum est. 
* 21, 2, Hic de iure addendum, quid sit lex Papia. 

V, 1,1, Hic de iure addendum est. 
5 » 3, Hic de iure addendum, quid sit fiducia. 

VI, 1, 2, Hic de iure addendum, quae sit poena sacHUgU, 
VIII, 6, 1, Hic de iure requirendum de revocandis donatio-

nibus. 
IX, 29,3, Hic de iure addendum, qui calumniatores esse 

possunt. 

Es ta ú l t i m a Interpretatio es tá precisamente const i -
t l i ída por l a ad ic ión misma en su final indicada . E s una 
la rga e n u m e r a c i ó n de las diferentes clases de calumnia
d l e s , empezando cada una de és tas con las palabras: Ca-
íumnia to re s simt. . . 

Y sirviendo á todo esto de complemento, existen en 
Ja Interpretatio referencias que no es t án en a r m o n í a con 
el contenido del Bi-eviario, pues hacen re lac ión á textos 

en él no figuran y aun á escritos que los jurisconsul
tos alaricianos no u t i l i za ron en su obra. As í leemos, . . .De 
retenHonibus vero, quia hoc ¡ex ista non evidenter ostendit, 
i n iure, hoc est in P a u l i Sententiis sub t i tu lo de Dotibus 
requirendum aut certe i n P a u l i Responsis sub ti tulo de 

U x o r i a (BJJEV. Interp. Cod. Theod. I I I , 13, 2) y ...quae 
i n iure de retentionihus statuta p ro numero filiorum, quod 
•^aulus i n l ibro Responsorum dici t sub t i tulo de R e U x o 
r ia (BREV. Interp. Cod. Theod. I I I , 16, 2). Y t a m b i é n 
0bservamos que se c i tan Constituciones que no es t án i n 
t u i d a s en el Brev ia r io (BREV. Interp. Cod. Theod. I , 
4' 1; I V , 4, L Interp. Cod. Greg. I I , 1). 
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Exi s t e ; a d e m á s , una huella evidente de l a naturaleza 
del t rabajo de los jur isconsultos alaricianos. 

A l final de una Interpretatio (BREV. Cod. Theod. H r 
18 , 1) encontramos la abreviatura e í c , que ser ía un he
c h o inexpl icable , porque el pasaje es tá completo, s i n o 
t u v i é r a m o s en cuenta que varias de las Constituciones 
del Cód igo Teodosiano, que figuran en el Brev ia r io , ter
minan , de la misma manera (por ejemplo, I I , 1, 1 y 13, 1) 
y , como es lóg ico , su I n t e r p r e t a c i ó n p o d r í a perfectamen
te i r a c o m p a ñ a d a t a m b i é n de i dén t i c a s palabras. Esto ha 
debido originariamente suceder en ese caso, y a que la re
fe r ida ley (II, 18, 1) es un fragmento de otra m á s exten
sa, pero el copilador que ha supr imido el etc. del texto, 
ha dejado, sin duda por olvido, el etc. de la Interpretatio. 

P o r otra parte, como hace notar oportunamente L e -
c r iva in , el B rev i a r i o ha tomado del Cód igo Teodosiano 
numerosas disposiciones circunstanciales que n i n g ú n i n 
t e r é s o f rec ían á los Vis igodos , leyes relativas á insti tucio
nes que h a b í a n desaparecido y que regulan funciones J 
establecen penalidades que c a r e c í a n y a de condiciones de 
existencia. As í encontramos (1): la Cons t i t uc ión estable
ciendo que los Edictos deben contener la fecha y el nom
bre de los Cónsules (1 ,1 , 1, con Int.); el T í t u l o D e officio 
Praefectorum praetorio (I, 6 con Int.); una ley de Cons
tantino reintegrando en su condic ión de ingenuos á aque* 
líos que fueron reducidos á la esclavitud por el tirano 
Maxenc io ( V , 6, 1, con Int.); otra de Va leu t in iano , V a -
lente y G-raciano relatando l a condenac ión del Obispo 
Chronopius en 369 ( X I , 11, 3, con Int.); tres acerca de los 
senadores (II, 14, 1, y 33, 3, 4, con Int. y Nov. M a r t . 1^ 
con Int.) , y l a m e n c i ó n , i n t ransmarinis part ihus, de co
marcas situadas al otro lado del mar (Int. I I , 7, 3 y N o V ' 
Valent. X I , con Int.). 

(1) Todas las citas son del Breviario, y para mayor sencillez su
primimos esta indicación v la de Cod. Theod. 
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Y si es sorprendente que los compiladores alaricianos 
Oc luye ran semejantes disposiciones en su colección, mu-
eho más lo es que se hubieran entretenido en extractar
as y explicarlas por medio de una Interpretatio. Más ve
ros ími l es que encontrasen és ta unida a l texto. 

L o propio sucede con numerosos pasajes de las Sen
tencias de Paulo (1). E n ellos encontramos: los sacra c i -
vifatis (I, 21, 2), los testamentos hechos en favor del E m 
perador ( I V , 5, 3), la pena de re legac ión en una isla 
(V , 4, 11, 14 y otras varias), el procurador fiscal ( V , 14, 
2 y 18, 6), el sacerdote provinc ia l (V , 32, 1), el prefecto 
del pretorio ( V , 14, 2), el senador y el caballero ( V , 4,10). . . 
^ a d a de esto subs is t ía y a en la época visigoda. 

A esto debemos a ñ a d i r , como dato i m p o r t a n t í s i m o , 
que el contenido de la Interpretatio denuncia con toda 
clar idad que esos escolios, que exponen y explican el tex
to de las Constituciones Imperiales, han si lo redactados 
en una p rov inc ia romana, no en una M o n a r q u í a b á r b a r a 
independiente. As í , ref ir iéndose el escoliasta á la au to r i 
zac ión otorgada á los abogados provinciales para i r á i n 
formar ante el T r i b u n a l del Prefecto del Pretor io de I ta-
^ajy el del Prefecto de R o m a , cuando h a b í a por lo menos 
cuatro de aquellos en la provincia , dice: Rel iquum vero 
huius legis ideo interpretatum non est, quia hoc i n usu pro-
vinciae istaenon habent (BREV. Int. Non. Valent. X ) . 

S i esta I n t e r p r e t a c i ó n fuera obra de los jur isconsul
tos Ala r ic ianos , l a palabra prov inc ia hubiese sido susti
tuida por el vocablo regnum. Así , en una de sus más e v i 
dentes interpolaciones, a l determinar los d ías feriados, 
dicen: Nata lem etiam pr inc ip is vel in i t ium regni p a r i re-
verentia convenit ohservari (BKEV. Codex Theod. I I , 
8, 2, Int.) 

S i del examen de la Interpretatio en sí misma, pasa-

(1) También suprimimos en las citas las indicaciones BREV. y 
^«ní. Pauli. 
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mos al estudio de sus relaciones con otros textos del si
glo v.0, observamos que presenta coincidencias y con
cordancias i n t e r e s a n t í s i m a s con los S u m m a r i a Codicis 
Tlieodosiani, con 1 Romana Burgundionum y aun 
con el Ed ic tum de Teodorico de I t a l i a y con la Consulta-
tío veteris cuiusdam iurisconsult i , y que algunas de esas 
semejanzas; especialmente las primeras, tan sólo pueden 
explicarse por haber ut i l izado sus autores las mismas 
fuentes (1). 

P o r ú l t i m o , s i , después de tan conclUjyente c o m o am
p l í s i m a d e m o s t r a c i ó n , pudiera t o d a v í a suscitarse alguna 
duda, un hecho decisivo ha venido á resolver de modo 
incontestable el problema, convir t iendo l a doctr ina de 
H e r m á n F i t t i n g en verdad h i s tó r i ca definitivamente ad
qui r ida y comprobada. 

En t r e los fragmentos del Código Teodosiano que han 
l legado hasta nosotros y que no formaron parte del Bre 
v iar io de A l a r i c o , existen varios i n t e r e s a n t í s i m o s dados 
á conocer por Cujas (2), á t e n o í de un manuscrito de P i -
thou y que e s t á n a c o m p a ñ a d o s , á excepc ión de dos de 
ellos, de una I n t e r p r e t a c i ó n en un todo semejante, y a 
atendiendo á su forma, y a por lo que respecta á su con
tenido, á los escolios y explanaciones que consti tuyen la 
que se viene denominando V i s i g ó t i c a . 

(1) No debernos descender, en este ESTUDIO, al examen detallado 
de esas concordancias. Quien desee pormenores más precisos, pue
de recurrir, en general, á los citados trabajos de Fitting y de Lecri-
vaiu; por lo que respecta á los,Antigua summaria Codicis Theodo-
siani, é. las Ediciones de Haenel (1834) y de C. Manentius (1887 y 
1889), y por lo que hace á la Lex Romana Burgundionum, al cita
do Prefacio de Bluhme, á la Edición de Barkow (1826), p. XLIV, 
XLVII1 y LIX y á la Introducción de Haenel á la Lex Romana 
Visigothorum, págs. XCII-XCVI. 

(2) En su edición del Codex Theodosianus (Lyon, 1566, y París, 
1586). He utilizado en estos estudios la reproduccióu de París 
del 1607, 
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Estos fragmentos, en la Ed i c ión del Codex l 'heodo-
sianus publicada por Haenel en 1842 (1), son los s i 
guientes: 

COD. THEOD. I V , 8, 8 (con Interp.); I V , 10, 2, 3 (con 
Interp.)- I V , 11, 1-3, 6-8 (con Interp.) y I V , 13, 1, 2 (sin 
Interp.), 

De estos once fragmentos, Haene l ha llevado á su 
edición de la L e x Romana Visigothorum los nueve que 
es tán a c o m p a ñ a d o s de Interpretatio ( BREV. Cod. Theod. 
IV, 8, [4]; 10, [2] y [3]; [11], 1-6). S i n embargo, no puede 
hel ios de reconocer (2) que ninguno de esos fragmentos 
aparece en los manuscritos conocidos del B r e v i a r i o , n i se 
encuentra extractado en los E p í t o m e s del mismo; a ñ a d e 
que l a pr imera Cons t i tuc ión (BKEV. Cod. Theod. I V , 
)̂ [4]) no pe r t enec ió en un principio á la Colección de 

A l a r i c o ; confiesa que las dos siguientes (BRH:V. Cod. 
Theod. I V , 10, [2] y [3]) las inc luyó en la L e x Romana, 
atendiendo tan sólo á que es tán a c o m p a ñ a d a s de Inter
pretatio, y reproduce finalmente sin con t r ad i cc ión alguna 
ias rotundas afirmaciones de Vesme y de Manbeuge, que 
consideran que el Tittdus A d . S. C Claudianum, y por 
tanto los seis fragmentos restantes (BRKV. Cod. Theod. 

[11]) 1-6) son por completo ajenos á la obra de los 
C0mpiladores visigodos. 

E l descubrimiento del Palimpsesto Legionense ( s i 
glo vi .0 al VIL.0) ha venido á comprobar estas indicacio-
Ues, toda vez que en este an t iqu í s imo Códice , que repre
senta una t r a n s m i s i ó n por completo independiente de los 
tenias manuscritos, tampoco existe n inguna de las nueve 

0) No ha llegado todavía á mis manos, por desgi-acia, la tan 
deseada edición de Mommsen del Codex Theodosianus cum Consti-
toHonibus Sirmondianis. Berolini, MCMIV. Hay que tener presen-
te, aunque cause sonrojo confesarlo, la serie de dificultades, de 
ordinario casi invencibles, con que lucha el profesorado español 
Para la adquisición del material cieutífico. 

(2) Lex Rom. Visigofh., págs. 116 (i) y 118 (c) y (b). 
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Consti tuciones á que nos venimos refiriendo, n i por con
siguiente el Ti tu lus [11] A d S C . Claudtanum (1). 

Y una postrer o b s e r v a c i ó n para poner t é r m i n o á t an 
interesante extremo. Es tudiando con todo detenimiento 
la compos ic ión y el contenido de la L e x Romana Visigo-
thorum, se advierte que sus copiladores han excluido, a l 
parecer s i s t e m á t i c a m e n t e , cuanto dice re lac ión al Sena-
tusconsultum Claudianum. Así vemos, que en la trans
mis ión que hace el B r e v i a r i o de los Sententiarum L i b r i 
de Pau lo falta t a m b i é n el Ti tu lus De mulierihus quae se 
servís alienis iunxer in t , vel ad S C . Claudianum (II, 21 A) 
y que tampoco aparece en el L iher G a i i el extracto del 
pasaje de las Institutiones (I, 84) que á dicho Senadocon-
sulto se refiere. 

T a m b i é n por lo que respecta á los Sententiarum L i b r i 
de P a u l o , la c r í t i ca debe exclui r del B rev i a r i o la Senten
cia (con Interpretatio) que Haenel inc luye en su Ed ic ión , 
como la [4] del T í t u l o 7.° del L i b r o I (2). E n efecto, y a 
Bouchard y el mismo Haenel reconocen que, en un p r i n 
cipio , la precitada Sentencia no formó parte de la L e x 
Romana y que debió ser agregada á és ta posteriormente, 
porque falta en todos los antiguos Códices , que nos han 
transmit ido en su in tegr idad la genuina Compi l ac ión 
A l a r i c i a n a , y tampoco se extracta en el E p í t o m e de E g i -

(1) Véanse págs. Í8 á 26 del Apógrafo publicado por nuestra 
Academia de la.Historia. 

(2) SBNTKNTIA. Integri restitutio aut in remcompetit aut in per-
souain. In rem actio competit, ut res ipsa, qua de agitur, revocetm" 
in personam, aut quadrupli poena iutra anuum vel simpli post 
annum peti potest. 

INTEUPRBTATIO. Quoties de revocaiida re vel causa integrae res-
titutionis beneficium petitur, aut in rem aut in personam ageyidutn 
est, id est, ut res ipsa, de qua agitar, quae suhlata est, recipiatur. 
Et quum in personam actio intendí coeperit, si qui rem hidebite 
abstulisse convincitur, id, quod sublatum est, in quadruplum re
formare debet: post annum vero in simplum. 
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d*0 (1). A estas fundadas razones podemos agregar que 
tampoco existe en el Palimpsesto legionense (2). 

No ha podido tener c o m p r o b a c i ó n más evidente ó i n 
contrastable l a doctr ina de l a preexistencia de la Inter
p r e t a c i ó n a lar ic iana. 

P o r ]o que hace á l a fecha aproximada de su redac-
01011 Í todo es conjetural é h ipo té t i co , pero desde luego 
hay que considerar, atendiendo á l a doble superioridad 
cta l a doctr ina y del lenguaje, como mucho más antigua 
la I n t e r p r e t a c i ó n de las Sentencias de Pau lo , que los es
colios que integran la de las Constituciones, y aun en és ta 
existe evidentemente una parte que ha sido escrita con 
anter ior idad á las explanaciones y explicaciones de las 
Novelas , L a postrer r edacc ión de esta ú l t ima Interpreta
do hay que colocarla poco después del a ñ o 463, fecha de 
la Nove la de Severo, Ábrogat i s capitibus... (BREV, NOV. 
Sev. I ) . 

L a fo rmac ión del Liber G a i i ha sido del mismo modo 
a t r ibu ida por Sav igny á los jurisconsultos Alar ic ianos . 
Pero R u d o r f f (1857) (3) y D e r n b u r g (1869) (4) manifesta
ron sus dudas, sospechando que el Liber G a i i era, por lo 
ráenos en una gran parte del texto, anterior a l Brev ia r io 
^e A l a r i c o , y que los autores de esta Colección tan sólo 
h a b í a n ligeramente modificado una obra y a existente, y 
^ i t t i n g (1873) y Lec r iva in (1889) han desenvuelto y con
firmado l a doctr ina (5). 

E n efecto, un detenido examen del contenido del Líber 
G a i i demuestra que los jurisconsultos alaricianos no han 

(1) Véase LexRom. Visigoth., pAg-, 344 (h). 
(2) Véase pag. 364 del Apógrafo publicado por nuestra Acade

mia de la Historia. 
(3) Roemische liechtsgeschichte, I (Leipzig, 1857), pág. 289. 
(4) Dernburg. Bie Institutionen des Gaius, cit. 
(5) Fitting. Der sogeimante iveHtgothische Gaius, en la Zeit-

*chrift für Rechtgeschichte. XI, págvs. 325-339. 
Lecrivain. Remarques sur VInterpretatio, etc., cit. 
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hecho otra cosa que l levar á la L e x Romana, con supre-
sioneSj interpolaciones y reformas, un Epitome de las 
Instituciones de Graio, que h a c í a largo tiempo h a b í a sus
t i tu ido á és tas en los trabajos de las Escuelas: tal vez el 
mismo, como sospecha Rudorff , que u t i l i za ron m á s tarde 
los compiladores del Digesto Jus t in iaueo . 

L a s repetidas y numerosas menciones de los cónsules 
y á e \ pretor (T í t . I , 1 y 4; 11, 1; X I , 3) (1); la existencia 
de la a r r o g a c i ó n apud populum ( X I , 3), y de las formal i 
dades de la dotis dictio ( X V I ó X V I I , 3), abrogadas en 
el Codex Theodosianus y en su Interpretatio (BREV. Cod. 
Theod. III, 13, 4); la s u s t i t u c i ó n de la manumissio v i n 
dicta (INST. G-AII I , 17, 35 y 44), por la manumissio ante 
consulem (I, 1; I I , 1); las referencias á proyectadas adi
ciones, por ejemplo, Exponeqidum hic, quid sit donum, 
aut munus vel operae supradic t i ( X V I ó X V I I , 4) (2), que 
presentan gran a n a l o g í a con las que hemos anotado en la 
Interpretatio.. . ponen de manifiesto la preexistencia del 
E p í t o m e G a i i , a l B r e v i a r i u m A l a r i c i regis. 

P o r otra parte, es lo más probable y veros ími l que el 
T í t u l o [XI I ] de la E d i c i ó n de Haene l (De substitionibus, 
et faciendis secundis tabulis) no haya formado parte, o r i 
ginariamente, de la L e x Romana . L o s Códices m á s anti
guos del verdadero Brev i a r i o le omiten; no se extracta 
en niuguno de los E p í t o m e s del mismo, y todo hace con
je turar que t a m b i é n fué preterido en la t r a n s m i s i ó n re
presentada por el Pal impsesto legionense. Verdad es que 
la falta de un folio de és te no permite la a f i rmación rotun
da, pero la n u m e r a c i ó n de los T í t u l o s en los fragmentos 
conservados autoriza y fundamenta nuestra h ipótes is (3). 

(1) En ¡as citas suprimimos, para mayor brevedad, la doble in
dicación BRBV. Lih. Gaii, y prescindimos de la división en dos li
bros. 

(2) Haenel. Lex Rom. Visigoth., pág. 334 (i). 
(3) Véanse las págs. 340 y 342 del Apógrafo publicado por la 

Academia de la Historia. 
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Discú te se tan sólo el lugar y la fecha d é l a fo rmac ión 
del L i l e r G a i i . 

L a op in ión general acepta las conjeturas de De rnbu rg 
y de F i t t i n g y considera que la obra del epitomador de
bió realizarse en I ta l i a y especialmente en R o m a , como 

comprueban las indicadas sus t i tuc ión de la manumissio 
vindicta por la manumissio ante consulem y existencia 
de la a r r o g a c i ó n apud populum y de la adopc ión apud 
praetorem. 

E n cuanto á la época de su fo rmac ión , parece induda-
ble que debemos fijarla de fines del siglo iv.0 á pr inc ip ios 
del v.0, teniendo en cuenta los pasajes que mencionan 
las Iglesias Crist ianas (I, 1 y 4; I X , 1) y l a p r o h i b i c i ó n 
del matr imonio entre primos hermanos, establecida por 
Teodosio el a ñ o 384 ó el 385 y la subsistencia de las for
malidades de las dotis dictio, suprimidas en 428 por una 
Cons t i t uc ión publicada en Constantinopla (OOD. THEOD. 

18, 4) y aplicable al Imperio de Occidente, desde la 
p r o m u l g a c i ó n del Codex Theodosianus en 438. 

E l E p í t o m e de las Eegulae de Ulp iano editado por 
pr imera vez en 1649, por Dut i l l e t (Ti í ius) , á tenor de un 
manuscrito hoy existente en el Vat icano (Codex Vatica-
nU8 Reginae Sueciae 1128), nos atestigua la existencia en 
el siglo iv .0 de trabajos del mismo g é n e r o . 

Los naturales l ími tes de este ESTUDIO no nos permiten 
mayores amplificaciones de esta materia y del mismo 
modo nos vedan entrar en el examen de l a L i t e ra tu ra del 
b rev ia r io , de las Explanationes ti tulorum, de las Glosas, 
de los Stemmata graduum y de los Epitomes, así como de 
las intercalaciones y adiciones que numerosos Códices pre
sentan, trabajos varios de siglos posteriores realizados 
Probablemente en las Escuelas de las Gal ias , donde cont i
nuó l a L e x A l a r i c i a n a siendo considerada, como la Co
lección usual de las fuentes del Derecho romano, durante 
^oda la extensa época pre-irneriana. 

L a ú n i c a cues t ión de vi tal in te rés para nosotros es la 
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que se refiere á su v igencia como ley, en la M o n a r q u í a 
g ó t i c o - h i s p a n a . 

L a op in ión dominante entre los germanistas coloca 
en mediados del siglo vir .0 el trascendental momento de 
l a d e r o g a c i ó n del B r e v i a r i o , y por tanto la transforma
ción de l a L e x Visigothorum en una l eg i s l ac ión terr i
tor ia l . 

Mas l a ley de Recesvinto , Al iene gentis legihus... (H? 
1, 10 CRÍT. y 8 MADRID) e r r ó n e a m e n t e a t r ibuida á Ohin-
dasvinto en las antiguas ediciones, incluso en la de nues
t ra Academia , no consti tuye, como generalmente se cree, 
l a c l áusu la derogatoria de l a L e g i s l a c i ó n A l a r i c i a n a , 
antes bien, y a l a supone ha largo t iempo existente. 

E n nuestra op in ión , el Godex revisus de L e o v i g i l d o 
representa ese t r á n s i t o i n t e r e s a n t í s i m o del sistema de la 
dualidad j u r í d i c a sintet izada en l a coexistencia de los 
Derechos romano y g e r m á n i c o , a l r é g i m e n más perfecto 
de la unidad leg is la t iva . 

Pero esta cues t ión de lleno pertenece al estudio de la 
reforma L e o v i g i l d i a n a : all í l a trataremos con el desen
volv imiento debido. 

A h o r a bien; el B r e v i a r i u m A l a r i c i Regis ¿ha recibido 
durante su v igencia nuevas agregaciones legislativas? 

E n general, el sistema que p l á s t i c a m e n t e podemos 
l lamar de acarreo (1) caracteriza, hasta cierto punto, ©1 
desenvolvimiento formal d é l a l eg i s lac ión visigoda. Unas 
veces los jurisconsultos, con sus trabajos privados y otras 
los legisladores, con sus determinaciones oficiales, han 

(1) Brunner (1. c. I, pág'. 336) le designa con la palabra Adca-
pitulación.—El vocablo militar Kapitulation, tomado del francés; 
sigmifica en alemán no sólo el acto de capitular una plaza, sino 
también el reenganchamiento ó reenganche (como ordinariamente 
decimos) del soldado. Así Brunner, al emplear en el presente caso 
!a palabra adcapitulación, ha calificado esas agregaciones ordena
das por el legislador ó realizadas por el jurisconsulto de sistema 
de enganche. ¡El militarismo alemán resurge por todas partes! 
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ido adicionando y completando las Colecciones ó Cód igos 
con las Novellae leges. 

A s í con toda evidencia, se fué formando, por lo que á 
Ja Iglesia se refiere y por l a un ión sucesiva de Actas de 
Concil ios y de E p í s t o l a s pontificias á una a n t i q u í s i m a 
vers ión la t ina de los Cánones orientales, l a famosa Colec
ción canónico-goda , denominada cronológica, y ese mis
mo sistema, aplicado sin duda alguna desde los primeros 
tiempos, pues es lo más probable que Leov ig i ldo adicio
nase su Codex revisus, con sus Novelas Sepissime lege$ 
or iuntur . . . (LIB. IUD. V , 4, 17) y S i quis bovem aut 
taurum. . . (LIB. IUD. V I T I . 4, 16) y á este conjunto unie
sen las suyas Eecaredo I y sus sucesores, i n sp i ró t a m b i é n 
á Eecesvinto la t r a n s f o r m a c i ó n de l a L e y Vi s igoda , pa
sando el Código á convertirse en Recopi lac ión , idea que 
persiste y caracteriza, en pr imer t é r m i n o , las posteriores 
reformas d e E r v i g i o y sobre todo de E g i c a . 

Y por lo que respecta al trabajo privado (le los ju r i s 
consultos, no es posible dudar que se une y entremezcla 
con las d e t e r m i n a c i ó n e s legales, y prepara y completa 
estas, adicionando las Colecciones vigentes y a con las No
vellae leges, ya con Constituciones ó Cap í tu los extrava
gantes eliminados ó simplemente preteridos en las refun
diciones oficiales. 

As í nac ió y se fué desarrollando la forma denominada 
Vulgata, y nos han sido transmitidos de un lado y en gran 
Parte los resultados de la labor legis la t iva de los p r i n c i 
pales Reyes visigodos y de otro inapreciables fragmentos 
de los m á s antiguos Cód igos . 

Y el Brev ia r io no puede constituir una excepción de 
esa cont inua y avasalladora corriente científ ica y legis
l a t iva . 

-Los jurisconsultos, aun después de haber perdido l a 
Compi l ac ión A l a r i c i a n a su ca r ác t e r coactivo de ley , l a 
adicionaron, a g r e g á n d o l a nuevos elementos del Derecho 
romano, y a ing i r iéndolos en su mismo contenido, y a co-
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l ocándo los al final de su texto á manera de A p é n d i c e s y 
complementos. Buena prueba de ello son los Códices que 
Haenel s e ñ a l a en su Ed ic ión c r í t i ca con los n ú m e r o s 12 
al 20 y la la rga l is ta formulada de algunas de estas inter
calaciones de Consti tuciones imperiales y de Sentencias 
de P a u l o (1). 

Y en cuanto á las agregaciones oficiales, tenemos la 
irrecusable d e m o s t r a c i ó n de su existencia en l a ad ic ión 
ordenada por Teudis (546) de su Cons t i t uc ión re la t iva á 
las costas y gastos del j u i c io , en cuyo final se lee: Hanc 
quoque constitutionem i n Theodosiani corporis l ibro quarto 
sub titulo X V I . adiectam iubemus... Y que esta ad ic ión 
fué l levada á cabo en exacto cumplimiento del mandato 
del legislador, con toda c lar idad lo manifiesta el mismo 
Palimpsesto legionense que nos la ha t ransmit ido (2). 

Es t a interesante L e y , fechada en Toledo, sub die VI I I -
Kalendas Decembrias anno X V . regni domni nostri glo-
r ios i s imi Theudi regís (24 de Noviembre de 646), es la 
ú n i c a mani fes tac ión legis lat iva que, aparte, es c laro, del 
B r e v i a r i u m A l a r i c i , hasta nosotros ha llegado del largo 
pe r íodo que se extiende desde la pub l i cac ión de los Sta-
tuta legum de E u r i c o á la del Codex revisus de L e o v i g i l -
do, y al propio t iempo puede ser considerada como la 
pr imera C o n s t i t u c i ó n reg ia conocida de general apl ica
ción á los vencedores Godos y á los vencidos Romanos . 

E n efecto, atendiendo á su forma, claramente reve
lan ese c a r á c t e r las palabras: F l a v i u s Theitdis rex. . . [uni]-
versis rectoribus et [iudicib]us... Cognommus provinciales 
atque universos populos nos[tros\— per universos populos 
hac locorum iudices. . . Y t é n g a s e presente que entende
mos con Zeumer (3) que la palabra provinciales no se re

t í ) V . Haenel. Lex Rom. Visigoth., pág-s. X L I X - L V I U y 
X I X - X X I I . 

(2) V. las págs . 18 y 43-46 de este ESTUDIO. 
(3) Das Processkostenyesetz des Kijnigs Theudis, etc., cit. 

{Neues Archiv, XXIII, págs. 80 y 81). 
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fiere á los romanos en oposición á los godos, n i las univer
sos popidos hacen r e l ac ión á las diferentes gentes que cons-
^ t u í a n l a pob lac ión del Estado, sino que la una y las otras 
s© d i r igen á significar todos los habitantes del R e i n o . 

E s l a misma idea que encontramos en varios pasajes 
Líber l u d i c i o r u m ; que representa Recaredo 1 dicien-
F l a v i u s Reccaredus rex univers ís provinc i i s Domino 

ordinante ad regni nostri dícionem perfinentilms.. . ( I I I , 
^? 2); que expresa Sisebuto en la ley , ü n i m r s i s popidis 
ad regni nostri provincias pertinentibus... ( X I I , 2, 14); 
(iue significa Chihdasvinto en el C a p í t u l o , ( h m prisce 
tegis... ( X , 1, 4) con las palabras ...hoc salubre decretum 
per universos regni nostri populo* omni decernimus, y 
^ue en la Nove la (acaso de Recesvinto, ó ta l vez de R e 
caredo) Quorumdam i n l i c i t a . . . { V i l , 5, 9) se encierra en 
la frase, ...popidos di t ioni nostre subiectos. 

Y si atendemos á su contenido, la conex ión que en 
algunos extremos presenta esta ley de Teudis con la de 
Ghindasvinto, Gognovimué multos Índices . . . (II, 1̂  26 LIB. 

ya, en lo referente á la déc ima parte de la suma per
c ib ida , que corresponde á los exemtores ó saiones (1); y a 
eii lo que hace á la d is t inc ión de causas minores y maio-
res, determinando que en aquellas no debe u t i l i za r el 
e.)ecntor para su viaje más de dos caballos; y a en lo que 
respecta á l a pena del duplo s e ñ a l a d a para el caso de 
exacc ión indebida; y a , por i i l t i rao, en la singular coinci
dencia de comenzar ambas disposiciones con l a palabra 
Vognovimus, l leva al á n i m o la convicc ión firmísima de que 
la Cons t i t uc ión Tendisiana se apl icó t a m b i é n en los pro
cesos de la gente goda. 

S i n embargo, no es l a L e y de Teudis la d i spos ic ión 
citada por Chindasvinto en el relacionado Capí tu lo Cog-
Hovimus..., como p r i o r lew, pues en ella nada se precep-

(!) Acerca del empleo de estos nombres, exwutore* y miones, 
A c u é r d e s e l o dicho en las pág-s. lí)5 y sigs. de este ESTUDIO. 
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t ú a acerca de la v igés ima parbe que el juzgador h a b í a de 
perc ibi r , pro labore suo ef iudicata c a m a , (sicut constitu-
tum fuerah i n lege p r i o r i , vicensitnum solidum presumat 
accipere). 

Que en los Statuta legum de Enr i co deb ió exist ir una 
p r e s c r i p c i ó n re la t iva á los gast-' s del j u i c io , es induda
ble, teniendo en cuenta los vestigios que de el la nos ha 
t ransmit ido la L e x Ba luva r io rum (II, 15), s i bien sepa
r á n d o s e és ta de su modelo al determinar la p r o p o r c i ó n 
de la cuota debida: l udex vero par tem m a m acc íp ta t de 
caussa quam iudtcavit . . . De omni compositione seniper no-
ñ a m par tem accipiat, dum rectum iudicat. 

L a L e y Eur i c i ana se coin[)lementa indudablemente 
con l a nueva C o n s t i t u c i ó n de Teud í s , y con presencia 
de ambas debió redactar Leovig i ldo el correspondiente 
Cap í tu lo de su Codex recims y al cual hace referencia la 
X X X V . ^ de las F ó r n u d a s Visigodas en las palabras: 
...secundum legum ins t i t u í a de invasione vel singulia annis 
frugum colleccione, ac mmptu* per l i t i s expensas nobis 
satisfacere... A este ú l t i m o precepto de Leov ig i ldo se re
fiere, pues, Chindasvinto con las palabras p r i o r lex . 

E n cuanto á la especial prescr ipc ión de Teudis, orde
nando que la nueva ley se agregue a l T í t u l o 16 del L i 
bro I V del Corpus Theodosianum, desde luego se obser
va que era indispensable s i aquella Cons t i tuc ión h a b í a 
de conservar su peculiar c a r á c t e r de generalidad, toda 
vez que en el Commonitorium se conminaba á los Con
des con las penas de muerte y confiscación de bienes por 
l a a d m i s i ó n , en los procesos relativos á los romanos, de 
toda otra ley ó fó rmula de derecho no contenida en la 
Compi l ac ión A l a r i c i a n a . 

A s í , claramente percibimos la gran importancia de la 
Cons t i t uc ión Teudis iana; de una parte, nos hace ver co
mo el B rev i a r i um A l a r i c i Regis continuaba, en mediados 
del s iglo v i .0 , constituyendo l a ley personal de los ven
cidos romanos, y de obra, de qué modo se iba elaborando 
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en l a mente del legislador y tomando cuerpo en las de
terminaciones de su autoridad, l a idea de un Derecho 
uniforme, con la publ icac ión de leyes de general aplica
ción para todos los habitantes del Estado goto-galo-
h i spán i co . 

4 

EL, CODEX REVISU8 DE LEOVrGIM)0 (572-586). 

L o s Statuta legum de E n r i c e y la L e x Romana de 
A l a r i c o I I representan la doble leg is lac ión personal de 
ios vencidos provinciales y de los vencedores g e r m á n i 
cos. Pero el medio ambiente de la c ivi l ización y de l a 
cul tura romanas va paulatinamente destruyendo, ó s i se 
^niere mejor, borrando las diferencias que en un p r i n c i 
pio, m á s que d i s t i n g u í a n , separaban á aquellos dos pue
blos. E l Derecho romano penetra hondamente en las t r i -
hus b á r b a r a s ; á él se van poco á poco adaptando sus tra
dicionales y venerandas costumbres 3̂  en su perfecciona
do organismo se ingieren, más ó menos modificadas por 
su contacto, aquellas instituciones que s intet izan l a idea 
esencial y los rasgos ca rac te r í s t i cos de la vida j u r í d i c a 

las naciones g e r m á n i c a s . 
A l propio tiempo, se produce un cur ios í s imo y tras

cendental f enómeno : a l calor de los pr incipios del Dere
cho b á r b a r o renacen a n t i q u í s i m a s costumbres y t radi
ciones j u r í d i c a s de la E s p a ñ a p r imi t iva , que y a c í a n como 
huer tas ' y olvidadas bajo la losa sepulcral de la unidad 
romana. A l contacto del Derecho g e r m á n i c o , resurge 
de su tumba el Derecho ce l t ibér ico . Y el uno para los ven
cedores, y el otro para los vencidos, dibujan instituciones 
similares en el mismo y uniforme fondo de la legis lac ión 
romana. L a dote c á n t a b r a y la dote g e r m á n i c a ; la co
munidad económica del matrimonio ce l t ibér ico y los ga
nanciales vis igót icos; l a matr ia potestad de las antiguas 
tr ibus h i spán icas y la autoridad tutelar de la madre en 
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la fami l ia goda; los felices atisbos del Consejo ó jun ta de 
parientes en nuestro derecho p r imi t ivo y en las legis la
ciones g e r m á n i c a s . . . 

Reverdece en E s p a ñ a el e spú ' i t a de las razas p r imi t i 
vas, y de esta manera caminan á l a unidad , r o m a n i z á n -
dose las t r ibus conquistadas y d e s r o m a n i z á n d o s e , por 
decir lo a s í , el pueblo conquistado. Y á su vez, e l elemen
to g e r m á n i c o encuentra en los antecedentes ce l t i bé r i cos , 
por coincidencia de raza y de costumbres, un punto de 
apoyo y nuevas e n e r g í a s , que impiden que sea desde 
luego absorbido por l a poderosa, aunque y a decadente, 
c iv i l i zac ión romana. 

Los resultados de este f enómeno social no pueden ser 
otros, que l a a p r o x i m a c i ó n de los dos pueblos, por enci
ma y á pesar de todas las prohibiciones legales; una de
b i l i t ac ión cada vez mayor de l a autoridad de la L e x Ro
mana, y una mayor superioridad á<s>\& L e x Visigot l iorum, 
que concluye por sobreponerse, conv i r t i éndose de perso
nal en terr i tor ia l (1). 

E l fondo esencialmente romano de la Leg i s l ac ión 
E u r i c i a n a hizo posible el cambio; l a constante invas ión 
de los pr incipios j u r í d i c o s de R o m a en el Derecho nacio
na l g e r m á n i c o y las Constituciones Reales de c a r á c t e r 
general, como l a L e y de Teudis, prepararon el camino, y 
la a b r o g a c i ó n de las antiguas prohibiciones matr imonia
les vino á consumar la trascendental reforma. 

Mas ¿cuándo se l legó á la efectiva c o n s a g r a c i ó n del 
f enómeno social en la leg i s lac ión escrita? No es fáci l , 
aunque sí hacedero, determinarlo: l a c l áusu la legal dero
gator ia del Brev ia r ium, er igido en ley del R e i n o por el 
decreto de p r o m u l g a c i ó n (Commoní tor ium) del R e y A l a -
rico I I , no ha llegado hasta nosotros. 

S i n embargo, no es esta ta opin ión general sustentada 

(1) Véase mi Sumario de, las lecciones de Hist. de la LUeratura 
jur íd ica española, cit. 1.a Ed., págs. ííOl y si§'. 
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por los germanistas, ni la doctr ina comúumenfce difundi
da en las Escuelas. Tratadistas y profesores suelen ver 
^ d e r o g a c i ó n especial de la Compi l ac ión A la r i c i ana en 
^ ley de Recesvinto Aliene gentis legibus... {11, 1, ÍO 
CRÍTICA) e r r ó n e a m e n t e a t r ibuida á Chindasvinto en las 
Ediciones antiguas (II, 1, 9), incluso en la de nuestra 
Academia ^11, 1, 8). 

Mas en verdad, no acierto á comprender la cuasi nna-
ü imidad de semejante creencia, pues basta la lectura del 
texto para demostrar que el legislador ni directa n i indi-
rectamente puede referirse á una Ley del Kehio, n i sus 
palabras pueden ser consideradas como c láusu la deroga
tor ia de una Compi lac ión legal , sancionada y promulga
da por un monarca godo y cuya exclusiva ap l icac ión pol
los Tr ibunales , en las relaciones privadas del pueblo 
vencido, estaba garantida nada menos que con las penas 
de muerte 3r de confiscación de bienes; circunstancia que, 
aun en aquellas disposiciones de c a r á c t e r general d i r i g i 
das á todos los habitantes del Estado (ad universas p ro -
vincias; per universos regni nosfri popnlos), como sucede 

la Cons t i t uc ión de Teudis, impon ía la necesidad de 
ciue fueran oficialmente unidas ó agregadas al Código ó 
Brev ia r io A l a r i c i a n o . 

Veamos, pues, el texto legal (If, 1, 10) que se discute: 
FLAVIÜS GLOEIOSÜS RECCESSVINDUS REX. De remofis 

ulienarum genfium legibus. Al iene gentis legibus ad exer-
c i t i am hut i l i ta t is inbu i et permit t imus et optamus; ad 
' iegotiorum vero cfiscussionern et resultamus et pros be-
mus. Quamvis enim eloquiis polleant, tatnen difficultati-
bus horent. Adeo , cum suffíciat ad iustit ie plenitudinem 
et prescrutatio rat ionum et conpetentium ordo verbo-
r u m , que codicis huius series agnoscitur continere, nolu-
wius sive Roraanis legibus séu alienis inst i tut iouibus 
amodo amplius convexar i . 

E l ep íg ra fe mismo de esta ley (De remofis al ienarum 
ffentium legibus) al determinar de modo tan claro y pre-
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ciso la materia que constituye su contenido, no sólo c i r i 
cunscribe el pensamientQ á las leyes de naciones extran
jeras , sino que excluye toda idea de que en ella se inicie 
una t r a n s f o r m a c i ó n legal tan importante como la que 
e n t r a ñ a el t r á n s i t o del sistema de las legislaciones per
sonales, de vida secular como instaurado por Eu r i co y 
A l a r i c o I I , al reformador y m o d e r n í s i m o de un solo Có
digo de c a r á c t e r te r r i tor ia l . Y si del ep íg ra fe de l a ley 
pasamos al estudio de las disposiciones que la integran, 
observamos que en ellas el legislador presupone este úl
t imo sistema como y a establecido. 

E n efecto, no t ra ta a q u í Recesvinto de inaugurar un 
nuevo r é g i m e n legis la t ivo , sino de consolidar el existen
te de una L e y ter r i tor ia l (1), poniendo coto á la continua 
i r r u p c i ó n doctr inal y p r á c t i c a del Derecho romano, y a 
representado por las antiguas fuentes recopiladas en el 
Brev i a r io , y a por las má.s modernas Colecciones Jus t in i a -
neas. U n a impetuosa corriente científ ica l levaba sin duda 
a lguna á los juristas godos á la c i ta y á la ap l i cac ión de 
las Leyes Romanas , y a a l redactar los documentos lega
les, y a a l defender y alegar los derechos de los l i t igantes , 
y a , por ú l t i m o , a l fundamentar las decisiones y senten-* 
cias judiciales . As í se expl ican las palabras del legisla
dor, permitiendo el uso de esas leyes de naciones extra
ñas para el estudio del derecho y prohibiendo su alega
c ión en las causas y su a p l i c a c i ó n por los Tr ibunales de 
jus t ic ia , porque aunque merezcan grajides elogios, l levan 
consigo numerosas dificultades: Aliene gentis legíbus ad 
exercit iam hutil i tatis inbui et permitt imus et optamus; 
ad negotiorum vero discussionem et resultamus et proibe-
mus. Quamvis enim e l o q u ü s p o l l e a n t , tamen difficultatibus 
herent. Y de esta suerte, lóg ica y naturalmente se expl i -

(1) Adeo, cum sufficiat ad iustitie pleuitudinem et prescrutatio 
rationum et conpetentiuni ordo verboruin, que codicis huius series 
ajrno.sf;itnr continere... 
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ca t a m b i é n esa e x c l a m a c i ó n final nacida ex abundantia 
cprdiSj «no queremos estar por m á s tiempo atormentados 
y a con Leyes Romanas , y a con Instituciones extranje-
raS3>, ...nolumus sive Romanis legibus seu alienis institu-
ttonibus amado amplius convexari. ¿ P u e d e n ser conside-
radas estas palabras, como una adecuada y severa fór-
ttuüa oficial de d e r o g a c i ó n de una L e y del fíeino, cuya 
afectividad y vigencia estaban garantidas con las penas 
de muerte y de confiscación de bienes? ¿Cómo podía ator
mentar a l legislador el exacto cumplimiento de una ley 
wacionai? 

Cuando Recesvinto redactaba el Cap í tu lo legal que 
comentamos, era, pues, y a un hecho la t r an s fo rmac ión 
de la L e x Visigofhorum en legis lac ión terr i tor ia l ; pero 
si tal vez largo tiempo h a c í a que el Brev ia r io de AJar ico 
h a b í a perdido su fuerza obl igator ia y coactiva, no por 
eso se h a b í a desterrado su uso de los Tribunales . 

L a superioridad de c ivi l ización impuso el estudio del 
Derecho romano, y los juristas visigodos que á él h a b í a n 
acudido para la fo rmac ión de sus propias leyes, eu él 
contemplaron el supremo ideal de l a doctr ina, y á l a 
Compi lac ión A l a r i c i a n a , que h a b í a resumido durante 
tanto tiempo l a leg is lac ión aplicable al pueblo vencido. 
se unieron indudablemente los Códigos Just inianeos v i 
gentes por espacio de m á s de setenta años eu los terr i to-
i'ios del Levante y del Med iod ía de E s p a ñ a , dominados 
por los Bizant inos desde Atanagi ldo (651) á Su iu t i l a 
(624). Que si en las transcritas frases el legislador puede 
deferirse a l Brev ia r io de A l a r i c o (Romanis legibus), es 
siu disputa evidente, teniendo en cuenta el tecnicismo de 

época , que alude t a m b i é n á las Instituciones de Jus t i -
uiano (alienis institutionibus) y tal vez en general, á la 
legis lac ión bizant ina (De remoti.s dl/enarum gentium Je-
gibus). 

As í , desde el punto de vista doct r inal y científ ico, 
observamos que, cuando Isidoro de Sev i l l a se propone 
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irasíar uu bosquejo de las instituciones j u r í d i c a s en sus 
E t y m ó l o y i a r u m L i b r i ( V , D e legibus et femporibus), no se 
preocupa de l a d e t e r m i n a c i ó n del Derecho vigente ni 
acude á las Leyes patrias para delinear el cuadro, sino 
que presenta la an t igua doctr ina del Derecho romano, 
ut i l izando para ello tal vez el Digesto Just in ianeo, ó aca
so, y es lo más probable, a lguna colección p r ivada de ex
tractos varios de escritos de los grandes jurisconsultos 
clásicos. Y de este modo se expl ica que, al enumerar la» 
fuentes del Derecho, se detenga en el Codex Theodosta-
ñ u s (E tym. V , 1 ,7), prescindiendo de las Novellae lege* 
Post-Theodosianae y de las empresas legislat ivas de Jns-
t in iauo, á quien ú n i c a m e n t e c i ta y celebra como t eó loga 
(J)e vdHs UustribMS X X X I ) , y que trate de instituciones 
que no pertenecen a l Derecho de su t iempo, como la man-
eipatio (Etym. V , 25, 31) y la nuncupatio {E tym. V , 
24 ,12) . 

Y por lo que hace al aspecto p r á c t i c o , en las Fór 
mulas vis igót icas encontramos instituciones g e r m á n i c a s 
ajustadas á moldes romanos. As í vemos que en l a famo
sa F ó r m u l a de la morgengabe ( X X ) escrita en verso exá
metro y fechada en el a ñ o 615, 

Carta niauet niensis illius conscripta calendis, 
Ter uostri voluto doinini toeliciter auno 
Gloriosi mérito Sisebuti temporis ro^is. (Vers. 85-87), 

se invoca la L e y A q u i l i a para corroborar el vigor de ¡a 
escri tura, 

Unde meam subtcr libens nouienque notavi, 
Et testes speravi alies suscribere dig-nos 
Fost certe Aquiliam memini coutexere legem, 
Qui cuuctos rerum iugiter corroborat actos. [Vers. 81-81), 

y se alega el pr inc ip io de l a validez de la donac ión cuan
do el donante no se empobrece, 

Nuliis enitn quisque rebus efficítuc exul 
Ve! aliquod dando repoiiet in couiuge pauper, 
Si oonillx propriutn dilig-at servare maritum. (FÍÍ'AÍ. 38-40), 
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y en otras varias (por ejemplo, en la X l V . a ; se da á la 
dote goda el nombre y cons ide rac ión de donac ión ante 
nuptia* ó de sponsalicia l a r pitas, determinando su nece
sidad, conforme á la ant igua costumbre visigoda y c ¡ -
í a n d o jas leyes P a p i a Popea y J u l i a (necesse mihi fuit 
donationem manentem et legibvs ¡uve conferí am i n per so-
nam tuam sponsalitia largitate donare me tibí. A d dicm 
votorum prornitto lioc et i l l u d , quod ex lege Papeam P o -
paeam et ex lege Tnliam, quae de maritandix lata est..,). 

Y nada de sorprendente tiene esa tendencia romani-
^adora de notarios y legistas: en su m a y o r í a , unos y 
otros h a b í a n indudablemente salido del seno de l a pobla-
oión vencida y en las leyes romanas h a b í a n encontrado 
la base de sus estudios j u r í d i c o s . 

E s el mismo fenómeno que, andando el tiempo, sa 
produjo en los Estados hispano-cristianos del P e r í o d o de 
la Reconquis ta , al rec ib i r las fuertes oleadas del renaci
miento científico y l i terario del Derecho romano en el 
Occidente Europeo y particularmente de las doctrinas 
de los Glosadores de Bo lon ia (1). Y como Recesvinto en 
el s iglo v i l . 0 el rey J a i m e I en el x i n . 0 , se vio obligado 
á estatuir en las Cortes de Barcelona de 1261 (2) ...quod 
teges Romane . . . i n causis secularibus non recipmntur, ad-
'nittantur, indicentur, vel allegentur... , y sin duda para 
evitar esas alegaciones, que c o n s t i t u í a n en aquel enton
ces e l supremo esfuerzo científico del jur isconsul to, pro
h ib ió a l mismo tiempo la i n t e r v e n c i ó n de los letrados en 
los asuntos judiciales , á no ser que se tratara de causa 
propia, ...nec aliquis legista audeat in fo ro seculan advo
care n i s i in causa p rop r i a . . . Pero fueron impotentes los 

(1) V. mi cit. Sum. de las he. de Hid. Crit. de la Lit. jaridka 
española. 1.a Ed., págs. 264-268 y 295-297. 

(2) Cortes de los Anf. Beinos de Aragón y de Valencia y princi
pado de Cataluña, publ. por la Áead. de la ílist. I (Madrid, 1896), 
Pág'. 138. 
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esfuerzos realizados y a por el pueblo, y a por los legisla
dores para contener la invas ión del roraanismo triunfante 
en la ciencia, y que por doquier trataba de imponerse en 
la p r á c t i c a . Unicamente A r a g ó n pudo, hasta cierto pun
to, l ibrarse del contagio, pero todos los d e m á s Estados 
hubieron de someterse; el Castellano aceptando, aunque 
con protesta, un Código (Las siete Par t idas) en su pr in
c ipa l elemento consti tuido por la elegante t r a d u c c i ó n a l 
lenguaje vulgar de las prescripciones del Derecho J u s t i -
nianeo, y el C a t a l á n y el Navar ro por la superpos ic ión 
de organismos que l leva consigo el considerar a l Corpus 
furis Cimle como derecho supletorio y sufriendo el uno y 
los otros, m á s ó menos pacientemente, la i rresis t ible y 
abrumadora avalancha de las diversas y contradictorias 
opiniones de los romanistas tan g r á f i c a m e n t e descrita, 
como con rudeza fustigada por nuestro gran poeta J u a n 
de Mena en el Dezir que fizo... sobre l a j u s t i c i a e pleitos 
e de l a grant hanidad deste mundo (1). 

Mas si el tan citado C a p í t u l o , Aliene gentis legibus..-
no consti tuye la c láusu la especial derogatoria del B r e v i a 
rio de Á l a r i c o , ¿podrá ser considerada como ta l la Const i 
t u c i ó n Quoniam novitatem... (II, 1, 6 CRÍTICA y p á g . 5, 
n . 9 MADRID), t a m b i é n de Recesvinto, en cuanto dice: 
leges i n hoc l ibro conscriptas.. . i n cunctis personis ac gen-
tibus nostre ampli tudinis imperio subiugntis omni robore 

(1) Véase el ms. de la Biblioteca Nacional M. 411 hoy 3801 (si
glo xv.0), más fácil de consultar que uno de los rarísimos cincneuta 
ejemplares de su impresión hecha por D. José M, Octavio de Toledo 
(Madrid, 1876). 

El Cancionero de Baena publicado por el Marqués de Pidal 
(Madrid, 1851) incluye (o. 340) el precitado Dezir entre las obras de 
Gonzalo Martínez de Medina, si bien suprime en la rúbrica (contra 
costumbre) el nombre del autor. El ms. 3801 de la Biblioteca Nacio
nal, también del siglo xv.0 como el antiguo Códice Escurialense, 
hoy de París, que nos ha transmitido el Cancionero, es más termi
nante y adjudica de modo expreso la paternidad de la sátira á Juan 
de Mena, bajo la fe de Fernand Martínez de Burgos. 
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valere d e c e r n i m u s . s o b i ' e todo puesta en re l ac ión con 
otras leyes del mismo monaroa, como son: la Nu l lus pror-
sus... (Hj X, 11 CRÍTICA y 9 MADRID)̂  que castiga con la 
mul ta de t reinta l ibras de oro el uso de cualquier Código 
distinto del publicado para todos los habitantes de su 
reino (1), y la Quocumque causarum., . (II, 1, 14 CRÍTICA 
7 12 MADRID) que p r e c e p t ú a , como su r ú b r i c a expresa. 

t e rmína t e cause nullatenus revolvantur , relique ad 
l i b r i huius seriem ferminentur...? E n manera a lguna. 

A n t e todo se observa que el Capí tu lo Quoniam novita-
tem... pr incipalmente alegado contiene tan sólo la fór
mula general de p r o m u l g a c i ó n de nn Código y los d e m á s 
sus aplicaciones á particulares y determinadas materias; 
•uas l a existencia y c o n s a g r a c i ó n oficial de las dos legis-
'aciones personales i m p o n í a , para el iminar una de ellas, 

necesidad de una par t icular de rogac ión manifiesta y 
expresa. 

P o r otra parte, prescindiendo a q u í , en lo que respec
ta á la Cons t i tuc ión Quoniam n o v ü a t e m . . . , de la frase 
truncada leges i n hoc l ibro conscriptas.. . in cunctis perso-
nis, etc., pues más adelante (III , 7) procuraremos exp l i 
carla, debemos hacer notar: 

P r imero . Que a n á l o g a s fó rmulas generales de pro
m u l g a c i ó n l ían sido usadas por el legislador visigodo al 
sancionar las leyes personales. A h í es tá , en prueba de 
ello, el texto terminante y claro del Commonitorium A l a -
rtei regis. Recordemos las expresivas frases de su parte 
final: E t ideo secundura subscriptum l i b rum, qu i i n the-
sauris nostris habetur oblatus, l i b rum t i b i pro discingen-
dis negotiis nostra iussit clementia dest inan, ut iuxta 
eius seriem universa causarum sopiatur intentio neo 
a l iud cuicumque aut de legibus aut de iure liceat in dis-

(1) NulluH prorsus ex ómnibus regni no.stri hunc librum, qui. 
n-iiper est editus, adque secundum seriem huius amodo translatum, 
Hbvwoi leguin pro^quocumque negoiinm iudid offerré pertemtet.. 
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ccptatioue proponere n is i quod direct i l ib r i . . .o rdo con-
plect i tur . Providere ergo te convenit , ut in foro tuo nulIa 
a l ia lex ñ e q u e iuris formula proferr i vel recipi praesu-
matur, Quod si facfcnm forfcasse constiterit , aut ad peri-
cu lum capitis tui a u i ad dispendinm tuarum pertinere 
no Veris facultaiem. Y no es de e x t r a ñ a r que t é r m i n o s tan 
absolutos hayan llevado á algunos escritores, por ejem
plo, á F e r n á n d e z de Mesa (1), por no ci tar m á s que un 
jurisconsulto e spaño l , al error de considerar que la Com
pi lación A l a r i c i a n a , por la sanc ión general que la autor i 
za, tuvo c a r á c t e r obl igator io para todos los subditos del 
Imperio g ó t i c o - h i s p a n o . 

Segundo. Que formas semejantes no sólo se usaban, 
con a lguna frecuencia, por los legisladores, sino que so
l í an pasar de una á otra de las Colecciones legales. L a s 
citadas palabras, ...acleo leges in hoc l ibro conscriptas. . ' 
in run'ifis personis ac gentihus nostre arnplitudinis impe
r io subiugatis omnt robore valere déce rn imus . . . de la 
Cons t i tuc ión Quoniam novitatem... de Recesvinto (II, 1, 
4 RECG.) se trasladan casi l i teralmente á la Cons t i tuc ión 
P ragma . . . de E r v i g i o , . . . E t ideo, harum legunt correctio 
vel novellarum nostrarum sanctionnm ordinata construc-
f/io, sicuti i n hoc libro et ordinatis t i tulis pos i ta . . . i n cune-
t i* personis ac gentibua nostre ampli tudinis imperio subiu
gatis innexum sibi á nostra glor ia valorem obtineat et i n -
convulso celebritatis o rácu lo va l i tura consistat... (11,1; 
1 ERV.) Y no es muy aventurado suponer que las mismas 
ó a n á l o g a s frases existieron y a en el Ed ic to de publ ica
c ión del Codex revisus de Leov ig i l do , de donde pudo ser 
imi tada ó simplemente copiada por los jurisconsultos 
Kecesvindianos. E s t a conjetura se afirma y fortalece 
teniendo en cuenta que la referida ley Quecumque cau-
sarum.. . (II, 1, 12 Ruco.) que completa, s e g ú n hemos 
ya indicado, el sistema de p r o m u l g a c i ó n de la Leoc 

l) Árie histórica y legal. Val^ucia, 1747; pág-. 19. 
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fteccessvindiana, se puede considerar como una A n t u 
<iua inspirada en una Novela de Teodosio (BJRRV. JSÍOV. 
Theod. I I , un . § 2) y trasladada con algunas modificacio
nes del Codex revistes de Leov ig i ldo al Líber I i tdícionuH 
^e Recesvinto. Y este tracto es aceptado por el mismo 
Zeumer, cuya doctrina estamos combatiendo, y se funda 
para ello (1) en la í n t i m a re lac ión que el texto visigodo 
presenta con el C a p í t u l o f inal . 388, dei E d i c t m Rothar i , 
^ue, como es sabido, i m i t ó en sus disposiciones, con mil" 
«ha frecuencia, la Leg is lac ión L e o v i l g i l d i a n a . 

A d e m á s existen numerosos datos que si aisladamente 
considerados seña lan tan sólo una irresistible tendencia 
8 la unidad en las disposiciones atribuidas á Leov ig i ldo , 
estudiados en conjunto constituyen base suficiente para 
afirmar que la t r a n s f o r m a c i ó n de l a L e x Visigothorum de 
personal en te r r i tor ia l debió realizarse por aquel podero
so monarca, al refundir y modificar los Statufa legum de 
E u r i c o . 

E n efecto, si estudiamos detenidamente los restos que 
J e l Codex revistis de L e o v i g i l d o se han conservado en la 
Ant iqua de la L e x Reccessmndiana (2), observamos que 
s i legislador ha borrado todas las diferencias y hecho 
desaparecer todos los obs tácu los que de modo m á s enér
gico se o p o n í a n al sometimiento de godos y romanos á 
'a misma leg is lac ión . 

L a d i s t inc ión de nacionalidades y a realmente no exis-
te en las Leyes de Leov ig i ldo . Cierto es que en ellas se 
conservan pr imi t ivas disposiciones de los Statuta legum 
Je E u r i c o , relat ivas á la r e p a r t i c i ó n de las tierras y á la 
de l imi t ac ión de las sortes gothicae et tertiae romanornm , 
pero estos C a p í t u l o s , donde efectivamente aparecen cou-
^rapuestos godos y romanos (LIB. LTD. X , 1, 8, 9 y HJ: 

(1) Geschichte, etc., cit. en et Xeues Archh, etc. XXIV, pág-s. Ti? 
.Y 73, y Ed, CríL, pág. 61. 

(2) V. págs. 277 y sigs. de este ESTUDIO. 
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X , 2, 1; X , 3, 6) perduran eu las formas posteriores de 
]a Lex Visigothorum, y es que su pennaneucla consti
t u í a en tiempo de L e o v i g i l d o , y s igu ió constituyendo 
d e s p u é s , una verdadera necesidad, y a que. eu an ión de 
otros varios del mismo origen, determinaban las reglas 
á cuyo tenor h a b r í a n de ser resueltos los conflictos de 
derechos nacidos del repart imiento del terr i tor io, de l a 
comunidad ó copropiedad, en muchos casos subsistente, 
de l a d iv is ión material en ocasiones real izada y del trac
to de las respectivas facultades dominicales á t r a v é s de 
las diversas generaciones. Y en cambio, la prisco, lex 
del Cód igo de Enr i co que p r o h i b í a el matr imonio entre 
godos y romanos fué dorocada por l a ANTIQÜA Sol l ic i ta 
c w a . . . ( III , 1, 1, CKÍTICA y 2 Madr id ) , y la doctr ina 
del Cap . 312 de los Statuta legum del Palimpsesto pari
siense, que p a r t í a del supuesto de la superioridad efec
t iva y reconocida preponderancia de la gente goda, se 
t r a n s f o r m ó , como 3ra hemos visto (págs . 261 y sig.) a l 
contacto del e sp í r i t u de la leg i s lac ión leovig i ld iana (AN
TIQÜA S i quis rem.. . V , 4, 20), en una d e t e r m i n a c i ó n de 
c a r á c t e r general perfectamente aplicable á todos los ca
sos de venta ó de donac ión de bienes l i t igiosos. 

Y siguiendo esta misma tendencia, Leov ig i ldo con
cluye de unificar el procedimiento j ud i c i a l y romaniza 
el derecho de suces ión . Así las atribuciones judiciales 
del mil lenarius ó thiufadus en asuntos civiles reconoci
das por el Cap. 322 del Código de En r i co . . . ad millena-
r ium vel ad comifem civifatis aut iudicem referre non diffe-
rant. . . , desaparecen en la ANTIQÜA, M a t e r s i i n viduitate 
permanserit . . . ( I V , 2, 14) qne ú n i c a m e n t e se refiere al co
mes civitatis y al iudex; el Cap. 320 que regulaba ios de
rechos sucesorios de los hijos y de las hijas se sustituye 
por l a ANTIQÜA S i pater vel mater... ( I V , 2, 1), que esta
blece el nuevo pr inc ip io de igualdad de los dos sexos (1), 

(1) V, pag-s. 242 y sig. de este ESTUDIO/ 
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y ^ Titulus De gradihus, tomado á la letra de los tfen-
tentiarum Líbr i de Pau lo y de su Interpretatio (BBKV. 
8ent. P a u l . I V , 10, 1 8) precede en el Godex revisus j 
s irve de complemetito al V e successionibus de los p r i 
mi t ivos Statuta legum. 

E l misino Zaumer, que mantiene t o d a v í a la «tnt igua 
doctr ina que estamos combatiendo, que atr ibuye, por tan
to, á Recesvinto la t r an s fo rmac ión de la L e x Visigothorum 
de persona! en ter r i tor ia l y que ve ú n i c a m e n t e en la refor
ma Leov ig i ld i aua una fuerte tendencia á la unidad (1) 
no puede menos de reconocer (Neues A r c h i v , X X I I I , 
p á g s . 431 y sigs.) que el Titulus De gradibus { I V , 1), 
corno todos aquellos Cap í tu los de la Ant igua Recessvin-
diana que trasladan en forma más ó menos fragmentaria 
prescripciones del Derecho romano contenido en el B re 
viar io (2), p e r t e n e c í a n y a al Codex revisus de Leov ig i ldo , 

¡Si todas esas leyes bubieran sido agregadas al Liber 
Tudiciorum por los jurisconsultos Reoesvindianos con l a 

(1) Gescfikhfe, etc., clt.fNeues Archiv, etc. XXIII, págs. 475 y 
sip?. y 48i y sigs.) 

(2) Véanse los siguientes CVipítulos de la Antigua del Liber 
ludiciorum: 

IV, 4, 1. Si qnlt pupntm... Comp. BRmy. Cod. 77ieod.Y,7t2. 
luterp. y 8, 1. Interp. 

Y, 5, 9. Qnicumque, fruges... Comp. BUBV. Cod. Theod, 11, 
33, l . Interp. 

V, 7, 2. Si q'iis alienitm senmm,., Comp. BKBV. Cod. Theod. 
IV, 9. Interp. y Sent. Paul. IV, 11, l . Interp. 

VI, 4, 2. Si qni* evagianto gladio... Comp. BRBV. Cod. Theod. 
IX, 11, 2. biterp. 

V i l , 2, ICt Si qtii>f de tesauris... Comp. Baav. Sent. Paul. V, 
29, un. 

V U , 2, 18. Quidqnil ex incendio... Comp. BRBV. Sent. Paul. 
V, 3, 2. 

VII, 5, 1. Hi , qui in autorüatibus. . . Comp. BitEV. Sent. Paul. 
V, 27, L j 

V i l , 5, 4. Qui vioentis.,. Comp. BRBV. Sent. Paul. V, 27, 6. 
VII, 5, 6. Qui aibi nomen... Comp. BKBV. Sent. Paul. V, 27, 10. 
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insc r ipc ión AXTIQUA, como tomadas de la Compi lac ión 
A l a r i c i a n a , no hubieran dado su nombre los reyes refor
madores Chindasvinto y Recesvinto á otros C a p í t u l o s del 
mismo Cód igo d e t r a í d o s t a m b i é n del propio modo de la 
doct r ina desenvuelta en l a L e x Romana. 

C o m p á r e n s e , en prueba de ello, las Ie3Tes de Chindas
vinto, D ie dominico.. . , Qu i contra pactum. . . , Qui desahi
te..., Malefici re í inmissores... (II, 1, 10; I I , 5, 4; V I , 2, 
1 y 3 RKCC.) y de Recesvinto, Quecumque causarum.. . , 
Qui solidos a d u l t é r a v e r ü J . . ( H , í , 12; V i l , 0, 2 RECC.) y 
los fragmentos del Brev ia r io que las han servido de mo
delo ( i ) . 

P o r otra parte, el Titulns De yradihus completaba la 
r o m a n i z a c i ó n real izada por L e o v i g i l d o en el De successto-
nibus y pod í a ser perfectamente aceptado como expres ión 
de un tecnicismo j u r í d i c o c o m ú n y general á vencedores 
y vencidos, toda vez que en lo esencial coinciden los pa
rentescos de cognac ión romano y b á r b a r o . 

Y el c a r á c t e r ter r i tor ia l de la reforma L e o v i g i l d i a n a 
encuentra su conf i rmación por todas partes. 

(1) He aquí los términos de. la comparación: 

Leyes de Chindasvinto. 

JI, 1, 10. RECC. Die dominico... y BKEV. Cod. The&d, Tí, 8, 2. 
Intei'p, 

JI, 5, 4. KKCC. Qui contra pactum... y BRUV. Cod. Theod, II, 
9, 1. Interp, 

VI, 2, 1. Qui desá la te . . . y BKKV. Sent. Paul. V, 23, 3 y Cod. 
Theod. IX, 13, 2. Interp. 

VI, 2, .">. RRCC. Malefici vel inmissores... y BKKV. Cod. Theod, 
IX, 13, 1, 3. Interp. 

Leyes de Recesvinto. 

II, 1, 12. RRCC. Quecumque. causarum... y BKKV. NUV. Theod. 
H, § 2 . 

V i l , íí, 2. Qui solidos adulterareri.t... y BKKV. Cod. Theod. 
IX, 18. Interp. y Sent. Pavl. V, 27, 1. 
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Indudablemente es lógico suponer que si el r é g i m e n 
^e l a dualidad legis la t iva hubiese imperado en la pr ime
ra mitad del siglo vn .0 . cuando Isidoro de Sev i l l a escri
bía sus Etymologiat 'um L i h r i y su His tor ia de regíbus 
Crothorum, perteneciendo el ilustre po l ígrafo al pueblo 
conquistado y estando por consiguiente sometido á la 
Leg i s l ac ión A l a r i c i a n a , hubiera tenido cuidado espec ia l í -
simo de fijar de modo claro y sencillo el cuadro del Dere
cho romano vigente en su tiempo. Pero el Doctor de l a* 
•Bspañas se p reocupó tan sólo de d i seña r en sus E t i m o l o 
g í a s el ant iguo Derecho romano, dando así sa t i s facc ión 
cumpl ida á las exigencias meramente cient í f icas , sin 
mencionar siquiera en sus obras el Brev ia r io de A l a r i c o , 
de t en iéndose en Teodosio I I , al enumerar los legislado
res y prescindiendo por completo de las Novellae Leges 
a l determinar las fuentes, y de seña la r en su detallada é 
interesante Hi s to r i a , los hechos capitales de la publ ica
ción de los Statufa legtim de Enr i co 3̂  del Codex revisua 
de L e o v i g i l d o . 

Las F ó r m u l a s Visigodas manifiestan con toda c la r i 
dad, como y a hemos visto, el procedimiento de fusión de 
ambas legislaciones y nos muestran do q u é manera se 
revisten las instituciones g e r m á n i c a s con el tecnicismo 
romano y se adaptan los viejos moldes de la curia 3' de 
ía escuela á las nuevas determinaciones de la vida j u 
r íd ica . 

Y las legislaciones de Recaredo y de Ohindasviuto se 
desenvuelven en el ampl í s imo c í rculo de un Derecho co-
'núu á vencedores y vencidos. Las tres le3Tes de Recare
do Ij las dos de Sisebuto y las noventa y ocho ó noventa 
y nueve (1) de Chindasvinto recopiladas por Recesvinto 

(!) Seg-úu se cuente eî tre las Anticuas ó se enumere con las tle 
Chindasvinto, la ley Si servus in fuga... (IX, 1, 16, RKCC.) que lle-
Va la iuscripción ANTIQLTA. FLAVIUS CHINDASVINOUS R K \ KMEX-
^AVJT. 
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juntamente con las suyas y unidas á l a mayor parte de los 
Cap í tu lo s del Codex revisus de L e o v i g i l d o para formar 
el L ibe r í u d i c i o r u m , son y a disposiciones de c a r á c t e r ge
neral dictadas para todos los habitantes de! Estado gó
tico-hispano y revelan el avasallador e sp í r i t u de la uni
dad leg is la t iva , lo mismo las d e t r a í d a s de las fuentes ro
manas, que aquellas otras que sancionan y regulan las 
m á s antiguas y respetpbles costumbres godas. 

L a disidencia rel igiosa de ca tó l icos y a r r í a n o s , aun 
en el inadmis ib le supuesto de co inc id i r m a t e m á t i c a m e n 
te esta d i s t i nc ión , y la de vencidos y vencedores, no po
d ía const i tuir un verdadero y menos un insuperable obs
tácu lo para la fusión de las legislaciones personales n i 
para el sometimiento de los romano-hispanos á l a Leoc 
Visigothorum, refundida por L e o v i g i l d o . 

L a controversia d o g m á t i c a origen de l a disidencia 
heterodoxa, a l determinar la d iv in idad del H i j o en rela
ción con el Padre ( V , p á g s . 268 y sig.) era por d e m á s 
elevada para repercutir en el desenvolvimento del Dere
cho pr ivado, del adminis t ra t ivo y del procesal, n i para 
provocar conflictos en la so luc ión de las cuestiones p r á c 
ticas de propiedad, de c o n t r a t a c i ó n , de fami l i a , de suce
siones, etc., m á x i m e cuando n i s iquiera h a b í a trascendi
do á la o r g a n i z a c i ó n y á la Di sc ip l ina ec les iás t icas . 

E l mismo alto clero arr iano (aun siendo casi todo él 
de or igen godo) nunca ejerció influencia decisiva en l a 
g o b e r n a c i ó n del R e i n o y la tan pregonada intolerancia 
de los monarcas heterodoxos fué en real idad bien rela
t iva ; recordemos la conducta de Eur i co entregando la 
d i recc ión p o l í t i c o - a d m i n i s t r a t i v a del Imperio visigodo 
á su quaestor y minis t ro universal el galo-romano L e ó n 
de Narbona , y la r edacc ión de sus Statuta legum á jur is 
consultos romanos y por ende cató l icos ; la de A l a r i c o I I 
autorizando l a convocatoria del Conc i l io de A g d e y la 
del mismo L e o v i g i l d o tolerando dentro de su hogar la 
confesión de Nicea , y transigiendo con la educac ión p r i -



TRANSFORMACIÓN EVOLUTIVA 339 

mero y con la profes ión ca tó l ica después de sus hijos 
nuentras no t r a spasó los límibes de lo rel igioso para ma
nifestarse en la vida pol í t ica con alteraciones del orden 
publico, conv i r t i éndose en pretexto y en bandera de su
blevaciones mili tares y de guerras civiles. 

L a confusión de ó rdenes por el incondic ional apoyo 
^ e l altar y del trono y la omnipotencia episcopal en l a 
vida pol í t ick vinieron más tarde y fueron el producto de 
la conve r s ión de Recaredo y del arraigado y á veces 
convencional fanatismo de sus sucesores. 

L a s leyes romana y visigoda eran Colecciones civiles, 
no Compilaciones de prescripciones religiosas, y la fu
sión legislat iva vino por otro bien distinto camino que el 
ctaí predominio de la confesión ca tó l i ca . 

U n doble punto de contacto se h a b í a producido: el 
conquistador b á r b a r o se h a b í a romanizado por comple
jo; el Derecho romano predominaba materialmente en 
el Código de E u r i c o y sobre todo en el de Leov ig i ldo ; 
las instituciones g e r m á n i c a s en ese fondo ingeridas re
cordaban las prescripciones del Derecho ce l t ibé r ico , y el 
pueblo vencido c re ía ver en ellas un reflejo fidelísimo de 
las antiguas costumbres de sus mayores. 

De este modo, rota la p roh ib i c ión mat r imonia l entre 
romanos y b á r b a r o s y destruida en l a real idad la pre
ponderancia de la raza goda, pudo consumar la unidad 
legis la t iva un monarca tan poderoso y respetado como 
L e o v i g i l d o , seleccionando, corrigiendo y adicionando la 
p r i m i t i v a legis lac ión personal de E u r i c o . 

U n a ú l t i m a prueba incontestable de este hecho nos 
suministra la misma act ividad rel igiosa de Reoaredo I . 

Los j u d í o s se r e g í a n por sus propias leyes (1), consti
tuyendo en este concepto un cuerpo aparte de la comu-

(1) Claro es que esta palabra leyes se emplea aquí en su más 
arnplio sentido y comprende lo mismo la Torah que la Misnah y la 
Quemara, el Derecho mosaico que el Talmúdico. 
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nidad po l í t i ca , verdadero Estado dentro de otro Es tado, 
pero en sus relaciones con los cristianos estaban someti
dos á las leyes romanas. Y los Compiladores Ala r i c i anos 
tuvieron muy buen cuidado de reproducir en el B r e v i a 
r io , a l lado de la Cons t i t uc ión de A r c a d i o y Honor io 
(BREV. Cod. Theod. I I , 1, 10) que r econoc í a l a jur i sd ic
c ión propia de las leyes y de los jueces judaicos, las de
m á s disposiciones que determinaban las condiciones j u 
r íd i cas de existencia del j u d í o en el terr i tor io del I m 
perio. 

A h o r a bien, Reearedo reprodujo en el Canon 14 del 
Conci l io 3.° de Toledo (689) las disposiciones contra los 
j u d í o s contenidas en el Brev ia r io de A l a r i c o (BBEV. Cod. 
Theod. I I I , 7, 2; I X , 4, 4; X V I , 1, 1, y Nov . Theod. III) , 
lo que no hubiera sido preciso si l a L e x romana hubiera 
estado en v igor , sobre todo teniendo en cuenta que es el 
primer nomocanon en esta materia . E r a na tura l que los 
Conci l ios , estando vigentes las leyes romanas, nada 
acordasen respecto á lo y a prevenido por é s t a s ; pero ha
biendo sido derogado el Brev i a r io , se i m p o n í a l a necesi
dad de restablecer los pr incipios que regulaban las rela
ciones entre j u d í o s y crist ianos. 

Y Reearedo debió l levar estas determinaciones al 
Código Vis igodo en forma de Novel la , pues el P a p a G r e 
gorio en una E p í s t o l a del a ñ o 599 d i r ig ida á este mo
narca elogia su Cons t i t uc ión Contra ludaeorum perfi-
diam (1) y en la L e x Recesmindiana se conserva eviden
temente uno de sus C a p í t u l o s , FLAYIÜS RECOAREDUS 
REX, N u l l i ludeo. . . {Lib . l u d . X I I , 2, 12) que reproduce, 

(1) Coll. Can. cit., col. «37 y 838. AD RECAIÍEUUM REGBM GOTHO-
RUM ...quia cum vestra excellentia constitutionem quamdam co«-
tra ludaeorum perfidiam ázáSsavt, hi, de quibus pvolata fuerat, 
rectitudinemvestraementís inílectere pecumarum summam offeren 
do inoliti sunt, quatn excellentia vestra contempsit et omnipoten
te Deo placeré quaerens auro inuocentiam praetulit. 
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con algunas variantes, prescripciones del Brev i a r io de 
A l a r i c o (BREV. Cod. Theod. I I I , 1, 5; X V I , 4, 1 y Sent. 
Pau l . Y , 24, 3, 4). 

Fi jados de esta manera el c a r á c t e r y la trascenden
cia de la reforma L e o v i g i l d i a u a , veamos ahora cómo és ta 
se produjo. 

Isidoro de Sev i l l a nos l ia dado la fó rmula general 
<jue l a condensa, t o m á n d o l a del p r ó l o g o ó Ed ic to de 
p r o m u l g a c i ó n del mismo Codex revims, s e g ú n hemos 
con anterioridad demostrado (págs . 238 sigs.). 

A s í , dice el Obispo cronista (1) determinando con 
'oda claridad 3r prec is ión la act ividad legis la t iva de 
L e o v i g i l d o : Inlegihus qaoque ea quae ah Euvico incondi-
te constituta videbanfur correxit , p lur imas feges praeter-
misas adiciens, plerasque superfluas auferens. 

L a selección operada en la Leg i s l ac ión E u r i c i a n a por 
la reforma de Leov ig i l do comprende, pues, tres dis t in
tas fases: corrección de unas leyes, ad ic ión dé otras y el i
minación de aquellas que fueron consideradas como 
inadecuadas ó superfluas. Y el e sp í r i t u dominante en 
esta selección y a le conocemos. 

L a c o m p a r a c i ó n de los Cap í tu lo s del Palimpsesto de 
P a r í s y los de j a Ant iqua Reccessvindiana correspondien
tes y el detenido estudio de és ta nos manifiestan de q u é 
modo los juriscousulfcos Leovigi ldianos al corregir los 
Statufa leguni de Enr i ce , cuando no se l imi ta ron á rect i 
ficaciones de la mera forma de exp res ión , se inspi raron, 
como hemos visto, en el pr incipio de la unidad legis
la t iva , romanizando el sistema de sncesión (Cap, 320 
transformado en la ANTIQUA AS7 pater vel mafer... I V , 
2, 1), haciendo desaparecer del texto legal el supues
to de una s u p r e m a c í a de la gente goda en su re lac ión 
con l a romana y couvir t iendo una p resc r ipc ión particu
l a r í s i m a en doctr ina general de la compraventa ó de - la 

(1) fíist. da t eg. Goth. Cap. 51-
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d o n a c i ó n de bienes l i t igiosos (Cap. 312 y la ANTIQUA 
S i qu i s rem. . . V , 4, 20), y abrogando por l a ANTIQUA 
Sol l ic i ta cura . . . (III , 1, 1) la p r i sca ¡ex que p r o h i b í a el 
matr imonio eutve provinc ia les y b á r b a r o s . 

L& ad ic ión de nuevas leyes t a m b i é n se encuentra 
perfectamente comprobada y se inspi ra en los mismos 
principios. S i r v a n de ejemplo la a g r e g a c i ó n del Ti tulus 
De gradibus ( I V , 1) y los C a p í t u l o s de la An t iqua citados 
en la p á g . 335, n . 2 de este ESTUDIO y que reproducen y 
desenvuelven prescripciones del Derecho romano conte
nido en el B rev i a r i o de A l a r i c o . 

E n las palabras de Isidoro de Sev i l l a , p lur imas leges 
praetermissas adiciens, han visto algunos escritores, por 
ejemplo, nuestro L a r d i z á b a l (1), una expresa a lus ión a l a 
leg is lac ión visigoda no escrita anterior á E u r i c o . Mas 
no es posible l i m i t a r de esta manera la i n t e r p r e t a c i ó n 
de esa frase, n i el sentido que debemos dar aqu í á l a pa
labra leí/. A n t e todo recordemos que los Statuta legum 
de E u r i c o no representan una mera Compi lac ión de le
yes, sino que tienen la cons ide rac ión de un verdadero 
Cód igo . L o s jurisconsultos Eur ic ianos tuvieron presente, 
sin duda a lguna , las costumbres visigodas y la ju r i spru
dencia de los Tr ibunales , las Leges Theodoricianae de 
que nos habla Sidonio A p o l i n a r y las Leges y el lp>S 
que cons t i t u í an las fuentes del Derecho p rác t i co y v i 
gente en las Gal las y en E s p a ñ a á fines del siglo v.0 y con 
todos estos elementos redactaron un C ó d i g o , romano 
por su fondo y germano por sus fuertes y acentuados 
matices. 

Sus fragmentarios restos acusan la preponderante 
influencia romana (Caps. 285, 298, 300, etc. y ANTI-
Q V K K Femina per mandatum... Sicut lucrum. . . Qui man-
datum... I I , 3, 6-8, etc.), las referencias á las leyes de los 
dos Teodoricos (Caps. 277 y 327) y el respeto á las anti-

(Ij Dis.sohrelaleg.de los w¡ si godos, etc., pág;. VIH. 
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gaas costumbres g e r m á n i c a s - ( C a p s . 310, 311, etc. y AN-
TIQUAE S i frcifres nupt íc ts . . . I I I , 1, 8, Si puel la ingenua 
ad quemlihet... I I I , 2, 8, Si quis u x o r i . . . I I I , 4, 1, etc.). 

E n este sentido se puede hablar de leyes omitidas por 
E u r i c o , sentido a m p l í s i m o , pues comprende leyes dicta
das por Monarcas godos, costumbres g e r m á n i c a s y pr in
cipios consignados en las distintas fuentes del Derecho 
romano. P o r eso pudo decir Isidoro de Sev i l l a que 
Leovig i ldo ad ic ionó el Código de E u r i c o con leyes por 
és te preteridas y por eso podemos nosotros a ñ a d i r que 
acud ió pr incipalmente para ello á las disposiciones del 
Derecho romano con el deliberado p ropós i to de transfor
mar la L e x Visigothorum en una verdadera l eg i s l ac ión 
t e r r i to r ia l . 

T a m b i é n vemos confirmada la eliminación de leyes i n 
adecuadas ó superfluas. U n solo dato seguro de ello tene
mos, pero es suficiente y se concreta á l a p re sc r ipc ión 
excepcional establecida por E u r i c o en el Cap. 277 de sus 
Statuta legum con respecto á las causas incoadas en el 
reinado del R e y su padre. E s t a d ispos ic ión meramente 
circunstancial de sapa rec ió como superfina y y a inú t i l en 
la ANTIQUA correspondiente (X, 2, 1-3). 

P o r ú l t i m o , las palabras In legibus quoque ea quae ab 
E u r i c o incondite constituta videhantur... ¿ e n t r a ñ a n acaso 
la idea de que la reforma de L e o v i g i l d o c o m p r e n d i ó tam
bién una m á s completa y s i s t e m á t i c a o r d e n a c i ó n de los 
Cap í tu lo s ó leyes que c o n s t i t u í a n el Código visigodo? 

L o s Statuta legum de E u r i c o se nos muestran en la 
f ragmentar ia y directa t r a n s m i s i ó n del Palimpsesto pa
risiense, divididos simplemente en Cap í tu lo s numerados, 
y éstos agrupados bajo diferentes T í t u l o s , con sus corres
pondientes ep ígra fes ó r ú b r i c a s ; mas ignoramos el p lan 
seguido por Leov ig i l do en su Codex revisas, toda vez que 
los restos del mismo que nos ha legado la Ant iqua del 
Líber l ud ic io rum, nada nos dicen por lo que á semejante 
extremo respecta. 
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S i n embargo, una ci ta coatenida en la X L . 3 de las 
F ó r m u l a s Visigodas, autor iza l a af i rmación de que el 
Código de Leov ig i l do no t r a s p a s ó tos l í m i t e s de una d i v i 
sión en T í t u l o s , pero se equivoca Zeumer (1) a l conside
rar que, á tenor de e l la , Leov ig i ldo no a l t e ró la clasifica
ción adoptada por E u r i c o . 

H e a q u í la referencia del Notar io redactor de las Fó r 
mulas: . . .Proinde nec mora obsistit et Ule innost ro cons-
pectu sententias legis l i h r i i l l i i i s protulit, legem i l l a m , qui 
est sub t i tu lo i l l o , era i l l a , ubi dici t hoc et i l l u d . . . 

L a d i s t inc ión es c lara y evidente. 
Los Stafuta legum de E u r i c o desenvuelven una d i v i 

sión fundamental en C a p í t u l o s ; l-a a g r u p a c i ó n de és tos en 
T í t u l o s , s in n u m e r a c i ó n a lguna, es por completo acceso
r ia : las citas se deben., pues, liacer por Cap í tu lo s . 

P o r el contrario, en el Codex revisus de L e o v i g i l d o 
la d iv is ión cardinal es de T í t u l o s ; los C a p í t u l o s ocupan 
tan sólo un lugar secundario dentro de aqué l los : las citas 
se hacen por T í t u l o s y Cap í tu los (sub titulo i l l o , era i l la) -

Has ta en este punto, se comprueba l a exacti tud de la 
noticia dada por Isidoro de Sev i l l a : l a l eg i s l ac ión incon-
dite de Eu r i co sufre una t r a n s f o r m a c i ó n s i s t emá t i ca , y 
en la reforma de L e o v i g i l d o desaparece esa forma s i m -
pl ic í s ima de una p r i m i t i v a y fundamental d iv i s ión en 
C a p í t u l o s numerados y se perfecciona la d i s t r i b u c i ó n de 
éstos en determinados T í t u l o s . 

Y obsérvese que todos estos datos comprueban l a y a 
demostrada é indudable imposibi l idad de que los Statuta 
legum del Palimpsesto de P a r í s pertenezan a l Código de 
L e o v i g i l d o ó á una pretendida rev i s ión de Recaredo, to
da vez que se desenvuelve en ellos como fundamental la 
d ivis ión en Cap í tu los , mientras que en l a Lex Visigotho-
rum vigente en tiempo de Sisebuto (612-621) y m á s 

(l) Véase su Geschichte, etc., cit. [Nenes Archiv, etc. XXIII, 
pág-. 476). 
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particularmente en el a ñ o 615. fecha asignada á l a Co
lección de F ó r m u l a s y ci tada en la que de éstan l leva el 
n ú m e r o X L , aparece como pr incipal la clasif icación en 
T í t u l o s y como subordinada á ella la de Cap í tu los ó 
Eras . 

U n paso más , y la evolución s i s t emá t i ca de la Lex V i -
xigothonun l lega á su t é r m i n o , y la forma Reccessvindiaim. 
ostenta y a en el Líber ¡ud ic iorum la d i s t i nc ión de L i 
bros, T í tu los y Cap í tu lo s ó Leyes , imi tando sin duda a l 
guna la d iv is ión fundamental del \Codex l u s t i n í a n e u s (1). 

N o tenemos datos suficientes para determinar cuál 
íue el nombre que rec ibió el Cód igo de L e o v i g i l d o . A c a 
so, y es lo m á s probable, conservó el p r imi t i vo Eur i c i ano 

p á g s . 232 y s ig . y 251 y s ig . de este ESTUDIO); ta l 
vez a d o p t ó el m á s claro y sencillo de Líber legum. 

E n cuanto á la fecha de su fo rmac ión , tan sólo pode
mos fijar la variable del a ñ o 572 al 586, ó sea el p e r í o d o 
del gobierno de Leov ig i l do á par t i r del fallecimiento de 
su hermano y eo-reinante L i u v a I , y a que el nombre de 
éste no aparece unido al de aquél en la reforma legis la
t iva . 

Los restos que poseemos de este Cód igo , aparte de al
gunos Cap í tu lo s extravagantes,nos han sido transmitidos 
por los manuscritos de la forma ü e c e s v i n d i a u a , códices 
a n t i q u í s i m o s de los siglos v m . " y IX.0 Son los Cap í t u lo s 
que en el Líber l u d í c í o r u m de Recesvinto ostentan la 
inscr ipc ión ANTIQUA, si bien dos de ellos (Sepísaíme lege* 
oriuntur . . , V , 4, 17 y Sí quis bovem auf faurnm.. . V I H , 
4, 16) pueden ser considerados, y a lo hemos dicho., como 

(1) No es de este lugar seg-uir el desenvolvimiento de esa imita
ción justinianea á través de los distintos Cuerpos legales de nuestra 
España de la Reconquista y aun de tiempos posteriores, ni de hacer 
notar la más señalada excepción de esta regla general en el Código 
de las Siete Partidas, cuyos autores tuvieron indudablemente en 
cuenta para |H clasificación de materias los libros de forua el-fikh 
de los jurisconsultos árabes. 

file:///Codex
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Novellae leges. Los transmitidos sine titulo se tienen en 
general por Leges Antiquae y , por tanto, como pertene
cientes al precitado Codex revhns. 

S i n embargo, necesario e^ hacer algunas dis t in
ciones. 

J)6 los Osipitiílon 8ine inscrlptione que nos da la R e -
cesvindiana, hay tres que no ofrecen dificultad a lguna 
para ser considerados como parte de la A n t í q u a . E l uno 
X u l l u s iudex causam... (II, I , 11 RECC. y 13 VULG.) por 
sus concordancias con l a L e x Buvgundionum (pr. const. 
§ 10)̂  cuj^os autores tomaron como modelo los Statuta 
legurn de E a r i c o (1); el otro NHUUH quecumque repeten-
tem... (II, 2, 1) por su contenido ú n i c a m e n t e explicable 
por las diferencias entre los procedimientos judiciales 
g e r m á n i c o y romano, en el caso de ev icc ión , y por ser un 
t-omplemento de disposiciones de la A n t í q u a , como son 
los C a p í t u l o s , SI para adveraariorum.. . y Quicumque ha-
hens causam... (II , 2, 3 y 8), y el tercero, Servos torque-
r i . . . ( V I I , 6, 1) porque corresponde en un todo a l siste
ma aceptado en l a ANTÍQUA, Se rvm seu anei l la in capi-
te... ( V I , 1, 3 RKCC. y 4 VULG.). 

Bien se les p o d r í a adjudicar á esos tres Cap í tu lo s la 
inscr ipc ión ANTÍQUA que les asignan diferentes códices, 
aunque ninguno de éstos pertenezca á la serie Recesvin-
diana. 

No sucede lo mismo con los quince Cap í tu lo s que 
consti tuyen los T í t u l o s 1.° y 2.° del L i b r o I , toda vez 
que se observan relaciones estrechas entre los L e x e.rit 
manifiesta... y F i e r i autem leges... (I, 2, 4 y 6) y los 
E t y m ó l o g i a r u m L i b r i de Isidoro de Sev i l l a (II , 10, 6 
y V , 21, y I I , 10, 5 y V , 20, respectivamente), de quien 
t a m b i é n se ha tomado la r ú b r i c a general, bien poco ade
cuada por cierto, De instrumentis legalilms. 

(1) (1) Zeumer. Geschichte, etc., cit. {Nenes Archiv, cit. XXIV, 
.g-s. 70 y síg.) 
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H a y , pues, que e l iminar esos c a p í t u l o s , que forman 
un conjunto o r g á n i c o , del Codex revisus de L e o v i g i l d o á 
no ser que supongamos la existencia de una fuente ante
r ior c o m ú n á ambos textos ó que el Metropol i tano de 
Sev i l l a copiase en sus E t i m o l o g í a s las leyes visigodas. 
Pe ro , y a en el terreno de las conjeturas, s i , como vere
mos m á s adelante, es probable que B r a u l i o de Zaragoza , 
por orden de Recesvinto , corrigiese y ordenase el pro
yecto del L íbe r l ud i c io rum, ¿ser ía , acaso, ese L íbe r p r i -
mus un aditamento doctr inal del prelado a r a g o n é s , acep
tado por el monarca visigodo? Su forma y su fondo son 
m á s propios de la filosofía de t eó logos jurisperi tos tales 
t.omo Isidoro de Sev i l l a y B r a u l i o de Zaragoza , que de 
los jurisconsultos romanos, prácticfos por excelencia, que 
por encargo de L e o v i g i l d o revisaron y reformaron l a 
legis lac ión de E u r i c o , 

H a s t a que nuevos hechos aclaren semejantes dudas, 
no debemos inc lu i r entre los fragmentos del Código de 
Leov ig i ldo esos dos t í t u lo s que integran el L i b r o pr ime
ro de la L e x Reccessv ind íana . 

P o r lo que hace á los siete c a p í t u l o s . P r i m o - s é p t i m o 
gradu. . . (IV, 1) que corresponden en l a L e x romana V i -
s ígothoram á las Sen. P a u l . IV", 10, 1-8 y de los cuales 
ú n i c a m e n t e el primero l leva en l a E d i c i ó n c r í t i c a la ins
cr ipc ión ANTIQUA, y a hemos manifestado que, en nues
tra op in ión , de conformidad con la de Zeumer (1), fueron 
adicionados por Leov ig i ldo al Cód igo de E u r i c o . S u CSL-
l iñcñción de Leges Antiquae no ofrece, pues, para nos
otros dificultad a lguna, m á x i m e teniendo en cuenta que 
formando, en real idad, un solo todo, Titulus De gradibus, 
el primero l leva esa insc r ipc ión en numerosos códices , 
entre los cuales se cuentan los dos Recesvindianos de m á s 
importancia y que á los restantes tampoco les falta idén-

(1) Gesehichte, etc., cit. [Nenes Archir, etc. XXIII, pág. 432 
y XXVI, págs. 93 y sig.) 
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t ica de s ignac ión en a l g ú n que otro manuscri to, aunque 
no sea de la a l ta s ignif icación de aqué l los . 

E n cuanto á las dos presuntas Novellae leges de Leo-
vig i ldo , recordaremos tan sólo que l a una, Sepissime 
leges... ( V , 4, 17) determina c l a r í s i m a m e n t e su propia 
naturaleza diciendo ...necesse est contra notando ca l l i -
di tat is astut iam preceptum nove constitutionis oponi . . . 
P ro inde hac profutura ó m n i b u s lege sancimus. . . , y que 
l a otra, S i quis hovem aut taurum. . . ( V I I I , 4, 16) denun
cia su c a r á c t e r , puesta en re l ac ión con l a ANTIQUA S i quis 
bohem aut a l i u m . . . ( V I I I , 4, 17), pues no se comprende 
que ambas formen parte de l a misma colección legal , 
cuando és ta es un verdadero cód igo y no una abigarrada 
recop i l ac ión . L o que es posible y perfectamente se expl i 
ca en la Compi l ac ión de Recesvinto (1) ó en la de E r v i -
g io , n i siquiera se concibe en los Statuta legum de E u -
r í co , ó en el Codex revisus de L e o v i g i l d o . 

A k o r a bien, ¿podemos estar seguros de que los textos 
transmitidos por semejante conducto sean l a pura y ge-
nuina expres ión de la forma Leovig i ld iana? 

E s sumamente difícil y á veces realmente imposible 
en el sistema que preside las grandes reformas de la Le.r 
Visigothorum, determinar d ó n d e concluye el retoque me

ramente formal y l a simple cor recc ión por intencionadas 
omisiones ó hab i l í s imos cambios ó sencillas agregaciones 
de palabras, de frases y aun de pá r r a fo s enteros, s in con
signar modificación alguna en las pr imi t ivas inscripcio
nes, y d ó n d e empieza la t r a n s f o r m a c i ó n fundamental del 
texto que l leva consigo l a pub l i cac ión de una nueva ley 
en sus t i tuc ión de la ant igua. 

(I) Que los recopiladores receávindianos no supieron imprimir 
á su obra el carácter de unidad, nos lo dice bien claro, entre otros 
hechos, el ver juntas la ANTIQUA Fur si captus faerit... (VIÍ, 2, 14) 
y la ley anterior (VII, 2, 13) Ciciuslibet rei furtum... dictada por 
Chindasvinto para sustituir á aquélla. 
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Los jurisconsnltos Leovig i ld ianos realizai 'on su rev i 
sión corr igiendo, adicionando 3r el iminando diferentes 
Cap í tu lo s del Código de E u r i c o y agrupando y orde
nando después todos ellos bajo una divis ión general de 
T í t u l o s numerados. Los Capí tu los , E r a n ó Leyes corao 
verdaderos ArticuJos de un Cód igo no ostentaban ins
cr ipción a lguna, y por consiguiente, un detenido esta
dio comparativo entre las dos legislaciones puede fijar 
tan sólo la re lac ión precisa, especialmente en cuanto á 
la forma se refiere, entre la L e x p r im i t i va y la L e x re-
novata. 

Los fragmentos de los Stattita legum de Eur i co que 
nos ha transmitido directamente el Palimpsesto de P a r í s 
y los textos visigodos contenidos en l a L e x B a i u v a r i o r u m 
nos permiten, pon iéndo los en re lac ión con los C a p í t u l o s 
correspondientes de la Ant iqua , establecer de modo defi-
nivo y claro en el pr imer caso y con c a r á c t e r h i p o t é t i c o , 
y por tanto meramente provis ional , en el segundo, l a na
turaleza y ex t ens ión de la reforma L e o v i g i l d i a n a . Pero 
fuera de estos casos, es imposible determinar, por reg la 
general , l a pureza de la redacc ión p r i m i t i v a de un texto 
conocidamente Eur i c i ano de la Anfiqua. 

E n cambio, por lo que respecta á la rev i s ión de L e o v i -
g i ldo , podemos establecer el pr incipio opuesto. 

Los jurisconsultos Recesvindianos, al convert ir el Co-
dex revisus en recop i l ac ión , formando el Liber l u d i d o -
rum, s e ñ a l a r o n con l a inscr ipc ión ANTIQUA l a l eg i s l ac ión 
de L e o v i g i l d o , designando á la posterior, desde Reca-
redo I inclusive, con el respectivo nombre del rey legis
lador, y cuando introdujeron alguna modif icación ó va
riante en los Cap í tu lo s de la L e x Ant iqua tuvieron muy 
buen cuidado de indicar lo, con la palabra ESIENDATA. 
Así ostentan esta nota ANTIQUA EMEXDATA en los Códices 
Recesvindianos de los siglos VIII.0 y ix .0 los Capí tu los^ 
Fratres sórores u tenn i . . . (II, 4, 11, RKCC); Q u i ar ras , . , 
(V, 4, 4), S i qui s inscio domino.. . { Y Í U , 3, 1); Qu iv ineam 
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¿ncider i t . . . ( V I I I , 3, 5) , y S i quis domino sciente... ( X , 
1, 6)(1) . 

D e la misma manera cuando Ohindasvinto ó Recesviu-
to determinan su act ividad legis la t iva en la reforma de 
un C a p í t u l o de la L e x antiqua, lo hacen constar así ó le 
dan simplemente su nombre aunque l a modif icac ión rea
l izada no tenga gran in te rés ó reconocida trascenden
c ia . B i e n claramente lo expresa la in sc r ipc ión , ANTIQUA 
FLAVIUS CHINDASVINDUS REX EMENDAVIT, del Cap. SI 
servus i n fuga. . . ( I X , l , 16 RECO.) y se revela en el he
cho de reaparecer modificados en la L e x Recceswindiana 
( V , 2, 6 y I V , 2, 6) los Caps. 308 y 328 del Cód igo de 
E u r i c o , bajo las respectivas inscripciones de FLAVIUS 
CHINDASVINDUS REX y FLAVIUS GILORIOSUS RECCESSVIN-
DUS REX (2). 

Todos estos hechos nos autor izan para establecer co
mo regla general, que los Cap í tu lo s de la Ant iqua conser
van el texto genuino de su r edacc ión L e o v i g i l d i a n a . 

S i n embargo, no es esto decir que no exista en esas 
leyes a lguna que otra variante de p e q u e ñ a impor tancia 
que se deba a t r ibu i r á los jurisconsultos recesvindianos. 
A u n prescindiendo de la mayor parte de los e p í g r a f e s de 
las leyes, pues se puede considerar que, por regla gene
r a l , ]os C a p í t u l o s Leov ig i ld ianos ca r ec í an de r ú b r i c a s , y 
é s t a s debieron ser obra de los Compiladores del Liber 
lud ic io rum, hay que a t r ibu i r á és tos a lguna que otra 
i n t e r p o l a c i ó n , referencia ó variante. E n esta c a t e g o r í a 
podemos comprender la ad ic ión , n i s i i ta fuerit f a c í a ven-
dit io sive donatio, quemadmodunt sanctorum canonum 
instituta consfituum adque decernunt, del Cap. S i quis 
episcopus... ( V , 1, 3) y algunas remisiones á otras leyes 

(1) Dos de estos Capítulos (II, 4, 11, y X, 1, 6 RKOC) han sido 
posteriormente reformados también por Ervigio (I, 4, 12 y X, 1, 6 
EBV.). 

(2) V. pág. 262 de este ESTUDIO. 
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del L iber lud ic io rum (1), y aun sospechar, mediante e! 
estudio de los pa ra t i t l a , de las Leyes Sá l ica y Borgo i io i i a , 
imitadoras del Cód igo de E u r i c o , y del Edic tus Rofhari 
inspirado en el de L e o v i g i l d o , que tienen el mismo or i 
gen algunas p e q u e ñ a s omisiones de palabras que debie
ron figurar en la lección p r i m i t i v a (2). 

Determinemos ahora cuáles son los p r e c i a d í s i m o s res
tos de la Leg i s l ac ión L e o v i g i l d i a n a , que hasta nosotros 
han l legado, s e ñ a l a n d o la procedencia E u r i c i a n a de mu
chos de ellos, y a tengamos motivos para presumir que 
conservan la pureza del texto p r i m i t i v o , y a para sospe
char que hayan sido en parte modificados por los jur is 
consultos leovigi ldianos ó por la redacc ión recesvindiana. 

Fragmentos del Codex revisas de Leovigildo, contenidos en el Liber ludiciorum 
de Kecesvinto (3). 

D E T E R M I N A C I O N 
DEL CAPÍTULO 

11, í, 13 [RBCC 11] (sine tit.J 
Nullus iudex causam... 

H , 1, 21 [RBCC. 19]. 
v Index si per quodlibet... 

Variantes de inscripción. 

P. W. ANTIQUA. 

Procedencia 
Euriciana. 

Eur. 

P. W. N'ov. EM. M. -sine tit. Eh 

(1) La ANTICUA Si vivo paire... (III, 3, 4), eu las palabras Adiu-
tores vero raptoris, qui cían ipso fuerint, disciplinavi accipiani, 
sicut est in lege alta constituéum, se refiere á la ley de Recesviuto, 
Qui in raptu interfútase... {III, 3, 12); y la ANTIQUA Si patrem 
filius... {VI, 5, 18) con las palabras ...insta legis superioris ordi-
nem... hace la cousig-uiente remisión á la de Chiudasviuto, Cum 
nullum homicídium.. . (VI, 5, 17). 

(2) VIII, 3, 10 y 14.—V. E d . Critica, pág, 325, u. 1 y 327, u. 3. 
(3) Suprimimos, dándola por snpuesta, la inscripción ANTIQUA 

que llevan los Capítulos en la Edición crítica y tan sólo notamos 
los que aparecen sine titulo. El número del Capítulo en la Eeccess-
vindiana, cuando varía del que lleva eu la Vulgata, se indica en-
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1> R T E E M ¡ N A CIO í í ' Procedencia 
Variantes de inscripción. _ . . DEL CAPÍTULO I Euncmna. 

II, I, 23 [RBCC. 21]. 

Index, ur béne cansfim... ¡\I. si ni tlf. 
II, 2, 1 (sine tit.) 

Nullns queoumqué rope-
centein... P. W . ANTIQUA. 

II, 2, 3. 
Si pars adversavioritm,,. P . M . W. sine tii. 

11,2, 8; 
Quicninque habens cau-

smn... Sí. sine tit. 
II, 3, 2. 

lui lex primam a litig-a-
tore... P. W . Reos. M . slne tit. 

Eur 

tre [ ]. Claro es que las primeras palabras üe la ley se toman de la 
forma Reccessvindiana. 

Concretamos las variantes de inscripoión, á las tres Ediciones 
t ípicas de Pithou, de la Academia Española , llamada de Madrid, y 
de Walter, que designamos con las iniciales P . M . y W . y conser
vamos ún i camen te las abreviaturas Reos y RCHDS de las Edicio
nes de Pitbou y de Walter, porque lo mismo pueden significar Jtec-
caredus que Reccexstjindns. Prescindimos también de las varia
das formas de los nombres de Chindasvinto y de Recesvinto. 

T é n g a s e en cuenta que todas las Ediciones, exceptuando las 
dos de Zeumer, trasladan, en general, tan sólo la redacción E r v i -
giana. De aquí , la imperiosa necesidad de utilizar para estos estu
dios la Edición crí t ica, que es de todo punto insustituible. 

Dando las primeras palabras de cada Capítulo, hemos creído 
innecesario señalar las variantes de numerac ión en las menciona
das Ediciones, Por otra parte, se pueden utilizar al efecto, debida
mente rectificadas, las Tablas de referencia contenidas en la E d i 
ción crí t ica. 

Señalamos con la abreviatura Eur . la procedencia Eur í c i ana 
del Capítulo, haya sido ó no modificado parcialmente el texto pri

m i t i v o . E n letra cursiva, Eur. indica la correspondencia entre la 
forma Leovigikliana y la Euríciana reconstruida por Zeuoier (Ed. 
Cri t ica, p á g s . 28-31) con el auxilio de los textos conservados en la 
Lex Baiuvariorum, y en versales, E i m . determina la concordancia 
de la Anfiqua y los Capítulos del Palimpsesto de Par ís . 
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D E T E R M I N A C I O N 
UEI. CAPÍTULO Variantes de inscripción. Procedencia 

Enriciana,. 

11, 3, 3. 
Si quis per se causam di

fiere.,. IM. sine tlt 
II, 3, 5. 

Qui causam «licuius.. M. atne tit, 
11, 3, 6. 

Femina per innndatum. 
II, 3, 7. 

Sicut lucruin... 
II, 3, 8. 

Qni mamlníum reeit... 
II, 4, 2. 

Index causa finita... 
II, 4, 13 [Buce. 11] (EM.)-

Fratres sórores nterini. 
11 :> 2 

Pacta vel placita... 
II, ó, 4 [RECO. 3|. 

Filio vel heredi... 
II, 5, i) [mee. 8]. 

Pactum quod per vim... 
III, 1, 1. 

Sollícita enra... 
III, 1, 2. 

Si qnis pneliAin... 
m, i , e. 

Dotem puelle... 
111,1,7. 

Patre mortno, ntriusqne.. 
ni, i , 8. 

Sí fratres nnptias pnelle... M. »ine tit. 
m X i . 

Si qua mulier post mor-
teni maríti... 

111, 2, 2. 
Si ing-emia mulier servo 

silo.., M. ftine tlf.. 
III, 2, 3. 

Si mulier ingenua servo 
alieno... M. sine tit. 

M. .s'me tit. 

P. W. Reos. M. .vín«? tit. 

P.W.EM.NOV. M.simUt. 

P W. ANT, F. G. EGICA. 

M. áiñe tit, 

P,. W. HODS. M. RECOESS. 

M. 

Enr. 

Eur. 

Enr. 

Enr. 

Eur. 

Enr. 

Eur. 

Eur 
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D E T E R M I N A C I O N 
DUL CAPÍTULO Variantes de inscripcióii. 

M. UBCCBSS. 
I 
P. W. sine tit. 

111,2, 4. 
Si liberta uuilier servo1 

alieno... W. CHIND 
III, 2, 5. 

Quicuuique anc i l lam 
suaui... 

111, 2, 6. 
Nulla inulier... 

111, 2, 8. 
Si puella ingenua adquem-

llbet... 
m, o, i . 

Si quis ingenuas rapue-
ric... 

111, 3, 2. 
Si parentes inuliereni... 

III, 3, 4. 
Si vivo patre... 

111, 3, 5. 
Si alienain «ponsam... 

III, 3, 6. 
Si quis de raptoribus... 

III, 3, 7. 
llaptorem virginis... 

III, 4, 1. 
Si quis uxori aliene... 

III, 4, 2. 
Si ínter sponsum... 

III, 4, 3. 
Sicuiuslibet uxor... 

III, 4, 4. 
Si adulterum... 

III, 4, 5. 
Si filiani in adulterium... 

III, 4, 7. 
Si puclla ingenua sive vi 

dua... 
III, 4, 8. 

Si ingenua uiulier cui-
cuinque... 

P. W. KCHDS. M. sine tit. 

M. s 'me tit. 

M. F. CHIND. R. ANT. 

M. RECCBS. 

Procedencia 
Euriciaua-

E l U . 

Eur. 

Eur-

Eur. 

Eur. , 

Eur. 

Eur. 

Eur. 

Eur. 
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D B T E E M I N A C I Ó l S 
UEL CAPÍTUf-O Variantes de inscripción. 

III, 4, í). 
Si qua mulier iugenuama

nto.., 
TU, 4, 10. 

Pro causa adulterii... 
III, 4, 11. 

Si quis pro occultandain... 
III, 4, 14. 

Si viduam quisque... 
m, 4,15. 

Si extra domum douiini... 
III, 4, 16. 

Si a u c í l l a m quicumque 
violenter... 

III, 4, 17. 
Si aliqua pnellaingenua.• 

III, 6, 1. 
Mulierein ingeuúam a vi 

ro suo... 
IV, 1, 1-7. (Cap. '.í-7. s ine tü . ) 

Primo-septitno gradu... 
IV, 2, 1. 

Si pater vel mater... 
IV, 2, 2. 

In hereditate illius... 
IV, 2, 3. 

Quando supradicte per
sone... 

IV, 2, 4. 
De s ucee ss i o ni bus eo-

rum... 
IV, 2, 7. 

Qui moritur si tantumo-
do... 

IV, 2, 8. 
Qui moritur si fratres... 

IV, 2, 10. 
Has hereditates... 

IV, 2,11. 
Maritus et uxor... 

P. liCDS. W. ClIIND. 

M. Hiñe tit. 

M. 1, 2, 7 sine tit, 

M. sine tit. 

M. sine tit. 

P. W. Nov. EM., 

M. sine tit. 

P. W. M. sine tit. 

M. sine tit. 

Procedencia 
Euriciana. 

Eur. 

Eur. 

Eur. 

Eur. 

EUR. 

EUK-

EUR. 

EUR. 

EUR. 
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D K T K R M I N A C I O N 
DBI, CA VÍTULO Variantes de inscripción. 

IV, 2, 12. 
Clerici vel monaci... M. sitie tit. 

IV, 2, 13. 
Matre inortua... M. sine tit. 

IV, 2, 14. 
Mater, si in viduirate per-

manserit... 
IV, 2, Í5. 

Maritus si cum servís . . . M. sine tit 
IV, 3, 3. 

Si patre mortuo in mino-
ri etate... 

IV, 4, l . 
Si quis puenun... 

IV, 4, 2. 
Si aneilla vel servus... 

IV, t, 3. 
Si quis a parentibus... 

TV, 5, ó. 
Filius, qui patre... 

V, 1,2. 
Consultissima regni nos-

tri... 
V, 1,3. 

Si quis episcopus... 
V, 1,4. 

Heredes ppiscopi... 
V, 2, 1. 

Donatio, que per vim. 
V, 2, 3. 

Speciali ¡me . . . 
V, 2, 4. 

Si mnlier a niarito... 
V, 2, ó. 

Maritus si uxor i sue ali 
quid donaverit, etipsa.. 

V, 2, 7. 
MaritvLS si uxori sue ali* 

q u i d d o n a v e r i t , de 
hoc... 

M. aine tit. 

P. W. M. sine tit. 

M. ítine tit. 

M. sin?, tit. 

P. W. CHIND. ^f. sine tit. 

P. W. M. sine tit. 

Procedencia 
Enriciana. 

ElJR. 

EUR. 

EUR-

EUR. 

Eur. 

Eur. 

EUR. 

EUR. 

EUR. 

EUR. 

EUR. 
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D E T E R M I N A C I Ó N 
Vl ih CAPÍTULO Variantes de inscripción. 

Procedencia 
Eurician». 

V, 3, 1. 
Si quis ei, quem ii> patro 

cinio... jM. tit. 
V, 3, 2. 

Arma, que saionilnus... 
V, 3, ;Í. , 

Sicut supra dicturî  est.^'M. .VÍ'ÍÍÍ" ^'í. 
V, 3, 4 

Ita ut supra premissum 
est... 

V, 4, 1. 
Cominutatio si nón fue-

rit,.. 
V, 4, 2. 

Sí veiulitor nou sit... 
V, 4, 3. 

Venditio per ser i'pturam... 
V, 4,4(EM.) 

Quiarrasproquacumque... jP. W. M. suprimen E« 
V, 4, 5. 

Si pars pretii... 
V, 4, 7. 

Viiulitiouis hec forma... [>. W. síne tit. 
V, 4, 8. 

Quotiens de veudita... W. RCDS. 
V, 4, 9. 

Kem iu couteiuione... 
V, 4, 10. 

Quioumque ingenuas sel 
vindi... 

V, 4, 11. 
Si iugouuus iugenuum... 

V, 4, 12. 
Pareutibus filios suos... 

V, 4, 14. 
Si quis servum suum veu-

diderit, et ipse... 
V, 4, 15. 

Si quis Servum suum ven-
didorit, eius... M. Sift« tit. 

KilíR. 

KUR. 

Kur . f 

Eur. 

KlTK. 

F.UR. 

EUR. 

EUR. 

Etra. 

EUR. 

EtíR. 

EUR. 

EUR. 

EU.R. 

EUR. 

ECK. 
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D E T E R M I N A C I Ó N 
DEL CAPÍTULO 

V, 4, 16. 
Si servus de suo peculio... 

V, 4, 20, 
Si quis reía, que est... 

y, Ó, i . 
Si quis caballum vel bo-

f vetu... 
V, ó, 2. 

Si qul« alicui iumentum... 
v, 5, a. 

Si fiiicui aurum... 
V, 5, 4. 

Si quis pecuniain... 
V, 5, ó. 

Q.ut coomendata... 
V, 5, 6. 

Quod nesciente domino... 
V, 5, 7. 

Si dominus per servum... 
V, 5, 8. 

Si quicumquepecuniam... 
V, 5, 0. 

Quicumque fruges... 
V, 5, 10. 

Testamentuni ab eo... 
V, 6, 2. 

Si quis pig-nus... 
V, 6, 3. 

Pio-nus, quod pro de
bito... 

V, 7, 1. 
Si quis moriens... 

V 7 9 
Si quis alienum servum. 

V, 7, 8. 
Si mancipia se in liber-

tatem... 
V, 7, 4. 

Si in libértate constitu-
tus... 

Variantes de inscripción. 

M. sine Üt. 

Procedencia 
Euriciana. 

KUR. 

EUK. 

EUR. 

Euii. 

Km?. 

EUH. 

, Etm. 

EUR. 

EUR. 

ElJR. 
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D E T E R M I N A C I O N 
DEF, CAPÍTULO 

V, 7, 5. 
Si quís homine ing-enuo... 

V, 7, 7. 
Quí timore conpúlsus.. . 

V, 7, 8. 
Si quis ingenuum ad ser-

vitium... 
V , 7 , 9 . 4 

Qui servo suo vel aiicille... 
V, 7, 10. 

Si libfirtus manumissori... 
V, 7, 11. 

Filio vel heredi... 
V , 7, 13. 

Si maimmissus sineíiliis. . . 
Vr, 7, 16. 

Servís nostris... 
VI, 1, 1. 

Si servus in aliquo crimi
ne accusetur, índex. . . 

VI, 1, 4 IRKCC. 3.] 
Servus seu ancilla lo ca-

pite. 
VI, 1, 8 [RBCC 7.] 

Ommia crimina... 
VI. 3, J. 

Si quis mulieri... 
VI, 3, 2. 

Sí quís mnlierem... 
VI, 3, 3. 

Si mulíer ingenua per 
alíquam... 

VI, 3, 4. 
Sí ing-eimus ancille... 

VI, 3, 5. 
Si servus ing-eiiue... 

VI, 3, 6 
Si ancillam servus... 

VI , 4, 2. 
Si quis evag•ínatog•ladío... 

Va îanteB de inscripiiión. 

SI. sine t 'd. 

P. W. sine. tit. 

P .W. ANT.F. G. RCDS. R. 

P. W. ANT. F, CHINO. R. 

F.s/net i t . W . F . G . EOÍCA. 

M. .sine tit. 

p. W. sine tif. 

M. sine tit. 

Procedencia 
Euriciana. 

Eur. 

Eur. 

Eur. 

Eur. 



LKGiSLACION GOTICO-HISPANA 

D E T E R M I N A C I Ó N 
DEL CAPÍTULO 

¡ Procedencia 
Variantes de inscripción. i Earician*-

VI, 4, 4. 
Si iu itere positutn... 

VI, 4, 8. 
Si quis ingemius inge 

mío. . . 
VI, 4, 9. 

Siquisiug'euiuisservuin.. 
V i , 4, 10. 

Si servas ing'enuo... 
VI, 4, II. 

Si servas iu servain... M. N'«C tif 
VI, 5, 2. 

Si quis homineni, duni 
eum... 

VI, 5, 6. 
Si, dum quis calce... 

vi, s, a. 
Omnis homo... 

VI, 5, 18. 
Si patrenv fílius... 

VI, 5,19, 
Si pater filiuui... 

VII, 1, l , 
ludex reuin... 

VII, J, 2. 
Si servas siue couscien-

tia doinini sui aliquid... | M- ttt, 
VII, 1, 8. 

Si delator íurti... 
VII, 1,4. 

Si quis fiirem prodide-
rit... 

VII, 1, 5. 
Quiouuique aecusatur... 

V i l , 2, 1. 
Qui rein furtivam... 

VII, 2, 2. 
Si quis iu servitio... 

VII, 2, 3. 
Si servus, duna adalium-.-

M. xhic tit. 

W. Kcos. P. M. CHÍM>. 

M. RKCCK>SS. 

P. W. Nov. EM. 

M. Hne tit. 

P. W. M. sine tit. 

Eur. 

Eur 

Eur. 

M. sinc tit. 

Eur 
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D E T E R M I N A C I Ó K 
DEL CAPÍTÜI iO 

Variantefl de inscripción. 

VII. 2, L 
Si qui.s ingenuUti cum aav-

vo... M. ttine tit-
VII, 2, 5. 

Si doui iiins cu ín .ser
vo... 

VIL 2, 6. 
Si quis aervum aiieuuui... 

VII, 2, 7. 
Non .solían lile.-. 

VII, 2, 9. 
Si quis rein t'urtivam... P- W. Reos. 

VII, 2, 10. 
Si quis de tesauris... 

vn, 2, n. 
Si quis tintinabulum... 

VJI, 2, 12. 
Si quis de nuilinis... M, wí»e td. 

VII, 2, 14. 
Por, si eaptus fuerit... :P. W. Reos. 

VII, 2, 15. 
F'ur, qui per diem... 

VIJ, 2, 
Fur noctnrmis... 

VII, 2, 17. 
Si quis res aut vestimen

ta... 
V i l , 2, 18. 

Quidquid ex incendio... 
VII, 2, 19, 

Si quis furi uiortuo... 
VII, 2, 20. 

Si quis fureui oaptuin,., P. W. RCDS. 
VII, 2, 21. 

Si aervus domino suo... 
VII, 2, 22. 

Si quis t'ureui aut queni-i 
cumque... 

VII, 3, 3. 
Qui Hlium aut filiam... i P. W. ««"e iii. 

Procedenci» 
Euriciaua, 

Eur. 

Eur 

Eur. 

Eur, 

Eur. 

Eur. 

Eur. 

Eur. 

Eur. 
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D E T E R M IN A C I O N 
DEÍ. CAPÍTULO Variantes (le inscripción. 

VII, 3, 1. 
Si servus sorvurn plagia-

verit... I'. W. sine fit. 
VIÍ, 3,5. 

Si servus lugeuuum.,. 
VII, .'5, 6. 

Si servus sine consoientia 
domini sui ingenuttm... M. sine fit. 

VII, 4, 2. 
Quotiens Gotas... P. W. sine tit. 

Vi l , 4, 3, 
Si quis cavoerem.,. i'. \V. sine. tit. 

VII, 4, 4. 
Index, si aliquos... P. W. xint tit. 

VIÍ, 4, 5. 
Si Index quolibét benefi

cio... 
VII, 4, 7. 

Index, quotiens oocisu-
rns... 

VII, 5,1. 
lii, qui ín a u t o v i t a t i -

bus . . . P. W. M. sine tit. 
VII, f), 3. 

Qui falsa eominonitoria... P. W. sine tit. 
VII, 5, 4. 

Qtti viventis testamon-
tum... I». W. sitie tit. 

vil, r>, 5. 
Qui ddfttncti ceIaverit...]P. W. »irte tit. 

VII, 5. G. 
Qui sibi nouuen... P. W. sine til, 

VII, 6, 1 (sine tit.) 
Servos torqueri... i'. \V. ANTÍQüÁ. 

VII, 6,3. 9 
Qui aurum ad faclendR... 

VII, O, 4, 
Aurifiees ailt ar^ejitarii... P. W. KCDS. M. sine tit. 

VII, 6, 5. 
Solidum anrenm... M . sine tit. 

Procedencia 
Euriciana. 

Eur 
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36ÍÍ 

DETERMINACION 
DEL CAPÍTULO 

M. slne tit. 

M. sine tit. 

M. sirte tit. 

VIII, 1, 2. 
Quicumque violenter... 

V]]J, 1, 3. 
Qui ná faciendam... 

VIII. 1, G. 
Si quis ad (liripiemium... 

VIII, 1, 7. 
Nullus domurñ... 

YIIJ, 1, 9. 
Qni in expeditionem... 

VIII, 1, 10. 
Aput quem scelus... 

VIII, 1, 11, 
Quicumque iugftnuus vel 

•servus... 
VIII, 1, 12. 

Jui. iu itiuere vel in 
opere... 

v m , i , i3. 
Qui aliena pervasil... 

VIII, 2, 1. 
Qui in alienam domuni... 

VIH, 2, 2. 
Siquis qualeincuuique sil- M. ¡Hite tit 

vam... 
VIH, 2, 3. 

Quiinitinereconstitutus... 
VIII, 3, 1 (EM.) 

Si quis inscio domino... 
Y i n , 3, 2. 

Si quis alienum ortum... 
VIII, 3, 3. 

Si q uis arborem i n cj deri t.. 
VIII, 3, 4. 

Si arbor ex parte incisa.. 
VIII. 3, 5 (EM..) 

Qui vineam inciderit... P. W.Nov. EM. M. sup. EM. 
VIH, 3, 6. 

Si quis per aliquod spa 
rium... 

Procedencia 
Variantes de inscripción. | Euriciana. 

P. W, sine tit. 

Eur. 

P. W. M. suprimen EM. 
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D E T E R M I N A C I O N 
DEÍJ CAPÍTULO 

Procedencia 
Variantes de ineLTipción. | EX]rjciai)a. 

VIII, 3, 7. 
Qui de sepibus... 

viix, 9, s. 
Si quis aliquetn canpve-

huudei'it... 
VIH, 3, 0. 

Si quis cuni fvuctibtts... 
yin, 3,10. 

Qui iumeuta vel boveu... 
VIH, 3, 11. 

Si cuilislibet qufiliacum-
que... 

VIH, 3, 12. 
Qui ui príittuu... 

VIH, 3, 13. 
Si quis caballiua aut pe-

CUti,.. 
VIH, 3, 14. 

Si quis expellenti... 
VIII, 3, 15. 

Si quis iu \ritieaiu suaui... 
VIII, 3, 16. 

Si iumeuta vel pécora... 
VIII, 3, 17. 

Si labia pecoribus... 
VIH, 4, 1. 

Si quiti caballum alie-
num... 

VIH, 4, 3. 
Si quis alieni caballi... 

VIH, 4, 4. 
Qui alieuutu animal,,. i 

VIH, 4, 5. 
Siquisquocumque pacto.., | 

VIII, 4, 6. 
Si quis vaccam... 

VIH, 4, 7. 
Si cuiusiibet iumeuta... 

VIH, 4, 8. 
Si quis alienum animal... 1 

Eur, 

M. -vine üt. 

P. W. sine tit. 

Eur. 

Eur. 

Eur. 
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D E T E R M I N A C I O N 
HKL CAPÍTUU) VariBiites de inscripción. 

I'rocedeBcia 
Enriciana. 

VIII, 4, !>. 
Si quis boverh aliemiin... 

VIH, 4, 10. 
Sí quis caballatn aut. 

;il¡ur... 
VIH, 4, H . 

Qni absquealiquo dátnno.. 
VIH, 4, 12. 

Si cuiuscnmqufi qnadru-
pes.,. 

VIII, 4, 13. 
Si quis nliennm Lumen-

tnrn... 
VIII, 4, 14. 

Si o.uiuslibet pécora... 
VIII, 4, 15. 

Si quis oaput -raortui.'.f 
VIH, 4, 17. 

Si quis boveui aut HMUUI... 
VIH, 4, 18. 

Si quis vitiosum bobem... 
VJII, 4, 19. 

Si aljqaem canis... 
VIII, 4, 20. 

Si cuiusliber canis dato» 
uosus... 

VIH, 4, 22. 
Si quis sudes... 

VIII, 4, 2.*í. 
Si quis in terris suts... 

VIII, 4, 24. 
Si iter publicum... 

VIII, 4, 25. 
Viam, per quaui... 

VIII, 4, 20. 
Si ailquis tle apertonitn... 

VIII, 4, 27. 
Iter ag;eiiÉibus... 

VIH, 4, 28. 
Qttl ¡n eo loco... 

P. W. M, sine tit. 

Eür. 

Knr. 

Eur 

Kur. 

Eur. 

M. sine Ht. 



LEOlSIiALUON GOTICO-HISPANA 

D E T E R M I N A C I Ó N 
DKL CAPÍTULO Variantes de inscripción. 

Procedencia. 
Euriciana-

VIH, 4, 29. 
Flumina maiora... 

Vf l í , 4, 30. 
Si quis uiuUna... 

VIII, 5,1. 
Qui porcos in silva... 

VIII, 5, 2. 
Si inter consortes... 

VIII, 5, 3. 
Si qxtis ad glandem... 

VIII, 5, 4. 
Qui porccs errantes... 

VIH, 5, 5. 
Si iu pascua grex... 

VI11, 5, 7. 
Qui e r r a n t i a a n i in a-

l ia. . . 
VIH, 5, 8. 

Caballum captatn erraii' 
teui... 

VIII, 6,1. 
^Si quis apes ¡n silva... 

VIII, 6, 2. 
Si quis appiaria... 

IX, 1, 1. 
Si quis ¡ngenuus fugiti-

vum... 
IX, 1, 2. 

Si quis servum alienum 
in fuga... jp. W. M. sine tit. 

IX, 1, 3. 
Si cuiuslibet servus... : p. W. M. .úne tit. 

IX, 1,, 4. 
Si quis uesciens fugití-

vum... ¡P. W. M. sim tit. 
IX, 1, 5. 

Si quis alienum inauci-, 
pium... M. sine tit. 

IX, í, G. 
Si aput quemcumque... |P. W. M. sinctit. 

| P. W. Hiñe tit. 

P. W, sine tit. 

P. W. M. fiine tit. 

?. W. M. sine tit. 

i P. W. sine tU. 

P. W. sine tii. 

¡M. si7te tit. 

P. W. sine tit. 

P. W. M. sine tit. 

P. W . M . sine tit. 

P. W. M. sine tit. 

M. sitié tit. 

Eur. 

Eur. 

Eur. 

Eur. 



TRA Xíi l'OUMACION KVO MJTlV A 

D K T K R MI N A C I t) N 
D K L U Á P l T Ü I . O 

Variantes (ie inscripción. 
Procedencia 
Euriciana. 

IX, 1, 7. 
Si servus alterius fugiti-

vmn... M, dneiU. 
IX, 1, 8. 

A d c u i u s d o u i u m f u g e - i 
r i l . . . 

P. W. M. sine fü. 

P. W. Hiñe tü. 

P. w. sike Ut. 

[p, W. M. .sine til. 

i P, W.sine til. M. KKCCKSS. 

P. AV. ERVIGIUS. M. SÍMC 

IX, l , lOfRiico. 9]. 
Si quis propriUm... 

IX, l , 11 [RBOG. 10]. 
Maucipiuní fugitivuui... 

IX, 1, 12 [RBCC. 11]. 
Si servus Ingeauam se 

esse... 
IX, 1, 13 [RECO. 12 . 

Si í'ug'itivus iudomo... 
IX, 1, 14 [RBCC. 13]. 

Si quis fug'itivuiii... 
IX, 1, 15 [RBCC. 14]. 

Si servus ¡n fuga positus 
ad ig-nolos... M. sine til. 

IX, 1, 17 [RBCC. 15]. (CHIMO. 
R. BMENDAV1T.] \ 

Si servus in fug'a positus 
aliquid... I'. AV. ANT. F, CHINO. R. 

, M. CIIIXD. 
IX, 1, 19 [RBpq. 17]. 

Si quis ingeuuus vel ser
vus... i', w. S Í M tu . 

IX, 1, 20. [RECC. 18]. 
Id, quod iudex... P. AV. M. sine tü . 

IX, 2, 1. 
SI thiuladus... P. AV. M. «irte lii. 

IX, 2, 2. 
Serví dominio i , idest, 

compulsores... iP, W. M. sine tü . 
IX, 2, 3. 

Si quis centenarius...- \F. \ \ . sine tü. 
IX, 2, 4. , \ 

Si dccamis. . P. AV. sine til. 

\ 
Eur, 

Eur, 

Eur. 

Eur. 
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D E T E R M I N A C I O N 
DKL OAPÍTCLO 

Procedeneiti 
Vai-iantes ile inscripción. Euriciana. 

IX. 2, 5. 
Serví domin ic i , qui in 

lioste... 
IX, 2, 6. 

Hoc instnm elegimus... 
IX, 2, 7. 

(^nicumqne de vite sue... 
IX. 3, 1. 

Nnllus deecolesia ansus... 
]X, 3, 2. 

Quid ad occlesie pórti
cos... 

IX, 3, 8, 
Si quis de altaribus... 

IX, 8, 4. 
Ros, qui ad ecclesiaín... 

X, 1, 1. 
Valeat seinel f'aeta... 

Y t «í v̂, i , 
Dlvisione ffictam... 

X, 1, 3. 
Si pinres fuerint... 

Qui placitum divisionis... 
X, 1, G. (EM.) 

Si quis dondno seiente... 
X , 1, 7. 

Qni vineam in alieni... 
X, í , 8. 

Divisio ioter Gotum... 
X, 1, 9. 

De silvis, que indi vise... 
X, I, 10. 

Quidquid servus domi
no... 

x, i, n . 
Térras , que ad placi

tum... 
X , í, 12. 

Si per precariam... 

P. \V. sijie tit. 

P. W. *im t!L 

p. w. «MM 

p. w. M. /;/. 

P. W. M. tíí. 

P. W. M. *in* tit 

P. W. M. JÍÍ?I« 

M. s¡ne til. 

P. W. M. 4 m tit, 

P. W. M. sine tit. 

P. W. M. sin* tit, 

P. W. M. .s'/ííe 

P. W. M. mi*. Ht. 

P. W. M. nina tU. 

P. W. M. s//^ / / / . 

P. W. M. «íw« //7. 

P. W. M. siní! ///. 

Eur 

Eur. 

Eur-

Eur. 

Eur. 
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D E T E R M I N A C I Ó N 
DEL CAPÍTULO 

X, 1, 13. 
Qui ad placitum térras... 

X , 1, 14. 
Si inter eum, qui acci-

pit... 
X, 1, 15. 

Qui accolam in térra... 
X, 1, 16. 

ludices singularum... 
X, 2, 1. 

Sortes gotice... 
X, 2, 2. 

Mancipia fugitiva... 

Omnes causas... 
X, 3, 1. 

Antiquos términos.. . 
X, 3, 2. 

Qui istudio pervaden-
d¡. . . 

X, 3, 3. 
Quotienscumque de ter-

minis... 
X7 3, 5. 

Si quodcumque ante... 
XI, 1, 1. 

Nullus medicus... 
xr, i , 2. 

Nullus medicorum... 
XI, 1, 3. 

Si quis medicum ad placi
tum... 

XI, 1, 4. 
Si quis medicus infir-

mum... 
XI, 1,5. 

Si quis medicus hipoci-
sim... 

XI, 1, 6. 
Si quis medicus, dum... 

Variantes de inscripción. 

P. W. M. sine üt . 

P. W. M. sine tit. 

P. W. M. sine tit. 

P. W. M. sine, tit. 

P. W. M. sine tit. 

P. W. M. sine tit. 

P. W. M. sine tit. 

P. W. M. sine tit. 

P. W. M. sine tit. 

P. W. M. sine tit. 

P. W. M. sine tit. 

P. W. M. sine tit. 

P. W. M. sine tit. 

P. W. M. sine tit. 

W. M. sine tit. 

P. W. M. sine tit. 

P. W. M. sine tit. 

Procedencia 
Euriciana. 

Eur. 

EUR. 

EUR. 

EUR. 

EUR. 

Eur. 

Eur. 

EUR. 

D2i 



370 LEGISLACION GOTICO-HISPANA 

D E T E R M I N A C I Ó N 
DEL CAPÍTULO 

XI, 1, 7. 
Si quis medicus famu-

lum... 
XI, 1, 8. 

Nullus medicum iuaudi-
tum... 

XI, 2, 1. 
Si quis sepulcri... 

XI, 2, 2. 
Si quis rnortui sarcofa-

gum... 
XI, 3, 1. 

Si quis transuiarinus ne-
gotiatur aurum... 

XI, 3, 2. 
Cum transmariui negotia-

tiores.,. 
XI, 3, 3. 

Nullus transuiarinus... 
XI, 3, 4. 

Si quis transuiarinus ne-
gotiator mercenna' 
rium... 

Variantes de inscripción. 

M. sine tit. 

M. sine tit. 

P. W. M. sine tit. 

P. W. M. sitie tit. 

P. W. M. sine ti¿. 

M. sine tit. 

P. W. M. sine tit. 

P. W. M. sine tit. 

Procedencia 
Euriciana. 

Novellae legea de Leovigüdo contenidas en la Lex Beccessviudiana. 

V, 4, 17. 
Sepissime leges oriun-

tur... 
VIII, 4, 16. 

Si quis bovem aut tau-
rum... 

P. W. sitie tit. 

¡P. W. Reos. 

Nos ha legado, pues, la r e d a c c i ó n Recesvindiana 317 
C a p í t u l o s perteuecieutes al Codex revisus de Leov ig i l do y 
dos Novellae leges de este monarca, y de aqué l los se pue
de fundadamente seña la r l a procedencia E u r i c i a n a , con 
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ó sin modificaciones parciales, nada menos que de 115. 
Y obsérvese que de los 526 cap í tu los que consti tuyen el 
L ibe r l ud ic io rum de Reces vi uto ( V . en este ESTUDIO, 
p á g . 146) la mayor parte (319) se han tomado de la A n -
fiqua y los nuevos elementos aportados por los jur iscon
sultos recesvindianos, prescindiendo de la acc ión refor
madora que aun siendo de mera forma indudablemente 
ejercieron sobre los fragmentos leovigi ldianos, tan sólo 
ascienden á 207, contando entre és tos los quince sine 
titulo del L i b r o I . S i á esto unimos los restos que del Có
digo de Eur i co nos ha t ransmit ido el Palimpsesto de 
P a r í s y los pasajes del mismo conservados por la L e x 
B a i u v a r i o r u m , se comprende la impor tancia que la A n t i -
qua ha tomado en los estudios del Derecho visigodo. 

A h o r a bien, á todos estos elementos de l a Ant iqua 
podemos agregar diferentes C a p í t u l o s extravagantes que 
nos han sido transmitidos por algunos Códices de la V u l -
gata y por la p e q u e ñ a colección Lectio legum, contenida 
en el manuscrito B 32 de la Bib l io teca Va l l i ce l l i ana de 
R o m a . Mas la importancia de l a materia exige nos ocu
pemos de ella, con la a t enc ión y s epa rac ión debidas. 

CAPÍTULOS EXTRAVAGANTES CORRESPONDIENTES Á LA LEX 
ANTIQUA EN SUS DISTINTAS FORMAS. 

A 

Transmitidos por algunos Códices de la Vulgata. 

E l sistema de acarreo ó de enganche practicado por 
legisladores y jurisconsultos, nos ha transmitido—repe
tidas veces lo hemos dicho—mediante variadas manifes
taciones de la V u l g a t a , Novellae leges y Constitutiones 
extravagantes, y y a porque algunas de estas agregaciones 
vinieran de tiempo a t r á s arrastradas, d i g á m o s l o así , de 
Compi l ac ión en Compi lac ión , y a porque se conservaran 
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manuscritos de ]as pr imarias determinaciones del Códi
go Vi s igodo , y pudieran ser uti l izados por los legistas de 
siglos posteriores, lo cierto es que entre aqué l l a s apare
cen Cap í tu los ó leyes que indudablemente formaron par
te de los Statuta legum de E u r i c o ó del Codex revisus de 
L e o v i g i l d o . 

Tales son: \ 
a .—Los Caps. Testes p r iusquam. . . y Volumus ut sa

cramenta.. . t ransmitidos por los Códices de Cardona, 
Toledano 43, 6 y Escurialense S. 77. 21. (ED. DE MADRID, 
p á g , 24, n , 13, s e g ú n el traslado del de Cardona.) 

h . — E l Ti tulus De conmciis. . . y el Cap. S i quis l an -
ceam... que nos l ian legado el Legionense, el Escur ia len
se 2.° y los Matritenses S 170, 772 y 12924, y el Cap. 
S i quis aliquem Tíommem,.. t a m b i é n comprendido en los 
mencionados manuscritos, excepc ión hecha del Mat r i ten
se 12924. (ED. DE MADRID, p á g . 147, n . 3, siguiendo á 
los dos primeros, y ED. CRÍT . , p á g s . 462 y s ig . , u t i l izando 
todos.) 

c . — L a ANTIQUA S i quis animara suam... que en cinco 
variadas formas nos han t ransmit ido once manuscritos: 
el de Cardona y el Escurialense V . I I . 15 (primera de 
aqué l l a s dada á conocer á tenor del pr imero de é s to s— 
p á g . 25, n . 3—por l a E D . DE MADRID); el Toledano 43, 6 
y el Escurialense S. I I . 21 (segunda, inc lu ida con la an
terior en la ED. C R Í T . — I I , 4, 14—); el Legionense, el de 
San Juan de los Reyes y el Complutense (tercera, que 
consti tuye la ANTIQUA S i quis quolihet casu. . . , V I , 6, 21 
de l a E d . de nuestra Academia , s e g ú n el texto de los dos 
primeros Códices) , y los E s c u r i á l e n s e s 1.° y 2.° y los M a 
tritenses 772 y 12924 (cuarta y quinta , publicadas por 
m í en este ESTUDIO, p á g s . 158-160.) 
. d . — E l Cap . S i quis ingenuus cuíuslihet rem.. . conte
nido en el de San Juan de los Reyes, el Escurialense 2 .° y 
$\ Complutense, y ^ los Manuscri tos 772 y 12924 de 
nuestra B ib l i o t eca Nac iona l (ED. DE MADRID, p á g . 68, 
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n . 2, y ED. CRÍT . , p á g . X X X V , lecciones tomadas res
pectivamente de los mencionados Códices de San J u a n 
de los Reyes y Escurialense 2.°) 

Examinemos cada uno de ellos con la d e t e n c i ó n d e b i d a . 
a .—Publicados los Caps. Testespriusquam... y Volu-

mus ut sacramenta...f como y a sabemos, por l a Academia 
E s p a ñ o l a en su Ed i c ión del F o r u m Tudicum, l ian pasado 
inadvertidos, ignoramos por qué causa,' para Wa l t e r y 
para Zeumer. 

D e t r a í d o s juntos con toda evidencia del mismo Códi
go, justifica la procedencia Eur i c i ana del pr imero, Testes 
p r iusquam. . . , sin que pueda consti tuir obs t ácu lo para 
ello el ser su texto traslado con leves variantes de la 
Interpretatio a lar ic iana (BREV. Cod. Theod. X I , 14, 2), 
l a precisa referencia que á su contenido hace la ley de 
Chindasvinto Quotiens aliut testis... (II, 4, 3). 

Fundado en el la , Carlos Zeumer l ia fijado la existen
cia de este C a p í t u l o , tanto en la Edic ión Cr i t ica ( p á g . 96, 
n , 3), como en su preciada His to r ia de l a Legislación V i 
sigoda (Neues A r c h i v , etc., X X I V , p á g s . 100 y sig.) . 

T a m b i é n es c l a r í s ima la d e m o s t r a c i ó n del origen 
Eur i c i ano en lo que respecta al segundo C a p í t u l o Volu-
mus ut sacramenta..., toda vez que concuerda casi á la 
letra su texto y el del 17, T í t . X I X de la L e x Ba iuva -
r iorum. E l mismo Zeumer ha intentado reconstruirle 
( E d . Cr í t . , p á g s . 30 y sig.) , val iéndose de la transcrip
ción de la L e y b á v a r a y de su forma L e o v i g i l d i a u a , l a 
ANTIQUA l u d e x , ut bene causam agnoscat... (II, 1, 23 
ED. CRÍT. y 21 ED. MADRID). 

L o s textos, reproducidos en las p á g s . 72-74 de este 
ESTUDIO, conservan, sin disputa, la pureza de su redac
ción p r i m i t i v a , pero debemos el iminar de ella los e p í g r a 
fes, como lo hacen los Códices Toledano 43, 6 y E s c u r i a 
lense S. I I . 21, y a que en los Statuta legum de Eur i co 
carecen todos los Cap í tu lo s de semejante aditamento, 
evidente a g r e g a c i ó n de tiempos posteriores. 
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Con toda ampl i tud hemos tratado estas cuestiones a l 
hacer el examen cr í t i co de l a E d i c i ó n de la A c a d e m i a 
E s p a ñ o l a . E s innecesario, por tanto, insis t i r en ello y 
para no incur r i r en molestas repeticiones damos a q u í por 
reproducidas las p á g s . 71-75 de este ESTUDIO (1). 

h . — E l Titulus De convici is . . . y los Caps. S i quis lan-
ceam... y S i quis aliquem hominem... aparecen t a m b i é n 
í n t i m a m e n t e unidos en los Códices Legionense, E s c u r i a -
lense 2.° y Matritenses S 170 y 112, como d e t r a í d o s a l 
propio tiempo de l a misma Colección legal . E l Manus
cri to 12924 de nuestra B ib l io t eca N a c i o n a l omite el Cap . 
S i quis aliquem hominem... , mas hay que tener en cuenta, 
que es una copia no terminada y que le fal ta por lo me
nos un folio ú t i l y con él las ú l t i m a s frases del Cap. 
>Si quis lanceam.. . 

A n t e todo, debemos estudiar el texto del T í t u l o De 
convici is . . . , siguiendo l a lección aceptada en l a E d i c i ó n 
C r í t i c a . 

J 'itulus de conviciis et verbis odióse dictis . 
I . S i quis violentus homo contra hominem aliquis ad 

al iquem dixer i t macrosum capite vel cervice, et i l le non 
habuerit , cu i d ixer i t , c r imina tor extensus ante iudicem L 
flagella suscipiat . 

I I . S i quis genebrosura vel cotrosum dixer i t , et i l le 
non habuerit , cui dixeri t , dictor c r imin is extensus ante 
iudicem C L flagella suscipiat . 

I I I . S i quis uuigosum d ixe r i t , id est tauposum vel 
dis turpatum, et i l le non habuerit , dictor c r iminis exten
sas ante iudicem X X X flagella suscipiat. 

I I I I . S i quis c i rcuncisum dixer i t vel d is turpatum, et 
i l l e non habuerit , dictor c r imin is extensus publice C L 
flagella suscipiat. 

V . Q u i ponderosum dixer i t , et i l le non habuerit , dic
tor c r imin i s extensus publice C L flagella suscipiat. 

(1) V. también Apéiidice B, 1, 2. 
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V I . Qu i Sarracinafcor dixerifc, et non probaveri t , dic-
tor c r iminis extensas ante iud icem C L flagella suscipiat. 

S u procedencia de la L e x Ant iqua me parece indiscu
t ib le . Y a Federico Bluhme—como en otro lugar hemos 
notado (1)—formuló la misma doctrina (2)^ considerando 
que ese T í t u l o De conviciis era un fragmento desprendi
do de la Colección a u t é n t i c a en parte t ransmit ida por el 
Palimpsesto parisiense, y que él a t r i b u í a á Recaredo I . 

L a L e x Sál ica contiene t a m b i é n un Ti tu lus De con
vic i i s (3) y en él desenvuelve la misma doctr ina j u r í d i c o -
penal que consagra el fragmento visigodo. Tanto en uno 
como en otro, el denostador se l i b r a de toda pena, s i 
prueba la verdad del hecho imputado. E n los Caps. I - V 
de nuestro T í t u l o , la condicionalidad del castigo se ex
presa con las palabras , et Ule non habuerit y en el 
Cap. V I se emplea l a frase, et non probaverit , y en ambos 
casos con plena propiedad del lenguaje: en el p r imero , 
las injurias se refieren á la existencia de enfermedades ó 
defectos corporales ó señales indelebles de operaciones 
q u i r ú r g i c a s (et Ule non habuerit); en el segundo, cualquie
r a que sea el valor que se dé al vocablo sarraci i iator , el 
denuesto hace re lac ión á cualidades ó á actos personales 
que h a b í a n de ser probados (et non probaverit). De i g u a l 
manera, la L e x Sá l i ca , en los Caps. 3 .° , 6.° y 7.° de su 
T í t u l o ( X X X ) De conviciis, establece el mismo p r i n c i 
pio , diciendo: et non potuerit adprobare. 

Es t a coincidencia de doctr ina entre los textos franco-
sal ió y visigodo nos l leva á considerar el Ti tulus D e Con
v ic i i s . . . como parte integrante de los Statuta legum de 
E u r i c o , si bien l a n u m e r a c i ó n interior de los Cap í tu lo s 
parece indicar que ha pertenecido a l Codex revisus do 

(1) Pag. 97 de este ESTUDIO. 
(2) Zur Testeskritik des Westgothenrechts, etc., cit. Adiciones y 

rectificaciones, pág. XXVI . 
(3) Tít. X X X . Véase Ed. cit. de Hessels y Kern, col. 181-188. 
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L e o v i g i l d o , de donde probablemente ha sido trasladado 
á los manuscritos de la V u l g a t a . 

A h o r a bien, el contenido de estos Cap í tu lo s ¿dificulta 
de a l g ú n modo l a so luc ión propuesta y aceptada? 

E n el Cap . V I han c re ído encontrar los tratadistas la 
prueba evidente de haber sido confeccionado el texto de 
todo el T í t u l o durante el p e r í o d o de la Reconquis ta , toda 
vez que la palabra sarracinator t raducida por sarraceno 
(Quien lama á otro sarracin. . . leemos en l a vers ión cas
tel lana ó Fuero Juzgo) , no p o d í a consti tuir i m p u t a c i ó n 
injuriosa en los tiempos que precedieron á l a p red i cac ión 
del Islamismo y sobre todo en la M o n a r q u í a V i s i g o d a 
con anterioridad á la conquista y co lon izac ión mahome
tanas de E s p a ñ a . ' 

Pero , aun aceptando para la inte l igencia del vocablo 
esa s ignif icación que parece á pr imera vista la m á s ade
cuada y propia , bien ha podido su inc lus ión en un Cap í 
tulo ó texto lega l preexistente ser una simple agrega
ción ó reforma del mismo, ó ta l vez una mera sustitu
c ión , hija de las circunstancias, de una in jur ia por otra . 

Nuestros A c a d é m i c o s resolvieron la cues t ión desde 
otro punto de vista, rechazando la s ignif icación general
mente aceptada y buscando, con bien escasa fortuna por 
cierto; en los idiomas g e r m á n i c o s una m á s genuina ex
p l i cac ión de l a palabra injuriosa. As í en su Olossarium 
vocum harhararum et exoficarum quae i n L ib ro Judicum 
continentur, ]eemos (1): 

« S a r r a c i n a t o r . H i sp . Codd. Sa r r ac in . Sarracinatorem 
non esse Sarracenmn id est, Muhamedanum, vel inde col-
l i g i t u r , quod leges istae latae sint, antequara Muhame-
dani Hispaniae provincias occupassent: forte á Sar-
k i n d dan icé aut á Scharf-kind g e r m a n i c é tortoris filius, 
hijo del verdugo, et al ia prolat ione dan i cé Saerk in peje-
rator, p e r j u r u s » . 

(1) Pag1. 210 de la 2.a numeración arábiga de la Ed. de Madrid, 



TRANSFORMACIÓN EVOLUTIVA 377 

S i estas palabras tuvieran la s ignif icación que pre
tende ]a Academia , que no la tienen, sobre todo las 
supuestas danesas, la exp l i cac ión r e s u l t a r í a ingeniosa. 

E n efecto, parece que no hay dificultad a lguna en 
admi t i r que los juristas godos pudieron inc lu i r entre 
los denuestos é injurias la de hijo del verdugo 6 la á e p e r 
j u r o , dando á la palabra g e r m á n i c a correspondiente, 
Sa r -k ind ó Sa r f -Mnd ó SaerJcin, probablemente en aquel 
entonces de uso c o m ú n y ta l vez adulterada por el vul
go, l a forma la t ina Sarrac inator , sin imaginar siquiera 
que, andando el t iempo, siglos m á s tarde, una nueva re
l i g i ó n h a b r í a de dar á la cuasi h o m ó n i m a de aquella, 
Sarracenus, s ignif icación y valor especia l í s imos y que los 
representantes de la estirpe ismaelita y de la confesión 
musulmana h a b r í a n de sust i tuir l a M o n a r q u í a goda por 
el E m i r a t o de Occidente. 

D e l mismo modo, parece t a m b i é n lógico y perfecta
mente admisible que los cristianos del s iglo x m , a l ver
ter a l romance castellano ios antiguos textos de las leyes 
visigodas, confundieran lastimosamente la forma la t ina 
de una palabra g e r m á n i c a , cqya p r í s t i n a s ignif icación 
era para ellos por completo desconocida y el vocablo en
tonces general y corriente que c o n s t i t u í a una de las de
nominaciones m á s usadas de los conquistadores maho
metanos. 

Pero yo no acierto á comprender cómo se ha podido 
formar Sarracinator de la palabra Sar- ldnd ó Scharf-
k ind , aun supon iéndo la (que es mucho conceder) correcta 
y corriente en d a n é s y en a l e m á n , como tampoco puedo 
aceptar que del vocablo á r a b e xa rqu in ( ¡ J ^ J ^ p lu ra l de 

oriental), se haya originado sarracinator y no 
sarracinus. 

A n t e todo, l l ama desde luego l a a t enc ión lo insól i to 
de la forma sarracinator como sustantivo é t n i c o , pues y a 
Isidoro de S e v i l l a , desenvolviendo una e t i m o l o g í a tan 
e r r ó n e a como generalizada, denominaba á los Ismaelitas 
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Saraceni , quia ex Sara se genitos g lor ian tur {Etym. 
I X , 2,67), y nuestros mayores han escrito siempre sarta- ' 
cinus 6 sarracenus equivalentes al s a r r a c í n y sarraceno 
castellanos, a l sa r rayn c a t a l á n , al s a r r a c é valenciano, 
etc., y si han podido decir que un crist iano Judaizaba ó 
islamizaba, j a m á s han dicho que s a r r a c í n a b a , porque esa 
palabra más que á l a idea de r e l i g i ó n se contrae á l a de 
raza. Y h a b r í a necesidad de admit i r ese verbo sarraci -
nare y esa s ignif icación, toda vez que los sustantivos l a 
tinos en or son sencillamente derivaciones verbales del 
presente ó del supino y l l evan consigo siempre ó la idea 
de acción ó l a de agente. De aqu í l a imposibi l idad gra
mat ical de que la forma la t ina sarracinator haya podido 
originarse del sustantivo Sar -k ind ó Scharf-kind, hijo 
del verdugo, aun admitiendo semejantes vocablos. 

S i n embargo, forzoso es reconocer que no s u c e d e r í a 
lo propio con la palabra Saerkin , perjuro, si fuese geuui-
na y correcta, que no lo es, pues en e l la e n c o n t r a r í a m o s 
el agente, la persona que j u r a en falso ó que quebranta 
maliciosamente el juramento prestado. 

Desconozco el id ioma danés y no puedo por tanto 
aqui la tar la exacti tud del dato aportado por nuestros 
A c a d é m i c o s , aunque la pongo muy en duda; mas acep
tando en h ipó te s i s l a palabra Saerkin como s ignif icat iva 
de perjuro, confieso que no se r í a descabellado o r ig inar 
de ella la forma g e r m á n i c o - l a t i n a sarracinator, equiva
lente á. peierator ó per iura tor . 

Desechada por falta de base esa conjetura, podemos 
admi t i r otra d igna de ser tenida.en cuenta, como muy 
veros ímil y que no traspasa los l ím i t e s de la lengua l a t i 
na . E l legislador visigodo ha podido castigar l a imputa
ción de sarcinator, tomada esta palabra en sentido inju
rioso y nuestros copistas del Periodo de l a Reconquista (el 
Códice más antiguo que traslada el texto es el Legionense 
escrito en el a ñ o 1020) considerar que esa forma sarcina
tor era una "abreviación cal igráf ica de sarracinator, por 



TKANSFORMACIÓN BVOI.UTIVA 379 

entender malamente que h a c í a referencia á los sarrace
nos. As í los Códices Legionense (siglo xi.0) y Escur ia len-
se 2.° (siglo xiv.0) , escriben con todas sus letras sar rac i -
natorem el primero y sarracinator el ú l t imo (1) y en el 
Fuero Juzgo romanceado se traduce esta palabra por 
sa r rac in . Y es evidente que el vocablo sarcinator puede 
ser considerado como injurioso, lo mismo en l a s ignif i 
cación de cargador ó esportillero) que en la de sastre', l a 
una nos da la á e g a n a p á n y la otra la de r emendón y lo 
que es peor, el sentido figurado de zurcidor de voluntades. 
No es la pr imera vez que encontramos los nombres de 
oficios ó de cargos convertidos en verdaderas palabras i n 
juriosas: s irvan de ejemplo, s a y ó n , sicario^ silletero, etc. 

Los d e m á s C a p í t u l o s no ofrecen dificultad a lguna 
para fijar la a n t i g ü e d a d del t ex to . .Los denuestos ó inju
rias que en ellos se castigan, excepc ión hecha del cal i f i 
cativo circuncisus, equivalente á j u d í o , refiérense á la 
supuesta existencia de enfermedades y de defectos cor
porales, y las obscuras palabras que los determinan se 
pueden interpretar con auxi l io del Fuero Juzgo ó t raduc
ción romanceada de la V u l g a t a que coloca este T í t u l o 
De los denuestos y de las palabras ydiosas como I I I del 
L i b r o X I I . 

T a m b i é n podemos considerar á los Caps. S i quis l an-
ceam... y S i quis al iquemhominem.. . , cuyos respectivos 
textos hemos reproducido en las p á g s . 98 y 99 de este 
ESTUDIO, como pertenecientes á la L e x Ant iqua . 

E n forma y fondo presentan re lac ión í n t i m a con otros 
Cap í tu lo s de la L e x Reccessvindiana. 

E l S i quis lanceam.. . debió figurar en el T í t u l o ¿De 
^ede et morte hominum? del Codex revisus de L e o v i g i l d o , 
a l lado de l a ANTIQUA S i quis hominem... ( V I , 5, 2), y de 

(I) También, según las notas de la Edición Critica (pág. 463), el 
Códice perdido, Matritense S. 110 (siglo xm ó xiv) dábala misma 
forma que el Escurialense 2.° 
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los casos singulares de homicidio involuntar io ó casual 
que consti tuyen el contenido de anibos C a p í t u l o s ha po
dido inducir Recesvinto l a doctr ina general consignada 
en el Quicumque nesciens... ( V I , 5, 1). 

Comparando los textos lat ino y romanceado de este 
Cap . S i quÍ8 lanceam.. . (1. c.) se observa que el ú l t imo 
p á r r a f o , Quid enim culpe eius poterit ex t imar i , qtd nes
ciens hoc factum gladium in manu sua tenuitf, falta en la 
vers ión castellana ó Fuero Juzgo . Esto hace sospechar 
que semejantes palabras const i tuyan un adimento de los 
legistas compiladores, en determinados códices . 

E l Cap. S i quis aliquem hominem... ha debido del mis
mo modo, formar parte del T í t u l o ¿De contumelio, vul
nere et dehilitatione hominumf del Cód igo de Leov ig i ldo 
y ta l vez ha sido sustituido juntamente con a l g ú n otro 
en la reforma Recesvindiana, por la ley de Cl i indasv in -
to Quamvis idoneus... ( V I , 4, 7). 

Mant ienen de igual manera relaciones estos dos C a 
p í t u lo s con los Lancea vero.. . y S i quis ingenuum homi
nem... X V I I I , 2 y V , 4, respectivamente, de la Lex B u r -
gundionum. Mas la c o m p a r a c i ó n de textos, hecha en las 
p á g s . 98 y 99 de este ESTUDIO, nos muestra que si bien, 
existen afinidades entre ellos que acusan en el legislador 
B o r g o ñ ó n un evidente conocimiento de las determina
ciones del V i s igodo , const i tuyen en el fondo disposicio
nes diferentes. T a l vez l a p r i m i t i v a r edacc ión E u r i c i a n a 
aproximase m á s los relacionados textos y se hayan dis
tanciado, a c e n t u á n d o s e las divergencias, en la refundi
ción que caracteriza al Codex revisus de L e o v i g i l d o . 

De todos modos, se observa que los jurisconsultos, o 
m á s bien los legistas, han considerado necesario comple
mentar los citados T í t u l o s del Liber lud ic iorum ( V I , 
4 y 5), recogiendo de la Lex Ant iqua , probablemente de 
su forma L e o v i g i l d i a n a , el De convici is . . . y los Caps. S i 
quis lanceam... y S i quis aliquem hominem... el iminados 
por Recesvinto y adicionando con todos ellos la Compi la* 
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ción V i s i g o d a . Y la persistencia y la generalidad de esta 
a g r e g a c i ó n son indiscutibles sin más que considerar que 
nos ha sido t ransmit ida por cinco manuscritos latinos de 
la V u l g a t a y que forma parte de la t r a d u c c i ó n roman
ceada ó Fuero Juzgo ( X E I , 3 en las E d . de Vi l l ad iego y de 
la Academia) . 

c . — L a ley S i quís animam suam... ha sido u n á n i m e 
mente considerada como Ánt iqua por los tratadistas mo
dernos. Con esta inscr ipc ión la dió á conocer l a A c a d e m i a 
E s p a ñ o l a , tanto en l a forma t ransmit ida por el Códice de 
Cardona ( p á g . 25, n . 3), como en la S i quis quolibet casu.. . 
( V I , 5, 21) tomada del Legionense y del de Sa7i J u a n de 
los Reyes. W a l t e r no hizo más que trasladar á sus Sup-
plementa (pág . 664) uno solo de los dos textos, el S i quis 
animam SMrtm..., publicados por nuestros académicos , y 
Zeumer, en l a pr imera impres ión de l & L e x Reccessvindia-
na, inc luye el mismo en el Apéndice (pág . 321), como una 
A n t i q u a extravagante y en la Edic ión cr i t ica , con el mis-
rao c a r á c t e r , le considera parte integrante de la V u l g a t a 
(II, 4, 14). Y Códices tan respetables ó interesantes como 
el Legionense, el de Cardona y el Toledano 43, 6 com
prueban por medio de, sus inscripciones el acierto de se
mejante d e t e r m i n a c i ó n . 

L a mul t ip l i c idad de formas en que se nos raaniíiestay 
parece indicar que ese Cap í tu lo ha venido de largo t iem
po arrastrado de Compi lac ión en Compi lac ión , recibien
do modificaciones m á s ó menos importantes de jur iscon
sultos y copistas. 

S i n embargo, t a l vez algunas de estas formas repre
senten, con mayor ó menor pureza, l a p r imi t i va redac
ción E u r i c i a n a y acaso las variaciones de otras acusen 
l a r e fund ic ión l levada á cabo en el Codex revisus de L e o -
v ig i ldo . E n este punto, lealmente debemos reconocerlo, 
todo es h i p o t é t i c o . Mas una vez colocados en este terre
no, bien podemos conjeturar que los Códices de Cardona, 
Toledano 43,6 y Escurialense S. I I , 21, que son los únicos 
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que nos han transmit ido en toda su pureza textos indis
cutiblemente Euric iauos , (los Caps. Volumus ú t sacramen
ta . . . y Testes priusquam.. . ) trasladan l a forma p r i m i t i v a , 
y que l a contenida en los Mss. Matritenses 772 y 12924 
( p á g s , 159 y s ig . de este ESTUDIO), por ser la ú n i c a que 
establece modificaciones de doctr ina, representa la refun
d ic ión L e o v i g i l d i a n a . 

L a s cuatro formas primeras s e r í an entonces manifes
taciones m ú l t i p l e s meramente externas, como simples 
Yariaeiones de estilo, de l a a n t i q u í s i m a r edacc ión E u -
r i c i ana y debidas, s e g ú n es lóg ico suponer, á imperfec
tas transmisiones y á copias incorrectas y acaso a l 
guna de ellas, l a cuarta ó sea l a de los Códices Escu-
rialenses 1.° y 2 . ° , un traslado incompleto ó mutilado 
de l a presunta lección del Codex revisus de L e o v i g i l -
do (1). Y ta l vez, esa misma p lura l idad de formas haya 
llevado á a l g ú n copista á considerar determinadas varian
tes como obra de legisladores posteriores, dando origen 
á las inscripciones conocidamente e r r ó n e a s de VAMBA 
REX (Códice Escurialense 1.°) y de FLAUIUS EGICA REX 
(Complutense y de San J u a n de los Reyes). 

A h o r a bien, en las p á g s . 168-160 de este ESTUDIO, he
mos dado á conocer las dos formas inéd i t a s contenidas 
respectivamente en los Códices E s c u r i á l e n s e s 1.° y 2.° y 
en los Mss. Matritenses 772 y 12924 y que, como acaba
mos de indicar , representan, en l a h i p ó t e s i s propuesta, 
una muti lada y otra completa, l a r e fund ic ión de esa ley 
S i quis animam suam.. . real izada por L e o v i g i l d o , y para 
no i ncu r r i r en lamentables omisiones debemos repro
duc i r a q u í las dos realmente hermanas transmitidas por 
el de Cardona y el Escurialense V . I I . 15, el Toledano 
43, 6 y el Escurialense S. I I . 21, a l propio t iempo que l a 
S i quis quolibet casu. . . , que nos han legado el Legionense, 
el Complutense y el de San J u a n de los Reyes. Estas tres, 

(!)• Compárense los textos, págs. 158-160 de este ESTUDIO. 
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siguiendo nuestra h ipó tes i s , cons t i tuyen, como hemos d i 
cho, simples variantes de la p r i m i t i v a r edacc ión deEur ico . 

H e a q u í los textos: 
Formas de la ley S i quis animam suam.. . en los Códi

ces de Cardona y Escurialense V . I I . 15 y en los Toleda
no 43, 6 y Escurialense S. TI. 21, s e g ú n la lección dada 
por la Ed i c ión c r í t i ca (1). 

L. 14. Tít. 4. Lib. H. 

ANTIQUA 

De his, qui animas suas periurio necant. 

S i quis an imam suam periurio necaverit, seu quis
que * presumtuose periurasse detegitur, aut si quialibet 
videns se irapressum sciendo veritatem negaverit , dum 
hoc certius iudex agnoveri t , addicatur et ceutum flagella 
suscipiat et ** statim sic notara infamie i n c u r r a t , ut 
postea ei testifican non liceat. E t *** si potentior fuerit , 
secundum superiorem legem, que Defa l sa r i i s continetur, 
insistente iudice quartam partera**** facultatum suarum 
arai t tat , i l l i consignandam, cui fraudein per iu r i i mo l i r i 
conatus est. 

*) quisque periurare permiserit aut si quislibet videns se in 
presumendo veritatem negaverit et periurasse detegitur, 
dum, etc. 

**) atque ad testimouium notam, etc. 
***) Et sicut superiori lege de falsariis continetur, etc. 

****) íacultatis sue admittat, etc. 

L a fo rmad" quis quolibet casu. . . i tenor de los Códi
ces Legionense, Complutense y de San J u a n de los Reyes. 

(1) La primera forma representada por los Códices de Cardona 
y Escurialense V. II. 15 constituye ei texto y á continuación se 
anotan las diferencias que caracterizan la segunda, contenida en el 
Toledano 43, 6 y el Escurialense S. II. 21. Prescindimos de las va
riantes individuales que los cuatro Códices presentan, escrupulosa
mente recogidas v consignadas en la Edición Crítica. 
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L . 21. Tít. 5. Lib. VI. 

ANTJQUA (1) 

De his, qui animas suaa periurio necauerint aut occiderint (2). 

S i quis quolibet casu (3) uideat (4) se oppressum anf> 
sciendo iieri tatem negauerit (5), aufc periurasse detegitur; 
dum heo(6) iudex agnouerit , abdicetur, efe C flagella sus-
c ip ia t , eb ad testirnonium notara infaraie incurrat , et 
postea ei testifican non liceat. E t sicut superiori lege De 
falsariis cont ine tur , insistente iudice quartam partem 
facultatis sue i l l i consignandam censeraus (7), cn i frau-
dem per per iur ium (8) m o l i r i conatus est. 

E n esta lección rectificamos a l g ú n que otro error co
metido en l a t r a n s c r i p c i ó n del texto por la E d i c i ó n A c a 
d é m i c a . 

d . — E l Cap . S i quis ingenuus cuiuslibet rem. . . perte
nece evidentemente al Cód igo de L e o v i g i l d o . 

Incluido por la Academia E s p a ñ o l a en las notas de su 
E d i c i ó n del F o r u m l u d i c u m ( p á g . 68, n . 2, ad. V , 4, 10) 
á tenor del Códice toledano de San J u a n de los Reyes y 
preterido por Wa l t e r , l ia sido publicado, como si fuera 
i n é d i t o , por Carlos Zeumer en sus Addenda á l a E d i c i ó n 
Cr í t i ca ( p á g . X X X V ) , siguiendo la t r a n s c r i p c i ó n conte
n ida en el Escurialense 2.° E n su lugar oportuno (pág i 
nas 76-78 de este ESTUDIO), hemos hecho notar que seme
jante C a p í t u l o se encuentra t a m b i é n en el Códice Corn

i l ) Complut. y S. J . R.: FLAUIUS EGICA REX. 
(2) S. J . E . suprime, aut occiderint. 
(3) Legión.: quamlibet casum. 
(4) S. J . E.x uiderat, 
(5) Legión.: se necauerit. 
(6) Comphtt.: hoc. 
(7) Legión, suprime, censemus. 
(8) Legión, dice erradamente, per periurio, en vez de, per per-
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p í n t e n s e y en los Mss. de nnestra B ib l io t eca Naciona l 
772 y 12924, y que en el Fuero Juzgo romanceado cons
t i tuye una de las leyes del T í t . 4 del L i b r o V (la 8.a de 
l a E d i c i ó n A c a d é m i c a y l a 7.a de l a princeps de V i l l a 
diego). 

Y obraron l ó g i c a m e n t e los jurisconsultos medio-eva-
les a l insertar tan importante C a p í t u l o en la forma 
V u l g a t a . 

E l Cód igo de E u r i c o regula en su Cap. 289 l a com
praventa de cosa ajena, pero nada determina acerca del 
caso (por desgracia en todos tiempos demasiado frecuen
te) de realizarse el contrato con pleno conocimiento, por 
parte del comprador, de que aquel que vende no es el 
verdadero d u e ñ o del objeto vendido. 

A l trasladar L e o v i g i l d o á su Codex revisus este ci ta
do Cap. 289, le modificó a l g ú n tanto extendiendo por 
a n a l o g í a sus disposiciones á los actos de donac ión . D e 
a q u í resulta que l a Leoo Ba iuva r io rum ( X V I , 4), que 
se l im i tó á copiar l a p resc r ipc ión E u r i c i a n a , nos ha con
servado m á s puro el texto p r im i t i vo que la r edacc ión de 
L e o v i g i l d o , t ransmit ida por el L iher l ud i c io rum de R e -
cesvinto. 

Mas no contentos los jurisconsultos Leovig i ld ianos 
con haber hecho extensivas á l a d o n a c i ó n de cosa ajena 
(ANTIQUA Quotiens de vendita vel donata re.. . V , 4. 8), las 
disposiciones del Cap. 289 de los Statuta legum de E u r i 
co, adicionaron el Código Vi s igodo con una nueva ley 
(el Cap. S i quis ingenuus cuiuslibet rem.. .) , regulando el 
caso del que toma para sí ó adquiere por compra ó por 
donac ión una cosa ajena á sabiendas de que lo es y de que 
no pertenece al vendedor ó al donante (1). 

Pongamos frente á frente los tres textos, el p r i m i t i v o 
de E u r i c o , su modif icación realizada por Leov ig i l do , y 
l a nueva ley complementaria de ambos. 

(1) Influjo de ambos Caps, llega al Fuero Real (III, 10, 6). 

D £5 
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STATÜTA LEGUM DE EURICO 

[CCLXXXVIJIII. Quotiens de 
viudita re conteutio [commjove-
tur, sí alienam fuisse consti-
te[rit, n]ullum domino praeiudi-
cium conpare[tui'. E]t domino 
qui venderé aliena praesu[mse-
rít djuplum cogatur exolvere, 
nihi]omi[nus e]mptori quod ac-
cepit praetium redditurus; et 
quidquid ad [conjparate reipro-
f[ectum] studio suae utilitatis 
emptor ad¡ec[erit], a iocorum 
iudicibus estimetur, et ei, [qui 
la]borasse coguoscitur, a ven-
ditore in[ris alie]ni satiafactio 
insta reddatur. 

CODEX REVISUS DE LEOVIGILDO 

(Rucc. V, 4, 8). Quotiens de 
vendita vel donata re contentio 
commovetur, id est, si alienam 
fortasse rem venderé vel donare 
quemcumqtie constiterit, uullum 
emptori praeiudicium fieri pote-
rit. Sed Ule, qui alienam rem 
venderé vel donare presumsit, 
duplamrei domino cogatur exol
vere, emptori lamen quod acce-
pit pretinm redditurus; et quid-
quid m proíectum couparate 
rei emtor vel qui donatum acce-
pit studio sue utilitatis adiece-
rat, a locorum iudicibus extime-
tur, adque ei^qui laborasse cog-
noscitur, a venditore vel a do-
natore iui-is alieni satisfactio 
insta reddatur. Similis scilicet 
et de mancipiis vel ómnibus 
rebus adque brutis atiimalibus-
ordo servetur. 

CAPÍTULO EXTRAVAGANTE (1) 

(Coda, de S. Juan de los Reyes, Escar. 2.°, Complut., y Matrit. 772 y 12924.) 

Si quis ingenuus cuíuslibet rem sibimet scienter presumptive 
aplicaverit vel comparatam voluntarle accesserit aut donatam sus-
ceperit, sciens rem esse alienam (2), dum dominus res suas proba-

(1) Prescindimos del epígrafe, como lo hace el Códice de San 
Juan de los Reyes. Véanse (pág. 77, n. 1) las distintas rúbricas de 
los demás manuscritos. 

(2) Las palabras, sciens rem esse alienam del Cap. visigodo han 
servido sin duda de modelo á las sciens rem alienam esse del 229 
del Edictus Eothari. El legislador lombardo en este Cap. 229 y en 
los 231 y 232, desenvuelve la doctrina do la compraventa de cosa 
ajena hecha á sabiendas por el vendedor, exigiendo (Cap. 232) al 
comprador el juramento de que él no fué el ladrón, ni coautor en el 
robo (praébeat sacramentum emptor, quia nec fur sil, nec collega 
furonL..}. 
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verit, cum ómnibus actor presumptionis tridupli satisfactione co-
gatur exolvere eidem, cui res esse videntur. Si libertus hoc fece-
rit, duplam conpositionem exsolvat. Et si servus fuerit et absque 
volúntate domini sui hoc fecerit, simplum restítuat et centum fla-
gella suscipiat. 

E l i m i n a d o sin duda alguna este Cap í tu lo complemen
tario por los jurisconsultos Recesvindiauos al dar cabida 
en el L íbe r lud ic io rum á la ANTIQUA Quotiens de vendita 
vel donata re. . . , fué cuidadosamente recogido por los 
compiladores de la Vulgata, y vino de esta manera á 
formar parte integrante de la vers ión romanceada ó 
Fuero Juzgo. 

B 

Capítulos de la Lex Antiqua contenidos en la Lectio legum 
de la Biblioteca Vallieelliana. 

E n el examen cr í t ico de las Ediciones de los textos 
legales, hemos visto ( p á g s . 37-39) de qué manera guiado 
por las indicaciones de Conrat , pub l i có é i lus t ró Augus to 
Graudenzi (1888) la L e x (lectio) legum, contenida en e l 
Códice B 32 de la Bib l io teca Val l iee l l i ana de R o m a (1). 
E s t a p e q u e ñ a Colección, dec íamos , consta de una r ú b r i 
ca, t r a d u c c i ó n b á r b a r a de l a que ostenta l a E c l o g a de 
L e ó n y Constantino y de seis Cap í tu lo s (2), de los cuales 
el pr imero. Abactor si usque... corresponde al L V I I del 
Ed ic tum del rey ostrogodo Teodorico de I ta l ia ; el segun
do, L e x rerum pr iva ta rum. . . es tá tomado de Ja Summa 
Perus ina ( V I I I , 4, 7), y los otros cuatro son textos de
t r a í d o s de la L e x Visigothorum en su forma ó manifesta
ción L e o v i g i l d i a n a . 

(1) Tre nuovi frammenti delVEditto di Eurico. {Rivista ital. 
per le scienze giur. VI, págs. 234-245.) 

(2) V. el Apéndice C de este ESTUDIO. 
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No es esta, s in embargo, la doctr ina dominante: 
Graudenzi y Esmein consideran á los tres Caps. S i quis 
cdballum vel bobem... Volumus atque iubemus... y S i quis 
iub i l ius . . . como fragmentos del Código d e E u r i c o , y P a -
tetta y Conrat á los dos ú l t i m o s como documentos del 
Derecho Longobardo (1). 

ü e s p e c t o del or igen visigodo de los Caps. 3.° y 4 . ° , 
Omnia c r imina suoque sequantur... y S i quis caballum vel 
bobem... no hay d iscus ión posible. E l tercero es sencil la
mente la ANTIQUA Omnia c r imina suos sequantur... (VI, 
1, 7 RECC) , cuya procedencia E u r i c i a n a hemos reconoci
do ( p á g s . 293 y 359) por su í n t i m a r e l ac ión con fuentes 
del Derecho romano antejustinianeo no comprendidas en 
el B rev i a r io de A l a r i c o , Rechaza en efecto el p r inc ip io 
de l a responsabilidad penal hereditaria^ como y a lo ha
b í a n hecho Ulp i ano (Lib . V I I I , Disputationum) y Paulo 
(Lib . X V I I I , ad P l au t ium) (2). 

P a r a Graudenzi, el cuarto de estos C a p í t u l o s , ó sea 
el S i quis caballum vel bobem... consti tuye el e m b r i ó n , 
d i g á m o s l o a s í , del 278 del Palimpsesto parisiense por 
desconocer aqué l la d i s t inc ión del depós i to gratui to y del 
re t r ibuido que és te desenvuelve; pero en nuestra op in ión , 
y en esto coincidimos en parte con las indicaciones de 
Federico Pate t ta , es simplemente una t r a n s c r i p c i ó n mu
t i lada ó ta l vez un extracto y arreglo de l a ANTIQUA S i 
quis caballum vel bovem... (V, 5, 1). 

Para poder apreciar en su justo valor estas relaciones 
necesario es ante todo conocer los textos. 

(1) Esmeín. Nouveaxix fragments de VEdit d^Euric (en la 
Nouv. Rev. histor. du Droit frangais, etc. XIII (1889), págs . 
428-435). 

Patetta. Sui frammenti di Diritto germánico, etc., cit., págs. 
5-10. 

Conrat. Geschichte der Quellen und Lit. des rom. Recht., etc., 
cit., págs. 268-274. 

(2) V. Dig. XLVIII, 4, 11 y 19, 20. 



TUANSFORMACION EVOLUTIVA 389 

LECTIO LEGÜM 

Volumus atque mbemus al, cap. 

Si quis caballum vel bo-
bem aut quolibet auirna-
lium geuus ad custodieu-
dum susceperit, et rem 
mortua esse provaverit 
vel perdita, nec ab illo 
aliquid requiratur, et (1) 
tamen ratione ut pre-
beat sacraraeutumille, qui 
in custodiam susceperit, 
quoduon persuamculpam 
aut uegleg'entia animal 
perdita sit. 

PALIMPSESTO DE PAKI8 

(Statuta legum de Enrico,) 

[CCLXXVIII. Q]ui cavallum aut 
quodlibet anirnalium [g'enjus ad custo-
diendum mercede placi[ta] commenda-
verit, si perierit, eius[dein] meriti ille, 
qui commeudata suscepit, [exsjolvat; 
si tamen mercedem fiierit [pro] custu-
dia consecutus. Quod si etiam qui nu-
11a placita mercede suscepera[t ea 
mor]tua esse probaverit, nec ille mer
ced [em rejquirat, nec ab illo aliquid re-
quiratu[r; ea tajmen ratione, ut prae-
beat saci'ainen[tum ille, qui] commen-
data susceperat, quod non [per suam] 
culpam nec per negligentiam animal 
[morte con]sumpta sit... 

ANTIQUA RECCESSVINDIANA (Lib. lud. V, 5, 1). 

(Oodex revisus de Leovigildo.) 

Si quis caballum vel bovem aut quodlibet anirnalium genus pla
cita mercede ad custodiendum susceperit, si id perierit, aliud 
eiusdem meriti ille, qui commeudata vel commodata suscepit, exol-
vat; si tamen mercedem fuerit pro custodia consecutus vel pro con
ducto. Quod si ille, qui nullum placitum pro mercedem susceperat, 
rem mortuam esse probaverit, nec ille mercedem accipiat, nec ab 
illo aliquid requiratur; ea tamen ratione, ut prebeat sacramentum 
Ule, qui conmendata susceperat, quod non per suam culpam ñeque 
per neglegentiam animal morte consumtum sit, et nihil cogatur 
exolvere... 

D e l estudio comparativo de los Cap í tu lo s transcrip
tos se infiere: 

1.° Que el de la Lectio legum se relaciona más ín t i -
mamente con la reforma Leov ig i ld i ana que con l a p r i m i 
t i v a r edacc ión del Código de E u r i c o . S i se e x c e p t ú a el 
cambio, qui i n custodiam susceperit por qui conmendata 

(1) et léase, ea. 
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susceperat y l a ad ic ión del caso de p é r d i d a con las pala
bras vél pe r di ta y perdi ta sit, el texto entero del Cap í tu lo 
Va l l i ce l l i ano se encuentra en el de l a ANTIQTJA S i quis 
cahallum vel hovem.,. N o sucede lo propio con el Cap. 278 
del Pal impsesto parisiense: los elementos ca rac t e r í s t i cos 
de su peculiar forma de exp re s ión no se reproducen en 
el texto del d é l a Lectio legum. N o se puede considerar 
por tanto este C a p í t u l o como l a r e d a c c i ó n embrionar ia y 
antecedente necesario de aqué l , antes por el contrar io se 
nos manifiesta como un extracto de su posterior reforma 
t ransmit ida por l a An t iqua del L ihe r l u d i c i o r u m . 

2.° L a m u t i l a c i ó n del texto de la ANTIQUA S i quis 
cahallum vel bovem... no ha sido tan rad ica l y completa 
que no haya dejado huellas indelebles en el C a p í t u l o ex
tractado. As í las palabras, nec ah i l lo a l iqu id i 'equiratur, 
denuncian claramente la s u p r e s i ó n del antecedente, nec 
Ule mercedem acdpia t . E n cambio, el extractador ha i n 
cluido el caso de perdida, a l i a d o del de muerte, dando 
or igen , como oportunamente hace notar Patet ta , á la falta 
gramat ica l de decir an imal perdi ta sit por an imal marte 
consumptum sit. E l Cap í tu lo de l a Lectio legum es por 
consiguiente el mismo del Codex revisus de L e o v i g i l d o , 
S i quis cahallum vel bovem... ( L I E . IUD. V , 5, 1), extrac
tado y adicionado por los jurisconsultos medio-evales. 

S i hasta aqu í , t r a t á n d o s e de textos y a conocidos, no 
p o d í a exist ir dificultad a lguna para fijar l a procedencia 
vis igoda de los Caps. 3.° y 4 . ° , a l estudiar el 6.° y el 6.° ó 
sea el Volumus atque iubemus... y el S i quis iub i l ius . . . 
ambos de or igen por completo ignorado, es cuando real
mente se plantea el problema. 

Sus t é r m i n o s son s imp l i c í s imos : ó esos dos Cap í tu los 
son de Derecho longobardo ó pertenecen á l a L e x V i s i -
gothorum: mas la so luc ión , sobre todo por lo que respec
ta a l pr imero, nada tiene de sencil la y fácil . S i n embar
go, después de muchas dudas y continuas vacilaciones y 
merced á un prolijo examen de su forma y de su con té -
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nido, liemos llegado á la convicc ión firmísima de que tan
to el uno como el otro han sido de t r a ídos del Codeoo revi-
sus de L e o v i g i l d o , en u n i ó n con los dos anteriores, por 
un ju r i s ta i tal iano probablemente lombardo. 

E l Cap í tu lo 4.° dice as í : , 
A l . Cap. 

Volumus atque iubemus, ut si mulier post obi tum 
vi r i sui i n viduitate permanere voluerit , abeat ipsa quar. 
par., sicut in morg . fuit inchoata, et s i ad a l ium v i rum 
ambulare voluerit, de res mar i t i prioris sui n i c h i l suc-
cedat. 

L a s palabras Volumus atque iubemus, que t a m b i é n 
aparecen al frente del anterior Cap. S i quis caballum vel 
hobem..., pudieran muy bien ser una simple a g r e g a c i ó n 
del jur is ta que ad ic ionó , e x t r a c t ó y g losó , s e g ú n los ca
sos, los textos que de tau diversas procedencias iba co
leccionando, por más que esa fórmula nos recuerde l a 
del conocidamente Eur ic iano , Volumus ut sacramenta,., 
y emplee con mucha frecuencia el legislador visigodo en 
sus determinaciones l a pr imera persona del p lura l {per-
mittimus, iubemus, praecepimus, etc.) (1). Mas, dejando á 
un lado esa i n t roducc ión ó comienzo formulado á manera 
de Capi tu lar , observamos que las* palabras siguientes, 
que precisamente consti tuyen el supuesto legal , coinci
den en un todo con el lenguaje y el estilo de las leyes 
visigodas; el s i mulier post obitum v i r i sui i n viduitate 
permanere voluerit recuerda el post obitum mar i t i sui y 
el s i i n viduitate permansit de los Cap í tu los Eur ic ianos 
319 y 322 y de los Leovig i ld ianos , Mar i tus s i uxor i sue... 
y Mater s i i n viduitate permanserit . . . (LIB, IUD. V , 2, 6 
y I V , 2, 14). Verdad es que, en cambio, la frase s i ad 
a l ium v i rum ambulare voluerit encuentra su correspon
dencia en l a Leg i s l ac ión longobarda por su repetido uso 
en diferentes Cap í tu los del Edictus Rothar i (182, 183, 

(1) Stat. leg. Caps. 277, 284, 288, 305, 306, 310, 320. 
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188, 199), pero un legislador como el visigodo que ha 
expresado la idea de las segundas nupcias diciendo^ 
ad a l ium mari tum. . . pervenerit (Cap. 319 del Código de 
E u r i c o y el M a r i t u s s i uxore sue... V , 2, 5, en la Ant iqua 
Recessvindiana) ha podido muy bien en esta ocasión sus
t i tu i r el pervert i ré por el amhulare. . 

E n real idad, s i no t u v i é r a m o s otros elementos de 
j u i c i o , con semejante fundamento meramente externo, 
lo mismo p o d r í a m o s aceptar la so luc ión propuesta por 
Conrat que la sostenida por (jraudenzi. Y ¿por qué no 
confesarlo? si así fuese nuestro á n i m o se hubiera i n c l i 
nado a l lado del p r imero , más bien que del segundo, 
pues las formas visigodas han podido ser importadas á 
las Leges Longobardorum, y a que el Codex revisus de 
L e o v i g i l d o s i rv ió de modelo á los autores del Edic tus 
JRothari. Pero afortunadamente el contenido del Capí 
tulo ha resuelto para nosotros las nebulosidades de la 
forma. L a doctr ina que establece es un complemento ne
cesario de las disposiciones hasta' hoy conocidas de la 
L e x Ant iqua Visigothorum y no encaja, d i g á m o s l o así , 
en el sistema desenvuelto por la Leg i s l ac ión longobarda. 

A n t e todo fijemos con prec i s ión y clar idad el conte
nido de ese C a p í t u l o . 

Prescindiendo por un momento (más tarde volvere
mos á ella) de la o rac ión incidental , sicut i n morg. fuit 
inchoata, la i n t e r p r e t a c i ó n del texto no ofrece dificultad 
a lguna. «Si l a mujer—dice—permanece viuda tenga la 
cuarta parte y si contrajera segundas nupcias no suceda 
en cosa a lguna de los bienes de su pr imer m a r i d o » . Se 
t rata por consiguiente de una cuota legal hereditaria 
(el verbo succedere indeclinablemente lo impone), l a 
cuarta parte de los bienes del marido difunto, que con 
toda evidencia un anterior C a p í t u l o otorga á la mujer, á 
la cual en és te se impone l a ineludible cond ic ión de no 
concertar segundas bodas. 

L a o rac ión incidental , sicut i n morg. fuit inchoata y 
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refiérese s in disputa, y por todos así se ha reconocido, á 
la i n s t i t u c i ó n g e r m á n i c a denominada morgengabe ó do
n a c i ó n de la m a ñ a n a y su t r a d u c c i ó n l i te ra l nos l leva 
indefectiblemente á la luminosa y fel ic ís ima interpreta
ción del profesor A l i b r a n d i , dada á conocer por Gau-
denzi . Supone, en efecto, el ilustre romanista que el le
gislador ha querido decir que en la cuarta parte de la 
herencia del marido debe imputarse á la mujer la mor
gengabe. De otro modo, no t e n d r í a valor n i expl icac ión 
a lguna la palabra inchoata, pues en ese sentido l a mor
gengabe viene á ser m i p r inc ip io de la cuarta. 

D e lo dicho se infiere: 
1. ° Que la l eg i s lac ión g e r m á n i c a á que este C a p í t u l o 

pertenece, otorga á la viuda una cuota l eg i t imar i a de la 
cuarta parte, en l a herencia del marido difunto, aunque 
no sea posible determinar en qué casos de los previstos 
por el Derecho de suces ión . 

2. ° Que partiendo de esta base, el Cap í tu lo Volumus 
atque iuhemus... establece que la v iuda pierde todo dere
cho á la mencionada po rc ión hereditaria, si contrae se
gundas nupcias. 

3. ° Que en la tantas veces repetida cuota, h a b r í a de 
ser imputada la morgengabe, si l a hubiere. 

4. ° Que la p é r d i d a del derecho de l a v iuda al con
traer segundas nupcias se refiere ú n i c a m e n t e á esa por
ción ó cuota leg i t imar ia y no se extiende á la morgengabe, 
porque á esta d o n a c i ó n , consti tuida por el marido á fa
vor de l a mujer después de consumado el matr imonio y 
en agradecimiento á la v i rg in idad , no es posible aplicar 
l a idea que l leva consigo l a palabra succedat. L a mujer 
ha adquirido y a , en vida de su marido, la propiedad de la 
morgengabe. 

Pongamos ahora en re lac ión esta doctr ina con las 
legislaciones visigoda y longobarda. 

L a base del Derecho hereditario en la L e x Ant iqua 
Visigothorum estaba consti tuida por la m á s ampl ia l ibe r -



394 LEGISLACIÓN GÓTICO-HISPANA 

tad de testar. Cbindasvinto , a l derogar este pr incipio de 
los Códigos de E u r i c o y de L e o v i g i l d o , s u s t i t u y é n d o l e 
por el sistema de l e g í t i m a s , nos ha conservado esencial
mente, en su ley D u m i n l i c i t a . . . ( IV , 6, 1), el contenido 
de l a A n t i q u a . As í , dice el monarca reformador: . . . ideo, 
abrogata legis i l l ius sententia, qua pater vel mater aut 
avus sive avia i n extraneam personam facultatem suam 
conferre, si voluissent, potestatem haberent, vel et iam 
de dote sua faceré mul ier quod elegisset i n arbi tr io suo 
consisteret. . . 

E n este amplio y l i b é r r i m o sistema, todos los proble
mas relativos á l a sucesión testada se resuelven de modo 
s impl i c í s imo; basta para ello aplicar el pr incipio de la 
soberana voluntad del testador, como ley absoluta y su
prema; mas en lo que respecta á la herencia intestada, 
el legislador tiene que suplir con numerosos supuestos 
y reglas l a falta de las concretas determinaciones conte
nidas en un testamento. 

As í lo h ic ieron los antiguos legisladores visigodos y 
a l fijar taxativamente esas prescripciones á que deb í a 
estar sometida la suces ión ab intestato, pusieron el ma
yo r e m p e ñ o y el m á s exquisito cuidado en determinar de 
modo claro y preciso l a s i tuac ión de l a mujer y sus de
rechos en la herencia de su difunto mar ido. 

Cier to es que el C^p . 334 de los Statuta legum de E u 
r ico , trasladado con l i g e r í s i m a s variantes al Codex revi-
sus de L e o v i g i l d o (ANTIQUA Mar i tus et uxor . . . I V , 2, ü ) ? 
coloca en el orden de suceder a l c ó n y u g e superstite i n 
mediatamente después de los colaterales del s ép t imo 
grado, pero en cambio, el 322 y la ANTIQUA Mater , 
i n viduitate permanserit . . . ( I V , 2, 14) otorgan derechos 
especiales á la viuda, en concurrencia con los mismos 
hijos. E n efecto, las citadas disposiciones conceden á la 
viuda que no pasa á segundas nupcias, una cuota en 
usufructo igua l á l a po rc ión hereditar ia correspondiente 
á uno de los hijos (qualem unusgwisgwe ex filiis, usufruc-
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tuar iam de f acú l t a t e mar i t i habeat porfcionem) (1). Mas , 
si contrae segundas nupcias, los hijos re iv indican l a 
porc ión usufructuaria de su madre (Quod si mater ad al ias 
nuptias forte transierif, ex ea die usufructuariam por-
tionem, quam de honis mar i t i fuerat consecuta, filii inter 
reliquas res paternas, qui ex eo nati sunt coniugio, v indi -
cabunt). 

E n cuanto á las donaciones hechas por el marido á 
la niujer por r a z ó n de matr imonio (la morgengahe es l a 
más importante de ellas, aparte, es claro, de la dote) el 
Cap. 319 del Código de Eur ico y la ANTIQUA Mar i tus s i 
u x o r i sue... {Y, 2, 5), que representa la re fundic ión Leo-
vig i ld iana , establecen que se pierdan iinicamente por l a 
viuda deshonesta, pero que se conserven por aquella que 
viva con el recato debido (in pud ic i t i a permanserit) aun
que haya concertado segundas nupcias (aut si certe ad 
a l ium mari tum honesta coniunctione pervenerit). 

N o ha llegado hasta nosotros disposic ión a lguna de 
la L e x Ant igua que ponga tasa á la generosidad del ma
rido lo mismo en lo que respecta á l a dote que en lo que 
h&Qe á l a , morgengahe: las prescripciones l imi ta t ivas del 
Líber lud ic io rum (Cap. Cum de dotibus... 111, 1, 6) se 
deben á Chindasvinto y sobre todo á la reforma E r v i -
g iana (2). 

Tampoco conocemos los Cap í tu los Eur ic ianos y Leo -
vigi ldianos que regulaban el supuesto de l a muerte del 
marido sin dejar descendientes l e g í t i m o s , é i g n o r a m o s por 
tanto cuál era, en este caso, la cuota ó po rc ión heredi
ta r ia de la v iuda que, manteniendo vida honesta, no qui 
siera celebrar segundas bodas. Y que este caso se r egu ló 
y a por los Statuta legum de E u r i c o , nos lo dice clara-

(1) Las palabras subrayadas constituyen la adición Leovigildia-
na al primitivo texto de Eurico. 

(2) Compárense las dos formas Kescesvindiana y Ervigiana de 
la referida ley de Chindasvinto Cum de dotibus... 
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mente no sólo el hecho bien signif icat ivo de estar pre
visto, como sabemos, e l supuesto contrario (Cap. 322), 
sino el encontrarse aqué l comprendido en las Leyes b á -
vara y b o r g o ñ o u a bajo sus respectivos ep íg ra f e s De 
eo qui sine liberis mori tur (LEX BAIUV. X V , 10) y D e 
hereditatibus eoncm, qui sine fitiis moriuntur (LEX BURG. 
X L I I ) . 

Es indudable, pues, que esta d i s t inc ión de los derechos 
de la mujer en la herencia de su difunto marido, s e g ú n 
que és te fallezca con ó sin descendientes l e g í t i m o s , es por 
completo no sólo visigoda, sino E u r i c i a n a . 

A h í es tá en prueba de nuestras afirmaciones el C a p í 
tulo 322 de los Statuta legum tan genuinamento repre
sentado por los 7.° y 8.° del T í t . X V de la L e x B a i u v a -
r iorum, y s irviendo de modelo al legislador b o r g o ñ ó n 
en las nuevas disposiciones agregadas á su p r i m i t i v a 
L e y a l establecer á favor de la viuda una cuota usufruc
tuar ia en concurrencia con los hijos, p r i v á n d o l e de és ta 
por la ce leb rac ión de un nuevo mat r imonio ( V . L E X 
BURGK L X I I , 1 y 2 y L X X I V , 2). V a r í a el importe de la 
cuota, pero l a idea fundamental se mantiene y perdura . 

Y si las incompletas transmisiones de l a L e x Ant iqua 
nos han pr ivado de la segunda parte de l a d i s t i nc ión v i 
sigoda, és ta nos ha sido conservada, por lo menos en sus 
rasgos generales, por B á v a r o s y B o r g o ñ o n e s . 

As í l a L e x Ba iuva r io rum ( X V , 10) dispone: 
De eo qui sine filies et filias mortuus est, mulier acci -

piat porcionem suam, dum vidui ta tem custodierit , id est 
medietatem pecuniae; medietas autem propinquis mar i t i 
teneant. 

S i autem mulier mortua fuerit, aut a l i um mar i tum 
tu l i t ; tune quod p rop r ium habet, et de mar i t i rebus 
quod per legem ei dabitur , accipiat; ceteras res p rop in -
qui prioris m a r i t i accipiant . 

Y por su parte la L e x Burgundionun (XLII , 1, 2) es
tablece: 
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1. . . . u t s i mulier defuncto sine filiis coninge suo ad 
secunda vota non ier i t , ter t iam totius substantiae mar i t i 
usque ad diem mortis suae secura possideat: sic tamen 
ut post transifcum eius, ad l eg í t imos mar i t i heredes om-
nia revertantur . 

2. De morgengeba vero, quod p r io r i lege statutum 
est, perraanebit. N a m si a tempore obitus prioris mar i t i 
in t ra aunum nubere voluerit , habeat l iberam potesta-
tem: et te r t iam substantiae partem, quam permissa fue-
rat possidere, d imi t ta t . Ceterum si emenso anno vel 
biennio mar i tum volueri t accipere, omnia sicut d ic tum 
est, quae de prior is mar i t i substantia l iabui t , derelin-
quat, et pre t ium quod de nupti is eius inferendum est, is 
accipiat , cuius partibus defuncti parentis debetur here-
ditas. 

Como se observa por l a simple comparac ión de los 
textos, los elementos accidentales v a r í a n , pero funda
mentalmente las Leyes b á v a r a y b o r g o ñ o n a coinciden a l 
establecer una po rc ión hereditaria á favor de l a mujer 
en los bienes relictos por su difunto marido; a l sostener 
el c a r á c t e r usufructuario de la cuota legi t imar ia ; a l p r i 
var á la viuda de todo derecho sucesorio en el caso de 
contraer segundas nupcias, y por ú l t i m o , a l excluir de 
semejante p é r d i d a los bienes que le correspondan en el 
concepto de dote ó de donac ión mat r imonia l . Poco i m 
porta que l a cuota b á v a r a sea de l a mitad de los bienes 
y se restr inja á la tercera parte por la legis lac ión borgo
ñ o n a , mientras se conserven los rasgos ca rac te r í s t i cos de 
l a d i s t inc ión y l a esencialidad de l a doctr ina. 

Que los Statuta leguni de E u r i c o , como modelo co
m ú n á las dos precitadas leyes, previnieron y regularon 
el mencionado supuesto, y a lo hemos dicho, es induda
ble: lo que ignoramos es la c u a n t í a ó importe de l a cuo
ta hereditar ia y s i és ta tiene el c a r ác t e r de mero usufruc
to ó si por el contrario l leva consigo una plena t ransmi
s ión de propiedad. 
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A h o r a bien, el C a p í t u l o V a l l i c e l l i a n o que estamos 
estudiando refiérese á una porc ión hereditaria otorgada á 
la v iuda en los bienes de su difunto marido y á l a perdi
da de esos derechos sucesorios por la ce l eb rac ión de se
gundas nupcias. Son estas precisamente las bases lega
les de l a mencionada d i s t inc ión de origen visigodo, repro
ducida por las Leyes de los báva ros y de los b o r g o ñ o n e s . 

Que el Cap. Volumus atque iubemus... no se refiere al 
caso pr imero de haber dejado descendientes l eg í t imos 
el marido difunto es evidente, toda vez que l ian llegado 
hasta nosotros las disposiciones vis igoda, b á v a r a y bor-
g o ñ o n a que le formulan y que l a cuota s e ñ a l a d a en esas 
tres leyes g e r m á n i c a s que le r egu lan es la de una p o r c i ó n 
usufructuaria i gua l á l a correspondiente á uno de los 
hijos (STATUTA LEGKJM de E u r i c o Cap, 322 y L E X BAIUV, 
X V , 7) ó una tercera ó una cuarta parte t a m b i é n en usu
fructo, s e g ú n el n ú m e r o de hijos (LEX BÜJRG. L X I I , 1 
y L X X I V , 2), mientras que en l a Lectio legum se deter
mina l a cuota fija de l a cuarta parte y nada en su texto 
deja entrever que pueda precisar el c a r á c t e r usufruc
tuar io de és t a . 

E n cambio, bien podemos considerar que se t rata del 
segundo caso ó sea del supuesto de fallecer el marido sin 
dejar hijo l e g í t i m o alguno, m á x i m e cuando faltan en las 
transmisiones hasta a q u í conocidas de la L e x VisigotTio-
rum, en sus formas Eu r i c i ana y L e o v i g i l d i a n a , los Capí 
tulos relat ivos á este concreto y s ingular extremo. 

D e esta manera, hemos l legado á formar nuestra í n t i 
ma convicc ión de que el C a p í t u l o V a l l i c e l l i a n o , Volumus 
atque iubemus..., es un fragmento desprendido de l a ant i 
gua l eg i s l ac ión V i s i g o d a . 

Y s i a lguna duda p u d i é r a m o s tener acerca de este 
punto, se desvanece por completo al observar que el con
tenido del mencionado Cap í tu lo de la Lectio legum no 
corresponde a l organismo del Derecho sucesorio desen
vuelto en las Leyes longobardas. 
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E l Edic tus Rothar i y la leg is lac ión subsiguiente que 
le sirve de complemento establecen, en lo que respecta 
al Derecho de sucesión mortis causa, un concreto, minu
cioso y preciso sistema de l e g í t i m a s (1), sancionado en 
forma precisa y clara con estas terminantes palabras: 
N u l l i liceat sine certas culpas f l i u m suum exliereditare, 
nec quod ei per legem dehetur, a l i i thingare (2). 

Pues bien, en este sistema tan restr ict ivo, no existe 
disposición alguna que señale ó conceda á l a v iuda cuota 
ó po rc ión legi t imaria en los bienes de su difunto marido. 

L a dote (meta ó methium) se l i m i t a á las cantidades 
de cuatrocientos sueldos, de trescientos ó de menos, se
g ú n la diversa posición social del marido (LIUTPRANDI 
LEGES 89) y la morgengabe á la cuarta parte de los bienes 
de éste (LIUTP. L E G . 7) y en la una y en la otra se reco
noce á l a mujer el derecho de propiedad (ED. ROTH. 199). 

Mas á esto se reducen los derechos de l a viuda en re
lación con los herederos de su difunto marido. Los le
gisladores longobardos consideraron sin duda que no 
d e b í a n traspasar tan estrechos l ími t e s y se concreta
ron á determinar que la mujer llevase consigo, como de 
su pertenencia, sus bienes propios (faderphium), su dote 
(meta) y su morgengabe, y no sólo la negaron l a conside
r ac ión de heredera leg i t imar ia de su marido, sino que 
prohib ie ron á és te mejorar la s i tuac ión de aqué l l a por 
medio de donaciones y legados. N u l l i sit l icent iam, con-
iuge suae de rebus suis amplius da ré per qualecumque 
ingenio, nis i quod ei i n diem uotorum i n metphio et 
morgincap dederit secundum anter iorem edict i pagi-

(1) V. los Caps. 153 y sigs. del Edictus Rothari y las leyes pos
teriores complementarias. Davoud-Og-hlou en su citada Histoire de 
la legislation des anciens germains (II, págs. 110 y sigs.) presenta 
un excelente cuadro tan sencillo como exacto del derecho heredi
tario en el pueblo lougobardo. 

(2) Edictus Rothari, Cap. Thingare, donare. 
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na (1) et quod super dederit non sit s tabi lem (LUITP. 
L E G . 103). 

E l a ñ o 755 el rey Astolfo modificó esta disposic ión 
de su antecesor L u i t p r a n d o , concediendo al marido l a 
facul tad de dejar por testamento á su mujer una porc ión 
usufructuaria, de la mi tad , de la tercera ó de la cuarta 
parte de sus bienes s e g ú n los casos, y que p e r d í a por l a 
ce lebrac ión deun nuevo mat r imonio . S i quis longobardus 
decidens uxo r i suae usumfructum de rebus suis indicare 
uolaerifc, et filius vel filias ex ea rel iqueri t , non amplius 
ei pro usurafructum indicare possit, quam medietatem 
ex sua substantia super i l l u t , quod ei i n morgincap et 
metam secundum legem datum fuerit . E t sit filius aut 
filias ex a l ia uxore rel iqueri t unum aut dúos , possit uxo
r i suae ter t iam portionem ad usumfructum relinquere; si 
fuerint tres, quartam partem; si amplius ; per eo numero 
conputetur; morgincap et meta, quod ei legibus data 
est, habeat inantea. S i quidem nupserit postea, aut 
mor tua fuerit, usumfructum i n in tegrum ad heredes 
reuertatur, de meta uero et morgincap fiat secundum 
anteriore edictum (AHIST. LKGK 14). 

Pero esta nueva ley no va r í a los t é r m i n o s del proble
ma: se concede al marido la facultad de donar ó legar 
dentro de ciertos l ím i t e s determinados bienes en usufruc
to y nada m á s . E l sistema c o n t i n ú a el mismo y l a v iuda 
excluida del n ú m e r o de los herederos legi t imar ios de su 
difunto marido. L o que las legislaciones V i s i g o d a , B á -
vara y B o r g o ñ o n a otorgan de derecho á la v iuda en con
cepto de po rc ión hereditaria, la ley longobarda lo remite 
á l a l ibre voluntad del testador. Y como el C a p í t u l o V a -
l l ice l l iano se contrae a l s e ñ a l a m i e n t o á favor de l a viuda 
que no contra iga segundas nupcias, de una cuota l e g i t i -

(1) LIUTP. 7. La morgengábe se constituía al día siguiente de la 
boda por escrito confirmado por testigos y á presencia de los parien
tes y amigos de la mujer. 
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mar ia en l a herencia de su difunto marido, claro es que 
no encaja dentro del sistema sucesorio desenvuelto por 
la L e g i s l a c i ó n longobarda. 

P o r otra parte, siendo en este Derecho la morgenga-
be igua l á la cuarta parte de los bienes del marido, se 
c o n f u n d i r í a n en la identidad la morgengabe y la cuarta, 
dando valor (que alguno ha de tener) á la o rac ión i nc i 
dental , sicut i n morg. fuit inchoata, y en este caso ¿cómo 
compadecer las prescripciones de la L e y longobarda y la 
naturaleza j u r í d i c a de l a morgengabe, con su p é r d i d a 
decretada por el hecho de concertar un nuevo mat r i 
monio? 

S i pues las Legislaciones b á v a r a y b o r g o ñ o n a nos 
h a n conservado sus respectivas disposiciones, determi-
nand-o la cuota l eg i t imar ia de l a mujer en l a herencia de 
su difunto marido y la L e y longobarda rechaza semejan
te i n s t i t u c i ó n , el mencionadp C a p í t u l o de la Lectio legum 
ha de ser necesariamente visigodo, y a que en las incom
pletas transmisiones de la L e x Ant igua falta uno de los 
t é r m i n o s de l a fundamental d i s t inc ión por és ta formula
da, y que el supuesto legal que el texto Val l ice l l iano 
desenvuelve afecta el lenguaje y el estilo ca rac t e r í s t i cos 
de e l la . < 

E n cuanto á la referencia que ese Cap í tu lo Volumus 
afque iubemus... hace á la morgengabe, debemos obser
var que no constituye obs tácu lo alguno para aceptar l a 
solución propuesta, toda vez que esa donac ión se conoció 
en el antiguo Derecho visigodo, como nos lo demuestra 
la y a ci tada F ó r m u l a X X , diciendo: 

Ecce decem inprimis pueros totidemque puellas 
Tradimns, atque decem vivorum corpora equorum; 
Parí mulus numero damus Ínter caetera et arma, 
Ordinis ut Getici est et morg-ingeba vetusti. {Veis. 48-51.) 

Y como si esto no fuera bastante, l a vemos reaparecer 
en nuestra E s p a ñ a de l a reconquista, aunque perdiendo 

o » 
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entonces su especial d e n o m i n a c i ó n g e r m á n i c a para con
fundirse con la dote bajo el nombre de A r r a s 6 para to
mar otro adecuado del lenguaje vu lgar . 

Buena prueba de ello nos suminis t ran, entre otras mu
chas, l a scr iptura dotis titulo a r r a r u m , otorgada el 27 
de Dic iembre del a ñ o 962 ( V I . K a l d s . ianuar ias , E r a T . V i 
por Gonza lvo , hijo de Placencio á su dulcissima atque 
amatissima sponsa G e l v i r a propter onorem virgini ta t is . . . , 
y l a K a r t u l a dotis suscrita á 23 de Enero de 1092 (in E r a 
T . C . X X X et quod X . leal, februarias), por Diego Odar iz , 
á favor de su mujer M a r í a M a r t í n e z propter honorem u i r -
ginitat is et pulchri tudinis tue et p r o coniugnli grat ia quos 
uu lg i uocitant dotis. . . ( A r c h . hist . Doc. del Monasterio de 
S a h a g ú n , 402 y 646.) 

E n los Fueros Catalanes (COSTUM. DE TORTOSA, L i b . V 
D e arres et d'esponsalices, etc.), y en los Valencianos 
( L i b . I D e arres e desponsalles) toma esta d o n a c i ó n el 
nombre de E x c r e i x de l a r a í z á r a b e ^ (x, c, r) da r las 
gracias, mostrarse agradecido, y J a i m e I (1260) fija su 
naturaleza diciendo: l a donatio per noces ó screix es de-
gut á l a mare pe r raho de l a sua virgini ta t . (CONST. DB 
CAT . 1.a, T í t . 2 . ° , L i b . 6 .° , V o l . I.) 

Y que la r e v e r s i ó n á los hijos de las donaciones ma
t r imoniales , en el caso de contraer l a madre segundas 
nupcias, v ivía en nuestro Derecho consuetudinario, so
b r e p o n i é n d o s e en ocasiones al precepto contrar io, claro 
y terminante de la ley , plenamente lo confirma la dona
c i ó n otorgada á 26 de Noviembre de 1089 ( V I I K a l . De-
cemhris, E r a T . C . X X V I 1 ) , por Gonzalo E r m e i l d i z á su 
mujer D.a M a y o r , en l a cual leemos: ...et s i e g o ' G u n -
saluo bene fecero et tu errabile fueris et post obi tum 
meum u i r u m aprehenderis, tornet se ipsa ereditate ad 
í i l ios nostros. ( A r c h . hist , , 989 b. Becerro got. del Monas, 
de S a h a g ú n , I , fo l . 121.; 

Tampoco ofrece dificultad a lguna para nuestra doc
t r ina , la i n t e r p r e t a c i ó n dada por el Profesor A l i b r a n d i á 
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l a o rac ión incidental s i c u t i n morg.fuit inchoata. E n efec
to, el s e ñ a l a m i e n t o de una po rc ión leg i t imar ia en propie
dad en lugar de una cuota usufructuaria, que se expl ica 
perfectamente dada la diferencia que, como herederos, 
«x i s te entre los hijos y los colaterales, imp l i ca , sin em
bargo, tal impor tancia que nada tiene de e x t r a ñ o que el 
legislador visigodo creyese conveniente y equitativo el 
imputar en esa cuarta parte l a morgengabe, m á x i m e 
cuando és ta no t e n í a tasa, ni l im i t ac ión a lguna en las 
leyes. 

De no aceptar esta i n t e r p r e t a c i ó n , hay fundamento 
bastante para suponer que esa y a tan repetida frase, s i -
cut i n morg. fuit inchoata, sea sencillamente una agrega
ción á manera de glosa del jurisconsulto i taliano ó lom
bardo autor de la Lectio legum, ta l vez para hacer notar 
la coincidencia entre la cuarta debida como cuota l e g í t i 
ma y la cuarta const i tut iva de la morgengabe. Más a ú n , 
t a m b i é n es lógico conjeturar que ese Cap í tu lo 5.° haya 
sido extractado ó alterado y que el matiz que a l parecer 
le presta el empleo del verbo ambulare, deba su origen 
á una simple modif icación del ju r i s ta compilador para 
adaptar el texto visigodo al lenguaje corriente del Dere
cho longobardo, sustituyendo una palabra por otra y 
diciendo: s i ad a l ium virum AMBULARE voluerit por s i ad 
a l i um v i rum PERVENIRK voluerit. L a s glosas que á mane
ra de mosaico se entremezclan con el texto en los Caps. 
I.0 Abactor , s i usque... y 6.° S i quis iubi l ius . . . y los 
cambios, mutilaciones y aditamentos sufridos por el 4 .° 
S i quis caballum vel bobem... dan á estas conjeturas un 
sól ido ó indiscutible fundamento. 

T a l es el proceso lógico que nos ha llevado á la con
c lus ión formulada , afirmando el origen visigodo del 
C a p . Volumus atque iubemus... 

N o es menos proli ja esa d e m o s t r a c i ó n por lo que res
pecta al 6.° y ú l t i m o de los Cap í tu los Val l i ce l l i anos que 
comienza con las palabras S i quis i ub i l i u s . . . 
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S i u embargo, a q u í el problema tiene una solución 
sencil la y clara: se trata, en efecto, de la sollicitatio de 
una clase de siervos mercenarios, los i u b i l i i que no se 
encuentran en leg is lac ión g e r m á n i c a a lguna y que tam
poco hallamos en el Derecho medio-eval de i ta l ianos, 
franceses y alemanes, pero que reaparecen en el rever-
decimiento g e r m á n i c o - g o d o de la E s p a ñ a de l a Recon
quista, en Cas t i l l a , en A r a g ó n y en Nava r r a , con espe
cial idad en los Fueros municipales de mayor impor tan
cia , sin m á s cambio en el nombre que la p e r m u t a c i ó n , 
tan común y corriente en las lenguas romaicas, de la l en v 
ó sea transformados de i u h i l i i en iuher i i . 

S i á esto se a ñ a d e que el contenido del Cap í tu lo coin
cide en lo esencial y ca r ac t e r í s t i co de - sus disposicione& 
con lo establecido por la L e x B a i u v a r i o r u m (modeladaj 
como y a sabemos, en los Statuta legum de Eur i co ) para 
el caso de l a sollicitatio de los siervos de la Iglesia (I, 4)^ 
que aqué l l a s determinan una forma de i n d e m n i z a c i ó n , 
l a su s t i t uc ión de un siervo por otro, indiscutiblemente 
vis igoda, y que el mat iz longobardo que en su lenguaje 
se observa es tá pr incipalmente consti tuido por glosas o 
aditamentos entremezclados con el texto p r imi t i vo y 
cuya existencia por todos ha sido reconocida, no pode
mos tener duda a lguna de que se t ra ta de u n fragmen
to legal d e t r a í d o , en u n i ó n con los tres anteriores, de la-
Ant iqua lex Visigothomm, 

Mas , procediendo con orden en el examen de estas 
distintas cuestiones, presentemos ante todo el texto del 
C a p í t u l o , s e ñ a l a n d o con caracteres de menor t a m a ñ o los^ 
aditamentos ó glosas del compilador. 

E n esta d e p u r a c i ó n del texto, que nunca puede ser 
completa, pues no comprende la rect i f icación de las alte
raciones y de los cambios de palabras que evidentemente' 
existen y á los que tan aficionado era el autor de l a Lec-
tio legum, no podemos ser sospechosos, aceptando la selec
ción propuesta por el profesor Federico Pate t ta . 



TUANSFORMACIÓN KVOLUT1VA 405 

de iuhi l i is a l . cap. 

Si quis iubi l ius aut iubil ias aliena, quod est nierceunaiiis, aut 
conj p lac i tum aut sine placifcam abuerit, si quis eum 
auaserit, id esl si ci muniraeii dederil, ac (1) ínfagaverifc et de ser-
vit io eiusdem mercedosi (2) sai eum distulerit , qmd est sus-
lensor, i l l e , qui eum suaserifc ac (3) iufugaverit , sit culpabi-
l is , per ip̂ u haiium moniraeii (4), solides duodecim ab i l le , cui i ub i 
lius (5) fuit (6) et ille qui eum suâ eril replioeutur ipsum iu-
bileus aut unum de propri is suis i u servi t ium i l l i u s , cui 
iub i l ius fuit replicenlur, et amplius calumnia non geuereutur. 

No liemos podido estudiar directamente el Códice 
y hacer de propr io visit la consiguiente c o m p r o b a c i ó n de 
textos (como era nuestro p ropós i to ) , pero nos basta para 
mantener la lección hibi l ius , por una parte, el que un 
profesor de la seriedad y reconocida competencia de A u 
gusto G-audenzi no haya manifestado inseguridad n i 
duda alguna a l reproducir los Cap í tu los de la Lex legum, 
y por otra la rotunda af i rmación de Federico Patet ta 
(1. c , p á g . 9, n . 17) de que la lectura Iubil ius es cierta. 

L a c o m p r o b a c i ó n del profesor Patet ta , en este caso 
de mayor excepc ión no sólo por su ciencia, que soy el 
pr imero en proclamar, sino por ser uno de los contra
dictores de la doctrina de Graudenzi, ha destruido por 
su base la pretendida lección propuesta por Baumgar ten 
(Iubilius), en con t r ad icc ión por cierto con las mismas i n -

(1) Courat y Patetta: awí. 
(2) Coarat y Patetta: mercedio.si. 
(3) Courat: et. Patetta: vel. 
(4) Conrat: pro ipsa... monim. Patetta: pro ipsu. 
(5) Patetta: iubüeus. 
(6) Esinein (Nouv. Rev.hist. du Droit, etc. XllT, pág. 433, n. 1) 

hace la depuración de este párrafo final en la siguiente forma: 
•••et ille qui eum suaserit replicentur ipsum iubileus aut unum de 
Propriis suis (¿n servitium illius cui iubilius fuit replicentur) et am-
Püus calumnia non "'enereutur. 
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dicaciones de Conra t (1, c. I , p á g . 272, n . 1). Pero este 
i lustre romanis ta , á pesar de declarar paladinamente 
que t a m b i é n él ha le ído l ub i l i u s y que no existe error de 
escri tura, dada l a frecuente inse rc ión de l a palabra , 
p o n i é n d o s e á r e n g l ó n seguido en con t r ad i cc ión consigo 
mismo, concluye por conceder desmedida importancia a 
l a infundada h ipó te s i s de Baumgar ten ó inc l ina sa á n i m o 
á transformar el lub i l ius en L u b i l i u s y és te en Libe l la r ius , 
como exp re s ión de un enfiteuta longobardo (LUITP. 92). 

Pocos ejemplos h a b r á t an evidentes de forzar etimo
log í a s y vocablos para l legar á todo trance á determina
das soluciones preconcebidas. ¿Qué re lac ión puede exis
t i r entre lub i l ius y Libel lar ius? N i n g u n a , absolutamente 
n inguna . E l propio Pa te t ta no puede menos de recono
cerlo así ; mas siguiendo las huellas de Conrat , del mismo 
modo que és te , no se ha preocupado de estudiar y de 
desenvolver l a idea y a in i c i ada por Gaudenz i , ó sea l a 
r e l ac ión que existe entre lub i l ius y luberus ó por mejor 
decir luver ius , s e g ú n l a lecc ión del Fuero la t ino de D a -
roca. 

Y esta re lac ión no puede ser m á s i n t ima , como que 
son manifestaciones distintas de l a misma palabra. L a s 
e t i m o l o g í a s conjeturales de el la indicadas por Gauden
z i (1) son tan ingeniosas como inseguras, si bien parece 
evidente que se t ra ta de l a forma la t ina de un vocablo 

(1) He aquí sus hipótesis etimológicas: « . . .uoes difícil relacionar 
la denominación de lubilius con la forma up, aportada por Diefen-
bach en su Diccionario godo (I, p. 98, 14 Ba), de una preposición 
que significa bajo, debajo de, por medio de un incremento de la u en 
iu (como en iup) y dar á la palabra el sentido de sujeto, subyugado. 
Si la forma originaria fuese Mubiluis ó hiuvilius y si iuberus se 
derivase igualmente de hiuberus se podría pensar en el antiguo 
alto alemán huobaeri (colonos) de huoba [hufe), ó también en hiwó 
(familia) y explicar la palabra como famulus, ó relacionarla con el 
godo hiuhma ó hiuma (multitud), que Diefenbach cree que puede 
derivar de una raíz terminada en una labial muda; máxime cuando 
al lado de estas formas se encuentra iumjo.* (L. c , pág, 240.) 
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g e r m á n i c o . Mas todo esto poco importa para la demos
t r a c i ó n de nuestro aserto. 

E n efecto, es un principio general de l a evoluc ión 
foné t i ca en los idiomas arios la p e r m u t a c i ó n frecuente 
de las semi-vocales l í qu idas l y r , desde que en l a v ida 
del lenguaje se inició su d i fe renc iac ión . Basta presentar 
como ejemplo en l a lengua la t ina el caso de d is imi lac ión 
de sonidos de la l en r , en el sufijo al is (singul-aris por 
singul-aZis). 

Y este cambio de la Z en »• y viceversa ha caracteriza
do siempre l a fonét ica en la evolución l i ngü í s t i ca de E s 
p a ñ a . As í ha imperado ó impera en nuestro romance 
castellano desde sus o r ígenes medio-evales, lo mismo cuan
do se trata de palabras de procedencia aria, que de voca
blos de abolengo semita. S i r v a n de ejemplo, armar io y 
a lmario , robredal y robledal, angora y angola, a lmadia j 
a rmadla , alfil y arfi l , etc. B i e n han podido nuestros mayo
res transformar el nombre de l u b i l i i en l u b e r i i (1), o r i 
ginando después el de luberos que recogen los m á s i m 
portantes Fueros municipales. Mas, dejando á un lado l a 
cues t ión l i ngü í s t i c a ó de forma que, aparte de la etimo
log í a , no ofrece dificultad alguna, vengamos á lo que 
constituye su fondo, á la idea que la palabra expresa en 
esa su doble man i fe s t ac ión de l u b i l i i y de lube r i i . 

E n este aspecto como en el anterior, el i lustre profe
sor de Bo lon i a se ha concretado á reproducir , digo mal , 
á extractar, el dato recogido por D n Cange y relat ivo á 
la existencia de una especie de colonos denominados iube-
r i en el Va l l e de Tena ( A r a g ó n ) , con referencia á un do
cumento del reinado de Sancho R a m í r e z (1063-1094) 
alegado y t r anso r i t o por Pedro de M a r c a , en su Histoire 
de B é a r n ( P a r í s , 1640, p á g . 327, n . 1). Más a ú n , Grau-
denzi omite todos estos detalles que tanta impor tanc ia 

(l) Asi los nombi-a el Fuero de Daroca, Inverii que nos da el 
siuffulai- luverius. 
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t ienen y se l i m i t a á decir que l a denorainaciou lubi l ius 
« t iene gran semejanza con la de luherus que se encuentra 
»en un documento españo l citado por D u Oange, con l a 
«signif icación de colono ó, si se quiere, t a m b i é n de mer-
*cenar io» . 

L a s frases transcribas por Pedro de M a r c a y citadas 
por D u Cange son bien terminantes: . . . n l s i tantum, quod 
ponant i n eorum haereditatihus luberos, qtii i l l as t é r r a s 
laborent, et quod eis eorum fructum reddant, .. .sed in 
suas l i ae redüa te s mittat luberos, qui laborent i l l a s . . . 

De esta manera, se fija en forma clara y sencil la por 
este interesante documento la cond ic ión social de los 
Iube7'i, como verdaderos colonos ó mercenarios. Mas los 
principales germanistas, con Pate t ta y Oonrat á su frente, 
n i s iquiera se han molestado en copiar las anteriores lí
neas y han estimado de plano insaficiente el dato (hay 
que suponer el razonamiento), sin duda por considerarle 
de escaso valor como s ingular y aislado, y sin mencionar 
tampoco la re lac ión l i ngü í s t i c a entre lub i l ius y luherus, 
se han atenido exclusivamente para- pronunciar su ju i c io 
a l matiz longobardo del texto. E n rea l idad , han desecha
do la idea sin el detenido examen que su impor tanc ia 
exige. 

E l hecho no es aislado: antes bien, los documentos 
abundan y los Iuberii1 constituyendo una clase especial 
entre siervos y mercenarios, aparecen esparcidos en d i 
versas comarcas e spaño la s durante el pe r íodo denomi
nado de l a reconquista. E n A r a g ó n , comprueban su 
existencia la charta alegada por Pedro de M a r c a , y el 
i m p o r t a n t í s i m o Fuero latino de D a r o c a , otorgado por 
R a m ó n Berenguer, Conde de Barcelona, en el mes de 
Noviembre de 1142 (1). E n N a v a r r a les encontramos c i 
tados en su Fuero general (111, 12, 11), y en Cas t i l la les 

(1) Muñoz y Romero. Colección de Fueros municipales, I. Ma
drid, 1847; pág. 535. 
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í i a l lamos diseminados por,su extenso terr i torio, como lo 
demuestran los Fueron romanceados de Cuenca, A l c á z a r , 
A l a r c ó n , Zor i t a , Br ihuega , Sor ia , Sepú lveda , Salamanca, 
Plasencia , Cáceres , Usagre, T ru j i l l o , etc. (1), 

L a d e n o m i n a c i ó n , y a lo liemos dicho, probablemente 
g e r m á n i c a , pues no hay que pensar en abolengos la t ino, 
ce l t ibé r ico y a r á b i g o , se conserva en toda su pureza en 
el Fuero do Daroca (luberii) y en los romanceados de 
Cue nca, A l c á z a r , A l a r c ó n , Zor i t a , B r ihuega , Sor ia , Se
p ú l v e d a y Tru j i l lo , así como en el general de N a v a r r a 
(Tuberos, luveros, Tuveros). Pero y a en mediados del s i 
glo x m , 0 coexisten al lado de estas formas las de Jugue-
ros, Yugueros y Yugueiros, sobre todo en las comarcas de 
Sa lamanca y Ext remadura . S i r v a de ejemplo el impor
tante Fuero de Plasencia, que acepta el nombre de lugue-
ros al reproducir con más ó menos variantes las capitales 
disposiciones del romanceado de Cuenca, que determinan 
la condic ión social de los luberos. 

L a demos t r ac ión m á s cumplida de este fenómeno nos 

(1) Fuero de Cuenca. Ed. olt., Cap. III, 29 y 30, págs. 35 y 36. 
» Alcázar. Ms. Bibl. Nac, 11543, fots. 17 v.0 y 18 v.0 

» 1 » Alarcón. Ms. Bibl. Nac, 282, fols. 9 v.0 y 10. 
» Zorita. Ms. Bibl. Nac, 247, fols, XIV v.0 y X V . 

» » Brihuega, publicado por D. Juan Catalina García. 
Madrid, 1888; págs. 133, 183 y 184. 

» • Soria. Ed. cit., Tít. X X V , pAg. 115. 
» » Sepúlveda, publicado por l>. Feliciano Callejas. 

Madrid, 1857, Tít. C X X X H , pág. 65. 
» » Salamanca. Ed. cit., LVI y LIX, pág-s. 21 y 22, 
» » Plasencia. Ed. cit., n. 413, págs. 102 y 103. 
» » Cáceres, publicado por D. Pedro Ulloa y Golfín. 

¿Cáceres, 1678?, pág. 31. 
» » Usagre. Ms. Arch. histórico, 915 B, fol. 22 v.0 al 

23 v.0 En publicación por los Profesores Rafael 
de Ureña y Adolfo Bonilla, núins. 116-118, págs, 
43 y 44. 

» » Trujillo, publicado por D. Gabriel Llabrés, eu la 
Revista de Extremadura, III (1901), pág. 493, 
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l a da el hecho s i n g u l a r í s i m o de haberse expedido por el 
R e y Alfonso X el Sabio, en l a ciudad de Segovia , bajo 
l a fe del mismo escribano l o a n P é r e z de Cuenca y con 
pocos d í a s de diferencia, dos Pr iv i leg ios exactamente 
iguales á favor de los habitantes de Sor ia el uno (19 de 
J u l i o de 1266), y de los moradores de Tru j i l lo el otro 
(27 de los mencionados mes y año ) , y en el primero se lee 
lugueros (1), y en el segundo aparece escrito luberos (2). 

Mas evidentemente perdida toda noc ión de l a forma y 
significado primordiales de l a palabra g e r m á n i c a o r ig i 
nar ia , t r i un fó por completo el cambio de la h en g fuerte, 
y por consiguiente, l a t r a n s f o r m a c i ó n del Tubero en Iu~ 
güero , tanto en el lenguaje vulgar como en el j u r í d i c o y 
aun en el l i terar io , s in duda por relacionar el nombre de 
estos vasallos labradores con el yugo de los animales 

^empleados en las faenas a g r í c o l a s . 
As í en l a pr imera mitad del siglo x i v el Arc ipres te 

de H i t a escribe: 

«Vino su paso apaso (3) el buey viejo íyudero: 
Señor,—dis—aherrenrne (4) echa oy el llugero (5) 
non so para afrae ((i) en carrera nin ero, 
mas fagote seruicio (7) con la carne e cuero». 

(Libro de Buen Amor. Estrofa 1092 (8), Edición Ducamin. 
Toulouee, 1901.) 

Los referidos Fueros no sólo confirman en un todo l a 
ind icac ión de la char la de Sancho R a m í r e z y consideran 

(1) Loperráez. Col. diplom., etc., cit., I1L Doc. LXI , pág. 183. 
(2) Fuero de Trujillo, 1. cit., pág. 493. 
(3) Son dos palabras, a pa.so. 
(4) Son tres palabras, a hei'ren me. 
(5) En la Ed. Janer (Bibl. Aut. Esp.): llugeiro. 
(6) En ia Ed. Janer: afrue. Ambas lecturas las considero erra

das. Léase, afere. 
(7) En la Ed. Janer: servigio. 
(8) En la mencionada Ed. Janer (Libro de Cantares) esta estrofa 

es la 1066. 
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á los luberos como siervos ó vasallos labradores, sino que 
l a mayor parte de ellos determinan de modo concreto 
sus relaciones j u r í d i c a s con el señor . 

E l Fuero de Daroca consigna su cond ic ión servi l en 
las siguientes frases: « I t em, farauli v ic inorum Darocae, 
soilicet, pastores, iuver i i , or tolani nemini s e r v i á n t n i s i 
Deo, et dominis suis. 

Y los Fueros de A l c á z a r , A l a r c ó n , Zo r i t a , S o r i a , 
S e p ú l v e d a y Plasencia reproducen con m á s ó menos va
riantes en sus disposic i t ínes el contenido de las Leyes 29 
y 30 del Cap. I I I del romanceado de Cuenca, que les ha 
servido de modelo. 

Traslademos a q u í el texto de uno cualquiera de ellos, 
del de A l c á z a r , por ejemplo, que en el Códice m a d r i l e ñ o 
11543 l ia conservado con gran pureza el lenguaje de su 
t iempo, y completemos la doctr ina con las prescripciones 
de los de Cáceres y de Usagre . 

E l Fuero de A l c á z a r (1) copiando al de Cuenca, d i 
ce as í : 

Ti tulo del yuuero. 

E l yuuero sigue et t r i l le et abliente con su sennor 
et si obreros a lqui laren de c o m ú n , el yuuero ponga 
su parte de la despesa, assegund l a r a c i ó n que del fruc-
to de l a lauor tomare. S i por auentura obreros non 
fal laren comunalmente, e l sennor ponga I I ornes e vna 
bestia et el vno daquellos dos ornes siegue con el y u 
uero et el otro t r aya l a bestia con la mies. L a bestia 
coma dessouna. E l sennor ponga vna muger que bar ra 
en el era con la muger del yuuero. Quando el pan fuere 
cogido, el yuuero cubra la casa o pusieren la paia et 
aquellas cosas con que labro. E t cubra quatro cabriadas 
del boy l . E t en todas estas cosas, el yuuero a de poner 
todas las cosas que fueren huebos, sacado la lenna que 

(1) Cod. cit., fols. 17 y 18. 
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s 
el sennor a de poner. Aquesto fecho, puedesse par t i r , si 
quisiere. E t sabida cosa es que el yuuero, quando non 
arare, deue asulcar o escardar o rocar o fazer aquellas 
cosas que pertenescen a ero por mandamiento de su 
sennor. E l sennor ponga el aradro y el yuuo con todo su 
apareiamiento et 9euo para los bueyes. E l yuuero curie 
los bueyes con todas aquellas cosas que son menester a 
los bueyes de dia et de noclie fasta que del sennor se 
parta. E l yuuero de todas aquellas cosas que ganare o 
fallare en hueste o en otro logar de parte a su sennor, 
assi oommo del fructo que el sembrare. 

Ti tu lo del annafaga. 

E l sennor del ayuuero por annafaga I1II kafizes, me
dio de t r igo e medio de centeno et I a imut de sal e vn 
bra^o de aios e vnaforca de 9ebollas et dos sueldos pora 
queso et dos sueldos pora auarcas et parte del fructo 
assegund del abenei^a que ouieren fecho, sacado alcacer 
o fferreyn que daquesto el yuuero non deue tomar nada. 

E l Fuero de Usagre (1) reiproduciendo el de Cáceres 
estatuye: 

1 D e los iuguefos. 

Los iugueros accipiant boues ad quinto, et dent u n i -
cuique I I . kafizes cabales de pan, medio de t r igo et 
medio de centeno, et media octaua de sal , et I I I . pares 
de auarcas bonas. E t qu i magis dederit aut mag í s pecie-
r i t , pectet IIII.or al castiello, et dent en annafaga ad 
unoquoque iugo de boes I I I . kafizes et medio; et si boues 
cansaren, pectet las obras et el boue, et los iugueros te-
neant boues a festo sauoti C i p r i a n i usque ad eiusdem 
festum, et facia^t quanto mandaren los sennores (2) que 
sit de labore, et faciant i l l a secundum suum sensurn. E t 

(1) Cod. cit., fol. 22 v.0 al 23 v.0 y Ed. cit., págs. 43 y 44. 
¡2) El Fuero de Cáceres añade: la cosa que illis mandare. 
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si sén ior non dederit ei sua annafaga, fagal testes que 
ge la de, sin antem non laboret. neo pectet operas. 

117. Los iugueros que perdieren obras. 

Todos los iugueros que operas fecerint perderé^ pro 
unaquaqne opera pectet I . moraueti . E t si negare, iure 
el señor tan per las obras como per otra perdida quel 
fiziere so quintero (1) o so mancebo, et per quanto i u -
rare el señor , tanto pectet el uassalo, et si boues de do
mino suo engueraret el iuguero duplegelos boes, et s i 
negare sicut scr iptum est. E t isto non abeat ferias ñ e 
que solturas, et si suo domino dixer i t : « m a t a s t e me meo 
boue» , iure el sennor et pectet e l mancebo. Qui boue des
cornare o occulo le quebrantare ó pierna, tome aquel et 
de otro tan bono. Eb de toda bestia otrosi faga; et si 
d ixer i t : «non feci hoc», iure el sennor et pectet el ua-
ssallo. 

118. De querella de so iuguero, 

Qui rancura ouier de so iuguero, accipiat ei el quinto 
usque det ei directo, et el iuguero faciat i l l i testigos que 
recipiat suo directo, et si nolueri t uenire, mit ta t bestias 
cada tercero dia usque recipiat suo directo, et istas bes
tias non sint solutas ñ e q u e per ferias ñ e q u e por solturas, 
et de todo aportellado damo s i m i l i modo faciat. E t si i t a 
non fecerit, non respondeat ei amplius. 

T a l era la condic ión social del luberius ó Tubero en el 
Derecho de nuestros Fueros municipales. 

Cierto es que no hemos de pretender que sea fiel ex
pres ión de l a condic ión servi l del lub i l ius visigodo (2), 

(1) El Fuero de Plasencia denomina también á los yugueros, 
quinteros y quarteros (núm. 413). 

(2) Bonilla en sus Gérmenes del feudalismo en España, consi
dera al iubilius como algo análogo al buccellarius (Eev. Contem
poránea, CXI. (1898), pág. 497. 
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pero sí la podemos considerar como la t r a n s f o r m a c i ó n 
evo lu t iva de e l la . Y l a existencia de los Tuberos en tres 
Estados peninsulares independientes, Nava r ra , A r a g ó n 
y Cas t i l l a , es prueba irrecusable de un or igen c o m ú n que 
ú n i c a m e n t e se ha l la en el Derecho visigodo, antecedente 
necesario y punto de par t ida de las M o n a r q u í a s c r i s t ia 
nas de l a E s p a ñ a de l a reconquista. 

E n suma, para negar la filiación de los l u h e r i i en los 
l u b i l i i , se r ía necesario hacer tabla rasa de las leyes de 
l a evo luc ión fonét ica e spaño la , y para rechazar el or igen 
v is igó t ico de la i n s t i t u c i ó n , s e r í a preciso demostrar l a 
existencia de l u h i l i i ó de l uhe r i i en las legislaciones ger
m á n i c a s de I t a l i a , de F r a n c i a ó de A l e m a n i a . 

L a indiscut ible y con jus t ic ia reconocida autoridad de 
Conra t ha extendido por todas partes la idea de que no 
es dado determinar la procedencia de este C a p í t u l o Si 
quis i t ib i l ius . . . por la, naturaleza del precepto que con
tiene y que hay necesidad de acudir para ello á la ter
m i n o l o g í a c a r a c t e r í s t i c a de su estilo. Mas por for tuna, 
Conrat se equivoca y precisamente atendiendo á la espe-
c i a l í s ima doctr ina que las disposiciones de ese C a p í t u l o 
desenvuelven es como podemos afirmar su evidente or i 
gen visigodo, por encima de esos matices l i n g ü í s t i c o s , 
t a l vez debidos á la pecadora mano del arreglador lon-
gobardo, indudable autor de la Compi l ac ión V a l l i c e -
l l i ana . 

E n este C a p í t u l o , se castiga la sollicitatio de un sier
vo denominado Iubilius} á quien el glosador rectamente 
califica de mercenario (quod est mercennariis), pues seme
jante c a r á c t e r le dan sin disputa las palabras, aut com 
jplacitum, aut^ sine p lac i tum abuerit, con la r e s t i t u c i ó n 
del seducido y l a compos ic ión de doce sueldos pagados 
al s eño r {sit culpavi l is solidos duodecim ab Ule cu i iubi l ius 
fu i t et replicentur ipsum iubüeus) . Mas si fuera imposible 
l a r e s t i t u c i ó n del siervo, el C a p í t u l o establece como for
ma supletoria de i n d e m n i z a c i ó n la s u s t i t u c i ó n del iubi-
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Uus seducido por otro propio del seductor (aut unum de 
p ropr i i s suis i n servitium i l l i u s cui iúbi l ius fui t) . 

Prescindiendo a q u í de la d e n o m i n a c i ó n Iúb i l ius , que, 
s i bien no ha sido t ransmit ida por las Leyes Vis igodas 
que hasta nosotros han l legado, reaparece como hemos 
visto, con el mismo c a r á c t e r transformado en luberius 
en el reverdecimiento g e r m á n i c o - g o d o de l a E s p a ñ a de 
l a Reconquista, observamos que el Líber lud ic io rum de 
Recesvinto nos habla de siervos mercenarios y del p í a -
c i tum consiguiente para l a es t ipu lac ión de su trabajo en 
dos Cap í tu lo s d e t r a í d o s del Codex revisus de L e o v i g i l d o , 
las ANTIQUAE Nu l lu s t ransmarinus. . . y Sí quís transma-
r inus negotiator mercennarium.., (XI, 3, 3 y 4). Y , pe
netrando en el fondo mismo de l a doctr ina, vemos que l a 
L e x Ba iuva r io rum (I, 4) establece los mismos preceptos 
que el Cap. S i quís iúbi l ius . . . a l castigar la soll ici tat ío de 
los siervos de la Iglesia . 

Dice así : S i quis servum ecclesiae vel anci l lam ad 
fugiendum suaserit; et eos foras terrainum duxeri t , et 
exinde probatus fuerit: revocet eum celeriter et cura X I I 
solidos ( i ) conponat auro adpreciatos, pro qua re prae-
sumpsit hoc faceré . E t dura i l l u m revocat, a l i u m mit ta t 
i n loco pro pignus, doñee i l l u m reddat, quera i n fuga 
dux i t . E t s i non potuerit invenire i l l u m , tune a l ium do-
net sirai lem i l l i , et X I I solidos (1) conponat. I t a et de 
anc i l l a secundum quod valet s imil i ter faciat. 

Y l a influencia de estas disposiciones de la L e y b á v a -
ra se deja sentir en la L e x Alamannorum (VI I I ) (2). 

L a coincidencia es asombrosa y á ta l punto esencial 
que sin dudas n i vacilaciones debemos reconocer que los 
C a p í t u l o s B á v a r o y Val l i ce l l i ano reconocen indiscut ible
mente un origen c o m ú n . ¿Cuál es éste? 

(1) En unos Mss. XII solidos y en otros X V solidos. 
(2) La influencia de la Lex Visigothorum en su antiquísima 

forma Euriciana sobre la Lex Alamannorum no fué directa, sino 
que se ejerció por el intermedio y conducto de la Ley bdvara. 
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L a s prescripciones de la L e y Bávara ' , imitadas en 
parte por la L e x Alamannorum, consti tuyen una verda
dera excepc ión , en lo que respecta á la forma aceptada 
de i n d e m n i z a c i ó n e s p e c i a l í s i m a , c i rcunscr i ta á la sustitu
ción de un siervo por otro, caso de no parecer el fugi t ivo 
y ser por consiguiente imposible su r e s t i t u c i ó n al domi
nio del señor . N i las le3^es b á v a r a y alemana, n i las de
m á s legislaciones g e r m á u i c a s establecen semejante doc
t r ina , como" general en esta materia. T a n sólo en el De
recho visigodo la encontramos desenvuelta y aplicada á 
todos los va r i ad í s imos casos que p r e v é y regula re la t i 
vos á la fuga de los siervos ó encaminados á su oculta
ción. 

V é a n s e en prueba de ello, las ANTIQUAE S i quis ser-
vum al ienum.. . , S i cuiuslibet servus..., S i quis nesciens.'.-
S i quis alienum mancipium. . . , S i aput quentcumque...} J 
S i quis fugit ivum.. . (LIB. Iur>. I X , 1, '2 6, 14), Cap í tu los 
pertenecientes todos ellos a l Codex revisus de L e o v i g i l -
do. Y que la doctr ina p e r d u r ó en las Leyes Vis igodas 
nos lo dice claramente el hecho de acudir t a m b i é n á ella 
E r v i g i o , e n el Cap. A d cuius domum transiens... (LIB. IUD. 
I X , 1, 9). 

Obsérvese l a importancia c a p i t a l í s i m a del hecho. Se 
trata de una forma de i n d e m n i z a c i ó n , la su s t i t uc ión de un 
siervo por otro, inspirada sin duda alguna en la Const i
tuc ión de Constantino del a ñ o 319, M a n c i p i a diversis . . . 
(Con. ÍUST. V I , 1, 5), que aparece como doctr ina ge
neral del Derecho visigodo, que no sa» encuentra como 
tal en las demás legislaciones g e r m á n i c a s , y , que ú n i c a 
mente se acepta para un caso aislado, la sollicitatio de los 
siervos de la Iglesia ,por la L e x Ba iuva r io rum. T a n es as í , 
que cuando esta L e y fija la regla general en l a materia 
( X I I I , 9), establece una bien diferente doctr ina y , si man
tiene la compos ic ión de doce sueldos y ordena la restitu
c ión del siervo, prescinde en absoluto del sistema de su 
sus t i t uc ión por otro. E n efecto, dice: S i quis servum 
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al ie imm ad fugiendum suaderifc, eb foras termiuum. eum 
duxeri t , hoc est foras marca, cum X I I solidis conponat 
et ipsum reducat. E t si negare voluerifc, cum X I I sacra
mentales iuret , aut cum campione suam quaerat iust i -
t i am. S i anc i l la est cum X X I I I I solidis conponat, eb 
ipsam reddat. 

Cosa a n á l o g a sucede con la L e x Alamannorum 
( L X X X V I I I ) , que en parte, s e g ú n y a hemos indicado, 
es tá influida por la b á v a r a (VI I I ) . 

Y como l a L e x Ba iuva r io rum se l i a inspirado p r i n c i 
palmente en los Stafuta legum de E u r i c o , cuyos textos 
l i teralmente traslada unas veces ó imi ta otras y se t ra ta 
de una disposición aislada y excepcional que el legislador 
b á v a r o no ha l levado al organismo general de las rela
ciones serviles y dominicales, es lógico afirmar que ha 
sido por él copiada ó extractada del Código Vis igodo su 
modelo que la consigna, l a desenvuelve y hace de e l la 
un precepto de general ap l i cac ión . 

S u procedencia E u r i c i a n a es indudable, no sólo con
siderando la generalidad de su m a n i f e s t a c i ó n en los d i 
versos Cap í tu los del Codex ' remms de Leov ig i l do que 
hemos citado, de los cuales el S i cuiuslibet servus... y el 
S i quis fugit ivum.. . ( I X , 1, 3 y 14) han formado parte de 
los Statuta legum, como lo evidencian los pa ra t i t l a de l a 
leg is lac ión b o r g o ñ o n a (LEX BUEQ . X X X I X , 1, 2 y V I , 
1, 3 respectivamente), sino t a m b i é n teniendo en cuenta 
la mencionada concordancia de l a L e x Ba iuva r io rum, y 
que el legislador visigodo se ha inspirado a l consignar 
ese pr incipio determinante de la i n d e m n i z a c i ó n en una 
fuente del Derecho antejustinianeo (Const. c i t . de Cons
tantino M a n c i p i a diversis.. .) no comprendida en el B re 
viar io á l a r i c i a n o . 

De esta manera, l a naturaleza misma del precepto 
que el Cap. S i quis iub i l ius . , . encierra, nos ha conducido 
á la completa demos t r ac ión de su or igen v is igót ico . 

E l mat iz longobardo de su lenguaje, y a lo hemos d i -
D S7 
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cLo , no puede consti tuir obs t ácu lo serio que nos impida 
l legar á semejante conc lus ión . 

Prescindiendo, en efecto, de que s e r í a lo mismo que 
resolver el problema dando á un elemento parc ia l y acce
sorio de mera forma una fuerza excluyente y un valor 
superior á las determinaciones del contenido, hay que 
tener presente que ese estilo longobardo es, d igámos lo 
a s í , fragmentario y se entremezcla con el v is igodo, tanto 
en el Cap. S i quis iuh i l ius . . . , como en el anterior Volu-
mus atque iubemus... E l comienzo de ambos Cap í tu los se 
ajusta a l lenguaje empleado por e l legislador visigodo 
(Volumus atque iuhemus, ut si mulier post obitum v i r i sui , 
i n viduitate permanere volueri t . . S i quis iuhi l ius aut iubi -
l i a s a l iena aut com p lac i tum aut sine p lac i tum ábuerit. . .)-, 
y s i á este hecho tan interesante y digno de l lamar nuestra 
par t icular a t e n c i ó n , unimos el de la existencia indiscut i 
ble de glosas, adiciones, modificaciones y extractos de los 
textos, bien podemos con sólido fundamento afirmar que 
el copilador y arreglador de l a Colección Y a l l i c e l l i a n a 
fué un jurisconsulto i ta l iano que, a l reunir esos variados 
fragmentos de Derecho g ó t i c o - r o m a n o , t r a t ó de adaptar 
l a forma l i terar ia de los menos conocidos á l a propia y pe
cu l ia r de las leyes longobardas. 

N o se trata, pues, de textos puros, sino de redaccio
nes adulteradas y retocadas por l a mano tosca y á veces 
i n h á b i l de u n legis ta medioeval . 

A n t e todo, para apreciar en su justo valor esos matices 
l i n g ü í s t i c o s , hay que e l iminar las glosas y adiciones por 
todos reconocidas como obra del compilador y á esta ca
t e g o r í a pertenecen, en el Cap . S i quis iubi l ius . . . , las frases: 
quod est mercennariis; i d est s i ei munimen dederit; quod 
est sustensor; pro ipsu hanum monimen y algunas repeti
ciones que indudablemente no e x i s t í a n en la p r i m i t i v a 
r edacc ión ; pero esto no basta, pues reducido as í el texto, 
t o d a v í a encontramos otras varias locuciones que denun
cian l a naturaleza del trabajo de retoque y arreglo reali-
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zade. ¿Quien no ve en las" palabras, suaserit ac infugave-
r i t l a m á s que posible, probable adulberac ión de las ad 
fugiendum suaserit del citado Cap í tu lo de l a L e x B a i u v a -
r iorum y en l a forma, i n servitium repliceniur propia del 
Edic tus Rothar i (217), una fácil sus t i t uc ión de la in ser
v i t ium repetajitur, tan usual y reiterada en las leyes 
visigodas (LIB. IUD. V , 7, 4, 6 y 8; X , 2, 5, etc.)? L o 
mismo diremos de la frase final, et amplius calumnia non 
generentur que puede haber ocupado el lugar de cual
quiera de las m á s frecuentemente usadas en las leyes 
godas, como son: nul lam calumniam pa t ia tur (LIB, IUD. 
V I I I , 1, 13); nu l la ei ca lumnia moveatur ( h i B . IUD. V I I I , 
3, 4), etc. 

L o s Cap í tu los en cues t ión son visigodos, pero l a pu
reza de su r edacc ión es tá manchada y adulterada con 
remiendos y retoques que les han dado una especie de 
levadura longobarda que matiza el lenguaje empleado 
por sus pr imi t ivos autores. 

E l arreglador ha convertido en tosca y ruda la re
dacc ión precisa y clara del Cap. 3.° Omnia c r imina . . . ó 
ingerido en ella las palabras vel amicos; ha extracta
do, muti lado y adicionado el Cap . 4 .° S i quis caballum 
vel bobem...; ha adulterado profundamente y t a l vez 
truncado t a m b i é n el texto del Cap. 6.° Volumus at-
que iubemus..., y ha esmaltado de glosas y transforma
do en gran parte el Cap. 6.° S i quis i ub i l i u s . . . ; pero á 
pesar de tanto retoque y á t r avés de l a confección exter
na más ó menos háb i l del copilador, aparecen rasgos 
ca r ac t e r í s t i co s de su p r imord ia l estilo, y sobre todo el 
fondo esencial y ca rac t e r í s t i co del Derecho visigodo. 

E n suma, l a Lectio legum de la B ib l io t eca V a l l i c e l l i a -
na es una compi lac ión de Derecho goto-romano, en l a 
cual encontramos una d ispos ic ión de Derecho ostrogodo 
(el Cap . I.0 Abactor s i usque... tomado del Ed ic tum de 
Teodorico de Italia); un precepto de Derecho romano (el 
Cap . 2.° L e x rerum pr ivatarum. . . ) copiado de la Summa 
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Perus ina , y cuatro fragmentos de Derecho visigodo (los 
Caps. 3.0-6.0 Omnia c r i m i n a . , . . S i quis cahal lum vel bo-
bem..., Volumus afque iubemus..., S i quis iub i l ius . . . ) , de
t r a í d o s juntos indudablemente de una de las formas de 
l a L e x Ant iqua , E n todos los cuatro hemos descubierto 
l a procedencia E u r i c i a n a , pero no han sido tomados de 
los Statuta legum, sino del Codex revisus de L e o v i g i l d o , 
como claramente lo demuestra el Cap . 4 .° S i quis cabal-
lum vel bobem... 

Y todo esto es na tura l y lóg ico , y a que la Colección 
legal de Leov ig i l do fué conocida y u t i l i zada en I t a l i a 
durante el s iglo vn .0 , y de el la se s i rv ió Ro ta r io como 
modelo para la r e d a c c i ó n de su Ed ic to (1). N a d a tiene, 
pues, de e x t r a ñ o , que a l g ú n tiempo después , un legista 
i ta l iano haya entresacado esos cuatro C a p í t u l o s de l a 
Colección L e o v i g i l d i a n a y procurado adaptarlos a l len
guaje y estilo de las leyes Jongobardas, con fines par t i 
culares que no es posible hoy, n i h i p o t é t i c a m e n t e , de
terminar . 

L o que sí parece probable, s e g ú n l a ind icac ión de 
Pate t ta (2) y no obstante la op in ión contrar ia de Conrat , 
es que l a Lectio legum haya llegado á nosotros mut i lada , 
porque en el M s . falta el ú l t i m o folio y el Cap. 6.° con
cluye precisamente con el anterior que se ha conservado. 
H a y que tener presente que, para Feder ico Pate t ta (3), 
el Códice Va l l i ce l l i ano es tá consti tuido por dos partes, o 
mejor dicho, por dos manuscritos distintos, reunidos pro
bablemente en época reciente, cuando fué reencuaderna
do (siglo x v n . 0 ó XVIII.0) y que sólo t ienen de c o m ú n l a 
forma de la escritura, y l a Lectio legum ocupa el final del 
pr imero. 

(1) V. pág. 240 de este ESTUDIO. 
(2) Contributi alia Storia del Diritto rómano nel Medio evo, 

I (Roma, 1891), pág. 38. 
(3) L . c , pág. 30. 
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LA LEGISLACIÓN VISIGODA DE RECAREDO Á CHINDASVINTO 

L a trascendental reforma de Leov ig i l do a l sust i tuir 
el ant iguo y t radic ional sistema de l a l eg i s lac ión perso-^ 
na l , con el vivificante pr inc ip io de la unidad legis la t iva , 
mani fes tac ión evidente de una, más que embrionar ia , 
efectiva conciencia de la nacionalidad e spaño la , p rovocó 
u n nuevo é interesante desenvolvimiento j u r í d i c o , cons
t i tuyendo el punto de part ida de una serie i m p o r t a n t í s i 
ma de Constituciones Reales que afirmaron y robustecie
ron la autoridad y el prestigio de la ley te r r i to r ia l y 
agruparon, alrededor del Codex revisus, numerosas y va
riadas disposiciones que, rec t i f icándole en algunos casos, 
le s e r v í a n en todos de necesario complemento. 

Verdaderas Novellae Leges, esas Constituciones fueron 
insensible y paulatinamente formando, al ser agregadas 
de esa manera al Código de L e o v i g i l d o , la Compi l ac ión 
del moderno Derecho visigodo. Es el t r á n s i t o de l a L e x 
Ant igua , al L ibe r lud ic io rum en su pr imordia l manifesta
c ión Reces v ind i ana. 

E l mismo monarca reformador señaló el camino: sus 
dos Novelas, Sepissime leges oriuntur. . . y S i quis bovem 
aut taurum.. . (LIB. IUD. V , 4, 17 y VIII, 4, 16), son 
prueba incontrovert ible de ello. P o r la pr imera , tratando 
de satisfacer necesidades nuevas y de suplir deficiencias 
de su Código , estatuye ut nullus servum suum vendat i n -
vitus, y por la segunda, desenvolviendo, ampliando y 
modificando el contenido de una de sus anteriores leyes, 
l a ANTIQUA S i quis bobem aut a l ium an ima l . . , (LIB. IUD. 
VIII, 4, 17), determina minuciosamente las reglas de la 
compos ic ión en ciertos casos de d a ñ o s causados por ani
males peligrosos ó enfermos. 

Sus sucesores continuaron y perfeccionaron su obra , 
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pero de toda esta serie de Constituciones Reales , t an solo 
han llegado hasta nosotros tres leyes de Recaredo I y dos 
de Sisebuto, a l lado de un n ú m e r o verdaderamente con
siderable de disposiciones dictadas por Chindasv in to . 

Y a en su lugar oportuno ( p á g s . 277-284 de este ESTU
DIO), hemos demostrado con irrecusables datos el profun
do error que e n t r a ñ a el a t r ibu i r á Recaredo I (686-601) 
l a p r o m u l g a c i ó n de un nuevo C ó d i g o , pero en cambio 
hay t a m b i é n que reconocer l a impor tanc ia y l a trascen
dencia de sus actos legis la t ivos. 

L a a b j u r a c i ó n de l a doct r ina arr iana ratificada en el 
tercer Conci l io de Toledo (589) por el monarca y los obis
pos, p r e s b í t e r o s , d i áconos y proceres godos (1), aceptan
do y confesando el dogma da Nicea^ af i rmó y estrecho 
los v ínculos sociales que y a í n t i m a m e n t e u n í a n á los ven
cidos romano-hispanos y á los conquistadores g e r m á n i 
cos, a l propio tiempo que l levó a l Gobierno del Estado 
la poderosa influencia de l a Iglesia y de los prelados ca
tó l icos . 

N o es esto decir, que el e s p í r i t u crist iano no hubiese 
ejercido hasta entonces en l a E s p a ñ a goda su natural y 
preponderante acc ión . Desde las predicaciones de Ulf i las , 
l a gente goda convert ida al crist ianismo, a c e p t ó , como no 
p o d í a menos, en su r é g i m e n de vida re l ig iosa , las doctr i 
nas y las leyes de l a Ig les ia , cuya na tura l influencia se 
e x t e n d i ó á todos los d e m á s elementos y ó rdenes sociales, 
sin que pudiera const i tuir entonces ób ice para ello la d i 
sidencia heterodoxa a r r i a n a , c i rcunscr i ta a l modo de 
concebir y de determinar lo que es la d iv in idad del H i j o 
en r e l ac ión con l a del Padre . L a L e g i s l a c i ó n C a n ó n i c a 
c o n t i n u ó desenvo lv iéndose a l lado de l a L e y c i v i l y és ta , 
imi tando á l a R o m a n a , a c e p t ó numerosos principios de 
aqué l l a y , con semejante base, d ic tó reglas en determina-

(1) Véanse las suscripciones de la F íde i covfessio en el referido 
Concilio (Coll. can, cit., col. 349 y 350). 
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das materias y cuestiones, que del orden eclesiás t ico tras
cienden al secular. As í vemos, que los Statuta legum de 
Eur i co en sus Caps. 306 S i quis episcopus... y 335 C l e r i c i 
monaci . . . , regulan respectivamente la ena jenac ión y l a 
poses ión de los bienes de la Iglesia y l a sucesión de los 
c lé r igos , y que l a ANTIQUA Nu l lu s de ecclesia... (LIB. IUD. 
I X , 3, I); conocidamente Eur i c i ana por sus concordan
cias con la L e x Ba iuva r io rum (I, 7), establece el p r i n c i 
pio de l a inmunidad de los templos y del derecho de asi
lo, doctr ina que desarrollan las ANTIQÜAK Qui ad eccle-
ñ e p ó r t i c o s . . . S i quis de altarihus. . . y Eos , qui ad eccle-
s iam. . . (LIB, IUD. I X , 3, 2-4), que cuando menos pertene
cen al Godex revisus de L e o v i g i l d o , y que, con la pr imera , 
forman el T í t u l o , De kis, qui ad ecclesiam confugiunt (1). 

S i n embargo, l a influencia del alto clero arriano fué 
muy l imi t ada y l a M o n a r q u í a goda, de Ataú l fo á L e o v i 
gi ldo, puede ser calificada m á s bien de mi l i ta r que de r e l i 
giosa. L a a b j u r a c i ó n de Recaredo y l a cada vez mayor i n 
t e r v e n c i ó n de los prelados ca tó l icos en la d i rección de l a 

(1) Estas cuatro leyes y especialmente la primera han sido atri
buidas á Grundemaro (610-612) por varios escritores, de modo arbi
trario y sin fundamento alguno para ello, pues no existen noticias 
históricas, ni documentos, ni Códices que lo autoricen. (Véase Cár
denas, Estudios jurídicos, cit., I, pág-s. 91-93.) La única ley que las 
Ediciones de Pithou y de Walter y el Ms. Matritense 772 asignan 
á Gundemaro, es el Cap. Divini principatus... (LIB. IUD. IV, 2, 19), 
relativo á los derechos de los postumos, que pertenece á Chindas-
vinto y que ha sido reformado por Ervigio. 

Tan sólo ha llegado hasta nosotros, entre las Actas de los Conci
lios Toledanos, un Decretum piisimi atque gloriosisimi principis 
nostri Gundemari regis relativo á la primacía del prelado de Tole
do sobre los Obispos de la provincia Cartaginense {Coll. can. cit., 
col. 482 y 483). Es sin duda alguna la confirmación regia de la 
Constitutio Carthaginensium sacerdotum in Toletana urbe apud 
sanctissimu7n eiusdem ecclesiae antistitem, que está fechada en 23 
de Octubre del 610 ¡sub die décimo calendarum novembrium anno 
regni primo piissimi atque gloriosissimi Gundemari regis era 
DCXLVIJI). V. 1. c , cois. 484 y sigs. 
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vida nacional cambiaron por completo e l c a r á c t e r d i s t in 
t ivo del gobierno. E l al tar se a p o y ó en el trono y el trono 
en el al tar , y los Conci l ios de Toledo, con ó sin l a inter-
vanción de los proceres godos (1), extendieron insensi
blemente su acción leg is la t iva á todos los importantes 
problemas de l a g o b e r n a c i ó n del Estado. 

L a s alocuciones regias (tomi regum); las excitaciones, 
peticiones ó proposiciones de los prelados sinodales (Sug-
gerente conci l io . . . , Decretum i n nominepr incip is editum); 
las leyes dadas en el Conci l io (Lex i n Concilio edita) y 
las confirmatorias del mismo [Lex i n confirmatione Con-
e i l i i edita, E d i c t u m regis i n confirmationem Conci l i i ) , y la 
concurrencia de nobles godos (illustres aulae regiae v i r i ) 
elegidos por el monarca dieron á esta i n s t i t u c i ó n eclesiás
t i ca un p a r t i c u l a r í s i m o c a r á c t e r po l í t i co- re l ig ioso y la 
transformaron en una especie de Asamblea nacional con
vocada por mandato del R e y (serenissimo iussu pr inc ip is ) 
y cont r ibuyeron á crear una copiosa é interesante legis
lac ión c i v i l pr incipalmente re la t iva a l Derecho púb l ico y 
que, en su mayor parte, no fué con oportunidad recogida, 
n i agregada al Cód igo V i s igodo . Es necesario l legar á los 
ú l t i m o s tiempos de l a M o n a r q u í a Toledana, a l reinado 
conjunto de E g i c a y de V i t i z a para que aparezcan colec
cionadas muchas de esas disposiciones conciliares dis t r i 
buidas en tres T í t u l o s y llevadas a l L i b r o I de la L e x re-
novata de E r v i g i o (2). 

Mas los Reyes Vis igodos , á pesar del poderoso influjo 
del clero ca tó l ico que t r a n s f o r m ó aquel Estado b á r b a r o 
en una verdadera teocracia, y no obstante aquellos en
cargos y excitaciones para que el Conci l io estableciese 
nuevas leyes ó reformase l a leg is lac ión existente que de 
modo m á s ó menos exp l í c i to encontramos en las alocu-

' (1) Véanse las suscripciones de los Concilios VIII, IX, XII, XIII, % 
X V y XVI (Coll. can. cit., cois. 429 y 430; 440; 481; 502; 526, y 552). 

(2) V. págs. 135-139 de este ESTUDIO y más adelante III, 10. 
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cienes de Recaredo, de Recesvinto , de E r v i g i o y de 
E g i c a (1) y los m ú l t i p l e s y variados n o m o c á n o n e s que en 
las Ac tas sinodales se registran, j a m á s abdicaron en ma
nos ajenas, por respetables que fueran, l a suprema facul
tad legis la t iva . Buena prueba de ello son las conocidas 
frases, iubente atque consentiente domino.. , annuente glo-
rtosissimo domino nostro... cum consensugloriosissimiprin-
c ip is . . . ex decreto gloriosissimi domini nostr i . . . hortante 
par i ter et iubente religiosissimo domino nostro... y otras 
semejantes que aparecen en el texto mismo de numerosas 
decisiones conciliares (2), y m á s especialmente la sanc ión 
rea l de todas ellas que solía tomar la forma de una L e x 
i n confirmatione conc i l i i edita (3). 

N o es de este lugar , n i entra en los l ím i t e s de nuestro 
ESTUDIO, el describir , siquiera fuera á grandes rasgos, 
el desenvolvimiento de esta s ingular y p r e c i a d í s i m a ma
ni fes tac ión legis la t iva; basta con lo dicho para hacer re
saltar la importancia y la reconocida trascendencia de los 
actos pol í t ico-re l ig iosos de Recaredo I y de sus sucesores. 
E n l a Collectio canonum Ecclesiae Hispanae publicada 
por D . Francisco A n t o n i o Gonzá l ez (Mat r i t i , 1808-1821) 
se puede apreciar en su conjunto y en sus detalles l a obra 
legis la t iva de los Concil ios Toledanos (4): a q u í tan sólo 
haremos aquellas referencias que sean necesarias para el 
mejor y más claro conocimiento de l a t r a n s f o r m a c i ó n 
evolut iva de l a L e x Visigothorum. 

L a pr imera man i f e s t ac ión de la ac t iv idad legis la t iva de 
Recaredo I la encontramos en las Actas del tercer Con-

(1) V. Coll. can. cit. Concilios III, VIH, XII y XVI; cois. 351; 414; 
469, y 530. 

(2) ' Concilios III (Cao. 8, 10, 14, 16, 18); IV (Can. 65, 66, Cláusula 
final); XII (Can. 7 y 10); XIII (Can. 1, 6); XVI (Can. 1, 2); XVII 
(Can. 8). 

(3) Concilios HI, V, XII, XIII, XVI, y XVII. 
(4) Ed. cit. I, págs. 337-598 y en la reproducción de Migue cois. 

341-562. 
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c i l io Toledano. A l final de su a locuc ión ó tomo regio ex
ci ta , d i g á m o s l o así , l a acc ión legis la t iva del Conci l io d i 
ciendo: . . .decaeteroautem proinhibendis insolent iummo-
ribus, mea vobis c o n s e n t i e n t e ó l e m e n t i a , sententiis t e r m í 
nate d i s t r ic t io r ibus , et firmiori d i sc ip l ina quae facienda 
non sunt p rohib i te , et ea quae fieri debent i m m o b i l i cons-
t i tu t ione fírmate. Y , una vez terminada la Asamblea san
ciona los 23 c á n o n e s en el la establecidos, muchos de los 
cuales hacen resaltar su expreso y par t icular asenti
miento (1), en un Edic tum regis inconf í rmat ionem OoncilU-

Y entre estas Constituciones eclesiást icas (que as í de
nomina á las decisiones conciliares el R e y Recaredo en 
su E d i c t o de conf i rmac ión) se encuentran determinacio
nes de l a m á s a l ta impor tancia , como son: la que esta
blece la observancia de los antiguos cánones (I), lo que 
e n t r a ñ a no sólo l a existencia de una p r imord ia l Colección 
h i s p á n i c a const i tuida por los concil iorum statuta et prae-
sulum Romanorum decreta, sino el c a r á c t e r púb l i co que 
recibe mediante la expresa sanc ión del monarca; l a que 
prohibe l a ena j enac ión de los bienes eclesiást icos (III); l a 
que permite al obispo vender en ciertos casos á las muje
res de los sacerdotes, lo que crea una verdaderamente ex
t raordinar ia y excepcional causa de capitis diminut io , por 
tratarse de personas libres (V) ; la referente á l a donac ión 
de los c lé r igos ex f ami l i a fisci, que ha dado margen á tan
tas y tan diversas interpretaciones ( V I H ) ; l a que intenta 

(1) Can. 8. lubente autem atque consentieute domino piissimo 
Recaredo rege id praecepit sacerdotale concilium... 

Can . 10 . . .anímente gloriosissimo domino nostro Recaredo 
rege... 

Can. 14. Suggerente concilio, id gloriosissimus dominus noster 
canouibus iuserendum praecepit... 

Can. 16 ...hoc cum eonsensu gloriosissimi principis... 
Can. 18 ...ex decreto gloriosissimi domini nostri... 
Can. 21 ...omne concilinni a pietate gloriosissimi domini nostri 

poposcit... 
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garant i r la l ibre voluntad de la mujer para contraer ma
t r imonio ( X ) ; la que procura impedir que los c lé r igos 
acudan ante los jueces seglares ( X I I I ) ; la que reproduce 
las disposiciones del É r e v i a r i o de A l a r i c o relativas á los 
j u d í o s y que puede ser considerada como el p r imer no-
mocanon sobre esta materia ( X I V ) ; l a que persigue la ex
t i n c i ó n de los i d ó l a t r a s ( X V I ) ; l a que castiga el in fan t i 
cidio ( X V I I ) ; l a que ordena á los jueces y á los adminis
tradores fiscales {Índices et actores fisci) que asistan todos 
los a ñ o s a l Conci l io p rov inc ia l , somet iéndo les á la inme
diata inspecc ión de los Obispos ( X V I I I ) , y , por ú l t i m o , 
Ja que niega á los jueces y funcionarios púb l icos {índices 
vel actores publici) el derecho á ex ig i r angarias ó presta
ciones personales á los siervos de la Iglesia ( X X I ) . 

Se puede fundadamente conjeturar que el contenido 
de algunas de esas disposiciones conciliares h a b í a y a sido 
objeto de anteriores determinaciones legales, promulga
das por el mismo Recaredo. E l texto de los Cánones 14 
y 17 parece indicar , el del primero (1), que a l g ú n t iempo 
antes de la ce lebrac ión del Conci l io h a b í a publicado el 
monarca su Cons t i tuc ión contra iudaeorum perfidiam tan 
alabada por el P a p a Gregor io en una E p í s t o l a del a ñ o 
599, y el del segundo (2), l a existencia de otra L e y de 
E-ecaredo dictada para castigar severamente el delito de 
infant ic id io , procurando oponer un dique á la c r imina l 
corriente que representaba su frecuente r e i t e r a c i ó n . 

P o r lo que respecta á la pr imera, ó sea á l a Consti tu-

(1) XIV. Suggerente concilio, id gloriosissimus domiuus uoster 
canonibus iuserendum praecepit, ut iudaeis non liceat, etc. 

(2) XVII ...Proinde tantum nefas ad cog-nítionem gloriosissimi 
domini nostri Kecaredi regís perlatum est, cutas gloria dignata est 
iudicibus earumdem partium imperare, ut hoc horrendum facinus 
diligeuter cum sacerdote requirant, et adhibita severitate prohi-
beant: ergo et sacerdotes locorum haec sancta synodus dolentifis 
convenit, ut idem scelus cum iudice curiosiüs quaerant et sine ca-
pitaü vindicta acriori disciplina prohibeant. 
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ción contra iudaeorum per f id iam, y a hemos dicho ( p á g . 
340) que, abolido por L e o v i g i l d o el r é g i m e n de l a Leg i s 
lac ión personal , Recaredo se a p r e s u r ó á l lenar el vacío 
del Codex revisus del rey su padre, recogiendo y promul
gando de nuevo las disposiciones contenidas en el B r e v i a 
r io é i n s e r t á n d o l a s en el Oanon 14 del tercer Conci l io de 
Toledo y que uno de los Cap í tu lo s de e l l a , N u l l i ludeo. . . 
ha l legado hasta nosotros, por conducto de la L e x Rec-
cessvindiana (LIB. IUD. X I I , 2, 12). N o t r a t ó , pues, Re -
caredo de crear un Derecho nuevo, sino de restablecer 
los antiguos preceptos y a derogados de l a L e x romana. 

T a l fué el punto de part ida de l a L e g i s l a c i ó n visigoda 
re la t iva a l pueblo j u d í o , desenvuelta, modificada y am
pl iada más tarde por Sisebuto (LIB. IUD. X I I , 2, 13 y 14), 
Sisenando (CON. TOL . I V , 57-66), Chindasvinto (LIB. IUD. 
X I I , 2, 16), Recesvinto (LIB. IUD. X I I , 2, 3-11 y 15), 
E r v i g i o (LIB. IUD. X I I , 3) y E g i c a (LIB. IUD. X I I , 2, 18). 

E n cuanto á l a C o n s t i t u c i ó n publ icada para r ep r imi r 
el infant ic idio , haremos notar que fué indudablemente 
sust i tuida, en el Líber l u d i c i o m m , por la de Chindasv in 
to, NiJiü est eorum pravi tate . . . ( V I , 3, 7). 

A d e m á s del Cap. N u l l i ludeo. . . , nos ha transmitido l a 
L e x Reccessvindiana otras dos leyes de Recaredo, verda
deras Novelas con r e l ac ión al Codex revisus de Leov ig i ldo . 

U n a de ellas, la Omnes, quos regni nostr i . , . (LIB. IUD. 
X I I , 1, 2) nos recuerda por sus disposiciones, prohibiendo 
que los Jueces, Condes, V i c a r i o s , etc., graven á los pue
blos con gastos, exacciones y prestaciones personales, las 
prescripciones a n á l o g a s establecidas en los Cánones 18 y 
21 del Conci l io I I I de Toledo, y l a ¿ l a v i u s Reccaredus rex 
universis p romnci i s . . . (LIB. IUD. I I I , 6, 2) (1), fué sin 
disputa dictada para servir de complemento a l T í t u l o 
Eu r i c i ano De nuptiis incestis, conservado por L e o v i g i l d o 

(1) Esta ley de Recaredo aparece con ligerísimas adiciones en la 
Lex renovata de Ervigrio. 
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en su Codex revisus, y sustituido, en l a L e x Reccessvin-
diana , con la de Chindasviuto Na l lu s presumat.. . (LIB. 
IÜD. III, 5, 1) (1). 

Y obsé rvese de qué manera comprueba el examen de, 
estas ú l t i m a s leyes la doctr ina por nosotros sustentada, 
en contra de l a op in ión dominante entre los germanistas 
modernos, de la abo l i c ión del r é g i m e n de Leg i s l ac ión 
personal por el Codex revisus de Leov ig i l do , E n efecto, 
esa Novela de Recaredo es (como su texto claramente lo 
demuestra y todos lo reconocen) una d ispos ic ión de De
recho general aplicable lo mismo á los romano-hispanos 
que á los visigodos, y se d ic tó para modificar y comple
mentar el T í t u l o De Nupt i i s incestis, que de los Statuta 
legum de E u r i c o h a b í a pasado al Código de L e o v i g i l d o . 
S i és te no hubiera ostentado el c a r ác t e r de ley t e r r i to r ia l , 
la Novela de Recaredo se hubiera dictado exclusivamen
te para los conquistadores g e r m á n i c o s . 

N o creo que el ilustre Zeumer, aceptando como acep
ta los hechos, base de nuestra i nducc ión , pueda rechazar 
és ta y c o n t i n ú e sosteniendo la op in ión t radic ional , toda
vía hoy, por desgracia, predominante, que retrasa tres 
cuartos de siglo ese trascendental acontecimiento, l le 
v á n d o l e nada menos que á mediados del s é p t i m o . 

P o r ú l t i m o , ta l vez d e b e r í a m o s a t r ibui r á Recaredo 
a lguna de las Constituciones extravagantes que l levan en 
los manuscritos la inscr ipc ión de Recesvinto, por haber 
acaso resuelto mal antiguos copistas las abreviaturas 
RCDS, RCHDS comunes á ambos nombres. 

T a l sucede con la Novela Quorumdam in l i c i t a . . . (LIB. 
IÜD. VII, 5, 9) a t r ibuida á Recesvinto por el Códice Com-
pltitense (RECSDUS) lo que nos obl iga á resolver de esa 

(1) Véanse. Zeumer, Geschichte, etc., cít. (Neues Archiv, etc., 
XXIV, págs. 614 y sigs.) y Der Titel «De nuptiis incestis» des Co
dex Euricianus (Neues Archiv, etc., XXIII, págs. 104 y sigs. y en 
especial 110 y sig.j. 
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manera l a abreviatura RECDS del M s , M a d r i l e ñ o 772, y 
con dos Consti tuciones i n é d i t a s publicadas en este ESTU
DIO (Apend. A . 3 y 4). Contiene l a pr imera de estas, S i 
quilibet sponsalibus... , l a t radic ional ley del ósculo y aun
que l leva á su frente en el M s . Matritense 772 la fó rmu la 
ambigua FLAUIUS RCDS R E X , en los Códices romanceados 
aparece como obra de Recesvinto (EL REY DON F L A -
VIO RESCINDO). L a segunda, A multis cognouimus... que 
regula las ventas y e m p e ñ o s realizados pe r necessitatem 
seu per occasionem se a t r ibuye á Recesvinto por el Códice 
de San J u a n de los Reyes (fol. 99 r.) bajo l a forma singu
l a r í s i m a , pero u t i l i zada por el copista en otros casos, 
RECIDENS REX. 

Mas la prudencia aconseja que faltando datos de fondo 
ó de forma precisos y suficientes para una rec t i f i cac ión 
c r í t i c a , registremos todas esas Constituciones entre las 
Novellae leges publicadas por Recesvinto como suple
mento del Liber l ud ic io rum y eliminadas por E r v i g i o al 
real izar su reforma. 

De Sisebuto (612-621) nos l i a legado dos leyes, Sane-
t issimis. . . y Universis p o p u l i s . l a recop i lac ión Recesvin-
diana (LIB. IÜD. X I I , 2, 13 y 14) y ambas pertenecen á la 
cop ios í s ima leg i s lac ión j u d í a in ic iada por Recaredo. 

S i prescindimos como hace Zeumer del l lamado T i tu -
lus p r imus D e electioneprincipum y de sus Caps, 1, 3 y 
9, tomados el pr imero del prefacio del Conc i l io I V de To
ledo y de los Etymologiarum L í b r i ( I X , 3) y los otros dos 
del Canon 75 de la misma Asamblea sinodal , no encontra
mos en l a Compi l ac ión v is igoda , ley a lguna que pueda 
ser a t r ibu ida á Sisenando (631-636). Y sin embargo, este 
monarca ha sido considerado por numerosos tratadistas 
españo les y extranjeros como autor, en u n i ó n de Isidoro 
de S e v i l l a , de una de las m á s importantes Colecciones de 
leyes godas (para algunos, V i l l ad i ego por ejemplo (1), l a 

(1) Forvs Aiitiqvvs Gothorvm Regvm hispaniae, etc., cit., págs. 
34-36, 57 y 78-80 y fols. 2 v.0 y 3. 
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pr imera y para otros, Pe t i gny entre ellos (1), la segunda) 
denominada L íbe r l u d i c u m , después F o r u m lud ivum y en 
lenguaje vulgar Fuero Juzgo. Mas semejante doctr ina es 
insostenible y ha sido con r a z ó n abandonada por los es
critores modernos. 

S u fundamento en efecto no puede ser m á s deleznable. 
L o s Códices romanceados del Fuero Juzgo suelen comen
zar con las siguientes palabras: Este l ibro fo fecho de 
L X . V I . obispos enno quarto concello de Toledo, ante l a 
presencia del Rey D o n Sisnando, enno tercero anno que 
regno. E r a de D C et L X X X 1 anno. (2). 

Isidoro de S e v i l l a p res id ió el Conci l io I V (633) y fué 
en su tiempo el prelado que mayor influencia ejerció en 
l a g o b e r n a c i ó n del Estado. Y si el Cap. I.0 del l lamado 
Ti tulus p r i m u s De electione p r inc ipum es tá d e t r a í d o del 
prefacio del Conci l io I V de Toledo, en su segunda parte 
copia, casi á la letra; fragmentos de las E t imolog ías ( I X , 
B). A d e m á s , los presuntos autores del L i b r o I del Código 
Vis igodo , constituido por una serie de ampulosos concep
tos de filosofía po l í t i ca , y d iv id ido en dos T í t u l o s relat i
vos a l legislador y á l a ley (De legislatore, D e lege) han 
tomado la r ú b r i c a general, bastante mal apl icada (De 
instrumentis legalibus), as í como los Caps. L e x erit mani
fiesta... y F i e r i autem leges... (I, 2, 4 y 6) de las Et imolo
g í a s de Isidoro de Sev i l l a (3). 

Pero esta op in ión , lo repetimos, carece de todo fun
damento sól ido. 

E l contenido de los a n t i q u í s i m o s Códices latinos de 
las Leyes visigodas escritos en los siglos v m . 0 , ix.0 y x.0, 
así como el de todos los posteriores de los siglos x i .0 a l 

(1) De Vorigine et des diff¿rentes rédactions de la Loi des Wi-
sigoths, cft. (Bev. hist. de Droit franjá i s et étranger. I, págs. 
229-234). 

(2) Véanse Eds. de la Academia, pág1. [1] y de Villadiego, fol. 1 r. 
(3) Etymolog. Lib. V, 24 rubr.; II, 10, 6 y V, 21, y II, 10, 5 

y V, 20. * 
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xvi .0 contradicen la existencia de esa pretendida R e c o p i 
lac ión legal redactada por Isidoro de Sev i l l a y promul
gada por Sisenando, y en n inguno de ellos aparece esa 
nota propia y exclusiva de los manuscritos de la vers ión 
castellana, y que ostenta entre otros muchos el m á s caraca 
terizado y respetable de és tos , el de M u r c i a (siglo x m . 0 ) 
que ha servido de base á l a E d i c i ó n de la Academia E s 
p a ñ o l a , y que hoy se conserva y custodia en la B ib l i o t eca 
de esta docta c o r p o r a c i ó n . 

P o r otra parte, debemos observar que en las Actas del 
Conci l io I V de Toledo no existe rastro alguno de seme
jante labor legis la t iva y que esa nota agregada á los Có
dices castellanos parece ser t an sólo una t r a d u c c i ó n , m á s 
ó menos exacta y precisa, del encabezamiento lat ino de 
aqué l l a s s in otra variante que la s u s t i t u c i ó n (bien expl ica
ble por cierto) de l a E r a D C L X X X I , por la de D C L X X I , 
ad ic ión bastante veros ími l de a lg i íu c l é r igo-cop i s t a , te
niendo en cuenta que inmediatamente la sigue el Prefacio 
de l a mencionada Asamblea , que á su vez consti tuye l a 
p r imera parte del Cap. 1.° del l lamado Ti tulus pr imus D e 
electione p r i n c i p u m . 

Obsérvese a d e m á s que este Titulo pre l iminar , ó peque
ñ a colección de n o m o c á n o n e s referentes a l Derecho p ú 
blico vis igodo, ú n i c a m e n t e comprende, de la época de S i 
senando, tres C a p í t u l o s tomados del Conci l io I V de Tole
do, el 1.° (prefacio del Conci l io con fragmentos de las 
E t i m o l o g í a s ) , y el 3.° y el 9.° (Canon 75 del mismo); que 
jos quince restantes son extractos de los Conci l ios V al 
V I I I , X I I I , X V I y X V I I , y que el conjunto de todos 
ellos, dada su unidad, ha de ser considerado, á lo sumo, 
como obra de los ú l t i m o s tiempos de la M o n a r q u í a goda. 

F ina lmente , cierto es que el L i b r o I de l a L e x V i s i -
gothorum presenta el aspecto, por su fondo y por su for
ma, de un estudio r e tó r i co de filosofía po l í t i ca improp io 
de un Cód igo y parto indudable de a l g ú n t eó logo- l eg i s t a 

d el siglo v i i . 0 que ha ut i l izado para ello fragmentos de-
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t r a í d o s de las E t i m o l o g í a s ; pero t a m b i é n lo es que no 
puede ser a t r ibuido á Isidoro de Sev i l l a , quien nunca hu
biera colocado una serie de Capí tu los relativos á la ley y 
a l legislador, bajo l a r ú b r i c a general De instrumentis le-
galibus. Bajo este e p í g r a f e , estudia San Isidoro en sus 
Etymologiarum L i h r i ( V , 24) los testamentos y los con
tratos. 

L a ac t iv idad legis la t iva deSisenando se circunscribe, 
pues, á las Constituciones ec les iás t ico-c iv i les ó n o m o c á -
nones que nos han transmit ido las Actas del Conci l io I V 
de Toledo (633). En t r e numerosas disposiciones (setenta 
y cinco fueron los C á n o n e s establecidos en l a referida 
Asamblea) de c a r á c t e r esencialmente rel igioso, se desta
can: l a que reitera el p r inc ip io y a sentado por Recaredo 
del derecho de inspecc ión de los Obispos, i n protegen-
din popul is ac defendendis, sobre los jueces seculares 
( X X X I I ) ; l a que determina sean vendidas por el Obispo 
las mujeres que tienen consorcio con los c lé r igos ( X L i I I I ) ; 
la que estatuye el pr incipio de la inmunidad ec les iás t ica 
( X L V I I ) ; las que desenvuelven y a m p l í a n la l eg i s lac ión 
referente a l pueblo j u d í o ( L V I I - L X V I ) , figurando entre 
ellas l a que sin distingos de n i n g ú n g é n e r o (que después 
se han hecho por los i n t é r p r e t e s modernos para disculpar 
a l g ú n tanto la crueldad inaudita y l a intolerable injust i 
cia que en sí e n t r a ñ a ) ordena que los hijos y las hijas de 
los j u d í o s sean separados de la c o m p a ñ í a de sus padres y 
entregados á un monasterio ó á personas cristianas ( L X ) ; 
las que se refieren á los libertos de la Iglesia y encomen
dados al patrocinio de és ta ( L X V I I - L X X I I y L X X I V ) , 
y , por ú l t i m o , las genuinamente po l í t i cas , y a de c a r á c t e r 
general, y a concernientes a l difunto rey S u i n t i l a y á su 
f a m i l i a ( L X X V ) y que en su mayor parte han sido tras
ladadas á los Caps. 3.° y 9.° del T i t u l m pr imus de elec-
tione p r i n c i p u m . 

Tampoco podemos apreciar á Ch in t i l a (636-639) corno 
legislador, prescindiendo de los n o m o c á n o n e s p r inc ipa l -
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mente relativos a l Derecho p ú b l i c o , estatuidos en los 
Conci l ios V y VI de Toledo (636 y 638). E n estas A s a m 
bleas sinodales se tomaron, acerca de los p r í n c i p e s y de 
sus relaciones con los subditos, acuerdos i m p o r t a n t í s i 
mos {Con. V , can. 2-8 y V I , cau. 12-18), que, en su ma
yor parte, fueron m á s tarde recogidos y recopilados por 
los autores del tantas veces citado Ti tu lus p r i m u s (Ca.^a-
6-7j 8, 12-16 y 18), y por l í l t imo , se d e c r e t ó (Con. VJt 
C a n . 3.°) con el consentimiento y d e l i b e r a c i ó n de los 
proceres (cum suorum optimatum il lustr iumque virorum 
consensu ex deliheratione sancimus), que antes de subir 
al trono h a b r í a de j u r a r el futuro monarca uo permi t i r 
que los j u d í o s violen l a fe c a t ó l i c a (1). Hace a lus ión este 
Canon 3.° a l P l a c i t u m elevado por los j u d í o s de Toledo 
a l R e y C h i n t i l a en 1.° de Dic iembre del a ñ o 637 (Factuni 
p laci tum promissionis vel professionis nostre i n pretorio 
toletano i n hasi l ica Sáne t e Leucadie mar t i r i s , suh d. K a l . 
Decembres, anno fe l ic i ter secundo regni g lor ios idomni nos-
t r i Chint i lanis regis; era D C L X X V ) , y que expresamente 
se c i ta en el d i r ig ido á Recesvinto por los j u d í o s de l a mis
ma ciudad el 1.° de M a r z o del 664 (LIB. IUD. XII , 2, 17). 
Y a hemos manifestado ( p á g . 13), que ese i m p o r t a n t í s i m o 
documento ha sido dado á conocer por el sabio A c a d é m i 
co de la H i s t o r i a P . F i d e l F i t a en L a Ciudad de D i o s , 

(1) Estas palabras determinan, con toda claridad, la naturaleza 
de la intervención de la nobleza goda en los Concilios de Toledo. 
Oía y aceptaba respetuosamente las decisiones de los Obispos en 
materiaif relig-iosas, pero discutía y prestaba su expreso conseu-
timiento cuando se trataba de resoluciones que, de modo directo, 
afectaban á la gobernación del Reino. Y no es lícito inducir la 
ausencia de los proceres godos de aquellas Asambleas, cuyas deci
siones no corroboraban con sus firmas, toda vez que, á pesar de la 
concurrencia expresa del consentimiento y de la deliberación de 
los optimates illustresque viri, que nos testifica el mencionado 
Canon 3.°, no aparece suscripción profana alguna en las actas del 
referido Concilio VI. 
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Rev i s t a que d i r i g ió el Prof . S r . Orfci L a r a ( I V , 1870, 
p á g s . 189-201) (1). 

A d e m á s en el Conc i l io V I se con t i nuó desenvolviendo 
la leg is lac ión referente á los l ibertos de la Iglesia ( I X 
y X ) y se p r o c l a m ó el p r inc ip io , «ne sine accusatore le
gitimo quispiam condemnetur» (XI). 

De esta manera, el e sp í r i t u t eoc rá t i co iba penetrando 
por todas partes y m á s que matizando, absorbiendo los 
elementos integrantes de l a vida social , en l a E s p a ñ a goda. 

L a obra legis la t iva de Chindasvinto (642-653) tiene 
mayor impor tancia , representa una reacc ión en favor 
del elemento c i v i l y es tá esencialmente const i tuida pol
los Cap í tu los ó Constituciones Reales que nos ha t ransmi
tido el Liber lud ic iorum de Recesvinto y que han sido 
promulgados en diferentes fechas. L a Const. Cum de do-
tibus.. . (III, 1, 6) l leva la de 12 de Ene ro del 645 {Data et 
confirmata lex p r id ie idus l a n u a r i a s , anno feliciter tertio 
regni nostri). A n t e r i o r á esta fecha es s in duda a lguna l a 
Quantis actenus... (LTB. IÜD, II, 1̂  8), dictada probable
mente para susti tuir á otra ANTIQÜA, cuyas huellas apa
recen en l a L e x Ba iuva r io rum (II, 1) y en el JEdtctus Ro-
thar i (1 y 4), que castiga severamente el delito de t r a i 
c ión y en l a cual el mismo Chindasvinto dice: ...ut qui -
cumque ex tempore reverende memorie C h i n t i l a n i p r i n -
cipis usque ad annum Deo favente regn i nostr i secun
do.. . (2). E l cumplimiento de esta ley se asegura con penas 
espirituales y su texto se parafrasea por el Canon 1.° del 
Conci l io V I I de Toledo (646), que constituye el Cap. 10 
del referido Titulus p r í m u s , y posterior á estas disposi
ciones es s in disputa el Cap . Quotienscumque nobis... (LIB. 
IÜD. V I , 1, 7), en el cual Chindasvinto, modificando su 

(1) Véase el Apénd. £? de este ESTUIÍIO, donde reproducimos el 
texto. 

(2) Esta ley fué más tarde modificada por Ervigio. Compárensa 
los textos Recesvíndiano y Ervigiano en la Edición crítica. 
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Const . Quantis actenus..., l im i t a el ejercicio del derecho 
de indul to en las causas relat ivas al pueblo y á l a pa
t r ia (1). Y bien podemos en general afirmar que la ac t i 
vidad legis la t iva de Chindasvinto se desa r ro l ló p r inc ipa l 
mente á par t i r del segundo año de su reinado (643-644): 
claramente nos lo dice Recesvinto en su famosa Const . 
Quoniam novitatem... (LIB. IÜD. II, 1, 6); ...leges i n h.oc 
l i b ro conscriptas ab anno secundo d i ve memorie domm 
et genitoris mei Ch indasv ind i regis . . . 

E l conjunto de estas disposiciones ofrece verdadero 
in t e r é s y tiene una reconocida impor tanc ia . Comprende, 
en efecto, noventa y ocho ó noventa y nueve leyes, s e g ú n 
se cuente ó no entre ellas l a Const. S i servus i n fuga..-
(LIB. IUD. I X , 1, 17) que ostenta l a i n s c r i p c i ó n ANTIQUA 
FLAVIUS CHINDASVINDUS REX EMENDAVIT, repart idas en
tre los doce l ibros de l a L e x Reccessvindiana, excepc ión 
hecha del XI.0, y abarca v a r i a d í s i m a s materias del Dere
cho púb l i co y del pr ivado, planteando y resolviendo nu
merosas cuestiones que afectan á los ó r d e n e s po l í t i co , c i 
v i l y penal y á l a o r g a n i z a c i ó n y a l procedimiento j u 
diciales. 

H e a q u í el cuadro general de la d i s t r i buc ión de estas 
leyes en el Líber l ud i c io rum (2). 

(1) Véase el interesante y magistral comentario hecho por Zeu-
mer á la ley Quantis actenus... en su preciadísima y citada Ge-
ftchichte, etc. {Neues Archiv, XXIV, págs. 57 y sigs.). 

(2) Citamos las leyes por el orden de la Vulgata (ED. CRÍT.) y se
ñalamos entre [ ] la distinta numeración de la Reccessvindiana. 
Las primeras palabras de cada ley se toman de ésta. Damos por 
supuesta la inscripción FLAVIUS CHINDASVINDUS REX é indicamos 
tan sólo las particularidades que alguna que otra vez la acompañan. 

Las letras P. M. y W. designan respectivamente las Ediciones 
de Pithou, de Madrid y de Walter. Conservamos las abreviaturas 
RCHDS y RCDS de las Ediciones de Pithou y de Walter porque lo 
mismo pueden expresar Reccessvindus que Reccaredus. 

Las leyes de Chindasvinto modificadas ó simplemente adiciona
das por Ervigio se pueden ver en las págs. 151 y sig. 
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Determinación del Capítulo. Variantes de inscripción. 

P. W . RCDS. 

P.W. añaden: Nov. EM. 

W. RCDS. 
W. RCDS. 

IÍ, 1, 8 [RBCC. 6J, Quautis acteuus... P. W. Nov. EM. RCDS, 
» » 12 [RECC. 10], Die Dominico... P, W. RCDS. 
» » 18 [RECC. 16]. Nullus in territo-

rium... 
* » 19 [RKVV. 17]. Index cuín ab ali-

quo... 
» » 20 [RECC. 18], Si quis iudice... 
» » 22 [RKCC. 20]. Tranquille hac so-

Ilicite... 
* » 24 [RECC. 22]. Si quis iudicem... 
» » 25 [RECC. 23], Side faeultatibus... 
» > 26 [RECC. 24]. EM. Cognovimus... 
» » 31 [RECC. 29]. Index si a quacurn-

que... 
» 2, 2. Andientia non tumultu... 
» » 4. Sepe neglegentia... 
» » 5. Quotiens causa auditur.,. 
» » 7. Si quisquam ingenuorum... 
» » 9. Superfina excusantem... 
» 3, 4. Questionem in personis... 
> • » 9. Nulli liceat potentiori... 
» » 10. Nullus quidem rerum... 
» 4, 1. Homicida, maleflci... 
* » 3, Quotiens aliut testis... 
» » 4. Servo penitus... 
» * 5. Testes non per epistulam... 
» » 6, Si quis contra alium,.. 
» » 9 [RECC. 7]. Si quis contra ho-

niinem.,. 
« « 1 1 [RKCC. 9]. Plerosque cognovi

mus... 
» 5, 1. Scripture, que diem... P. W. añaden: Nov. EM 
» » 5 [RBCC, 4]. Qai contra pactum... M. sine tit. 
» > 7 [RIÍCC. 6]. De turpibus... P. AV. RCDS, 
» » 8 [RECC. 7]. Pravis hac malig-

nis... M. .vine til. 
» » 13 [RECC. 11]. In itinere pergens... 
» » 14 [RKCC. 12]. Scripta volunitas... 
» » 15 [RKCC. 13], Otnnes scripture... 

III, 1, 3, Dum preteritorum... 
^ » 5. Cum de dotibus... M. añade: ANTIQUA. 

P. W. RCDS. 

P. W. RCDS. 
P. W. RCDS. 
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Determinación del Capitulo. Variantee de inscripción. 

III, 2, 7. Kesisteudum est... 
» 3, 8. Equitatis oportunitas... 
» » 10. Sí servus aucillam... 
» » 11. Omne, qnod honestatem... 
» 4, 12. Preterí te quidem legis... 
» » 13. Si perpetratum scelus... 
» .5, 1. Nullus presumat... 
» » 3. Apostatice calamitatis... 
» » 4. Non reliiiqueiidum... 
» » 5. Superiori quidem lege... 
» 6, 2. Si alienam coniugem... 

IV, 2, 5. Qui fratres tautummodo... 
» » 9. Femina ad hereditatein... 
« • 18. Patre defaucto... 
» » 19. Divini priucipatus... 
s 3, 1. Disci-etio pietatis... 
i » 2. Quotiens de amissione... 
» 5, 1. Dum inlicita... 
» » 2. Qaia mulieres... 
» » 3. Quidquid indiscreta... 
» » 4. Si provenerit... 

V, 2, 2. Donationes regie... 
» » 6. Res dónate.. . 
» 4,13. Res iuris alieni... 
» » 18. Non preterinittendum,.. 
» » 19. Si cura rei í'amiliaris... 
» 6, 5. Si una persona... 
» » 6. Si viventis cuiuslibet... 
» 7, 6. Qui suo testimonio... 
» » 14. Qui mancipium suum... 
» » 15. Si res ambigua... 

VI, 1, 2. Si in crimiualibus... 
i » 5 [RECC. 4]. Si servus in aliquo... 
* » 6 [RECC. 5]. Si quis priucipi... 
» y 7 [RECC. 6]. Quotienscumque no-

bis... 
» 2, 1. Qui de saiute vel morte... 
» > 3 [RECC. 2]. Diversorum crimi-

num... 
» » 4 [RECC. 3]. Malefici vel inmisso-

res... 

M. RECCES . 

M. sine tit. 
M. sine tit. 
P. W. Reos. 
P. W. RCDS. 

P. W. RCDS. 
P. W. añaden: NOV.EM. 
M. sine tit. 

P. W. GUNDBMARUS. 

W. RCDS. 
P . W . a ñ a d e n : NOV.EM, 

W. RCDS. 

W. RCDS. 

P. W. ANT. FLS RCDS. 

P. W. añaden: Nov. EM. 
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Determinación del Capítulo. Variantes de inscripción. 

VI, 2 [RKCC 4]. Presentís legis. 
Nihil esc eorum... 
Si iugcnuus iugeuuum... 
Quorumdam seva... ' 
Non minoris est... 
Non est putanda... 
Quamvis idoneus... 

V i l , 

5, 12. Si criminis quisque... 
» 14. Si homicidain nullus... 
i» 15. Cum ceterorum... 
» 16. Non sunius iumemores... 
» 17. Cum nullum homicidium... 

13. Cuiusiibet rei furtum... 
2. Si quis ingenuus servnm... 
2. Si quis scripturam... 

i» » 7. Quorundam sepe... 
» » 8. Non inmérito cogitur... 

V j l l , 1, 4. Quicumque dominum... 
i » 5. Nnllus comes... 
r> 4,21. Si quis qnalibet... 

1, 17 [RECO. 15] (ANT. CHINO 
Si servus in fuffa... 

2 
3, 
5, 

IX, EM.). 

» » 18 [RECC. 16]. Dum plerique.. 
X, 1, 4. Cum prisce Jegis... 
» » 17. Providentissimi... 
i¡ 2, 6 [RECC. 6]. Sepe proprium... 

XII, 1, I Qui neoessariam... 
i» 2,16. Sicut deflenditm... 

M. sine tit. 
P. W. Reos. 

P, Reos. M . RRCCES. 
W. Renos. 

M. RRCCES. 

P. W. Reos. 
P. W. Roos. 
P. "\V. Rcos.M. RRCCRS. 

M. RBCCKS. 
W. Reos. 
P. W. Reos. 
P. W. Reos. 

P. W. ANT, CHINO. M. 
CHINO. 

P. W. sine tit, 
P. FLS. VÑHREX, 

P. FLS GLS^REX. 
M. sine tit. 

E n rtmchas de estas disposiciones, Chindasvinto mo
dificó m á s ó menos profundamente diferentes C a p í t u l o s 
de l a L e x Ant tqua (la Cuiusiibet r e í fur tum.. . fué d ic ta
da para sust i tuir á l a E u r i c i a n a F u r s i captus fueri t . . . , 
V I I , 2, 13 y 14, la Cognovimus multos iudices.. . , I I , 1, 26, 
como correctoria y complementar ia de otra L e o v i g i l d i a -
na hoy perdida, que e s t ab l ec í a la v i g é s i m a que el j u z g a 
dor h a b í a de perc ib i r pro labore suo et iudicata cau-
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sa, etc.)» introduciendo nuevos pr inc ip ios (en l a D u m in -
l i c i t a . . . , I V , 6, 1, r e e m p l a z ó el p r i m i t i v o y s imp l i c í s imo 
sistema de l a l iber tad de testar por el complicado orga
nismo de las l e g í t i m a s ) , i n s p i r á n d o s e unas veces en el 
Derecho romano (las Q u i de salute.. . , Máíefici vel inmis-
sores..., V I , 2, 1 y 3, etc., reproducen doctrinas y textos 
del B rev i a r i o A l a r i c i a n o ) , y regulando otras, t radic iona
les insti tuciones de l a gente goda (la C u m de dotibus... , 
I I I , 1, 6, l i m i t a las constituciones d ó t a l e s , y Jas S i inge-
nuus ingenuum.. . y Quorumdatn seva... V I , 4, 1 y 3, son 
fiel e x p r e s i ó n del Derecho penal g e r m á n i c o , etc.). Pero 
en todas ellas se observa ese c a r á c t e r de general idad que 
dis t ingue á las leyes visigodas, desde l a t r a n s f o r m a c i ó n 
del sistema personal en te r r i to r i a l , como consecuencia 
ineludible de l a trascendental reforma sintet izada en el 
Codex revisus de L e o v i g i l d o . 

Y una ú l t i m a obse rvac ión acerca de esta i m p o r t a n t í 
s ima mater ia , 

L a s palabras de Chindasvinto^ en su ley Cum de doti-
Zms. . . ( I II , 1,5), ...aut si forte, i u x t a q u o d et legibus K o -
manis recolimus fuisse decretum, tantum pue l la ve l mu-
l ier de suis rebus sponso d a r é elegerit , quantum s ib i ipsa 
dar i poposcerit . . . , no i m p l i c a n , n i mucho menos, la vigen
c ia , por aquel entonces (645), del B r e v i a r i o de A l a r i c o . 

Prescindiendo del uso que los jurisconsultos y los t r i 
bunales s e g u í a n haciendo de las^leyes romanas, por en
c i m a y á pesar de su d e r o g a c i ó n , - c o m o lo demuestra el 
Cap . Al iene gentis legibus... (II , 1,10) (1), y d é l a pode
rosa influencia de la costumbre, no obstante su e l imina
ción t rad ic iona l , pero m á s nomina l que pos i t iva , como 
fuente del Derecho (Nul lus iudex causam audire presu-
nuat, que i n legibus non continetur... I I , 1, 13) (2), hay 

(1) Véase la interpretación y comentario de esta ley en las pág's. 
325-327. 

(2) Este Cap. es de procedencia Euriciana. Véase pág. 346. 
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que tener en cuenta que importantes regiones del Medio
d í a de E s p a ñ a estuvieron en poder de los Emperadores 
de Constant inopla desde el reinado de A tanag i ldo (561), 
y les fueron arrebatadas por el esfuerzo mi l i t a r de Su in -
t i l a , y a como simple general de Sisebuto, y a como M o 
narca (624). E n esos terr i tor ios bizantinos estaban vigen
tes las leyes romanas y m á s concretamente las Coleccio
nes legales de Jus t in iano , que h a b í a n sustituido á las 
antiguas fuentes extractadas y copiladas en el B r e v i a r i o , 
y no h a b i é n d o s e extendido á ellas la fundamental refor
ma del Código de L e o v i g i l d o (572 al 586) es, m á s que 
probable, seguro, dado el sistema legis lat ivo inherente 
á l o s pueblos g e r m á n i c o s , que, incorporados al R e i n o de 
los godos por S u i n t i l a (624), continuaron r i g i é n d o s e por 
el Derecho romano, hasta la pub l i cac ión del L ibe r l u d i -
c iorum de Recesvinto ( ¿ 6 5 4 ? ) . Esas leyes justinianeas 
bien p o d í a n ser consideradas por Recesvinto como ex
tranjeras (De remotis a l ienarum gentium legibus) y de 
ellas bien pod í a decir el Monarca visigodo: ...nolumus 
sive Eomanis legibus seu alienis ins t i tu t ioníbus amado 
amplius convexari . 

Historiadores y tratadistas, a l poner de relieve l a 
gran ampli tud y el interesante y vario contenido de l a 
l eg i s l ac ión de Chindasv in to , han considerado á este mo
narca como el autor de l a Compi lac ión vis igoda que ha 
recibido el nombre de L ibe r l ud i c io rum ó, como antes se 
dec ía , de L ibe r l u d i c u m . Y numerosos textos confirma
ban al parecer semejante conc lus ión . 

Er rores casi tradicionales en las inscripciones de las 
leyes y el desconocimiento de l a naturaleza de la refor
m a real izada por E r v i g i ó , tomando las interpolaciones 
de és te como parte integrante de los textos originales , 
han sido las principales causas que han contr ibuido á ge
neral izar y robustecer la idea de considerar á Chindas
vinto como el Jus t in iano del pueblo visigodo. Y esta 
doct r ina ha perdurado y se ha difundido por todas par-
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tes, cual s i fuera verdad h i s t ó r i c a indiscut ib le . L a opi 
n i ó n contrar ia formulada por He l f fe r i ch y las dudas 
francamente manifestadas por Stobbe son, á l a par, r a r í 
simas excepciones de la tendencia dominante y felices 
atisbos parciales de esa nueva o r i e n t a c i ó n del conoci
miento h i s tó r i co del Derecho visigodo que aparece t r i un 
fante en los trabajos de i n v e s t i g a c i ó n y de c r í t i c a de 
Carlos Zeumer, y dentro de la cual g i r a y se desenvuelve 
nuestro modesto ESTUDIO. 

L a s Edic iones del Codex legum vinigotliorum anterio
res á l a p u b l i c a c i ó n de la L e x Beccessvindiana (1894), 
reproducen los textos t a l como aparecen en los manus
critos de l a E r v i g i a n a y de l a V u l g a t a , y si M a r t í n B o u -
quet tuvo á l a vista el Códice Recesviudiano paris ien
se (Lat, 4668, siglo ix.0) no se hizo cargo d é l a extraordi
nar ia impor tanc ia de su contenido: en cuanto á la A c a 
demia E s p a ñ o l a , sabido es que u t i l i zó tan sólo Códices 
posteriores de l a forma V u l g a t a (siglos x.0 a l x iv .0 ) . L o s 
trabajos de M e r k e l sobre el Codex Vaticanus 1024 (siglo 
vm.0 ) permanecieron i n é d i t o s y los estudios de B l u h m e 
a l colacionar el Parisiense 4668, ú n i c a m e n t e se bosque
j a ron en su p r e c i a d í s i m o opúscu lo , D i e Samlungen des 
Recessuinth und E r v i g (1) y si demostraron l a existencia 
de las formas Reccessvindiana , E r v i g i a n a y V u l g a t a , no 
dieron luz suficiente para esclarecer los nuevos t é r m i n o s 
del problema. Necesario era rectificar c r í t i c a m e n t e las 
inscripciones y poner frente á frente los conocidos tex
tos de la E r v i g i a n a y de l a V u l g a t a y l a pura r e d a c c i ó n 
Recesvindiana . As í es que, publ icado en 1894 por Car 
los Zeumer, el L ihe r J t idiciorum de Recesvinto , l a com
p a r a c i ó n se ha real izado é inmediatamente se ha desva
necido por completo l a leyenda codificadora de C h i n 
das vinto . 

(1) Las Colecciones de Eecesvinto y de Ervigio, en sw Znr Tex-
teskritik des Westgothe?irechts, etc., cit. 
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Sobre tres puntos capitales descansa la t radic ional 
op in ión que combat imos. 

1. ° L a supuesta d e r o g a c i ó n del B r e v i a r i o de A l a r i c o 
por l a ley Aliene gentis legihus... (II, 1, 10 ORÍT. y 8 MA
DRID), declarando suficiente el contenido del Código para 
l a recta a d m i n i s t r a c i ó n de jus t ic ia ( . . .Adeo, cum sufficiat 
ad iust i t ie p leni tudinem et prescrutatio ra t ionum et con-
petent ium ordo verborum, que codicis huius series ag-
noscitur continere, nolumus sive R o m a n i s legibus seu 
alienis inst i tut ionibus amodo amplius convexari) . 

Mas prescindiendo a q u í , en lo que respecta á l a abo
l ic ión de las leyes romanas, de la i n t e r p r e t a c i ó n que he
mos dado á ese interesante C a p í t u l o (págs . 325 y sigs.) , 
debemos tan sólo recordar que l a e r r ó n e a insc r ipc ión 
FLAVIUS CHINDASVINDUS RKX , que le han asignado todos 
los Edi tores l i terarios, desde P i t h o u á la Academia E s 
p a ñ o l a , ha sido rectificada por Zeuraer en sus Edic iones 
de 1894 y 1902, s u s t i t u y é n d o l a por l a de FLAVIUS G-LO-
RIOSUS ErECCESsviNDüs REX , á tenor de los a n t i q u í s i m o s 
Códices (siglos v m . 0 y ix..0) de l a L e x Reccessvindiana, 
existentes en las Bibl io tecas del Va t i cano y Nac iona l de 
P a r í s y que coneuerdan en este punto con otros impor 
tantes de tiempos posteriores. 

2. ° L a ley de Recesvinto Quecumque causarum.. . ( I I , 
1, 14 CRÍT . y 12 MADRID). 

« E n és ta , dice Domingo de M o r a t ó (1), declara el 
« M o n a r c a legalmente fallados los pleitos que se h a b í a n 
«dec id ido s e g ú n el tenor de las leyes del mismo Cód igo , 
• conforme se hal laban a l p r inc ip io de su reinado, antes 
»que fuesen corregidas: con lo cual da testimonio de que 
»al ocupar el trono se e n c o n t r ó con esta colección y a v i -
» g e n t e y que poco después l a e n m e n d ó . » Pero esas ú l t i 
mas manifestaciones no existen en la pr imordia l redac-

(1) Estudios, etc., cit., pág. 42. 
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cion recesvindiana y const i tuyen precisamente una i n 
t e r p o l a c i ó n ó aditamento de E r v i g i o . 

C o m p á r e n s e a l efecto los textos ( I I , 1, 14 CRÍT.) . 

EEDACCIÓN 
R E C E S V I N D I A N A 

{II, 1, 12 EKCC.) 

...Illas autem, que 
iam iuste determínate 
sunt, resuscitare im-
llatenus patimur... 

R E F O R M A E R V I G I A N A 

(II, l , 12 EKV.) 

...Illas autem causas, que antequam 
iste leges á nostra gloria emendarentury 
legaliter determínate sunt,'ícZ est secun-
dum legum modum, qui ab armo primo 
regid nostri in preteritis observatus est, 
resuscitari nullatenus patimur... 

E l Cód igo que en el texto adicionado se c i t a es e l L í 
ber l ud i c io rum de Recesvinto con las Novelas de V a m b a , 
y l a modi f icac ión de que se hab la es l a rea l izada por 
E r v i g i o en 681 a l empezar el segundo a ñ o de su re i 
nado (1). 

Y aun en el inadmis ib le supuesto de que semejantes 
frases, en c o n t r a p o s i c i ó n con los hechos mismos, hubie
ran de ser atr ibuidas a Recesvin to , no por eso se impon
d r í a l a necesidad de l a existencia de una Colección lega l 
p romulgada por Chindasv in to , sino que p o d r í a n lóg ica
mente referirse a l Codex revisus de L e o v i g i l d o , con l a 
a g r e g a c i ó n de las Novellae leges, estatuidas por él mismo 
y por los Reyes sus sucesores./Ya lo hemos dicho repet i 
das veces, el sistema de enganche ó de acarreo, de la rgo 
t iempo inaugurado en la M o n a r q u í a g ó t i c o - h i s p a n a , 
consti tuye un interesante procedimiento legis la t ivo que 

(I) El Edicto de publicación de laLe;K reno?;a¿a de Ervigio (Const. 
Pragma..., II, 1, 1), está fechado en 21 de Octubre del 681 (ab anno 
secundo regni nostri a duodécimo Kalendis Novembribus) y este 
monarca subió al trono el 15 de Octubre del 680. 
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ha ido natural y paulat inamente formando la Colecc ión 
del Derecho visigodo y que ha sido, en real idad, el pode
roso elemento que ha transformado el Cód igo de L e o v i -
g i ldo , en las Copilaciones de Recesvinto, de E r v i g i o y de 
E g i c a . 

E s u n f enómeno general , determinante de una ver
dadera ley de la evo luc ión codificadora. L a r e u n i ó n de 
diversas leyes singulares provoca la f o r m a c i ó n de un 
C ó d i g o , y l a a g r e g a c i ó n á é s t e , durante largo y fecundo 
p e r í o d o legis la t ivo, de una continuada serie de numerosas 
y variadas disposiciones, engendra l a E.ecopi lación que 
á su vez consti tuye el trabajo preparatorio de u n nuevo 
Cód igo . Ija.sLeges Theodoricianae (419-467) precedieron á 
los Statuta legum de E u r i c i o (¿475?); las Consti tuciones 
Reales complementarias de és tos y el extracto y compi
lac ión de las fuentes del Derecho romano en el B r e v i a r i o 
A l a r i c i a n o (506), fueron el antecedente necesario del Co-
dex revisus de L e o v i g i l d o (572-586), y por ú l t i m o las iVo-
vellae leges á és te agregadas engendraron el L ihe r l u d i -
ciorum de Recesvinto (¿654?), reformado m á s tarde por 
E r v i g i o (681) y por E g i c a y V i t i z a (698-702). 

3.° L a s leyes de Chindasvin to , Questionem inperso-
nis . . . y S i i n cr iminal ihus causis. . . (TI, 3, 4, y V I , 1 ,2) . 

E n l a pr imera , dice D o m i n g o de M o r a t ó (1), « t r a t a el 
l e g i s l a d o r de los casos en que p roced í a l a ap l i cac ión del 
» t o r m e n t o , y se remite á l a L e y 2.a T í t . 1.° L i b . V I en 
»cuan to á l a responsabilidad en que i n c u r r í a el juez que se 
«excediera ; siendo de notar que entrambas disposiciones 
« p e r t e n e c e n á Chindasvinto y que evacuada l a c i ta he-
»cha por el legislador, se encuentra l a d ispos ic ión ci tada 
»en el lugar , t í t u l o y l ibro que en aqué l l a se expresa. Da to 
» m u y importante, a ñ a d e , puesto que de él se infiere que 
»no se refir ió Chindasvin to á una ley suelta, sino á una 
•d i spos ic ión que formaba parte de una colección completa 

(1) L . c , pág. 43. 
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»d iv id ida por el orden de Leyes , T í t u l o s y L i b r o s , poco 
» m á s ó menos s e g ú n hoy d ía se h a l l a . » 

Pe ro t a m b i é n a q u í tropezamos con el desconocimiento 
del texto p r imi t i vo del C a p . Questionem inperson i s . . , : 
esas palabras de concreta y precisa r e m i s i ó n por L e y , 
T í t u l o y L i b r o , a l S i i n cr iminal ibus causis . . . no aparecen 
en l a L e x Beccessvindiana y ú n i c a m e n t e se encuentran 
en l a renovata de E r v i g i o . H e a q u í los textos. 

REDACCIÓN 
R E C E S V I N D I A N A 

(II, 3, •*.) 

...Et si fortasse ¡n-
nocentem fecerit tor-
mentis adfligl, sciat se 
hisdem maudator cen
sura legis noxium re
tinen... 

R E F O R M A E R V I G I A N A 

(II, 3, 4.) 

...Et si fortasse innocentem fecerit tor-
mentis affiigi, sciat se idem mandator 
censura illius legis noxium retineri, que 
contineUir in libro sexto, titulo primo, 
era secunda, ubi precipitur, pro quibus et 
qualibus rébus ingenuorum persone sub-
dende sint questioni... 

De L e o v i g i l d o á Recesvinto no existe, pues, Colecc ión 
lega l a lguna; el lazo de u n i ó n entre el Codex revisus del 
uno y el L íber l u d i c i o r u m del otro e s t á const i tuido por 
una la rga ó interesante serie de Novellae leges ó Const i 
tuciones Reales, y las supuestas codificaciones |de Reca -
redo, de Sisenando y de Ohindasvinto carecen de rea l i 
dad, destituidas como se ha l l an de todo valor y funda
mento h i s t ó r i c o s . 

E L LIBER lUDICIOHUM DE RECESVINTO ( ¿ 6 5 4 ? ) . 
LOS CONCILIOS DE TOLEDO VIH, IX Y X (653-656). 

E l Codex revisus de L e o v i g i l d o , como ley te r r i tor ia l 
del Estado g ó t i c o - h i s p a n o , c o n s t i t u í a l a base del Derecho 
general aplicable á vencedores y vencidos, y á él se ha-
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b í a n ido agregando, y a lo hemos visto, á manera de 
complemento y por el sistema de enganche ó de acarreo, 
las nuevas Constituciones Reales que le sup l í an y modifi
caban. E n real idad, se h a b í a insensiblemente transfor
mado en una verdadera C o m p i l a c i ó n . Mas no bastaba la 
a c u m u l a c i ó n informe, por orden c rono lóg ico , de tan i m 
portantes y variados elementos legales; necesario era, l a 
naturaleza misma de las cosas así lo i m p o n í a , someter
los á una completa r e fund ic ión legis la t iva , en l a cual , 
e l iminando todo lo inadecuado, sustituyendo las disposi
ciones abrogadas por las leyes reformadoras, desenvol
viendo los pr incipios sentados y completando l a in i c i ada 
evo luc ión de determinadas insti tuciones, se concretase y 
definiese, de modo preciso y claro, el nuevo Derecho del 
pueblo visigodo. 

T a l fué l a empresa, acaso concebida, sino in ic iada 
por Chindasv in to y l levada á cumplido t é r m i n o por su 
hijo, correinante y sucesor Recesvinto (649-672), con la 
r e d a c c i ó n de su L íbe r l ud i c io rum ( ¿ 6 5 4 ? ) que, andando 
el t iempo, ha recibido t a m b i é n los nombres de Líber y de 
F o r u m lud i cum. 

Pe ro los jurisconsultos Recesvindianos no acertaron 
á fundir la L e x Ant iqua de L e o v i g ü d o y las Novelas y 
Consti tuciones Reales, que eran su complemento, en 
l a s imp l i c í s ima unidad de un Cód igo . Man tuv ie ron la 
personalidad de cada uno de aquellos v a r i a d í s i m o s ele
mentos legales y los ordenaron, d i s t r i b u y é n d o l o s en 
L i b r o s , T í t u l o s y Eras ó Cap í tu lo s ó Leyes , resultando, 
como no p o d í a menos, un conjunto abigarrado de extra
ños y diversos componentes, que revelan á pr imera vista 
su distinto or igen, determinado por su especial lenguaje, 
por su c a r a c t e r í s t i c a forma y por sus mismas inscr ipcio
nes: el L íbe r lud ic io rum no es u n C ó d i g o , es una mera 
R e c o p i l a c i ó n . 

E n su clasificación, i m i t a l a seguida en el Codex re-
petitae praelectionis, pero l a i m i t a c i ó n es meramente ex-
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terna y se reduce, aparte es claro de la r e l a c i ó n que i m 
pone l a naturaleza misma de ambas Colecciones, a l n ú 
mero de L i b r o s en que és t a s se d iv iden . E l Codex Justi-
nianeus es una C o m p i l a c i ó n de Consti tuciones Imper ia
les; e l L ibe r l u d i c i o r u m una Colección de Consti tuciones 
Heales provistas, como a q u é l l a s , de sendas inscr ipciones, 
y el uno y el otro e s t á n d iv id idos en doce L i b r o s . 

H e a q u í el ú n i c o lazo de u n i ó n que entre ambos exis
te; en todo lo d e m á s no hay correspondencia a lguna , n i 
en las r ú b r i c a s n i en l a d i s t r i b u c i ó n de l a mater ia . E s t a 
es por completo a rb i t ra r ia : basta para comprobarlo d i r i 
g i r una mirada a l cuadro general de L i b r o s y T í t u l o s 
que hemos trazado, en las p á g s . 121 -126 de este ESTUDIO, 
y que damos a q u í por reproducido. 

E l L i b r o I, bajo el inadecuado e p í g r a f e , D e ins t ru-
mentis legalibus, tomado, como y a sabemos, de las E t i 
mologías ( V , 24, r ú b r . ) , es tá consti tuido por una serie de 
consideraciones r e t ó r i c a s de filosofía po l í t i c a , relat ivas 
a l legislador y á l a ley (2 T í t s . y 16 Caps.) . E s una ver
dadera i n t r o d u c c i ó n doc t r ina l : el C ó d i g o realmente co
mienza en el L i b r o II, al frente de cuya L e y 1.a se leen 
las palabras I n nomine domini . 

Es te L i b r o II (De negotiis causai'um), de spués de i n 
sertar interesantes disposiciones relat ivas á l a a p l i c a c i ó n 
y efectos de las leyes, y entre ellas l a Const. Quoniam 
novitatem... (II, 1, 4 RECC), que podemos considerar 
como el E d i c t o de p r o m u l g a c i ó n del C ó d i g o , t ra ta pre
ferentemente de l a o r g a n i z a c i ó n y atr ibuciones de los 
Tr ibunales y del procedimiento j u d i c i a l (5 T í t s . y 76 
Caps,) . 

E l L i b r o III (6 T í t s . y 66 Caps.) como determina c la 
ramente su r ú b r i c a , D e ordine coniugal i , desenvuelve los 
pr incipios del Derecho re la t ivo a l mat r imonio . 

E l L i b r o IV, De origine na tu ra l i , tiene por p r i m o r d i a l 
objeto los Derechos de fami l i a y de suces ión (6 T í t s . y 
39 Caps.) . 
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E l L i b r o V , De transactionihus, regula la importante 
mater ia del Derecho contractual (7 T í t s . y 71 Caps.) . 

L o s L i b r o s V I (De isceleribus et tormentis) y V I I (De 
furt is et f a l l a c i i s ) recopi lan (5 y 6 T í t s . y 49 y 54 Caps, 
respectivamente) la l eg i s l ac ión penal . 

E l L i b r o V I H , De in la t i s violenUis et damnis, enlaza 
disposiciones relat ivas á determinados delitos, con doc
trinas referentes á l a e c o n o m í a ru ra l y pecuaria (6 T í t s . 
y 76 Caps.) . 

E l L i b r o I X , De fugitivis et refagientibuií (3 T í t s . y 
29 Caps.) , es tá dedicado á los siervos fugi t ivos , á los 
desertores y a l derecho de asilo é inmunidad de los 
templos. 

E l L i b r o X , D e dimsionibus, annorum temporibus 
atque l i m ü i b u s , presenta un v a r i a d í s i m o conjunto de dis
posiciones relat ivas á la d iv i s ión de las tierras y de los 
esclavos, á l a p re sc r ipc ión y á las cuestiones de t é r m i 
nos y l ími t e s en la propiedad inmueble (3 T í t s . y 30 
Caps.) . 

E l L i b r o X I , D e egrotis et mortuis adque t ransmari -
nis negotiatoi'ibus, es un b r e v í s i m o conjunto (3 T í t s . y 
14 Caps.) de diferentes fragmentos de l a L e x Ant iqua , 
relat ivos á los méd icos , á los sepulcros y á los mercade
res de u l t ramar . 

Y , por ú l t i m o , el L i b r o X I I , De removendis pressuria 
et omnium hereticorum sectis extinctis, aparte de algunas 
disposiciones dictadas contra los funcionarios p ú b l i c o s 
opresores de los pueblos, e s t á principalmente dedicado á 
l a l eg i s lac ión referente á los herejes y j u d í o s (2 T í t s . y 
19 Caps.). 

E n suma, el Líber lud ic torum de'ReQesvin.to e s t á c o n s -
t i t u í d o por 526 C a p í t u l o s , distr ibuidos en 63 T í t u l o s y 
12 L i b r o s (1), pero en vano el invest igador t rata de i n -

(1) Véase el cuadro general de esta distribución, en la pág-. 143 
de este ESTUDIO, 

II 29 
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qu i r i r l a palabra ordenadora de tan interesante con
junto; por n i n g ú n lado la encuentra. 

L o que sí aparece perfectamente adecuado es el con
tenido con el nombre. E s , en efecto, el L íbe r l ud i c io rum 
u n C ó d i g o destinado exclusivamente para el uso y ap l i 
cac ión de los Tr ibuna les de jus t i c ia : el Derecho púb l i co 
vis igodo tan sólo en él penetra cuando determinadas 
relaciones j u r í d i c a s as í lo demandan ó las exigencias de 
l a p r á c t i c a j u d i c i a l así lo imponen . 

Dos a n t i q u í s i m o s Códices nos han conservado, repe
tidas veces lo hemos dicho, el texto genuino de la redac
ción Reces v indiana : el Vaticanus Reginae Christtnae 1024 
escrito en el s iglo v m . 0 y el Par i s iens i s L a t . 4668 del 
s iglo ix .0 , y ambos han servido de base á Carlos Zeumer 
para su E d i c i ó n de 1894, reproducida con l igens imas 
modificaciones en l a C r í t i c a de 1902 (1). P a r a és ta , u t i l i 
zó a d e m á s Zeumer dos transmisiones fragmentarias de 
la L e x Keccessvindiana, el Codex Musei B H t a n n i c i A d d i t . 
38610 (siglo v m . 0 ó ix .0) y el Holkhamensis 210 (si
glo ix .0 ) . Merced á estos cuatro Códices y m á s especial
mente á los dos primeros, as í como á los trabajos c r í t i c o -
editoriales del ilustre profesor de B e r l í n , podemos hey 
estudiar, con pleno conocimiento de causa, el interesan
te contenido del L í b e r l u d i c i o r u m . 

L a Const . Quoniam novitatem... ind ica claramente e l 
or igen , c a r á c t e r y natura leza de la reforma Recesv ind ia -
na . Mucho se ha discutido acerca de la in te l igencia de 
algunas de sus palabras, mas, para nosotros, no ofrecen 
dif icul tad a lguna (2). 

(1) Acerca de estas Ediciones, véanse las pág-s. 84 y sig-s. y 
89 y sigB. de este ESTUDIO. 

Las modificaciones de la Edición de 1894 introducidas por la 
Crítica de 1902 se indican y legitiman en la pág. 88. 

(2) He aquí el texto de la Const. Quoniam novitatem... (II, 1, 5 
CRÍT. y 4 RBOC): 

FLAVIUS* GLORIOSUS KECCESSVINDÜS RBX. De tempore, quo 
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H a y que par t i r de un hecho, fcan concreto como ev i 
dente: a l subir a l trono Recesvinto, asociado al gobierno 
por el R e y su padre (20 de Enero del 649), l a l eg i s lac ión 
v is igoda estaba const i tuida por un C ó d i g o , el revisus de 
L e o v i g i l d o y una serie de Novellae leges ó Constituciones 
Reales, que le s u p l í a n y modificaban. Y á ese Cód igo y 
á esas leyes á él agregadas oficialmente, por el sistema 
de enganche ó de acarreo, y que c o n s t i t u í a n en su conjun
to una verdadera Colección legal , se refieren las palabras 
i n hoc l ibro , toda vez que, en el fondo, el Cód igo de R e 
cesvinto es el mismo Líber legum de L e o v i g i l d o con los 
aditamentos y reformas posteriores, subordinando l a 
ant igua o r d e n a c i ó n de T í t u l o s y Cap í tu los á l a superior 
c las i f icación en doce L i b r o s . Mas esa leg is lac ión comple
mentar ia h a b í a recibido un poderoso incremento durante 
el gobierno de Chindasvin to , sobre todo á contar desde 

debeant leges eméndate valere. Quoniam novitatem legum vetustas 
viciorum exegit et innovare leges veternosas peccatninum autiqui-
tas inpetrabit, adeo leges in hoc libro conscriptas ab anno secundo 
dive mernorie donmi et genitoris mei Chindasvindí regis in cunc-
tis personis ac gentibus nostre amplitudinis imperio subiugatis 
omni robore valere decernimus hac iugi mansuras observantia 
consecramus; ita ut, reiectis illis, quas non equitas iudicantis, sed 
libitus inpresserat potestatis, evacuatisque iudicils omnibusque 
scripturis earum ordinatione confectis, he solé vaieant leges, quas 
aut ex antiquitate ¡usté teuemus, aut idem genitor noster vel pro 
«quítate iudiciorum vel pro austeritate culparum visus est non 
inmérito condedisse, prolatis sen conexis aliis legibus, quas nostri 
culminis íastigium iudiciali presidens trono coram universis Dei 
sanctis sacerdotibus cunctisque officiis palatinis, ducante Deo ad-
que favente audientium universali consensu, edidit et formavit ac 
sue glorie titulis adnotabit; ita ut tam he, que lam prolate consis-
tunt, quam ille, quas adhuc exoriri novorum negotiorum eventus 
inpulerit, valido hac iustissimo vigore perdurent et eterne solidi-
tatis iura retentent. 

Acerca de la interpretación de esta Ley véase el estudio de 
Zeumer, Excurs zur Erklarung der <iLex Quoniam* en su cit. 
Gescttichte, etc. {Neues Archiv etc. XXÍII , págs. 511 y sigs.)-
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ei seguudo año de su reinado, y así se completa el pen
samiento, fijando el punto de par t ida de l a nueva legis
lación reformadora diciendo: ...leges i n hoc l ibro conscrip
tas ab anno secundo dive memo He domni et genitoris mei 
Chindasvindi regis. . . A este conjunto se unieron nuevas 
disposiciones legis la t ivas de Recesviuto y este monarca 
no hizo otra cosa que, e l iminando lo derogado de lo v i 
gente, d i s t r ibu i r esto en una Colección ordenada, sancio
n á n d o l o de nuevo con su autoridad a ta ut, reiectis 
i l l i s , quas non equitas iudicant is , sed libitus inpresserat 
potestatis, evacuatisque iudic i i s omnibusque scr ip tur i* 
earum ordinatione confectis... Y como consecuencia de 
todas estas premisas, Recesvinto s e ñ a l a las fuentes ó m á s 
b ien , los elementos componentes de su C ó d i g o (...he solé 
oaleant leges, quas aut ex antiquitate iuste tenemus, aut 
idem genitor noster . . .visus est... condedisse, prola t is sen 
conexis a l i i s legibus, quas nostri culminis fas t ig imn. . . 
edidit et formabit hac sue glorie t i tul is adnotabit. . .), y 
previene el caso de l a p u b l i c a c i ó n de nuevas leyes {..Ata 
ut tam he, que iam prolate consistunt, quam Ule, quas ad-
huc e x o r i r i novorum negotiorum eventus inpuler i t , va l ido 
hac iustissimo vigore perdurent et eterne soliditatis i i t r a 
retentenf). 

Así los 526 Cap í tu lo s de la Colecc ión Recesvindiana 
se d is t r ibuyen en l a siguiente forma: 317 corresponden 
al Codex revisus de L e o v i g i l d o ; 2 son Novelas de este 
mismo legislador; 3 Constituciones de Recaredo I; 2 de 
Sisebuto; 98 de Chindasv in to y 89 de Recesvinto , inc lu 
yendo entre ellas el P l a c i t u m d i r ig ido á este monarca 
por los j u d í o s de Toledo, y , por ú l t i m o , 15 fragmentos de 
filosofía po l í t i ca que in tegran los dos T í t u l o s del L i 
bro I . 

L a l eg i s l ac ión l eov ig i ld iana , es decir , los 317 Caps, 
del Codex revisus y las dos Novelas , Se/pissimi leges 
or iuntur . . . ( V , 4, 17), y S i quis bovem aut taurum. . . 
( V I I I , 4, 16), l levan l a in sc r ipc ión ANTIQUA. T a n sólo 
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tres de aquéLlos, N id lu s itidex causam... (II, 1, 11 RECC, 
y 13 VULG.)> N u l l u s quecumque repetentem... (II, 2, 1) y 
Servos torqueri . . . (VII, (>, 1), aparecen sine titulo, pero, 
examinando cuidadosamente su contenido, se observa 
que á todos les corresponde l a insc r ipc ión ANTIQÜA, como 
hemos demostrado en l a p á g . 346 de este ESTUDIO, y h&y 
que a t r ibu i r su e l iminac ión á incur ia ó á simple o lv ido 
del copista. 

L a s d e m á s leyes ostentan, en l a insc r ipc ión , el nom
bre del monarca su autor y ú n i c a m e n t e en las de Reces-
vinto, como reinante á la pub l i cac ión del C ó d i g o , se 
agrega el dictado de GI.OKIOSUS. 

L o s 16 Caps, que forman el L i b r o I carecen de ins
c r i p c i ó n , s in duda por no ser, en real idad, disposiciones 
legales promulgadas por un legislador cualquiera, sino 
simples aditamentos doctrinales, obra de los juristas á 
quienes E-ecesvinto encomendara el trabajo de r ev i s ión y 
o r d e n a c i ó n del Cód igo . Y que no pueden ser considerados 
como parte integrante de l a leg is lac ión l eov ig i ld iana , y a 
lo hemos demostrado ( p á g s . 346 y s ig . de este ESTUDIO), 
teniendo en cuenta que los Caps. L e x erit manifiesta... y 
F i e r i autem leges... (I, 2, 4 y 5) reproducen textos de los 
Etymologiaram L i b r i (II, 10, 6 y V , 21, y TI, 10, 5 y 
V , 20, respectivamente). 

A h o r a bien, continuando el examen de los elementos 
componentes y de la estructura de l a L e x Reccensvindia-
na, observamos que su base se encuentra en la legis la
ción de L e o v i g i l d o , y m á s especialmente en el Codex re-
visus de este monarca. A excepc ión de los L i b r o s I y XII , 
que const i tuyen dos agregados perfectamente expl ica
bles, pues t ienden á satisfacer el uno (el I) necesidades 
doctrinales de los t eó logos legistas del siglo vn.0 , auto
res ó revisores del L ihe r l ad i c io rum, y el otro (el XII), 
las exigencias del matiz t e o c r á t i c o que caracteriza al 
gobierno visigodo, desde la conver s ión de Hecaredo I a l 
ca to l ic ismo, l a Colección entera de Recesvinto, en los 
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diez l ibros restantes, manifiesta l a s u p r e m a c í a , mater ia l 
en l a mayor parte de los casos y mora l en todos, del 
Codex revisus de L e o v i g i l d o . 

L a s r ú b r i c a s de los T í t u l o s de este C ó d i g o han sido 
trasladadas á l a L e x Reecessvindiana y , de los 526 Caps, 
que const i tuyen el contenido de és ta , las tres quintas 
partes (317) fueron d e t r a í d o s del Codex revisus de L e o v i 
g i ldo , prescindiendo ahora de sus dos Novelas . Los T í t u 
los 1.° y 4 .° del L i b r o I V , 3.° y 6.° del V , 1.° del V I I , 
y 2.° y 3.° del V I I I e s t á n formados exclusivamente por 
Leges Ant iquae; de los 29 Caps, que in tegran el L i b r o I X , 
28 pertenecen a l Codex revisus, y el L i b r o X I en su to
ta l idad es hijo de la L e g i s l a c i ó n L e o v i g i l d i a n a . 

E l siguiente cuadro es la mejor c o m p r o b a c i ó n de esta 
doctr ina . 

LEX RECCE88. LEG. LEOV1G. 

Lib. II, Caps. 76. 
» III, » 55. 
» IV, » 39. 
» V, • 71. 
» VI, » 49. 

Caps. 17. 
33. 
24. 
52. 
20. 

L E X RECCESS. L E G . LEOVIG 

Lib. VII, Caps.54. 
» VIII,, » 75. 
» IX, » 29. 

X, . 30. 
» XI. » 14. 

Caps. 43. 
» 66. 
» 28. 
- 22. 
» 14. 

L o s 319 Caps, de la L e g i s l a c i ó n L e o v i g i l d i a n a , las 3 
Consti tuciones de Recaredo I , las 2 de Sisebuto y las 98 
de Chindasvin to nos son y a conocidas y han sido opor
tunamente relacionadas en el lugar correspondiente de 
este ESTUDIO (1). R é s t a n o s , pues, tan sólo para el com
pleto conocimiento del L ibe r l u d i c i o r u m de Recesvinto, 
formar el cuadro de las leyes de este monarca incluidas 
en esa Colecc ión por él publ icada . 

fl) Págs . 351 y sigs.; 427 y sigs.; 430, y 437 y sigs., respectiva
mente. 
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L E Y E S D E R E C E S V I N T O 

CONTENIDAS EN SU LIBER I U D 1 C J O R Ü M 

Determinación del Capitulo. 

II, 1, 2[RBCC. 
» 3[RBCC. 
» 4 [RECC. 
J> 5 [RBCC. 
« 6 [RBCC. 
» 9 [KECC. 
» 10 [RBCC. 

» 11 [RBCC. 
» 14 [RBCC. 

» 15 [RECC. 
» 16 [RECC. 
» 17 [RBCC. 
» 27 [RECC 

» 28 [RBCC 
• 29 [RECC. 

11 
2] 
3] 
4]-
5] 

8J 

9]. 
12], 

13]. 
14], 
15]. 
25]. 

26]. 
27]. 

» 30 [RECC. 28]. 

Omnipotens rerum... 
Omnis scientia... 
Beue Deus... 
Quoniam novitatem... 
Eminentie celsitudo... 
Sieut in personam... 
A l i ene gentis legi 

bus... 
Nullus prorsus... 
Quecumque causa-

ruin... 
Dírimere causas... 
Cum ceteris... 
Omnium negotiorum,., 
Quoniam negotio-

rum... 
Vidimus interdum... 
Noiinumquam grave-

do... 
Quia multimode... 

Variantes de inscripción. 

P. W. añaden: Nov. EM. 

M. sine tit. 

P.W. añaden: Nov. EM. 

P. W. M. CHIND. 
P.W. añademNov. EM. 

» 32 [RBCC. 30]. Cum constet iudices... 
• 33 [RBCC. 31]. Quicumque ingenuo-

rum... 
2, 6. Remover i debet... 
3, 1. Magnorum culminum... 
4, 10 [RBCC. 8]. Quod utilitati... 
» 12 [RBCC. 10]. Haec etas erit... 
5, 6[RBCC. 5J. Et honestas... 
» 11 [RBCC. 9]. In minoribus annis... 
» 12 [RBCC. 10]. Morientium extrema... 
» 16 [RBCC. 14]. Quia interdum... 
» 17 [RBCC. 15]. Sicut, ubi couvenit... 

P. W. CHIND. 
M. .míe tit. 

M. FLS. GL. ERVIO. R. 
ANT. 

P. W. CHIND. 

M. CHIND. 
P. W. M. CHIND. 
M. CHIND. 
P. CHIND. 

(1) Las leyes de Recesvinto modificadas ó adicionadas por Ervi-
gio se enumeran en la pág. 152. 
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Determinación del Capítulo. Variantes de inscripción. 

nr, i , 4. 
i » 9. 
I 3, 3. 
» i 9. 

i 12. 
» 4, 6. 

» 18. 
» 6, 3. 

IV, 2, 6. 
» B 16. 
» » 17, 
» » 20. 
» 3, 4. 

V, 1, 1. 
• 4, 6. 

» 21. 
» » 22. 
» 6, 1. 
» » 4. 
i 7, 12. 
i» » 17. 
» t 18. 

VI, 5, 1. 
» D 3. 

7. 
8. 
9. 

10. 

lus nature... 
Cum quisque... 
Si parentes raptori... / 
Sí «ervus libertam... 
Qui ín raptu interfuisse... 
Sicut parentibus... 
Quia, quanto munditia... 
Equaii placet... 
Qui fratres tautummodo.,. 
Dum cuiuscumque... 
Interdum rem... 
Omnis ingeuuus vir... 
Dum minorum... 
Si famulorum... 
Si iu contractu... 
Quecumque maucipia... 
Ut omnis de cetero... 
Pig-nerandi licentiam... 
Si quis ei, qui rem... 
Libertus vel liberta... (2) 
Interdum vidimus,.. 
Quoslibet de corumcumque. 
Quicumque nosciens... 
Si quis aut casu... 
Quicumque exorta lite... 
Si exorta cede... 
Quicumque iucautus... 
Quemcumque discipulum... 
Si ingenuus servum... 
Si servus ine'enuum... 

P. CHINO. 
M. CHINO. (1) 
M. sine tit. 
M. CHIND. 

M. ANTIQUA. 

P, CHINO. 
P.W. CHINO.M.smeíií. 

M. CHIND-

M. sine tit. 
P.W. CHINO, M.s íneí i / . 

P. CHINO. 

M. sine. tit. 

{\) La Academia divide en dos la forma Ervigiaua (Nitptiarum 
opu}i...J de esta ley, adjudicando á Recesvinto el aditamento de 
Ervig'io, y á Chindasvinto la disposición Recesvindiana (II, 1, 1 y 10 
MADRID y 9 CKIT.). Las demás Ediciones trasladan la forma Krvi 
giana con la inscripción de Recesvinto. Véanse las pá^s. 59, 62 y 
63 de este ESTUDIO. 

(2) Este Cap. lleva la inscripción ANTIQUA en la Ed. de Zeumer 
de 1894. Pertenece, sin embargo, á Recesvinto. Véanse Ed . Crit., 
pág. 239, u. 1 y en este ESTUDIO, pág. 88. 
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Determinacióii de) Capitulo. Variantes de inscripcióií. 

VI, 5, 13. Superiori lege dominorum... i 
» » 20. Si cunctis supra scriptis... 

V i l , 2 , 8, Universain rem... 
» » 23. Si quis caballum alieuum... 
» 3, 1. Quicumque ingenmis.., 
» 4, 1. Si quis pro furtum... 
» » 6. ludex criminoso... 
» íí, 2. Qui solidos adultera veri t... 

VIII,1, I. Hoc prinoipaliter... 
» » S. Si illius ser vi... 
» 4, 2. Quicumquecontra voluntatern. 
» » 31. Multaruin terrarum... 
» o, 6. Caballos vel aiiiinalia... 
» o, 3. Si quis ingenuus in appiaria... 

X, 1,18. Sepe conteutionis... 
» » 19. Si quis terram... 
» 2, 4. Sepe coupetentis... 
» » 7[RBCC. 6]. Quantopressuris... 
» 3, 4. Si quis intra términos. . . 

XII, 2, 1. Actenus per arduas... 
» » 2. Divine virtutis... 
» » 3. Vetitis et seclusís. . . 
» » 4. Nullus ludeorum sacre... 
» » 5. Nullus de ludeis... 
» » 6. Nemo ex ludeis... 

7. Nullus ludeorum 
nem... 

8. Cum beatus Paulus... 
9. Speciaii hoc decreto.. 

10. Si coram hominibiif... 
11. Hec de sinu... 
15. In conclnsionem... 

M. CHÍND. 

P. W. dne iii. 
P. W. sine tii. 

P. W. CHINIJ. 

M. sine tH. 
P. FL. GLS. 

sine tif . 
circumcisio-

P. F L . Gr.s. * R B X . M. 
.S'i/ie tit. 

M. fiine tit. 
M, sine tit. 
M. sine tit. 
M. s Í 7 i e tü. 
M. sine tit. 

(1) Pithou y Walter insertan únicamente la forma Egicana (Pre 
cedentium non vitia...) de esta ley: el primero, con la inscripción 
Reos, y el segundo, siguiendo á Lindenbrog, coa la de EGKCA. 
Nuestra Academia traslada en el texto la ley de Recesvinto con la 
inscripción correspondiente, y trae por nota (pág. 90, n. 4) el adi
tamento Egicano. 
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Completa esta e n u m e r a c i ó n , a l propio t iempo que 
c ie r ra , d i g á m o s l o as í , el Cód igo ( X I I , 2, 17), el P l ac i tum 
d i r i g ido á Recesviuto por los j u d í o s de Toledo (Placi tum 
ludeorum ín nominepr incipis factum), y que aparece data
do en dicha ciudad á 1.° de M a r z o del a ñ o 654 ( F a d o 
p l á c i t o sub die duodéc imo Tcalendaa Mar t i a s , armo felici ter 
sexto regni glorie vestre, in D e i nomine Toleto). 

Tales son los elementos integrantes del L í b e r l u d i d o -
r u m , y que nos muestran, a l propio t iempo, el par t i cu la r 
c a r á c t e r de és te y el proceso general de su f o r m a c i ó n . 

Veamos ahora cuá l fué la obra aportada por los reco
piladores Recesvindianos . 

Que Chindasvin to conc ib ió el proyecto de reunir en 
un nuevo Cód igo la L e x revisa de L e o v i g i l d o y las Cons
tituciones posteriores que l a s u p l í a n y reformaban, es 
para m í indudable . Bas ta considerar para ello el n ú m e r o 
é impor tanc ia de las disposiciones dictadas por este mo
narca, las novedades que é s t a s aportan y las profundas 
modificaciones que en la l eg i s l ac ión L e o v i g i l d i a n a en
t r a ñ a n . Y este proyecto deb ió elaborarse pr incipalmente 
en l a segunda parte de su reinado, cuando y a su hijo 
Recesvinto h a b í a sido asociado al t rono. 

E n la interesante correspondencia de B r a u l i o de Z a 
ragoza, publ icada por el P . R i sco (Esp. Sagrada , X X X . 
A p é n d . I I I ) , se encuentran cuatro cartas f J ^ ^ í . X X V I I I -
X L I ) , cruzadas entre el prelado a r a g o n é s y el rey Reces-
vinto y que son dignas del m á s detenido estudio. 

P o r ellas sabemos que Recesvinto r e m i t i ó á B r a u l i o 
de Zaragoza un Códice para que se lo devolviese, d e s p u é s 
de esmeradamente corregido y d is t r ibuida su materia en 
T í t u l o s {...ut huius quidem codicis textum, ut praecepisti , 
sub ti tulis mis i . . . ) (1). Dif íc i l , pesada y l a rga fué sin duda 
l a co r r ecc ión , que, s e g ú n declara el Obispo, h a b í a de re
dundar en u t i l i dad del R e i n o . ( . . .Per itissionem autem 

(1) Épist. X L . 
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Serenitatis vertrae commoda regni vestri votis ómnibus 
optamus agnoscere...) (1), pues el Códice dejaba bastante 
que desear, con especialidad por el descuido de los co
pistas (negligentiis scriharum) (2), pero el sabio prelado 
a r a g o n é s , á pesar de sus achaques y enfermedades y so
bre todo de la debi l idad de su vista, cump l ió su delicado 
encargo á sat isfacción completa del monarca . 

L a fecha aproximada de estos documentos es fácil de 
determinar: Recesvinto fué asociado por su padre a l tro
no en pr incipios del a ñ o 649 (20 de Enero) y las Actas del 
Conc i l io V I I I de Toledo, celebrado á fines del 663 (16 de 
Dic i embre ) , aparecen suscritas por T a j ó n , sucesor de 
B r a u l i o en la mi t r a de Zaragoza . E s , pues, lo m á s proba
ble que esa correspondencia se cruzase entre el R e y y el 
Obispo en los a ñ o s 650 y 661, poco después de l a corona
ción del uno y poco antes del fal lecimiento del otro. 

Estos hechos tienen una reconocida importancia : nada 
se dice, es verdad, en esas cartas del contenido del l i b r o , 
pero ¿quién no ve en ese Códice que remite el Monarca al 
po l í t i co influyente que c o n t r i b u y ó con mayor e m p e ñ o á 
su e x a l t a c i ó n al solio (3), a l m á s sabio de los prelados de 
su t iempo, al revisor y ordenador de las E t i m o l o g í a s de 
Isidoro de Sev i l l a , p r e sc r i b i éndo l e de modo expreso que 
corr i ja esmeradamente el texto y d i s t r i b u y a l a mater ia en 
T í t u l o s , qu ién no ve, repetimos, en ese Códice , el proyecto 
de Colección legis la t iva promulgado pocos a ñ o s después , 
como ley del Re ino , bajo el nombre de Líber Judiciorum? 
L a o r d e n a c i ó n en T í t u l o s era en esa época propia , por 
no decir p r iva t iva de las Copilaciones legales, y sólo re
firiéndose á un trabajo de este g é n e r o p o d í a el Obispo 

(1) Epist. XXXVIÍI . 
(2) Id. id. 
(3) Véase la Epist. XXXVII dirigida por Braulio de Zaragoza á 

Chindasvinto, y en la cual en nombre del pueblo pide al monarca 
que asocie al trono á su hijo Recesvinto. 
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corrector afirmar que c e d e r í a en u t i l idad del R e i u o (1). 
Este proyecto de Cód igo corregido y ordenado por 

Brau l io de Zaragoza en los ú l t i m o s años del reinado de 
Chindasvin to , const i tuye indudablemente la base de la 
reforma encomendada por Recesvinto a l Conc i l io VIII 
de Toledo (16 de Diciembre del 653), reunido por manda
to de este monarca (p r inc ip i s sereniss ímo iussu), dos me
ses y medio después de l a muerte del R e y su padre. 

As í en el Tomo regio leemos: . . . i n legum sententiis 
quae aut d e p r á v a l a consistunt aut ex superfluo vel indebUo 
coniecta videntur, nostrae serenitatis accommodante con-
aensu, haec sola quae ad sinceram iusti t iam et negotiorum 
mfficientiam conveniunt ordinetis . . . 

N a d a contienen las Actas del Conc i l io acerca del cum
pl imiento de este encargo, pero es lógico suponer y no es 
aventurado conjeturar que, dada la impor tanc ia de la 
obra y requiriendo mayor espacio de tiempo que el bre
vís imo de las doce sesiones invert idas en l a de l i be rac ión 
de los C á n o n e s establecidos, la misma Asamblea nombra 
se, de entre sus miembros, una comis ión de legistas para 
que, revisando la Colecc ión y a corregida por el Pre lado 
a r a g o n é s , introdujese en el la las adiciones y reformas 
que estimara convenientes. 

Que este trabajo se r ea l i zó en l a pr imera mi tad del 
a ñ o 654 es incuestionable, toda vez que el Conc i l io , re
unido el 16 de Dic iembre del 663, deb ió terminar sus sesio-
nes en los ú l t i m o s d í a s de és te ó en los primeros de aquel . 
A s í se expl ica que pudieran ser agregados al p r imi t ivo 
proyecto elaborado por los a ñ o s 649 al 651, documentos 
posteriores, como la Const. Eminentie celsitud o... (II, 1, 6 
RECC), Leos edita i n eodem concilio a Reccessvintho p r i n 
cipe glorioso, á p e t i c i ó n de la misma Asamblea sinodal 
(Decretum i u d i c i i universalis editum i n nomine pr inc ip is ) , 

(1) En este mismo sentido se pronuncian Floranes y Cárdenas. 



TRANSFORMACIÓN EVOLUTIVA 461 

y el P l a c i t u m de los j u d í o s de Toledo ( X I I , 2, 17), que 
aparece fechado á 1.° de Marzo del 654. 

Tales son las razones que nos mueven á considerar 
que Recesviuto pub l i có , en el precitado a ñ o , su R e c o p i 
lac ión ordenada de las lej^es visigodas. 

E n cuanto al nombre de Liher ludtc iorum que rec ib ió 
este Cód igo , en perfecta re lac ión con su contenido, no 
puede exist i r hoy d iscus ión a lguna. E l Códice Recesv in-
diano m á s ant iguo, el Vaticanus Eeglnae Christinae 1024 
(siglo vni .0) así lo atestigua, y el Toledano de San J u a n 
de los Reyes (siglo xiv.0) nos enseña ' ( fo l . 99 r ) que ese 
nómbrense conservó^ á t r avés de los tiempos, en l a misma 
r edacc ión d é l a Vulgata (1). 

A h o r a bien, de lo dicho se infiere que á B r a u l i o de 
Zaragoza y á los t eó logos legistas del Conci l io V I I I de 
Toledo debemos especialmente a t r ibui r todas las modifi
caciones de fondoy de forma introducidas en los di versos 
elementos componentes de la Colección Recesvindiana. 

L a o r d e n a c i ó n del vario contenido de és te , d is t r ibu
y é n d o l e en X I I L ib ros , por im i t ac ión meramente externa 
del Codex lust inianeus debió ser obra más bien de la C o 
mis ión sinodal que del Obispo de Zaragoza . R e c u é r d e s e 
que, en exacto cumplimiento de lo ordenado por Reces
viuto , d iv id ió B r a u l i o el Códice en T í t u l o s {Epist. X L ) , 
no en L i b r o s (et huius quidem códicls texttim, ut praece-
p i s t i , suh ti tulis mis/), y por otra parte, no es posible 
suponer que el revisor y ordenador de las E t imolog ías 
h a b r í a de detraer de ellas la r ú b r i c a . De instrumentis le-
galihus {Etym. V , 24), para apl icar la inadecuadamente y 
contra su propio cri ter io manifestado en la obra o r i g i 
na l , á un estudio de filosofía pol í t ica acerca del legislador 
y de la ley . Pudo muy bien B r a u l i o de Zaragoza redac
tar esos dos T í t u lo s , á manera de i n t roducc ión doctr inal 
del Cód igo : e l contenido de ellos se armoniza en un todo 

(1) Véanse lafe págs. 45 y sig. de este ESTUDIO. 
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con el pensamiento del prelado a r a g o n é s y con los estu
dios de la Escuela Is idoriana; pero nunca agruparlos en 
un L i b r o , bajo semejante e p í g r a f e . 

Se puede, por tanto, conjeturar que la o r d e n a c i ó n de 
la mater ia en T í t u l o s es producto del trabajo de B r a u l i o 
de Zaragoza , quien a p r o v e c h ó para ello l a mayor parte 
de las r ú b r i c a s del Codex re tñsus , como L e o v i g i l d o h a b í a 
u t i l izado las de m á s ant iguo redactadas por los ju r i scon
sultos Eur i c i anos . L a simple c o m p a r a c i ó n de los T í t u l o s 
de los Statuta legum, que hasta nosotros han l legado, y 
de los e p í g r a f e s correspondientes de l a L e x Reccesswin-
d iana es prueba cumpl ida de el lo. E n cambio, es nece
sario suponer que la a g r u p a c i ó n de esos T í t u l o s en doce 
partes deb ió ser obra de l a Comis ión de t eó logos legis
tas, y semejante clasif icación a rb i t r a r i a y preconcebida y 
cuya exclusiva v i r tua l idad estaba en el n ú m e r o , ap l ica
da á una Colecc ión legal y a d iv id ida en T í t u l o s , expl ica 
perfectamente las a n o m a l í a s que resultan de e x t e n s i ó n 
y de variedad de materias en el contenido de determina
dos L i b r o s . 

Y hasta a q u í l a d i s t i n c i ó n : no hay base rac ional para 
cont inuar diferenciando l a doble labor de B r a u l i o de 
Za ragoza y de los t e ó l o g o s legistas del Conc i l io V I I I de 
Toledo. 

T a m b i é n debemos a t r ibu i r á los jurisconsultos Reces-
vindianos la mayor parte de los e p í g r a f e s ó r ú b r i c a s 
que aparecen a l frente de cada C a p í t u l o ó E r a . 

L o s C a p í t u l o s numerados de los Statuta legum de E u -
rico c a r e c í a n de ellos y es bien dudoso el suponer que, en 
su total idad, fueran redactados por L e o v i g i l d o para su 
Codex revisus. A l g u n o s de los datos que poseemos no^ 
inc l inan á l a negat iva . 

E n t r e los C a p í t u l o s extravagantes pertenecientes á 
l a L e x An t iqua y que nos han legado algunos Códices de 
l a V u l g a t a , existe uno. S i quis ingenuus cuiuslibet rem. . . 
( p á g . 384); conocida é indiscutiblemente L e o v i g i l d i a n o , 
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y de los cinco manuscritos que le contienen, el de S a n 
J u a n de los Beyes le traslada sine rubr ica y los cuatro 
restantes (el Escur¿á lense 2 . ° , el Complutense y los M a 
dr i l eños 772 y 12924) nos dan otros tantos ep íg ra f e s d i 
versos ( p á g . 77, n . 1), prueba indudable de ser todos ellos 
a g r e g a c i ó n posterior de los copistas. E n cambio, las l i 
geras variantes del texto carecen por completo de i m 
por tancia . A l g o a n á l o g o sucede con la ANTIQUA, S i quis 
animam suam.. . , aparte, es c laro , de las numerosas va
riaciones del texto que en ella ofrecen verdadero i o t e r é s , 
pues en las cinco formas distintas, que nos presentan los 
once manuscritos transmisores, aparecen cuatro r ú b r i c a s 
diferentes ( p á g s . 159, 383 y s ig . ) . 

P o r otra parte, l a opos ic ión en que se encuentran el 
Cap . N u l l u s quecumque repetentem... y l a r ú b r i c a que le 
a c o m p a ñ a (II, '2, 1), haciendo re l ac ión el texto al auctor 
del demandado y el e p í g r a f e al del demandante, no se r í a 
explicable en t iempo de L e o v i g i l d o , pero sí muy posible 
en mediados del s iglo vn .0 , cuando, profundamente ro
manizado el procedimiento g ó t i c o - h i s p a n o , se h a b í a n por 
completo olvidado determinadas singularidades del ger
m á n i c o , que y a tampoco eran muy claras para los ju r i s 
tas del ú l t i m o tercio del vi .0 (1). Y aunque el redactor 
del precitado C a p í t u l o no c o m p r e n d i ó bien el verdadero 
alcance del procedimiento g e r m á n i c o en el caso de evic-
c ión (motivo por el cual se considera á esa ley como 
L e o v i g i l d i a n a y no como Eur i c i ana ) , nunca puede ser 
reputado autor de semejante r ú b r i c a . 

(1) He aquí el texto con su rúbrica: Quod nullus se ideo dene-
fjare poterit responderé petenti, quare causam cum petentis anc-
torem non dixerit. Nuilus quecumque repetentem ac obiectione 
suspendat, ut dicat idcirco se non posse de negotio conveniri, quia 
ille, qui pulsat, causam cum eius auctorem non dixerit nec eum 
aliqua repetirione pulsaverit, excepto si legum témpora obviare 
moustraverit (II, 2, 1). 

Véase el comentario de esta ley hecho por Zeumer en su cit. 
Geschichte etc. (Neues Archiv etc., XXIV, págs, 89 y sig.). 
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S i n embargo /no es posible tampoco en esta cues t ión 
afirmar de modo rotundo y absoluto que el Godeac revisus 
de L e o v i g i l d o no c o n t e n í a , en algunos de sus C a p í t u l o s , 
r ú b r i c a s ó e p í g r a f e s part iculares. E l Edic tus Ro tha r i , que 
le t o m ó como modelo, acepta y a esta forma de r e d a c c i ó n , 
y de los cuatro C a p í t u l o s de or igen vis igodo, que nos ha 
t ransmit ido la Lect io legum y que, s e g ú n hemos demos
trado ( p á g s . 387-4£20), fueron d e t r a í d o s de l a L e y L e o v i -
g i ld i ana , dos ostentan su correspondiente r ú b r i c a : el 
3.° Omnia c r i m i n a . . . {Quod Ule solus cu lpavi l i s erit qu i 
culpa committit), y el 6.° 8 i quis i u b ü i u s . . . {De i u b ü i i s ) , 
siendo de notar que l a pr imera , como formada de las 
mismas palabras del texto, coincide, salvo l igeras var ian
tes, con la que aparece (VI, 1, 7 RECC.) en el L íbe r l u d i -
ciorum. 

Mas aun, en la Ant iqua Meecessvindiana hemos sor
prendido rastros de e p í g r a f e s Leov ig i l d i anos aglutinados 
al texto y sustituidos por otros posteriores. 

E jemplo de ello es l a ANTIQUA Matre mortua. . . (IV, 
2, 13) forma L e o v i g i l d i a n a del Cap . 321, S i marito su-
persti te. . . de los Statuta legum de E u r i c o , con breves ad i 
ciones y l ige r í s i r aas variantes que no al teran n i modifi
can su sentido. E n efecto, es m u y probable que las pa
labras Matre mortua f i l i i i n p a t r i s potesiate consistant 
agregadas a l comienzo del texto de E u r i c o constituyesen 
la r ú b r i c a del Cap. L e o v i g i l d i a n o : basta continuar le3ren-
do (Quod si marito supreste uxo r forsi tam moriatur , fiiii, 
qui sunt ex eodem coniugio procreat i , i n pa t r i s potestate 
consistant...) para observar la doble r e p e t i c i ó n de la idea 
y de las palabras. E n ese caso, los Compiladores Reces-
vindianos ag lu t inaron la r ú b r i c a y el texto, a ñ a d i e n d o 
t a l vez l a pa labra Quod, y compusieron después el ep í 
grafe que ostenta hoy el mencionado C a p í t u l o (Utpost 
mortem matris f i l i i i n pat r is potestate consistant; et quid de 
rebus ( i l iorum agere conveniat patrem). 

Cada vez nos afirmamos m á s en nuestra conjetura de 


