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113 14 nuestra tendencia nuesta actual tendencia
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todo que lo particular; ejemplos.—10. El Objeto, en su pro-
piedad y totalidad, como el s#pueste de toda su particularidad.
—i11. Consecuencias relativas 4 la inteligibilidad del mismo:
El Objeto en su totalidad, como el wdo-intelipible, y el todo-
claro y presente, para nosotros, en la razon pura; y en relacion
4 la particularidad, como el supuestamente entendido (el principiv)
para la inteligencia de ella, y el totalmente explicable en ella
misma;—El Objeto en particular, como mediatamente inte-
ligible (perceptible), pero inteligible en relacion de su percep-
cion inmediata en razon de la inteligibilidad del todo.—12 Re-
simen y conclusion. . , . . .. S R = A AT e b (2



ADVERTENCIA

B

Al dar 4 la estampa la primera obra inédita de Sanz del Rio,
los fideicomisarios (1), 4 quiénes cabe la honra de estar encar-
gados del cumplimiento de su postrera voluntad, se creen enel
deber, para con el piblico, de indicar los obstdculos que han im-~
pedido comenzar dntes la ejecucion de la misma, en lo que se
refiere d la impresion de sus obras, y las razones que les mueven
4 dar principio # esta tiltima por el ANALISIS DEL PENSAMIENTO RA=
CIONAL.

Dej6 el ilustre profesor de la Universidad de Madrid numero-
sos manuscritos, recomendando la publicacion de los mismos
4 sus testamentarios, 4 quienes confirié dmplias facultades res-
pecto de la eleccion, érden, forma y oportunidad de llevarla 4 ca-
bo. 8i estos hubiesen atendido tan s6lo 4 su deseo y 4 la convic-
cion que abrigan respecto del fruto que para la cultura patria ha
de proporcionar la propagacion de aquellas obras, habrian co-
menzado desde luego d darlas 4 luz. Pero debieron tener en cuen-
ta, no sblo circunstancias particulares de los tiempos, sino difi-

(1) Lo son al presente: D. Manuel Ruiz de Quevedo, D, Nicolds Ra-
mirez de Losada, D. Nicolds Salmeron, D. Federico de Castro, D. Fran-
cisco Giner de los Rios, D. Manuel Sales y Ferré y D. Gumersindo de
Azcérate.
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cultades insuperables de cardcter econémico (1), que han impe-
dido consagrar 4 este fin los recursos con que contdra la testa-
mentaria, recursos que en su mayor parte fué preciso destinar d
la reimpresion del fdeal de la Humanidad—cuya primera edi-
cion habia sido agotada, y cuya demanda por parte del ptblico
era tal, que estd 4 punto de suceder lo propio con la segunda—y
4 sacar la copia de los manuscritos, que han de depositarse en la
Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad de Madrid, se-
gun terminantemente dispuso el testador; punto éste d que ha
debido atender y atiende con preferencia la testamentaria, por-
que el cardcter de letra, las abreviaturas y otras circunstancias
de aquellos los hacen inteligibles sélo 4 contadisimo niimero de
personas, merced 4 lo cual se correria el riesgo de perderlos, si
dejase de hacerse la referida copia. I

Al verel titulo de la obra presente, pudiera pensar alguno que
los testamentarios no habian acertado al darle la preferencia en-
tre los muchos trabajos inéditos del memorable profesor de His-
toria de la Filosofia, y por esto conviene motivar aqui dicha
preferencia, Las lecciones que abraza el ANALISIS DEL PENSAMIENTO
racionaL fueron explicadas por el autor en su cdtedra durante
los cursos de 1862 4 1863 y de 1863 4 1864, con el intento de ofre-
cer 4 sus discipulos un criterio general para el juicio de los siste-

(1) Hé aquf una relacion sumaria de los ingresos y gastos de la testa-
mentaria, desde el tallecimiento de Sanz del Rio, acaccido el 12 de Oc-
tubre de 1869, hasta el 12 de Noviembre del afio actual:

INGRESOS Reales.
Cantidad en metdlico hallada en la casa mortueria.. . . . | 3.500
Idem entregada por la Universidad para gastos funerarios, . 4.000
Creditos 4 favor'de la testamientaria., © s o0 a0 oe s sl 5 s 23.324

Intereses y producto de la venta de carpetas de las inscripeio-

nes alectas 4 la Citedra, fundada por el testador. . . . .  36.579
Producto de la venta del "Compendio de la Historia Uni-

versal” de Weber, traducido y ampliado por Sanz del

Baltusl il st et s SIS Sy 0. z.615
Idem id. del ”Ideal de la Humanidad” (2.* edicion). . . . , = 10.604

TOTAL DE INGRESOS. . . . . . 80.622
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mas filoséficos; asi que eran la primera parte, 6 mejor, el preli-
minar de dichos cursos. Abrazaban éstos otras dos partes: la se-
gunda era un estudio sobre las leyes de formacion del sistema
Jfilosdfico; la tercera y ultima, una aplicacion de las dos preceden-
tes al conocimiento y juicio de los principales sistemas. De modo
que, bajo tal aspecto, la obra, que ofrecemos hoy al piblico, no
es sino la primera parte 6 el preliminar de otra mds vasta sobre la
Historia de la Filosofia. Mas como, juntamente, el autor propone
las propiedades del pensamiento racional, que considera en di-
cha primera parte, como un ideal, en cuya vista pueda apreciar

e ——

GASTOS Reales.
Durante la enfermedad y 4 consecuencia del fallecimiento. .  10.595
En operaciones de testamentarfa y derechos pagados 4 la Ha-
elenda, e 5.466
Legado 4 favor del sirviente del Sr Sanz dcl Rto S 8.000
Importe de dos bustos de este dltimo, , , . . . .. PET 5.000
Id. de un retrato litografiadodeid. . . . . . . . . ... . 592

Id de la encuadernacion de sus obras y de cuatro retratos con
marco, enviados 4 los facultativos que le asistieron gra-

U EATNOHTS. L Ve o iailo ot lhasi sy deebls 936
En las oposiciones 4 la Catcdra de "Sistema de la F 1lcsoﬂa

fundada porel mismo.. . . . . ... . L0 . L, 264
Por el sueldo del profesor de dicha clase, D, Tomds Tapla,

durante los dos tltimos mes=s que la dcsempcné X siwisy s I.9oo

En el entierro de este dltimo, costeado por la testamentarfa,
4 cuenta de una parte de su asignacion, que no llegé 4 per-

CRDIE: 4 padis et ek VAR b IS BTkl nasie, 998
Enla publicacion del ”Dlscurso pronunciado por Sanz del
Rio en la inauguracion del curso de 1857 4 1858 o)t 583
Enla 2.® edicion del "Ideal de la Humanidad”, . . . . . . 8.782
Enla;copiaide manuscritosse e sis i alaymli s gme ; 1o0.827
En la publicacion del ”Anglisis del pensamlento racional.”. 13.287
TOTAL DEIGASTOS. o & 4 o 4 5 167:230
INgresos. i boe vinrsmsty DOI022 I8,
G ton T et Ja O 2 A

EXISTENCIA. . . ., 13.392

Los documentos justificativos de todas las cantidades de cargo y data,
dntes mcnclonadas, obran en podcr de la testamentarfa, y en ellos se ex-
plica mds detalladamente la inversion de cada partida.
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cadauno ¢l estado de su propio pensamiento y moverse 4 acer-
carse al mismo’ (1), en este sentido cabe considerar aquélla como
una obra completa, cuya lectura puede servir de preparacion 4
cuantos deseen penetrar en el espiritu de la ensefianza del ilustre
fildsofo. Esta 1ltima consideracion justifica la preferencia que le
hemos dado sobre todas las restantes.

Por tltimo, los testamentarios deben hacer constar aqui, que,
imposibilitados ellos, aunque por distintas razones, de atender 4
la impresion de este libro, que exigia un trabajo penoso y deli-
cado, encomendaron la tarea al Sr. D. José de Caso, cuya com-
petencia probada en estos asuntos, asi como su fervoroso interés
por la ciencia y la concienzuda severidad con que sabe cumplir
sus compromisos, eran una segura garantia de acierto.- Conclui-
da la obra, los testamentarios no tienen sino motivos para felici-
tarse por la eleccion hecha.

Si, como aquéllos esperan, el ptblico acoge con la estimacion
que merece este primer trabajo inédito del insigne pensador, serd
mds fdcil vencer las dificultades que entorpecen la publicacion de
los demds, y sucesivamente irdn viendo la luz otros, que no son
por cierto de aquellos que alcanzan un valor efimero y circuns-
tancial, sino de los que ni pasan ni envejecen.

Madrid 28 de Noviembre de 1877.

(1) Véuse lo que el autor dice en la pdg. 345 acerca del doble objeto
de la obra,



AL LECTOR

A

El autor de este libro no dejé dispuestas para su publicacion
immediata las leeciones que comprende. Habia frazado el primer
bosquejo de su obra durante una parte del curg de 18624 63,
bosquejo formado con varias apuntaciones y notas para sus ex-
Plicaciones en- clase; en el mismo. curso, 4 lo que parece, habia
empezado 4 trabajar sobre la base indicada, introduciendo nota-
bles reformas en sus apuntes y amplidndelos considerablemente;
en'‘el de 1863 4 64 habia dado comienzo 4 la revision de los mis-
mos; formando vdrias lecciones con algunos de ellos, ilustrando
¢stas con numerosas notas y enriqueciéndolas con adiciones im-
portantes, que alcanzan 4 veces un grado de desarrollo y de inte-
rés, igual, cuando. ne superior, al de la leccion respectiva; pero
en esta ultima parte de su trabajo se detuvo, sin haber llegado én
su revision mds que 4 la leccion undécima, ni haber logrado mds
tarde dar cima 4 esta obra, 4 cuyo término vino 4 anticiparse su
muerte.

La publicacion de los originales legados por el ilustre fildsofo
exigia, pues, un trabajo prévio, destinado, n6 ciertamente 4 suplir
la falta del suyo—tarea para nosotros imposible y en que de nin-
-guna suerte nos hubiéramoes empenado un solo momento,—pero
siquiera 4 reunir y ordenar, de entre aquellos preciosos materia-
les que dejaba, cuantos pudieran utilizarse para ofrecer al pdbli-
*€0,.51 no una obra acabada del insigne pensador—puesto que des-
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graciadamente no la habia terminado y en varios lugares sélo
quedaban apuntes para ella,—al ménos un bosquejo que permi~
tiera formar idea aproximada de la misma,

Honrados por los fideicomisarios del autor, con el encargo de
realizar dicho trabajo prévio, cimplenos hoy dar cuenta de la
manera como hemos procurado llenar nuestro cometido, y d este
fin se encaminan las advertencias que siguen.

Hemos hecho, ante todo,cuanto estaba de nuestra parte por dar
& conocer al ptblico los tltimos trabajos del autor, es decir, las
once primeras lecciones de la obra, segun quedaron reformadas
en el curso de 1863 4 64, y las adiciones que fueron escritas para
algunas de ellas durante ese mismo curso. En lo tocante 4 las
lecciones, nuestra tarea no era dificil; pero no podemos decir
otro tanto por lo que se refiere 4 las adiciones, que las acom-
pafian.

Fruto éstas, en efecto, de aclaraciones y ampliaciones hechas
en el curso precitado sobre puntos diversos de las lecciones cor-
respondientes, no contienen por lo comun sino la série de estas
aclaraciones y ampliaciones, segun fueron escritas en un princi=
pio por el autor con el solo fin enténces de utilizarlas en la clase,
no todavia de ofrecerlas al publico. De aqui que hayan quedado
sinordenar, y dun que de vez en cuando aparezcan entre ellas
observaciones aisladas; que no se relacionan inmediatamente con
las cuestiones tratadas en el grupo de adiciones en que figuran,
mas cuya presencia en él se explica por el hecho de haberse ofre-
cido 4 la atencion del autor en aquel punto y haberlas anotado
alli inmediatamente, 4 fin de conservarlas y poder mds tarde
aprovecharse deellas en el lugar y forma que hubiese estimado

conveniente, al ocuparse en disponer esta parte del libro para su
publicacion (1).

(1) Entre estas observaciones sueltas hemos hallado una que encierra
brevisimas, pero terminantes declaraciones del respetable profesor sobre
el sentido de su ensefianza, agenas completamente 4 todo estrecho esph-
ritu de escuela. Y como nada reclamaba su presencia en ¢l lugar en que
aparecia, y en cambio interesaba que cuantos leyesen este libro con el
propésito de estimar imparcialmente sa valor y alcance, como en ge~
nerzl el de la fecunda obra realizada por su autor en nuestro pafs, co-
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Hemos procurado salvar este inconveniente, en cuanto era po-
sible’ para nosotros, enlazando todas aquellas cuestiones que por
su estrecha relacion nos parecian destinadas 4 agruparse bajo una
capital, como fases distintas de su desarrollo, pero que habian
quedado dispersas en lugares diferentes, por no haber llegado el
autor 4 dar forma definitiva 4 esta parte de su obra. Cuando las
alteraciones que con este motivo nos hemos visto obligados 4 in-

nociesen desde luego las declaraciones que contiene, hemos creido oportu-
no que su lectura precediese 4 la de la obra; y en la imposibilidad de
colocarla al frente de la misma como un tema 6 asunto separado € in-
dependiente, pues no se prestaba 4 tanto, dada su brevedad, nos hemos
resuelto 4 ofrecerla al publico en este sitio, y 4 continuacion la trasla-
damos.

Dice asf:

*Lo que yo propiamente ensefio, 6 més bien, en lo que ayudo 4 la razon
"de cada cual, que:lo necesita verdaderamente, como lo comun 4 todos
“los hombres y todos los séres racionales, y lo obligado 4 nuestro enten-
?dimiento por la ley de razon, es el métado y ley de indagar la verdad
?filos6fica, la orientacion en este camino; y 4un en esto, si ensefio y ayudo,
*es porque cualquiera puede reconocer en sf propio la verdad de lo que
”yo reconozco en mi mismo, y de que debo dar testimonio entre mis se-
Pmejantes, Mas la indagacion, y mejor su resultado, 4 manera de doctri-
”na cerrada y conclusa, toca & cada uno y 4 todos libremente (con liber~
"tad racional, no subjetiva-ideal), una vez ciertos del camino, como cosa
Yen la que pueden y deben, en cuanto filbsofos, ser jueces—conjueces—de
?lo que digo; no es obra mia, ni ménos es doctrina con la que yo preven-
Pga en ninguna manera el pensamiento de otro: lo cual contradiria’ 4 la
“primera ley y parte de mi ensefianza, y 4 la ley comun de fildsofos, y 4
la obligacion en cada cual y todos de trabajar por sf y conmigo, 1o de
"trabajar yo por ellos tinicamente, ni de hacer como se dice, doctriza ni
eseuela: cosa que en general reprucbo como impropia de la Filosoifa, y
"que, respecto & mimodo de pensar y ensefiar, condeno y rechazo entera~
“mente, Tanto valdrfa comenzar siendo filésofos—estos es, pensadores
”segun nuestra primera razon y razones primeras de lo pensado, y pensa-
“dores, pues; en virtud del comun ser y pensar de la razon en todo sér ra-
“cional, y con este pensar comun y al mismo atentos—para dejar de sérlo
“en la obra,

”8in duda, hay bajo el método y camino racional de pensar doctrina'y
“doctrina cierta; mas né como cerrada y encerrada en cierta articulacion
“dogmitica, 4 diferencia y al opuesto y exclusive de otras—en ninguna
“manera;—sino doctrina, como el universal y undnime y eterno cono-
“cimiento de la razony de todo racional pensar, lo cual no cabe en

.y - #E = s
”};mltc cerrado, aunque en ello ‘cabe toda articulacion doctrinal esco-
astica.”
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troducir en el 6rden de colocacion de las cuestiones gran deal-
guna entidad, las hemos seéfialado mediante asteriscos puestos al
frente del parrafo 6 palabra en ‘que empezaba la variacion, de-
biendo advertirse que el final de ésta coincide siempre con el de
la parte del texto correspondiente al ntimero del sumarlol en que
la alteracion 'ha sido hecha.

Pero mds sensible que esta falta de rden y en'l-‘ace, es que las
observaciones, aclaraciones y ampliaciones referidas hayan que-
dado en parte incompletas. Las hay, con efecto, que hubieran exi-
gido mayor desarrollo, y hasta'se encuentran algunas que han
quedado meramente indicadas, que ho son sino apuntes de ideas
sueltas, 6 dun simples enunciados de cuestiones que el autor no
llegé 4 desenvolver. Entre estas cuestiones sumariamente expues-
tas 6 solo indicadas, hemos hallado algunas sobre las cuales exis-
tian en otros parajesde la obra antecedentes y explicaciones, 4
que aquéllas por'si nada afiadian; no creiamos dudosoel partido
que debiamos adoptar respecto de ellas: las hemos suprimido.
Pero habia otras que ofrecian, bien un breve resiimen, bien un
nuevo aspecto de puntos considerados en lugares anteriores; 6
dun eran completamente nuevas, y respecto de las cuales nos
parecia aventurado adoptar igual partido. Todas, con efecto,
por cualquiera de los conceptos indicados, pueden contribuir,
en nuestra opinion, 4 la mds fdcil inteligencia del objeto de esta
obra 6 de puntos determinados de la misma; y hasta las meras
indicaciones, es decir, las cuestiones simplemente enunciadas,
pero no explicadas, hemos creido que podrian aprovecharse por
el lector, en iltimo término, aunque sélo fuese como temas de
propias indagaciones; y si, todavia en tal respecto, pudiera algu-
na parecer ociosa para lectores versados én este género de estu-
dios, quizd no sea estéril para los que comienzan su educacion
filoséfica y para el piblico culto en gerieral. En esta creencia,
no nos hemos resuelto 4 suprimirlas: las hemos respetado.

Aparte de estas dificultades que ofrecia la publicacion de las
adiciones que acompafian 4 algunas de las lecciones revisadas l-
timamente por el autor, presentdbase otra, al tratar de dar 4 luz
los trabajos mds recientes del mismo. La leccion undécima, fruto
tambien de estos trabajos, llegaba incompleta 4 nosotros, y la
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talta que en ella se'advertia era de tal naturaleza que, como en
st lugar indicamos (1), nos ha- sido imposible dar cabida 4 la
leccion expresada entre las restantes de la obra, viéndonos obli-
gados d'sustituirla con otra escrita sobre Ja misma materia ‘en
época anterior. Sin embargo, la importancia de aquélla no nos
permitia privar al piblico de su conocimiento, dun-mutilada
como estd, y de otro lado nos impulsaba d darla 4 luz nuestro' de-
ber de suministrar d los lectores de este libro cuantes datos pu-
dieran facilitarles una apreciacion exacta /de su valor: por ambas
razones.nos hémos resuelto 4 publicar todo lo que hemos creido
utilizable de la parte de la. misma que ha llegado 4 nosotros, si
bien solamente en concepto de adiciones'd la leccion que en su
lugar ofrecemos al ptiblico. Confiamos en que nos serd dispensa-
da esta inclusion en la obra de un fragmento falto en parte de an-
tecedentes (2}, en gracia de los motivos que 4 nuestro ver la
justifican (3).

Interrumpidos en la leccion undécima, como al principio anu-
ciamos, los tltimos trabajos del autor, hemos tenido que recurrir,
para completar la obra, 4 un manuscrito de época’ precedente, 4
saber, al que comprendia las primeras reformas y ampliaciones
hechas en los trabajos primitivos que sirvieron de base al Axirr-
SIS DEL PENSAMIENTO RACIONAL. De él hemos sacado, por conse-
cuencia, las lecciones restantes (XI, XII y XIH) y el apéndice ge-
neral con que termina el libro. Pero ‘tampoco este manuscrito
se hallaba completo, y para llenar las lagunas que en €l existian,
y en el lugar correspondiente indicamos (4), nos ha sido preciso
utilizar los primeros apuntes del autor. La obra aparece asi com-
puesta de materiales reunidos en épocas distintas, y contenidos
en tres manuscritos diferentes: el primitivo (curso de 1862-63},
que constituye como el primer bosquejo de aquélla; una copia del
mismo, tambien del curso citado, 4 lo que parece, sobre la cual

(¥) Véasenota (r)en la pdg. 285, id., en la pig. 293,

(2) -~ Véase la nota (1) de la pig. 292. s ild

(3) A cllos deben afiadirse las breves observaciones que encierra la
nota citada més arriba,

(4)° Véanse las notas de las piginas 372y 398,
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introdujo el autor numerosas reformas y ampliaciones; y otra de
la primera parte del anterior (hasta la leccion undécima), segun
habia quedado después de reformada y ampliada, y sobre la cual
hubo de hacer todavia el ilustre profesor reformasy ampliacio-
nes nuevas.

Esta desigualdad en la composicion de la obra, y el haber lle-
gado 4 nosotros las lecciones que abraza segun fueron escritas
en un principio para la clase y con arreglo 4 las exigencias dia-
rias de esta ultima, explica que en el curso de aquélla aparezcan
repetidas algunas cuestiones. Remediar este defecto no era tarea
llana y fdcil, porque, cuando el autor insiste sobre una cuestion
determinada, es naturalmente con el propésito de arrojar sobre
ella alguna nueva luz, bien sea ofreciendo nuevos puntos de vista
para su consideracion, bien presentando con mayor desarrollo
alguno 6 algunos de sus puntos capitales. Resultaban asi cuestio-
nes andlogas y dun idénticas en el fondo, expuestas de una ma-
manera diferente en lugares distintos. Ahora bien: elegir entre
estas exposiciones la que mejor nos pareciese é incluir en la mis-
ma cuanto existiera de nuevo en las demds—que era el primero
de los caminos indicados para evitar las repeticiones menciona-
das—en modo alguno podia intentarse sin alterar profundamente
la redaccion del pasaje elegido, es decir, dejando de hablar el au-
tor para hablar por €l nosotros. Pero esto hubiera sido bueno, si
se hubiese pensado en escribir un libro sobre la base de los apun-
tes legados por aquél, cuando tales apuntes fueran ya conocidos
del lector, y éste pudiera juzgar en vista de ellos de la fideli-
dad con que habian sido interpretados; mds de ninguna suerte
nos parecia autorizada la variacion expuesta, cuando se trataba
sélo, conforme 4 lo que la lealtad exigia, de entregar desde luego
al conocimiento y juicio del ptiblico los trabajos originales. En
nuestra opinion, por consiguiente, debiamos renunciar 4 altera-
ciones de esta indole, y asi lo hemos hecho. Pero ménos autori-
zado nos parecia alin escoger en cada caso una de las exposicio-
nes indicadas y prescindir de todas las demds, privando asi 4 los
lectores de esta obra de las facilidades que pudieran ofrecerles,
para la inteligencia de puntos determinados de la misma, las di-
ferencias existentes entre las vdrias exposiciones de estos tiltimos.
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Por tales motivos, y confiados en que el piblico ha de apreciar
su valor, nos hemos decidido 4 conservarlas repeticiones men-
cionadas.

Completada la obra en la forma que hemos indicado, nos he-
mos permitido introducir en ella una division que ¢l autor no
llegd 4 hacer. La parte de la misma, cuyas materias han quedado
sin distribuir, y en que debia establecerse, por tanto, aquélla di-
vision, es la entresacada del segundo manuscrito, es decir, desde
laleccion undécima hasta el final. Dicha leccion, la duodécima,
la décimatercia y el apéndice son, pues, los miembros que abraza
la division 4 que aludimos.

Ademds, con el objeto de facilitar la consulta y lectura de la
obra, hemos creido conveniente formar sumarios de todas las
lecciones, como igualmente de las adiciones ‘que por su exten-
sion lo reclamaban, y del apéndice general, numerando al pro-
pio tiempo los pasajes del texto correspondientes 4 los diversos
epigrafes de cada sumario. Creemos excusado advertir que, exis-
tiendo enlas adiciones puntos sin suficiente desarrollo, nos he-
mos visto obligados en alguna ocasion 4 formular, en los suma-
rios de aquéllas, cuestiones sobre las cuales apénas se hallardn en
¢l lugar correspondiente mds que indicaciones brevisimas.

La parte de nuestro trabajo referente 4 correcciones de estilo y
lenguaje era una de las mds espinosas y delicadas, atendido el
estado en que llegaban 4 nosotros los apuntes del autor. Con
efecto, si se exceptian las diez primeras lecciones, todo el resto
del original, inclusas las adiciones correspondientes 4 algunas de
aquéllas, estaba sin corregir; y dun las correcciones hechas en
las lecciones expresadas fueron 4 veces tan numerosas y de tal in-
dole, que mds bien deben mirarse como nuevas reformas de las
mismas sobre las que primitivamente habian sufrido; en rigor,
pues, restaba volver atin sobre esta parte de la obra, 4 fin de re-
visar las alteraciones tdltimamente introducidas. Pero no era esto
lo peor, sino que varios puntos, especialmente de las notas y
adiciones, habfan quedado sin redactar: hecho que se repite con
alguna frecuencia en los manuscritos del insigne filésofo, y que
se explica bien, teniendo presente la improba tarea que se ha-
bia impuesto de consignar por escrito el fruto de sus diarias re-
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flexiones. Llevar 4 feliz término esta empresa, dada la: riqueza
de ideas que atesoraba-aquél espiritu ‘insondable, el cimulo de
trabajos que absorbfa su atencion continuamente, y la breve-
dad del tiempo, punto era poco ménos que imposible; de aqui
que termindra por limitarse 4 apuntar ligeramente esas ideas, d
medida que brotaban; evocadas por el esfuerzo vigoreso de su re-
flexion, sin preocuparse por el pronto en'lo mds minimo de la for-
ma en que resultasen expuestas; lo que le interesaba en primer
término era conservarlas y fijarlas de algun moedo, y por esto se
apresuraba 4 tomar acta de ellas inmediatamente que se ofrecian
4 su pensamiento, sin pararse 4 considerar.en el instante la mejor
manera de expresarlas; en suma, pues, anotaba, no redactaba,
porque escribia para si; no para el piblico. Hecha esta adverten-
cia, el lector juzgard si aventuramos mucho afirmando que la
correccion de los originales de la obra presente era tarea por ex-
tremo espinosa y delicada. A entrar delleno en ella, hubiéramos
debido redactar pdrrafos integros, corriendo 4 cada paso el grave
riesgo de desvirtuar el pensamiento del autor. Pero las correccio-
nes no debian tener, en nuestro sentir, ese alcance, toda vez que,
segun hemos indicado anteriormente, el objeto de nuestro tra-
bajo noera, ni podia ser en modo alguno, dar d la estampa un
libro nuestro, calcado sobre los apuntes del autor, cuando éstos
eran aun desconocidos, sino sola y simplemente preparar para su
publicacion tales apuntes. Asi, pues, respetando en general la
forma en'que ha quedado expuesta la doctrina contenida en el
presente libro, evitando introducir enla primera alteraciones que
pudieran afectar 4 la segunda, y huyendo para esto de toda va-
riacion que no estuviese justificada por razones suficientes y dun
fuera imperiosamente exigida, nos hemos limitado, en punto 4
correcciones, d las que nos han parecido necesarias para precisar
en cada pasaje el pensamiento del autor. Y todavia dentro de este
limite, siempre que nos hemos resuelto 4 sustituir en un lugar pa-
labras ¢ frases, cuyo sentido no nos parecia bien determinado,
por otras que, d nuestro ver, eran méds precisas, hemos procurado
elegir estas tltimas de entre las usadas por el autor mismo en
otros lugares para expresar idéntico pensamiento, es decir, hemos
procurado que fuera el autor quien se corrigiese 4 si propio,
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excusando -en lo;posible constituirnos Mosetros en correctores
de @lasaiti : | ;
.. Fuera'de esto, s6lo hemos introducido en el original ligeras
yariaciones, ercaminadas 4 facilitar en lo posible la lectura de
aquellos pasajes que, por su considerable extension 6 por los mu-
chos miembros.incidentales que entrecortaban su sentido, exigian
parasu inteligencdia una atencion demasiado intensa y sostenida,
Con este objeto, nos hemos permitido aumentar el mimero de di,
visiones de muchos periodos y entresacar de algunos de ellos fra-
ses de cardcter incidental, que/sin;ningun inconveniente podian
reducirse 4 notas, y queen concepto de tales hemos colocado al
pié del texto, sefialdndolas con asteriscos para que puedan distin-~
guirse de las del autor,/que van numeradas. Esto Gltimo hemos
hecho tambien con algunas indicaciones 1 obseryaciones, de ca-
rdcterincidental igualmente, que, interpuestas entre dos pdrrafos
intimamente relacionados entresi, interrumpian un momento su
continuidad y enlace (1). Claro es—no necesitamos advertirlo—
que solamente hemos lleyadod cabo la indicada reduccion 4 notas
de miembros incidentales de un periodo, cuando estibamos ple~
namente seguros de que podia efectuarse sin detrimento de la es-
tructura del mismo y de la integridad de la expresion. De aqui
que hayamos dejado intactos muchos pasajes en que hubiera sido
conveniente, pero en que no nos parecia autorizada, la variacion
expuesta, y que hayamos reducido, por tanto, el nimero de las
citadas notas, 4 pesar de nuestra creencia de que pudieran haber
sido ttiles en muchas ocasiones.,

Creemos innecesario afnadir, dada la indole de esta obra y el
estado en que han llegado 4 nosotros los originales, que en su
correccion no cabia atender preferentemente 4 las exigencias de

(1) Entre las observaciones sacadas del texto y convertidas por nos-
otros en notas, hay una que debe distinguirse de todas las restantes: la
que figura al pié de la pdg. 115. Era una observacion aislada, que en nin-
gun sitio de la obra, que nosotros supiésemos al ménos, tenia su puesto se-
fialado; pero, como guardaba alguna relacion con el pasaje 4 que la he-
mos referido, por mds que el autor no llegase 4 precisarla exactamente, no
hemos tenido inconveniente en respetarla, ddndole cabida en el lugar men-
cionado 4ntes,
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la expresion literaria. Cuidar, ante todo, de no desvirtuar con
nuestras correcciones el pensamiento del autor, ni sacrificar 4 las
citadas exigencias—siquiera sean muy atendibles—las de la pre-
¢ision cientifica, que en'este linaje de obras reclaman siempre
el primer puesto, tal era nuestro deber mds apremiante, y 4 él
hemos procurado céfiirnos estrictamente en la medida de nues-
tros fuerzas, d4un sabiendo que esto nos llevaba en la inmensa
mayoria de los casos 4 prescindir de las exigencias repetidas.

Despues de las advertencias que preceden, no hemos de enca-
recer hasta qué punto han de echarse de ménos en esta obra los
tiltimos trabajos que hubieran sido precisos de parte del autor
para completarla y dejarla del todo corregida. El lector sabrd
apreciar las condiciones en que aparece, lo mucho que ha debido
resentirse por la ingerencia de una mano extrafia (no llamada
ciertamente 4 intervenir én la’ publicacion, sino por caso excep-
cional, que debe lamentar el piiblico), y prescindir al formular
su juicio sobre ella de los defectos (1) con que haya podido oscu-
recer su mérito interno la participacion que hemos tomado en la
edicion de la misma.

Josg pE Caso.

Madrid, 29 de Noviembre de 1877,

S iy

(1) Estos defectos hubieran sido mucha menores sin duda, si ocupa-
tiones perentorias, y 4 veces su ausencia de esta capital, no hubiesen im—-
pedido 4 los Sres. D. Manuel Ruiz de Quevedo y D. Eduardo Soler, pro-
fesores de la Institucion libre de ensefianza, prestarnos en todo el curso de
la obra el eficaz auxilio de que les somos deudores en algunas partes de
ella, Séanos licito aprovechar esta ocasion para enviarles el testimonio de
nuestro sincero reconocimiento por el valioso concurso con que han tenido
4 bien facilitar nuestro trabajo, y cuya falta en varios puntos del libro
¢s de sentir mucho més de lo que 4 nosotros nos fuera posible encarecer.



ANATLISIS

DEL PENSAMIENTO RACIONAL

LECCION PRIMERA.

REFLEXION GENERAL SOBRE EL MODO COMUN HISTORICO
DE PENSAR Y CONOCER.

1. Particularidad ¢ individualidad habituales en el pensar comun.—
2. Dificultad y repugnancia inherentes contra ¢l modo de pensar
filosdfico; su significacion y remedio.—3: Camino seguido ordinaria-
mente en nuestro estudio; resultados inmediatos 4 que conduce en
nuestro espiritu.—4. Presentimiento derelaciones entre las ciencias;
modo de considerar hoy estas relaciones.—5. Principios, preparacion
v fines comunes entre varias ciencias; estado actual de estas relacio-
nes generales.—6. El propio libre pensar (el idear—la idealidad—y
en sentido laxo: Filosoffa); su estado presente.—7. Falta de verifica-
cion de nuestra particular ciencia en todas sus relaciones cientificas.—
4. Temor de hallar, al lado de nuestro objeto y ciencia, otro objeto
esencial y ciencia verdadera.—g. Repugnancia i reconocer nuestro
error y rectificarlo.—10. Como tememos igualmente hacernos cues=-
tion entera, libre, objetiva'de nosotros mismos, segun razon.—11. Re-
sultados de este particularismo cientifico en casos pricticos.—12. Re-
flexion final sobre lo que es ¥ c6mo es'hoy nuestra ciencia.—A diciones.

i.. Conviene ante todo mostrar qué de diferente es, y cdmo
lo es, el estudio filoséfico del histérico, 6 literario, 6 ﬁ!olégico, 6
del sentido y experiencia comun; y conviene mostrar esto aqui
determinadamente en el modo de pensar y estudiar y prepararse
al estudio el sujeto.

+ Para ello consideramos, primero, c6mo estudian (hacen estado
de pensamiento) y piensan, y, consiguientemente, cémo aprenden
¥ conocen dun los mejores que se ocupan de ciencias particula-
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res, segun ellas piden; de donde, al mismo paso, se hace en ellos,
con el uso de pensar de determinado modo, para determinado
intento y fin, hdbito y estado y cardcter total de pensamiento y
de espiritu; el cual hdbito se asimila al punto en nuestro indivi-
duo y con ¢l intimamente y con la historia, cada vez individual,
contempordnea, comun 6 cientifica 6 literaria, en que vivimos y
pensamos. Y todo con tal intimacion entre esta relativa indivi-
dualidad (histérica, literaria, cientifica y dun filos6fica) y la pro-
pia individualidad intelectual en cada cual, y con tal fuerza, pues,
de combinacion histérica en la particularidad ¢ individualidad
de pensamiento, que se hace imposible (cuanto en temporal im-
posibilidad cabe) que de tal cerrado y habitual y como congénito
estado intelectual vengamos inmediatamente, como si pasdramos
de uno d otro particular modo de pehsar y conocer, al modo de
pensar y estudiar, y, consiguientemente, de conocer filoséfico 6
racional (en el propio y entero sentido); ni, mucho ménos, 4 ha-
cernoes estado y hdbito de este superior y para nosotros hoy nue-
vo modo de pensar, nosdlo en la Filosofia, sinéd en toda cual-
quieta ciencia ¢ ciencias que tratemos filoséficamente.
Necesitamos, pues, una ptopia € intencional reflexion’ sobre
todo nuestro estado presente de pensamiento y conocimiento
hasta reconocer lo que este estado no tiene, su imperfeccion cien-
tifica, con cuya prévia reflexion podamos levantarnos sobre ¢l 4
mads alto modo de conocimiento. Esta reflexion y como revision
retrospectiva, llana en s{ y naturalisima, y que el joven puede
hacer facilmente, ofrece grandes dificultades al espiritu formado
y. de largo habituado 4 un determinado modo -de pensar y cono-
cer,'si no estd preparado 4 ello desde joven. . ’
. Segun lo dicho, se concibe claramente que, prevenidos
desde la infancia, sin interrupcion, de tal modo y hdbito de pen-
sar particular, y en ¢l individualizados, consideremos, en estado
semejante, como m1posnblc la Filosoffa y el pensar filosético; y
quie, no sélo lo pensemos, sind que lo sintamos tdl ¥ lo queramos
{pues el conocer toca tambien al punto € influye én ‘el sentit'y el
querer), y, por tanto, que nos hallemos frios é insensibles, para
entrar en el modo de pensar y estudiar y conocer racional cienti-
fico (tanto reflexivo como objetivo, como supetior sobre ambos
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absclutamenté}, y dun lo repugnemos. Y asi, cuanto es mds pro-
nunciada y tenaz esta dificultad y la enemiga consiguiente contra
la Filosofia y el modo ‘de pensar filoséfico (como en muchos lo
parece noy en dia), significa esto, no que tal modoe comun de pen-
sar es el verdadero, ‘dun ¢l verdadero filoséfico (pues el mismo
s¢ declara anti, no sobre-filosdfico; y'es un pensar en pura rela-
cion, cuando‘el filos6fico’ es pensarien razon, y en razon dun de
la relacion’ misma), 'siné que significa solamente ¢l mero hécho
de pensar asi, & saber, de tal pensar, que es; por un lado, negativo
y repugnante, ¢ es negacion' y repugnancia de otro saber y pen-
sar—el filosdfico.—Y con ésto mismo atestigua-en su hecho que
este pensar 'y conocer, negado 'y repugnado, es, precisamente el
que nos falta} y, cuanto mds repugnante ‘es, mds de manifiesto
pone’ en su misma negacion su particularidad € inferioridad; 'y
muestra en su'mero hecho que hay y se ddael modo de pensar que
€l repugna y 'contrarid. : / 0133 d S

Sélo resta, por tanto, explicar ‘el origen de’ esta repugnancia
en ¢l mismo modo de pensar quecla manifiesta, reflexionarla;
para ‘entender nosotros la'razon'dé ella en nosotros mismos, y
de aqui, en caanto sabemos v podemos, vencerla tambien. Esta
nuestra intericion y proposito sobré el estado comun de nuestro
conocimiento es precisamente ya filosofar v filosofia, 6 es, por
10 ménos, la inmediata preparacion’d ella, pués esya un pensary
conocer racional, razonando, en razon del mismo sujét6 COgnos-
cente y pensante, 'y de'su estado, 1o cual mistho’es reflexionar.

Cbnmderemos, pues, témo estudiamosy pehsamos fycémo, en
consecuenéia, conocemos ordinarianiénte.

3. 'Comenzamos 'ordinariamente 4§ pensar’ Y conocer y nuestra
vida intélectual, désde luego, con determinado’ proposito, ¢ deci-
didamente predominante, ¢icon tendencm nnal d ello, en parti-
cularidad ' deasanto'y género cientifico) y en -..onmgmente pam-
cularidad de ejercicio 'y modo y hdbito de’pensar, segun' el parti-
cular asunto de'nuestro trabajo. Y éil'aquel ‘mismo ‘particular
objeto, pensdmos’yestiidiamos v conddemos toddvial limitdndo-
nos d esferas y ciencias, de grado en'grado particulares, de‘aquel
généroy y ademds, segar'uii particular autor'y segunta particular
manera de enteideraquel autor el 'que nos 1o explica’ 6 habla de
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¢éL.Y de tal modo nos afecta y modela nuesteo espiritu, y nos va
limitando y menguando este ejercicio particular de nuestro pen-
saimiento, que se nos hace grandemente dificil, cuando no repug-
nante ¢ indiferente, otro modo de entender el mismo autor 1
otro-autor de contrario 6 dun sélo diferente modo  de ver queel
nuestro (como decimos) y cada otro-asimismo, y los mds lejanos
en tiempo y lugar 6 modo de pensar; tanto mds; y-esto dun den-
tro del que llamamos nuestro asunto y género y ciencia. De
modo; qué en la pendiente de limitacion de objeto. 6. asunto
cientifico en que desde luege € imprevisamente (sin concien-
cia nirazon ‘determinante ni plan prévio para ello) nos pone-
mos, y tras la que nos dejamos llevar pasivamente, parece que
4 cada grado de tal pendiente acompana el cerrar 4 nuestros ojos
parte del asunto y objeto total de la ciencia y de nuestro conocer
y pensar natural, de nuestra libre entera inteligencia y facultad
nativa de pensar y conocer. Asi, solemos perder, en el progreso
dé nuestro estudio de una ciencia, la vitalidad, la flexibilidad y
asimilatividad, el entlsiasmo, la riqueza de pensamiento y pre-
sentimiento intelectual con quela comenzamos, como el hecho
nos muestra: pues hdcia tal otray otras partes del. mismo género
cientifico, y-hdcia tal otro y otros pensamientos y modos de ver
sobre el mismo, nos hallamos, de hecho, 6 ignorantes é indife-
rentes 6 alin repugnantes y enem‘gos en nuestro pensar sucesiva-
mente limitado y particularizado, aunque todo versa sobre lo
mismo, ytodo.entra y cabe, ello en si, en la misma comun mane-
ra de pensar y estudiar y conocer tal 6 cual ciencia. De modo,
pues, que en nuestro camino y progreso (segun el modo indivi-
dual de ver de cada uno) de conocimiento y ciencia, acompafa cre-
cientemente, bien mirado, un progreso efectivo de ignorancia de
objeto, y de'mengua y limitacion de pensamiento ¢ inteligencia,
que hace verdadera la exclamacion de los sinceros en momentos
de lucidez racional: Nada sabemos! (El mejor saber es el saber
queignoramos! Este camino que llevamos, tras un rayo de cien-
cia, que ¢l mismo no nos suele satisfacer, nos trae una atmésfera
y mundo entero de ignorancia. :

4. Hoy, por fortuna, comienza 4 entenderse mds comunmen-
te, y 4 comprenderse mejor, que hay relaciones entre las ciencias
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y entre las intéligencias; y nos esforzamos por seguir este camino
de las relaciones al lado-del propioasunto y objeto cientifico: que
cultivamos, y del propio modo deestudiar, y por buscar lasrela-
ciones de nuestra-particularciencia con otras. Pero este saber de
las relaciones cientificas y las légicas estd hoy en indicacion y
anuncio mds que en la clara, viva, concienciadel que -estudia: no
es conocido como un propio'saber y propia ciencia, bajosu pro-
pio principio, ni con sistemay mi es, por tanto, con 1til intencion
ni con plan dirigide. Y, hoy porilo ménos, 'suele acabaren con-
fusion del objeto y de los limites de cada ciencia con todas, y
en descaracterizacion y enervacion delas inteligencias, como asi
debe suceder, cuando las relaciones entre las ciencias son consi-
deradas 4 modo de un simple parecido y aproximacion y de rpar-
ticulares servicios ‘de las wnas 4 las otras, nocomo una relacion
sostenida, sistemdtica, fundada enla propi‘edad de cada ciencia y
en la Iey misma de las relaciones ;¥ extensiva 4 todas las ciencias
sistemdticamente. .

5. Tambien de la Luitura general nos vienen por otro modo
ojeadas y sentidos y rines'comunes de'relacion entre las: ciencias,
como sucede, en cierto modo, en la educacion general 'y conoci-
mientos generales preparatorios-del hombre cientifico, 6 en el es-
tudio de varias ciencias para el fin comun de una carrera, 6 en el
comercio general y social'dellos hombres de ciencia entre si. Pero
el cultivo de estas relaciones mediatas y generalisimas con la cien-
cia particular que'estudiamos consiste hoy, mds en:un cierto
sentido y saber culto 6 literario (muy éstimable en si), .que en un
sentido cientifico, en'saber qué es y cémo obra directa; interior-
mente ka cultura general (social 6 literaria) en nuestra ciencia
particular y en el modo y habito intelectual consiguiente de nues-
tro espiritu, y en dirigir la misma cultura comun literaria 6 so-
cial utilmente; segun este sentido.

6. Apuntan hoy tambien y se anuncian en el fondo del espi-
ritu cientifico ciertos ‘movimieritos del pensamiento propio (1),
que, por contraste d la ciencia aprendida tradicional, suelen lla-
marse libre exdmen, hbu.rtad de pensar, idea é 1deahdad c:wntlh-
_

{1) Espontaneidadesdel pensamiento—ideas: Esas son mis ideas.
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ca'y, en un amplisimo, laxo sentido, Filosofia; y estees un gér-
men precioso que, bien cultivado, puede ser fecundisimo.

Pero, aqui entramos en un campo abierto y como sin horizonte
detodos lados, donde falta una verdadera universal objetiva regla
y ley, que bien sabemos que no tenemos, ni para ello venimos
preparados (la Filosofia como ciencia real). De donde volvemos 4
declinar pronto y acaso mds hondamente en nuestra habitual
particularidad y limitacion del pensamiento, que recae ahora, no
ya sobre una ciéncia y conocimiento real objetivo, aunque par-
cial, sind sobre una opinion subjetiva, una idea nuestra. Toma,
pues, cada cual una idea 6 aspecto 6 modo propio de pensar. por
universal (fileséfico); sirve conél 4 un fin & interés ¢ preocupa-
cion (que en su conciencia es el que €l quiere); ¥, pues es de razon
necesaria que seamos lo que y como una vez pensamos y nos pro-
ponemos:ser, la libertad de pensar suele parar en libertinaje y
-andrquica lucha y perversion de ciencia y de conciencia cientifica,
que despierta a su vez por contraste el deseo impotente (como de
un mejor saber) del franco y modesto particularismo pasado (es-
colasticismo). Y, sin embargo, este;camino del libre exdmen y la
propia libre idealidad, que en particular parece (y relativamente
lo es) descamino y perversion, és; en general , camino derecho; 6,
por lo ménos; el tinico posible de‘abajo arriba, en nuestra limita-
cion cientifica € intelectual, hdcia la'ciencia real y racional y d
este superior modo de pensar y conocer (1).

7. Consideramos cada objeto de ciencia y la cienciad él corres-
pondiente, y nuestro modo de pensar d ello relativo, 4 lo mds, en
alguma préxima determinada relacion 4 otro determinado objeto
y-ciencia y modo relativo. de conocer, cuando lo definimos; pero

() Porque en esta desatada arbitrariedad de pensamiento en que
hoy estin las llamadas ideas y el idear, en la confusion propia y anar-
quia comun que de aqui se engendra tarde 6 temprano, y en la impo-
sibilidad de volver 4 lo pasado, experimentamos con tristisima eviden-
cia y con profundo dolor, y s0mos nosotros mismos, el fruto amargo
del partn.ulansmo irracional en que la tradicion cientifica pasada nos
tiene encerrados y hundidos, & saber: el particularismo en nuestro
mds intimo y libre pensar. Y esto, sabido y sentido, es el punto critico
y preparacion para una reforma radical y entera en la ciencia.
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no llevamos ni extendemos libre ‘ni sistemdticamente este mis-
mo procedimiento 4 otros y otros y todos los objetos y ciencias y
sus relativos modos de pensarlas y conocerlas, que estdn 4 nuestro
alcance; no verificamos nuestro objeto y ciencia ymodo particular
de pensar en todos los objetos de su género; y asi ascendiendo, y
en las ciencias respectivas por el mismo érden en ragon abso-
luta de conocer yde las leyes del conocimiento, no pregunta-
mos qué es nuestro objeto y cémo es 4 todos los demds y con
todos.

Pensamos, pues, los objetos con un pensar y ciencia siempre de
lado y en relativo y parcial pensar, no en derecha y entera y libre
razon y racionalidad de pensar y conocer; y dntes bien, somos,
hoy todavia, indiferentes d ello, y dun lo repugnamos; y nos ha-
cemos como desentendidos de este fin y ley capital de todo cono-
cimiento, olvidando que, en la unidad de la ciencia, cada ciencia
particular, bajo su propia definicion, admite y funda y exige, para
su propio complemento y entera verdad cientifica, tantas defini-
ciones relativas cuantas relaciones tiene, debiendo ser verificada
en todas ellas y reciprocamente, en razon absoluta de la verdad y
de'la verdad cientifica.

8. En tal estado y hdbito del particularismo cientifico (ya sea
particularismo en una ciencia dada (empirismo), ya lo sea en una
concepcion 6 idea y modo propio libre de pensar, pero subjetivo,
y en esto mismo particular), tememos hallar, al lado de un objeto
determidado, su contrario relativo y la ciencia de este objeto,
ante el que debamos dejar de mirar la que nosotros aprendemos 6
coneebimos (6 el modo libre de pensar‘en que vivimos) como
tnica y entera y absoluta, 6, 4 lo ménos, como la primera y prin-
cipal en que el espiritu y el deseo de ciencia descanse, y fuera 6
sobre la que nada esencial haya que conocer, verdaderamente
nuevo, ni nueva ciencia 6 modo de conocer y de pensar, en que
nuestra inteligencia deba educarse. Y bajo. este sentimiento pre-
ferimos encerrar nuestro pensamiento tenazmente ‘en la ciencia
aprendida 6 en la idea 6 el modo de pensar formado, sin querer
pensar en otro, 6 pensdndolo con pensamiento segundo, adjetivo
6 relativo 4 nuestra ciencia 6 idea 6 modo de pensar, no primero
Y propio y entero, y propia y primeramente pensado en él'mismo,
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por su propia verdad cientifica, 6, cuando menos, en justa rela-
cion con el nuestro. '

9. Repugnamos, asimismo, con'cierto terrot intelectual (sub-
jetivo), pensar resueltamente que hemos errado, 6 que camina-
mos errados en asentir con todo nuestre pensamiento d NUEStro
modo ‘de pensar ¢ estudiar y conocer, y al hdbito de ello. quizd
por toda la vida, y sujetarnos al modo de pensar & estudiar con-
trario, 'y ademds sobre-pensar sobre uno y otro (racionalmente),
en qué consiste nuestro errado pensar y modo de entender, y
de dénde es originado, para rectificarlo en consecuencia. En
suma: repugnamos tenazmente verificar nuestro errado modo de
pensar en el modo contrario, y discernir én este exdmen y reafir-
marnos en lo que tiene nuestra idea de verdadera; en vez deirnos
pasivamente, conocido nuestro error, y con igual, aunque contra-
ria, preocupacion al pensar contrario, como de ordinario ha-
cemos.

1o. Tememos, asimismo, y profundamente, pensar -nuestro
mismo pensamiento en entefa y libre concigncia y consciente dis-
cusion, y discusion contradictoria; hallar en nosotros mismos,en
nuestra interioridad préctica y tedrica (la conciencia, la inteligen-
cia) la afirmacion, la negacion sostenida, 'y dunla confusion de
ambas y la lucha y dolor propio consiguientz, presintiende que,
en estd intima discusion y propia confusion de nuestra presumida
ciencia, vamos 4 caer y quedar en pura negacion y vacio intelec-
tual y como en el aire, sin dejar conocimiento ni afirmacion en
Pi€ en nuestra inteligencia ni en nuestra ciencia, Tememos, pues,
no encerrar la mirada ni el ojo cientifico en objeto particular y la
ciencia:de este objeto, sind ver, sobre-ver aquel objeto y ciencia
€n su total superior objeto y ciencia, y, lo primero, nosotros mis-
mosy nuestra ciencia; poniéndonos, digdmoslo asi, libre y ente-
ramente cada uno consigo mismo en medio de cuestion, en jui-
cio severo imparcial, abierto consigo mismo y la propia ciencia,
segun razon. :

11. Consideremos ahora en nosotros, en casos pricticos, el
fruto de este particularismo (relatividad) cientifico, al que venimos
inclinados y en el que luego voluntariamente nos encerramos con
tenacidad -
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a) Obseryemos, por ejemplo, cuando estamos sélos con nuestro
pensamiento, si éste es fecundo en pensamientos propios bien de-
finidos y enlazados, libres, vivos ademds, y de los que nos alimen-
femos 110s0tros mismos y que nos muevan con calor animador,
grato, 4 desenvolverlos por puro motivo de ellos y de su verdad;
—o si solo hallamos inconexion, confusion, falta de principios,
como decimos, y que nos mueven antes bien, 4 dejar el propio
pensar, para entregarnos esclavamente al pensamiento hecho age-
no, ¢ d trabajar por motivo exterior, & 4 no traba]ar‘ ni pensar.

b) Observemos si en nuestras discusiones con otros, 6 con el
libro, 6 con nosotros mismos, llevamos el sentido franco, des-
interesado, décil, racional, 4 escuchar la opinion agena y estimar-
la ante todo, y salvo exdmen, como si fuera verdadera, y ponernos
libremente entre ella y nuestra opinion, para tomar despues la
mejor conocida;—o si desde luego nos,choca € irrita la contrarie-
dad, cegandonos, como es evidente, sobre lo mismo que decimas
que sabemos, y yendo ya mal preparados para la libertad y equi-
dad racional en el caso.

¢/ Observemos nuestra dificultad de entender lo mismo que
sabemes, si viene por otro camino 6 modo que por el que lo sa-
bemos; 6 cuando se nos obliga 4 variar el modo y estilo 6 la apli-
cacion y comunicacion de lo mismo que sabemos y decimos po-
seer; 6 la dificultad y dun repugnancia y pereza casi invencible en
asimilarnos la ciencia misma que decimos poseer, del modo como
la saben otros pueblos y tiempos que el nuestro,

d) Consideremos, segun esto, si nuestra ciencia, por tal cami-
no adquirida y sabida, como decimos, llega d ser y hacerse cuali-
dad y propiedad nuestra, como nosotros mismos; y si todo ob-
jeto lo miramos desde luego y del todo en.su cualidad de cognos-
cible, como objeto de efectiva ciencia de ello, como esencialmente
inteligible, en su cualidad efectiva y real como él mismo; siendo
ya el puro atender 4 él y contemplarlo el principio de conocerlo y
en lo que nos estd indicando dicha su cualidad, y conviddndonos
d seguir esta indicacion y luz objetiva, en que de suyo se nos
muestra y nos muestra nuestra ley de inteligencia respecto d €l [d
su esencia y verdad y cognoscibilidad objetiva, como €l mismo).

¢/ Observemos cémo, en medio de tesoros que poseemos de
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ciencias particulares, ignoramos y hasta repugnamos dun el pen-
sar sobre ciencias y cuestiones capitalisimas para todo nuestro
saber y vivir, y las mds inmediatas nuestras y que nos tienen en
duda y ansiedad, dun resolviéndonos, como es lo ordinario, d
pensarlas pasiva € histéricamente, segun otros las piensan'y co-
nocen y deciden (poniendo de esta suerte d merced de otro y ena-
genando 4 ménos precio nuestro mds alto y noble y propio sér y
naturaleza de la razon, que de Dios mismo tenemos, no de balde,
sinG 4 cargo y cuenta del propio pensar y examinar y conocer, se-
gun razon, otra vez y siempre).

) Observemos nuestra repugnancia y pereza invencible 4 re-
saber y repreguntar y recomenzar 4 indagar lo mismo que deci-
mos que sabemos, como si no lo supiéramos (*); y obsérvemos si
pensamos 6 conocemos, ¢ dun discurrimos con nosotros 6 ha-
blamos con otros, de modo que; al fin de ello y de todos lados de
lo pensado y conocido, veamos delante mds v mds que pensar y
conocer, lineas y enlaces enteros indicados de pensamiento y co-
nocimiento, que nos muestren (no sin algun dolor y propia des-
ilusion) la falta y carencia en que, despues de este y de todo
pensar y conocer y ciencia histdrica, quedamos respecto al pensar
y conocer racional sobre aquel y todo objeto 6 asunto, dun mini-
mo;—pero previendo y anteviendo el camino que sigue, y ani-
mdndonos con esto 4 seguirlo con circunspecto exdmen sobre lo
pensado y sabido;—o'si, al contrario, nos desentendemos de todo
esto y repugnamos el no dogmatizar cada vez y concluir cerrando
todo ulterior pensamiento € indagacion sobre el asunto dado:
cuya repugnancia prueba en si que ignoramos'el principio mis-
mo, los principios y laley y las relaciones de lo que decimos que
sabemos y poseemos cientificamente. :

g/ Observemos la propia desestima con que solemos mirar
nuestros mismos pensamientos y obras intelectuales, una vez he-
chas, aunque otros 6 el pdblico las estimen; y la repugnancia
asimismo en yolver de nuestro proprio motu 4 ellas, para contem-

{*) . Lo que prueba, porel, mero_' hecho, que no lo sabemos racional,
libre, objetivamente, .si'f'zé subjetiva y presuntivamente, pues repugna-
mos 14 razon de' ello mismo, la de volverlo 4 ver y mirar y saber.
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plarnos sinceramente en nuestra obra intelectual, y juygaria en
serena razomn, 4 fin de corregirla 6 mejorarla 6 confirmarla. =

i2. Y ante estos propios resultados y testimonios, digamos en
conciencia si la ciencia que decimos poseer estd 6 né acompafiada
deuna densa nube de ignorancia, né cuantitativamente de otros
objetos y ciericias:(que esto no puede dejar de suceder en nuestra
limitacion), sind en y dentro de esta misma ciencia, en el modo de
considerarla, en la idea'y cnalidad de ella misma, que es, hoy por
hoy, relativa, né racional; particular, né universal; accidental-
mente, né necesariamente enlazada y deducida; histérica, no filo-
sofica: Digames si podemos afirmar que nuestra ciencia es ciencia
cientifica, cientificamente; si nuestra inteligencia de ella es intoli-
gente'en toda razon del entender y el conocer; si poseemos de pro-
pio 6 de sélo ageno y de prestado nuestra ciencia; si tal ciencia, asi
pensada y sabida, nos dd en siy alrededor de todos lados luz, ca-
lor,fuerza, dignidad y mérito de ciencia; 6 no nos da nada de esto,
sind lo contrario de esto: oseuridad relativa, indiferencia cientifi-
ca, presuncion .y tenacidad dogmadtica;, y demérito consiguiente
de.ciencia; y si tal resultado es la natural legitima entera realiza-
cion de nuestra propia naturaleza intelectual—nuestra racionali-
dad—y la realizacion correspondiente de nuestra racionalidad
con todo objeto yicosa y todo saber, ordenada y racionalmente
construido por Dios, bajo el mismo unitario plan que es cons-
truido el hombre y cada hombre, y dotado de 1al inteligencia
con que nos llama y obliga fundamentalmente Dios mismo d
pensarnos .y conocernos, y pensar y conocer toda cosa y ciencia
y el mismo conocimiento de Dios.

ADICIONES.

—Palabra filosdfica,—Todo el sentido de la palabra filosfica
sélo se alcanza cuando se ha visto y repasado el pensan{iento cor-
respondiente 4 ella con todos los demds del sistema en que aguel
pensamiento y palabra forman parte racional,

—La Filosofia hoy es hdbito y educacion dg todo el hombrz ea
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la racionalidad reflexiva cientifica, tocante &'y sobre todo el pr.n-
sar y entender del mismo hombre.

— La idealidad espontdnea es condicion de la racionalidad cien
tifica, pero es una condicion, ng la-winica; y es condicion inferior,
né la superior. Y, pues el pensamientoes actividad ‘4 modo de
movimiento, se asciende de aquélla como hdciasarriba & la racio-

-nalidad, que consiste sobre ‘aquélla en la verdad objetivarde lo
pensado ¢ ideado, y sabido tdl como verdad, entre cuyos dos tér-
minos media la reflexion entera dela ciencia:

—Como preparacion y condicion presente activa (coeficiente)
para el pensamiento puro, libre; racional; en la‘ciencia, 6 para la
Filosofia, ha de estar el hombre habitualmente muy cumplido y
y solventado con todos sus otros deberes, propios y de relacion,
interiores y exteriores, particulares y generales, de cuerpo, de es-
piritu y de hombre, sociales, politicos, morales; religiosos; etc..
etcetera, esto es, ha de vivir ' en pag activa y- efectiva con cielos y
tierra;, en el -corazon y en las obras—obras del corazon,—se-
gun la esfera inmediata histérica’y activa de’'cada cual, 'y toman-
do estos deberes y entendiéndolos con rectoy sano sentido; segun
el estado histérico de la‘inteligéncia 'y sentido sécial en que ¢l
vive y piensa su propio pensamierto como parte tambien de'esta
total vida ¢ inteligencia; pero aspirando, en ¢l santo derecho de
la propia razon, 4 mis clara, pura y mejor inteligencia, sobre la
propia y comun presente; aunque obrando, segun’ ésta, con recto,
franco, leal sentido, mientras y hasta tanto que su reflexion ra-
cional pueda darle pensamientos mejores que el bueno (en gene-
ral bueno) presente.

Firme en este hdbito del vivir por deber y segun deber entera-
mente, y asegurado con esto ante todos (y, dun en su caso, contra
todos) en el libre santo derechoy deber de su racionalidad, de edu-
carse en ella, cultivarla, ejercitarla en Dios y en su conciencia, y
segun laley de la razon misma en el hombre, debe guardar mu-
cho, ¢n adelante, la regularidad de sus tiempos de trabajo y des-
canso, la serenidad € igualdad de dnimo, la salud dé su cuerpo,
la alegria de su corazon y la armonfa interiof de toda'su vida, en
la confianza que, segura, aunque interinamente, le d4 su recta in-
tencion y su perseverante noble esfuerzo, de'que 1a verdad, la ab-
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soluta verdad, no estd ausente de €, sin6 presente y cercana y
dentro de él mismo, si se quiere mirar bien y andar derecho el
camino.

Y, esto haciendo 6 en intencion activa 4 alcanzarlo, debe co-
menzar impresionando activamente su razon con atencion entera,
pura, animada del sentido de la verdad, al maestro, allibro, al
amigo y 4 la propia voz de la razon, y reatencion sobre esta aten-
cion misma, reflexionando y elaborando pacientemente sus inti-
mas intenciones y sus mds puras nociones recibidas bajo los con-
ceptos generales de la razon, segun en esta actividad interior va-
yan indicdndose con el cardcter de conceptos de universal, nece-
saria, evidente, comunisima verdad; y entonces comienga en ¢l
lavida del pensamiento racional, de la Filosofia cientifica.
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LECCION SEGUNDA.

CONCLUSTONES'DE LA PRECEDENTE.

. Reflexion que nos faltaren nuestra ciencia relativa actual. —2. Cua-
udad de ciencia que igualmente nos falta en tal estado.—3. Situacion
4 que nos conduce 11uesjtm primera reflexion sobre la ciencia histé-
rica que poseemos.—4. Primera conversion ¢ intencion hécia la Fi-
losofia, despertadas por contrariedad; cdmo esta primera intencion
no dirige atn 4 la Filosoffa:misma.

Embcb;dos y como ]le:vados pasivamente tras la corriente
de Ia vida 4 particularizar nuestro conocer en un objetoy finy
medio de conocimiento, y héchonos hdbito Yy como propiedad in-
dividual de ello, no hemos reflexionado atn libremente de nos-
otros y nuestro estado cientifico & nuestra facultad y naturaleza
de pensar y conocer (4 nuestra inteligencia) en razon de lo inteli-
gible b f cognoscible, y segun ello; ni de nuestra racional inteli-

_gencia 4 nuestro esmdo h;stouuo mtelectual no nos hemos sabi-
do de nuestra naturaleza racional en ella misma, nila hemos re-
conocido como nuestra, ni nos hemos preguntado: ;Qué me inte-
resa propia y totalmente como hombre en mi ciencia: qué hace
€sta 4 mi naturaleza fundamental y destino final, dntes ¥ después
¥ sobre mis relaciones histdricas segundas.exteriores, intereses v
fines anejos 4 mi conocimiento y ciencia histérica de hoy entre
mis contempordneos?—:Qué 6 cémo media en todo lo que pienso
Y €onozco mi conciencia ep. mi cnencn’—HQuL de cualidad inhe-
rente, upa y durable; como Yo misme y mi naturaleza, aluanza
por; resultado de mi conocimiento, y, en consecuencia, qué
de puro intimo goce humano me trae la ciencia que poseo: qué
constante seguridad de vivir y serenidad de espiritu y dnimo deja
€1 mi mi ciencia, que digo, sobre todo tiempo y ;i_r.:unstancias:



16 ANALISIS
qué saber me dd sobre lo mds capital y primero ¢ inmediato y lo
mds durable y ltimo, que me importa conocer y saber (mis rela-
ciones ciertas, como Yo mismo, conmigo, con la universalidad de
los séres y con la eternidad de la vida, y supremay absoluta-
mente con Dios), y, en consecuencia, qué mérito y dignidad fun-
damental y eterna de conciencia, y de vida, segun conciencia y
razon, me resulta de todo lo que sé, de toda mi ciencia histérica?
a2, Sobre lo cual, bien considerado, hallamos, segun lo ante-
dicho (Lec. 1.), que nada de propiedad, de ‘totalidad, de per-
manencia y seguridad, de intima vitalidad y natural fecundidad,
ni nada de inmediato y fundamental y trascendental saber de lo
que mds me importa saco de toda mi ciencia histdrica y relativa,
hasta hoy atesorada en mi entendimientoy memoria,si. noes, 4
lo mds, presentimientos, secretos anhelos y necesidades, acompa-
fiados de vacios, oscuridades, dificultades crecientes, (v bajo tal
inmediata influencia, como es natural en toda historia, des-
conﬁahza., indiferencia, escepticismo tenaz, sobre la razon y la
Filosofia, y demds degradaciones y ruinas interiores en nues-
tra naturaleza y vida intelectual, y en toda nuestra vida en tal
razon). .

Al contrario, cuando el fin relativo de mi ciencia histéricay el
interés temporal 4 ella anejo callan 6 cesan, me hallo ‘tan ‘igno-
rante y mudo ¢ incierto y desorientado sobre mi vida en general
y en mis totales y permanentes relaciones, tan estéril en propio ,
saber y tan desabrido conmigo, como si nada supiera, ni nada,
ni sobre nada hubiera pensado en mi vida (1).

3. Yo mismo observo, sobre el todo de mi ciencia histérica, y
cuando se remueve en mf, dun siquiera vagamente, la propia li-
bre idealidad, el propio pensar y la propia razon ¢ inteligencia
(comprimida 6 torcida, pero nunca radicalmente extinguida, ni
viciada), que cultivo como de segundo y prestado espiritu, y con
secreto desabrimiento, la ciencia misma que por compromiso 6
interés histérico he aprendido, y poseo quizd con gloria y todo
género de provechos temporales; y que la dejaria sin pena, y dun

(1) Que nidun tengo la verdadera propiedad cientitica de lo mismo
que presumo que s¢'y poseo.
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con goce, por un saber mds propio y natural € intimo mio, y mds
seguro y permanente que €ste.

4. En tal estado de la reflexion, se ‘suele despertar dentro de
nosotros por contrariedad la primera conversion € intencion
hacia la Filosofia. '

Pero, con esta intencion, no estamos preparados directamente
para la Filosoffa misma, ni para el modo de pensar racional (y ra-
cional primario); ni, mucho ménos, estamos, por ello, ni por todo
el mundo de pensamientos € ideas y ciencia que 4 este primer pre-
sentimiento se enlazan (ciencid critica), dentro de la Filosofia (la
Racionalidad primariay sistemdtica/,ni dun tocamos 4 la puerta,
ni dun sentamos el pié en el derecho camino hdcia ella,

Porque esta primera conversion € intencion radica en pura
forma de contrariedad, 4 saber: en mi repugnancia al modo de
pensar y conocer relativo € histérico en que he vivido pensando,
hasta aqui, y segun el que no quiero pensar y quiero dejar de
pensar en adelante, sobre lo cual nada mds contiene de positivo,
ni adelanta mi intencion, en tales reflexiones y motivos fundada.
Y, como intencion formada por contrariedad y negacion, me dejo
de aqui llevar ordinariamente al extremo opuesto, 4 la vaga idea-
lidad y generalidad y 4 veces desatada libertad del propio pensar
y conocer (libertinaje intelectual), 4 pensar y conocer de todas
las cosasen general, de ninguna en particular determinacion
(como quien teme hasta la sombra de lo pasado).

Pero la pura idealidad y generalidad en el pensar no esla Ra-
cionalidad, ni es la Filosoffa, aunque sea un elemento y parte de
ella (en cuanto nace de la espontaneidad del espiritu), ni vale mds,
en buena razon, que la relatividad y particularidad pasada, que
queremos dejar, no siendo mds que su puro contrario ex @quo,
su contrario en igualdad (1).

Porque el modo de pensar y conocer relativo histérico, en que

(1} De aqui siente la Filosofia en su Historia (que pasa igualmente,
como el filésofo, y dun en cierto modo todo hombre culto, por la
transicion critica descrita, venciéndola 6 no el individuo) la necesidad
de elevarse 4 mds alto pensar y conocer; y éste es un estado y edad
capital de su Historia misma.

2
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he sabido lo que sé¢ hasta hoy, no esun puro no conocer, ni es
estado de pura ignorancia (aunque la lleva, aneja, 4 su imperfec-
cion y torcimiento desde el principio); es s6lo un conocer en pura
particularidad y relacion, carente, pues, ¢ imperfecto, no proce-
dente genuinamente, ni derechamente afiliado en mi natural ra-
cionalidad: es sélo un conocer torcido, bastardeado, un camino
extraviado, que de un paso en otro ha dado en un rincon sin sa-
lida, y del cual en este punto y ansiedad del espiritu se extrana
inyoluntariamente mi razon. Pero conocer y ciencia hay en €l y
parte {ntima esencial de mi vida intelectual, sélo que yo ignoro
lo que hay de mi ciencia ¢ inteligencia nativa en ello, y cémo estd
en cllo y obra mi razon. Y sélo, pues, resta, y yo debo, rehacer-
lo, regenerarlo, racionalizarlo, convertirlo en sustancia de propia
ciencia ¢ inteligencia, mediante exdmen y revision y atento discer-
nimiento de mi historia cientifica hasta aqui.

Porque es profundamente irracional y contra la verdad y con-
tinuidad interior de mi vida intelectual, seguny en la unidad ¢€
interior continuidad de toda mi vida, sépalo yo 6 nd, quiéralo 4
no (y dun siendo vida viciada y torcida en su historia presente),
el rompimiento que de improviso intento hacer en ella, cuando
del modo, de pensar y conocer relativo, histérico, particular,
pretendo per saltum pasar al modo de pensar y conocer filoséfico.
Es de hecho innegable, y dun de razon, que yo particularice é
individualice continuamente mimodo de pensar y conocer (fun
el idea] y racional puro) y toda mi ciencia; y es, pues, irracional,
y de hecho imposible, que yo viva y haga asiento durable de cien-
cia 6 de vida en la vaga, abstracta idealidad y generalidad, lla-
mada (mal) Filosofia. Es ademds este camino, asi aislado y exclu-
sivo, propenso 4 continuas ilusiones de razony d capitales ex-
travios y errores, los contrarios, ex @quo, que los del camino
anterior, su puro contrario. El sano sentido comun nos avisa
tambien (dun sin saber porqué) del descamino en que bajo tal in-
tencion nos extraviamos,

Porque el modo de pensary conocer racional (filoséfico), 4 que
aspiramos, es, n6 el puro contrario, sind el superior y supremo
respecto, igualmente que al comun abstracto, al relativo histéri-
co; el que reina sobre éste y debe dirigirlo; né excluiflo, ni deses-

'
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timarlo, sind dirigirlo racionalmente. Y, para ello, lo primero Y
capital es que lo conozca, y lo sepa, y lo penetre y esté en él inti-
mamente, aunque no en el encerrado, ni particularizado, siné
sobre (con y sobre) €l juntamente por modo eminente de razon-

Porque es racional ademds que, histéricamente, este grado y
estado inferior preceda, en tiempo, al racional, y dun le preceda
el comun abstracto, en los cuales ambos se explica en su interior
oposicion, y relativamente al concreto sensible (en relacion de
contrariedad), dicho grado superior del pensamiento. Y es ma-
nifiesto que para merecer y ganar tal superioridad el modo
de pensar racional, y para gobernar y dirigir efectivamente el
modo de pensar relativo histérico y el ideal puro, necesita aquél
otra mds séria y serena reflexion y preparacion que el mal humor
intelectual, que sacamos por lo comun (por contra efecto inme-
diato) de la esclavitud intelectual en que hemos vivido largos
afios, con mds la debilidad y flaqueza de fuerzas y el habitual ar-
raigado torcimiento de direccion, en tan largo tiempo contraidos.
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LECCION TERCERA.

CONSIDERACION GENERAL SOBRE EL MODO DE PENSAR RAGIONAL
A DIFERENCIA DEL 'COMUN-SIMPLE O RELATIVO.

, Grados del pensamiento: pensar simple, relativo y racional.—2. Cémo
el pensar racional es tambien pensar en ralacion (en referencia).—

3. Condicion necesaria para la racionalidad del pensamiento.—4. Qué
anade el pensar racional al puramente relative.—5. Ejemplo de los
grados-del pensamiento en el modo de concebir y juzgar una pintu~
raia. El inculto;—b. El vulgo;—ec. El aficionado;—d. El artista;—
. El filésofo.—6. Oscuridad primera sobre el modo de pensar ra-
cional, y razon de la misma.—Gradual elevacion del pensamiento al
modo de pensar racional primario.—Inmanencia radical 'y manifes-
tacion elemental constante de la racionalidad en nosotros.—Cuestion
‘de la ciencia en este punto.—7. Resiimen.

-

1. Consideremos primero y como en perspectiva (en objetiva
generalidad) el modo de pensar y conocer racional, para prepa-
rarnos d considerarlo, 6, mejor, reflexionarlo en nosotros mismos,
y dun en su fundamento y razon objetiva; y, lo primero, distinga-
mos (pues division cuantitativa no cabe aqui) los diferentes modos
¥ estados del pensamiento en nosotros.

Pensar simple.—Es el pensar de primera percepcion € impre_
sion intelectual (fenémeno intelectual) sin ulterior sostenida
atencion. Y esto sucede efectivamente: 6, 1.°, por pura distraccion
y desatencion temporal (en el distraido en un asunta, mientras
Otros objetos pasan delante de €l, 6 los ve i oye sin fijarse mucho
en ellos); 6, 2.2, por impotencia (incapacidad) intelectual, como
sucede en la mera percepcion ¢ impresion en el sentido y fanta-
sia, con vaga, indeterminada ¢ irreflexiva (inconscia) atencion &
ello, sin poder determinar ulteriores relaciones ni conmigo, ni del
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ojeto en si, ni con otros, y con indiferencia consiguiente hdcia lo
percibido (*). i

Pensar relativo, 6 de relaciones: a/ exteriores, puramente par-
ticulares, aisladas, mediatas, v. g.,'1a’ relacion inductiva de una
pintura al autor que la hizo, 4 los colores con que se hizo, al
lienzo én que'se trazé y extendi6, con otras anejas 4 éstas en gra-
do y modo vdrio de conexion; 6 b/ interiores, inmediatas, pero
todavia particulares, por ejemplo, la relacion al colorido como
parte de la belleza de la pintura, al dibujo, 4 las proporciones en-
tre las partes, 4 la propiedad de representacion y su verdad; de-
terminaciones relativas que ya se indican en el sentido comun,
y asi signiendo en el sentido culto gradualmente en pormenores,
relacionesy combinaciones de éstas, indefinidamente, pero siem-
pre en’ calidad 'y modo de particularidad y- relacion  bajo tal 6
cual punto de yista tomado por base del juicio de relacion; modo
este de pensar que se forma como de 1ado y perspectiva, aunque
cercana, donde el objeto (por ejemplo, la pintura) se considera y
determina todo del lado de aquel 1i otro punte de vista, y 4 €l es
referido. Pero todos tales juicios y determinaciones son particu-
lares, relativos, ligados ademds 4 la manifestacion de la pintura
en la esfera del sentido y del arte técnico. X

En estas mismas relaciones conocidas, y tanto mds cuanto mds
combinadas y concentradas y enteras y mejor sabidas son, se
anuncian ya en presentimiento las concepciones racionales sobre
el mismo objeto (la pintura) y hasta se presiente el limite del
modo aquél relativo de considerar d éste ideal y racional; pero
no se estd atin en €l; y un artista puedé no ser fildsofo en su arte,
ni en esta pintura, en el concebirla y ejecutarla. s

Pensar racional.—Es, en primer lugar, pensar (y, consiguien-

(*} El nifio en su primera edad ante personas (i objetos extrafios &
los que leson 'familiares.—El inculto ante objetos 4un grandiosos y
bellos'dela vida culta (una pintura, una -estatud, una poesfa, un dis-
‘eurso), y sobré los que ‘apénas determina en el caso algunas relaciones
indicadas y lejanas; que no penetras en la realidad del objeto; 6, 4un
bif:n, se impresiona de tal modo de €I, que su entendimiento enmude-
ce y se confunde, y su pensar y conocer del objeto queda en gérmen
y sélo indicado, no seguido, ni sostenido, ni determinado.
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temente, conocer) el objeto en rélacion 6 en relativo {en referen-
cia), esto es, pensar el objeto, no diga enteramente, agotarlo en
todo lo que ¢s y como ¢s cognoscible (lo cual no ¢s posible al
hombre), sind que, presente y por presente habido ¢l objeto pro-
pio y todo en su uniddd, y en este concepto de él mismo, segui-
mos pensdndolo en referencia y relacion unitaria, interior, siste-
madtica, 4 esta consideracion y vista total en niestro pensamien-
to, siempre con cierta referencia 4 él (mds 6 ménos clara y entera
segun el grado de cultura racional), ya ésta, ya aquélla determi-
nadamente, pero en todo caso combinadas unas con ofras en
pensamiento y juicio en relacion (y relacion de relaciones) sobre
el objeto, ségun vimos en'los ¢jemplos anteriores.

2. Segun esto, el pensamiento racional es tambien y entera-
mente pensamiento y pensar en relativo (en referencia, y proce-
dente en referencia, reflexiva y objetivamente, 'y reciprocamente).
Pero el pensamiento racional, 4 diférencia (0, mejor, 4 sobre-di-
ferencia y superioridad) del pensamiento simplémente relativo,
es el pensamiento primero relativo y en primera total relacion
del objeto en su unidad y propiedad, y como fundamento de sus
relaciones, segun el caso; y consiste y gostiene, como tdl, en pri-
mera relacion y sobre-correlacion el pensamiento del objeto por
todos y entre todos los pensamientos puramente particulares, se-
gundos acerca del mismo, ‘gunardando siempre el primer lugar en
cabeza (en primacia) de todos los pensamientos relativos, que lo
consideran y nos lo muestran, ya de este lado, ya de aquél.

3. Para ser el pensamiento de un objeto el #acional, esto es, el
primer relativo respecto 4 todos los pensamientos relativos al
mismo objeto, y sostenerse en tal su propiedad por todo el pen-
sar de éste, necesita partir, pensando, no de otra alguna relacion
ni de referencia de tal 6 cual aspecto, sind inmediata y original-
mente (en cuanto racional) de la consideracion y vista presente
(que en el pensar relativo es tdcita) del objeto mismo como pro-
pio todo en 'su unidad; v en eésta consideracion y vista total (6
Intencion y gradual claridad de ello) necesita estar y constarse y
hacerse cargo el pensar racional en todos los pensamientos y en
todo el pensar relativo particular de aquel objeto, como la rela-
cion primaria y normal, 6 la’ razon y racionalidad de todas las
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relaciones del objeto y pensamiento. y conocimiento (relativo) de
ellas (el alma del pensamiento del objeto).

Sélo con estas condiciones es, racional y es relativamente el
primero y superior el pensar y el pensamiento de un objeto, esto
es, dice relacion, né 4 otra relacion, siné originalmente al objeto
propio y todo en su unidad; lo considera y tiene presente y lo
trae al pensamiento y al juicio en todas las relaciones, y en el
pensamiento todo en relacion (y sistemdtica contestacion inte-
rior) del objeto; trae, pues, 4 toda relacion siempre la razon total
en unidad del objeto mismo, y asi pensando 6, mejor, sobrepen-
sando y sobremirando (considerando), convierte la relacion y el
pensamiento relativo, de simple, 6 simplemente combinado de
una relacion en otra, en racional, lo racionaliza; es decir: retrae y
retrotrae las relaciones y el pensamiento consiguiente de ellas en
principio, en medio y fin, 4 la razon primaria total y todo—com-
prensiva del ebjeto mismo, la primera y original, la superior y
suprema de todas. Y esto es lo que se llama fundar las relaciones
y el pensamiento de ellas, orientarlas, originarlas, cualificarlas de
racionales, y, por lo mismo, purificar (apropiar), integrar, sis-
tematizar las relaciones del objeto (las interiores 6 particulares,
como las exteriores) y los pensamientos consiguientes (relativos)
de las mismas.

4. A la relacion, pues, simple del objeto y pensamiento relati-
vo (en que el objeto consta y entra en el juicio como un puro re-
ferido d otro término, y pensado en esta forma, y sélo bajo as-
pectos—ya éste, ya aquél,—en los cuales es subentendido, né
sobreentendido ni considerado presente en el caso) afiade y so-
brepiensa el pensar racional la consideracion del objeto propio y
todo en su unidad, siempre presente y constante, y siempre en
primer pensar de todos, sobre todos los pensamientos particula-
res; y d este pensamiento’ primario refiere y sujeta todo pensa-
miento en relacion al objeto. Y esta sobre-relacion y sobre-refe-
rencia constante, ante y sobre y en medio del pensar relativo, y
con €l, cada vez y todas, se llama la ragon del objeto sobre (so-
bre-en=sobre-con) la simple relacion del mismo, y en nuestro
pensar se/llama el pensar racional del objeto sobre (sobre-con) el
simple relativo pensar de €l. Esta cualidad de nuestro pensa-
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miento, aqui descrita, y el modo y hdbito de nuestro pensar ad-
quirido segun ella, y constantemente. ejercitado 'y aplicado, se
llama la racionalidad (no el racionalismo) del pensamiento del
objeto. (*)

5. Ejemplo determinado de los tres grados antedichos del pen-
samiento en el concepto y juicio de una pintura.

a) En el hombre enteramente inculto. Piensa la pintura con
confusion del propio pensamiento, con sorpresa, extrafieza, ad-
miracion desmedida, y asi lo muestra en sus actos. Piensa como
al revés (el salvaje 4 la primera vista de la pintura 6 audicion de
una musica, etc.). Es para él la pintura algo al revés de lo que
conoce y sabe en su cerrada, aislada, solitaria individualidad y
pensamiento consiguiente.—ZEn parte observamos en el inculto
estado andlogo al nifio.

b/ En el hombre de vuigar (sensible) edu‘.acmn Piensa la
pintura en relacion ligada 4 su sentido, interés 6 persona (subje-
tivamente). En relacion (y relativo pensar), né como d objeto
propio al que €l sujete su pensamiento, observandolo,.siné en el
aspecto contrario, como objeto de su curiosidad (una curiosidad-
novedad), 6 de dificultad de ejecucion, 6 de brillante y grato co-
lor, 6 de rigueza y posesion, 6 contemplindose en la pintura
como en cierta imdgen suya y admirdndose y gozando en ésta
como doble vista de si mismo. Y asi sigue pensando el vulgo so-
bre las pinturas, por ejemplo, de un museo, con indefinida va-
riedad, segun las personas; pero siempre en la misma categoria
de pensar relativo y subjetivo y ligado 4 su personalidad, todo
en relacion inversa 4 la propia objetiva de la pintura (y bajo tal

(*} Ejemplos: en las rajones, proporciones, progresiones, séries
matemdticas;—en el hombre, cuando se dice que tiene uso de rajon;—
en el pensamiento de un 4rbol (segun lo piensan el paseante, el labra-
dor, el dasénomo, el maturalista);—en una cuestion ¢ disputa, cuando
S¢ traed razon (segun decimos) & los disputantes;—en frases familiares,
como: «la razon manda;»—en los conceptos graduales de las cosas, por
ejemplo: qué es'un ntimero para el vulgo, 6 para el matemitico pric-
tico, 6 para el teérico, 6 para el filésofo;—qué es una concha para
el marinero que la coje, 6 para el comerciante que especula con ella,
6 para el naturalista que la estudia con espiritu observador y filoséfico.
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objetiva razon de ella 4 toda'relacion y pensar relativo 4 ella to
cante). De aqui que el interés del vulgo espectador sea pasajero
y superficial; y ‘que no conciba ¢l vulgar sentido como atro hom-
bre pueda pensar afios y afios sobre aquel objeto, y lo ridiculice
como una mania, 6 con frases andlogas.

¢) En el aficionado, el culto, el hombre de gusto (el amador),
Preside aqui el mismo modo'de pensar relativo y'relativo-subjeti-
vo queen ¢l caso anterior; pero mds atento y sostenido y desen-
vuelto, més delicado en la observacion, si bien pensando atin la
pintdra, né en su propiedad rell de objeto (este individual cuadro)
en el mundo del arte; seguti propia ley, objetivamente, siné como
obra géneral de gusto, y de su gusto personal subjetivo (de aficion,
de ‘amor preferente individual), aunque el habito dd al aficionado
cierta delicadeza y fijeza de juicio y cierto interés parecidos al
juicio y al interés objetivo artistico. Se fija el aficionado preferen-
teménte, y por lo comun con predilec¢ion apasionada (exclusiva,
parcial y particular), ya en la verdad del colorido, 6 en las pro-
porciones, 6 en' el cardcter, época y manera de la pintura, ya en
uno, ya en otro aspecto; pero no piensa bajo razon ordenada de
la ley artistica del todo' én cada parte'y cualidad 6 excelencia del
cuadro, siné aplicando’ al caso razones generales de su cultura
personal, y, por tanto, con inagotable variedad de gustos, prefe-
rencias y aficiones en cada aficionado. La propiedad de la pin-
tura como obra objetiva artistica (propia y tnica bajo ley ‘cons-
tante comun en ¢l mund6 del arte) asoma aquf, 4@ lo mds, como
idea general y presentimiento, y mezclada de juicio parcial y afec-
cion personal.~El hombre 'de gusto no sacrifica al interés por la
pintura ninguna de sus otras aficiones; mds bien hace servir ésta
su aficion 4 las demds personales—4 la vanidad, 4 la prodigali-
dad, 4 la singularidad,—y se goza sobre todo en la afeccion de
ser tenido por hombre de gusto en el arte.—Su interés por la
pinturq suele ser mania y pasion desordenada, irracional, fija mds
bien que constante. Y dun dentro de la pintura la considera con
interés desmedido por tal 6 cual aspecto 6 género. 6 tiempo de
ella. Y es, por tiltimo, el gusto y juicio del aficionado, como sub-

Jetivo 'y personal, infinitamente vdrio ¢ inconexo entre unos y
otros,
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d) En el artista. Considera la pintura como un propio objeto
y todo en su unidad, y en determinada individualidad artistica,
4 saber: como realizacion y producto acabado de las leyes cons-.
tantes, universales del arte en.este género, y en la objetiva reali-
dad de estds leyes (individualizadas por la mano del hombre, y
de este pintor) fundado y existente, como, d la vez, en la objetiva
realidad de las leyes de la Naturaleza y dela Razon. Asi, estima
el artista ordenadamente el plan de la obra de pintura por su re-
lacion: d/la ley de concepcion y gradual realizacion hasta el propio
individual resultadoy fin de la ley de este género en la pintura y
en esta presente pintura; estima el dibujo, el fondo de claro-oscu-
ro y el colorido con relacitn semejante objetiva y unitaria (bajo
las leyes de ‘cada cualidad de éstas) 4 la concepcion, propia de la
pintura; y, con.igual ordenada y concertada relacion, estima la
proporciones; las situaciones, la verdad de la misma, volviendo
siempre de la obra 4 la concepcion de ella, y de las partes al todo,
y'del todo dlas partes, pensando siempre y reconociendo y pro-
fundizando relaciones en el mismo objeto, como olvidado de si
en‘todo esto v de su gusto personal. Con esta ley mira el artista
la pintura como una entidad propia € individual de su género, y
centro y supuesto de todas' sus relaciones y determinaciones, y
como un todo bien proporcionado en todas sus, partes, formando
cada una 'un todo cerrado, y cada dos, asimismo, un todo orde-
nadamente superior al primero, y asi gradualmente, concibiendo
la pintura como unaunidad de concepcion artistica que sostiene
su verdad en concierto constante consigo por todas las determi-
naciones y relativas manifestaciones-de la primera concepcion
en el cuadro, y hasta en suultima individualidad y todos los ac-
cidentes.. !

De consigniente, el artista-pintor subordina sugusto y su afec-
cion personal (la relativa al arte y: todas relativamente 4 ésta) 4
este juicio y sentido objetivo; y-asi, mira la pintura con respeto,
con devocion, con constante y diligente atencion y estudio, para
reconocer €ste objeto en su propiedad, totalidad, unidad (cuya
idea lleva en su intimo espiritu mediante su educacion artistica)
demostrada en todas las determinaciones y relaciones del objeto.
Y, en todo esto, su fjuicio y afeccion subjetiva no cesan ni aca-
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ban, siné que se definen y entre y ultra-definen bajo'un concepto
objetivo, segun el cual se elevan, purifican y racionalizan (respeto
profundo hdcia el artista ejecutor y al arte en general, etc.). De
aqui, igualmente, hay en los juicios de los artistas conformidad,
né variedad aislada, unanimidad y universalidad en lo esencial
y fundamental, sin perjuicio de la liberrad del juicio individual
ulterior de cada uno. Hay entre ellos'discusion y razonamiento
sério, sostenido, que hace eco de unos en otros y-dd fruto de doc-
trina y de obra y progreso consiguiente tocante & aquélla 6 4 las
respectivas artes: sefiales todas del cardcter racional de este modo
de pensar.

En este grado de su conocimiento, llega d reconocer el hombre
que su objeto, y, en general, todo ebjeto, es un fondo inagotable
de relaciones y pensamientos relativos, segundos, particulares,
en razon constante del objeto mismo. Y, una vez esto entendido y
conocido, entra‘el artista (y todo hombre en razon de su objeto)
proporcionalmente en el entusiasma- sereno, constante, y consa-
gracion de su voluntad 4 este conocimiento; y ordena toda su
vida 4 realizarlo y verificarlo en su propia ciencia y obra, con con-
ciencia. Pero en los estados y grados anteriores del conocimiento
no aparece ninguna de tales sefiales del pensamiento racional. En-
tonces sabe el hombre—cientifico 6 artista—que todo objeto, dun
cuantitativa y relativamente minimo, puede por su cualidad ocu-
parle toda su viday mads alld.

¢/ En el filésofo. Piensa el fildsofo la pintura, sobreel pensa-
miento del puro artista-pintor, y el puro artista en general,
¢omo un propio objeto de grado en grado de la belleza real, uni-
versal en el Mundo, determinado aqui en una cierta realizacion ¥
manifestacion de ella en el mundo del arte, entre y mediante el
mundo de la Naturaleza y del Espiritu (en el arte y la artis-
tica realidad coincidentes y concertados), y aqui individualmente
en esta cierta presente obra del arte y del arte de la pintura.—
Considera la realidad de la belleza (bajo la absoluta realidad)
en su esencial relacion con la bondad 'y la verdad (y demds esen-
cias reales), que se verifican tambien relativamente en la belleza,
mediante, determinadamente, la pintura, é individual actual-
mente, esta pintura; la cual es, pues, considerada por el filésofo,
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segun tales relaciones superiores y realizacion objetiva de ellas,
no sélo como objeto propio del arte y leyes de la pintura, siné
como objeto propio y en propia individual expresion de: la uni-
versalidad del arte y la universal belleza en la vida y con ésta
en intima, sistemdtica relacion. Considera la pintura ademds
como un producto y obra propia resultante de la educacion de la
Humanidad hasta hoy, y hasta este pintor y su obra, en la con-
cepcion y expresion de la belleza, por este medio especialmente,
entre otros con €l comunes y concertados. La considera en su re-
lacion d la edad y espiritu contemporidneo, que expresa tambien 4
siu modo ¢ individualmente esta pintura. La considera segun la
ley de la manifestacion historica, ordenada, de la belleza, en la
pintura y en el modo y cardeter peculiar que debe mostrar ahora
este arte y el arte en general en relacion de tiempo con los pa-
sados modos 'y manifestaciones artisticas y pictdricas y gene-
ral-humanas. La considera como una influencia en la educa-
cion ulterior de la Humanidad en la belleza y, mediante ella,
en' toda bondad y bien €n legitimo ordenado progreso y con-
cierto.

Todas estas relaciones recaen individualmente sobre la presen-
te pintura, y en‘todas sostiene ésta su propiedad, totalidad, uni-
dad, con caracteristica individualidad, y todas le tocan y pertene-
cen de algun cierto modo, como expresion y verificacion caracte-
ristica que es de todas ellas en su propia y tnica individualidad
en el mundo del arte, y, mediante él, en el mundo de la belleza,
en la educacion para ¢lla y en su ulterior perfeccion, y, mediante
ésta; en la perfeccion de las cosas humanas; todas realzan y uni-
versalizan racionalmente la consideracion, objetiva tambien, su-
bordinada de esta pintura, comouna manifestacion infinitamente
determinada y propia (individual), n6 indiferente, de la belleza en
la Humanidad, y para el cumplimiento, mediante ella en parte,
del destino humano y de los fines divinos en el hombre.

‘El pensamiento del artista queda entero en el del filésofo, pero
superiormente combinado y concertado; abrazando éste, junto
con la-pintura y en racional estima de ella, todas las artes en sus
Totales relaciones; y ¢l Arte; asimismo, en su relacion con el bien
vlaverdad (con la Moral y la Ciencia), de un lado, y con el Es-
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piritu, la Nataraleza yla Humanidad, de otro: en todolocual, la
pintura'y los pintores ganan'y mejoran, y 4 cuyo sentido y supe-
riores leyes sujetan‘en sus obras particulares, con mds ¢ ménos
claro conocimiento, todas las concepciones y planes artisticos; se
elevan, se dirigen y progresan, guiados por el pensamiento y sen-
tido filos6fico; adquieren definicion mds “universal, multiplicados
medios de concepcion y gjecucion hdeas) y fines'y direcciones ra-

cionales en su 4rte.
Sobre esto, el filésofo considera comola pinturaen la belleza y

en el arte, al lado de la vérdad y de la bondad (y las demds cate-
gorfas), expresa vivamente con ley constante la realidad;lo real, lo
divino, la razon supremay ordenada de todas las cosas en su
unidad, y juzga éstas y-todas sus semejantes obras segun esta pri-
merasuprema idea (absoluta). )

6. Nonoes suele ser claro, sin prévia explicacion y reﬂex:on el
coneepto del pensamiento racional, porque venimos 4 €l, en nues-
tra historia y educacion intelectual, desde el pensar relativo, dis-
traido, sensible. —Y asi, solo gradualmente, y nosin propia.duda
y lucha y contradiccion, se eleva el hombre 4 este modo supremo
(racional-primario 6 ‘filoséfico) 'de. pensar 'y considerar las cosas-
todasen relacion bajo unidad, ‘desde el pensamiento inmediato
anejo al sentido, y mediante la reflexion (sobre el objeto, el sujeto
y el ‘pensamiento mismo), al pensar comun abstracto, y de éste
al idedl (racional relativo ¢ secundario), y de éste, por el mismo
medio, al racional (puro’ y primario); porque la mds intima fazon
nuestra ‘es que ek hombre en el Espiritu es todoy propio tdl en
vivir y pensar, 'y hace estado y asiento en cada acto, y ve yconoce
y quiere todas las' cosas, y, asumsmo dentro y fuera, en razon

“otra vez ‘con este su estado y prop:o modo de ser y de pensar en
cada vez.—Y asf parece al hombre cosa de invencion y extrafia
inaccesible novedad esta gradacion y estos términos de su'propio
pensamiento. Pero'én su cardcter fundamental y como en elémen-
to y gérmen (y dun viva y activa, por lo ménos en objetos familia-
res) se revela invenciblemente nuestra racionalidad en todos los
hombres, y dun por todes los'grados, méds 6 ménos claros y «dis-
tintos, hidcia ella. Solo, pues, se trata en la Filosofia de reconocer
esta nuestra racionalidad natural, de extenderla, de verificarla en
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todo nuestro conocer, segun nuestro estado de cultura, el propia
y el comun con los contemporaneos.

7. De todo lo dicho es visto que el pensar y pensamiento racio-
nal no es un mero nudo pensar, sin mds sabida determinacion
(como es el pensar en el nifio 6 los innumerables pensamientos
vagos que nos ocurren al dia) sin enlace ni conexion seguida de
discurso: ni el pensar en abstracto, sin un particular determinado
contenido, como es el comunmente llamado general pensar, pen-
sar ideal é idea—idealidad—(*): ni el mero pensar del objeto en
relativo 6 en relacion y referencia (interior 6 exterior, 6 compues-
ta) de una en otra; pensando siempre acerca del objeto, sin pen-
sar todavia ni considerar el objeto mismo, ni partir de ¢l para todo
pensamiento determinado de €l mismo; quedando siempre en
pendencia y particularidad, siempre en aspectos y perspectivas
del objeto, nunca en vista y consideracion presente total del ob-
jeto en su unidad. Siné que el pensar racional, siendo y con ser
el pensar en relacion y comprensivo de todos los antedichos mo-
dos del pensamiento, es junta y propiamente, sobre todos, el pen-
sar en primera relacion del objeto, y, para ello, estd siempre en

vista y consideracion presente del objeto como propio todo en su
unidad.

(*) La cual Gltima no es siné una iniciacion, mds determinada ¢ in-
tencional que el puro abstracto subjetivo pensar, 4 la racionalidad,—y
tiene ya muchos caractéres de ésta (objetividad, cierta necesidad, uni-
versalidad en su géneroj; pero es atin una segunda particular relativa
razon y racionalidad, sin razon todavia con otras y todas las ideas sis-
temiticamente, y omnirelativamente en la unidad fundamental y real
de la Razon, fuente y medida de todas.
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LECCION CUARTA.

PROPIEDADES PRIMERA YV SEGUNDA DEL PENSAMIENTO RACIONAL.

5 3 )

t. Primera propiedad:—El pensar racional, como el sobre-pensar de
todo pensamiento relativo.—2. Ejemplos.—3. Primacia consiguiente
del pensamiento racional:de un objeto respecto 4 todos los relativos
del mismo.—4, Segunda propiedad:—El pensamiento racional, como
el principiante y definidor, el mediante y concluy-ente de todo pen-
samiento relativo,—5. Ejemplo: como el juicio: Yo soy inteligente,
debe integrarse ed principio, medio vy fin por el pensamiento’ racio-
nal del sujeto.

1. Primera propiedad —El' pensamiento racional es el sobre-
pensar (ultra-pénsar) en gradual continud elevacion y trascen-
dencia de pensamiento sobre todo pensamiento relativo (en se-
gundo, particular pehsar) del objeto, continuamente con /sobre-
con) ¢l mismo pensar''en relacion; elevdndolo, gradudndolo
formalmente sobre su base y contenido:

Pues el pensar racional es’ el pensar mismo de todo pensa-
miefito particular relativo, pero en la consideracion presente del
objeto propio todo en su unidad, y con este total sentido ¢ inten-
cion de pensamiento. ] '

Y, siendo todo objeto, dun minimo, en su objetiva realidad y
verdad, inagotable en particularidades y relaciones, ¢ inagotable,
Pues, tambien ‘en nuestro pensamiento acerca de €1, sobre ¢l, pide
de nuestra parte un concurrente formal pensar y sobre-pensar so-
bre cada estado de pensamiento, en la intencion de acercarnos al

2
o
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objeto en su verdad y en la razon de clla respecto d nuestro pensa-
miento reflexivo de é1 mismo. Pero es un pensar y sobre-pensar, 6
gradual trascender, pensando el objeto, junto con y coatinuo con
(no sin) el pensar en relacion 4 las particularidades segundas re-
lativas de tal objeto (relativas al objeto). Y es, pues, un sobre-
pensar gradual que, siendo formal {subjetivo), ideal, como se dice,
y de grado en grado mds general, es d la vez objetivamente un
sobre-referir y sobre-ver de las particulares propiedades, relacio-
nes, etc., de la cosa, pensando y sobre-pensdndolas siempre en
razon de la unidad de ellas en el objeto.

2. Ejemplo: el 2 es, en relacion al 4, una mitad numérica; al 8,
€s una cuarta numérica, y todo en ragon constante de su duali-
dad, que es inagotable en sus propiedades y relaciones numéricas,
siendo la misma.—El hombre es tal bajo su fundamental calidad
de ser hombre (su ‘Humanidad), es, en relacion 4 la familia 6 4
14 patria 6 4 la Humanidad, relativamente diferente y de diferente
total modo de ser y obrar como hombre en estas relaciones, y todo
bajo la razon constante y la definicion de ser el mismo, este mis-
mo hombre; y de grado en grado ascendiendo y comprendiendo
sus relaciones y sobre-pensando, ideando, concibiendo este hom
bre en la Humanidad.

3. Y, siendo el pensar en primera relacion (6 en fundamental
relacion al objeto propio, todo, en su unidad, sobre toda segunda
particularidad del mismo), es el pensamiento racional el primero
(en la realidad, no en el tiempo de sabernos reflexivamente de €l)
de todos los pensamientos segundos y actos y estados segundos
de pensamiento 4 €l precedentes en el tiempo, y por ¢l gradual-
mente sobre-pensados, y en €l gradualmente contenidos en ra-
zon de la total unidad del objeto.

4. Segunda propiedad.—El pensamiento racional es el princi-
piante y definiente, el mediante y concluyente de todo pensamien-
to relativo al objeto,

Pues, en el pensar y pensamiento puramente relativo de un
objeto, es éste, mediata, né inmediatamente pensado ¥ conocido;
entra el objeto en el juicio de relacion como un neutro tercero
general término del mismo, que se apoya en el predicado, y es,
pues, puro sijeto del predicado; mas no estd, ni entra en el juicio
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de relacion como el objeto propio, todo, en su unidad y en la
propia determinacion de sus relaciones. Asi como, cuando cdnsi-
deramesun objeto y lo conocemos por alguna propiedad particu-
lar (que es el pensamiento y el juicio puro relativo), es el objeto,
entonces, puramente referido 4 ‘esta propiedad (aunque con rela-
cion interior) y en ella'y por ella determinado,en ellaimplicito,
4 ella sujeto; y el objeto, entonces, no es conocido, ni'en su entera
propiedad y totalidad, ni como el sujeto determinante de todas
sus propiedades, tanto' como' de ésta, y ‘determinante en unidad
sobre todas; como sobre ésta; ni'es conocido, por tanto, en el jui-
¢io'de'felacion como el objeto que dd y fanda tal su propiedad
bajo la que es aqui principalmente pensado y conocido. Por esto
decimos que, en el pensamiento 'y conocimiento (juicio) en, rela-
cion, el objeto es puramente subentendido é implicado como suje-
to del juicio, y'es mediataniente tonocido, @ saber, mediante la
tal 6 cual propiedad, que’es el predicado y-la materia de todo
pensamiento relativo de algun objetolr

De aqui se sigue, y asi sucede, que la razon 6 prueba de este
juicio se toma indefinidamente de ‘otros 'y otros juicios, todos
igualmente‘segundos particulares sobre el mismo objeto; y en los
que éste queda siempre referido 4 tercer término, determinado,
como en el primero, bajo otras y otras propiedades suyas indefi-
nidamente (siendo en todas mero formal término 6 sujeto del
juicio). En ningun pensamiénto ni juicio en relacion de un objeto
es, pues, éste conocido come propio todo en su unidad y como
determinante de todas sus propiedades; y de ésta 6 aquélla, sind,
al contrario, como puro sujeto determinado de ésta 6 de aquélla
propiedad, y por ella y mediante ella conocido.

De aqui se sigue, asimismo, que todo pensamiento y juicio en
relacion sobre un objeto es siempre un pensamiento y juicio
medio, y nos d4 sélo un medio conocimiento, siempre pendiente
y necesitado’ de otro bajo las preguntas: ;De qué principio: y
razon parte, en qué se funda la propisdad que este juicio co-
noce sobre tal objeto? ;Cémo se funda y concierta y combina
la cépula 6 la forma del juicio? ;En qué definitivamente 6 en'qué
ultimo conocimiento del objeto concluye y termina este juicio:
en qué acaba y va 4 parar la propiedad conocida en €l respecto
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4'las.demds. propiedades iguales con ellad superiores. (compro-
1}fﬂdadeS-SObrepI‘Opledades), del objeto, y 'respecto al objeto mis-
mo itodo propio encsu unidad, 4 su. esencia y ‘naturalezaz A
todas estas capitales; preguntas ningun pensamiento. ni juicio
enrelacion sobre tin! abjemv puedé contestar, aunque todas son
inherentes4/.cada uno:j-d-tedo juicio en relacion; y todas es-
tdn implicitas en él; y por €l indicadas y dun supuestas, si el
juicio s, -bajo tal su 'predicado 6, propiedad, un conocimiento
verdadero, si en este;juicio particular conocemos verdaderamente
el objeto, es decin, siiesta propiedad particular y el juicio que
ellaexpresa: viene fundadamente del objeto mismo, y en €l se
refiere 'y combina; encél concluye. :

'Y! pues mingun pensamiento ni juicio en relacmn del objeto, ni
éste, mi aquél, ni infinitos juicios de partwu_lqmdad (que caben
ser infinitos, auin sobre uin objeto minimp), pueden contestar estas
preguntas, ‘decimos que sélo el pensamiento, racional (bajo los
caractéres indicados) es el que dd principio y medio y conclusion
4 tode pensamiento y;juicio en rel&clon sobre cada, como sobre
todo objeto del pensamiento. |

[519 Ejemplo: sea el juiciar . Yo s0y mtehgem.m, _Yo entiendo.
.En ‘este juicio [pensamiento.y ¢conpcimiento .lrelatw,e_ 4 mi).en rela-
cion:d miyy eit rélacion; determinada y de particularizacion (no
de ecuacion), me pienso y conozco. Y0, como inteligente, como
una inteligencia, yme conbzco, todo, Yo propiamente como inte-
ligente; ly.en tal estado es dste; un juicio fundamental de toda
ciencia lque yo sé; y dela Logga ¢Como entra y estd el término
Yo en este juicio? Estd y entra como desde luego cualificado, de-
terminado por estai-propiedad: la inteligencia, y, segun ella 6
mediante ella; conocido (como, puro. sujeto del juicio en €l im-
plicado y contenido); pero,-fuera ni sobre este conocimiento par-
sticular queidel Yoo noesdd mgdiatamcnte (segunda—relanva mente)
la propiedad citada, noentra el Yo en el juicio, ni es conocndo

-poroninguna. otra perlEda.d. saya que la inteligencia; ni mé-
nos-esconecido en el juicio, como el fundante Yy determmante
—elisujetos dﬁtermmante—de esta; como 1:,ua1m.ente de otras y
‘todas sus propiedades con ésta ¥ wbre ésta; ni. ménos es co-
nocido ¢l iéeming, Yo como. término de ob}cto propio todo en
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su unidad, como Yo absolutamente cierto para -mi .y presente
en mi conciencia sobre todas:mis propiedades/.como!spbre la
dicha. { ls o1 usiring obsoil

. De todas estas susinmediatas inherentes fundamentales razo-
nes entra el término Yo desnudo, cuando es pensade y conocido
en la pura relacion y juicio: Yo soy inteligencia, Yo lentiendo:
pues no es conocido bajo ellas y en unidad con ellas todas deter-
minadamente como inteligencia, sind, desde luego y sin mds,
relativamente, 6 en esta relacion y relativa propiedad de la in-
teligencia—del entender. Luego entra como término en si nudo,
como puro sujeto, né de si y en si, sind sujeto de la particular
propiedad 6 predicado del juicio, y en ella, y mediante ella, co-
nocido; entra, pues, como un tercer relativo 4 la propiedad de la
inteligencia, bajo el concepto general (tercero) que tenemos O
nos formamos (por abstraccion, pues no hay aqui otra base) de
tal propiedad y que atribuimos al sujeto Yo, en general tambien.
Y asi, el término Yo entra en el juicio expresado, no sélo como
término en si nudo, indefinido, y sélo mediatamente conocido
por tal su particular propiedad, siné como término generalizado
(una idea) en razon de la general nocion de la inteligencia, que
es aquf la base del juicio. Pero, como sujeto en propia prime-
ra determinante unidad, y determinante de esta su particular
propiedad entre otras y todas, no entra ni estd el Fo en este
juicio.

De aqui sucede que, cuando intentamos ragonar, esto es, de-
mostrar este nuestro juicio relativo: Fo soy inteligencia, en otros
sus iguales 6 gradualmente superiores, ¢ inmediatamente en
el sujeto mismo, en el Fo, acudimos, 6 4 vagos ¢ indefinidos
juicios llamados de sentido comun, 6 4 hechos y juicios mds par-
ticulares todavia—interiores 6 exteriores—y de relacion, que su-
ponen todos lo mismo que se quiere probar: los términos Yo, la
inteligencia y la relacion entre ambos; 6 acudimos 4 juicios me-
diatos abstractos, que no alcanzan 4 lo que se quiere probar, y
todos proceden en indefinida relacion otra vez, y quedan siempre
Pendientes por un lado é por otro. Ninguno es terminante, pre-
€iso como éste, ni racional ¢ inmediato con €l; en ninguno prin-
cipia, media, concluye el mismo. Y es la razon de ello, que no
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venimos 4 semejante particular, relativo juicio: Fo soy: inteli-
gencia, desde el sujeto inmediatamente, sin6, al revés, desde el
predicado particularmente al Yo. De aqui, tal pensamiento y
juicio, como todo pensamiento y juicio en relacion sobre el Yo,
debe integrarse en principio, medio y fin por el pensamiento ra-
cional del sujeto.



LECCION QUINTA.

TERCERA PROPIEDAD: EL PENSAMIENTO RACIONAL, COMO EL DIRECTOR,
MEDIDOR Y ORDENADOR DEL RELATIVO.

1. Concepto de estas cualidades.—2. Coémo la direccion, medida y 6r-
den de los pensamientos relativos 4 un objeto pertenece al péensa-
miento racional del mismo.—3. Ejemplo en el juicio: ¥o soy inte-
sdigente; exigencia, para su direccion, medida y 6rden con los demis
referentes al Yo, del pensamiento reflexivo-racional de nosotros
mismos.

t. Tercera propiedad.—El pensamiento racional es el pensa-
miento director, medidor, ordenador 'de todo pensamiento rela-
tivo, segundo del objeto mismo.

Director se dice de direccion=—movimiento recto'de una cosa
desde su principio por todo el medio hasta su fin, en unidad ¢on
el principio y como previsto en éste. La 'direccion es, pues, el
movimiento derecho con su principio 'y sufin en el medio del
movimiento; y el pensamiento director es el que sostiene formal-
mente derecho el pensamiento, como accion y actividad para co-
nocer (1), con su principio y su fin por toda su media actividad de
pensar (cualquier objeto que sea pensado). Y lo sostiene derecho,
né como de fuera 6 por fuera del pensamiento, siné internamente

(1) El pensar no es ya el conocer determinado con conciencia de
lo conocido, como presente 4 nuestro espirita, siné que es sélo nues-
tra actividad y accion derecha 4 ello, como 4 su fin. Mas el pensar su-
pone, para ponerse en accion y accion racional 4 su fin, algun cono-
cer, dun s6lo en general y vago, como se dice (una idea 6 nocion) de
lo que intentamos conocer determinadamente, haci¢éndonoslo claro en
nuestro espiritu.
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en el pensar mismo y accion del pensamiento;y en esto estd la
fuerza del sentido: director=direccion. El sostener derecho el pen-
samiento de un objeto consigo mismo desde su principio, por todo
el medio pensar, digamos asi, 4 su, hasta su fin, conduce 4 que ¢l
pensamiento se mantenga por todo su camino en pura atencion €
idea presente del objeto, hasta concluir en un conocimiento cier-
to del todo 6 de parte de él, que es el fin del pensamiento. Y esto
se llama dirigir y direccion en el pensar para conocer.

Medida se dice la cuahdad del pensamiento que, en cada acto
pensante, yen “toda su actividad hdcia el objeto, se ajusta adecua-
damente 4 lo que en cada acto y en toda la relativa accion se debe
pensary midiéndose:toda y cada vez con su objeto, segun lo que
enténces  conviene pensar, sin exceso ni falta, sin anticipacion
(precipitacion) ni retardo del pensamiento enel sujeto con lo por
pensar cada vez desde €l prinéipio al fin.

Orden es, asimismo, aquella cualidad del pensamiento sobre
un objeto, segun la que cada acto pensante sea el que en aquel
punto corresponda pensar inmediatamente despues de todos los
relativas precedentes y dntes de todos los relativos siguientes. Y,
pues cada objeto (como todos) es inagotable en propiedades como
en relaciones determinadas, y las relaciones pueden serlo de infe-
rioridad, de igualdad 6 de superioridad con otros objetos, y: de
unas propiedades con otras en cada objeto. dado, el pensamiento
ordenado guarda, pensando, este Grden de las propiedades y. re-
laciones, asi exteriores. como interiores, por losigrados dichos,
con  ofros objetos, como guarda en cada uno el orden.de los
actos. | | . :

2. Esto sentado, decimos que el pensamiento racional de un
objeto es el que dd direccion, medida, orden 4 todo pensamiento
relative (en relacion interior 6 exterior) del mismo, porque el pen-
samiento racional mira y considera el objeto todo propio en su
unidad, y todo en su individualidad (este tal y cierto objeto}; el
pensamiento y todo pensamiento relativo, aunque se refiere al
objeto—como el sujeto de quien se habla en cada Juicio derela-
cion,—miradirectamente sélo d la particular propiedad, interior
6 exterior de cualquier érden, que'considera y conoce en su lu-
gar. Luego ningun pensamiento relativo mira ni piensa directa-
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mente otras propiedades particulares del objeto que la determina-
da que ¢l considera; ni, por sisolo; en su particular acto y juicio,
mira directamente d'los pensamientos e dichas otras propieda-
des; nial todo, y todo en unidad, del objeto, cuyapropiedad par=
ticular piensay conoce ensu lugar. No estd, pues, el pensamien-
1o relativo, d1a yez que en €l mismo: (yen ‘el propio juicio ¢én que
se expresa), en los demds:pensamientos derechamente, adecuada-
mente, ordenadamente consigo, bajo.la unidad’ del todo, y ella
presente; dntes bien, ¢n'su pura propiedad y juicio de, relacion,
los excluye; los deja dé pensar y conocer, en cuanto piensa direc-
tamente una particular propiedad 6 relacion del objeto, y né otra
alguna entretanto. Por lo /mismo, de consiguiente, ningun pen-
samiento, nijuicio enrelation de un objeto puede regirse en recta
direccion con los demds relativos al conocimiento total y final de
aquel objeto; ni puede; porsi- soloy niedirse ajustadamente ‘con
ellos, segun /el todo del objeto mismo; ni puede reconocer por si
-solo surcierto lugar y érden entre todos, para el claro conocimien-
10 del ‘objeto mediante: ellos, Y- esto, 4 saber, porque directa 3
principalnente no mira ni conoce el pensar relativo, 6 ew relacion
a unrobjeto, las demds relativas propiedades, ni el todo, siné sdle
la particular propiedad que conoce (el predicado del juicio).

Esta direccion, medida, orden de cada pensamiénto:relativo
con los demds de un objeto en el todo, pertenece d um pensamien-
to/que, considerando el:mismo objeto que todos 1os pensamien -
tos particulares; relativos, yrcada uno, es d la vez de cualidad su-
perior 4 ellos, es racional; en razon iconstante del objeto propio
todo enrsuunidad, y de-aqui en primera relacion; ¢ en relacion
determinante (en direccion, medida, drden) de todos los pénsa-
mientos y jui¢ios puramente relativos sabre ¢l mismo objeto y de
cada uno igualmente.- o 1o tiles -

3. Ejemplo: El pensamiento y juicio en relacion:: Yo soy inte-
ligente, Yo entiendo, pertenece. y se refiere al: conocimiento de
mi mismo; del' Yo; que esel sujeto del juicio: demi trata, y al
conocimiento de m7 tiende en ultimo resultado. Pero directa y
principalmente mira y conoce este juicio, en sus precisos térmi-
nos, una propiedad determinada mia entre otras posibles del mis-
mo sujeto, mi inteligencia: -«que.Yo soy inteligente, y en esta
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propiedad y el pensamiento de ella como mia se encierra y cifra
el expresado juicio. Mas directa y principalmente no mira tal
juicio 4 mi como propio todo Yo en mi unidad, ni 4 mi como el
sujeto primario de otras y todas mis propiedades, entre esta de
ser Yo inteligente y con ella. Y, por lo mismo, este juicio deter-
minado sobre mi y de determinada (aunque total) propiedad mia:
Yo soy inteligente="Yo entiendo y conojco, no dd, él solo, ni
desde él racionalmente, cierta direccion sobre como. desde mi
venimos derecha, cientificamente 4 él; nidice €l solo cémo es él
mismo y el conocimiento que contiene (el de esta propiedad, la
inteligencia) derecha, racionalmente verdadero de mi, como Yo
mismo;~=lo cual, aunque asi lo afirma de hecho, no basta en
ciencia y ragon;—ni dd él solo cierta direccion sobre como desde
€l adelante se enlaza este juicio y.la propiedad en ¢l conocida con
otras y otras propiedades de mi mismo, pero diferentes que la del
puro entender y conocer (el sentir—el querer...), para el resultado
iltimo del conocimiento entero de mi desde esta tal, como tam-
bien desde otras propiedades mias, diferentes y otras y dun opues-
tas (ensu pura particularidad) 4 ésta, mastodas sin embargo con-
ducentes con €sta al entero conocimiento de mi (que es lo esencial
y racional y lo importante desde este juicio y propiedad, como
desde todas las demads propiedades mias, y sobre la pura particu-
laridad de cada una). :

Y, no dando este juicio en su pura determinacion este princi-
pio y medio y ulterioridad de €l mismo 4 mi conocimiento propio
y entero como Yo (de lo cual la Historia de la Filosofia es una
prueba continua), recibe esta direccion cierta, desde mi 4 él, y
desde €l concluyentemente 4 mi otra vez, de'un pensamiento y
juicio superior (1): el pensamiento racional ¢ reflexivo-racional
sobre mi mismo—Ila reflexion analitica 6 subjetiva—la ciencia re-
flexiva de mi,—en la cual tiene esta propiedad determinada y
¢l juicio en su razon: Yo soy inteligente—=Yo entiendo, su di-
reccion cierta desde mi mismo 4 €l, en principio, medio y conclu-

(1) La recibe, decimos, inmediatamente, mas n6 todavia, ni por
esto, absolutamente, siné esto Gltimo lo recibe de un pensamiento y
verdad superior al puro Yo, y supremo—por absoluto.
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sion; y sin la cual'es esta propiedad ysu juicio relativo, juicio
pendiente, aislado, puramente particular:'no tiene su ¢ierta defi-
nicion, nisu entera derecha verdad en mi como el que soy direc
ta y enteramente, como Yo y de mi, esta propiedad.

Igualmente la propiedad particular y el juicio en su razon: Yo
soy inteligencia=Yo entiendo y conozco, no dd, en su deter-
minada particularidad, ni desde ella, su justa medida (su con-
mensurabilidad, su razon proporcional) conmigo, como tal ade-
cuada propiedad mia, y Yo como adecuado sujeto de ella; ni dd
su justa medida con otras propiedades igualmente mias (el
sentir—el querer) y, bajo tal comun razon y medida; relativa-
mente adecuadas y conmensurables con la.de mi:inteligencia,
aunque distintas'y otras queésta, particularmente. De lo cual
es tambien testimonio continuo ld Historia de la Filosofia que,
prevenida y preocupada de la incomparable superioridad de la
inteligencia sobre otras propiedades espirituales (otras' espiritua-
lidades, otras intimidades espirituales)—como las de Yo siento—
Yo quiero,—y dun 4 veces caracterizando el espiritu exclusiva-
mente por la inteligencia (1), no ha hallado hasta hoy; ni ha po-
dido hallar; la comun medida de ésta con las otras propiedades
del espiritu, en él mismo, ni ha hallado paso ni racional rela-
cion, y relacion sostenida, del conocer con el sentir y el querer,
y reciprocamente; no pudiendo definir qué es, y como es y sedd
cada una de éstas mis propiedades totales respectod las otras; de-
jando con esto indefinida en lo mds importante la interioridad
(el interior contenido) del espiritu. Ni ménos ha podide hallar la
Historia de la Filosofia, asi prevenida y preocupada de la inteli-
gencia como la absolutamente superior 6 la exclusiva propiedad
espiritual, la:adécuada racional medida de tal propiedad con el
espiritu propio. todo en su unidad, y todo en su tnica indivi-
dualidad cada vez (Yo todo ¢é individual, unoy dnico 4 la vez,
indivisiblemente); siné que esta propiedad mia: la inteligencia,

(1) El Idealismo en la Historia de la Filosoffa tiene su profunda
raiz en el andlisis incompleto del Yo bajo la preponderancia de este
mi total modo—el entender—sin la debida estima del sentir y el que-
rer en la unidad ¢ interior orgdnica relacion del yo.
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se ha levantado desmesurada y precipitadamente 4 inteligencia
ideal, 4 la llamada idealidad y las ideas (1), sin medida ni base
cierta en la entera reflexion del espiritu (la conciencia), y sin la
prévia ciencia, 'en la inteligencia misma y el sujeto inteligente ¢
ideante, del objeto de las ideas y del fundamento de la idealidad
(llamada trascendental objetiva): sin ‘medida, pues, deesta 1l-
tima ni con el sujeto ni con el objeto, sin la conciencia reflexiva,
como 'sin la razon objetiva, de ella: Y tal idealidad es notada
justamente de idealidad abstracta ¢ indefinida (inconmensurable
—irracional=inorgdnica). j
Para prevenirtodo lo cual, es lo primero necesario, de nuestra
parte, que, una vez conocida'esta mi determinada propiedad: mi
inteligencia (Yo, en mi inteligencia=Yo, como inteligente) en
su distincion de todas mis demds propiédades; y de mi mismo,
icomo Yo todopropio-en miunidad, y el propio sujeto de ella, sea
reconocida racionalmente, en 'su medida y positiva relacion con
todas aquéllas y ' consigo (el todo de las'mismas y todo en cada
una); que sea, pues, reconocida en su comun medida con aqué-
llas y conmigo. Y esta comun racional medida no la d4 por:sien
sw particularidad la propiedad y el juiciorelativo:’ Yo soy inteli-
gente=Yo entiendo, sind'que la dd en él, como en todas mis pro-
piedades espirituales igualmente, el pensamiento racional—re-
flexivo de 'mi mismo 4 todas lellas como mias, y de ellas 4 mi
otra vez como su todoen la unidad del espiritu. Es, pues; segun
esto, €l pensamiento racional el comun medidor: de todos los
pensamientos 'relativos [IUICLOS parnculares de propwdad) dun
objeto. . :
Igualmente; la propmdad particular y el joicio relativo en su
razon:' Yo soy inteligente=Yo 'entiendo, no dd en su pura par-
-ticularidad, ni desde ella directamente, ni dice el ¢rden y lugar
cierto que le corresponde entre otras'y con lasotras determinadas
propiedades del mismo Yo (del mismo sujeto de todas) efi la razon
comun del conocimiento total (mediante todas ordenadamente)
del Yoj; ni dice, pues, el érden cierto relativo de esta propiedad al

(1) Asi Hegel dicei'el Yo es la J'de:z del Yo, nd el Yo empirico, el
efectivo.
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Yo, sujeto total de la mismaj ni cémo mi inteligencia se ordena
4 mi, como Yo y el sujeto de ella (el inteligente—quien entien-
de); aunque este 6rden y lugar cierto de tal propiedad determina-
da debe ser enteramente propio, y uno y tinico, como ella entre
sus semejantes en la unidad del sujeto inteligente; y debe ser en-
teramente determinado y definido, como lo es la propiedad ex-
puesta; y en cuya determinacion tenga semejante propiedad toda
su verdad y verdadero sentido y valor entre las otras y con las
otras propiedades en el sujeto, recibiendo asi todala verdad del
Yo en ella. Porque orden, segun hemos visto, es y dice relacion,
mas noé cualquiera relacion, ni relacion indefinida, ni dun rela-
cion simple, ni como simple adjuncion 6 adjecion de los términos
relativos, siné que dice relacion enteramente definida, cierta y
propia, y la tinica y verdadera cada vez, en razon de la propiedad
de los términos relativos y en razon formal igualmente de la re-
lacion misma en todos los modos de ella,—ya sea relacion inte-
rior, exterior; 6 coordenada 6 superior 6 inferior;—y en todas es-
tas razones de orden, debe determinarse mi propiedad de ser Yo
inteligente, para ser conocida en su entera verdad en mi, y ser
Yo conocido, asimismo, en mi entera verdad, mediante, en parte,
ella con todas las demds mis propiedades (ordenadamente).

Por falta de ser reconocida esta mi propiedad—mi inteligen-
cia—en dicha razon de drden con todas las demds mis propieda-
des, ha servido aquélla (cosa que parece inconcebible) mds bien
para enajenarme de mi mismo—la abstraccion—la idealidad
—el empirismo—que para entrar con ella Yo en mi y en re-
flexion de conciencia conmigo (la reflexion racional).

Para esto, pues, conduce el pensamiento racional, y, tratdindose
del Yo, el pensamiento reflexivo-racional sobre todo pensamiento
y pensar puramente relativo acerca del objeto ¢ acerca del Yo
como objeto, en mi caso, del pensamiento. Y en esta propiedad
determinada es el pensamiento racional, siendo el director y el
medidor, tambien y junto con esto, el ordenador de todo pensa-

miento y pensar relativo al objeto (4 todo objeto del pensa-
miento).
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LECCION SEXTA.

CUARTA PROPIEDAD: EL PENSAMIENTO R'ACIONJL__L, COMO EL INSPECTOR Y
CIRCUNSPECTOR.

1. Declaracion de estas cualidades y de su respectivo significado.—
2. Cémo el pensar relativo de un objeto no es inspector ni ¢ircuns-
pector de'si propioj exigencia, para este'fin, de un pensamiento del
objeto, superior 4 todos los relatives del mismo.—3. Ejemplo en el
juicio: Yo soy inteligente.—4. El pensamientoracional, como el fini-
co que puede dar la inspeccion y circunspeccion mencionadas.—
5. Ejemplo en el pensamiento racional: Yo, con respecto al juicio®
Yo soy inteligente.—Adiciones. :

Cuarta propiedad. (1)—El pensamiento racional es el pensa-
miento inspector y circunspector, y, con esto, el continente (con-
‘tentivo=comprensivo) de todo pénsamiento segundo relativo del
objeto.

Llamamos inspector € inspeccion la vista y el ver en otro, den-
tro de otro (6 en nosotros como objeto de nuestro conocimiento),
y esto con ‘el derecho € intencion como de superior y de vista,
digamos asi, mds clara para revisar y examinar lo inspecciona-

{1} A la manera gtie, para conocer un objeto en su ¢sencia y en la
unidad de sus propiedades fundamentales, consideramos dntes, y como
lo mds inmediato y ficil, sus propiedades de relacion, que nos muestra
ya bajo este, ya bajo cl otro aspecto determinado; asi, aqui, donde
auestro fin es conocer qué es razon y racional {racxondl primario 6
filoséfico) pensar, para conformar 4 ello nuestro pensamiento en ade-
lante, consideramos primero las propiedades de la razon y la raciona-
lidad y el racional pensar [que ohservamos de ella sobre todo nuestro
determinado comun pensar, para, de esta reflexion  determinada, le~
vantarnos, en su lugar, 4 la nocion pura de la razon y la racionalidad,
en ella misma. Y esta nocion, por tanto, debe ser el resultado y como
€l Festimen ‘de todas lis reflexiones que ahora estamos haciendo.
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do.—Y, andlogamente, circunspector 'y circunspeccion es el ver
y el que ve desde alrededor hdcia y hasta en lo mismo circuns-
peccionado, mirando cémo es y aparece desde todas sus relacio-
nes; né, pues, vista y ver simple propio de, y en, dentro de la
cosa y en ella penetrando, siné en vista de relacion, pero vista
bajo todas relaciones y conforme al ver y vista inmediata de la
cosa en ella misma interiormente.—Y, pues cada cosa 1 objeto 6
propiedad se contiene, primero, 4 si misma en las notas de la
propiedad tal que es, y se contiene tambien en la totalidad de sus
relaciones, pero se contiene conforme 4 lo que y como es en su
propiedad, de aqui el pensamiento, que es el inspector y el cir-
cunspector de otro, es igualmente, y en esto mismo, el continente
y comprensivo de este otro.

Esto entendido, dice la propiedad presente que el pensamiento
racional es, en el total pensar y conocer de un objeto, el pensa-
miento inspector y el circunspector, y, con esto, el continente y
comprensivo de todo pensamiento puramente relativo del mismo
objeto. ;

2. Con efecto: el pensamiento y todo pensamiento relativo de
un objeto mira £ éste sin duda y 4 él se refiere de algun general
mediato modo; pero no mira ni se refiere en primera relacion, ni
viene derechamente de la propiedad y totalidad en unidad del
objeto por todos sus grados hasta él mismo, en la relacion consi-
derada, sind que mira y piensa el objeto desde luego bajo alguna
determinada propiedad y particularidad, y como sujeto 4 ella (el
sujeto del juicio de propiedad), y segun ella particularmente visto
y conocido; de lo cual no pasa ni excede en su pura cualidad v
tenor de pensamiento relativo, conociendo el objeto, né en ¢l
mismo, sind, principal y directamente, en alguna de las infinitas
propiedades que €l es y contiene, como el sujeto determinante,
cualificante de todas igualmente y de cada una entre y con to-
das.—De donde se sigue que el pensamiento y juicio de relacion
(sobre tal 6 cualquier objeto) no es, enla relativa particularidad
de la propiedad que conoce (y en la que estd-contenido y como
encerrado), reflexivo de si y en si mismo—inspector de si mis-
mo—(lo cual supone una base de reflexion sobre ¢l en su particu-
laridad); ni puede mirarse (reverse=reconocerse) como h{cia si y
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14 propieclad que conoce desde todo alrededor derechamente en
total y todo-relativa circunspeccion (lo cual supone otro supe-
rior término y punto de vista que la pura particularidad en que
todo pensamiento y juicio relativo se encierra y limita principal-
mente, y donde st relacion racional primaria, 6 su razon al ob-
jeto,estd implicita en el juicio, nd explicita; ni explicada). Luego,
«esta reflexion é inspeccion sobre el juicio mismo relativo y la de-
terminada propiedad del objeto en aquél conocida, y la reflexion
y circunspeccion de alrededor hdcia €l (por ejemplo, de las demds
propiedades del mismo-objeto hdcia ésta, 6 dun de otros objetos
hdcia este total), exigen un pensamiento y juicio superior 4 cada
juicio relativo como tdl, y dun 4 la mera suma de todos los juicios
relativos, y que llamamos aqui el pensamiento y juicio racional
del objeto (segun la definicion antedicha), en el que éste es con-
siderado y conocido en su unidad, y en razon, pues, de €l como
el sujeto determinante de todas sus propiedades y de cada una
entre todas y con todas, en razon concluyente otra vez del objeto
mismo (1),

3. Ejemplo: El pensamiento y juicio determinado: Yo soy in-
teligente=Yo entiendo j- conojeo,—en cuanto mi inteligencia es
una determinada propiedad mia, aunque propiedad de todo Yo

Jormalmente, es un pensamiento y juicio particular relativo 4 mi,
segun Yo soy, al tenor y concepto preciso de tal propiedad: el
entender=la inteligencia, y né otra que Yo sea entretanto. Este
juicio, pues: Yo soy inteligente=Yo entiendo, no mira directa y
principalmente (terminantemente—explicitamente—en explicito
tenor y términos de juicio actual) 4 mi, como Yo mismo, y el de-
terminante sujeto de esta, como de todas y con todas mis demds
Propiedades igualmente, siné que, en €l, soy Yo pensado y juz-
gado como subentendido, y soy, bajo esto, referido explicitamen-
te d la determinada propiedad, afirmada en el juicio, y conocido

(1) En todo lo cual es evidente que para entender las dichas pro-
piedades debemos rehacer, ampliar, profundizar, elevar el concepto
de objeto y el concepto de unidad y el concepto de razon y racionali-
dad; entretanto debemos suspender nuestro juicio, esperando que lo
ulterior aclare lo presente.

4
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segun ella. Y, en tal estado relativo (l6gico-relativo), el juicio: Yo
soy inteligente, no tiene en si ni dd la reflexion inspectiva (ins-
pectora=interiormente inspectora—la inspeccion reflexiva) de su
misma propiedad y dentro de ella; no dd ni dice, por ejemplo,
quées esto de ser Yo inteligente, ni ¢6mo soy tal sujeto inteligente
que soy; ni dice en cudles y segun cudles determinados modos
soy Yo inteligente, debajo y dentro (contenidamente) de esta pro-
piedad en su unidad (la unidad total de su concepto) (1), 4 saber:
en qué determinado modo de ser Yo inteligente soy, por. ejem-
plo, recordante, 6 recuerdo y tengo memoria; 6 en qué otro de-
terminado modo de ser Yo inteligente concibo, juzgo, raciocino,
6 bien, atiendo, percibo, determino, y otros modos compuestos
de estos, pues que todos caen y recaen en mi y son mios, debajo
de ser Yo inteligente, y en todos estd y se consta ésta mi total
propiedad, aunque en cada uno de un modo determinado y pre-
ciso del entender. Esta inspeccion reflexiva dentro de tal propie-
dad no la dd por sisolo el pensamiento y el juicio relativo di-
cho, sin partir, para venir 4 éste, de la reflexion racional de mi
mismo en mi unidad y en las demds propiedades primarias mias,
antes de ésta. De aquf ha faltado, y falta hoy atn, la unidad y la
unitaria interior relacion (sistema) en la ciencia ldgica, que es la
reflexion y como inspeccion interior (en sus partes y modos con-
tenidos) de esta propiedad: la inteligencia=¢l entender y el co-
nocer. Y sélo, pues, bajo alguna cierta razon y racional pensa-
miento del entender y de ser Yo inteligente, puede el juicio par-

(1) Ciertamente conocemos y reconocemos modos determinados de
nuestra inteligencia y de ser inteligentes: en recordar, percibir, refle-
xionar, discurrir, etc.; pero los reconocemos por observacion inmediata
Yy, en cada modo, empirica y casi aislada, sin saber determinadamente
cémo hay en todos ellos la unidad comun de nuestra inteligencia, y
en qué se diferencia en cada uno determinadamente la misma, bajo
la comun unidad de su concepto. Lo cual quiere decir que desde y
bajola unidad del concepto y juicio: Yo soy inteligente, no inspeccio-
namos ni penetramos sisteméticamente (omnirelativamente) en todas
estas determinaciones y en cada una en particular, ni sabemos hallar
la unidad de esta variedad del entender (de todo lo cual los tratados de
Psicologfa nos ofrecen larga y triste prueba).
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ticular dicho ser reflexivo de si en si mismo, entrar y penetrar en
si, inspeccionarse (inspector sui), en razon reflexiva, 6 en refle-
xion racional cierta.

Asimismo, no da este juicio en su particular tenor la relativa
circunspeccion (en relacion compuesta légica}; con que debe ser
revisto y como redefinido, si es cientificamente conocido, desde
(desde—en) las demds particulares correlativas propiedades del su-
jeto hdcia y hasta (hasta—en) esta determinada propiedad de mi
inteligencia, bajo las cuestiones, @ saber: como es y se verifica
determinadamente mi inteligencia desde y segun mi voluntad y
reciprocamente, en mi, el sujeto de ambas 1gualmente; 6 cémo es
y se verifica y determina mi inteligencia desde y segun mi senti-
miento, y asi, desde y segun las demds mis propiedades (mi inte-
rioridad, mi potencia, mi actividad...), de las que Yo soy el
mismo sujeto, igualmente que de mi inteligencia.—Pues precisa-
mente en nuestro caso la circunspeccion (que el sentido sano co-
mun exige ya en general 4 todo nuestro pensar y conocer) en pen-
sar y conocer esta determinada propiedad: mi inteligencia, bajo
el juicio primero dicho, es decir, en definirla y determinarla ulte-
riormente en m, consiste en repensarla y reconocerla desde toda
otra propiedad mia, y desde mi mismo como el todo y el sujeto
comun y determinante de todas. Y estos juicios de circunspeccion
relativamente al juicio actual: Yo soy inteligente.=Yo entiendo,
han faltado 4 éste en la Historia de la Filosofia, y por ello esta
capital propiedad se ha determinado, en todas sus relaciones (en
la interioridad del espiritu), 6 falsa 6 incompletamente, sin razon
cierta de ella 4 las demds y de las demds 4 ella: sin circunspec-
cion, en'el propio sentido explicado.

4. Sdlo, pues, el pensamiento racional del objeto, que conside-
ra éste, nd como desde luego determinado por sus propiedades, y
d ellas relativo, y en ellasimplicado (como puro sujeto de las mis-
mas, secundariamente=el sujeto del juicio de propiedad, que es
el predicado 6 el objeto directo material del juicio relativo), siné
como el objeto propio todo en su unidad; explicita y terminante-
mente; y que luego en esta su objetividad lo considera como el
sujeto primero y determinante de todas sus propiedades, y con
todas de cada una (y aqui de esta mi propiedad de la inteligen-
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cia=Yo entiendoy conozco-como Yo soy, 6 en mi propiedad de
ser Yo), sélo el pensamiento racional, decimos, ¢s el que puede
fundar y dar en cada propiedad del objeto la reflexion inspectora
de ella misma, 6, la inspeccion interior en ella, en su determina-
cion y ultra-definicion interior (en los modos particulares como
ella misma es y se determina én su unidad) en el objeto, de que es
tdl determinada propiedad, en que recae y al que pertenmece; y
s6lo €1, asimismo, es el que funda y puede dar, en toda claridad
y verdad, la circunspeccion relativa desde toda otra propiedad
igualmente determinada que ésta y con ésta (por ejemplo, desde
la voluntad, 6 desde el sentimiento hdcia la inteligencia en mi,
bajo la comun determinacion y comun interioridad de todas en
m#; cada una, pues, como en vista y 4 la vista relativa de todas al-
rededor de ella en el mismo sujeto).

-5. Asli, por ejemplo, en el pensamiento y pensar racional de mi
(racional-reflexivo),—que es, sobre todo pensamiento relativo, se-
gundo, el pensar en ragon pura propia de mi, como Yo mismo,—
soy Yo considerado como el sujeto de mis propiedades (como
cualquiera y todo objeto es para si el sujeto de sus propiedades),
y el sujeto, ndé como desde luego determinado por ellas, sing,
ante todo y lo primero, como subsistente y sostenido en mi, para
mi, en fuerza y razon de ser Yo mismo en mi unidad el que soy:
y, como subsistente en mf, sostengo y determino todas mis pro-
piedades, y soy, pues, racionalmente, 6 en la igual, constante
(terminante—explicita) razon de ser Yo, el sujeto de todas, sobre
ser, considerado desde cada una (como el predicado de los jui-
cios relativos de propiedad), el sujeto determinado de ella. Y, en
la misma razon de ser Yo el sujeto determinante de todas mis
propiedades, y esto, 4 saber, en cuanto Yo soy Yo mismo, soy el
sujeto conti nente de todas, las cuales son, pues, puras interiori-
dades mias, en las que Yo soy, en interior determinacion, el mis-
mo sujeto=el mismo Yo.Y, en razon de esto, reconozco mi inte-
ligencia, por ejemplo, como interioridad mia, y en la que Yo soy,
dentro de mi, como en tal determinado modo (el entender y co-
nocer) el mismo sujeto que en todo otro-modo interior mio, y que
en comun de todos. Y debajo de estas razones puedo decir tam-
bien que me hallo determinado por mi inteligencia, reconociendo
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en él tenor de ‘esta propiedad querhay ecuacion 6 razon y rela-
cion adecuada entre mf y la propiedad de 'que Yo entiendo y co-
nozco, como Yo mismo, el sujeto-de todas mis propiedades, y,
de esta ignalmente.==Y, bajo tal razon de ser mi inteligencia una
propiedad € interioridad mia, hallo que tal propiedad puede ser,
y es, en la unidad de su concepto, determinable en el particular
de ella misma, y en modos particulares del entender y conocer (el
concebir, ,fuzgar, raciocinar;—atender, percibir, determinar, ete.);
y que es determinable mi inteligencia en estos sus particulares
modos con formal inteligencia' é inspeccion de todos ellos (con
conciencia racional de ellos en miy como mios, en unidad). De
otro lado, halloque, siendo mi inteligencia con las demdsipropie-
dades y partes en unitaria interioridad de mi mismo (en razon de
ser Yo el sujeto de todas y dentro de todas), debe determinarse en
circunspeecion de mis demds propiedades hdcia ella y con ella en
razon de la ‘una ¢ indivisa interioridad de las;mismas en mi, y
de mi como el sujeto, en quien todas se sostienen.y recaen y se
contienen por una y la dnica vez (como Yo)... A este tenor pro-
cede el pensamiento racional en el caso y ejemplo presente, como.
en todo objeto, en su lugar, habiendo y mediando la misma
razon en mi que en otro ‘objeto cudlquiera, y siendo en todos
andlogo el procedimiento racional, como complemento superior
del pensamiento y juicio sélo relativo.

ADICIONES

1.* Importa atender siempre al procedimiento del pensamiento
€N esta primera parte, que es reflexivo sobre hecho dado y cono-
cido, mediante an4lisis (discernimiento, despejo, explicacion) del
mismo en su unidad, unidad racional, né la sensible inmediata, ni
la intelectual abstracta sola.—En esta reflexion reconocemos la ne-
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cesidad formal de entender los hechos, estados, relaciones concre-
tas del objeto sobre sus diferencias en una mds dmplia unidad del
mismo (pues sobre él versa nuestra reflexion y en ¢él tiene su ver-
dad material y formal=su consecuencia formal inductiva); pero
esta unidad, mds dmplia ¢ intima y pura, sobre las diferencias
indicadas, no la conocemos de una manera propia y directa en la
razon; lo que conocemos propia y directamente es la unidad con-
creta del hecho y estado presente, base de nuestra reflexion racio-
nal. Mas este proceso ayuda 4 despertar semejante conocimiento
puro racional del objeto en su unidad, y su unidad sobre sus di-
ferencias interiores y exteriores, 6, mds bien, 4 sabernos de este
conocimiento puro de nuestra razon. En tal punto principia el
proceso sintético, absolutamente afirmativo, dogmadtico, y progre-
sivamente deductivo y determinativo.—ste segundo superior
proceso debe encontrarse en la unidad del objeto con el anterior
regresivo, y confirmarse en este encuentro uno con otro. Pero am-
bos procesos son libres, y tienen verdad, y cada uno es suficiente
para si, y dd algo nuevo qué conocer. El mismo espacio y camino
media desde mi lugar, mirando hdcia el sol, que desde el sol hasta
mi, en mi puesto. Y sin embargo jd4 qué otra y superior luz debe
aparecer el espacio, mirando desde el sol hdcia mi, que desde mi
hdcia el sol!

2." Ley del pensamiento sistemdtico. El pensamiento sistemd-
tico es relativo en unidad; 6 es primeramente pensamiento en
unidad y unidad de pensamiento, y es de aqui segundamente
unitario en la relacion misma.—Relativo se entiende, primero,
en s y consigo (relativo-reflexivo), y, de aqui y con esto, relativo
d, con otros y todos en la unidad (y unidad pensada) del objeto.—
Relativo en unidad es el pensamiento, cuando y en cuanto se re-
fiere sobre su pura determinacion con ley- de relacion en si mismo
y respecto & otros: en el primer caso se refiere bajo inspeccion, y
en el segundo se refiere bajo circunspeccion; que son las propie-
dades del pensamiento racional en esta leccion consideradas.



LECCION SETIMA.

QUINTA PROPIEDAD: EL PENSAMIENTO RACIIONAL, COMO EL NECESARIO

£ TODOS Y NECESITADO DE TODOS.

1. Declaracion de esta propiedad.—2. Concepto de lo necesario.—
3. Cémo el pensamiento racional de un objeto es el necesario 4 to-
dos los relativos del mismo.—4. Aplicacion al juicio: Yo soy inteli-
gente—Confusion, vaguedad'y anulacion légica en que cae este juicia
sin el pensamiento racional del sujeto.—Cémo esta confusion y va-
guedad se revelan, por ejemplo: @) cuando aspiramos 4 mostrar que
somos inteligentes y cémo lo somos; b) cuando queremos explicar
qué es y como se determina la inteligencia en sus modos interiores;
¢} cuando tratamos de aplicarla objetivamente.—Consiguiente exi=
gencia del pensamiento racional indicado para que subsista positiva~
mente el juicio en cuestion.—Adiciones.

t. Quinta propiedad.—El pensamiento racional es el pensa-
miento necesario 4 todos, para todos (y todos en uno) los pensa-
mientos relativos, particulares del objeto.—Y subordinadamente 4
ser el pensamiento racional el necesario 4 todos (sobre y para to-
dos) los pensamientos relativos, es tambien el necesitado de todos,
aunque sobre ellos (pero por ellos en el tiempo—subordinada in-
teriormente—condicionado). Y, siendo el pensar racional el nece-
sario 4 todo pensar relativo del objeto, es el que dicta (da dictd-
men) sobre todos=el dictador.—Y, en cuanto el pensamiento de
un objeto (todo y cualquier objeto) toca 4 la voluntad y 4 relacio-
nes practicas (determinadas en el tiempo, concretas) de nosotros
(el sujeto) 4 él, es, bajo este aspecto, y como el necesario y el dic-
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tador, el pensamiento imperativo (en la llamada: conciencia mo-
ral, 1a ciencia de mf, en mi voluntad, y la obra consiguiente).

2. Entiéndese por necesario=lo necesario, primeramente, lo
relativo, y en relacion, d saber: 4 otro tal término i objeto, sub-
entendido en la relacion de necesidad; pero relativo como lo uno
y tinico para con éste enla relacion: lo que estd y se ha en unidad
(y unicidad) de relacion con otro: el inico de todos para €l (1).—
De aquf, en la prdctica y en hechos individuales, llamamos lo
necesario, respecto la cosa 6 persona de que hablamos, lo extre-
mo y iltimo, lo dnico relativo 4 ella, que le resta de todo lo que
era relativamente posible con la cosa 6 persona en cuestion (2).

3. Y, entendido ademds, por pensamiento y pensar relativo de
un objeto aquel pensdr (en forma de juicio) en que el objeto es
desde luégo y entra como sujeto de alguna particular propiedad
suya, y es segun. ella directamente cualificado (conocido en el
juicio) (*), decimos ahora, que el pensamiento racional.del objeto

(r) Y la Necesidad es, en su concepto primero categorico (racional-
primario), la unidad en la relacion, y en medio de ella, entre los re-
lativos dados uno 4 otro.

(2) N. estd dse ve en necesidad (en la necesidad de... en lu cvlirema
necesidad...), es decir, se halla, en cuanto & su vida y alimento, por
ejemplo, en punto, que el comer ahora, 6 el dinero para ello, es lo
fimico para que viva, y sin ello muere. No le es, pues, el comer ahora
simplemente posible ¢ electivo (relativo entre otras cosas que el comer)
para su vida, pesible, por ejemplo, igualmente comer ahora que luego,
comer mas 6 ménos, sind que es 1o inico que le resta, en la relacion
general del comer al vivir, para que no muera, As{ decimos: me veo
en la Gltima necesidad—=no puedo pasar por otro punto, ete. El con-~
cepto de la necesario y la necesidad respecto al de lo posible y layposi-
bilidad es capital en la Filosoffa, y su deduccion y demostracion en el
S¢ér toca 4 la Metafisica (en la vista real del Sér como el Existente 6
del Bér en la Existencia (del S¢r que es como puesto segun es).

(*) Sin ser entretanto conocido como mds, ni fuera} ni sobre esta
su relacion & la propiedad, en que ahora es conocido; né, pues, por
ejemplo, como, ante todo, sujeto propio de si mismo, en propiedad
de tdl, y, eomo el propio determinante de todas sus determinadas pro-
piedades, en cada juicio de relacion (todo en la razon una entera de
objeto y fundamento de su interioridad, que es el pensar rgciongl del
objeto).
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es el pensamiento y pensar necesario a todo pensar relativo del
mismo(6 el pensar del objeto en pura relacion, interior 6 exte-
rior). Y pensamiento necesario quiere decir, segun lo expuesto,
que sin €l pensamiento racional en unidad, y la unidad pensada
del objeto, todo pensamiento segundo relativo no se sostiene tal
en si, en su relacion, ni interiormente, definiéndose y determi-
ndandose bajo la propiedad que expresa, ni exteriormente, soste-
niendo y probando la relativa propiedad que afirma con otras,
entre otras propiedades 4 ella exteriores, pero con ella igualmente
interiores /compropiedades) del mismo objeto. Sind que,sin el

pensamiento racional, todo pensar relativo del objeto declina y.

cae en indefinida relacion, en abstracta idealidad (1); y el objeto
mismo declina sucesivamente, de puro relativoy en objeto abs-
tracto, 6 en idea abstracta de si mismo, y deja de ser pensado
como objeto propio todo en su unidad, y todo tal en su individua-
lidad (muere temporalmente en el pensamiento).

Con efecto: el objeto, todo y cualquiera determinado objeto (sea
Yo 6 lootro que Yo, 6 lo mediante de mi con lo otro, 6 lo Supe-

Este sentido de sujefo, né como puro relativo 4 alguna su propiedad
y por ella (6 por relacion & otro objeto) determinado (el sujeto deter-
minado por su predicado en los juicios de propiedad), siné, ante todo,
como sujeto de si y en si, sustantivo y determinante de sus propieda-
des, es conocido y usado en el lenguaje familiar: N. es buen sujefo—
N. es sujeto de prendas=Vengo de ver un sujelo. En cliyos usos sujefo se
toma en su sentido total, sustantivo, determinante y racional al objeto,
al sér humano, al hombre, que es el sujeto en el caso, y sujeto entero
de todas sus propiedades ¢ relaciones, né todavia como determinado
por alguna tal propiedad, 6 propiedades, y 4 ella sujeto, segun ella co-
nocide.—Y, cuando conocemos el sujeto, como propio tdl y determi-
nante (en propio y primer nombre)-de sus propiedades, en razon de
objeto y fandamento de todas, suponemos entre los dos términes: sujeto-
objeto [y sujeto-por-abjeto), una distincion, que en este lugar no es
todayia clara, pero que se explicard més adelante.

(1) Pues, conocido el objeto, en los juicios segundos de relacion,
segun una determinada propiedad del mismo, la relacion queda pen-
diente ¢ indefinida hasta el conocimiento de esta propiedad en su'con-
cepto sustantivo. Y, pues tal conocimiento no es dado en el juicio
presente, lo espera’ de otro tercer juicio que, supuesto de: la misma
Cualidad, queda pendiente de un tercero, y asf dndefinidamente.
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rior), es el uno y dnico relativo, como €l (6 es el necesario), 4 to-
das sus propiedades, determinaciones, relaciones: el tinico dado
en ellas (1). Ningun otro que €1, y ninguno, como él, se refiere 4
las propiedades que él tiene y sostiene y cuyas son; y es, decimos,
el tnico relativo de todas sus propiedades, en cuanto es el su-
puesto tinico y el comun (el fundamento) de ser las propiedades
tdles y de tdl modo, como suyas, en quien todas recaen, 4 quien
todas se atribuyen, y en el que sostienen su ser de tdles (su con-
cepto real), y son como tdles pensadas y conocidas. Y, estando
cada propiedad del objeto con cada otra, en relacion, no tnica,
exclusiva, siné comun con otras propiedades del mismo, sélo el
objeto, como propio todo en su unidad, y el sujeto determinante
de su interioridad, estd con todas y cada una en relacion una y
tnica como ella (igual y constante y sustantiva): es el necesario 4
todas sobre todas.

Luego el pensamiento racional, que piensa cada propiedad,
n6é como bajo la dnica que se determina y cualifica el objeto
(como el sujeto de la misma en un juicio particular), siné como,
sobre esto, primera y capitalmente determinada por el sujeto co-
mun de ella y de todas; y que considera el sujeto como tdl en
cuanto éstees el objeto mismoy todo en su unidad,—supuesto
y fundamento en su propiedad de sus varias propiedades (que es
el concepto de sujeto):—este pensamiento, decimos, asi proce-
diendo desde cada propiedad y su juicio relativo al objeto, y de
éste 4 aquélla igualmente, sosteniendo siempre y haciendo cons-
tar en todas (y los juicios relativos que las expresan) la razon co-
mun y la superior del objeto, es el pensamiento necesario 4 las
mismas y al pensar relativo de ellas. Necesario, se entiende, para
que cada una (y todas) sea conocida en su verdad en el objeto (su
verdad primera-racional) y en su verdad relativa con las demds
propiedades en el todo; y para que en esta verdad sea determinada
y ultradefinida interiormente, y pueda ser definida en relacion (6
correlacionada) con todas las demds y con el objeto todo y sujeto

vwcomun de ellas. Mas, aislada cada propiedad y el pensamiento de

(1) En todas, para todas, entre todas, sobre-con todas se da y es
presente en unidad v de un modo (necesariamente),
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]a misma (en la forma de un juicio particular) de la razon comun
explicita del objeto en ella, cae al punto (y su juicio relativo) en
indefinicion y abstracta generalizacion, tanto en si, como respecto
4 las demds propiedades y al objeto, su fundamento, esto es; cae
en lo contrario de la verdad (1).

4. Ejemplo: Yo soy inteligente=Yo entiendo, es un juicio
de propiedad, y, en su puro tenor y limitados términos, es un
juicio 'de propiedad particular de mi, que afirma lo que Yo soy
bajo este determinado concepto (aunque totalmente): el de la
inteligencia=del entender y conocer. Mas el término: Yo, entra
en este juicio, y bajo tal propiedad, como nudo sujeto, y sujeto
determinado por su propiedad (su predicado) y cualificado 1ini-
camente por ella; né como sujeto propio en si y determinante
(estoes en mi, como Yo) de esta misma su propiedad; por lo cual
decimos que el objeto (y, en el presente caso, Yo, como Yo mis-
mo} entra en este y tales juicios como implicito € implicado en su
predicado y 4 él referido (relativamente), né explicita, terminan-
temente, como el objeto que es, el determinante, el ponente en si
de la expresada propiedad entre otras y con otras; y en esta razon
tambien, pero no sin ella, determinado subordinadamente por tal
su propiedad (como por todas).—No se tiene presente en el citado
juicio, ni se hace cuenta del Yo, como todo propio Yo, en mi
unidad, y, en esta propiedad, como otra vez Yo todo y propio en
ella, 6 como el objeto que la funda en si y sostiene y contiene in-
teriormente, y en cuya razon soy Yo el sujeto, y sujeto determi-
nante (dentro de mi, né absolutamente) de mi inteligencia; y lo
soy comun y conexamente con ser 4 la par el sujeto de todas mis
demds propiedades, determinaciones, relaciones, excepto ella. Y|
mientras formamos, pues, el juicio determinado: Yo soy inteli-

—_—

(1) Pues no es en tales juicios una propiedad dada (el predicado del
juicio) conocida, segun se deriva, en unidad con todas (interiormente)
del sujeto mismo, sin6 que es conocida bajo un tercer general con-
CEpto, que trae como supuesto al juicio, de otro tercero (tercer juicio
¥ objeto), que sélo tiene con el sujeto del presente una general, abs-
tracta (tercera) relacion, y, de consiguiente, con todas sus propiedades
¥ los juicios de ellas.
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gente=Yo entiendo, sin vista de estos juicios racionales y todos
conexos @ €1, y en los que tieneeste juiciola una y dnica (la nece-
saria) verdad que su propiedad predicada puede tener en mi, cae-
mos enuna ininteligencia (irreflexion, confusion, vaguedad)acer-
ca de esta nuestra propiedad en nosotros.

a) Si se trata de explicar; por ejemplo, cémo determinada-
mente soy Yo inteligente ¢ cémo entiendo Yo, no sabemos pre-
cisar ‘por falta de los juicios racionales dichos (6 las razones in-
mediatas=re/lexiones racionales) esta propiedad, como tdl de
mi, Yo mismo, como 'suapropiado sujeto, d ella, que es lo Gnico
de que se trata y satisface (pues demostrar lo.que me es propio
por algun tercer término, otro que Yo, fuera contradictorio y
baldio); y'nos contentamos con decir- que es de hecho, 6 que es
natural, 6 que es de sentido comunel que Yo sea inteligente (lo
cual ni tiene ‘precision ni enlace ulterior cientifico); G bien pre-
tendemos traer demostraciones, llamadas a posteriari; O por
analogia; apelando 4 resultados de inteligencia en mi, que todos
suponen lo que pretenden demostrar, y son ademds hechos me-
diatos; cuando el hecho de que Yo entiendo y conojco meesin-
mediato y mejor y mds claramente sabido que ellos mismos, yes
supuesto en m{ para ellos; no necesitado, pues, de tal demostra=
cion: todo lo cual se aplica igualmente d los llamados argumen-
tos 6 demostraciones de analogia.

De modo, en conclusion, que no sabenios mostrar racional-
mente (en reflexion adecuada gradual de nosotros mismos) gue
somos y como somos inteligentes 6 edmo entendemos; no tene-
mos la propia razon y racionalidad de nuestra inteligencia, la
cual sirve dun hoy quizds, mds para la propia presuncion 6 irre-:
flexiva superficialidad, que para el recto uso de ella en conciencia
Y rajon,

b) Si se trata de mostrar luego qué es y c6mo es mi inteligen-
cia, 6 cdmo'esy se determina tdl (de tdl) en sus interiores modos
o intelecciones particulares de la inteligencia en mi, por ejemplo:
en la fantasia, en la memoria, en el e::tteru:lmuento1 en la razon;
6en el atender, percibir, determinar; 6 en el concebir, j juzgar,
raciotinar y concluir, y otros mds modos de ser Yo inteligente,
y siendo y quedando en tal unidad de mi inteligencia en ellos; no
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sabemos precisar el concepto puto y entero en s, y juntamente
comun (comunisimo) de todas'y en todas las sobredichas par-
ticularidades de mi entender (modos determinados=—determina-
ciones de mi inteligencia—intelecciones), en el que, siendo todas
en comun inteligencia. ¢ inteligentes, es luego cada una, bajo su
nota distintiva, inteligencia-memoria, 6 inteligencia como razon,
6 inteligencia como puro entendimiento y demds. Ni sabemos, de
consiguiente, clasificar ni ordenar en un sistema verdadero, 16-
gico, esta variedad € interior particularidad en la unidad de mi
inteligencia; sino que, faltos del concepto racional de la inteli-
gencia en si, y en razon de mi, 6 de ser Yo, como Yo mismo, y
Yo soy, esta mi propiedad, definimos los modos intelectuales di-
chos por notas aisladas, 6 accidentales y exteriores, y notas ademds
sin racional conexion entre si, sin medida ni base comun de clasi-
ficacion (de lo cual dan largo y triste testimonio todes:los tratados

~de la ciencia l6gica); resultando en conclusion, bajo este aspecto,
que la propiedad mds intima y excelente mia—mi inteligencia—
no entra racionalmente en si, en sus particularesinteriores modos
de ser tdl, no se entiende ni subentiende d s{ misma (1).

De modo, pues, que esta propiedad y el juiciocapital en que
se formula: Yo soy inteligente=Yo entiendo, mirando sélo (en
el comun pensar) cémo soy Yo determinado por ella, segun ella,
y dejando de mirar racionalmente como es ella, sobre esto, de-
terminada en mi como una interioridad propia (entre otras) de
ser Yo, queda abstracta de si misma en su particularidad, queda
irracional con sus interiores modos de ser, ¢ queda ininteligente
consigo y exterior 4 si propia, 6, mejor, quedo Yo, afirmando de
la manera dicha que soy inteligente=que Yo entiendo, igno-
rante (ignorante, digo, en mi conciencia) de cémo en particular

(1) Por falta de considerar que mi inteligencia me es en su concep-
to'y lugar necesaria, y Yo soy necesario 4 ella en mi unidad, y ella,
asimismo, en la unidad de su concepto es necesaria—la necesaria—i
todos sus modes particulares de ser tl, no sabemos formar sistema, y
sistema firme en necesaria unidad, de mis facultades particulares de
entender, ni de mi entender con mi sentir y querer; ante los cuales
parece que el entender pierde su sér y 'su mnecesaria propieda_d ¥
concepto de tdl en mi.
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entiendo y realizo esta mi propiedad en interior unidad de tdl y
de mi unidad y propiedad en ella.

Por esto hemos dicho que el pensamiento y juicio nudamente
relativo (en éste, como en todo caso), sin el pensamiento racional
del objeto sobre y hdcia este juicio, queda en si indefinido, abs-
tracto, y como muerto (logicamente); que el pensamiento racional
del objeto es, pues, el necesario 4 todo pensamiento y pensar re-
lativo del mismo objeto, para que exista y viva y se desarrolle.

¢) Y, si se trata de aplicar mi inteligencia, de hacerla efectiva
objetivamente, entendiendo y conociendo el objeto (sea Yo mismo
6 lo otro que Yo=lo exterior), preguntando: Qué es el entender
Yo algo y cdmo entiendo Yo alguna cosa, algun objeto, con cier-
to y determinado entender de ello, 6 con verdad, en vez de apli-
carla en toda razon de mien ella, inmanentemente, y en tal racio-
nal forma aplicarla 4 lo entendido (definiendo ast mi inteligencia
en esta relacion como mi presencia y Yo presente én lo entendi-
do, esto es, quedando Yo en mi entera propiedad, y lo entendido’
6 el objeto quedando, asimismo, en su entera propiedad, cada
uno, pues, en si y distinto del otro, que es como Yo entiendo al-
guna cosa), en vez, digo, de seguir este camino en la aplicacion
objetiva de mi inteligencia, que deja abierta la relacion correspon-
diente del objeto como inteligible 4 ser entendido y conocido, se-
guimos el camino contrario de éste.

Con efecto: bajo la preocupacion subjetiva de mi como puro
relativo 4 mi inteligencia; y por ella cualificado, consideramaos
primero esta mi propiedad, idealmente, como una tercera gene-
ral entidad l6gica, cuyo supuesto no sabemos precisar, afadiendo
asid la idealidad la indefinicion y vaga abstraccion sobre quién
entiende, absolutamente hablando, y qué de cosa es, y qué cua-
lidad (propiedad) es el entender, 6 la inteligencia misma (como el
término 4 que Yo me refiero).

Despues, no sabemos precisar c6mo es de nosotros 6 cémo vie-
ne 4 nosotros tal objetiva entidad, ni cémo estd 6 permanece 6 es
inmanente en nosotros; sobre todolo cual inventamos (de pura
idea € idealmente) vdrias hipdtesis y figuras cientificas inconexas
entre si y ninguna suficiente 4 la verdad ni al hecho de concien-
Cia en este punto, como es de ver en toda la Historia de la Filo-
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sotfa. Asf, unos dicen que mi inteligencia es un desarrollo de mi
sentimiento (un sentimiento claro), 6 de mi instinto, 6 4un mds
bajo, de mi sensacion, 6 de mi actividad fisica 6 de mi cuerpo
(mi organizacion); donde, y pues Yo entiendo todos estos térmi-
nos de desarrollo, de sentimiento y demds, y los sujeto al modo
como los entiendo, queda la explicacion debajo de la cuestion, y
ésta entera como dntes (pues en todas mis contestaciones supongo
lo mismo que pregunto). Otros afirman que mi inteligencia me
viene de Dios, lo cual, aunque en un sentido superior tiene ver-
dad, en el sentido como de un venir temporal € individual de
Dios 4 mi, de un don y préstamo de Dios 4 mi, sin mds (que es el
sentido mds 6 ménos explicito de los que tal afirman), contradice
ignalmente al hecho de conciencia, segun el cual Yo conozco y
nombro 4 Dios y hablo de El, ciertamente como tal donador etc.,
pero con propia, enteramente propia ¢ inmanente inteligencia
(como Yo soy Yo) y conocimiento de ello. Y dun el Dios, que
digo, y la relacion, con que pretendo explicar que és y como en-
tiendo y conozco Yo, todo esto necesito entenderlo Yo mismo
para hablar de ello, de modo que tal explicacion 6 no alcanza 6
sobra para el caso. Otros dicen que mi inteligencia me es innata
y constitutiva; donde se dice lo que ai:1rma el sentido comun,
pero ni se precisa lo que es el entender en si, ni el sentido dein-
nato (nativo-natural) es aqui determinado, siné muy indetermi-
nado, y abierto ademds 4 sentidos materiales y falsos.

Asimismo, no sabemos declarar qué es nuestra inteligencia ob-
jetivamente; ni cémo podemos entender objeto alguno 1 objetos
(en general, la objetividad) otros que nosotros mismos (el sujeto
inteligente); ni dun cémo me entiendo y conozco Yo como, obje-
to tdl ante mi puro entender y conocer, 6 cémo se dd en mi esta
propiedad reflexiva (repropiedad): que Yo me entienda y conoz-
cad mi mismo y conozca mi entender como objeto, al igual, en
cuanto d esto, que cualquier tercer objeto.—Ni, mucho ménos,
sabemos hallar la demostracion de que el objeto—lo inteligible—
es €l en si como Yo lo entiendo, que Yo entiendo y conozco. ver-
daderamente objetos, en verdadero conocimiento. r

Sobre este punto—el capital y decisivo para la ciencia—mi
Propiedad de la inteligencia, ¢ de Yo entender y conocer (Yo
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mismo y como Yo soy), falta de su apoyo racional en mi, cae en
una relativa ¢ indefinida trascendencia ideal sin inmanencia, y
en invenciones hipotéticas como las de dntes, que ni prueban lo
que pretenden, ni satisfacen la conciencia de verdad real objeti-
va, y verdad de conocimiento (verdad légica 6 formal), que nos
acompafia en la ciencia y en la vida. Y, asi, no conociendo mi
propiedad de la inteligencia en su realidad de tal propiedad de
sér y cosa real (absolutamente), ni en razon determinada de pro-
piedad mia, como Yo mismo, siné en una general idea de la in-
teligencia (como una tercera entidad légica 6 metafisica), no lle-
gamos 4 la realidad y verdad del objeto, siné que quedamos
siempre en una idea de él, y no nos hacemos la cuestion entera
del conocimiento objetivo, v de como tal conocimiento es racio-
naly posible, segun observamos de hecho en el sentido y con-
ciencia comun.

Otros, advertidos por el resultado vano de tal idealismo obje-
tivo y de la inevitable ilusion en que cae, 6 por la conciencia de
que es mds real el hecho y estado del conocimiento comun en la
conciencia inmediata, inagenable del mismo, que el de tal idea-
lismo filos6fico, caen (sefaladamente en los periodos decadentes
de la Filosofia) en el escepticismo de decir: no conocemos la ver-
dad objetiva.

Otros, y modernamente en general, dicen con un semiescepti-
cismo: no conocemos las esencias de las cosas, siné puros fend-
menos de ellas, que es decir que no conocemos la realidad obje-
tiva, sind sus apariencias, como lo ha razonado, mds cientifica y
criticamente que otro dntes, Kant. Mas todo esto es ensi contra-
dictorio, porque tal: no conocemos la realidad misma, supone
que es conocida la realidad misma como incognoscible; y es ade-
mds contradictorio tal escepticismo critico con el hecho comun
del conocer y del obrar, segun lo conocido mismo, con verdad
de ello, que es el supuesto de toda ciencia y vida humana (y 4un
del conocimiento llamado fenomenal, es decir (si algo dice), real
- verdaderamente fenomenal).

Otros, por ultimo (Hegel), niegan el objeto, como objeto en si 'y
fundamento de ser inteligible y de que Yo lo entienda y conozca,
y s6lo reconocen la idea del objeto absolutamente y una y la mis-
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maen lo entendido que en el inteligente (en el objeto que en el su-
jeto), sin distincion real y racional, siné sélo relativaentre ambos,
6 en una sélo ideal (y evolutiva), nd real, oposicion entre el sujeto,
como sujeto, y €l objeto, como objeto. Lo cual es, en resolucion,
¢l idealismo relativo (con que principia, desde Platon hasta Hegel,
esta segunda grande edad de la Filosofia) entre Yo, quien conoce,
y el objeto, como conocido; pero que no llega d la realidad de mi,
como Yo (en la conciencia de miverdad); ni llega d la realidad
y verdad del objete, como el objeto mismo en nuestro verdadero
conocimiento de €l; ni llegd, pues, dla razon real de mi inteli-
gencia, como mia, y de la inteligibilidad del objeto, como real
propiedad objetiva; ni llega, por vltimo, 4 la racionalidad dc '«
ciencia en razon de ambos términos, como propio cada uno en
si y distinto del otro, y con esto juntamente unidos en razon
propia y en sustantiva relacion del uno con el otro (el conoci-
miento), no en mera idea de tal union, nien mera insustantiva €
insubsistente relacion del uno al otro (todo lo cual se resuelve
otra'vez y siempre en mi pensamiento); sind en relacion racional
- ylibre y sustantiva, donde es el uno al otro; segun cada uno en
si: que es lo que comunisimamente, entendemos por: ¢onoci-
miento verdadero (de parte de mi—el cognoscente,—y en mi pro-
piedad y propia conciencia estando y quedando, al objeto—Io
~eonocido;,—¢l en si y en su realidad y propiedad objetiva estando
y quedando, asimismo, en el conocer, en la ciencia propia tdl
igualmente, y verdadera entre ambos).

En conclusion, pues, hallamos: que el pensamiento y pensar
relativo de un objeto cae, sin el pensamiento racional del mismo,
en indefinido, insubsistente; vano (en no-pensamiento, en cuasi-
pensamiento); que; por tanto, el pensamiento racional del ob-
jeto es el mecesario 4 todo pensamiento y pensar relativo.del
mismo, como lo es, absolutamente, el objeto, si el pensamiento,
dun incompleta y parcialmente; piensa y conoce algo objetivo
con verdad. :
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ADICIONES.

__Fl concepto de necesidad y lo necesario.—En el uso comun
se toma por concepto simple absoluto; ademds se concibe por
relacion exterior de fuerza material é moral, extrafa al sujeto.
Ni uno ni otro sentido son racionales ni primeros; y el segundo
és contradictorio al concepto de libertad (1); y siempre es tal con-
cepto de necesidad aislado ¢ inorgdnico.

—Fl concepto de necesidad es concepto de existencia (pues en
la esencia y sér puros no hay necesidad ni no-necesidad, como
no hay bondad ni no-bondad, sino esencia y sér), yexistencia
enrelacion, en razon de la unidad y unidad individualmente una
(unicidad) en la relacion dada del un término para el otro: lo upi-
co posible, y del tinico modo, entre ambos.

—Pero la unidad del objeto es en general necesaria 4 todas sus
relaciones, y es necesaria con infinita posible determinacion de
aquélla en €stas; 6 es necesaria con necesidad dmplia (no estre-
cha, niextrema) en el modo de determinacion.—Y este concepto
esel racional y primario de la necesidad. Tal se muestra en los
casos y frases: la sociedad es necesaria al hombre;—es necesario
respetar las leyes;—las verdades necesarias;—y cuando de Dios
sedice: Dios es el Sérnecesario; 6 cuando yo reconozco que debo
proceder en unidad y consecuencia conmigo en toda mi conduc-
ta, libremente (donde la necesidad y la libertad se unen esen-
cialmente).

Las verdades necesarias en una ciencia, por ejemplo, son las
verdades de unidad sobre y entre toda variedad de verdades en
aquella ciencia: las que estdn en una y tinica relacion igualmen-

(1) El concepto de la necesidad como fuerza exterior es combina=
do del concepto abstracto de necesidad y del de accidente histérico.
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tecon todas las verdades particulares y con cada una y entre
ellas, y, por tanto, son verdades sobre las verdades particulares.

Y de la sociedad se dice que es necesaria al hombre, en cuanto,
en la variedad de relaciones particulares entre los séres humanos,
la de sociedad y sociabilidad es y queda una y 1inica para todos y
¢ada uno, y entre todaslas particulares relaciones humanas: sobre
todas, por consiguiente.

Y Dios es el Sér necesario, en cuanto en la variedad de relacio-
nes esenciales entre los séres, de unos d otros particularmente
(tomanclo la relacion desde uno 1 otro en particular), Dios estd
con todos y cada unoy entre todos, y, por tanto, sobre todas sus
particulares relaciones, en unidad y unicidad de relacion:: esel
uno y inico relativo con, entre, sobre (Sobre-entre) todos. Y en la
Existencia, y relativamente 4 toda determinada existencia (sér en
existencia), es la Existencia una y Unica para-con, para-entre y
sobré-enire toda existencia determinada, finita, y sin lo cual ésta
no es.—Las demds existencias determinadas son 4 ésta y existen
con ésta como posibles: puede existir con 6 sin la una é la otra;
mas tal ley necesaria existe (sub-coexiste) con ella sobre todas las
demis.

—El concepto de la posibilidad no es concepto como de no exis-
tencia 4 existencia. Es concepto de existencia, como el de necesi-
dad; pero de existencia en variedad igual, electiva; el de necesi-
dad es concepto de existencia en unidad en y entre y sobre esta
variedad misma.—En el primero existe un término igualmente
con éste que con otro, etc. en general; en el segundo existe un
término con el 4 ¢l necesario en unidad y unicidad—unicamente
(por consiguiente, siempre, en todos estados y modos y tiempos
¥ determinaciones de su existencia).

—Pero sy cémo soy Yo libre en mi propiedad, si Dios me es
Necesario y Yo estoy necesitado de Dios? Porque la necesidad dice
relacion y existencia en relacion (aunque relacion en unidad), y
relacion supone los términos relativos, y segun ellos, y ellos mis-
Mos en su reciproca referencia.—Yo soy, como Yo, en mi propie-
dad yen la propiedad de mi existencia; y, con todo esto, soy ne-
cesitado de Dios, y en esta necesidad soy y quedo Yo propio todo
0 mi unidad libremente, G segun Yo propio, en mi actividad y
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causalidad y causalidad en el tiempo. Dios me es necesario como.
‘Dios es en'su divinidad en relacion del Sér‘Supremo, y quedando.
infinitamente libre en su divinidad y divina causalidad, sin en-
trar ni intervenir' inmediatamente” (por fuerza) en mi propiedad,
sind racionalmente con ésta. |

Lo mismo'sucede en el Yo respecto, por ejemplo, 4 Yo-inteli-
gente 6 Yo en mi inteligencia, y Yo entendiendo. Yo soy, como
Yo, racional ¢ inteligente, dun ignorando, dun errando ahora 6
luégo en el tiempo (*), con una necesidad racional en la totalidad
de mi existencia; puedo faltar 4 ser inteligente en una inteleccion
particular en un tiempo aislado, mas no en la unidad de mi exis-
tencia, 4 la cual, como necesaria, quiera Yo 6 né, y dun en mi
error temporal, vaelva Yo mismo libremente.

Y, por no reconocer la necesidad de mi inteligencia en mis es-
tados y modos particulares de entender, no ha podido conocerse
la unidad intrinseca y sistemdtica de mis particulares inteleccio-
nes con mi inteligencia'en unidad y conmigo, como Yo; ni en-
tender la historia de la inteligencia en la Humanidad ni en el
hombre (sobre todo en las crisis y transiciones), ni guiar racio-
nalmente la educacion intelectual; se ha confundido la inteligen-
cia con el sentimiento; se ha establecido una gradacion puramente
relativa y cuantitativa, né racional y orgdnica, entre las vdrias
facultades y modos de la inteligencia; se ha separado la concien-
cia del instinto.....

De modo que, si Yo hubiera reconocido la unidad y la unici-
dad individual (la unidad en mi individualidad misma) con que
Yo soy y existo, como Yo, inteligente, y existo, como Yo, inteli-
gente en toda mi interioridad y entre todas mis propiedades, es-
tados, relaciones, y como vinculado en mi unidad misma 4 ser-
lo (**); y la unidad, asimismo, con que y como soy inteligente en
todo modo, grado, estado determinado de mi entender y conocer

(*) Que es la libertad en la inteligencia, y que lleva siempre el sen=
tido del tiempo y de la individual determinacion, como tambien la
causalidad en la voluntad.

(**) Aun cuando en particular no soy inteligente, por ejemplo, d&
mi sentimiento 6 de mi voluntad y mis hechos ycon ellos, en la unidad
de mi mismo, y de mi en mi inteligencia,
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.(inte}eccfmes}» y entre ellos, de uno d otro, ysobre-entre ellos, en
unidad de ser’ Yo, como Yo, inteligente, necesariamente (*); si
esto, digo, se hubiera considerado y reconocido, no hubiera in-
vadido la accidentalidad, la inconexion, la arbitrariedad (y el
empirismo) en este modo total de mi realidad, el de mi inteligencia
5 el de Yo-inteligente; no se hubiera cortado ni aislado mi inteli-
gencia de mi sentimiento, de mi voluntad, de tqda mi interiori-
dad, particularizdndola como un estado oriundo, dentro de mi,
de algo otro que ella (el instinto, el sentimiento etc.), 6 de fuera
de mf; 6 particularizdndola como un estado histérico en mi con
principio y fin en el tiempo; ni se hubiera dividido en si misma
la inteligencia en grados sucesivos, y cuantitativos (ascendentes y
descendentes), mediante los que adquiere toda la propiedad de su
concepto (mediante la fantasia, la memoria, la abstraccion.....).
En todo lo cual el concepto racional y primario (el propio y, en
propiedad, el primero) falta de todo punto, y falta el reconoci-
miento de la necesidad de mi inteligencia, como Yo mismo y en
mi, y cae esta propiedad bajo conceptos terceros, indefinidos y
negativos: los de aquello de que se afirma que procede; los de
las condiciones de grado y sucesion bajo que se dice que se
desenvuelve; los de los limites de tiempo y estado, en que se
piensa que estd encerrada y que no puede exceder (como los
llamados estados de inconsciencia € instinto, que limitan, se
dice, mi inteligencia conscia); los de la particularidad € indivi-
, dualidad a posteriori, bajo los que se cree que se prueba 6 que
me pruebo Y6 d mi, como inteligente, en mi inteligencia; todo
lo cual son otras tantas incdgnitas 6 ininteligencias (entidades
abstractas), que Yo admito en mi, y con las que limito negativa-
mente mi inteligencia misma. Y éste es el llamado dntes reino
de la accidentalidad, de la arbitrariedad y el empirismo en el
entender (reinado y tiranfa de largos siglos en la Historia de la
Filosofia); olvidando, en todo, lo inmediato y capital, la nece-
Sidad de mi inteligencia, 6 la unidad de mi como inteligente,

——

* s a - .

(*) De modo que esta mi propiedad siempre existe y se muestra cn
toda mi interioridad, y en mi interioridad intelectual, en unidad cons-
tante de relacion (en necesidad de inteligencia).
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dun para entender estos mismos limites y particularidades y ne-
gaciones, como tdles de mi expresada propiedad; y viniendo de
aqui 4 caer Yo en mi inteligencia, por falta de propia reflexion
en mi unidad de este modo, bajo la tirania de entidades abs-
tractas y fantasmas intelectuales, con que limito y niego en su
principio y superior unidad y libertad mi inteligencia misma.



LECCION OCTAVA.

SEXTA PROPIEDAD: EL PENSAMIENTO RACIONAL, COMO EL PENSAMIENTO
TOTAL DEL OBIETO.

I.

CONSIDERACION GENERAL DE ESTA PROPIEDAD,

1. Declaracion de la misma.—2. Qué entendemos por pensamiento
total del objeto.—3. Distincion bajo ¢l del pensamiento general y el
particular; cardcter parcial y relativo de ambos.—4. El pensamiento
racional, como el pensamiento total del objeto, sobre los dos contra-
rios relativos—el generil y el particular,—y como mediadar legitimo
de uno d otro.—Adiciones.

1. Sexta propiedad.—El pensamiento y pensar racional es el
pensamiento total y totalmente individual en la unidad del obje-
to (como todo-por-unoy el \inico en su género), sobre ser, relati-
vamente, el pemsamiento general ¢ el pensamiento particular
(opuesto al general} del mismo objeto; entre los cuales ambos re-
lativos modos del pensar objetivo es el pensamiento racional el
mediador superior igualmente.

2. Entendemos por pensamiento total y de. totalidad (total-
mente pensando, 6 4 todo pensar), fo primero, y de nuestra parte,
el pensamiento entero, y entero por uno y de una vez, en entera
¥ entera-actual 6 todo-actual actividad pensante, con toda in-
tencion y atencion en indagar, en percibir, en determinar y de-
mds, hasta conocer el objeto, y en el conocimiento mismo de lo
Pensado. Y. el pensamiento es todo: til y de tal propiedad que
dice, cuando es, de parte delsujeto, abierto hdcia lo pensado &
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positivamente presente de si consigo (aunado y recogido en sf),
en razon de lo pensado, en constante entera atencion nuestra hd-
cia ello; procediendo el pensamiento de cada entero acto de pen-
sar enteramente 4 otro, y contenidamente, asimismo, de todos
sus sucesivos actos 6 momentos de atencion; recogiendo y con-
virtiendo (en esta integridad de nuestro pensamiento) toda dis-
traccion en positiva atencion hécia el objeto. En suma, el pensa-
miento es todo, y todo por uno, de nuestra parte, cuando cami-
namos pensando, en comun (en comunisimo) modo de pensar, en
comprension y presencia de nuestro pasado con nuestro presente
pensamiento, hdcia el objeto; en lo cual, nuestro pensamiento se
sostiene y contiene todo en siy lleva consigo toda suactividad,
en unidad, hdcia lo pensado.

Y esta integridad del pensamiento y atencion, de nuestra parte,
es tdl, y se sostiene toda, en razon de lo pensado, como ello tdl
igualmente, 4 saber, de la totalidad del objeto (todo por objeto), y
todo este determinado objeto, el unoy 1nico, como él. De modo
gue el pensamiento de totalidad es, de parte de lo pensado 6 del
objeto, el pensamiento de todo el objeto, totalmente (en tal forma),
no6, pues, en 6 segun parcial objetividad, é como objeto inmedia-
to del sentido materialmente, 6 como objeto puro del enten-
dimiento, 6 bajo cualquiera relativa objetividad; sind que es el
pensar del objeto como todo en unoy todo tdl (éste 6 aquél) Y£lF
tnico en'su unidad, 6 totalmente individual en su unidad y en tal
razon. Y 4 esta razon y racional pensamiento del objeto reduce el
pensar racional, y'en ella resume vy auna, toda objetiva particu=
laridad, en particulares relativas propiedades (dentro 6 fuera),
sobrepensando el todo en cada parte,y sujetando (en el pensa-
miento) cada parte y partes unidas al todoyiya lo pensemos rela-
tiva-interiormente 6 relativa-extériormente, en coordenada 6
subordenada 6 superior relacion siendo'y constdndose ¥ mos-
tréndose en todas relaciones el mismo 'y todo et su unidad, y el
tinico, tdl como él, 6'todo individual (1).

(r) ¥ entonces podemos decir que nuestro pensamiento es pensa-
miento y conocimiento real’ objetivo, verdadero, en nosotros, de lo
pensado, y en razon de'ello, enternmente.
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By Despues, y ba;o esto, entendemos por pensamiento genera!
del objeto el pensamiento y pensar del mismo, excepto su conte-
nidode pamculandad ¢ individualidad, es decir, del ob]eto como
puro comun 4 sus partes, sin limitada particularidad (ésta 6 aqué-
Jla) todavia, sind puramente general; sin determinacion ain, ni
limitacion de su generalidad (1). El pensamiento general, pues,
nolllega 4 la realidad toda (y real verdad) del objeto, ni. llega,
por tanto, 4 la racionalidad con que el objeto, es, como todo en su
unidad, toda su particularidad propia 6 relativamente, es decir,
no se pone en toda la razon (y razon primera) del objeto; y, como
puramente general, s6lo tiene un valor subileti\_ro y reflexivo en
nuestro pensamiento (valor légico), en cuanto, para llegar 4la
realidad y razon real del objeto gradualmente (en nuestra edu-
cacion gradual-racional), comenzamos pensando cada  particula-
ridad ebjetiva en su distincion de las demds, 4 fin de reconocer
luego la union, de esta misma distincion en la unidad del todo,
6.de conocerla, esta misma, como general. Mas, mientras queda-
mos en la distincion: del objeto, como general (2) respecto del
objeto mismo en su particularidad (como presente, por ejemplo,
ahora, ante mi, en mi percepcion sensible), no estamos aiin en la
verdad real ni en el pensamiento entero del objeto, sind en una
reflexion y operacion nuestra preparatoria(en nuestro entendi-
miento) para aquel conocimiento; y conocemos sélo una relacion

(1) Pensamiento y pensar absiracto 6 formal se suele llamar ésteyno
con'toda verdad ni propiedad de la palabra con el séntido: pues pura
yenteramente abstracto no es el pensamiento general, por: esto, siné
abstracto de lo puro particular (como éste 4 su vez lg es de lo gene-
rai], pero lo aqui propiamente pensado es en su lugar tan real-objeti-
vo, y dun énello mis cualificado ({lo comun igual permanente de lo
particular ‘mismo) que lo puro- particular.—Ni es pensami¢nto puro*
Jormal el pensamiento general, siné pensamiento material, de cosay
objeto, aunque inversamente del puro particular.

{2}, El pensamiento, como general, lleva en si afecta negacion ¥
abstruccion, 4 saber, del pensamiento particular; y éste reciprocamente;
mas el pensamiento de la totalidad en unidad no la lleva. Resta saber
si tenemos tal pensamiento de lo pensado, lo cual sélo por el hecho
mismo de tal pensamiento puede mostrarse, né por la razon de un ter~
ST pensamiento y modo de pensar y conocer.
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y dspecto relativo (el puro opuesto al de la particularidad ¢ in-
dividualidad 'del objeto mismo general) y en parte negativo del
objeto (negativo de su misma particularidad}.

El pensamiento general es y consiste en ser el puro'relativo—
el relativo-opuesto,—6 el inverso directamente,—del pensa-
miento particular del mismo objeto, como éste’lo es de aquél (r);
ambos abstraen, de contrario modo, de una parte esencial del ob-
jeto, dejan de pensarla y, en su rigor légico, la niegan; ninguno
piensa el objeto en razon entera positiva del mismo; ni dunlo
piensa como comprensivo, bajo su unidad (unidad primera), de
toda su distincion y oposicion interior, y de ésta, asimismo; ni
tampoco, por lo tanto, lo consideran como el'unido y compuesto
(bajo su misma unidad) de todas sus oposiciones (concreto); sind
que, en cuanto cada uno queda en sus puros términos de gene-
ral ¢ particular, y en tal relativo pensamiento conocido, abstra-
yendo de su opuesto, dividen el objeto intelectualmente (y como
interinamente), rompen su unidad y la continuidad en ella de su
relacion total (en si 6 con otros 6 con todo objeto) con su relacion
particular ¢ individual, en medio de la distincion' de ambas ob-
jetivas, pero parciales relaciones (como la real y tnica individua-
lidad de cada tal 6 cual hombre, excepto y exclusive de todos los
hombres, con los cuales, bajo otro aspecto, se une en comun
continua humanidad y humano cardcter igualmente).

Hay, es verdad, relativamente 4 nosotros (en nuestra educacion
gradual cientifica) una diferencia y preferencia logica de lo gene-
ral sobre lo particular, en cuantonuestra reflexion camina, como
ascendiendo de ésto 4 aquéllo, libertindose y despejdndose (enla
consideracion del objeto como general y comun formalmente
con otros de grado en grado) de la primera concrecion y con-
fusion sensible, en que nos aparece desde luégo. Para esto te-

(1) ¥, aunque se refiere al objeto, 4 la realidad en si del objeto, se
refiere mediata y subentendidamente (relativamente con su opuesto
particular, como ambos en uno bajo el objeto y su razon de unidad).—
Mas no, ni de ninguna manera, es el pensamiento general, en su pura
generalidad, directa y racienalmente objetivo, ni es t4l, pues, en la ra=
zon total en unidad de la realidad del objeto siné mediante las relacio-
nes dichas,
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nemos ¢l poder de concebirlo, como general, con el entendi-
miento, sobre concebirlo, como particular, con la fantasia; y as-
cendemos asi por el grado intermedio de tal concepcion general
(abstracta—-intelectual—ideal) al pensamiento racional del obje-
to total en su unidad y la unidad de pensarlo, presintiendo ya
en la generalizacion misma el pensamiento racional (1). Pero esta
diferencia y preferencia légica es sélo relativa 4 nosotros’ (al su-
jeto, en el entendimiento); pues, ante: la verdad objetiva, y como
deella, yenella, es lo general puramente lo relativo-contrario
de lo particular en el objeto, y nunca es, pues, la pura ni entera
objetividad, ni nunca esel pensamiento sélo general, enteramen-
te despejado y libre de algo particular, de donde parte y abstrae;
queda siempre con alguna inherente particularidad, recayendoy
expresando en si (dun sin quererlo ni pensarlo) lo particular y
lo subjetivo, de un modo 6 de otro (2).

Y, asimismo, el pensamiento de: particularidad (el anejo 4 la
percepcion sensible actual), abstraccion hecha de toda generali-
dad y general relacion del objeto, nunca se realiza enteramente,
como tdl, ni dun en nuestro pensamiento (en nuestra reflexion
logica (3); siempre lleva consigo inherente y revela, formalmente

i1} Porque, en efecto, el pensamiento general es la manifestacion
de la realidad total y el total pensamiento del objeto en lo particular
del objeto mismo; pero manifestacion formal y relativa 4 esto (refejo de
la totalidad racional en nuestro entendimiento=idea intelectual de la
totalidad y el pensamiento de ella, en la razon).

(2) De aqui, es imposible al entendimicnto y al hombre mantener-
se constantemente en el puro pensar general de todo y cada objeto, sin
mirar al contenido particular del mismo.—De aqui tambien no pode-
mos mostrar lo general (las formas matemdticas ‘en el espacio) sin sen-
sibilizarlo al punto en un ejemplo 6 esquema particular (las figuras
matemdticas): como las partes ambas reciprocamente integrantes de
uno y el mismo todo objetivo eén nuestro pensamiento (el pensamiento
real y racional del objeto).

{3) Pues todo lo individual que consideremos y en que ponganmos
Auestra atencion, como para fijarla en ello, se abre al puntod nuestros
0jos en una infinita variedad de determinaciones, en propiedad y relas
cion, quedando, pues, lo individual en cualquier punto del tlempoo del
€spacio como siendo en suunidad misma lo general y genérico primero
de todas sus individuaciones.
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4 lo ménos, algo general del mismo objeto, de lo cual parte y lo
supone, y 4 que se refiere de un modo 4 otro.

Son, pues, ambos modos de pensar el objeto, cuando caminan
aislados y en contraria direccion (eh abstraccion) uno de otro,
puras tendencias indefinidas, cada una hdcia su fin (abstraccio-
nes légicas), no son pensamientos definidos, realizados, estables,
ni enteros del objeto; y dun ellos en si revelan su cardcter relati-
vo, parcial, con el que cada uno mira (aunque negativamente) al
otro; ninguno mira ni piensa directamente el objeto en su uni-
dad, ni camina en razon de él; ninguno es enteramente racional
al objeto, ni enfero ni' definido en toda su razon objetiva, ni es
concluyente del objeto pensado (1); de lo cual es testimonio toda
la Historia de la Filosotfa hasta hoy (y hoy mismo), y sus conti-
nuas alternativas. Tan de supuesto y porsupuesto es y queda in-
manentemente el objeto, y su razon, como todo tdl en su unidad,
cuando lo consideramos como una pura generalidad (una idea)
de lo que dice (hombre, planta, piedra, etc.), abstrayendo—o pro-
curando abstraer en nuestro pensamiento—de toda determina-
cion del mismo objeto hasta reducirlo (en nosotros y nuestro pen-
samiernto, presuntivamente, né en la realidad del mismo, y en tal
razon) al pensamiento neutro y en si contradictorio de algo y
nada determinado (2), como es y queda supuesto, sin ser propia

(1)  Aunque en cada uno es pensado el objeto segun una razon real
del mismo: en el pensamiento general es pensado en su realidad de
comun con otros y todos los séres; en el particular es pensado en su
razon de propio en su individualidad y en ella inico entre [y 4un con-
tra y excepto) todos los séres. Pero en la realidad del objeto no estin
estos aspectos divididos, ni confundidos, sino que estdn unidos (y unidos
como distintos y en su distincion) con real union y con realidad del
objeto en ella,—Y no pensando esta interior objetiva realidad el pensa-
miento general ni el particular en su rigor intelectual légico, no son,
uno ni otro, definitivo y concluyente de lo pensado.

(2) . En este momento extremo de la abstraccion comienza Hegel su
proceso logico-filoséfico, con verdad ulterior légica (bajo tal supuesto)
en afirmar que semejante pensatiento es movido por su interior contra-
diccion—en tal estado—4 hallar la verdad de si mismo en la concrecion
de sus términos contradictorios, sistemdiicamente; pero com error ra-
cional y fundamental en suponer que dicho pensamiento: algo el Sér sin
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ni directamente pensado; el mismo objeto, € intacto en si, cuando
Jo pensamos y para pensarlo, del lado contrario, en una sucesiva
descendente particularizacion y determinacion sin general y for-
mal relacion, hasta una desnuda, indiferente, insignificante mate-
rialidad sin forma, semejante inversamente 4 lo primero € igual-
mente contradictorio conla realidad de lo pensado: un pensa-
- miento material sin forma ni formalidad de pensamiento, un pen-
samiento caido en no-pensamiento, 6 en pensamiento de nada-
pensar formalmente, ni dun lo mismo, pues, que dice que piensa
(lo'material—la materia—el materialismo). ;
4. Esto sentado, decimos en esta propiedad que el pensamiento
racional es el pensamiento total y totalmente individual del ob-
 jeto, sobre los pensamientos puramente relativos: el llamado ge-
‘neral (ideal) del objeto, como abstracto de su opuesto particular,
y reciprocamente; entre los cuales relativos es, asimismo, el pen-
samiento: racional el mediador legitimo (y orgdnico), de uno 4
otro. Porque el pensamiento racional, moviéndose, sin duda, al
" conocimiento determinado del objeto en sus relaciones y relati-
vas propiedades,—ya en sus relaciones interiores (inmanentes), ya
en sus relaciones exteriores ({ransientes) (1) 6 comunes y gene-
“ rales con otros objetos (en sus generalidades),—sostiene y mira en

determinacion y tanto como no-8¢r), sea, 4un como pensamiento, pen=
samiento tdl y propio y definido y capaz de ser cabeza de proceso y sis-
tema légico, 6 que sea pensamiento real y efectivo.en la razon, siendo
sélo una posicion intelectual 16gica del objeto en el entendimiento (de
la cual ha partido, en efecto, toda la filosofia desde Aristdteles & Hegel,
y.con cuyo pasado se une éste intimamente); y con error capital, asimis-
mo, por todo el sistema, en suponer que, partiendo de tal pensamiento,
y en pura inversion del mismo, en fuerza jformel de la contradiccion
logica, llega el sistema @ un pensamiento real y racional del objeto,
cuando sélo llega 4 lo puro contrario del nominal algo, 6 de lo abstrac-
to algo al aominal, esto & aguello, 4 la pura particularidad que resuelve
en si su relativa gcncmlldad pero que 1o la reconoce, ni la sostiene,
ni supone 4 su lado, como su opuesto necesario en la realidad del'objeto
todo y el mismo en su unidad.

(1} Zransientes se dice, né como transeuntes y pasajeras, sind como
que pasan y exceden de la individualidad empirica presente del objeto,
considerando este mismo obijeto, sin duda, pero ultra y sobre, de todos
lados, su individual propia determinacion.
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ambas direcciones intelectuales 4 la razon entera, propia (sustan
tiva) del objeto, como un todo en si, y propio de si en su unidad,
y el dnico tdl en su individualidad, y sostiene consiguientemente
sobre todas las relaciones pensadas y conocidasde tal objeto (y tal
por todo) la razon constante de serlas todas ellas en su unidad, 6
se sostiene 14l (se sostiene objeto y objetivo en su coneepto de sér)
entodas, hdcia todas sus relaciones y conellasen larealidad, como
el sujeto de las mismas, 4 quien pertenecen y en quien recaen en-
"teramente, ya como propiedades de relacion particular, ya como
propiedades de relacion exterior y comun con otros (1). Y, segun
esto, trae y retrotrae el pensamiento racional ambos modos de re-
lacion y relativo pensar,—el llamado general, como el particular,
igualmente,—4 la propiedad, totalidad, unidad del objeto, refi-
riendo definitivamente dichos modos al conocimiento real del
objeto mismo, y juntando, bajo esto, uno con otro, ambos relati-
vos términos y direcciones de pensarlo. No tienen, pues, ni el
pensamiento general ni el particular (y los juicios deello en nues-
tro conocimiento) toda la verdad de lo pensado, siné cuando y
en cuanto son otra vez sujetados unos y otros, y son sobre-refe-
ridos 4 las razonés totales y constantes del objeto, en otros tantos
juicios racionales, sistemdticamente (relativa y sobrerelativamente
en unidad).

De aqui se sigue tambien que, por lo ménos de una manera
tdcita, todo pensamiento y direccion particular pensante del
objeto se acompana, formalmente, mediante el pensamiento
racional (esto es, mediante las razones constantes, siempre pre-
sentes y siempre validas de la unidad, propiedad, totalidad
del objeto), del pensamiento general del mismo objeto y de
sus generales relaciones, y concierta con ellas en su misma
particularidad, con distincion, pero sin division, ni abstrac-
cion empirica (irracional) de lo general en lo particular. Y,
asimismo, el pensamiento general del objeto, en sus relaciones,
6 propiedades de relacion exterior, procede, mediante el pensa-

(1) Y en esto tiene formal subsistencia y racional consecuencia
nuestro pensamiento objetivo, absolutamente, en razon de lo pensado
sobre todo determinado pensar objetivo.
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miento racional, acompafdndose (sepimoslo 6 né) de la parti-
cularidad y particulares propiedades del objeto generalizado,
combindndose y concertando sistemdticamente con ellas, sin caer
aquél en formal abstracta idealidad, ni éste en empirica insigni-
ficante materialidad, mediando en todo ello el pensamiento ra-
cional (que es 1o que debiamos mostrar): sin perder ni menguar,
por tanto, el pensamiento general de su cardcter puro, libre y
comun, dntes confirmdndolo y reguldndolo; ni perder el pensa-
miento particular su cardcter de inmediato ¢ intuitivo, como se
dice, dntes bien ganando cada vez y en cada paso direccion cierta
y valor formal, en la totalidad de las propiedades del objeto (1).

ADICIONES.

1. Importancia de la consideracion del pensamiento racional, como el
total del objeto.—z2. Cémo debe acompanar 4 todo el proceso de
nuestro pensamiento la conciencia de la necesidad del mismo.—
3. El pensamiento de totalidad, como pensado, conocido y probado,
inmediatamente, en él y por él mismo.—4. Cémo se conoce tal pen=
samiento, en sus notas, de parte de si propio y de parte del objeto.—
5. Distincion entre el pensamiento meramente general y el de
totalidad, y entre el pensamiento particular y el de individualidad.—
6. Correlacion del general y el particular, mostrada en su genera-
cion y expresion.—Observacion sobre los nombres propios (indivi-
duales) de personas. .

1. La propiedad del pensamiento racional que consideramos
en esta leccion, 4 saber, la de totalidad en unidad, segun lo pen-
sado, verdaderamente, ha estado hasta hoy—en la Filosofia y en
itz 2 .

(1) Y el pensamiento racional es, decimos, el pensamiento mediador,
en cuanto el objeto, ¢n cuya razon pensamos, ¢s todo en todas sus re-
laciones, y entre ellas, asimismo. Y lo es, por tanto, el pensamiento
racional objetivo en medio de los particulares relativos pensamientos
del objeto, como general (contra-particular) y como particular {contra-
general),
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la vida—dividida entre dos propiedades subordinadas, y entre si
relativariente opuestas,—la generalidad pura y la particularidad
pura,—y dividido entre ellas lo pensado, 6 4 lo mds referido en si
del un modo y aspecto al otro por relaciones adventicias, exte-
Tiores, 'part‘i‘ales', né internas y totales en vista y razon y racional
pensamiento de la unidad del objeto en ellas; sind e reciproca
negacion 6 en irracional preponderancia de'una con otra, é'en
una conciliacion ecléctica, sin racional esencial union ni‘énla
realidad ni en el pensamiento de la misma.

De aqui, consiguientemente, ha preponderado d veces 'y 4 tiem-
pos y en unos el objéto en su modo de individual concreto, efec-
tivo en el tiempo, y el pensamiento de ello, como ‘todo el pensa-
miento real y base del general abstracto, por induccion sujeta y
ligadad tal base (positivismo, materialismo, escuela escocesa...); 6
ha preponderado otras veces y en otros (y en general ha sefialado
la corriente progresiva y predominante de la Filosofia) la consi-
deracion del objeto en su modo de comun con otros y todos los
séres, y genérico, 6 ensu modo de eterno de este tiempo y su dc-
tualidad en €l con otrosy todos sus tiempos, y el pensamiento
del mismo en este modao, ¢ el pensamiento general, como el pen-
samiento real y entero y firme base de todo pensamiento particu-
lar, que porsi (y el objeto bajo’ el modo indicado) es'adventicio,
accidental, puramente mudable, sin propia esencia y subsisten-
cia (idealismo en todos sus grados.)—Y, desconocida asi la pro-
piedad esencial del objeto en su individualidad y ¢l modo corres-
pondiente del pensamiento, se ha desestimado el modo y aspecto
histérico y prictico de la realidad, no ha sido considerado ni
atendido en su objetiva propiedad en ésta (bajo su infinita deter-
minacion) ni en su unidad esencial conella bajo ley eterna y re-
gla en el mismo pasar y mudar de sus estados. La prdctica asf ha
quedado bajo la direccion del buen sentido ¢ la tradicion 6'la
opinion, mas né bajo racional ley y arte, la de lo eterno objetivo
mismo en este individual modo y estado, continua—eternamente
con otro y otros.en la unidad de la realidad.

Este capital vacio € interior desorganismo, en que se estaciona
la Filosofia (y la vida tambien sin ella) desde siglos, debe ser re-
mediado en su raiz, comenzando desde los primeros elementos Y
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pasos del pensamiento verdadero, y ¢l primer pensamiento y cien-
cia de la realidad, segun es la realidad en si. Y, al efecto, debe-
mos rehacer en nuestro pensamiento los sentidos elementales del
mismo hasta hoy (por ejemplo, los de objeto, de unidad, de gene-
ral, de particular, de abstraccion, de relacion...), é igualmente
los.de nosotros como factores y en nuestras facultades del pen-
samiento (por ¢jemplo, el sujeto, la razon, el entendimiento, la
fantasia...), v los de las operaciones y procesos de estas faculta-
des.sobre lo pensado (por ejemplo, el pensar mismo y conocer, el
concebir, el juzgar, el razonar...}); y, esto hecho y claramente co-
nocido, reeducar en ello lentamente toda nuestra actividad inte-
lectual, hasta hoy incompleta y torcida 6 profundamente viciada,
¢ initil para su fin. A esto conduce sefialadamente la considera-
cion de la presente propiedad entre las demds del pensamiento
racional, y racional-primario ¢ filostfice, en forma de una cien-
cia primera=la Filosoffa.

2, Debe acompanfiar 4 todo el proceso de nuestro pensamiento,
ya sea 'sobre el objeto, absolutamente, 6 sobre objeto .general &
individual, y d4un d la série misma subjetiva de nuestro pensar, la
conciencia de la necesidad del pensamiento, né puramente la
conciencia y afeccion subjetiva de novedad, de inventiva nuestra
enella y demds caractéres intelectuales-subjetivos, sind el pri-
mero como el racional,

3. El pensamiento de totalidad no es pensado ni conocido, en
sus notas, por ni desde algun tercer pensamiento, sind total y
primeramente en ¢l y por él, en pura percepcion reflexiva (re-
flexiva-racional en unidad) de mi en mi mismo en tal razon.
Y en ello halla juntamente su prueba, no pudiendo ser probado
por otro.—Es claro, por lo demds, que, si el pensamiento y el
pensar no fuera en si una totalidad de lo que es, y de mi, Yo
mismo, como inteligente, no pudiera tener la idea de ello, ni pu-
diera hacer la reflexion total sobre si propio, pensando, pensdn-
dose (repensdndose). El pensamiento de totalidad es, en tal re-
fiexion conscia, el inmediato consigo, en su realidad de tdl; nada
deja por pensar y reflexionar, pensando, de lo que es.

4. El pensamiento de totalidad se conoce, en sus notas, lo
Primero, de parte de si mismo, como propia actividad pensante,

6
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inmediata consigs, v clara en su inmediatividad; y luégo, como
pensamientoy pensar verdadero de lo pensado; se conoce, de parte
del objeto, y en tal razon, observando ¢6mo y bajo qué notas es ¢l
pensamiento en totalidad del objeto mismo, segun el objeto es
todo en si y consigo, en su realidad, cuando, 4 saber, queda tortal
y abierto inagenablemente (y en conciencia de ello) ante, en y
sobre todo pensamiento determinado del objeto—y dun sobre la
oposicion y excepcion de determinado—individual—d indetermi-
nado—general,—en la total objetividad de lo pertsado y en razon
de ella, inmanentemente.

5. Lo total y €l pensamiento de totalidad se distingue del
pensamiento sélo general y lo llamado general, en cuanto aquél
¢s ¢l totalmente general, 6 el general de lo general mismo, 6 lo
general en unidad v en tales formales razones, né general nudo y
abstracto.—Lo particular y el pensamiento de ello debe distin-
guirse 4 su vez de lo propiamente individual (lo 1inico y propio
en si y absoluto en su omnimoda determinacion).—Lo particular
€s, sobre lo propio individual y en relacion de ello, lo en parte de
un todo con otros, igualmente partes (compartes) con €l, otros
aigunos, né todos los otros (bajo la razon 6 nota de la relacion).
Yo soy particular y un particular en y como en relacion comun
de mi mismo 4 una variedad cualquiera (alguna) de hombres,
otros que yo sin duda (en mi particularidad), pero otros conmigo,
comun-particularmente, bajo aquella razon, no atn comun-to-
talmente bajo aquella razon, y ménos comun-totalmente bajo
todas las razones (y todas en uno) de ser hombre, de la idea de
hombre, de la Humanidad.

6. Correlacion del pensamiento general (contra-particular) y el
pensamiento particular (contra-general). Hechos de relacion de
uno con otro, en la generacion, formacion, éxpresion.

* Generacion.—No venimos 4 lo general sind comenzando en
algo individual, y como desde ello continuando y excepeionando
4 la vez (dbstrayendo) el pensamiento. Por el contrario, lo indi-
vidual, y su individual concepto, no' es entendido siné bajo lo
general, y como en medio de ello formalmente. Nien uno ni en
otro estamos en principio ni fin de ser ni de pensar, sing en nie-
dio de pensamiento y de objeto.
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+ Fxpresion.—Ni expresamos W general siné en individual

riempo, con individuales palabras, de modos, individual_};s, y en

medio de ellos—individualmente—en tal forma. De otro lado,

para expresar loindividual, lo hacemos formalmente bajo con-
cepto general.

- Observacion. El individuo humano ho-tiene hoy atin el nom-
bre absolutamente: propio y tinico, el individualmente personal
de él, v que expresa en su misma vida de propiedad; siné que se
nombrd en forma ¢omun abstracta: (el nombre de un Santo); que
nada individual dice ni significa, 6 por nombre de familia (ape-
llido), que es comun 4 muchos individuos, né individual, 6 de
posesion, etc.: mas nd 'por nombre propio individual 4 €l solo,
como puede y debe ser.—El instinto popular suple 4 esto por los
llamados apodos, motes ' (por mal nombre), tomados 4 veces de
defectos 6 cualidades personales; lo cual puede y debe regulari-
zarse.

IL.

GIEMPLO DE LAS DOS DIRECCIONES OPUESTAS DEL PENSAMIENTO (LA SENERAL T LA
PARTICULAR) EN LA CONSIDERAGION DE NUESTRA INTELIGENCIA,

1.7 El proceso de particularizacion aplicade ‘@ la propiedad: ¥o soy
enteligents; término 16gico de tal procedimiento.—2.7-El proceso de
generalizacion aplicado igualmente & la.expresada; propiedad; resul=
tado & que conduce.—Adiciones.

Sea la propiedad (en propiedad de mi mismo): Yo soy énteli-
gente=Yo entiendo y- conoyco. Cabe considerar esta mi propie-
dad—mi inteligencia—en dos opuestas direcciones, d saber:

1. Pensando mi inteligeneia en la particularidad de ella
misma, en los particulares modos de mi enten der (intelecciones),
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en cuanto Yo, por ejemplo, resuerdo, 6 juzgo, 6 concibo, 1 otros
particulares modos de ser Yo inteligente (1).

Y, en esta direccion particular del pensamiento «de 'mi inteli-
gencia (particularizacion), ¢abe considerar cada tdl, éste & aquél,
modo de la misma, en su pura particularidad (en la mera expe-
riencia interior de €l), aisladamente (abstractamente) de otro tdl
6 de todos los demds diferentes modos de Yo entender; y, por
tanto, abtractamente (abstrayendo 6 no considerando terminante-
mente en el caso) de la relacion y comun cualidad de inteligencia
que éste tiene con los demds, 6 de la forma comun con que y
como el mismo ‘és tal particular acto de inteligencia—tal acto de
memoria, 6 de juicio, etc.;—y aislado 6 abstracto, por tanto, del
concepto de propiedad total—la inteligencia misma,—segun el
cual tiene'este acto intelectual (esta inteleccion) un sér y nombre
propio, €l de acto de memoria, 6 acto de juicio (2), y sin cuyo
nombre formal y constante serfa una insignificante indefinida
actualidad.

Y, en esta misma direccion particular del pensamiento en el
caso, cabe considerar tambien cada tal modo y acto de mi inteli-
gencia, aisladamente (abstractamente) de que Yo soy, como Yo
mismo, el inteligente de él y en él, y de que Yo soy, como Yo, el
inteligente de mi inteligencia, y en ella me muestro como su pro-
pio sujeto (en la propiedad racional de ser Yo, como ¥o mismo, el
inteligente y conscio de mi en ello).

Y, aisldndose asi y abstrayendo la consideracion de mi inteli-
gencia, en cada uno de sus modos y actos, de los demds particula-
res modos de esta propiedad, y abstrayendo sobre todo (6 no con-
siderando terminante y racionalmente al caso) del concepto total
dela misma, y de mi en ella como el sujeto inteligente—quien
entiende y conoce, se vd por este camino desnudando la consi-
deracion de mi inteligencia, en tal modo y acto, de sus relaciones

(1) Elacto individual de cada inteleccion estd siempre en medio de
otros y otros; no lo abrazamos abstractamente de €I, y como sobre ¢,
sin ¢l.

(2) Inteligencia de memoria—Inteligencia de juicio, de percepciosn,
cicctera.
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y razones, ¥ del sujeto en que es formal y definidamente tdl
acto que dice (tal propia inteleccion) y en que sostiene la razon
de lo que dice. Cae, pues, por semejante camino, el concepto de tal
& cual inteleccion mia en lo contrario de lo que dice, en ininteli-
gencia € indefinicion de si prapia (1), en una insignificante ac-
tualidad—de memoria, de juicio, etc.,—06 en una' memoria que
no se recuerda de si misma (memoria irreflexiva), en un juicio
que no se juzga ni se sabe reflexivamente, sin conciencia ni re-
flexion cierta, que no se sostiene tdl, ni sostiene su nombre (2).
Tal es el término ldgico de la direccion del pensamiento de un
objeto & propiedad en pura particularizacion de ella misma, abs-
tractamente de su correlativa particularidad (de sus particulares
icorrelativos) y de la razon total, en unidad, del objeto, cuya
propiedad es en ambas relaciones: ¢l caer en purainformalidad €
indefinicion, 4un de s{ mismo; en un nombre vacio 6 en'una ma-
terialidad sin forma ni razon de si.

2.% Cabe, asimismo, considerar la propiedad de mi inteli-
gencia—que Yo soy inteligente—que Yo entiendo j- conozco,
en la direccion relativamente opuesta d la pura particular, esto
es, en direccion y relacion puramente general, por estos tér-
minos: : _ :

Ante virios actos 'y hechos particulares: (individuales, concre-
os, éste 6 aquél acto de memoria 6 de juicio y demds), 6 ante
wérios modos particulares de la inteligencia (la memoria, el con-
«cepto, el juicio,'en la total propiedad y'modo de ello), y abstra-

(1) Pues prescinde y abstrae, esto ‘es, no-'conoce sus relaciones, ni
se conoce en ellas, no se entiende tal como es en ellas 'y en el todo de
inteligenté que Yo soy como Yo mismo.

(2) El Nombre y los nombres (nombres propios) de las cosas expre-
san la relacion esencial que la cosa nombrada tiene y sostiene en la
unidad del todo 4 que pertenece en propiedad. —Son—=6 deben ser—de-
finiciones esenciales en unidad, no un titulo simple, y, 4un ménos, ar-
bitrario ti ocasional de la cosa—& persona—nombrada. Ni tampoco son
la expresion abstracta y puramente nominal de las particulares pro-
piedades de la cosa, concebidas y aunadas bajo una nota (en forma de
un nombre) comun.—En todo nombre propio de cesa 6 persona se
forma implicitamente un juicio racional, como de la parte bajo el todo
propiamente: una- definicion real de ‘esencia y sér.
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yendo, 6 no atendiendo 4 da efectiva particularidad de ella misma
cada vez y en cada propia inteleccion; atendemos s6lo 4 la rela-
cion de unos 4 otros,de un acto de memoria con otros y otros sus
semejantes (descontando las individuales diferencias), ¢ de un
modo del lentender—el juzgar, ¢ el concebir—con otros sus se-
mejantes en la propiedad comun 4 tedos dela inteligencia; y,
reuniendo en esta intencion generalizadora las indicaciones (no-
ciones=notas=indicios), que no dejan de mostrarse en la com-
paracion de unos particulares actos 6 modos de lainteligencia
con otros sus analogos en la comiun propiedad de todos,—forma-
mos en nuestro entendimiento una entidad homogénea de las
notas abstraidas (1), llamdndola: concepto comun 6 concepto ge-
neral 6 idea de la memoria, 6 del juicio; ¢ dunde la inteligencia
misma.—Y, 'siguiendo “esta intencion generalizadora hdcia lo
puro comun, desatendiendo: ¢ abstrayendo de la pura particula-
ridad (2) (diferencialidad individual) de cada término del proce-
80, se ofrece, en mayor comprension; mi inteligencia-misma en
s comun concepto; comao otra vez término particular de refle-
xion (reflexion légica} ! con otras mis propiedades, que no son
precisamente la tal del entender y conocer (como mi sentimiento,
mi voluntad, mi potencia, mi actividad); (3) y dun se ofrece como
particular término y propiedad respecto, mds generalmente, d mi,
que, como sujeto de mis propiedades; no soy precisa, ni inmediata
€ idénticamente mi'inteligencia, la cual es propiedad determinada
de mi, perono es, en tal detérminacion, Yo mismo (4). ¥ atn se

(1) Y que no tiene, segun su generacion, mds valor y razon de ser
que la de los particulares, de donde por abstraccion es derivada.

(2) Y de la propiedad del particular sér de la inteligencia en cada
modo de ella—en cada inteleccion. :

(3) - ¥ de cuyas diferencias con mi inteligencia puedo Yo abstraer
por. una mis general inteligencia, que es, se dice, del género de dsta,
perosuperior gradualmente 6 inteligencia mds general (abstracta libre),
¢ inteligencia de la inteligencia -misma en su determinacion y deter=-
minada oposicion, por ejemplo, con mi sentimiento, mi voluntad, et-
cétera; 6 bien es la idea de la inteligencia misma en mi.

(4} -Aunque Yo sea esta mi total propiedad, ¢ modo total deser Yo
en el entender (en ser inteligente), como soy Yo mismo, y como €l
propio sujeto, pues, de ella (lo cual no se pierda de vista).
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ofrece mi inteligencia (en tal su comun concepto) (1), y desde mi
enelld & lo entendido—éste 6 aquél objeto,—y comparable, pues,
con lo entendido, como un término légico con otro, 4 saber: mi
inteligencia, como tal inteligente, y lo entendido, de la opuesta
parte, como lo puro entendido, y no inteligente, pero inteli-
gible (2).

En todos estos grados de relacion y comparacion entre particu-
lares, uno de cuyos términos es mi inteligencia en su comun ge-
neral ‘concepto, procede adelante el pensamiento general, ¢ de
generalizacion, atendiendo siemipre y sélo d las notas 6 nociones
comunes: halladas entre los particulares, y desatendiendo ¢ abs-
trayendo de la pura particularidad de los mismos términos; pres-
tando luégo d estas notas comunes, por abstraccion halladas,
una entidad objetiva intelectual, que es—dice—y expresa el objeto
puro, la pura esencia y realidad, libre de la accidental (exterior-
‘sensible-pasajera) particularidad ¢ individualidad, que queda,
pues, desestimada y descontada de la ciencia y la Filosofia (como
résto intitil € informe de la ciencia pura, de la idea pura del es-
piritu). '

Y, segun esta ley, y aqui en nuestro caso, donde mi inteligen-
ciaes un término de relacion y comparacion, el procedimiento
abstracto y generalizador de ella con los demds términos dichos,
halla en semejante comparacion y como nota comun (por abs-
traceion) de mi inteligencia con los otros términos diferentes de
ella misma, la nocion 6 nota generalisima—idea=la idea en si
de la inteligencia 6 la inteligencia como idea puray generalisima

~

(1) Respecto, por ejemplo, al concepto absoluto: Sér, y al concepto
absoluto: propiedad y ser en propiedad, ete.

(2). Concibiendo Yo, puses, por una generalfsima abstraccion de las
diferencias de mi inteligencia, como en mi: el sujeto inteligente, con
‘lo inteligible y entendido, como el objeto, opuestamente, alguna uni-
dad comun superior y més abstracta del un término con el otro (pues
s¢ reficren efectivamente en el conocimiento).—Y en esta unidad co-
mun; que es del género de inteligencia, concibo Yo tal como absoluta
sobrela diferencia dicha de sujeto & objeto, 6 como ‘idea absoluta no
determinada todavia en dichas susdiferencias, y que en esto consiste
€l ser absoluta (absolutamente abstracta).
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de ella misma, y comun con todos los otros términos 6 propieda-
des mias diferentes de ella, y dun comun, en la pura idea del en-
tender y conocer, con lo entendido=el objeto como inteligible, —
que no es precisa y particularmente la inteligencia, pero que,
abstraido de toda particularidad y diferencia de ésta, puede con-
siderarse como una idea, la idea del objeto (la pura objetividad
en concepto de tdl), en cuya nota 6 nocion comunisima se ex-
presa, dicen, la pura. esencia del objeto, abstraccion hecha'de
toda particular diferencia y determinacion; y se expresa, ademds,
lo comun (la unidad comun en el puro entender) de todo término
(propiedad 1 objeto) con mi inteligencia, y de mi inteligencia
igualmente con todo término otro que ella misma (1), y en el que
coinciden y conciertan comunmente, descontada toda diferencia-
lidad, asf de parte de mi inteligencia (2}, como de cualquier otro
término opuesto, y con ella comparado.

Queda, pues, en cuanto & mi inteligencia (que es nuestro ejem-
plo) por resultado del proceso de pura generalizacion, en abs-
traccion de toda particularidad en la inteligencia (y dun de lo
propio que es la inteligencia en su concepto de tdl, al lado con
otras propiedades ¢ términos, 4 ella opuestos y con ella compa-
rados), que mi inteligencia, abstraccion hecha de toda particula-
ridad de la misma, y dun de ella como mia en su oposicion 4 todo
lo que ella no es, y contando sélo lo que es en comun (en comu-
nion y comunicacion) (3) con toda otra cosa, es la idea pura, li-

(r! Y otro con ella como puro inteligible, ¢ en su inteligibilidud’
respecto 4 la inteligencia pura.

(2) Este proceso de generalizacion hasta el término generalisimo y
absolutamente abstracto—alyo,—del cual puede afirmarse que ¢s tanto
como que %o es, no siendo afirmable la diferencia del ser al %0 ser, con-
tra el supuesto y concepto de lo absolutamente general sin diferencial
determinacion;—es en si mismo, en efecto, el proceso reflexivo-abs~
tracto (6 intelectual-abstracto) de la Filosofia desde Aristételes; pors
toda la Edad media, hasta Hegel inclusive, que apoya en ¢l su sistema
del idealismo absoluto Mas tal proceso se muestra desde luégo nega=
1ivo y subjetivo, né positivo ni objetivo, jeudnto ménos, absoluto! Ni
s el proceso metddico, faltdndole, para serlo, la condicion esencial y
la primera del método: la de ser verdadero=caminar con la eosa.

13) Como inteligente de lo entendido.
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bre, absoluta, en el entender y conocer, como en lo entendido ¥
conocido, en el sujeto, como en el objeto, y del sujeto al objeto
comunisimamente; idea, pues, en si pura, neutra, sobre (6, me-
jor, sin/ (1) el sujeto inteligente como sobre el objeto entendido,
yen la cual queda libre y posible la comunicacion de uno con
otro, que consiste precisamente en que mi inteligencia entienda
universalmente lo entendido, el objeto, objetos, y dun el que se
entienda 4 si misma, pues es idea como lo es toda otra cosa: la
idea estd en ella y en el sujeto de ella, como en el ob]eto, en lo
entendido y conocido.

De este modo (2), el pensamiento generalizador, halladas,
como se dice, en lo particular y gradualmente, notas generales
(generalidades puras), y descontando 6 abstrayendo sucesiva-
mente de la particularidad, dd 4 las notas generales una entidad
y subsistencia en el pensamiento, que es, dice, expresion igual-
tente del sujeto y del objeto, y dun es, se ariade d veces, n6 ex-
presion del objeto como determinado en nuestro pensamiento,
sin6 que es el objeto tinico real, y del que el comunmente lla-
mado objeto (objeto sensible) es sombra y reflejo en la fantasia g
el sentido, y es por si s6lo desestimable en la ciengcia.

Tal es el proceso de abstraccion y generalizacion aplicado, en
nuestro caso, 4 la propiedad: Yo soy- inteligente—=Yo entiendo y
conozco, y que hemos descrito prolijamente, porque es, ticito 6
explicito, el proceso normal y la base l16gica del pensamiento
filos6fico desde Platon hasta Hegel inclusive (3).

(1) Pues su propiedad de absolutamente pura y abstracta consiste
en la indeterminacion.

(2) Este proceso de abstraccion y generalizacion puede leerse en la
Obra de A. Vera: Zdgica de Hegel. Todo ¢l tiende 4 mostrar por una
gradual abstraccion que la 4dea de mi inteligencia es, tanto la ides de
Csta, como la idea de lo entendido, 6 es absoluta, libre, puramente la
ddea (idealismo absoluto).

(3) El cual se diferencia del primero sélo en la mds exquisita tras-
¢endencia y consecuencia en la generalizacion.
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—Codmo soy Yo en partu.ular inteligente—y enterd y propia-
mente 111te11<rentc—en Tos determinados modos de mi inteligen-
¢ia, por e;emplo recordando, 6 concibiendo, 6 juzgando, etc.

La inteligencia es, por ejemplo, en la memoria, como presen-
cia del espiritu consigo—en su unidad—en todos sus estados y
actos de entender, en la relacion del tiempo,—como pasados (me-
moria), presentes (retentiva), venideros (presentimiento, pre-
vision). _ 3

Mi inteligencia es, por ¢jemplo, tdl de toda su propiedad en el
concepto, y Yo entiendo, concibiendo, en cuanto el espiritu es
presente consigo en la presencia misma de lo conocido—del ob-
jeto—bajo cierto concepto de ser del mismo y concepto en la prp-
piedad y presencia de m{ conmigo 4 la vez en el caso.

Mi inteligencia es igualmente tdl de toda su propiedad en el
juicio—y entendemos, pues, juygando,—en cuanto es la presen-
cia del espiritu consigo, como inteligente, en opuestos actos y
conocimientos, conociendo cada uno con el otro, en su oposicion
misma, bajo ynion comun en la raon del juicio, etc.

—El pensamiento racional es el que piensa el objeto, como todo
de su sér y un todo deunidad, y piensa de todo él, 6 en razon de
todo, todas sus determinaciones [determinaciones, se entiende,
terminantemente como de todo el objeto tdl en ellas); y piensa el
objeto en razon de todo €l en sus determinaciones, de todas, 4
saber, con todas en relacion entre siy con (bajo-con)el todo
real objetivo: ¢ piensa el objeto totalmente en sus relaciones como
de (de-con) todas ellas en unidad.



I

EL PROCESO DE GE NERALIZACION EN su PUNTO DE PARTIDA

1. Punto de donde parte el proceso de generalxzaczon critica del mis~
mo.—2. Condiciones'que debe reunir el punto de partida del pensa-
miento.—3. Coémo no se dan estas condiciones en el gue sirve de
base al proceso citado de generalizacion.—4. Juicio consiguiente de
gste Gltimo en tal respecto.

1. Sobre tal proceso, pues, del conocimiento, es de notar: 1.%¢l
llamado punto de partida y base de proceder; 2.° el medio del
procedimiento; 3.° el resultado.

Sobre el llamado punto de partida, notamos: Que éste (que
se dd sin duda en todo proceso racional del pensamiento) es aqui
una pura particularidad de individuales casos (objetos, hechos),
ocasionalmente ofrecidos 4 la atencion, y considerados en cierta
unidad (en nuestro pensamiento), para hallar, se dice, lo comun
ignalmente y lo general en esta variedad individual. Pero una
variedad particular, ocasionalmente ofrecida al pensamiento (por
ejemplo, cualquier objeto dado en el mundo sensible), no mues-
tra. en si ninguna cierta base ni punto de partida del mismo,
ni dice en si, ni dd formal (racionalmente) principio de pensar
ni sobre el objeto -6 supuesto mismo de aquellos.  particu-
lares casos, propiedades 6 fenémenos, ni ménos sobre otro ‘obje-
0. Hechos 6 individuos particulares, en tal su variedad alterna-
da de unos 4 otros, ya dste, ya aquél, y accidentalmente presen-
tes d la atencion, no son, en tal modo y estado, en ninguna ma-
Dera, ni bajo ningun respecto, principio de pensamiento (1), ni
tienen con nuestro pensamiento de ellos ninguna racional, nece-
Eolpstiine ;

(1), Biné que nosotros en nuestro entendimiento (subjetivamente)
los hacemos tiles.
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saria (1), ni constante relacion, sind el mero hecho de ocurrip
4 nuestra atencion ahora; y de ellos mismos, pues, 4 nuestro pen-
samiento de ellos, no media ninguna vinculo ni relacion interna,
sind la accidental y exterior de que ahora ocurren 4 nuestro pen-
samiento (en el mundo sensible, ¢ intelectual), porque ahora lla-
man nuestra atencion; lo cual, en ninguna razon de verdad, nj
razon formal ldgica, es en si, punto de partida ni principio de
pensamiento, ni ménos de proceso regular (sistemdtico en unidad
—metddico) de pensamiento, siendo heterogéneo lo uno de lo
otro (2).

(1) Siendo ley del pensamiento racional (total en unidad, y total
primario, en el pensar mismo) que nada pensemos en propiedad ni en
relacion sind bajo cierta necesidad de ello, reconocida en nuestro
mismo pensamiento (V. las ddiciones & la leccion VIIT, num. IV), ob~
servamos que un ¢ualguier particular 6 particulares dados al entendi-
miento [0 naturales, 6 psicoldgicos, 6 historicos, etc.), como los en que
toma asiento y punto de proceso el comunmente llamado: proceso de
generalizacion, nollevan en si mismos ninguna cierta definida y cabida
necesidad de téles ante todo, ni muestran tal su particularidad inme-
diata con nuestro pensamiento mismo de ellos (en racional unidad),
ni necesidad para todo y por todo el proceso de generalizacion, siné
s6lo una vaga, indefinida, mediata relacion de su particularidad en el
entendimiento. Que, segun esto, no es desde luégo electivo para’ éste
el término que como particular tenga y al que se atenga como punto
de partida, sin6 que en esto mismo ha de presidir la ley de necesidad
racional, poniéndose el penmsamiento indagader en la particularidad
inherente ¢ inmanente, inmediata al Yo pensante, particularidad siem-
pre presente y necesaria desde luego, y siempre, pues, y de suyo ins-
tante y urgente al movimiento indagador (6 indagador-reflexivo, por
tanto, y ante todo) del pensamiento mismo, y urgente ¢ instante 4 la
indagacion por todo el proceso de ésta igualmente, en la absoluta uni-
versal particularidad (infinita limitacion) que ella misma dice y lleva en
s{.—7Y este particular, Gnico y necesario para el caso en la razon, y el
racional, es el Yo mismo pensante en su absoluta inmediata propiedad
(y verdad) yen la propiedad aneja é inmediata de su limitacion, en to=
das relacionesy de todos lados. Segunlo cual, adolece de radical vitio
el proceso comun (relativo-intelectual, né racional) de generalizacion,

esde su principio.

(2) Siendo: de toda razon que el principib de pensamiento—del
nuestro, en nosotros, 6 de nuestro pensamiento en relacion primerd,
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Y es sobre todo irraccional que se llame punto de partida del
pensamiento y proceso pensante algo que, en tal su prlmer.e_smdo
y manifestanon'dc ello 4 nosotros', es exterior ’ai. pensar mismo,
desuerte que, si no llamara y escitara como hdcia afuera y parti-
cularmente nuestra atencion, jamds de nuestro motu propio lo

nsdramos; Mo teniendo, pues, ni mostrando en si tal llamado
punto de partida ningun natural nexo, ni interna homogeneidad,
ni espontdnea comunicacion de lo pensado con nuestro pensa-
miento (conmigo mismo, como pensante, y pensando), de modo
que, estando éste como dentrode si y consigo, pueda estard la
vez en el objeto y pensarlo verdaderamente, como él es en si, y de
él proceder racionalmente.

Tal razon de punto de partida y principio de proceso pensante
no tienen los particulares sobre que presumimos levantar el pro-
ceso llamado- de generalizacion, sind en cuanto y despues que
son tales particulares reconocidos en un todo de unidad, y en €l
son definidos como efecto cierto de cierta causa, 6 como fendme-
no cierto de cierta realidad, 6 como estado cierto de cierto per-
manente sér. Entonces serdn los varios datos de la generaliza-
cion algo cierto y definido en si bajo cierta razon, podrdn servir
depunto de partida; y né de otro modo. Eatretanto, y tomando
por base del proceso pensante cualquiera inmediata particulari-
dad y variedad de casos, hechos ¢ individuos bajo tal 6 cual pro
piedad, partimos de: una mera accidentalidad de aspectos entre
infinitos que aquella, y toda realidad, puede tener, pero que
queda indefinida, incierta entre las demds manifestaciones posi-
bles de aquel mismo objeto, né preparada, pues, para sostener,
como principiado de ella y desde ella, un proceso racional de
pensar,

Procediendo, pues, desde tal particularidad, tomada (por nos-
otros) como base de proceso, todo nuestro discurso generaliza-
dor estd afectado de la indefinicion (y vaga idealidad) de su ori-

gen; y sélo relativamente d ¢, sélo 16gica y formalmente puede
—__—-_.—

asimismo, con lo pensado (con €l objeto) como el primer, pensar de ellc-
€omo desde ello mismo,—s6lo es til en un pensamiento entero y pro=
P10 y uno, y absoluto en su propia verdad:
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Hamarse general (un proceso particular y resultado particular ey
[forma general), pero de ninguna racional manera, ni'en ningu«
na relacion merece el nombre deproceso de gleneraliyacion objeti-
va, ni su resultado(las ideas) puede llamarse lorgeneral objetivo,
sin§ lo subjetivamente generalizado. Porque tal procedimiento,
én tal forma principiado € iniciado, no principia en cosa, nien
objeto real, nidun principia-en propiedad ¢ particularidad (he-
cho, estado, fendmeno) cierta de cosa 1 objeto, y en él conocida
v definida y verificada; y, no procediendo'de cosa 6 realidad en
si mostrada ¢ inmediata (absolutamente inmediata), no referida,
pues, dotfa, ni dé otra pendiente (que son las condiciones de lo
que quiera que haya de ser principio de proceso pensdante), no
procede éste, pues, de tal punto y término que muestre en si € in-
digque ¥y exija cierto derecho entero proceso (enteroen unidad) de
lo mismo pensado'y segunello objetivamente: (accion ordenada
y clerta del pensar), y dun lo necesite en st como en' reflexion so-
bre él y 4 su alrededor de todos lados y direcciones; pero todas
v de todo el pensar, en atencion y como enivista (en reflexion me-
tidica 6 sistemdtica et unidad) del punto de-partida, concéntri-
¢amiente con €l por todo'el movimiento relativo del pensamiento
en tal procesor que son las condiciones de todo procedimiento ra-
cional en razon de su prificipio; recayendoy reflejando sobre €1,
¢l cual acompafia, pues, al ‘movimiento del pensamiento como
punto fijo de atencion € intencion y mediday concentracion del
proceso. — Bdjo estas ‘condiciones , el pensamiento (asi en esta
direccion de la generalizacion y 4 generalizar, como en cualquie-
ra otra direccion pensante hdcia el objeto) camina derecho con
$u principio,'en todos sus medios: términos y grados, constante,
igualen su movimiento, en direccion cierta y verdadera em.su
origent y consigolen sus grados intermedios.

2. Y, pues el'ser punto de partida del pensamiento y principio
de proceso encierta en'tdl razon' todas las razones y condiciones
deteriinadas dichas, serd tal punto de partida un término en-
teramente cierto y mostrado en si desde luégo y del todo, inme-
diatamente; no:principiado ni iniciado en otro, ni en otro sabido
que en si y-desde’si adelante de todos lades; término ademds ¥
punto que se deje pensar inmediatamente, y 4un se dé y muestre
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él por pensado y siempre presente, cuando quiera que refleje-
nfas en €l,'de modo que necesariamente alguna 'vez ha de ser
re,parado y reflexionado por nosetros; término juntamente, en que
¢l pensamiento piense y repare (refleje) y en el cual esté, comolen
st mismo, pensandoy y tdl término, sin embargo, que en si'y en
sy puro tenor, nada determinade dé adn por pensado, por
explicado (dun el pensar de €l), siné que deje abierto y libre,
de él adelante y d todos lados, todo el movimiento y proceso del
pensar en razon de ¢l mismo, y que, como tdl y en tal forma, sea
pensado y sabido, en su concepto de punto de partida y principio
de pensamiento de ello, clertamente, inmediatame ate; término,
de consiguiente, y por ultimo, que indique y muestre en si y
necesite para si todo el proceso ulterior para ser conocido y reco-
nocido en toda su verdad, y explicado en todas sus relaciones,
como es inmediatamente y en totalidad visto en su mera y pri-
mera presencid ante nuestre pensamiento, y como lo debe indi-
car en tal su propia inmediata verdad y en pura reflexion sobre
él; como el principio € indicador (€ indicativo) del pensamiento
en su razon {1). b
3. En cuyas razones todas es visto, que dos 6 mds varios par-
ticulares, ‘dados oc¢asional y ‘exteriormente (particularmente, de
mero hecho) (2) ante' nuestra atencion, y en los que pretende
apoyarse y comenzar el procese comun generalizador para pensar
y conocer el objeto real del pensamiento, no tienen enisi ni mues*
tran ninguna de las condiciones de punto de partida y principio
racional, derecho, cierto, de nuestro pensamiento, ni ménos del
pefisamiento y lﬁroceso determinado de generalizacion: que no se
(1) Las condiciones aquf apuntadas del principio del proceso reflexi-
VO son uma amplidecion de las indicadas en el principio de la Ciencia
an:'\_h’tica (Metaftsica—Andlisis—1862); y muestran el error de todos los
métodos que caminan de y desde lo dndividual, como dicen, por pura
abstraccion y generalizacion, 4 la llamada Zdea general, en la cual
¢reen hallar la verdad de lo individual, né en dste.—Tal errado proce-
50, reinante desde Pliton 4 Hegel mclu-an‘e llevaal :de‘ahsmo abstrac-

10, ¥ de éste al panteismio.

4 {2) "No de’ hechio necesarii y absolutamente—de hecho y derecho
1 uno,
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muestren tales datos particulares como de si y en si desde luégo
y del todo inmediatamente; y no muestran, por tanto, ni indi-
can de si adelante otra cosa, ni pensamiento, ni direccion cierta
de pensar, pues en su particularidad y variedad de otro en otro
indefinidamente (nunca definidamente, en principio ni fin) in-
dican sélo un proceso reflexivo analitico y regresivo para conocer
el todo de unidad, de que son tales particulares; pero no, ni
nunca, indican directamente un proceso desde luégo objetivo, ni
ménos un proceso generalizador desde ellos adelante:—que no se
dejan inmediatamente pensar tales particulares, ni se dan natural
y nativamente en nuestra conciencia, ni ménos se dan por pen-
sados y sabidos, cuando reparamos en ellos, ni se prestan natu-
ralmente 4 formar pensamiento general sobre ellos; sino, todo
al contrario, venimos 4 algun concepto cierto de los mismos
mediante numerosas condiciones y suposiciones (1), y estdn ante
nuestro pensamiento como aigo exterior y puramente relativo
(no ligado inmediatamente en unidad) 4 nosotros y 4 nuestro
pensar, y como algo pendiente y abierto de todos lados, y sobre
todo como término ageno en su particularidad 4 toda generali-
zacion (2), la cual no procede, pues, directamente de tal particu-
lar, ni en €l se inicia, siné por salto ¢ irracionalmente, y pre-
suntiyamente (en la presuncion del entendimiento); pero né ni
nunca, derecha, natural, inmediatamente del término mismo
pensado al pensamiento de ello:—que tales términos son preci-
samente, en su particularidad, lo contrario de ser y para ser
punto de partida de si adelante en pensamiento ulterior directo,
siendo como son, en su particularidad, puramente definidos, de-
terminados, dltimos de su geénero (conclusiones) sin nada mds
por determinar y saber y definir progresivamente de ellos ade-
lante, acerca de ellos, siné todo y del todo detrds de ellos, esto
€s, en pensamiento regresivo y reflexivo 4 su todo y 4 hallar en

(1) En las que en nuestra comun distraccion no repai'amos.

(2) El proceso de generalizacion es legitimo sélo desde y como
desde una_inmediata intima pura unidad con nosotros (el sujeto) en
nuestro pensamiento, como hécia una total absoluta unidad. Estas son
sus bases firmes.
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¢l la cierta definicion y razon y relacion de su particular deter-
minacion (1):—que, de consiguiente, y por dltimo, ningun pen-
samiento ni proceso ulterior pensante indican ni necesitan desde
sf tales términos particulares—ni tienen que indicar ni necesitar
de si adelante objetivamente,—siné todo al revés, subjetiva y
reflexivamente de sial objeto y todo de que son particulares.

4. De todo lo cual se concluye que el llamado proceso de gene-
ralizacion € idealizacion directa desde cualquier particular dado
ante nuestro pensamiento (2), con intencion 4 hallar el objeto real
y la verdad objetiva, es, en su punto de partida, arbitrario, inmo-
tivado en cosa real de que proceda, y por lo mismo, proceso ir-
racional consu fin objetivo: pues, no partiendo de punto cierto no
conduce 4 fin real cierto, 4 verdad objetiva, dado que parte sélo
de un punto presunto inmediato (no siéndolo). Con todo lo cual
sirve tal proceso de generalizacion solo para el ejercicio y elabo-
racion interior légica y educacion intelectual del pensamiento en
la razon y la racionalidad (como la aurora vaga de la luz solar)
en la Edad media dela Historia de la Filosofia (3).

(1) Antes y para proceder como de ellos adelante y alrededor en un
proceso generalizador directo.

(2) Y sin la prévia reflexion y discernimiento de ello en el todo en
que se define.

(3) Se ha realizado, en efecto, y predominantemente tal proceso y
modo de razonar en la Edad media (la Escoldstica). En la Filosoffa vivid
¥ se cultivé sblo en su forma l6gica, n6 en su concepto real; y esto con
una utilidad y bien relativo evidente de educacion formal intelectual;
pero n6 aiin, de ninguna manera, con un bien y bondad definitiva y real
filoséfica.
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ADICIONES.

1. Cémo el proceso de generalizacion es inherente 4 todo movimiento de
nuestro pensamiento.—z. Consiguiente importancia de considerar cémo
se ha procedide y se procede en él de ordinario.—j3. Primera exigen-
cia de &ste, como de todo proceso pensante: motivo y punto de parti-
das sus caractéres.—4. Servicio que debe prestarnos la consideracion
de la verdad, que motiva el movimiento de nuestro pensamiento.—
5. Cémo los términos, de donde se parte hasta hoy en el proceso pen-
sante, no reunen las condiciones necesarias para ser punto de partida.

1. El proceso de generalizacion es inherente 4 todo movimiento
de nuestro pensamiento: pues en los conceptos y nombres propios
de las cosas conocemos y definimos lo propio individual con pre-
sencia de algun concepto general; en los juicios 6 conocimientos
en relacion de los objetos referimos un término propio 4 otro, né
per saltum ni como absolutamente otro de otro, siné bajo cierta
presente y supuesta relacion de cada término y de ambos en su
propiedad, en (como en) algun comun general término sobre am-
bos igualmente, y sobre cada uno, pues, relativamente 4 otro.
Es, por tanto, este proceso, de hecho, universal 4 todo conoci-
miento y toda ciencia, y necesario en nuestro conocimiento ra-
cional: es el modo y cardcter formal de toda ciencia, en la unidad
constante de su conocimiento en medio de la variedad de cono-
cimientos propios de términos propios en que se mueve con co-
nocimiento real y verdadero de su objeto: es sefialadamente en la
Filosofia el procedimiento motor y director,

2. Porello importa considerar c6mo se ha procedido y procede
en €l comunmente, para conocer: si es un procedimiento que car
mina siempre en razon de necesidad (la necesidad de la verdad)
y 4 ella ligado: si es un procedimiento de total proceso y movi-
miento del pensamiento en ello, 6 de total generalizacion en ra-
zon de la verdad entera y real, asi como es un proceso de univer-
sal (comunisima) necesidad del sér racional, en razon de la ver-
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dad (de conocer la verdad en nuestro conocimiento): si es un pro-

_cedimiento que procede de cierto inmediato principio, y de tal
principio camina derecha enteramente 4 todo su fin, &si es un
procedimiento racional en nosotros con su principio y su fin.

Porque, si el procedimiento generalizador no ha cumplido en su
medio camino hasta hoy estas condiciones, no estd entdnces de-
rechoen su principio ni llena su fin, ni satisface 4 la universal in-
terna necesidad de la razon en el movimiento del pensamiento: no
nos lleva 4 la verdad real. _

3. Desde luégo consideramos que el proceso generalizador y
todo movimiento racional del pensamiento (racional en unidad
de principio 4 fin) ha de ser motivado, entera y propiamente mo-
tivado y necesitado, con reconocimiento nuestro de esta motiva-
cion y necesidad. N6, pues, motivado en general, como se dice,
por una cierta necesidad que todos sentimos, pero no reconoce-
mos con propia claridad: de ninguna manera; siné motivado en
motivo propio y cierto, y claramente reconocide por nosotros.

Luégo reconocemos que este motivo del movimiento de nues-
tro pensamiento en razon del conocimiento verdadero y de ver-
dad, debe ser verdad ante todo, y verdad propia en si, verdad re-
conocida como fija, inmanente, siempre presente y siempre sa-
bida (aunque no siempre de nosotros atendida y reflexionada),
no primeramente por saber mi pensar, ni dependiente del movi-
miento nuestro pensante como hdcia ella: pues el motivo. de este
movithiento (del proceso de generalizacion) es el que considera-
mos, nd todavia el proceso mismo (no debiendo, en consecuencia,

~caer desde el primer paso en circulo vicioso).—Verdad, ademds,
inmediata con nosotros y con nuestro pensamiento mismo y con
el pensamiento de ella (pues, si de algun modo fuera mediata,
dependeria el reconocimiento de la misma, del movimiento del
Pensamiento y de alguna generalizacion, en la cual no estamos
adn, siné en su motivo y punto—racional—de partida). Verdad
que, como inmediata, sea un@ con NOSOIros y COn NUEstro pensa-
‘Miento mismo, y una en s, 6 una en toda su propiedad; que
€0 ninguna dualidad, pues, ni relacion ni diferencia consista;
¥que no sea, por tanto, conocida por modo de relacion ni de re-
lativo conocer (juicio/, sind por puro propio absoluto concepto
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de ella. Verdad que, en su misma inmediatividad y propiedad
(n6 fuera de ella ni por término 6 tercera relacion) sea recono-
cida como incompleta, 6 como no la toda y absoluta verdad de
la realidad (aunque verdad y verdadera absolutamente de si pro-
pia), pues de otro modono habria en ella misma el motivo inhe-
rente necesario universal al movimiento y proceso de genera-
lizacion que decimos. Verdad, ademds, que, siendo propia € in-
mediata y una en si y con nuestro pensamiento, y en ella misma
reconocida como finita, sea determinable y comunicable con toda
verdad y con la verdad absoluta que buscamos, de modo que en
ello se confirme universal y fundamental y absolutamente en su
misma propiedad y propiedad de verdad que es y como la reco-
nocemos: pues, siné, no motivaria aun interna y necesariamente
ningun movimiento de pensamiento hdcia la verdad (proceso ge-
neralizador).

La verdad citada debe llevar en su mismo incomplemento una
unidad intima (y unidad reconocida en la unidad de nuestro pen-
samiento, 6 en la razon) con la unidad de la absoluta verdad; y
por ello nos mueve hdcia esta tltima con interna invencible ne-
cesidad y motivo. Y esta su unidad con la unidad de la verdad
absoluta ho es conocida puramente por movimiento del pensa-
miento ni por proceso y juicio, pues ella es la que motiva todo
proceso del pensamiento y todo juicio ulterior en tal razon, y no
puede, por tanto, depender su conocimiento puramente de este
Proceso nuestro. i »

4. Puesla verdad, que es en nuestro pensamiento el motivo ra-
cional y 4 la vez el punto de partida del movimiento pensante—
de todo él—hdcia el conocimiento objetivo, es verdad propia en
si y necesaria, y una en su propiedad—como verdad—y una asi-
mismo con nuestro pensamiento, € inmediata, é inmediatamente
vista y sabida—sin movimiento del pensamiento ni juicio, siné
ante esto y como el motivo racional de ello: y vista, ademds,
como unay propia en'siy cierta de su verdad, mas como la no
absoluta y entera, y que por lo mismo nos mueve de todo nues-
tro pensamiento hdcia la total, entera y absoluta; y vista asi-
mismo como verdad, en su propiedad misma, todo determina-
ble, ampliamente determinable y verificable de todos lados y re-
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laciones, y de ello necesitada, en su misma propia verdad que es,
debe esta verdad darnos criterio € indicacion para estimar el pro-
ceso de nuestro pensamiento hdcia el conocimiento objetivo, y el
proceso, pues, llamado de generalizacion, de lo que en €l falta 6
no es derecho; y debe, acompafidndonos en todo el movimiento
de nuestro pensamiento, ayudarnos d reconocer, mediante éste,—
né por fundamento y primera causa intelectual (pensante) de
éste,—la verdad entera absoluta objetiva que buscamos, con la
cual tiene la inmediata nuestra un nexo y vinculo real, en la
esencial unidad de la verdad absoluta, anterior cualitativamente
y superior al relativo pensar y razonar nuestro, como el motivo
que es nuestra verdad inmediata, en esta su intima esencial (ante
y'sobrerelativa} unidad con la absoluta, de todo nuestro movi-
miento pensante: que no es, por tanto, meramente relativo (de
otro 4 otro), sind relativo en unidad, en medio de unidad, de
principio 4 fin (movimiento-inmanente; relativo-reflexivo).

5. Los términos, de donde hasta hoy se parte en el proceso
pensante, son particulares, abiertos y pendientes de otro en otro...
sin propia unidad; no nos son inmediatos y unos con nuestro pen-
samiento, siné qué atendiendo 4 ellos nos distraemos, decimos,
de nosotros; no los miramos como sabidos, sind como por saber;
ni como necesariamente presentes en nuestro pensamiento, siné
como accidentalmente ofrecidos en medio de otros y otros 4 nues-
tro pensamiento actual, en medio asimismo de otros y otros pen-
samientos, mas no unidos 4 nosotros, en su propio y primer sér,
con nuestro propio y primer pensamiento sabidamente de ello
(reflexivamente); no son conocidos como enteramente determi-
nables, ampliamente determinables, en todas relaciones de su
Propia inmediata verdad, ni necesitados, pues, de ello; siné como
siempre determinados, y determinados de y en relaciones dadas,
que necesitamos pensar, y ponernos con el pensamiento en ellas,
para conocerlos; ni son conocidos como comunisimos en su pro-
Piedad y verdad 4 todo hombre y todo sér racional pensante,
siné como siempre particulares 4 quien y como los piensa y se-
gun el concepto con que los piensa—sean objetos exteriores (en
la Naturaleza 6 1a Historia) 6 interiores nuestros, pero determi-
nadgs en su propiedad—el Yo pienso—Yo siento—Yo quiera.
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V.

EL PROCESO DE GENERALIZACION EN EL MEDIO DE PROCEDER Y EN EL RESULTADO,

1. Medio del process de gemeralizacion el juicio entre particulares,—
2. Naturaleza de esta operacion del pensamiento.—3. Cémo el juicio
entre particulares no puede ser medio de proceso objetivo de generaliza-
cion.—4. Su incapacidad para guiar 4 fin cierto iltimo en el proceso ci-
tado.—5. Resultnds de éste: las lamadas notas 6 neciones comunes; ilusion
en que caemos al estimarlas abstraidas de lo puro particular.—6. Cémo
nacen tales nociones en nuestro entendimientoy y cémo llega 4 caer el
mismo en aquella ilusion.

1. En segundo lugar: acerca del medio de proceder: Es éste,
se dice, un juicio, y juicio bajo comparacion y equiparacion, y de
aqui determinada-alternadamente de uno con otro y deunod otro
acto ¢ estado particular de la inteligencia, 6 de ésta misma en su
particularidad l6gica del pensamiento con otro término y propie-
dad igualmente pensable en mi{ (como el sujeto uno, en unidad,
de todas mis propiedades igualmente), 1 otro tal término 1 objeto
fuera de mi que mi inteligencia ¢ igualmente pensable en particu-
lar que ella, y aqui, (en el proceso dedirecta generalizacion—por
abstraccion—que consideramos) equiparado y comparado con
ella, en busca de lo comun general 4 ambos—de las notas comu-~
nes,—que se resumen en este caso de comunidad entre mi inteli-
gencia y otro cualquier objeto, como entendido y pensado, en la
idea, de parte de mi inteligencia, y en el algo, algo de sér, de
parte de lo pensado y entendido tdl de ello—el objeto. O bien, en
general, se procede observando las notas comunes entre dos 6 mas
particulares, y con ellas contando, prescindiendo (abstrayendo)
de lo puro particular en el caso.
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. Sobre esto (1), es de observar: que el juicio y el juzgar
es, todo €l (pues en forma de juicio se obra todo esto), una opera-
cion segunda relativa,y referencia (vista en referencia) de uno, 4
saber, segun otro de dos 6 mds términos, préviamente concebidos
y conocidos en su propiedad—y en propia operacion del conocer,
_.de donde procede en segundo lugar el reconocer, en la unidad
del concepto de cada término en si, cémo son y se han cada uno
respecto al otro, y cémo se han de relacion en su propio con-
¢epto, bajo el todo (supuesto). Segun lo cual, el juicio y el juz-
gar es de todo €l una segunda operacion del proceso pensante,
operacion pendiente y todo-referida d otra precedente operacion:
¢l concepto prévio y el concebir de la propiedad de los términos
del juicio, como propios en si y propios en un todo comun 4 am-
bos, y & ambos, pues, en la cierta relacion de uno segun otro, 6
en cierto juicio (el conocimiento explicito en relacion de ambos
términos segun la propiedad de cada uno bajo cierta unidad),
cuyas determinaciones todas 6 juicios segundos proceden de la
equiparacion y comparacion primera de los términos, 6 de un
primer +juicio, y lo suponen, como el jaicio comun y normal y
el presente d todas.—Segun esto, pues, es el juicio y el juzgar
un puro ‘estado del pensamiento (aunque firme como tdl), nd un
asiento y primera posicion, ni principio de todb nuestro pensary
conocer el objeto.

3. De donde se sigue que uno 6 mds juicios determinados entre
actos 6 modos particulares de la inteligencia (en su particulari-
dad de tdl), 6 entre la inteligencia y otro tercer término, asimis-
mo en su dada particularidad bajo algun todo, no es tal medio,
de todo principio, de proceso pensante, ni dd de si ulteriormente
medio racional légico de proceso total objetivo del conocimiento,
no trayendo ¢l consigo tal razon ni valor; ni mucho ménos pue-
de dar medio de proceso objetivo de generalizacion: pues el jui-
cio en su propia intermedia (relativa) operacion no dice de si ra-
- 0 .

(1) Aunque este proceso, y estos extremos términos, de ¢ resultantes,
& ¢l usado desde Platon y Aristételes por toda la Edad media hasta He-
gel inclusive, Hegel lo ha sistematizado y llevado 4 sus dltimas conse-
cuencias, y en éste debemos estudiarlo con preferencia para estimarlo.
{\’: Vera: Ligica de Hegel.)



104 MEDIO DEL PROCESO DE GENERALIZACION
zon directa 4 objeto, ni mira propiamente 4 objetividad, sing
siempre bajo (de, en, entre, con) objetividad y objeto concebido,
y bajo concepto; ni ménos conduce 4 indagacion directa objeti-
va, quedando siempre, como puro juicio, en las medias determi-
nadas relaciones entre términos extremos; y en tal razon y modo
camina hdcia, pero no directamente y por si ¢l objeto y verdad
objetiva del conocimiento.

Es, pues, irracional que, mediante el llamado juicio y juicios
entre particulares (que es en los queé se cifra y encierra el proceso
comun de generalizacion) se dé progreso entero directo del pen-
samiento—de todo el pensamiento, segun los caractéres indica-
dos,—hdcia el objeto, ni que proceda ni adelante efectivamente
ninguna indagacion objetiva, si no es en la presuncion y preocu-
pacion subjetiva de nuestro entendimiento, que toma aqui tam-
bien la apariencia por la realidad (el proceso en circulo de su re-
flexion analitica (1) y subjetiva, por el proceso entero y directo 4
la verdad objetiva, segun la intencion total de la razon en el caso.)

4. Y, sobre ser el juicio por si solo, formalmente (6 en su rela-

(1) Lo que real y, en parte, iitilmente hace y halla el llamado proceso
de generalizacion en las notas comunes, son dicaciones analiticas de los
particulares comparados y juzgados en lo que ellos mismos indican y ha-
cen presentir de la comunidad de ambos en su todo inmediato. Pero estas
mismas particulares 'y poco seguras y vagas indicaciones gnaliticas (que es
lo que realmente valen) las tuerce y descamina el llamado proceso de ge-
neralizacion, ddndoles una entidad facticia objetiva y prematura sobre
los particulares en que son halladas, y halladas, més bien de ocasion y 4
la ventura, que con método real; donde la ley de la verdad puede més que
el error del hombre. Y de aqui, la Historia de la Filosofia, tras largos ca-
minos y largos siglos de una presuntiva generalizacion en busca y en pre-
sunto hallazgo del objeto real y la verdad objetiva’ del pensamiento, se ha
encontrado realmente y ha vuelto realmente 4 la reflexion analftica, y para
ello, en la ley y camino objetivo de Ja verdad en nosotres, le ha servido
el mismo proceso de generalizacion como de modelo y ejemplar en wentrs
Yy tercer término, dntes de hacerlo en propio (en el conocimiento de mi
mismo que, recibiendo en mi pensamiento toda la realidad relativamente 4
mi, la recibo y sés6lo tan cierto coms 1o s09, sin més criterio de verdad ob-
jetiva; para lo cual procede y precede el reconocerme Yo mismo en re-
flexion analitica y metédica, y definirme con valor objetivo en algo abso-
luto, dntes y para dar 4 mi pensamiento de la realidad (en mf, como el su-
jeto y sujeto pensante) valor de pensamiento objetivo—Que son los dos
procesos: analitico v sintético del Realismo racional).
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cion l6gica), incapaz de principiar, ni de mediar racionalmente

roceso directo generalizador de pensamiento objetivo (en indaga-
cion de la verdad objetiva), es ademds, y bajo esto, el juicio entre
puros particulares ocasionalmente ofrecidos 4 la atencion (adven-
ticios,—juicio empirico,=juicio puramente relativo), y como des-
de ellos partiendo inmediatamente, incapaz de guiar 4 fin cierto
gltimo en el proceso citado. Porque los términos particulares,—
los del caso presente 6 cualquiera,—no son, ensu pura particula-
ridad y desde ella, equiparables y comparables (conmensurables)
entre si (1), sind en cuanto y despues de conocidos en la unidad
de la cosa U objeto, en la que ambos 6 mds términos son cierta é
igualmente tales particulares como aparecen d nuestra atencion,
y en cuya igual comun relacion de ambos, y en el equi-relativo
comun concepto bajo que los juzgamos, se muestren y sean defini-
bles sus relativas y ulteriores diferencias (toda su particularidad)
en otros tantos juicios particulares en la ecuacion normal entre
ellos bajo comun unidad (2). Donde es visto que el juicio entre
meros particulares, y como desde ellos tales, no es objetivamente
procedente ni fundado, ni contiene razon (materia y base racio-
nal) de juicio, no conociendo en los meros particulares la razon
prévia de igualdad de los mismos en un todo de unidad; sin lo
cual la equiparacion y comparacion, en que el proceso comun se
funda, es sélo subjetiva y légica, presunta en nuestro entendi-
miento, y es indefinida desde luégo (abstracta).

Tales juicios, pues, no son por si juicios reales, ni son en nos-
otros juicios racionales, sing juicios subjetivos abstractos (de su
base y unidad normal), y respecto 4 los particulares 4 que se re-
fieren son cuando mds juicios puestos, propuestos (posiciones,

—

(1) O estin en indefinida, siempre particular relacion, de oo en
0/70... y de relacion en relacion...

(z) Bajo estas condiciones se dan juicios verdaderamente particulares
con esencial valor de verdad en ambos términos (sujeto y predicado) yen
la cépula; no siendo cierto que, segun los escoldsticos y de ellos acd, en
todo juicio haya lo ménos un término general. Fwan es bueno—este Juan cs

e_df‘-tgrminado individual modo bueno con bondad 4 él propia y tnica,
8 Juicio particular, aunque bajo conceptos generales, propio y con pro-
P10s términos y razon judicial.
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cuestiones judiciales (1) ), pero no son juicios expuestos, explica~
dos, es decir, ]'uici‘os entre términos bajo el concepto de propie-
dad de ellos mismos, y esto presente y constante; aspiran 4 cono-
cer el objeto en sus relaciones, sin llegar al objeto real, sin partir
de propia verdad, y sin llegar, pues, 4 verdad objetiva. De donde
se sigue tambien que el juicio entre particulares no funda de sf
adelante proceso de pensamiento objetivo; que queda limitado y
ligado 4 la particularidad, en que toma pié y punto de partida,
moviéndose de aqui adelante sélo en presuncion subjetiva del
entendimiento, y dentro de €l, en abstracta idealidad sin conte-
nido racional (en circulo vicioso) (2).

5. En el resultado,—las llamadas notas 6 nociones comunes, y
de aqui, en grado, las comunisimas—el algo puramente entendi-
do éideado, y la idea del algo,—observamos: que tales notas se
dicen halladas en los particulares, como desde ellos en compara-
cion (equiparacion) y en ellos objetivamente dadas; sobre 1o cual
se da d tales notas, y de ellas en nueva ulterior comparacion con
otras coordenadas (la clase, familia, especie particular sobre €l
particular individuo), valor objetivo, y al procedimiento en tal ra-
zon se da valor de camino derecho 4 hallar en la generalizacion
gradual de las notas comunes el objeto real y verdad objetiva (la
idea), prescindiendo en el proceso mismo gradualmente de la pu-
ra particularidad (de la accidentalidad, como se dice) (3).

(1) Temas de indagacion sobre el sentido y modo en que se toman
los términos y la c6pula, lo cual podrd ser conocido en los términos tota-
les 4 que los dados en el juicio se refieren y subordinan.

(2) De aqui consiguientemente la Historia de la Filosofia en sus siste-
maus filoséficos, durante su Edad media relativa y reflexiva, no todavia racis-
#al, ha recuido, en cada perfodo de s pensamiento y proceso, en el punto
de donde partid, en el Fomo veritatis mensura; donde, presumiendo cami-
nar 4 objeto y verdad objetiva, se ha encontrado siempre (por la ley in-
flexible de la verdad), al cabo de tal vicioso proceso, con el sujeto solo ¥
el subjetivo pensar sin objeto (escepticismo).

(3) La accidentalidad—los accidentes—es palabra que induce 4 error;
si se entiende por ella lo indtil, lo supérfluo, lo puramente no-esencial 6lo
otro y contrario que esencial. Porque la accidentalidad es indivisa de la
esencid, y es esencialmente accidencia de la esencia, y n6é de otro modo; ¥
bajo estos aspectos es esencial y de la esencia. Lo accidental expresa rela-
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Mds en todo esto cae el entendimiento en ilusion (jtenaz y lar-
ga!) sobre su propio C&l’!:l.il‘l() y -.resul.tado. Porque, en los particula-
res mismos, ni de ellos inmediatamente, no se da de un modo di-
recto nada comun, ni se da, pues, ninguna nota 6 nocion comun
abstractamente de la particularidad, y como debajo de ella; siné
quetodo, lo semejante y lo diferente (lo comun y lo particular),
es y estd en ellos concreto € indiviso en su propiedad y propia par-
ﬁcular—idad, nada en comun ni como tal directamente separable
ni divisible (1) de los mismos, ni cognoscible por ninguna opera-
cion directa desde ellos d lo comun, como 4 su contrario relativo.
No cabe, pues, hallar ni conocer, en ningun racional pensar, en
los particulares, como desde ellos, notas propiamente comunes
(ni propia objetiva comunidad), que no se dan tdles en lo par-
ticular, como tdl, ni de ello directa y primeramente (por proceso
directo de generalizacion),—tan cierto como lo particular es par-
ticular de un todo superior (de todo en todo y en todas rela-
ciones superior, dntes, en medio yultra de lo particular mismo)
encada uno y rodos los términos de la comparacion igualmente,
como sobreellos; en toda razon de ser, mas né como puramente
relativo con ellos, ni desde ellos cognoscible por mera generaliza-

“cion de los mismos. Y, estando, pues, las llamadas notas comu-
nes, 6 nociones (cogniciones) (2), concretas enteramente (particu-~

clones en si esenciales, pero ahora no claramente conocidas ni definidas,
6 no directamente conducentes al fin limitado de nuestro conocimiento 6
interés presente.

(1) Cierto que podemos abstraer y abstraemos de particulares compa-
tados lo comun 4 ellos; mas no es operacion primera-racional (que es delo
que hablamos aquf), sin6 segunda-intelectual, que supone otras, aunque
explicitamente y en el momento no reflejemos en ellas. Lo comun formal-
mente considerado, dun abstraido de particulares, no tiene toda su razon
en ellos, ni nuestro entendimiento lo forma sind en el subentendido de una
unidad real y racional entre los particulares abstraidos.

(2) Como las palabras, y sefialadamente las de primer y primario
sentido en la razon (las filosdficas), pierden con el uso histérico de la len-
8Ua misma su total primario sentido por el relativo histérico (puramente
16gico), debemos observar, para restituir la palabra mocior 4 su_primaria
Propiedad, que es palabra de propio entero sentido en sf misma: la caridad
Pura y propia del espiritu en su conocimiento (luz y vista pura en sf, y vis-
ta real de verdad); nd, pues, coma claridad formada 6 derivada del otra
Cosa que ella misma; ni como claridad de oscuridad precedente, 6 nocion y
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larizadas, individualizadas) con la dnica propiedad del objeto,
no son cognoscibles en si como pura-relativamente distintas de
ésta, 6 como el puro opuesto término del proceso, cuyo primer
término es lo puro particular, que no da de si, por pura directa
relacion y relativo (judicial) conocer desde luégo, ninguna nocion
6 nota tal comun como en si objetiva, (1) ni cabe presumir ha-
llar tales nociones puras en la particularidad misma, sind divi-
diendo la unidad y verdad del objeto pensado (generalizando
idealmente su pura particularidad en nuestro solo abstracto pen-
samiento (2). La fuerza llamada de abstraccion, que en tal ope-
racion ejercita el entendimiento en el juicio de comparacion,
nada alcanza en esto fuera del entendimiento mismo, ni por si
llega al objeto y objetiva verdad.

Cémo, porlo demds, haya real comunidad de propiedades 6 algo
comun propiamente en lo particular mismo y entre particulares
términos de pensamiento, y se dé, por tanto, en lo particular algo
comun que conocer, 4 saber, en las llamadas notas 6 nociones co-
munes; y c6mo esto comun se dé en cada particular y entre par-
ticulares, relativamente, implicado (complejo, inherente) con las

cognicion de lo igneto y desconocido anterior (sentidos éstos segundos y
puramente relativos), sin6 como claridad y nocion propia en sf y desde
luégo, y nocion de nocion eternamente, anterelativa y antetemporalmente:
la vista y nocion pura del espiritu; aunqus bien puede ser despertada la
nocion y claridad propia de éste, mediante reflexion del mismo sobre oca-
sion relativamente dada; pero no constituida, ni derivada, ni fundada
primeramente cn la relacion dada ni en la reflexion del espiritu sobré ella;
sind en la propiedad de ser y en la propiedad de conocer del espfritu.

(1) Aunque sf tienen las notas 6 nociones comunes valor y verdad-
subjetiva—intermedia—en nuestro entendimiento, y son término interme-
dio del proceso intelectual de lo particular 4 lo total-objetivo, Mas este pro-
ceso no consiste en la pura directa generalizacion desde lo par icular,
sinG, comiprensivamente de esto: 1.% en pura reflexion de lo particular en
sf, en su propiedad, al lado con la generalizacion; 2.° en racional entera
induccion; 3.° despues, y sobre esto, en proceso total sintético, bajo ¢l todo
(conocido en la induccion racional, no en pura relativa generaiizacion), ¥
dentro y mediante el todo, 4 lo particular.

(2) Aristételes censuraba de manera semejante 4 Platon, cuando decia
de las ideas de éste que no eran més que cosas sensibles efermizadas.
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determinaciones particulares, esto no se conoce (1) en lo parti-
cular mismo; ni como de ello desde luégo adelante, siné por mds
alto racional modo que éste, en la realidad del objeto, del que y
en el que es cada particular enteramente definido en la propiedad
de tdl y relativamente (en propiedad de relacion) con otros y to-
dos en uno, en el mismo todo real en su unidad (2).

Nos estd, pues, cerrado todo conocer objetivo y todo camino
de conocimiento de las llamadas notas 6 nociones comunes sobre
la presunta base de lo puro particular, mediante el llamado Juicio
de equiparacion y comparacion, y generalizacion, mientras la
relacion que tal juicio supone entre los términos asi comparados
no es conocida reflexivamente en la realidad del objeto toral de
los particulares, € igual, pues, como todo, sobre y entre y dentro
de los particulares mismos (hasta en la 1iltima, una y tnica indi-
vidualidad) y en expresion (explicacion—=juicio) de esta relacion,
como el medio y mediador real sobre-entre ellos en la propiedad
y relacion de propiedad (compropiedad) de cada uno con los
demds.

6. Las notas 6 nociones llamadas comunes (4 las que, apenas
observadas en nuestro entendimiento en el juicio de comparacion
entre datos particulares, atribuimos propia objetividad,—La
Blancura,—La Cuadratura,—ZLa Extension en si,que dccimos,—
independientemente del dato particular, de donde las abstrae-
mos,—4 la Inteligencia en si, la Movilidad en si, etc.,—objetivan-
do con estas abstracciones adelante en mds extensa comparacion
con nuevos términos notas mds comunes hasta las comunisimas),
¥ las nociones mismas (prenociones): lo Comun=la Comunidad 6
Generalidad, y la de Propiedad pura y libremente concebida #dl,
Y dun el puro concepto de Nocion (cognicion, claridad pura),
4 las que sujetamos y bajo las que entendemos y damos en-
tidad intelectual (l6gica) 4 toda nocion comun, opuestamente
(pura~opuestamentc) 6 abstractamente de lo particular € indivi-

——

(1) S6lo se conoce subjetivamente, en nuestro entendimiento, como
Medio para el conocimiento racional objetivo.
(2) Léasc sobre esto atentamente la Leccion g.*
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dual tal que es blanco, cuadrado, etc.: todas estas nociones pa.
cen en nuestro entendimiento, mediante nuestra atencion 4 log
particulares y bajo la presencia de la razon 4 la vez que del objeto
particular; en cuyo concurso coincidente de la razon, el entendi.
miento y el sentido (asimilado en nuestro espiritu mediante Ia
fantasia), el objeto racional, presente en la razon (con todas sus
razones objetivas: su unidad, propiedad, totalidad, y unidad en
totalidad y demds razones esenciales y primarias), se representa
reflexivamente en el entendimiento en su acto de atencion donde
quiera y sobre lo que quiera que consideremos, con el interés
consiguiente 4 aplicarla verdad del objeto en la razon, 6 la racip-
nalidad del objeto, donde quiera y d la que quiera infinitamente
vdria y de una en otra mudable efectividad 6 particularidad de
objeto presente al entendimiento y al sentido.

En la triple coincidencia, pues, dicha, y mediante nuestra
atencion, y bajo la presencia (inmanente en nuestro espiritu) del
objeto en la razon con todas sus razones objetivas (segun luégo
en particular la cultura de cada espiritu), ante la presencia actual
del objeto en el sentido, se forman, lo primero y de interior nece-
sidad del entendimiento, determinaciones, aplicaciones raciona-
les al objeto dado (intelecciones—nociones); y se forman, digo,
estas nociones al simple contacto del espiritu con el sentido y so-
bre cualquiera inmediata observacion sensible, dun dntes de
concertar y unificar reflexivamente esta primera observacion de
lo particular para reconocer la unidad del objeto racional enla
particulai'idad misma presente al sentido, y dntes, por tanto, de
hallar el concierto real y racional del objeto en la razon con el ob-
jeto mismo en el sentido, 6 de hallar la verdad entera del primero
en el segundo, y de sabernos en racional reflexion del uno como
en el otro (que es el fin entero del entendimiento y de la ciencia
humana).

Segun todo lo dicho, las llamadas notas 6 nociones comunes
son las primeras reflexiones del entendimiento en la razon (bajo 12
presencia del objeto racional en ella y de ella intimamente en la
unidad del espiritu) ante y en y entre cualquiera atencion del en-
tendimiento hdcia lo que quiera de particular 6 hécia la particu-
laridad objetiva (la objetividad en particularidad), yen la coinci-
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dencia sostenida de ambos términosen el entendimiento reflexivo.
Y enesta coincidencia de ambos términos en nuestra atencion se
engendran inmediata € intimamente para nosotros (en nuestra re-
flexion) las llamadas notas 6 nociones comunes, como los prime-
ros despejos, discernimientos (claridades, cogniciones, 6 néciones
en ¢l dmplio sentido) del objeto absoluto en la razon en el objeto
presente sensible, mediante la reflexion que sigue inmediatamen-
te en nosotros 4 cualquier acto particular de atender. Y este
su primario origen en la atencion reflexiva del entendimiento
hdcia lo particular lo indican tales nociones en su nombre mismo
y sus propiedades y en toda su tendencia y la direccion generali-
zadora, que invenciblemente dan 4 nuestro pensamiento, al mero
contactocon lo particular en el espiritu, desde la primera reflexion
sobre ello (en la historia, individual 6 humana, de nuestro pen-
samiento conscio 6 de nuestra reflexion cientifica).

Mas el entendimiento, distraido al principio de su educacion
racional en su atencion hdcia la inmediato sensible, y como em-
bebido y confuso entre la inagotable variedad y novedad del sen-
tido, y apénas atento 4 si propio en su. misma actividad, y activa
reflexion, y 4 la parte que del espiritu todo (*) viene d su atencion
actual cada vez, invierte en este punto critico las relaciones, pre-
sumiendo como que saca las nociones comunes, delo particular
(en propiedad 6 en comparacion y juicio de comparacion), como
de fuera adentro y de abajo arriba (de lo particular 4 lo general),
¥ que esto sucede por la pura fuerza de €l mismo en su mera aten-
cion (por fuerza de abstraccion); cuando la verdad es que ni dun
de lo llamado el objeto particular—Ila particularidad sensible (ex-
teriar 6 interior)—tiene el entendimiento en este primer estado
de su actividad (de su pensamiento y educacion reflexiva en la
razon) m4s que algunas superficiales (aisladas, lejanas) perspecti-
vas, poco 6 apénas diferentes entre particular y particular, y apé-
nas atn real y verdaderamente particulares para su reflexion
conscia (fendmenos, apariencias); y dun estas perspectivas de lo

L

(*) Bl espiritu en su unidad de sér, y unidad de pensar segun es: ¢er /a
razon,
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particular son referidas, né al objeto que racionalmente suponen,
sin6 4 nosotros mismos de varios subjetivos modos en confusa re.
lacion de objeto y sujeto. Y, en tal primery principiante estado
de nuestra atencion, no hemos entrado ain propiamente en la
particularidad real y propia del objeto, en su infinita determina-
cion de til en todas sus propiedades, ni conocemos dun en obser-
vacion analitica, sistemdtica, estas primeras perspectivas sensibles
del objeto en la razon de taluno y tnico como ¢l y demostrado
racionalmente en todas sus propiedades y relaciones. Y, no mos-
trando, pues, la apariencia de lo particular, en el sentido, razon
cierta y constante de si 4 su propia unidad (al supuesto de unidad
de ella misma), ni mostrando en si todavia (sind tras larga obser-
vacion) la razon de su unidad objetiva, no puede racionalmente
fundar en nuestro conocimiento y juicio sobreella ninguna nocion
cierta ni juicio cierto, dun de su particularidad y del presente es-
tado sensible en que la percibimos, ni ménos, pues, funda proce-
so de generalizacion objetiva, de si adelante.

Es, pues, por tanto, vana en el hecho nuestra afirmacion de
que sacamos de lo particular las nociones comunes, cuando to-
davia esto mismo particular, en propiedad (y puro real concepto)
de tdl, es para nuestro entendimiento una incégnita 6 un nombre
indefinido sin nocion ni razon cierta de ello; y la afirmacion en
que fundamos el proceso de generalizacion es, de este lado, pre-
matura ¢ irreflexiva, 6, cuando mds, indica una cuestion y juicio
puesto (;qué es y como esesto particular sensible presente, tal
como aparece, en la unidad del objeto?); pero no es un juicio he-
cho, formado (real en razon del objeto, en sus interiores determi-
naciones y relaciones), ni es, por tanto, base cierta de juicios, ni
de juicios generales 6 de generalizacion del conocimiento ob-
jetivo.
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W S
“t/'La consideracion ‘de la verdad, qite'debe ser el motivo v d la
vez el punto de partida del moviriento de nuestro pensamiento
—de todo ¢l en todo’ su movimiehto 6 actividad del pensar—hd-
cia la verdad réal objetiva, absoluta (que es la intencion de todo
el pensamienito racional, es decir; en razon de verdad, y en ella
motivado, y de ¢lla misma ‘partiends), ha de servirnos para co-
fiocer ¢émo debe ser el movimiento y “actividad nuestra pen-
sante en ella misma—en razon de su principio y'sufin (1). Y ha
de servirnos'para esto en la razon de ser motivo 'y punto de par-
tida juntamente (é inmediatamente) de nuestra actividad misma
Pensante por toda ella, como actividad racional de pensamiento,
4 tomo pensamiento -racional ‘en si; 'y ‘de ser entera'y propia-
'-'-'-"‘-'—-_..._. I
(1) Aun coando en: @ fondo repetida (V dw’xmxe.r al nim. I1I de la
leccion 8.2 §'4)s conservamos en este lugar la presente adicion por €l inti-
mo enlace que guardan con ella las siguientes, (V. E.)

8
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mente en s{ misma esta verdad el motivo y principio del movyi.
miento y proceso de nuestro pensamiento.

2. Dicha verdad ha sido ya considerada como propia en siy
una en su verdad, y como inmediata y una con nuestro pensa-
miento mismo, en su unidad,de pensamiento (en su sér de pensa-
miento como una inteligencia y razon); como siempre presente y
presente como sabida (aunque no siempre atendida por el su-
jeto); como necesaria en su }rerdad misma; como conocida de in-
mediato puro conocer (en vista y concepto inmediato de ella),
Y junto. con esto debe mostrarse, como incompleta, es decir,
como incompleta, né de:verdad ni de propiedad de si comever-
dadera, siné como incompleta de ser la total absoluta verdad,
y de ser las demds verdades y verdaderas cosas como de siy en
si contenidas, aunque intimamente afin y conexa con ellas: in-
completa, pues, né como esto solo y aqui quedando. (d no ser
en - nuestra pereza'é desatencion d ella), sind incompleta -como
buscando de si 'y alrededor y de tédos lados de su ‘propiedad
y unidad, como verdad propia y nica en si, su andloga rela—
tiva verdad, y buscdndola y llamando al sujeto_,(a_n_ues.tra acti-
vidad pensante) hdcia todos lados—lados verdaderos—verda-
des relativas con ésta—como hdcia su homogéneo y semejante
en unidad, y.hdcia aquello en que ella es verdadera—relativa-
mente—como en si misma; y busca su homogénea yerdad en
todas relaciones en razon de -la absoluta total verdad de la reali-
dad misma. No es, pues, en si, meramente incompleta como 7e-
gacion pyra; sinéien nosotros—el sujeto,—cuando y en cuanto
no seguimos con mifestro pensamiento, activo la ley intima, esen-
cial de esta-verdad, que es el motivo y punto de partida de.nues-
dtromovimiento pensante.

Lalconsideramos, ademds, como verdad dere: minable; asto es,
verificable en su. verdad misma en todas relaciones como se s
ella.en si y se consta en su propiedad; y verificable en todas rela- °
ciones en unidad (como ella. esen si una y de género, y esencia
de unidady en la verdad real objetiva (converificable y subverifi-
cable, digamos asi, de si misma y consigo en todos lades). Pues
toda verdad, decimos, debe ser y mostrarse y poder explicarse en
su verdad univérsalmente en todas relaciones. Solo bajo. estas
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condiciones se explica la necesidad viva; profunda, constante de
conodimiento en el hombre y en la. Humanidad ultra siempre de
todo tiempo y verdad' y ciencia conocida, y ultra y sobresu mis-
mo propio error y torcimiento (que'tambien radica én ‘verdad —
pues por si no tiene ser,—pero verdad, primero, incompleta, luégo
afirmada como incompleta v torcida.por el sujeto {né reconocida
tdl y reflexionada y rehecha en su origen), {-atag -

1. Segun ;esto, podemos:considerar y4 aquiz'a/) Quela activi-
dad de nuestro pensamiento; 6 nuestra actividad pensante—toda
ella en unidad, como actividad racional, 6 pensamiento racional,
en si misma,—debe ser movimiento total en todas directiones del
pensamiento, nd en una aislada, siné en cada una en relacion
presente y activa con todas. Pues la verdad, su motivo y punto de
partida, no es ni consiste ni depende de movimiento del pensa-
miento; ni la verdad real objetiva en si tampoco. Todo el movi-
miento del pensamiento—todo en unidad—estd, por tanto, como
entre ambas de una 4 otra: en todas direcciones; pues; del pen-
sar (%), Ademds, lainmediata verddd, motivo de €l, es détermina-
bleen todas relaciones de verdad, né-enésta 6 aquélla sélo, y asi
nos lo exige 'y necesita; y la verdad real absoluta=—el-fin total de
todo, racional pensar—lo es asimismo, como: la: determinante y
fundante; luego se pide el movimiento del pensamiento en todas
las direcciones de siimismo, éen todaslas direcciones: concebi-
bles y racionales de:la actividad pensante. g avel

&/ El; movimiento del pensamiento, 6 la actividad pensante
nuestra, toda ella (toda en uno), como maotivada iy partida (6
procedente) de punto. de la verdad inmediata considerada, debe
ser actividad ymovimiento pensante (del pensar—pensando) pro-
gresiva y relativa, en relacion de un objeto y verdad 4 otra y de
nosotros 4 lo otro y alrededor; pero actividad, & la vez, inma-
nente del movimiento mismo pensante y movimiento pensante

(*) Sin ique pueda pensarse un limite de nuestra actividad judicial,
onde ésta principie en nuestro pensamiento 6 acabe: pues’el juicio que
¢biéramos  formar de que principia 6 acaba aquf 6 alld es ya juicio y

estd dentro de la actividad misma; sin que en continuidad, apénas re-

¢jamos, nos hallamos juzgando, en estado de * juicio—en pensamiento
activo, 3
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progresivo € inmanente en él mismo. E inmanenteen el progreso
mismo- relativo del pensariquiere decir que este progreso lo ‘sea
con:compds y ritmo constante del movimiento mismo: 'y en ¢l
en unidad de progresivo y reflexivo. Y notamos que s6lo de este
modo es ¢l movimiento del pensamiento, raciona_l en sf, 'y movi-
miento total (segun la primera condicion)en todas direcciones (1),
es decir, en la presente condicion, movimiento en relacion direc-
tacomo. hdcia adelante y 4 la vez en reflexion en si mismo, como
hécia su principio y motivo de proceder. sh:l

Y asidebe ser el movimiento del pensamiento racional hdcia
la verdad objetiva, porque la verdad inmediatai en que se mo-
tiva:y ‘principia semejante movimiento, es verdad propia de si.
y en si-en su unidad, absoluta en si misma, y en’ esta st uni-
dad siempre presente ¢ inmanente en nuestro pensamiento y una
con-€l; todo lo cual lo es como motivoy punto de partida de
nuestra actividad propia‘ pensante. Pues esta actividad y movi-
miento. pensante es en si conforme 4 su motivo y principio de
actividad, cuando esactividad en permanencia (€ inmanencia) de
tal, tanto como actividad en determinado movimiento de' rela
cion y transicion de acto ‘4 acto, de pensamiento d pensamiento,
y en-unidad de permanente y de relativa 6 progresiva, con lo
cual es actividad pensante (6 actividad en el pensar) que seestdy
sostiene enla propiedad des{ misma, 6 permanece en sid la vez
que se mueve pensando de un acto & otro (que el primero),.de un
pensamiento & otro determinado. Asi conserva el movimiento de
nuestro pensamiento racional el cardcter de su motivo y princi-
pio de actividad, en medio de la accion misma del pensar, y con-
serva launidad racional con su motivo y punto de partida.

(3), . En todas las racionalmente concebibles: del pensante—el Yo que
piensa—hicia lo otro coordenado, hécia lo otro superior (igualmente so-
bre ¢l mismo que sobre lo coordenado 6 coopuesto) y lo supremo en toda
razon, y en compuesto de estas direcciones; y 4 la vez que en direccion
hicia alrededor, de todos lados, igualmente de alrededor hdcia mosotros
—e¢l Yo pensante—regresiva y reflexivamente (en propia reflexion): que
son las direcciones racionalmente: concebibles y tiles en el movimicnto
‘pensante; en razon de la propiedad y propia inmediata verdad del pensi-
miento consigo en mi mismo, y de mi verdad en ello.



EN RAZON DE S5U PUNTO DE PARTIDA Ky

[nmanente no se entiende aqui por quieto,. inmdévil,—lo cual
es lo inaetivo, lo no vivo, muerto;—sind por permanente de acti-
vidad, la actividad en igualdad y constancia de si misma; nodi-

os actividad en tal determinacion y relacion, hdcia esto y
de esto, hdcia un lado y direccion, sin las demds, siné acti-
vidad hdcia esto; en modo de respectiva y reflexiva y reactiva &
la vez hdcia los demds hechos y direcciones, en coactividad de
ellas, en compés y medida de cierta actividad nuestra tambien
hdcia ellas 4 la vez que en ésta; 6 actividad que, determindndose
en si en su relacion se tiene y sostiene en si en total actividad.

¢/ Debe ser ademds la actividad del pensamiento racional en si,
en razon de su motivo y punto de partida de pensar, verdadera,
con propia verdad 4 sumodo, como actividad y movimiento pen-
sante, es decir, como pensamiento en forma de juicio (vista en re-
lacion); y como movimiento del pensamiento, 6 pensamiefito en
relacion, debe tener y-llevar consigo su ériterio propio de verdad
dsumodo, y al cual mirando en medio de la actividad pensante,
pueda ésta rehacerse, rectificarse, y mantenerse en su recto movi-
miento. Con esta condicion tiene el movimiento del pensamiento
el cardcter de movimientp en propia verdad, segun la vérdad de
su motivo y punto de partida. Mas no es verdadero al modo:de la
verdad propia en si, inmediata y en si vista, que lo motiva, ni esta
verdad puede prestar 4 la actividad pensante tdl algo de si misma
como de reflejo, pues, aunque intimamente conexo aquél con
ésta, son cualitativamente distintos sin‘ninguna  confusion. El
modo de verdad, pues, de la actividad pensante; ella en si' como
tl, 6 como conocimiento en relacion y en forma de juicio; es asi-
mismo relacion y juicio; pero relacion y juicio normal=juicio de
¢cuacion=el juicio de igualdad=r1=1,~—~que es en el pensar rela-

tivo la medida (la'eqmdad) de todo pensar relativo determinado
diferencial.

4. Teniendo, presente que,*para. estlmar el movimiento  del
Pensamiento filoséfico (racional-primario) hasta hoy (y el dela
Humanidad y vida libre humana, segun aquél) en su total inten-
cion y actividad hécia ‘el conommiento real objetivo, 6 como
Pensamiento racional de su principio 4 su fin, y en la principal
Mision que toca 4 la Filosofia—en la Humanidad—de conocer y
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cultivdr—para la comun ensefianza y bien—nuestra naturaleza
racional ~necesitamos  conacer ¢l pensamiento en el motivo y
principio de su actividad misma (*), hemos considerado: que esta
verdad debe ser propia en'si, y propia como verdad, y ‘und en
si'misma, ¢ ifnmmeldiata en su unidad con'el pensamiento de-ella
y con el Yo pensdnte, como de éste consigo misto; necesaria
en su unidad y en una y tunica relacion de ella con el'pensa-
miento; conocida en pura vista y concepto de ella misma (con
solo atender y 'mirar), y conocida en su necesidad de verdadera
y présente en ‘nuestro.conocimiento. Pero conocida como ver-
dadera s6lo de si misma, né verdadera de todas’las verdades y
verdaderas relaciones, ni verdadera de la absolata totalidad ob-
jetiva (incompleta en si); dunque abierta d ello (como 4 su géne-
ro propio) y determinable con todo ser verdadero en si ¥y toda
verdadera relacion, bajo'(bajo-con) la real absoluta verdad y la
suficiente (que es la racional intencion de todo pensamiento y
vidaen la ‘verdad ‘que en'si s¢ tiene, y de que, como racional,
se sabe,y de la que parte en su pensamiento activo).

Y consideramos, que estos caractéres debe llevarlos en s d su
modo! el pensamiento en su movimiento'y actividad pensante—
eh toda ella;—d su 'modoy decimos, de set y siendo movimiento,
en relacion; pues, de pensamiento 4 pensamiento, y en forma de
Jjuicio (sistema de juicios). Tiéne, por tanto, estos caractéres, né
como prestados, ni por pura relacion’'con la verdad inmediata, su
motivo,siné en la propiedad de ser y siendo movimiento activo y
relativo pensante, en razon dé c¢onformidad ' unidad con la ver-
dad inmediata, sw'motivo. ! IS0 . .

Y, 'segun esto, consideramos: que ¢l movimiento del pensa-
miento debe ser tdl en fodas direccionés yirelacionies de-su activi-
dad; que debe ser transitivo-inmanente; que débe ser verdadero
en si & su modo con propia verdad de su relacion y relativo pen-
sar, refiriéndose todo pensar relativo determinado (todo juzgar y

(") :Una vez que ¢l pensamiento racional, debe ser, ante todo, y, por
todo él, propid, enteramente motivado y principiado, y motivado y prin-
cipiado 'y partido de verded redl, de verdadero y propic’ motivo en f,
como racional que es en sf mismo.
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]mcio) 4 un primeré inmediato pefisar relativo tambien 6 ver en
reldcion=4 un primer ;uzgar ¥ }mcm——-el |u1ue de ecuac:on-—el
,u:cm ‘de ;gualdad ; i

"5, ¥ sobre €sto’ consideramios ahora: =

Que el juicio de ecuacion 6 juicio de igualdad (YO“"‘YG' =
AL=A) es juicio, n6 por hacer ni meramente hecho (formado) por
el pensar relativo (por el sujeto), como de éste adelante, 6 'por el
entendimiento activo-pensante (pues €l mismo es ya relacion);

sing qué es'el juicio de razon, siémpre hecho de suyo y presente,
y reconocido por'el entendimiento, apénas anende 4 €1, ‘para-en
todd determinado teferir y juzgat! Es el juicio 6 ver relativo na-
tural con la razon, el nativo en el movimiento mismo pensante;
es el jliicio firme en su rela-r.‘iém-ﬂ*_ absoluto en ella misma, el que
ningun juicio tiene anté si ni viene de'ningun determinado juicio
por derivacion ni abstraccion de éste, ni para prueba {pies él los
prueba’ rodbs} que es’ el juicio‘firme 'y vdlido 'aquf y en este de-
terminado,  otro, juicio, como én la universalidad-de los j jaicios
de todd sér' racional, y en'la universalidad de“las relaciones de
las cosas. Qui¢ no es ¢l Condepto ni 1a verdad en su pura propie-
dad, ino qué de'Ella es la inmediata ‘propia relacion ‘y juicio,
Pero en esta razon es juicio absoluto en si'y normal en'suverdad,

para t0do juicio y juzgar ¢ ver en relacion.—Y ‘este juicio con es-
10s ‘Caractéres es el que en lo fntimo del ‘tomun'‘pensar ¥ Sefitir
humano se llama la equidad (el'in' medio consistit virtus=el me-
diwm “constanter ténendum), 1a'cual ‘nunca 'se expresd en toda su
verdad’ por ninguna ley ni justicia tempofal, ni éonvencion ni
juicio determinado humadno, como el juicio igual y justo y de-
finitivo con‘todo juicio, aniversalimente: la eq‘uidad‘ que queda
siempre inhérente, y én'parte inexpresable exteriormente ¢ inde-
termmable, en la intima natdraleza ® 7 racionalidad nuestra.

A ‘este’ juicio dé igualdad no venimos, ni podemos presumir
venir, como juggando, de otro )’mcxo alguno (como supone el en-
tendimiento implicado atini‘en [mt{as particu}ares}, pues este jui-
Cio es el'que dd razon ‘de'tiles §-fuerza yﬁrmeza .de tdles 4 los
demas- yél, efi’ suv inmediata ‘evidéncia y' simplidad- (1==1};, de
ningun juicio necesita para ser'conocido 'y réconocido.

- Pero este juicio de ecuacion 6 igualdad no es concepto, sing
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juicio. (aunque .inmediato con la verdad inmediata, su motivo
racional/, Ademds, el juicio:de igualdad no.esensi el juicio de
estricta igualdad (cuantitativa igualdad),—ni qL.g_q_gggfxlagigqu-
plo: 1=r, lo expresa.en toda su amplitud; ni ningun ejemplo de-
terminado, mas séloen una diltima determinacion de €l mismo—;
sinG que es el juicio de dmplia, equitativa, cualuatwa, ;acaonal
igualdad..- o DI ' -

Y este ]mclo ademads, es el que funda Y conne.ne en 81 en ]udl
cial—relativa—forma, todos los juicios determinados, universal-
mente, en las relaciones, y en nuestro relativo conocer, y. es el
fecunde de todos ellos. (el :;Iat_iygrggentq.fecundo—-i;r_lﬁni__tamer,tt_e
fecundo}. - ifine -

La preocupacion, mtelectual de, qup el j ;uzcm de ecuamon I de
igualdad (1==1), como el mds simple y llano, es el mds abstracto
¢ infecundo ; nace de que consideramos esta igualdad en sp nuda
estrecha (cuantitativa singular) expresion en el entendimiento y
la fantasia; peroné en.su amplitud racional, nienla razon, ni en
su inmediata necesidad, ni en su generacion mmedlata en la ver-
dad (en la propiedad de la yerdad), ni en su absoluta, inherente
¢ inmanente firmeza . para todo juicio determinado en el juzgar,
6 en-el conpcer en relacion. .,

El juicig de congiencia: Yo=Yo, es por s,u ﬁrme y absoluto,
y el-primero, pues,, 6 normal,, de ;Qdus nuestros dqtern;mados
juicios (tedricos 6 prdcticos==en, pensar 6 vivir—en el tiempo), 6
el juicio real de nosotres, como nosotros mismos; nunca es cum-
plido en toda su ecuacion, en nuestro .tiempo. .y determinado
pensar; y sobre, todo determinado, pensar; en , relacion 6 juz-
gar nuestroy, . en nuestra reflexion. (juicio reflexivo) sobre. ello
tcomo, desde el juicio normal. inmanente, & nuestros, determi-
nados. juicios, 6 del juicio racional, 4 los; relativos).nos halla-
mos y-juzgamos en desigual&ad siempre, en sobra 6 falta. Y asi,
cuanto mds, rectamente juzgamos -(tedrica § practxcamente) en
&l tiempo, y; en, relaciones. dadas, el juicio de conciencia g, el
juicio. racional primero:, Xo=Yo.(en todas las razones y re:
laciones de'mi sér-real—en la;totalidad de ellas) me es mds claro,.
y mds explicita asimismo la desigualdad de mis juicios tempora-
les con el juicio racional absoluto de mi conmigo: pues éste es
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cualitativamente superior & aquéllos, n6 mera-cuantitativa 6 gra-
dualmente superior; y median, pues, de aquéllos 4 éste relacio-
nes intimas (,q_pe_ son las que se aclaran ante el sdbio y el justo).
Y afiadimos que el juicio normal 6 el juicio primero de razon en
la conciencia; Yo==Yo, trascignde y se amplia y como. que se ale-
ja 4 nuestros ojos (del sujeto, né en si, que no se sujeta 4 relacion
ni distancia de relaciones), segun se amplia el r:onc_:_gptd de nos-
otros Mmismos, en nuestra propia inmediata ye'rdad:_ (motivo y
punto de partida del juicio y el juzgar): pues, hallindonos justos
y conformes con nosotros (iguales, tr_anqtjiibs,r en paz, segun dice
el sentido comun), bajo un determinado concepto nuestro, en
una determinada esfera o estado de vida, 6 en cualquier todo de
relacian; nos hallamos injustos y desconformes, desiguales con
nOSOtros, en un concepto mds émpli'o y nuevo de nuestro sér (6
gun mds estrecho) con mayor esfera de vida. Donde se muestra el
nexo inmediato racional del juicio con el concepto, del pensa-
miento en su propiedad y propia verdad, como motivo y punto
propio de partida._ A 5

* 6. (1) Resulta, pues, acerca del cardcter de la propia verdad
4 sumodo, de 1a actividad pensante 6 del pensamiento en accion
de tdl—que es el ver en relacion 6 el juzgar:

Que el pensar activo y activo-relativo, estrechamente, 0 el juz-
gar, lleva consigo presente y de todos lados de su actividad judi-
cial el concepto y el concebir, cuya pura inmediata explicacion
es, en su actividad misma, como la propiedad y propia verdad de
mi sér(de ser Yo), 'y de =i séren ser pensante 6 en el pensar
mismo, en la propiedad y propio concepto deello. Y en esta pro-
piedad y propia verdad se tiene y sostiene en su.igualdad racio-
nal, el juicio; 6 €l ver y'vista en relacion (en referencia y perte.

—_———

(1) El autor se Propuso hacer en este lugar ajlg_una:_; aclaraciones 50~
bre los caractéres de la actividad pensante, pero nadejé escritas mis que
las referentes al iiltimo; de las relativas al primero sélo se'leen en el manus-
crito, que hemos tenido 4 la vista, algunas indicaciones, aludiendo 4 expli-
caciones.de clase, en que debicron ser expuestas; las concernientes al
segutido han quedado anunciadas no mds. Hemos, pues, creido conve-
niente enluzar ]as'prime::as con lag ampliaciones sobre el tercer carac-
ter (§ 5), & que se refisren, y suprimir-las meras indicaciories (V. E.)
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nencia), pura y firme y clai"a:rnél"_lte’; y no 'tic_l'n_‘. 'Ol‘f(!)".isérﬁs_ér
propio y primero ¢ inmedidto—que mi propio sér qt1c S0y como
pensante, cuya pura explicacion es el juicio, y ‘ent éﬂb:gc'n'sisze
estrechamente. i i il o R
Que el jufcl‘a' na_:-maz‘d'e_ ecudcion, yﬂ considerado, es'el _juicio
Jirme en'su’ movimiento propio, 6 €n movimiento ‘concéritrico,
bajo la forma, por ejemplo: Yo=Yo; que eés jiicio, né quicto,
siné activo y siempre Jjuzgante, como juicio de concientia, que
siempre lo tenemos presente y To pensamos; y es el fundamento
del juicio reflexivo (6 reflexion judicial) que hacemos sobre todo
juicio determinado (tedrico 6 prictico): juzga, pues, siempre y ha-
bla consigo en sus dos términos, Yo=Yo, absolutamente, como
el juicio real de mi naturaleza viva y pensante racional'(del ser de
mi pensamiento’'como Yo pensante), y habla, pues, tonmigo, né
estricta individualmeénte Yo para mi aqui, siné Yo conmigo eén
razon de mi (én concepto de mi) con todo sér y objeto hdcia ¢l
que pienso activamente. Y en este sentido és el juicio de ecuacion
universal de mf{ con todos los séres ordenadamente, 6 en todas
las relaciones y relativos pensamientos (juicios) de mi sér (2).
Que 1a equidad (que hemos considerado en fa vida ‘prdctica
para entender nuestro sentido) muestra'su inmediatividad moral
con nuestra racional naturaleza, su natividad, su'Voz' v dictado -

(2) El cardcter y-forma'de la'relacion ¥ ‘el fuicio—en su 'géncro—
es ¢l llamado respecto==el respeto (en los juicics pricticos-de la vida co-
mun)=los respetos; Y, reflexionando sobre este sentido, hallamos: 1.° que
en juicida:gart'ich]érés"ci respeto significa 1a pendencia del juicio hetho, de
otros 'y otros (sobre ‘el 'sujeto); 1o atin ‘conocidos, sind resperades en'juicio
general de raxons 21° que el resgeto yirespecio no es determinada-nudamente
la relacion y juicio en accion (accion del pensamiento en el juicio), siné
¢ juicio inmanente y siempre presente en la razon, el sér del juicio; ¢
inherente en tal forma de juicio—en respecto y respeto—é todo juicio
activo determinado (intelectual)—teérico 6 prictico; 3.° que el respecto y
respeto se entiende toda la relacion y el juicio, como la vistd y'en vista de
la propiedad de los términos en el juicio mismo, de la absoluta ¥ pura Eigual
propiedad de cada uno y de uno o otro, 6 de la igual ;prdﬁiédaﬂ._—-:ﬂe la
igualdad de ambos, dntes, eny despues del juicio y todo 'determinadp juicio
y relacion. En este sentido el respeto y respecto es la expresion del juidis
de. ecuacion, como el absoluto .y normal y presente en la razon en todo
juicio determinado.
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judicial inmanente, su ¢ualidad de inagotable é iné:presable'-ﬁl-
fima-enteramente por, ninguna justicia'determinada en el tiempo,
como cualitativamente el juicio absoluto y €l ‘primers ‘moral,

cuando; por ejemplo, decimos €s una iniguidad, donde pensamos
decir mds que cuando decimos ‘estrictamente: ‘es Una ifijusticia
legal (pues tambien la injusticia toma 4 veces este sentido dmplio
¢ intimo). Que, 'siendo justos én una esfera’de rélaciones de vida,
nos hallamos! injustos, ¢ mejor, 'desiguales y'eén'pura antitesis 6
antipatia humana enotra esfera 6 estado social (6 con 6tro- pue-
blo), inhumanos. con ella, en'cuanto la desestimamos absoluta-
mente fenjuicio cerrado) respecto 'd'la fainiliar conocida, 6, én
general, noinos creemos obligados humdnamenite “para coni ella
como para la inmediata familiar (patria) ‘6’ para con los nueéstros
Asi el primer juicio de un hombre con otro, de un pueblo con
otroi(y los juicios particulares bajo €l contenidos) es'un juicio de
oposicion y contrariedad—Dbajo el concepto individual—exclusivo
decada uno consigo y como de'si alrededor. Que ‘dun con losin-
mediatos somos en parte infcuos, en cuatito Auestros juicios mo-
rales-prdcticos respecto d ellos son por-lo comun unilaterales
desde mosotros |y muestro modo de ver; désde nuestra parte'y
lado y'modo de ver al inmediato sujeto (dua ‘el amigo '€ intimo),
6 (desde 'nuestra posicion, interds; eto.; sot, "puies; subjetivos, néd
juicios racionales-bilaterales, enteramente iguales (equitativos),
desde el otro: sujeto objetivamente ‘conocido 4 nosotros, sinen
parte inicnios, desiguales—prejuicios,—como de ellos formamos
en gran mimero sobrelos cotros hombres| dun‘'les’ ntimos. De
aqui; nuestros juicios, 4an con-estos Gltimos, cambidn y mudan
tacilmente (4 veces: :cdnuvsingular"sarpr'esa y| extraiieza niestra),

Son ademis, pori lo comun, ;mcws lcerrados, conclusos acerca
del sujeto: juzgado; pero’ abiertos 4 nuevos' melcreé juicios y mds
objetivos acerca del sujeto, mds segun ¢l mismo, 6 juicios libres
racionales, no lo son, siné subjetivos nuestros. '

Que el juicio de ecracion es la expresioh inmediata ‘de nuestra
razon y'racional 'sér'en el pensar activo en medio de ¢l mismo, y
asi tiene €ste.4 sumodo su propia firmeza: 6 es la-explicacion in-
mediata de nosotros en la propiedad de nuestro corcepto, como
Yo pensante, con nosotros mismos.
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Que el juicio de ecuacion nos eés mds ¢laro en su racional supe~
rioridad, y en, su cualidad, y racional amplitud y: exigencia 4
nuestro pensar activo, 4 saber: 4 juigios y sobre juicios (4 rejuz-
gar 6 d juzgar reflexivamente) sobre todo juicio determinado (1),
cuanto mds sabemos y mds juicios determinados hacemos (teéri-
cos 6 prdcticos); y asi debe sery es bien que suceda; puesiel juicio
racional (el juicio de la razon)es absoluto en suclaridad, y no se
mide ni dd por acabado ni pagado con muchos ni/infinitos juicios
particulares—claros y rectos—que formemos: en el tiempo. De
aqui, sobre cada juicio y conocimiento ‘judicial, la  necesidad
siempre superior imperativa de la razon 'al entendimiento, y el

juicios sistemdticamente, en cada-esfera 6 ciencia y/de unas en
otras. o

Sirven estas reflexiones sobre el juicio de ecuacion en la'razon
(y, en:la moral, el llamado juicio de conciencia), né para hacer
ni operar ciencia y juicio cientifico con él, para utilizarlo, como
se suele decir; no es juicio que se deja utilizar; siné para que
cada uno reflexione consigoy con todos sus juicios relativos cien-
tificos sobre la ley del pensamiento racional en el juzgar (6 sobre
la ley de la razon en el entendimiento discursivo, dentro de este
mismo), y atienda en su ciencia 4 los juicios reflexivos sobre cada
juicio relativo. i eyMisT 1 .

7. Medio del proceso de generalizacion.—Se ha- practicado de
dos modos; 6 partiendo de términos- particuldares G objetos ter-
ceros para nuestro pensamiento (puro espectador), 6 partiendo de
mi en mi jnteligencia, 6 mejor; de.mi inteligencia, como particu-
lar propiedad mia, pero generalmente inteligente, y, del opueésto
lado, del objeto, en general, como pensado y entendido por mi
inteligencia, de la opuesta particular parte. Donde, y pues mi in-

. - ( . | f il

(1), Como lostjuicios de drden y clisificaciony los juicios de criteris, los
Jjuicios de fundamento, que al punto se indican.en nuestra reflexion.(bajo el
juicio absoluto de ‘ecdacion) sobre toda série de juicios determinados—
tebricos &' prdcticos. Asimismey 'los Wamudos planes'de pensar d obrar son
otros. tantes juicios mormales particulares 6 juicios firmes de ecuacion,
pero particulares segun cierto concepto y fin de pensar 4 obrar.
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teligencia, entendiendo 'y pensando ¢l objeto ‘en general, tiene
algo comun con€l, en el entender mismoy y el objéto, de su par-
te;  como-inteligible y entendido, tiene, ‘sobre esto particular
(opuesto 4 mi inteligencia subjetiva), algs comun'con mi inteli-
gencia misma, en su ser de objeto (bajo cuyo supuesto €s racio-
nalmente posible que aquél sea ‘pensable y pensado por mi), se
llama 4 esto comun & ambos particulares Ia idea, en qué se supo-
ne que son reales uno yotro—prescindiendo de la particularidad
y propiedad de particularidad de cada uno. Es, pues, proceso, en
swesencia, igual al primero--de generalizacion desde lo particu-
lar directamente 4 lo comun objetive. :

8. En general, este proceso es, desde luégo y de’'primero, un
juicio'yjuzgar, y juicio que procede’ de particalaridad 4 genera-
lidad: pues los particidares son conocidos tdles por juicio, en
modo de juicio; la equiparacion eritre ellos es juicio igualmente;
el proceso d buscar lo contun de los particulares mismos’ es pro-
ceso en forma de juicio; el prescindimiento de lo purs particular
en/lo general es juicio tambien; lo comun tdl, como las notas co-
munes halladas-entre los particuldies, ‘e§ juicioy relacion asimis-
mo, pues lo comun se'entiende al punto comun de lo particular,
y'sin ello no tendria sentido de comun (segun ellos); y la grada-
cion @ mayor comunidad lo ‘es en forma de juicio finalmente.

g.-Lo particular conocido en forma (en nuestto conocimiento)
de particular relativo conocer & juicio, no lo es tdl de cierta pro-
piedad y totalidad: es juicio indefinido. La ecuacion y equipara-
‘cion entre particulares es ecuacion abstracta, indefinida, incon-
mensurable de uno 4 otro; né ecuacion real en si y normal. El
prescindimiento de lo puro particular esjuicio de excepcion y ex-
clusion y negacion, que vd inherente 4 cada término comun hasta
el comunisimo: sér==algo, que es y no és (1) necesariamente, por
la necesidad de todo el proceso mediante que se halla. El caminar
como adelante en directo proceso 4 lo comun ¢s juicio en yna di-
reccion-~unilateral—<sin las demds y todas las direcciones del pen-

(1) EI sentido comun juzga instintiva, pero acertadamente, este pro-
ceso, cuando dice de alguno: N. difo cwatro gencratidades (es decir, tanto
como nada determinado).
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samiento. El término y términos; lo comun'y comunisimo=algo,
6 aun; la idea abstracta absoluta) esjuicio, nd total pesitivo, sino
juicio con inherente negacion, abstracto de rtéhdadmsél‘o 'subje-
tivo,—no objetive ni en:si verdadero. nosilsial (m 6 03s

Asi, no hallamos  en tal proceso’las notas 6 caractéres necesa-
rios, explicados dntes. Y-en general se ofrece como. uniproceso
irracional, 6 como un sistema. de juicios sin reflexion inmediata
del gn;e_n;lhniqntoa en la razon; y es juicio sin cencepto inmanen-
te, y sin llevar en si+en el medio camino—verdad @ sumodo, ver-
dad de concepto ni del juicio mismo: ecuacion real y normal,
que le sirva de criterio y medida en su-movimiento mismo) rela-
tivo-pensante. |,

Y cuandoal fin se dice que este proceso es proceso en ctrculo
vicioso, s porque el término general hallado=el algo; el sér y
no-sér==la idea; necesita, si ha de ser objetiva para si misma, 6
real, determinarse en pgrticular y 4 particular=congcreto (que es
de donde parte): como el Yo conscio de Hegel, el cual tampoco
es el Yo real, absoluto en su propiedad ¢ individual, el Yoireal
del que todos nos sabemos, sind, un tercer compuesto Yo, como
concreto del algo, ¢ idealmente compuesto bajo el algo 6 la idea.

10. No basta conocer que es errado ¢l proceso comnn de gene-
ralizacion dirgcta de;lo particular, por abstraccion del mismo, 4
pura abstracta generalidad, con pretension de; totalidad y.verdad
total objetiva. Se debe conocer como. lo comun purdé general,
en tal nocion, se dd y forma en nuestro pensamiento; ipara saber
en esta critica cudl es el proced;mlernto entefo recto dal conoci-
miento objetivo.. | j I I

El conocimiento de como seda y. foruu lo puro .comun, en tal
nocion, en nuestro perisamiento, se puede hacer por modo y ca-
mino psicologico, considerando toda la actividad del espiritu en

-la formacion de tales,conceptos; 6 puro lgica {reflexivo pura-
mente en la inteligencia), en la, reflexion inmediata ¥ 'subjetiva
del pensamlento Sobre su propio acto, y todo €l, como desde nues-
tro acto 4 nosotros mismos en pura reflexion sobre estas entida-
des logicas; 6 en modo racional, total en unidad y ley de unidad
del espiritu y el pensamiento sobre estas sus nociones intelectua-
les. Los tres modos deben concertar en lacritica de tales nocio
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nes, 4 finide que ésta sea verdadera en siy fecunda en, verdad
para el regtq procednmmnm en elconocer,; .. ..

11; El pensamiento estd ya en si. prevenido y achtacto (m su
educacion) del sentido delo puro comun, y piensa lo mds y me-
jorque sepiensa en esta forma;y sentido 16gico de la nocion co-
munintelectual; 6 bien, estd sélo principalmente educado en el
entendimiento abstracto y tal modo de entender y conocer la rea-
lidad, né aiin educado.en la razon, y enla racional reflexion del
entendimiento—que es otra que la intelectual abstracta, nocior'z.‘
para inclinarse y| declinar en sus relaciones ulteriores del conoci-
miento 4 conpcer las cosas s6lo en la nocion comun y en tal for-
ma de; ellas, como lo real y mdximo cognoscible en el objeto.

V' Lz I3 H
i bnags 16 8l sb oibdrm s aul
CONSIDERACION ESPECIAL DEL PROGESO, DE GENERALIZACION EN, SU RESULTADO.
1. Valor meramente sfabj'etivo del proceso de g:é:ﬁci-a'liéa'cidn y su resul-
tado.—2z. Las nociones comunes, como relaciones determinadas en que
* se explica éllobjm racional, .mediante la actividad del entendimiento.
| —Doble accion relativa de €ste en el conocimiento de semejantes no-
. ciones; como, concurren en el mismo y en cada acto intelectual, en la
doble accion citada: «) lo parncuiar objetivo; &), el objeto total en su
" unidad,—3., Falsa direccion que damos y abuso que hacemos de las
nociones comunes por falta de reflexion sobre el modo como se engen-
dran,—4. Procedimiento que debe seguirse para cvitar esta falta.—
5. Sentido y valor histérico del proceso de generalizacion.

.. De modo, en conclusion, que el proceso llamado de gene-
rallzacwn directa por abstraccion, y lo general resultante de tal
proceso, nio d4 derechamente conocimiento objetivo, ni lo con-
t“‘ne, no procediendo, como no procede en nuestra reflexion, de
cierta realidad y de cierto real motivo, ni caminando de primero
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y entero positivo ‘procesd, siné sélo de“la'actividad de nuestro
entendimiento en un juicioen si {indefinido (el juicio de particu-
laridad 6 el ‘conocimiento’ de lo particular como tdl desde luego
sin mds’ reﬁexmn) en la historia y educhéfon intermedia de nies-
tro conocer hér:m la razon y la racionalidad Gientifica, én nosotros
mismos. Y tiene, pues, tal proceso y su restltado una verdad'y
valor sélo’ subjetivo, aunque precioso ¥ tinico 4 su modo’ efi-este
grado de nuestra gducaélon. el ser Ja expresion de nuéstra liber-
tad intelectual en la distin¢ion' sosténida -(pero sin' division ni
abstraccion pura) de®lo particu[a’r ylo general, cada uno 4 su
modo y de su parte,y como un grado y estado medio preparato-
rio dé ntestro racional conocimiento (Historia' miedia relativa de
la Filosofia) en nosotros mismos—en nuestra propia reflexion (1).
2. Las notas, pues, ¢ nociones llamadas comunes son en su
propia verdad, y en su generacion intelectual (en nuestro enten-
dimiento) (%) relaciones determinadas, en que el objeto en abso-
luto, inmanente y presente en la razon (**) se explica,—se declara,
se discierne,—en si mismo en forma de nociones (cogniciones)
determinadas, en medio de la actividad del entendimiento en
cualquiera” (interior 6 exterior) relacion de esta actividad cada
vez—O en atencion actual hdcia esto 6 aquello particular objetivo.
Y se explica y discierne (2), pues, el objetoracional, en las dichas
nociones comunes, en forma de relacion ¥y juicio particular de ¢l
mismo, como la nocion inmanente interior que funda y dd de si
en su unidad y en puro'juicio de razon el objetoen la razon; la
cual nocion es muestra de conomm:ento refléxivo ‘nuestro, me-
diante nosotros mismos, en la propla actividad y activa atencxon,

(1) Y ciencia consiguiente sub_]etwa de nosotros mlsmus, quc es la
obra real hecha en este medio tiempo y edad del pensamiento en via de
educacion racional—de su entera racionalidad.

( ) En la reflexion de nuestro cntcndlmlcnto, coincidente y correlarl-
va' de parte del espfntu con todo acto de atencidn’ hama lo qul. quiera de
particular. of

(**) | En el espiritu tbd.ﬁ; <omo uno en su. totalidad ¥jen toda su inte-
rioridad ¢ interior actividad y actividad pensante, 6 como entendimiento.

(2) Pcro no se expresa ain cn toda su unidad en propiedad dc si
‘misma.
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y n6 de otrdﬁ‘ipti? 'ditcr:rﬁcioﬁa't m‘oc‘l'o:,—té‘.'n ci‘étto*_étitdb" Yo 35}'
Yo, eti mi propiedad’ y en'la propiedad de mi ertendér'y’ dono”
APLLH s v -
'Y digo mediante la ateficion activa de mi entendimientt'y én
medio’de ella; 4 saber, una arencion propia’ mid {la' propia’y dhi-
ca'como til de‘cada espirita individualimenté] infinitamente 'de-
rerminada y cietta tdl en'su infinita’ particularidad! 'y atencion
adeimtis procedente’ de'mi; propia y libremente’domo Yo, en mi
determinacion y propiedad tinica'de Yo el ifiteligehte y' pensarnte
y atento 4 esto 6 aquello objetivo presehte (Yo'propio, dé'y’en
propiedad de mi en todo ello, y cierto de 'mf en 'mi'atencion ac--
tual, cada vez). Mediante, pues, esta mi atencion en mf & miacto,
y en medio de ell6 enteramente, se hacen de conocimiento y cien-
cla'mia (sabida en el tienipo y cada vez=reflexivamente} las lla-'|
madas nociones ¢ las' particulares relaciones del ‘objeto en Ta
razon con el objetd presente ¢h el'sentido’ [y quie en’'mi’entendi-
miefito sof otras tantds noéidnes v juitios), 'y enténces mi cono-
cimtiento propio de tales nociones es, 6 debe ser, al punto-—en mf
—reflexivo, en reflexion (1) libre y propia‘de mi entendimiento,
en todo mi espiritu, hdcia la razon y en ella(gradual'y libremen-
te en sentido de uhidad, en'la unidad de mi ‘mismo como inteli-
gente, entendiendo y atendiendo 4 lo quie'quiera que sea, en'la’
esfera‘dada de'mi 'atencion-“de mis relaciones con’el mundo al-
rededor), ' R _ i

(1) La reflexion no puede definirse desde otro término cualquiera 4
ella, 1o cual seria definir y conocer 14 reffexion por relacion, 6 lo propio
por lo relativo (Yo por lo otro que Yo). Ni propiamente se presta & de-
finicion, aungue désta sea desde y bajo otro término superior, I}i cae,
pues, bajo ningtna definicion propiamente dicha. Y s6lo cabe’ atender y
explicar nuestro hecho, chando reflexionamos, & saber, ‘que Yo' soy y
estoy presente conmigo, en unidad y' propiedad de mi razon, 6 que
sostengo mi unidad de sér en’'mi pensar en medio de todo pensa-
miento determinado hécid cualquier objeto’ 6 ¥érmino que piense fiera,
dentro (en mi intetdor determinucion), 6 en medio fgc fuera-adentro;
de dentro-ifuera), y uno y otre coerdenadamente & mf, 6 subordenada
6 superiorntente 4 mf, 6 en compuesta relacion. Pues 1a presencia en mi
¥ 1a presencia. efectiva actual de mf conmigo, g:ge‘ns_‘an’do_ en todos estos
términos y direcciones del pensar, esto es el reflexionar y Ta reflexion y
la reflexion en'su total y primer coticepto’ s

9
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Y la actividad que decimos de nuestro entendimiento, propia
de €l y como de él pr_éégdenr& en una atencion infinitamente de-
terminada cada vez y cierta en su mero hecho y cierta como mia
(Yo cierto de mi en ella), en medio de la que y durante su accion
se inician en mi entendimiento los juicios de la razon Gise expljc_a
(en nuestra atencion conscia) el objeto racional en las llamadas
nociones y juicios de nociones comunes, esta mi aten_r:i_op, digo,
es el estado de mi entendimiento activo, y correspondiente (coin-
cidente) con la relacion individual dada,de lo particular objetivo
hécia mi mismo, en el sentido (interior 6 exterior); y es, pues, e]
estado relativo en que primeramente se ejercita el entendimiento
en su propia actividad, y se ejercita, digo, aunque en relacion in-
mediata y como en cierta atraccion sensible (impresion) (1), siem-
pre.con libertad y propiedad de su accion intelectual en medio de
ello y con coordenada reflexion interior (2). Y en esta duplicidad
y doble accion relativa del entendimiento, 4 saber, de su atencion
hdcia lo particular (infinitamente particular) en el sentido, d la
vez que interiormente hdcia si en la unidad del espiritu y su ob-
jeto racional, concurren ambos términos en el entendimiento y
en cada acto intelectual:

a) De unlado, 4 saber, lo particular objetivo, né en forma de
pura inmediata impresion y sensacion en mi atencion, asimismo
puramente inmediata 4 ello, puramente impresionada, sentida;
sind, sobre esto, en forma de relacion orgdnica, mediata y libre
(union con distincion), mediante, 4 saber, mi entendimiento mis-
mo en mi propiedad de ser, y de ser en el entender, que, dun im-
presionado y _sentido, queda en libertad de accion y reaccion

(1) | Obra el entendimiento con inmediata (aunque libre) atencion al
sentido y al objeto sensible dado en €, en la unidad del espiritu todo con
el cuerpo todo, segun se explica en la Psicologia y sefialadamente en el
modo como formamos el conocimiento sensible: todo lo cual se supone aquf
entendido para la inteligencia del texto.—La union del espfritu con el
cuerpo-:—mim_ a’_: unidad, pero no identidad ni division,—es observada y
reconocida propiamente en la Psicologfa, pero es fundada y demostrada
y racionalmente entendida (en conformidad—sobre-conformidad—con la
observacion) en la Metafisica.

(2) Reflexion en si, en la propiedad y propiedad en unidad de su en-
tender y conocer, 6 en la propiedad entera de su racional reflexion.
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sobre la impresion (para fijarla; distinguirla, entenderla, relacio-
narla con otras y con la vida). Y-lo parsicular objetivo impresio-
nante 6-causante del estado de mi: sensacion, queda entero- y
propio en si—en su realidad de particular—sobre esta su relacion
actual hdcia mi en la impresion (fenémeno, apariencia), y que-
da entero como asunto de una ulterior y cada vez nueva é inago-
table indagacion en su particularidad misma, mediante 4 la vez
nuevas impresiones de €len el entendimiento (sensaciones) y re-
ciproca reaccion del entendimiento sobre ellas.

) De otro lado, 4 saber, ¢l objeto total en unidad (1) 6 el ob-
jeia racional en el espiritu todo, en su unidad (en la razon), se
refiere ahora y siempre al entendimiento y su reflexion, né en in-

(r) El objeto absoluto (6 el objeto absolutamente entendido, 6 el ob-
jeto en absoluto, en su absoluto concepto; 6 el objeto todo por todo en'su
unidad y en el concepto y unidad—con el objeto—del objeto mismo).
Importa atender & esto. El objeto ‘absoluto no es conocido tdl en nuestra
mera idea 6 concepto de ello, ni en esta nuestra idea pura—tal como
nuestra—!o hallamos en la verdad de objeto absoluto, ‘6 de todo pér ob-
jeto y objetivo absolutamente, 'sin6 en concepto € idea, nuestro sin duda
(como séres racionales conscios), pero nuestro en unidad y como en uni-
dad con' ¢l bbjeto pensado y conocido; esto es, un concepto qué como co-
nocimiento y pensamiento sea, en nesotros, uno objetivamente con lo pen-
sado, 6 sca el concepto: del objeto en la unidad objetiva absoluta del
mismio: y como tdl ¥ en tal objetiva iinidad sea reconocido en nosotros,
conociéndolo 6 sabiéndonos de é1 —S8i el objeto absoluto es concebido y
conocido puramente en nuestra idea de ¢l sin més conciencia, no conoce-
mos el objeto 6 lo real objetivo, que decimos, sind una apariencia stbje-
tiva en nuestro éntendimiento. Y no es enténces ¢l objeto absoluto el co-
nocido, plies mi'ided 'conscia en mi queda, fuera y enfrente de él, porlo
ménds real'y objetiva para mi con tanto derecho como el por mi llamado
objeto dbsoluto. ;

Ante esta observacion y la/cuestion crftica que ella despierta en noestra
conciencia,—4 saber: ¢6mo se concierta que, conociendo el objeto absoluto,
deba Yo estar,'como Yo mismo'y Yo pensaiite, én todo mi conocimientd,
y deba conocetlo con concepto € idea mia (en mi conciencia), y sin em-
bargo'deba 'mi concepto del objeto absoluto ser conecepto ¢n unidad de
tal objeto, y ‘con él vy en esta unidad del mismo esencialmente formado,
sabiéndome Yo de todo esto (como que sin lo primero Yé' no tendria—
¢n mi verdad—conocimiento del objeto absoluto; y sin lo segundo el ob-
Jeto absoluto no seria conocido en su verdad objetiva ni en su absoluta
“Qld?—d, como es de razon, si es verdaderamente objetivo mi conogi-
miento y coneepto del mismo),—sc despierta en mi ¢l pensamiento si-
guiente: si acaso, asi como Yo en'mi inteligencia formo, segun digo, y
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mediata impresion ideal en él, come simple-relativamente impre-
stonado por las ideas; que decimos; sind que se refiere & nuestro
entendimiento (Yo, entendiendo y pensando) en relacion libre
(félacion de union con distinclon—racional,—6 relacion de tota-
lidad en la-particularidad) y en parte reciproca del entendimiento
& la'razon, 4 sdber, en relacion individual mediante impresiones

formo en toda mi propiedad aetos de entender, concepros, juicios, discur-
sar &, soy; Yo, como todo v en mi unidad de espirity, inteligente y cog-
noscente en inteligencia y cognicion pura total en mi unidad, y en unidad
sobre mi particular inteligibilidad ¢ mtelecciones. Y st en esta unidad de
ser inteligante, como todo Yo, enmi unidad, soy activo il en tal y propia
actividad intelectual y en pura nocion permanentemente, como Yo mismo
soy, y me s¢ Yo, y me sé inteligente, no sélo en nocion comun sobre mis
particulares actos de entender, siné en toda propiedad en unidad de mi
comoe Yo mismo. Con este presentimiento hallo en mi este eonocimiento
puro, inmediate absoluto: 7%, siempre inmanente y presente (refleje 6
16 en ello) y reconocide como til, cuando guierd que atiendo 4 él. Y ha-
llo.que precisamente €n esto, me reconoxco racional y conscio 6 ‘conozco mi
ragionalidad y mi concieneia, es decir, la unidad (viunidad en propiedad), y
unidad en actividad inmanente, de mi pensar y conocer.

Y, una vez esto reconocido ¢ {ntime en 'mi, debo Yo rchacer desde este
punto’y con esta vista inmediata ragional toda mi ciencia de mi (Andlisis)
v mi ¢&iencia que llamo whjetiva (que hasta hoy bajo un punto de vista in-
ferior en m{ mismo ha sido apariencia € ilusion pasagera, como lo era mi
ojo-intelectual so/o, sin mi vista racional, aislado y dividide de ella—abs-
tracto-intelectual).—En lo dicho indico la preparacion para entrar en el
Realismo racional y entender toda esta primera parte de la ensefianza. .

Aunque sucesivamente se aclarard mds esto y nos convidard suavemente
4 entrar en la Filosoffa (Ja ciencia de nuestra racionalidad, en nosotros y
con toda cosa), puede ya observarse, segun lo dicho, que hemos de ser
muy, circunspectos y adyertidos en el sentido  que damos al vbjets y al ob-
jeto absolute: que, por ejemplo, cuando pensamos el objeto en ¢l sentido,
no pensamos enteramente lo mismo, que cuando pensamos el objeto en el
entendimiento (alguna cualquiera idea del objetos que decimos), 6 cuando
pensamaos ¢l objeto en la razen. (Cuando el espiriu siente la necesidad .de
pensar en esto sérinmente, la Analitica (Madrid—i1862) puede darle alguna
gufas y 1a Sintética (si, Dios mediante, se publica) (4). Pero dun sin esto,
pusde y debe cada uno escuchar la originalidad de su espirita, una vez
despierto y. vigilante (de dormido que esti boy).

(#) ' Serefiere & una exposicion que dejo escrita de la Seginta parte (Stitesiy) del Sis-
tema de la Fitosofia de Hrause. Esta 6bra ha sido publicads autogrdficamente en Ma-
drid (1874) por algunos amigos del autoer (N. E,)
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puras (6 en'inspiraciones momentdneas 6 'movimientos y toques
interiores; -€n las que predomina el sentimiento, como las que
halla en si el poeta}, que dejan libre:y provocan la reaccion del
entendimiento, hdcia ellas, esto @s, en relacion de totalidad y
enteramente libre, mediante la reflexion del entendimiento mis-
mo, ¢ sohre una idea dada, 6, total y libremente, sobre si Propio
en su idealidad—en la Filosofia;—lo cual conduce, como dela
parte al todo, mediante -reﬂqxion, al conocimiénto enteramente
racional y libre en toda propiedad de nuestra racionalidad en el
objeto de ella misma. Media, pues, tambien, en la relacion del
objeto racional .en el espiritu, el espiritu /mismo en su enten-
dimiento y en la propiedad de la reflexion ingelectual sobre
este objeto en sus aspectos. objetivos, puros, totales, 6. en sus
ideas. Hi st : :

3. Estosentado, cuando tales ideas (esencias del objeto, como
conocidas del espiritu en la unidad de su pensamiento—en la ra-
zon) se anuncian € inician enlareflexion activa de nuestro enten-
dimjento, atenito en el tiempo principalmente 4 lo particular
ebjetivo en (el sentido y de ello) preceupado (enisu variedad .par-
ticular inagotable y en relacion con nuestra vida histdrica), y
distraido entretanto de la atencion interior pura inmanente del
espiriti consigo en'su unidad y la unidad de su pensamiento, 6
en la'razon, juzga (con juicio invertido) el entendimiento que
saca.estas ideas de lo particular, inmediatamente, por la mera vir-
tud formal generalizadora (I6gica 6 formal sin contenido) de €l
mismo (del entendimiento comparativo y generalizador puro). Y,
prevenido de este inverso juicio, opera con las llamadas nociones
comunes, asi dislocadas de su fuente y asiento real, como con en-
tidades objetivas, abstrayéndolas 4 la vez de su unidad enlarazon,
de la cual son s6lo las primeras indicaciones y explicaciones en el
espirita ante y en relacion conlo particalar objetivo (1},_ y abs-
trayéndolas 6 dividiéndolas con propia contradiccion de lo mis-

(1) El fundamento de cuya esencial, pero partic.ular relacion en la

actualidad dela atencion del entendimiento cada vez, conoce, la-Metafi-
sica § la ciencia primera.
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mo particular sensible (interior 6. exterior), de donde pien-
sa el espiritu (en el puro entendimiento) que proceden. En esto
nos fundamos para decir que el procedimiento llamado de gene-
ralizacion sobre notas 0 nociones comunes, puras tales, como
abstraidas de lo particular objetivo (y sin mds fundamento que
éste para conocerlas y reconocerlas y obrar ulteriormente .con
ellas) es procedimiento vano, sin‘base, ni asiento, ni medida,
como vacio que €s de conocimiento propio objetivo (1), y sélo es
legitime y tiene su lugar dentro del tiempo € historia de nuestra
educacion en la ciencia, en’'cuanto la hacemos (y asi es racional)
nosotros mismos, en la libertad de nuestro pensamiento, <y refle-
jando gradualmente en nosotros (en la unidad de nuestro sér, y
la unidad de nuestro pensar, 's's'gim nuestra sér, 6 en nuestra ra-
cionalidad) de nuestra propia distraccion y pensamiento particu-
lar 4 nuestro pensar en toda propiedad, en unidad segun nuestro
sér (2).

Pero las nociones mismas comunes no son falsas en si, ni son
absolutamente vacias de objeto, ni es falso ni absolutamente vano
el objeto en su relacion con el sentido (objeto sensible), ni es falso

(1) Pues en la mera abstraccion de lo particular obietivo (sensible! v
en la pura comunidad, en que hace asiento de proceso, divide la unidad
objetiva enel uno y en el otro términe, quedando al cabo lo comun como
el algo absolutamente abstracte, y lo particular como el algo absolutamente
accidental: que es el término 16gico de toda geéneralizacion idealista. Es
¢ste, por tantp, Un DIOCESO €N exveprion creciente deconocimiento (inverti-
do, pues) y que no contiene de fondo mds que el conocimiento Yo repetido
en forma del Yo, abstracto del Yo real (Io cual es posible, y dun, durante
la propia educacion de nuestra reflexion, es itil tambien bajo nuestra
limitacion histérica y la realizacion sucesiva de todas las condiciones sub-
jetivas de nuestra racionalidad en el pensar). e : x

(2) En cuyo punto ¥ propia conciencia, né 4ntes, nos capacitamos
juntamente para reconocer nuestra nidad esencial con la realidad obje-
tiva, toda por una absolutamente, y para pensar segun esta unidad: que
es el estado de la ciencia en el espiritu, ciencia real ojbetiva, siendo hasta
enténees, y entretanto, toda nuestra ciencia puramente preparatoria, se-
gunda, impura en parte, relativa. Tal es el estado de la ciencia llamada
empirica y la intelectuni-abstracta, y la puramente ideal (segun se ha defini-
do en varios lugares de este preliminar), pero né todavia intelectual en
unidad 6 racional segun la unidad de nuestro $é¢ con la unidad del objeto
absolutamente. .
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absolutdmente ni vano el ‘proceso del entenditfiierito de lo parti-
‘culat 4 1o 'total; 10'que es falso € invertido y, por fanto, vano en
st resultado’~de lo cual es constante testimonio la Historia de la
Filosofia—és 1a direccion que damos y con que abusamios, en vez
de usar, de las nociones comunes desde el punto de su aparicion
critica (1) en nuestra reflexion, olvidados de fiuestra propiédad y
propiedad de reflexion (como fundamento superior en nuestro
pensamiento) acerca de ellas y en ellas mismas, y en nuestro pro-
ceso ulterior pensante sobre ellas. Y esta falta radical es la que
ante todo debe ser corregida y evitada en el Realismo racional.

4.'Las notas'6 nociottes (cogniciones, ¢laridades putas) comu-
nes, indicadas en medio de mi reflexion (de mi, en mi entendimien-
to activo-reflexivo) durante mi atencien 4 los sentidos y estados
sensibles, € indicadas en mi conciencia (bajo esta condicion de mi
reflexion, y de Yo pensante y reflexivo (2], y né sin ella), no son
cada vez y cada una (y todas numéricamente) en'la unidad de mi
séry'de mi sér pensante, 6 en la unidad de'mi razon, siné esfados
reldtivos de y en medio de m¥ pensamiento activo (de mi espiritu
cognoscente) y de la abundancia intima del mismo, que ante
cada estado 1ltimo sensible, en mi atencion 4'¢l, se muestra como
de'reflejo y reflexion, pero reflexion en sf y en su’ fundamento,
libre'y propia, y dentro gradualmente de mds alta y comprensiva

i

b 1

(1) . Llamamos éritica la aparicion-de las nociones comunes gn nuestra
reflexion intelectual, en medio de nuestra diaria atencion 4-los estados del
sentido, porque aparecen como indecisus entre dos corrientes y fuentes,
sin declarar de un modo definido su fundamento y ley intima en la'uni-
dad de nuestro pensamiento, siné mediante una elaboracion ulterior re-
flexiva y libre del entendimiento. Y entretanto ha sucedido, en la his-
toria de la ciencia individoal y de la general humana, que tales nociones
han sido prevenidas y violenta ¢ inversamente referidas 4 16 particular 'ob-
jetivo, afiadiéndoles 4 lo mds (el intelectualismo reflexivo) una cierta for-
mal fuerza de coacepcion y generalizacion indefinida ¢ insubsistente y
abstracta en sf. Esta es la Historia de la Filosoffa, en su corriente cen-
tral; hasta hoy.
: (2) Cuyo estado de reflexion, como el estado de pensante, es en par-
ticular—aquf § allf, sobre esto 6 aquello;—libre en mi y principiance &n
mi voluntad; pero en la totilidad de mi actividad reflexiva es necesario
(el dnico segun mi naturaleza’ en mis relaciones ‘con lo objetivo) y espon-
tineo y continuo, sépalo Yo 6 no lo sepa.
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reflexion en la urupla,d de la razon, segun la unidad de mi sér—y
de mi sér en,m: pensar—con la realidad objenva cuya umdad se
indica (1) copsiguientemente donde quiera en la actividad atenta
del espiritu 4 lo particular ob_.;etnfo en toda la r;ahd_ad y.enla
actual ¢ sensible, en cada agencion nuestra 4 ella, asi como del
otro lado atgndemos cada vez 4 nuestos estados sensibles (sensa-
ciongs) en medio de nuestra atencion total 4 los sentidos, en nuegs-
tra relacion con el cuerpo, y;mediante el cuerpo, con la ‘Jatura-
leza inmediata. _

Pues, en este primer nativo. estado: gic nuestro espmw y re,la-
_cion. bilateral de la atencion en que lgs nociones comupes se
anuncian.en mi reflexion y con ella activa y determinadamente,
mientras Yo atiendo (y estoy atento) 4 lo sensible objetivo,. es lo
tnico procedente en razon el reflexionar sobreestami primera te-
flexion, saberme, de ella en forma de gradual total reﬂemon de mi
en mis estados propios,sobre la misma y sobre cada particular acto
de mi atencion,en mediode;ambas relaciongs indicadas libremen-
te, que es mi inmediata y.Ja dnica propia ylibre esfera de mi, pen-
sar, (absolutamente, propia y libre como Yo); donde ambos aspec-
tos relativos. de mi reflexion—hdcia lo particular sensible y hdcia
lo comun intelgctual, en nociones puras (opuestamente 4 la sensa-
cion),—deben determinarse, aclararse ung por otro, segun se han
manifestado € indicado primeramente, en forma de sensacion 6
de nocion pura, y de sensacion bajo nocion, y nocion de sensa-
cion. Y debe explicarse; asimismo, de ambos lados, la relacion
objetiva indicada en las nociones comunes'y en ellas implicita,
como lo comun tal de lo particular, é igualmente, del opuesto
relativo lado, debe explicarse la sensacion en lo comun y contunes
nociones que ella en si implica; todo en consecuencia de como
son indicadosy sélo indicados (relativa-particularmente), el ob-

(1) Sobre cuyas indicaciones de muestra racionalidad en todo nuestro
pensamiento particular, todayia sin unidad interior sebide de nosotros, toca
ahora trabﬁg‘ar, al l;men.dmncnl:o, para saberse de la unidad de cllas ¥, sis-
tematizarlas en nosotros mismos, y, esto mediante (v np sin. esto),
nuestra relacion, verdadera con la realidad objetiva (que.es la.obra de la
Historia de la ciencia humana).



CEL PRQCESO DE GENERALIZACION EN SU : RES;I:L_TADO 137

iFFQ;‘.W;-C.i omal, en .l.a_s nociones comunes, y €l objeto’ }?arti_culgf 6 la
particularidad objetiya, en la_sensacion y estados sensibles en la
unidad de mi conciercia, sin mudar ni dislocar arbitrariamente
_con,.lé precipitacion generalizadora del entendimiento la confor-
mi_;:lad _de,gfpb;l_s relaciones, en que se envuelve y cx.plic_a la ver-
dad real segun razon y nd de otro modo.. Y en, todo esto procedo’
Yo sin arbitrariedad, como sin anticipacion objetiva sobre las
relaciones primeras halladas en mi_conbcim_ien;q; y camino ade-
mds en toda propiedad de mi reflexion, esto es, en forma de cien-
cia libremente, con la propiedad de los términos extremos de
ella, y en respetoiracional de ampbos lados. Y este es el procedi-
miento. de la ciencia analitica, el derecho y consiguiente al es-
tado de mi conocimiento cada vez y segun €l es dado en mi con
todas sus relaciones (1). ) AT .
5..De;aqui puede decirse; explicando el sentido y valor hist6-
rico de la Edad y obrarelativa de la Filosofia hasta hoy (en toda
su Edad medi.a‘i_(z-) v que €l procedimiento llamado de generaliza-
cion por abstraceion de lo particular cada vez y en cada grado
del proceso, junto con su resultado—el algo—en forma (en nues-
tro conocimiento) de la llamada idea—el idear, en que se funda
y cifra 1a principal construccion de la Filosofia desde el idealis-
moiabstracto platénico hasta el idealismo absoluto hegeliano in-

(12, Donde se ve que este procedimiento no es afirmativo de realidad,
de objeto, ni concluyente ensu afirmacion—dogmatico,—sing sélo refle-
xivo sobre estados dados en medio de alguna realidad supuesta formal-
mente, mas nd conocida v reconocida en su verdad real. Puede llamdrsele
tambien procedimiento especulative, aunque con ménos propicdad y peligro
de error.—Y, dun. procedimientoymo s bien dicho en todo rigor, pues no
hay aiin proceso en todo el sentido, siné regreso, pura reflexion, haciéndose
¢l Yo pura y tetaimente presente, en su unidad, y la unidad de su con-
ciencia, en su conocimiento determinado actual (en el tiempo) con todas
las relaciones en él dadys, y en medio de las mismas, en la propiedad de
i congciencia, estando enteramente en si—en s conscimients —en medio
de su hecho actual, ¢, mejor, reconociendo—reflexivamente—su conoci-
miento actual como en medio de su eciencia pura y total, en unidad (en
medio de su racionalidad). .

(2) El sentido de Edad media 6 segunda (inteleciual-abstracta de
la reflexion racignal, n§ aiin intelectual bajo reflexion racional] de la
Filosoffa no estd limitado por ¢l tiempo de la Edad media cristiana cn

uropa, siné que generalmente comprende ¢l estado de la Filosoffa (en la
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clusive, es en su primer aspecto histSrico un proceso de generali-
zacion sobre notas & nociones comunes, como sobre entidades
intelectuales aparecidas en nuestra concienicia € individualizadas
al punto en la fantasfa sin reflexion préviade cémo precisamente
aparecen y se engendran en nosotros (1), y'torpzindaias, pues,
desde luégo en perspectiva intelectual, como térceros términos y
entidades, d manera de reflejos 6'imdgenes de la verdad, sin con-
“cepto preciso ni reflexion, ni ciencia propia de todo ello, y de
c6mo 6 hasta qué punto son los reflejos de la verdad que dicen;
pero que en la verdad histdrica ha estado el espiritu en todo este
medio tiempo y ciencia ensayando y tanteando como en tercer
neutro término la fuerza de su reflexion ante sus opuestas rela-
ciones: la total racional, en las llamadas nociones puras del en-
dimiento, y la sensible particular, en las llamadas sensaciones
puras (interiores 6 exteriores), atribuyéndoles irreflexivamente
entretanto, ya 4 una, ya 4 otra, verdad absoluta obietiva', y cre-
yendo caminar en la verdad real y racional segun la realidad,
cuando camina solo consigo y en su verdad subjetiva (l6gica-in-

Humanidad, como en una parte de ella, 6 en un hombre), en que proce-
de ¢l espiritu (despues de la intuicion primera concreta envuelta de la
verdad) todavia en division interior de su pensamiento entre las nociones
puras y las sensaciones, entre lo general y lo particular, sin saberse aiin
de su unidad racional y de la unitaria orgdnica relacion de estos dos tér-
minos de su inteligencia. Este estado y edad relativa, esencialmente dua-
lista y abstracta, comienza en Grecia desde bien temprano, y 4un com-
prende 4 Platon y Aristételes, v sigue hasta Kant, que anuncia ¥ prepara
la tercera edad racional en unidad ¢ interiormente ‘unitaria  orginica de
la Filosoffa (el Realismo racional). ; :

(1)  Por esto es en la Historia de la Filosoffa (Ia general, segun la di-
vision racional indicada) un anuncio lejano, pero decisivo, de la transi-
cion de la segunda eddd (relativa bajo unidad abstracta) 4 la tercera (re-
lativa racional, érelativa-orgénica en unidad) la indagation sobre el orfgen
de las ideas (comenzada y seguida sistemiticamente por Locke), desde .
cuyo punto s¢ camina decididamente en la Filosoffa hdcia la unidad sis-
temdtica, y se alcanza, formalmente al ménos; aunque en este superior
punto del pensamiento y actividad filoséfica caen'unos y otros en origenes
relatives, mediatos, preconcebidos ya del lado de la mozion, como desde la
sensacion, faltando en todos la prévia reflexion de conciencia sobre el
concepto mismo de orfgen en mi, sobre la verdad objetiva universal de
este concepto y su definicion, sobre el fundamento objetivo dela cues-
tion ¢ indagacion misma.
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telectual), aunque sin saberse de esta su propia 'lit:llitncion-; res-
tando, pues, solo rehacer este camino desde el principio‘en pro-
piedad dé reflexion segun razon (en ciencia analitica), de la cual
elentendimiento en su libre idealidad es el agente y mévil uni-
versal, perono es el suplente ni ménos el regulador. Para esta
nueva obra 6 nueva reconstruccion de la pasada, posee ya hoy el
espiritu materiales y fuerza recogidos de toda su historia anterior,
que no deben ser desechados, siné utilizados bajo plan mds refle-
xivo y comprensivo , reconociendo’ en si, en unidad de reflexion
segun razon, la realidad relativa bajo unidad y'en tal ley de am-
bas relaciones del pensamiento propio—la nocion, la sensacion—,
4 fin de poder segun este proceso reconstruir la'ciencia nueva (or-
gdnica)—el Realismo racional—sobre el nudo idealismo, igual-
mente que sobre el nudo naturalismo (materialismo—sensualis-
mo—empirismo) y ‘sobre el inteléctualismo abstracto), intermedio
ecléctico, pero né racional mediador sobre-éntre ambos:

ADICIONES

- Indicacion sumaria sobre el valor de las nociones comunes y sobre
.la condicion con que las recibe y  conoce en si el entendimiento.
—2. Observacion general sobre la relacion de la Historia con al
Filosoffa.—3. Critica del principio del intelectualismo abstracto: | que
todo’ nuestro ‘conocér comienza con nuestro pensar.—4. Nota sobre el
nombre: Realismo racional.—5. Sentido de la reflexion.

1. Importa cstimar lo que vale propianmente, en el espiritu y en
la gradual educacion del espiritu por si—de sw parte—en su uni-
dad y unidad de su conocimiento en la ‘ciencia, 6 en su raciona-
lidad, el estado/de su' cohocimiento, en las nociones (cogniciones
=intelecciones) comunes & génerales de él en el mismo] en su vida
de relacion intelectual, ¥ en su funcion propia como entendi-
miento de ser el sujeto activo y activo reflexivo enel espiritu todo;
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¥-conocer juntamente la condicion inherente 4 dichas sus nocio-
nes—enla: propiedad rde ser y de ser-en el entender del espirity
mismg,~+para que el entendimiento en. ellas, y mediante este su
estadp intelectual, se eduque utilmente en su propia racionali-
dad yen el conocimiento real objetivo.en la razon, que esel fin
de 16do el espiritu (y de todo. cl hombre en su r:apmtu} en la tp-
talidad de suconocer.. . = . | Hs

Las nociones, llamadas comunes 0 gemrales, en sl mismas, en
¢l conocimiento del entendimiento, expresan la propiedad y li-
bertad y totalidad 4 su, modo con que €ste recibe en si en rela-
-cion el objeto del conocimiento (el total en la razon comoel par-
ticular en-el sentido), recibiéndolas al punto en modo de propie-
dad entera y totalidad de su modo de conocer—ecomo en el mun-
do interior intelectual,—y de aqui tomindolas desde luego cqn_io
nociones.comunes 6 generalizandplas al punto libre y, propia-
mente, con propia virtud del entender, en la forma interior de
puras totales nociones 6 generalidades, y con tendencia inevitable
4 ello. Pero las recibe y las conoce en 'si, de esta suerte, con la
condicion de reflexion ulterior sistematica de ellas mismas, den-
tro de €l, en ley de unidad, de totalidad, de relacion orde-
nada...., de un lado, y en ley de individual iltima determina-
cion y concrecion, de otro: 6 como material elaborable por la
propia reflexion del espiritu en el entendimiento, en el sentido
dicho; acercdndose de este modo el entendimiento con libertad y
con libre activa reflexion 4 la realidad del objéto en su relacion
con la.razon, de un lado, y con el sentido, de otro, y educdndo-
se consiguientemente ¢l espiritu en su propia racionalidad, Y
esto es lo que no entiende y olvida hacer 6 hace 4 medias el en-
tendimimiento en la segunda edad del pensamiento humano, en
que se deja aprehender y poseer ya de un'lado ya de otro de sus
propias primeras nociones, tomdndolas sin mds reflexion por ob-
jetivas, con sélo generalizarlas mds y mds. Este estado del enten~
dimiento, en parte sensiblé € irracional, y contra-racional, sélo
ideal contra sensible 6 sensible contra ideal, y abstracto'en am-
bos casos.de larazon, y-en parte contra.ella; dura en la Huma-
nidad y la:Humanidad filoséfica largos siglos (segunda edad de
la Historia de la Filosofia).
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». Obsérvacion general sobre la relacion de la Historia con la
Filosofta, en el conocimiento de aguella con ¢l de ésta.~—Importa
et general comprender esta relacion, para entender el sentido de
questra ensefanza, 5 uhoy 4 f 13 |

Hablo dela Historia, en su objeto y en nuestro: conocimiento:
deella, y de la Filosofia, n6 meramente como térceros términos 'y
conocimientos para nosotros, sind cemo siendo nosotros inme-
diatamente objeto histérico' € historia viva para nosotros mismos
y para nuestro conocer; y 4'la vez siendo sér y objeto comun 'y
comun de ser propiamente en nosotros'y de conocer en forma de
nocion ¢é ideal conocimiento: por ejemplo; objeto y hombre co-
fun y en real comunidad con todos los hombres y' todos los sé-
rés (distintamente de ser puros individuos en génere, modo y
tiempo € individual éfectiva expériencia de nosotros mismos y-en
condcimiento—histérico—de ello. En'lo ctral estd la-importancia
intima de esta nota). Wi ts 15 9311

[l4 Historia tiene su propiedad y propia verdad en su'efectiva
siempre actual ¥ continua inmediata sucesion, en cuanto en ésta
misma y con'ella inmediata y solidariameérite (como su'inico in-
mediato testigo) tiene conformidad consigo, cuya conformidad
es la forma de la verdad; y segun ella hace al punto cada hecho
estado y s¢rie propia,y hdbito y ley y tradicion de si para ade-
lante; y hace causa y cabeza de hechos siguientes andlogos y con-
genéricos en la misma inmediata manera de efectividad, y sin ex-
ceder de ella, siné ligadamente en ella'misma (1). =

Y lo comun puro en forma de nocion, como lo todo, exeepto
Unicamente, ¢ distinto en 'su propiedad, perong abstracto (en
division); de lo puro individual ihmediato en su misna continui-
dad (*), y la forma, pues, en nuestro conocimiento de lo puro co-
miun=la nocion, qué¢ decimeos, la idea genmeral, tiene asimismo

(1) Esto hace ‘posible que'la é—[istoriia. abitracta de la rdvon general y
sus leyes; e Haga, en su mera inmediatividad, empiries, ciegasy servil,

. Que es lo todo real ensu fnterior relacion en distincion deloitedo,
pura -y libre y' ampliamente til, en esta forma 'y modo-de sertodo, y lo
Puro’ actual individial inmedidto, en tal su forma tambien‘de ser todo,—
A continuidad concreta en modo, espacio y tiempo. T3
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(en la unidad: real del todo y lo todo del objeto en absoluto) su
realidad propia 4 este su modo, y su continuidad y su ley, como
lo permanente puro absolutamente 4 su manera, y tiene, por tan-
to, tambien sumodo de conformidad (1) consigo, en la forma de
sisterna de las nociones puras; y hace estado y ley y causa de siy
en nosotros 4 su mado. ~ :

Y enténces conciertan en doble, compuesta y libre conformidad
la Historia y la Filesofia, en contrario .r_elati,vol modo de la reali-
dad y el real conocer en cada una, con libertad de relacion en la
unidad, pero sin abstraccion divisiva uno de otro.. Y en este con-
cierto $e exigen y completan reciprocamente, de suerte que el
objeto’ y - hecho y verdad histdrica (la pura experiencia) se en-
tiende y realiza sistemdrticamente con claridad por nosotres, en
nuestra unidad, mediante nociones, y conforme 4 ellas se expli-
ca y fecunda efectivamente 4 nuestros 0jos y en nuestra vida
(mediante el arte (2), y las nociones puras, al punto y en: su pro-
piedad misma, pero en ley tambien de las relaciones en la uni-
dad, se determinan y concretan € individualizan y se aunan y
comunizan en cierto modo con el objeto histdrico y su conoci-
miento, y buscan la comprobacion enla experiencia, aunque por

(1) Vid. lo dicho sobre ¢l uicio de ecuacion, absoluto en la unidad y
vista de unidad (Adiciones al nim. TV de estd leccion, §§ 5 v 6).

(2) Cuando Yo redondeo en esfera una piedra, pongo en.elia redon-
dez en equidistancia de extremos y centro; pongo, proporcion, belleza en
la ondulacion igual de variedad de superficies, moviliSad ficil, utilidad
de relacion, segun el uso 4 que la destino; 'y todos estos modos-los pongo
en sentido de' propiedad y realidad, y unidad, & saber, de que la piedra
misma material sea realmente y en uno consigo estas formas, que ella en
sf no tiene, pero que recibe y conserva firmemente y reproduce de una
manera fiel en la Naturaleza ante mis olos, comao cosa, 4 ella misma, én
sw materialidad, homogénea y andloga, aunque esta forma que Yo, de mi
concepto € ideal en la fantasia, y Yo solo le doy, no es la materia de la
piedra, sin6 esencialmente—como pura forma—distinta de ella. Sin em-
bargo de lo cual se aunan tan fntimamente que el que contempla la bola
de piedra no distingue lo de la piedra y lo mio propio (el artista) en ella,
sin ung especial reflexion. ¥ lo mismo dige en todo el reino y mundo del
arte: por ejemp o, en el lienzo que recibe y reproduce (mediante mf, en lo
principal, pero mediante su realidad en la Naturaleza tambien) mi idea en
¢l mismoy. con nueva sensible vida en la Naturaleza y, con reinfluencia en el
artista igualmente.
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deduccion de ella y sosteniendo csta su ley de deduccion (como
aquglla por reﬂamon ¢ induccion). Y asi se juntan ambos libre-
menfe €N una construccion compuesta y en si misma ‘conforme
del conommwnto, y de la vida (libre en nosotros} en consecuen-
c1a, coma en general una Filosoffa de la Historia y una Hlstona
de la Filosoffa: que es en toda generalidad la forma compuesta y
llena de la ciencia y la vida racional humana y de una con otra
en la unidad del sér humano, del hombre.

z: Sobre el principio del pensamiento abstracto: Todo nuestro
conocer comienza con Nuestro [pensar, antes del cual el entendi-
miento es como tabla rasa (Locke y siguientes). Que 4ntes de
nuestro pensar no conocemos absolutamente, es contradictorio,
pues decimos y pensamos (y creemos conocer y saber) que no co-
nocemos. Es, ademas, de hecho, imposible 4 la razon; pues ni el
antes de pensar es POSiblL que sea pensado ni dicho ni conocido
(toda vez que, de supuesto, no pensamos); ni cuando quiera que
determinadamente pensamos, de]amos de hallar al punto pensa-
mientos anteriores como siguientes al en que nos fijamos. En ge-
neral, ademds, de no pensar 6 no conocer al pensar no hay nexo
‘nj, homogene:dad en razon: y, si alguna vez puramente no pen-
samos ni conocemos,—aunque esto se contradice, pues el no-
pensar es ya pensado,—no se sigue de aqui en ninguna manera
que salgamos de tal estado al opuesto puro de pensar y conocer,
Fuera de que el pensar, como actividad racional nuestra, tiene
en nosotros mismos algun motivo,—motivo homogéneo 4 ello,—
€S deCIr ya smmpre algun pensar y conocer nuestro, dun sdlo
en general y por relacion. El que no conoce propla y determina-
damgnte la ciencia de la Geometria, n6 por esto absolutamente
no la conoce ni piensa, pues, moviéndose 4 estudiarla, lo hace
por algun pensar y conocer relativo 4 ella, 6 estd esta ciencia ensu
espiritu por modo de general idea y relacion, y relacion directa
y determinada como para moverse 4 estudiarla, segun se dice, de
intento y actual aplicacion 4 ella; por ejemplo, por relacion de
precision y claridad, por relacion de utilidad..... etc,, en cuyas
relaciones. estd y entra y obra en nosotros la idea de tal ciencia.
El llamado principio, pues, de Locke (y de casi toda la filosofia
siguicnte) ‘es un' principio del intelectaalismo abstracto irreflexi-
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vo, no es un principio'de razon ni de rac;onal pensar, ni del en-
tendimiento segun la razon, reflexivo en si racionalmente. Y tie-
ne su verd'ld s6lo en cuanto el conocimiento mmanente en el
espiritu en la unidad de él como inteligente, 6 en la razon (r:o-'
noc1m1euto que es verdadero en la verdad objetiva del ¢ espiritu
a su modo de ser) no es -.'mommlento determmado para nosotros
mismos, como sujeto racional, siné en y medlante la reflexion
activa y actual de nuestro entendimiento. Pero esta reﬁexmn tie-
nesu unidad y ley y su propia fecundidad precisamente enla pri-
mera y mds alta reflexion dicha (aunque en la historia intelectual
suele ser la ultima).

4. El nombre: Realismo racional, como signo, en relacion y
comunicacion entre hombres, del sentido de la doctrmaque expli-
camosaunque, relativamente entre otros, verdadero de tal sentido,
no ha de mirarse como adecuado 4 él,ni éntenderse que lo exprese
en cifra al modo del nombre de una idea s de un individuo; pues,
como signo de un organismo—del organismo todo’en unidad del
petisamiento, —es infinitamente inferior 4 lo significado (como
cualquier esquema 6 ejemplo lo es de su idea (1) y, ademds, como
signo, n6 de una idea simple, siné de la reflexion sistemdtica de
las ideas en la unidad de nuestra razon, no expresa desde luégo
¥y por mero primer pensamiento del nombre lo significado, siné
que el nombre rmsrno debe ser acompanado de la reflexion pre-
sente, del espmtu sobre 14 palabra; y né sin esto.

5. Sentido de la reflexion.—El sentido y ley dela reflexion
es tan natural ¢ inmediato nuestro, que, & 1o ménos como conse-
jo y advertencia y forma general de obrar, pasa por un Iugar co-
mun 1gualmente aplicable 4 nuestro—d todo nuestro—-pensar,

(1) Cada hombre,; considérado en su vida en el ucmpo‘ y eh cada, y
cada actual, tiémpo; es ‘con andlogo sentido, y en correspnmiieme-eseﬂ—
cial verdad de su individualidad con su totalidad en unidad de hombrey
sér racional (con ‘todo hombrcy sér racional), el signo y ejemplo jnme-
diato, y continuo en incesante trazadd y construécion individual, de su
propiedad 'y propiédad en unidad de sér hamano, infinitamerite expre-
sable y significable dentro del hombre en inagotablé individualidad de la
misma absoluta propiedad; pero jamés acabada de expresar, ni de signi-
ficar.
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H5
sentir, querer, obrar, por toda nuestra vi':ia racional, que toda,
decimos, debe ser reflexiva, reflexionada. Y en el mismo sentido
se dice del hombre (de todo el hombre) en cierta edad: ya tiene
reflexion, por ejemplo: ya tiene uso de rajon. No significa, pues,
la reflexion una facultad 6 actividad, otra desde luégo, como otra
:e}'cera entre las antedichas; ni tampoco facultad 6 actividad que
se confunda con ellas; pues, desde luégo, es comun & todas, y por
esto solo distinta, en su propiedad, dé todas igualmente: no sefia-
laria, sind, esta facultad, 6 mejor, este modo de pensar del hom-
bre, una edad distinta y relativamente nueva de todo su sér racio-
nal en todas sus antedichas actividades, respecto al mismo hom-
bre en ellas mismas dntes de esta edad (la edad de la reflexion=
del uso derazon). Sino que lareflexion se dice, primero; de todas
estas actividades, de ellas mismas enteramente; pues ellas tales y
todo el hombre en ellas ha de ser 6 es reflexivo;'y despues, y
sobre esto, se dice de las expresadas actividades; no ya en su sim-
ple, inmediata, primera y patticular, sélo relativa actividad (*) y
gjercicio y sin cierta direccion en ellas mismas como hdcia lo pen-
sado, sentido, querido (y hdcia lo relativo al hombre todo por es-
tos medios), sind como reactivas consigo en su misma accion, al
modo y unidad de cada una, y reactivas, nd como de parte con
parte de accion, 6 antes 6 despues de la accion simplede pensar,
sentir, querer, etc. (1), sind reactivas en unidad y totalidad de
estas actividades ensuaccion, y por toda ella igualmente; y reac-
tivas unas con otras y de unasen otras, deuno y de ambosy de
todos lados y modos derelacion, en el fondo y en la forma de este
fondo. :

. Otra vez, pues, aqui se entiende la reflexion de y sobre (y
sobre-con) dichas actividades en sentido de unidad y totalidad
compuesta relativa y reciproca-ignalmente (sin parcialidad, ni
Preponderancia de ésta 6 aquélla, ni desigualdad) dentro de todo

—_—

(*) Deadcto 4 acto, en cada una, y de cada cual con las otras.

(1)’ Reflexion  dsta formal, irreflexiva de sf propia, 6 reflexion en
Perspectiva y tercera idea intelectual, né todavia reflexion racional (en la
unidad del hombre, y la unidad de su pensar segun su sér, que ¢s la ra-
zon=la raciona idad, y la racional reflexion).

> 10
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el hombre en su unidad y en expresion de ella por este total
modo. Y, reactivas en si'y de unas con otras en tal ley de uni-
dad, con la consiguiente cierta y propia direccion de cada activi-
dad refleja 6 reflexionada, de acto 4 acto (de pensar, sentir, que-
rer), y de actividad con actividad asimismo en el hombre todo,
hécia lo relativo al hombre, lo totalmente relativo al hombre (el
objeto, que decimos); pues cada acto de ld reflexion, en esta 6
aquella facultad y actividad, procede de la unidad de la facultad
misma, en unidad de todos los actos anteriores con cada actual
v siguiente, y en unidad y conformidad de esta facultad con las
otras, y en la unidad, pues, de todo el hombre reflexivo en estas
sus reflexionadas actividades concertadamente, como el sujeto de
ellas, consigo mismo, como sér y hombre en su objetiva unidad
y objetiva total relacion segun unidad. ¥ enténces y en tal forma
obrando cada facultad en la unidad reflexiva de si misma y con
todas en la unidad del sujeto de ellas con el sér mismo de hom-
bre, 6 partiendo siempre en reflexion cierta del propio sér y ob-
jeto que las sostiene y ejerce y dirige 4 sabiendas de si en ellas,
como el sujeto de ellas mismas, caminan todas con direccion
cierta y propia hdcia su objeto, y todas hdcia lo objetivo relativo
al hombre y sér de hombre enteramente; né ya como el objeto
aislado inmediato singular 6 particular, 4 que en infinita division
se lleva cada facultad en el estado de irreflexion (el objeto in-
mediato sensible, que se suele decir), siné el objeto del hombre
todo y sér humano, y en esta razon y ley esencial (y n6 ya de otro
modo en la reflexion) el objeto racional de cada actividad, segun
su propiedad, en el concierto reflexivo de cada una en si y con to-
das en el hombre, con que ahora obran: el objeto, pues, absoluto
y el racional verdaderamente en su unidad con el hombre y el
hombre en la reflexion interior dicha de toda suactividad'en €l
mismo, como el objeto y sujeto inmediato de ella. Pues esta refle-
xion aqui descrita por sus grados bajo la senal, que el nombre
mismo de reflexion indica, de conciencia y presencia de toda la
actividad del hombre como actividad en unidad y unitaria expre-
sion del sér y realidad del hombre en si, como el propio sujeto de
toda su humana actividad y vida, es la reflexion racional, y esla
sujecion de todas las actividades del hombre d la unidad del pen-
5 :
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~sar segun la unidad del sér del hombre mismo, 6 4 la ragon. Tal
s uno de los aspectos en que la reflexion se ofrece (1).

VL
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1. Laidea en su pureza légica; cémo se forma este concepto en nuestro
entendimiento.—2. Su cardcter de pensamiento puro, absolutamente
abstracto, y antecedente para toda determinacion de ser 6 de pensar.—
3. El Sér absolutamente abstracto, como lo correspondiente 4 la ided en
'su absoluta abstraccion.—4. Valor meramente intelectaal-subjetivo 'de
ésta tiltima.—Contradiccion que envuelve el considerarla como término
subsistente en &f y base de proceso ulterior.—Cémo es ignalmente con-
tradictorio atribuirle un valor 16gico respecto 4 lo objetivo 6 lo subjeti-

vo.—5. Precipitacion con que obramos, al objetivar lasideas en me-
‘dio del proceso pensante.

1, Resta, en conclusion de lo dicho sobre el proceso de genera-
lizacion (por abstraccion de lo particular), considerar el término
Y resultado general de tal proceso, bajo su nombre comun: la
idea=las ideas—,entendiendo por idea (segun el idealismo mds
‘consecuente y sistemdtico, el de Hegel) nuestro supremo pensar
y modo de pensar que cabe de lo supremo genérico por tal pro-

—

(1) Esta consideracion sobre la reflexion, que, atendida en todos sus
términos y grados, resume bajo un aspecto todo nuestro pensamiento,
debe ampliarse bajo otros; por ejemplo: pues la reflexion es tél, né como
aneja 4 la accion, sin6 en totalidad en unidad de la accion misma y de
todo el hombre en ella, y en ecuacion con la accion, inmediata y objeti-
“Vamente, né s6lo formalmente, se sigue que hay una ciencia propia refle-
XIva, y ciencia de la reflexion por ella misma.
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ceso hallado y conocido=el algo=lo algo de ser (1). Y este sen~
tido légico-abstracto, y no otro, es el que tenemos aqui pre-
sente.

Se forma, pues, en nuestro entendimiento, este concepto, lla-
mado: idea=la idea, en cuanto, comparando [dgicamente el
término inteligencia, 6 el entender y conocer, €n suma y en con-
tenido de todo determinado entender, y sobre esta su determina-
cion en unidad (la inteligencia), 6 como puro término logico (abs-
tracto de su determinado contenido), y dun abstraccion hecha de
la inteligencia misma como en diferencia en mi con otra propie-
dad mia que ella (por ejemplo, con el sentimiento 6 la voluntad),
y dun conmigo como el inteligente (*) y, ulteriormente 4 mi, abs-
traccion hecha de la diferencia de mi mismo como inteligente,
con otra cualquier cosa 1 objeto, como el puro entendido (**), resta
en toda esta comparacion y abstraccion la inteligencia en su ge-
neralisimo abstracto concepto de: idea=la idea—, que es, pues,
la inteligencia, pero en entera abstraccion de toda particularidad
y especifica diferencialidad dentro de s{ 6 con otra cosa, y en cuyo
purnito de abstraccion (***)queda la misma como término comun é
igual légico con toda otra propiedad 6 cosa qug ella en particular,
y es como el extracto resultante de la tltima comparacion 16gica-

(1) Algo de sér, 6 Sér absolutamente abstracto, es decir, Sér queer
tanto como #v ¢s (pues nada determinado es en la pureza absoluta de su
concepto). Ni 4un es la idea determinada de sf mismo, ni idea ninguna
determinada, siné la idea en abstracto absolutamente, Este es el sentido
del Sér, en este punto, del idealismo hegeliano, esencialmente diferente del
sentido y proceso del Realismo racional (Krause), y comprendido por éste
en un momento determinado (categorfa real) del misma. i

(*) Pues Yo mismo y Yo en esta relacion conmizo caigo bajo inteli-
gencia ¢ idea.

(**) Pues todo esto—Yo, como el objeto en distincion y union del en-
tender,—cae bajo el entender otra vez y la inteligencia, la cual queda taly
en tal concepto, dun abstraccion‘hecha de todas las dichss determinaciones

-y diferencias, en cuanto todas son equiparables en la unidad del entender
(todas son igualmente entendidas, todas son inteleccinnes, y como tales
existen para mi).

(***) Formal, sin contenido, libre de toda determ nacion propia, po-
tencia sin efectividad.
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mente posible de ambos y todos los términos del pensamiento,
todes por pensados y bajo pensados (r). :

2. Laidea es, pues, en resultado de todo este proceso de geﬁe;
ralizacion, el concepto absoluto abstracto y el supremo pensable
(el pensamiento, puro de todo determinado pensar absolutamen-
te, el pensar puro abstracto en su pura absoluta libre propiedad),
desde el cual mismo se piensa, 6, mejor, el cual mismo’ piensa,
por su interna naturaleza y necesidad, y hace, pensando, toda
cosa 6 propiedad de cosa determinada que cabe pensary conocer
(y que existe, decimos, en cuanto conocemos que existe), ¢ hace,
pensando, toda cosa 6 propiedad de cosa en su inteligibilidad ¢
inteligencia y en el concepto tal pensado de cosa y sér (cosa por
concepto, id ‘nticamente). _

Este es el punto rigoroso logico desde el que principian, como
desde su simplicism ¢lemento (en pensamiento puro, libre de su
misma determinicion—abstracto) igualmente lo objetivo inteligi-
ble que lo subjetivo inteligente (la inteligencia) de ello, siendo en
todo la idea légica indiferentemente objetiva que subjetiva: pues
esel pensamiento puro, abstracto de ambos términos y de todos
en el pensar, y con esto mismo en contradiccion interior que la
mueve 4 determinarse y concretarse, 4 ser idea concreta de grado
en grado,

Esta es la forma comun en que caben igualmente, y son luégo
1dgicamente pensables y con interna necesaria ley pensados, tan-
to el objeto como el sujeto (lo inteligible y entendido, como lo

———

(r) Este es, en suma, el proceso de abstraccion de la idea pura, abso=
lutamente abstractade toda determinacion de ella misma, en contenido; 6
‘en oposicion y relacion (pues todo se resuelve y cae en pensamiento € idea,
6'e5 para nosotros por su concepto y en él y segun €l y né de otro ra-
C_lcnal modo; y nosotros, asimismo, para ROSOLros NOs SOMOS conogidos
bajo concepto ¢ idea; y la inteligencia misma y el entender en todo deter-
Minado refiexivo conczpto de sf propia cae otra vez y siempre bajo idea
Viva y presente). Este proceso lo motiva Hegel larga y delicadamente en
la Fenomenologia. Y, ségun €él, debib dar y d4 4 toda su construccion cien-
tifica el nombore de Ligica; y por la misma razon resuelve y funda en la
Légica la Metafisica: todo lo cual concierta y es fandado bajo la verdad
¥ legitimidad del primer proceso indicado aquf, quees lo que & Hegel falta
Justificar (segun lo dicho y lo que diremos).
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inteligente); es, en su pureza ldgica (en la pureza y abstraccion
absoluta del pensamiento (1), determinable infinitamente y estd
en la posibilidad de ello (2), pero ella en si es enteramente inde-
terminada, indefinida, y d4un contradice en su misma abstraccion
toda determinacion de pensar € idear de sujeto como de objeto:
pues toda determinacion 6 definicion, que pretendiéramos dar de
ella, en ciertes términos, supone implicitamente la idea de la
definicion misma (la del definir, y la del contenido inteligible
definido), y supone lo mismo que se pretende. Asi, la idea, en su.
abstracta purezaldgica, es vacia de todo contenido (ideado) tanto
de objeto como de sujeto, de lo inteligible como (opuesta-relativa-
mente) de lo inteligente: es ininteligible como ininteligente deter-
minadamente, y rechaza, en tal su abstracta pureza, toda defini-
cion 6 limitacion 6 determinacion de ella misma. Y en esto con-
siste su sér ldgico de idea absoluta y su antecedencia légica 4
todo, en su abstraccion pura de toda determinacion, definicion 6.
forma de pensar como de ser (y de pensar el Sér) (3).

(1) El cual es til como pensamiento, né por pensar esto 6 aquello, ni
por tal 6 cual pensamienso particular, nilo es de haberlo pensado ni bajo
ello, sin6 que es pensamiento totalmente en su propiedad y pura generali-
dad, libre, abstractamente; y donde la particularidad del pensar, como
la del objeto pensado, es, asimismo, determinacion de puro libre abstracto
pensar dntes de ella y sin ella y para ella. Este momento del pensamiento
es el que fija Hegel, como el elemento de su sistema, bajo el nombre de
idea—la idea. Y la determinacion 16gica del pensamiento en particular,
no como 4 tél puramente (que fuera proceso per sa/fum 4 un tercer tér-
mino), siné como 4 tdl de y mediante (y bajo y con) lo general de la
idea, que procede en ello de su interna necesidad, y en este proceso abra-
za (6 forma € informa en sf légicamente y l6gica-realmente 6 realmente
en tal concepto] el mundo real, es decir, el entendido y conocido € ideado

como real, forma el proceso y tejido interior de este sistema (llamado
Idealismo absoluto).

(2) Y por lo mismo de estar en la absoluta posibilidad de ello y para
ello, & en absoluta posible inteligibilidad € inteligencia, es ella, en sf y en
su pureza de inteligencia, absolutamente abstracta.

(3) De aqui, pues, sélo en la interna contradiccion (interna necesidad)
de idea y no-idea(esto es, no determinadamente idea), de ser y no-ser, cabe
hallarse un principio propio y libre y total (infinito) de determinacion; ¥
esto en esencial unidad de la idea consigo, y en unidad, pues, de la de-
terminacion con la indeterminacion; mas né en la determinacion misma
del pensar, ni en el ser mismo determinado del Sér.
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3. Lo correspondiente d la idea, en esta su absoluta abstrac-
cion, es el Ser en abstracto puro==el algo puro, sin nada determi-
nado de sér: Sér rigorosamente indeterminado. La idea es, pues,
sin ideado, 6 bien, idea abstracta de ‘todas sus determinaciones,
4un la de ella misma (1), como el Sér es puro abstracto de sér, sin
ninguna determinacion de sér, ni dun la de él mismo. Y en este
abstracto absoluto concepto del Sér consiste precisamente el que
sea este término el antecedente absoluto para todo sér y todo pen-
sar determinado: el principio del pensar; que todo objeto 6 idea
de objeto sea concebible sélo desde aquel término puro en entera
construccion logica, como desde el antecedente, nd puramente
relativo 4 su consiguiente, siné absoluto en su absoluta abstrac-
cion de todo consiguiente determinado y de la determinacion
misma, absolutamente (2).

(1) Esta determinacion de ella misma, que serd reflexion—=conciencia,
es, en el sistema de Hegel, el iltimo supremo grado del sistema (el espi-
titt conscio=—¢l centro del circulo en el circulo mismo).

(2) Este Sér absolutamente abstracto de toda determinada entidad, y
esta idea absolutamente abstracta de toda definicion 6 de toda inteleccion
(de todo idcado&, es necesariamente Sér hecho 6 idea pensada, y pensada
como de fuera de ela misma en el rigor de abstracta y negativa (pues
ninzun sér ni idea es desde luégo y lo primero, de'suyo, abstracta y nega-
tiva de s{ misma, sind que desde luégo y lo primero es concreta con todas
sus determinaciones y positiva con e las en su unidad), y como abstraccion
extrema es pensada por el pensamiento mds individual positivo, &/ 4¢/ 2o,
como el dltimo limite de su pensar positivo mismo (2.

Es, pues, la idea abstracta lo primero pensable debajo de ser lo #/time
pensado (b): aquel punto y términe extremo  l6gico, que es el extremo del

(a) Y, aunque cabe en rigor deprincipio de proceso, en loabsolutamente antecedente &
todo proceso y toda determinacion, mirarel algo como sin y sobrela determinacion de pen-
sado por mi, de que Yo lo pienso, notemos mucho que este algo como no pensado por mi,
sind absoluto en su abstraccion, Yo lo pienso otra vez, ¥ lo pienso tomo tal sin pensarlo
Yo, 6 como tdl no pensado por mi. Y dun elloen si, el absolutamente abstracto—el Sér
que es tanto como 1o es,—es pensado positivamente como tal abstracte, 6 como Str-no
$ér. De modo que es inseparable de la forma del positivo pensar de sumisma negacion,
¥, por tanto, del positivo Ser, al que adhiere como negacion relativamente, né como nega-
cion absolutamente y lo primero, 6 como negacion al igual que la positividad (Sér-no-Sér)
Que dice Hegel; y, aunque ¢ste afirma gue el Absoluto abstracto es una posicion del en-
‘endimiento para concebir l6gicamente lo absoluto antecedente de todo proceso del pen-

* Samiento, ni dun en este sentido vale como tdl el Abstracto absoluto.

() Que el espiritu, y el espiritu pensante— el sujeto intelectual—el entendim!cmo,
Putda hacer acto y pensamiento de propiedad en tal limite extremo de su pensamiento,
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4. Evidentemente la idea, en este sentido sistemdtico, es el tér.
mino extremo del procesode la generalizacion y de toda genera~
lizacion (asf de lo objetive como de lo subjetivo, delo inteligible
como de lo inteligente), y tiene en esto una verdad Idgica, histd-

pensamiento positivo, porque estd en el limite del pensar y no pensar, de
ser y no-ser, en la contradiccion misma, que de hecho: puede ser propia~

mente pensada por el espiritu, pero como contradiccion. Y de este punto,

puss, no hay proceso de pensamiento, sind regress & su principio, al punto
positivo de partida (en el pensamiento y en el sujeto) de la abstraccion; y
respecto al que esy se llama tal adstraccion (abstraccion pensaday hecha
con y en medio del pensamiento positivo, del sujcto), nd come propia y
primera en sf, ni de ningun modo principiante (7). Y el factor, pues, 6 el
agente légico del proceso, que desde este punto (supnesto—=hipétesis) del
Abstracto absoluto establece Hegel, no es la contradiccion critica del mis-

segun puede hacerlo y lo hace en todo estado y acto de dste, como propio en'si y propio-
pensado, & como propiedad tsl en si de pensamiento, abstrayendo & no mirando 4 sus rela-
ciones Idgicas (en la série de pensamientos en que él se forma); ¥ que sobre este pen-
samiento en la propiedad de si mismo (aungue sea el extremo abstracto, como en este casa)
pueda el esplrhu pensante y libre hacer asiento y cabeza de proceso, ensayande rehacer
desde aqui todo el sistema del pensamiento v el de la pensadal realidad (4 semejanza de

como la Geometria abstracts toma 4 veces el punto, que es el puro abstracte del espacio,:

como principio de construccion y demestracion), todo esto resulta de la naturaleza del es-
piritu, y resulta de la manera mas decidida: pues4dun de si mismo, como el pensanta, pte-
de hacer absiraccion, cuando considera el Absoluto abstracto como propio pensamiento en
sl y cabeza de proceso sistemidtico. Mas Hegel, si aspira 4 verdad y conocimiento verda-
dero, debiera considerar que la positividad del espiritn 'y la positividad del Sér precisa-

mente se muestra mds decidida y caracterizada en el llamado Absoluto absiracto;y entén-

cesthubiera reconocida el Sérabstracte, nd como lo absolutamente primero y anteécedente
de proceso pensante, sing lo primero debajo dé ser-lo tltimo pensado; lo extremo abstracto
pensado, y pensado v dado sélo en nusstro entendimiento logico (una posicion extrema 16=
gica de nuestio entendimiento), no. ni de ninguna manera, lo realmente primero en el en-
tendimiento, ni en la razon, ni enla realidad. Hegel abusa, pues, en su sistema de la_pro-
piedad de'ser del‘espirity, entendiéndola, nd segun onidad y razon, deréchamente, ni en
relacion derecha dentro de ella misma—en 1a série derecha del pensamiento,—sind po-
niéndola en un punto ¥y momento ¢xtremo del proceso pensante, y de agai caminando in-
versamente de toda razon y ordenada relacion dentro del pensamiento mismo. Mas en co-
menzar Hegel su pensamicnto de este extremo ¢ inverso. modo, sigue, quizd sin reparar en
ello, una ley de la Historia, en la Historiz del pensamiento: la de ser el hereders universal
de toda la Filosafia (abstracta inteleciualy anterior, ¥ sefaladamente de la escoldstica, Y
los: mismos, que hoy 4 ciegas reniegan de ¢l sinestudio ni exdmen ni ninguna racional
equidad, son en las ideas que profesan (en cuanto filosofps) los Padres historices del peti=
samiento hegeliano.
-

[a) Y realmente es un regreso el llamado progedimiento sistemitico de Hegel, pero 1o

es contra la intencion de Hegrl mismo y al revés de como ¢l piensa; porque este regreso

que lermina en el lamado espiritu conscio=el Yo conscio, resulta en reconocer gue 18al=:
mente no se ha andado nada, ni progresado en la realidad objetiva; que, despues de todo-

este camino légico, el espiritu se encuentra consigo, que es al mismo tiempo el autor _dn:
todo este proceso—Circulo vicioso—Homo mensura veri, como lo ha demostrada la His-
toria misma del Hegelianismo (Ruge==Stirner).

*



RESULTADO EXTREMO DEL PROCESO DE GENERALIZACION 159

ri¢a, supuesta la verdad del proceso antedicho, aunque en si
aparece como verdad primera independiente de este proceso.
Pero, fuera de ser pensamiento puro, 4 saber, del que la piensa—
del sujeto—y en €l, en su entendimiento, ninguna verdad objeti-

—_—

mo—_ntre ser y no-ser—, sin6 la positividad, real y formal, del pensa-
miento y del sujeto pensante, que engendra en sf por sucesiva negacion di-
cha contradiccion, y deila cual, pues, 1éjos de haber progreso sistemdtico,
solo resta leglumamente el rezreso de semejante estado abstracto y caren-
te al estado positivo del pensamiento en el sujeto, y del pensamiento con lo
pensado, para levantar de aquf alguna cua quiera positiva construccion,
Y, pucs la idea abso.utamente abstracta no puede ménos de definirse de
algun modo, 4 lo ménos en ser tdl formalmente (y formal—determinada-
mente de tal abstraccion}, hal'amos el fondo y base de esta abstraccion, y
de toda, né en ella,—pues por abstracta no tiene entidad propia ni pri-
mera,—siné en el pensante, & inmediatamente en el Yo-pensante, en
cuanto piensa lo particular determinado con pensamiento particular asi-
mismo (pues el Yo y Yo pensante no puede abstraer absolutamente de sf
y de su pensar, como que dun esto o baria Yo'y ¥o pensands). Y asi sucede,
en efecto, y de este hecho particular de la abstraccion dentro de nuestro
entendimiento es de! que ha abusado Hegel (como todos sus précedentes,
duhque con mayor consecuencia, en el abuso mismo, que todos ellos,
desde Platon inclusivc). El Yo, y Yo pensante en mi, aunque ibremente
reflexivo en'1a entera propiedad de su pensamiento (Yo pensante en mf,
como Yo mismo) por todo él y todo determinadamente, en todas relacio-
nes, se refiere secesariamente en general, pensando, & cosa U cbjeto de
nsamiento, aunque sea ¢l sujeto pensado, é 4un su pensamiento mismo
que es la ciencia légica). Y esta relacion, aunque libre en particular y
electiva sobre este 6 aquel objeto, y libremente abstractiva de lo particu-
lar v sobre ello, exterior § interior, es en totalidad neccaariamente_obje—
tiva de algun cualquier objeto sobre que Yo piense y reflexione; pues dun
la reflexion (que parcce abstraccion de objeto) es el pensar misma referido
consciamente 4 mf, el pensante, 6 es ¢l pensar mismo como pensindels Yo,
4 sabiendas de ello. De aquf, abstrayendo Yo con esfuerzo de todo lo
particular pensado, abstraigo tambien en mi reflexion de mi, ¢l pensante
¥ reflexionante, Abstraigo, digo; en cuanto Yo s€ positivamente, y den-
tro de mi libre particular pensar de esto 6 aquello, né mds alld, ni fuera
de esto, nien mf, nien lo pensado.

Esto entendido, en el proceso de generalizacion seguido hasta el extre-
mo dicho, s considerado este punto extremo, llamado el Sér en abstracto,
en idea puramente abstracta, asimismo, en la propiedad pura-logica que
tiene en mi entendimiento, y 4unen todo rigor de su propiedad; como
abstracto de mf, el inteligente y pensante de ello, y abstracto ignalmente
del Sér 4 que implicitamente se refiere como &/ 6 /o abstracto absoluto, €5
decir, que es considerado como absoluto en'su negacion misma (#/ mfz‘mza:’ta
negativo). Es, pues, de aquf la idea absoluta abstracta mi rcﬁciibp, ni mis
ni ménos, y mi reflexion, né meramente abstracta, sind megativa de mi
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va tiene en tal estado, ni muestra en si, ni demuestra, ni nos d4
la llamada idea absoluta: ningun objeto dice ni prueba directa~
mente; sind que toda ella es y existe y estd encerrada en ser un
pensamiento que el sujeto piensa, y pensamiento de objeto pen-

%
mismo, el reflexionante, y negativa de lo mismo pensado en mi reflexion
(sea Yo, sea otro objeto): es mi reflexion, excepto m‘_ comciencia de mf en
ella, y, por lo tanto, es mi reflexion inconscia de sf misma, en cuyo rigor
se llama la idea, absolutamente abstracta, y cae mi reflexion en critica con-
tradiccion consigo (harto mds fntima y esencialmente que lo que Hegel
piensa (‘a). Como, por lo demds, esta contradiccion sea subjetivamente
posible por tiempo en nuestra libre reflexion se concibe bien en la natn-
raleza del espiritu (propiedad—suidad) (%) y del Yo, absolutamente Yo
pard mf, conmizo, en (y como sobre-en) todo mi interior pensar, en todas
deteminadas relaciones del pensamiento,

fa) Pues el Sér en abstraclo no es pensado por Hegel, como tdl, contradictorio y ul-
timo desde luégo, segun todo positivo verdadero pensar lo reconoce; sind qué; poni¢ndolo
en cabeza de proceso, y la centradiccion sélo como su forma interior v ¢l agente desu
ulterior desenvolvimiento, dd al Abstracto absoluto alguna, dun solo formal, positividad.
Y en esto digo que el espiritu no considera la contradiccion del Abstracte absoluto como
tal de una manera pusitiva, derechamentente, sind que cae en ella, se implica en ella: que
es en lo que consiste el abuso y el error capital (6 la irreflexion) de Hegsl.

{&) Pero el proceso por abstraccion, se dird, es proceso abierto, legitimo, universal en
la ciencia y en la vida comun, segun atestigua toda la Historia, ¢Qué impide, pues, seguir
este camino (en que se muestra la excelencia y libertad del pensamiento) hasta su extremo
superior punto, para reconstruir desde equi todo lo concreto sensible, la presente realidad,
¢ mejor, para reconcebirla en entera libeetad del pensamiento y entenderla?—;Quién nie-
ga, contesto, que el procdso por abstraccion sea legitimo y constante, y dun, hasta la pre-
sente edad histérica y cientifica humana, el predominante como proceso derecho y entero
hdcia la verdad? Pero el proceso por abstraccion es proceso dentro del entendimiento; ¥
proceso medio relativamente en separar (en nuestro pensamiento] lo comun de lo conereto:
para reconocer analiticamente cada Gno, y entenderlos luégo segun estin en la realidad,—
lo comun en lo individual ¥ lo individual en lo comun, No es, pues, el proceso propio ni
¢l derecho ni el entero hdcia la verdad real; ni es, en el objeto, el proceso de la realidad;
ni, en nosolros, es el proceso de la razon ni de todo el espiritu; sind que, bajo todos estos
respectos, ¢s proceso limitado, condicional, subjetive y puramente analitico. No es, por
tanto, proceso primero ni wltimo en la ciencia ni en la vida, sind medio, intermedio; ¥ enx
sino es legitimo, sind ilegitimo y pervertidor (corruptio optimi pessima), cuando lo toma-
mos irreflexivamente como primero y tltimo, Ni es lo mds excelente del espiritu la
libertad subjetiva ideal del entendimiento, sind la necesidad interiormente libre de la razom
sobre el mismo. Ni el hecho errado dela vida y la ciencia hasta hoy, aunque muy atendi-
ble, hace ni dicta ley (en éste, como en ningun asunto racional humano) 4 la verdad yla
razon.—Ni de quetal edad, como ésta de abstraccion en vida y ciencia, haya existido ¥
exista aln, se sigue que ella sea todo lo que & la Humanidad le resta quevivir y pensar em
supropia realidad, conforme 4 la absoluta realidad; ni que sea, pues, la'edad hasta hoy
histérica en vida y ciencia y en todos los fines humanos la edad enters y llena, Ja madura
de la Humanidad en la razon y en la vida consiguiente; ni porque los grandes hombres ¥
filésofos asi hayan pensado y obrado, se sigue que no pueda ser todo ello todavia un pre=
juicio comun y filosofico humano.
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sado—como es igualmente inevitable (de necesidad racional);
pero, puesta por Hegel como una entidad en si, sin mirar ni al
sujeto pensante ni al objeto pensado, en la generalidad misma de
la idea, cae ésta en terminante contradiccion, nd' 'de si adelante,
sin6 consigo, y se anula d si misma y no d4 base de proceso, sing
de regreso al sujeto.

_De donde se sigue, que considerar la idea absolutamente abs=
tracta (segun el ‘proceso dicho) 6, mejor, considerar ‘el término
extremo logico de nuestro proceso de abstraccion en nuestro en-
tendimiento, como, de cualquier modo, término propio y subsis-
tente en si, dun término logicamente subsistente, como sin el
sujeto pensante ni el objeto pensado, razonando desde él determi-
naciones ulteriores légicas, y de aqui con valor de realidad obje-
tiva, es racionalmente contradictorio (imposible racional, absur-
do racional), con ser como es la idea, asi engendrada, la extrema
abstraccion 6 la conclusion negativa—el puro limite—el punto
intelectual—de todo pensamiento de sujeto como de objeto, 4 sa-
ber, el punto en que-el pensamiento linda con su contradiccion
(conel no pensar) (1). De modo que, lo positivo que la idea tiene
consiste en su. pura procedencia y dependencia relativa’ de mi

El Hegelianismo es un ensayo poderoso de contemplar la~ realidad en
perspectiva formal (partiendo del Yo y de mi pensamiento—como es de
subjetiva necesidad,— pero partiendo s6lo formalmente (en el concepto
abstracto) y al revés de mi pensamiento real, sin conciencia de mf en
ello). O bien, el Hegelianismo consiste en generalizar absolutamente,—
prestindole, de un modo abusivo, entidad objetiva,—una operacion sub-
jetiva de nuestro entendimiento, que sélo vale y tiene intelectual realidad
dentro de mi entendimiento, y mi entendimiento en mi, y hasta un cierto
limite solamente.

(1) Aunque pensando esto mismo con pensamiznto. positivo y deter-
minado (extrema-absolutamente determinado) y tltimo, mas né ni ninca
con pensamiento primiero y entero, sini al revis de ésto, Y este 6rdc_:n v
lugar real que en el pensamiento y su série genuina, derecha, tiene la idea
abstracta, y cuyo érden y luzar es formalmente inviolable, inconvertible

siendo como es necesario, e# la verdad de mi en mi pensar, y en la ver-
dad asimismo de pensar /o pensado), es el que no advierte Hegel, el que
Invierte y pervierte irreflexivamente en el llamado Idealismo absoluto.—

| pensamiento es del pensante y es pensamiento de lo pensado, y en esto
¢s tal pensamiento y pensar, y pensar en idea que dice, mas sin esto no es
¢l pensamiento ni la idea que dice, siné su contradiccion.
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pensamiento en el proceso dicho; y segun lo cual es irracional
proceder de ella ulteriormente & mi en ninguna relacion ni di-
reccion (si-no es en la reflexion y regreso de la misma al pensan=
te); no siendo ella en lo puro abstracto de'idea sin ideante, como
sin ideado, en tal rigor, ningun/ término en relacion positiva de
cosa ni de pensamiento, siné lo puro contrario (el puro limite 15~
gico.) Y dun el nombre positivo de idea no le pertenece propiamen-
te en la absoluta abstraccion supuesta, sind al total proceso de que
la idea, asi pensada, es el extremo limite, y al entendimiento,
que piensa en unidad de su pensar y en propiedad de cada pen-'
samiento y de éste, ignalmente, todo el proceso dicho por todos
sus términos, y en el extremo opuesto 4 todos (como el abstrac-
to de todos). Y, en esto mismo, sobre la negacion de la idea ab-
solutamente abstracta estd inmediatamente la positividad 16gica
del proceso, de donde tal extrema abstraccion se engendra.

. Asimismo, pues, el dar 4 la idea algun cualquier valor- légicor
respecto 4 lo abjetivo 6 lo subjetivo (que, con relacion 4 la pura
abstracta idea es objetivo igualmente), como términos pensables
y concebibles desde ella, es una pura posicion arbitraria del que
lo piensa, sin racional enlace con la idea en su absoluta abstrac-
cion, y contradictorio con el sér de la misma, que es sér puro 16-
gico subjetivo, y que en su absolusa abstraccion es en si séry
no-sér—idea y no-idea; pero no es la derecha entera operacion
(racional) del pensamiento al conocimiento, siné que consiste
precisamente en su abstraccion de todo contenido, y de toda
relacion pensable d lo que quiera que sea, dée objeto ¢ de suje=
to, de inteligible 6 de inteligente (1). Y, dun, como abstraccion

(1) Ya hemos indicado c6mo esto es posible al espiritu en el entendi-
miento, cuando el entendimiento se abstrae por tiempo de la razon (del
espiritu en su unidad y en la interior orgdiica unidad de su pensamicntﬂ;
y ¢émo es, pues, posible al hombre y 4 la Humanidad (en la Historia de
su comun pensamiehto cientffico, 6 de la Filosoffa), en parte y por tiem-
Pos Insistir y persistir ‘en esta abstraccion, prestarls una aparente entidad
intelectual (en la fantasfa ideal), y levantar sobre ella irreflexivamente (la
Humanidad quizd durante siglos desa Historia racional) sistemas enteros
de aparente abstracta ciencia (como quien dice, castillos en el aire), mas
né ciencia ni'doctrina real ni racional (es idealismo  y racionalismo, sin
ser racionalidad ni razon). Mas, permanentemente y en totalidad, es tal
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y extrema abstraccion ldgica, consiste la idea, segun hemos visto,
en puro proceder y proceder por excepcion y negacion, en re-
's_ultado de extrema excepcion y negacion: estd, pues, toda ella en
pura procedencia y pendencia y relacion condicional légica, né
en sér, ni realidad, ni en primera realidad, como cabeza de pro-
ceso; ni estd en sér y primer sér ligico en nuestro pensamiento,
sind necesariamente en tltimo resultante estado de nuestro pen-
‘samiento, COMO en negacion y negativo proceso enteramente del
primer estado del mismo, como un puro pensar sin pensado y sin
pensante y hasta sin el pensamiento de la idea: pues no se deter-
mina la idea hegeliana ni dun en la forma ni definicion de-ella
misma, ni dice lo que es, ni siquiera Jo que no es en su absoluta
‘abstraccion en el entendimiento que la piensa, como dejindose
de pensar dun 4 si propio en ella, absorbiéndose, negdndose en
ella (1).

En suma: la idea absolutamente abstracta de El algo—FEl
Sér (2) abstracto (que es tanto como no es), considerada como

abstraccion imposible 4 la razon, y dun es imposible que en un tiempo
dado sea wminime en la Humanidad; sind s6lo predominante en cierto me-
dio tiempo de la vida y de la ciencia, como de hecho asi ha sucedido.
Y, antes bien, el extremo sistemdtico en ella (del que es una grande
personificacion Hegel) es la sefial de un grande cambio de los tiempos en
la Ciencia y la Filosoffa. Todo lo cual, aquf sélo afirmads, es demostrado
én la Metatfsica y en la Filosoffa de la Historia (aplicada 4 la Historia
de la Filosoffa).

(1) Aunque por necesidad de razon dice lo gue o e5, siendo y pen-
sando, y pensando lo gue ¢5. Hay alguna analogia de este extremo critico
del llamado Sér abstracto, en pensamiento absolutamente abstracto asi-
mismo, con el extremo de los antiguos escépticos,

(2) La idea, en el sentido aquf considerado, que es ¢l mds conse-
cuente y sistemdtigo del proceso 4ntes explicado sobre las nociones co-
munes (y es el sentido hegeliano), se diferencia del sentido de idea en
otros sistemas—como la idea platinica—6 en el sentido comun: en que
ésias expresan el término y grado de la abstraccion particular, incomple-
ta y ménos pura; aquélla expresa el término extremo total légico dela
abstraccion, en todo su rigor, y como proceso propio y primero y directo
del pensamiento,—lo cual no es, segun queda indicado, y demuestran, a
la vez, la Ciencia analftica y la sintética.— Y tiene, ademds, de propio y
caracteristico el idalismo novisimo (el hegeliano), que, mientras e. _1dﬂ'&'
lismo histérico-precedente es, ademéds de particular é incompleto, simple
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térmitio de alguna real manera positivo, 6 positivo respecto £ ob-

jeto real, 6 atin sélo lgicamente positivo, €s s5lo la expre-
sion tltima de un pensamiento fallido (1) (abortive), proceden-

y directamente pensado, aquél es sistemdtico en su reflexion (reflexi-
vo, digo, de la idea y sobre la 1dcg misma abstracta y re ativamente
4 ela, nb abso utamente reflexivo en propiedad del sujeto), en cuanto,
reconocienido en parte (né en todo) la contradiccion que la idea abso-
lutamente abstracta implica en sf, funda en esta misma su contradic-
cion y en ln necesidad de determinarse y concretarse, un proceso ente-
ro de determinaciones de la idea, como se dice, y que es en la relacion
histérica el sezundo integrante miembro y el comprobante inm=diato de
todo el idealismo anterior desde Platon. Y dijo comprobante, porque
prucba este proceso reflexivo 6 relativo-inverso del precedznte, que todg
idea'y todo idear, desde su nacimiento (en la razon comun) de las llamadas
nociones comunes, es desde luégo abstraccion de conocimiento y de las fuen~
tes de conocimiento (abstraccion del conocimiento del objeto en su esen-
cial particularidad objetivay y abstraccion, sobre todo, de la reflexion
nuestra, en medio de ambos términos, la nocion como la sensacion), y por
ello mismo no déd directamente conocimiento real, ni contiene objeto real.
Y aunque se diga que 4 lo méaos es y dd la idea algun conocimiento re-
lativo y conoce objeto y lo objetivo, replicamos, que, en la unidad £ in-
divisibilidad de la verdad y de: verdadero conocer y saber, el vonoci-
miznto relativo, que no es relativo ex 74zon de la unidad del objeto y de
la unidad de proceso de todas las fusntes del conocer, y (sefialadamente
en #xestrg conocer) en razon de nuestra reflexion total sobre aquella rela-
cion, es conocimiento irracional, no demostrativo, ni directo; ni dd co-
nocimiento positivo sinb por accidente, N6 por razon, ni sistemiticamente
en la unidad de la verdad y dela ciencia y de nuestre ciencia (conciencia
cientifica de la verdad objetiva). 8iné que toda nocion comun, abstracta,
como se dice, de lo particular objetivo, una vez bien distinguida en efecto
y precisada en nuestra entendimiento en su concepto puro y en los inme-
diatos que ella imp ica éindica (para io cual entretanto abstraemos, pero
abstraemos s6lo ‘ennuestro ‘entendimiento y en medio del proceso al cono-
cimiento real, y né més all4, ni fusra de esto enla realidad), debe jun-
tarse y reuairse al llamado punto de partida de ela en ver dadera compo-
sicion de lo ana izado (né todavia en sfutesis superior propiamante dicha)
y verdadero organismo analitico, de grado en grado, en la unidad de
nuestra reflexion, y én medio siempre de ella, y para .a gradacion reflexiva
de ella misma,. en ¢! proceso racional en nosotros y nuestra ciencia (con-
ciencia cientifica) al conocimiento real.

(1) Y, ademds de pensamiento fallido’ (falto del pensante y falto de
objeto), es la idea absolutamente abstracta, considerada de alyun modo
como término propio de proceso, un pensamiento falso arrancado del pro-
ceso de abstraccion, en el cual y del cual ticne el sér relativo ligico gue tie-
#e, y n6, ni de ninguna manera, en sf sin aquel proceso. Consiste en puro
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te deuna direccion torcida desde su principio. Y el proceder,
como se pretende bajo tal supuesto, desde la idea adelante, 4un
mediante su propia contradiccion y necesidad consiguiente de
determinarse y concretarse en si, noes mds, ni tiene otro valor,
si alguno tiene, que el de restituir reflexivamente la direccion vi-
ciosa y torcida del pensamiento, asi abortado (fallido), 4 su naci-
miento y primer paso, para comenzar el camino derecho, es decir,
al estado primero de nuestra reflexion y proceso reflexivo, en el
cual, y en medio de €l, se anuncian en nuestra conciencia: de un
lado, particularidades individuales (sensaciones) objetivas; de
otro, puras generalidades (contra-particularidades), libres de toda
-pura individualidad sensible, ¢ inmediatas en si (inmediativida-
‘des puras de pensamiento),—puras nociones, segun lo dntes ex-
plicado. 3

5. Considerando ahora en general y en el dmplio sentido (el
cientifico y el comun) lo que llamamos la idea=las ideas=el
idear, como el nombre propio de cualquier término, en cuanto
pensado en'su propiedad pura en cualquier estado del proceso de
generalizacion (1) (né precisamente en el estado dltimo de este
proceso); y enlazando 4 ella,—mediante la contradiccion inhe-
rente 4 la idea y el idear en tales intermedios—puramente inte-
lectuales—estados,—un proceso inverso dedeterminacion y con-
crecion de ella misma, que es en lo que consiste el novisimo [dea-
lismo ‘absoluto, decimos de las ideas: que, cuando son directa-
mente objetivadas por el entendimiento, como entidades fijas

proceder légico, n6 en sér 16gico; procede, pues, y estd en pura proceden-
cia del pensamiento que la forma; né esni dun légicamente.

(1) Pues el puro término antecedente 6 el inmediato antecedente—en
nosotros—de nuestro puro (libre) idear y nuestras ideas, y e. puro iltimo
consiguiente (el térmi .0 & donde) del mismo idear, no lo llamamos propia- *
mente idea, la idea, siné que denominamos al primero 2, 6 Yo mismo en
mi pensamiento, 6 ¢l pensamiento mismo en sf, 6 en general el principio
==los primeros principios; y al segundo lo designamos vulgarmente con la
denominacion de cosa=— as cosas, el objeto; pero ides propiamente no lo lla-
mamos. Fuera de esto, el sentido comun, comunfsimo de idea—seguu el
carfcter expuesto—se muestra en que igualmente damos el nombre d=idea
4 cualquier, 4un mfaimo pensamiento nuestro (una idea me ocurre==es
hombre de idea—rtiene malas ideas) que al méximo generalfumn_ pensar
del espfritu (ias ideas del siglo=la luz de las ideas—la idea de Dios).
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intelectuales, en medio-del proceso pensante; y objetivadas, atri-
buyéndoles en tal estado tina propia entera realidad, que presu-
mimos adecuada 4 la realidad en si, ¢ al objeto en absolute, como
ideas desde luégo (desde nuestro- puro pensamiento y por pura-
mente pensadas) de cosa real, de la realidad misma, con olvido
irreflexivo de su primera manifestacion y nativo estado en nues-
tro pensamiento,—d saber, como mociones puras, generalidades
'puras relativamente d las sensaciones (puras contra-sensaciones),
'y, en lo tanto, né dun total y primeraménte generales, né totali-
dades de pensamiento en la razon, ni en la realidad, siné puras
pensadas generalidades en el entendimiento (generalidades con-
-tra-particularidades y particulares sensaciones), (1) mostradas co-
munmente en medio de nuestra atencion particular € individual
(sensible) cada vez, y en tal relacion conocidas (en estado cierto
de nuestra propia reflexion),—no estamos atin en toda la razon de
ellas, ni en toda la propiedad de nuestro pensamiento y reflexion
sobre las- mismas; ni, por tanto, estamos en el camino y proceso
entero del conocimiento racional, ni obramos con todos los datos
relativamente dados y ofrecidos 4 nuestra atencion para nuestro
conocimiento objetivo, & sabiendas=cientificamente; sin) que,
guiados por solo este dato y proceso, declinamos de este camino,
dejando de obrar sobré las nociones comunes como sobre térmi-
nos, sin duda propios en si y distintos de la particularidad sensi-
ble y de nuestra reflexion sobre ambos, pero distintos en relacion
con los otros dos términos; n6 en abstraccion (division) entitativa
de ellos, que corresponda desde luégo y por si sola 4 alguna rea-
lidad en si.

Y, asi obrando, pues, precipitamos irreflexivamente el proceso
del conocimiento, convirtiendo en productos objetivos del mismo
las nociones puras, que sé6lo son un dato relativo con las puras
individualidades, y relativo gradual, pues, en nuestra propia re-

(1) Semsaciones digo, en todo el dmplio sentido—externas como inter=
nas;—y para evitar anbigiiedad, y dun con toda propiedad, diré: percep-
ciones individuales adecuadas & las sensaciones y lo individual sentido
(sensacion, se entiende, en el sentido de nuestro conocimiento omnime-
damente determinado, y propio en ello, de lo objetivo individual),



RESULTADO EXTREMO DEL PROCESO DE GENERALIZACION 161

flexion y reflexivo procedimiento al conocimiento real, median~
[e_.rcl'ativamente,.—de un lado, las nociones puras comunes, que
implican 4 su modo este conocimiento (1); de otro, las particula-
ridades sensibles que implican, del contrario relativo modo, el
mismo conocimiento real, y cuya unidad interna de ambos tér-
minos contrarios se indica ya en el hecho de manifestarse los dos
4 la vez ‘ante nuestra  primera desprevenida atencion. dntes de
toda subjetiva reflexion y prevencion de nuestro pensamiento en
el entendimiento, y sin que desde luégo se divida nuestra aten-
cion intelectual ni nuestra primera ciencia por esta relativa con-
trariedad de lo objetivo ante nosotros, niel Yointervenga prévia-
mente en esta primera comunmente objetiva (nativa) manifesta-
cion de la realidad.

‘En conclusion, pues: la idea pura, que decimos, como en abs-
traccion de dichas sus relaciones y estado relativo en nuestra -
conciencia (2); es una pura interioridad de nuestro entendimiento
dehtro de su actividad (subjetivamente), y estado ademds. relati-
vo en puro movimiento hdcia el conocimiento real; pero no es el
estado primero ni el dltimo de tal conocimiento. Y, dun siendo
—como es y ha sido histéricamente—fecunda d su modo la idea
y el idear (como lo ha sido al suyo la sensacion y la ¢ eriencia
inmediata), y dun mds fecunda que nuestra r¢flexivn -obre la
idea y el idear mismo, y esto por fuerza y de abundancia de la
verdad real que ella implica en si (como la implica 4 su modo la
sensacion), lo ha sido sélo en modo de conocimiento relativo

——

(1) Pero sils 4 su modo, como puras comunes nociones de la realidad,
puras inmedi tas claridades ofrecidas espontineamente al pensamiento,
éxcepto siempre la total infinita determinacion de la realidad misma; asf
como o individual inmediato al pensamiento—atento al conocimieito—es
tambien enteramente propio en sf y propia-espontaneamente ofrecido al
pensamiento, y expresa en esta su propiedad, 4 sz modo igualmente, la reali-
dad misma.

(2) Este estado relativo-objetivo, en que se muestran desde luégo las
nocionss puras en nuestro entendimiento, como al lado de o particular é
individaal objetivo, no dafia ni impide la propiedad 4 su mado de aquéilas
{como no dufix 4 la propiedad 4 su modo de lo individual mismo, y al
modo propio como cada uno expresa la realidad en nuestro pensamiento
¥ primera comun (conmunisima) atencion).

1T
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histérico, en perspectivas de conocimiento, en relativas clarida-
des y aislados rayos de la verdad; y con tal cardcter y con las os-
curidades 4 ello anejas se ha mostrado en su propia historia
(dentro de la total Historia de la Filosofia); pero no ha dado en-
tero, concertado en si, ni sistemdtico conocimiento, ni conoci-
miento primero y propio en nosotros, como Nosotros mismos, ni
conocimiento, pues, absoluto en la razon, siné que ha acumula-
do conocimientos, que como material anticipado debe ser hoy
rehecho y ordenado en unidad desde su primer punto y estado en
nuestra reflexion, en forma de un método reflexivo (1)-racianal
(Realismo racional).

La idea, por lo demds, en general y en el sentido comun, sig-
nifica, 6 la capacidad subjetiva intelectual 4 ‘mds conocer y la-
exigencia consiguiente que nos hacemos 4 ello,—6 el limite en-
" tre el conocimiento definido é indefinido (vago, general, ideal),
6 la tésis y cuestion (general) puesta 4 la ciencia definida para
ulterior conocimiento, desde el cual no se procede ya por ideali-
zacion'y generalizacion, siné por determinacion (deduccion) y
composicion 6 construccion,

(1) La reflexion, como principio y proceso filoséfico 4 su modo, tie-
ne tambien, en la Historia de la Filosoffa desde Sécrates, su historia pro-
pia, aunque muy lenta, al lado de la historia de la idea y el idear, y la
de [a experiencia inmediata.



ADICIONES

1. Ley para la inteligencia y juicio del Idealismo absoluto, y, en general,
 de toda otra doctrina.—2. Su universal aplicacion.—3. Caric er del
pensamiento: la propiedad.—4. Cémo entiende el Idealismo absoluto tal
cardcter; irreflexiones en que incurre, y direccion en negacion y abs-
traccion que de aquf sigue: extremo de este proceso.—. Juicio suma-
rio consiguiente de dicho sistema filoséfico.—6. Ampliaciones sobre la
fltima parte dg. la Jection—Elementos del pensamiento para el conogi-
_ miento: Las nociones y las sensaciones; Yo, como el objeto inmedia-
~to de todo mi pensamiento; Objeto absoluto del mismo.—y. 4m-
Pliacion sobre la idealidad y las ideas: u)'Caractéres propios de estas tlti-
“'mas; 4) Consideracion de las mismas en relaeion & lo ‘individual ylo ,
absoluto, come sin estos términos y eons ellos  juntamente; ¢) El idear,
.como propiedad del pensamiento, subordinada, pues, al mismo y al
_pensante; d4) Cémo es, en consecuencia, la generalizacion un procedi-
Tiento interno intelectual, segundo y relativo.

1. Enla intencion de esta ensefianza, de dar bases de direccion,
n6 ampliacion en el conocimiento de la materia, pero direccion
cierta y segura para la ulterior aplicacion, segun el interés de
<ada uno; y para ello, en vista y como de continuidad con el es-
tado presente de nuestro conocimiento, procuramos traer el sis-
tema llamado fdealisnio absoluto 4 un punto, que siendo propio

1 . a e . R T
¥ capital de este sistema, como en reflexion del mismo hdcia su
Principio (1), sea por si comun 4 él y 4 nuestro conocimiento, y
&5 i

(1) ‘Seaesta reflexion mds &6 ménos clara en los que lo profesan y dun
€N suwautory con tal que se muestre inmediatamente en el sistema mismo,
¥ élla admita y confirme enteramante, en los que lo procuran rectamen-
te entender y juzgar; que esto es lo que significa y vale el reconocimiento
¥ juicio de la comun razon y de la posteridad sobre los hechos y hechos

| pensamiento humano anterioress 6 en lag mismos que inmediatamente
los hacen 6 piensan d observan; 4 saber: que este reconocimiento de lo
Porlos autores mismos conocido pueda ser mds claro y el juicio més segu-
Yo que el de los mismos autores sobre su propio hecho: asf como puede

= ;a‘tberse y se sabe mejor la historia primera de Roma que la supo
Ito Livio,
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de ambos entendido y aceptado, por verdadero; desde cuyo punto
y base (*), que es en todo, como en la Filosofia, ¢l solo derecho y
comunmente obligado camino, asi mediante el conocimiento de
lo verdadero, como del de lo errado, y hoy sefialadamente nece-
sario entre tantas opuestas direcciones en el pensar y en el viyir
como se nos ofrécen delante y nos confunden, podamos entender,
y, entendiendo, juzgar de propio juicio esta doctrina. Y, siendo
la base de inteligencia y juicio, en que procuramos ponernos,
verdadera en siy dun para el sistema contrario, debe ella misma,
al paso que nos muestra en qué estd el error de este sistema y
como yerra y se aleja de su propia primera verdad, y de aquien
adelance, juzgando, orientarnos 4 la vez y edificarnos en el recto
camino del conocimiento, que desde la base comun verdadera
. nos guia tdcitamente en el juicio de lo que en tal sistema se aleja
de esta base y yerra en lo tanto (**).

* Esta ley de juzgar sistemas 6 doctrinas, contrarias 6 diferentes
que la nuestra, es una aplicacion de la ley de la reflexion indica-
da en otro lugar /Adiciones al num. V de la Lec. 8., § 5]. Y es
aplicacion que puede universalizarse 4 toda la ciencia en el co-
nocimiento de ideas, bajo cualquier modo diferentes 6 distantes
de nuestro estado de conocimicnto, ¢ en el juicio de hechos 6

(*) Mejor que desde cualquiera posicion, en forma de oposicion, cuya
base de juicio ni convence al contrario, ni nos edifica, mediante la con-
trariedad misma—jy contrariedad doctrinal—en la verdad.

(**) Losnombres personales importan poco, cuando sabemos que ni el *
presente, ni en general ningun sistema principal filoséfico, es la pura obra
del autor, sin6 que &ste expresa con claridad sistemdtica el sentido comun
de su siglo (y por ello es al punto recibido y seguido el pensamiento del
filésofo). Cuanto mds, que la tendencia que lleva al Idealismo-absoluto
la tenemos y s=zuimos todos hasta cierto grado, y sélo las re'aciones
de la vida prédctica y la experiencia, y en parte nuestra propia dis-
traccion, nos impiden desenvolverla. Consideramos, pues, este modo de
pensar, mds bien como un vicio secreto € inherente 4 nuestro entendi-
miento, que dzbemos advertir y prevenir 4 tiempo, que como el error
puro aislado de un fil6sofo 6 sistema. Los nombres propios, ademés, pre-
ocupan y suelen dafiar 4 la imparcialidad objetiva del juicio y 4 su carde-
ter general edificador para el juez mismo, con é&ta—como con toda—
ocasion en nuestra educacion racional en la ciencia (en medio y con ¥
sobre todas relaciones en unidad).
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estados de vida, otros 6 distantes, bajo cualquier aspecto, del
nuestro individual., Y consiste esta aplicacion en caminar con el
jpensamiento en forma puramente reflexiva de la doctrina 6 sis-
fema presente 4 nuestra atencion, y como con ella misma refle-
xionando, y entrando en la verdad 6 alguna verdad comund ella
con nosotros, y reconocida por la contraria 6 diferente doctrina
ijgualmente que por nosotros, sin preocuparnos entretanto—en
.ninguna manera—de la oposicion 6 diferencia en que desde luégo
-gparece y se presefta con nuestro pensamiento ¢ nuestra atencion;
-por cuyo errado € irreflexivo camino no conocemos la doctrina (1)
-que debemos juzgar segun razon, en realidad, en su verdad inte-
‘tior, con su ojo (que es d la verdad de donde parte), ni en forma,
pues, de pensamiento positivo racional de ella misma; siné que la
-conocemos—io, mejor, la presumimos cotocer—en pura relacion,
yrelacion ademds exterior, y exterior en forma de oposicion; y
‘con ojo ageno d ella—el de nuestro propio modo de pensar, y se-
gun desde él aparece la doctrina contraria; tomando asi nuestra
apariencia subjetiva de ella, y como ella aparece en nuestro ojo y
-pensamiento, por el hecho real de la doctrina misma. Lo cual,
“Iéjos de dar pié y abrir camino al ulterior juicio racional de la
“doctrina considerada (*), nos lleva y tienta al puro prejuicio sub-
“jetivo sobre nuestra apariencia del hecho intelectual 6 doctrinal
ageno (n6 sobre la realidad de este hecho en el mismo que lo
‘piensa); en cuyo prejuicio no gana ni reinala verdad ni la razon,
ni'en'nosotros, ni en el contrario, ni en el comun de los hombres,
“mi tocamos por ningun lado 4 la verdad, ni en’ella nos educamos,
~mediante lo contrario 6 diferente de nuestro pensamiento (que es
‘el grande y edificador medio para ella), sind que nos aferramos

T

(1) (O sistema 6 pensamiento 6 accion humana, 6 ¢l mismo hombre y
$ujeto hamano s¢r0 que nosotros mismos, 6 cualquiera particular cosa 1 ob-
-Jetoofre que Yo, y como otro presente 4 mi ateneion).

(*)  Juicio recto y firme, comun con nosotros al primer pensamiento
-de la doctrina misma contraria, y comun igualmente 4 todo racional pen-
_Sar que de aquf ade ante se acerque 4 considerar esta doctrina: juicio,

Pues, de la razsn comun, bastante 4 convencer al mismo contrario, 6, sind,
al recto juicio de los demds (que es lo importante 4 la verdad, y la verdad
éntre los hombres,—4 la ciencia comun de todos).



166 LEY PARA JUZGAR EL IDEALISMO ABSOLUTO

y enredamos cada vez mds en nuestro exclusivo pensamiento
propio.

Mas, una vez conocida de hecho, con atenta reflexion y sentido
comun equitativo humano (y humano en la razon), la verdad de
donde parte y acaso se tuerce el sistema contrario, enténces, y en

"este mismo claro y seguro pringipio, es ficil observar ¢c6mo—in-
sensiblemente al comienzo—se tuerce 6 descamina dez él el error
que tenga tal sistema, si lo tiene (6 dun quizd conocer el nuestro,
si lo tenemos); para todo lo cual dd claridad bastante y ojo agu-
disimo y seguridad la verdad comunmente reconocida y conve-
nida, y el juicio del sistema queda llano y abierto y firme, € in-
corporado al conocimiento del hecho mismo, como no puede
ménos en ley de la unidad cientifica.

Por este camino es ademds conocido el error mismo racional-
mente, n6 como una entidad propia intelectual frente 4 frenge
desde luégo contrala verdad (como es forzeso suponerlo por el
otro errado camino y bajo la presuncion de que nosotros tenemas
la verdad toda, el contrario el error todo), lo cual es en general
falso,—no siendo el error una realidad propia ni primera en si,
ni siendo la verdad cosa que principie desde luégo por contrarie-
dad ni que en contrariedad termine, antes bien comienza yacaba
en unidad mediante relativamente contrariedad,—siné que co-
nocemos el error en la verdad misma (en la cual sdlo se conoce
todo loque se conoce, dun el error, como error, verdaderamente,
d saber, como negacion y limitacion de ella en el sér racional
finito, que, por lo de finito, puede torcerse—dentro de su enten-
dimiento—de la verdad; porlo de racional, estd en ella eterna-
mente, y puede gradualmente sobreponerse y venicer en si el error
cometido y todos los que en su finitud pueda cometer en el tiem-
po). Esta es la ley de juicio de que hablamos.

2. Pero esta ley tiene otro aspecto mds capital y positivo-doc-
trinal que el que hemos considerado, en relacion determinada,
por ejemplo, al conocimiento y juicio de sistemas contrarios al
nuestro. Porque hemos dicho que se aplica igualmente al conoci-
miento y juicio racional en'y por nosotros mismos de todo pensa-
miento y hecho, y de todo objeto particular, dado como otroy
diferente que Yo inmediatamente conmigo. Y hemosafiadido que
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esta primera reflexion sobre lo otro, como en ello mismo y de ello
consigo, es una aplicacion en relacion de la ley de la reflexion in-
mediata, que hemos considerado dntes, y €s una continuacion (en
Ja unidad de la razon) de esta nuestra reflexion como de nosotros
alrededor y de todos lados absolutamente. Y, por tltimo, afir-
mamos que: este proceso nos obliga inmediatamente en todas
nuestras relaciones, en unidad y homogeneidad con nuestra in-
mediata reflexion, como de un género y ley con ésta: en lo cual
consiste la capital trascendencia de dicha ley,

Con efecto: pues ‘en la reflexion y en tal proceso, continuado
como de nosotros alrededor en todas relaciones, no consideramos
lo otro relativo d nosotros (en nuestra pura inmediatividad, como
Yo mismo) como mera y unicamente otro que Yo,—lo cual cor-
ta la continuidad de la reflexion,—y dun prescindimos por el
momento de que es otro puramente, sind que miramos con la re-
flexion, y sobre la pura distincion, y ésta reconocida, 4 lo comun
y comun de unidad, en que nos conozecamos‘uno con €l y en ver-
dad comun € igual de €l con nosotros, para entrar en ¢l mismo y
entenderlo como Yo me entiendo y conozco inmediatamente, y
para entender de aqui luégo cémo es realmente ofro que Yo, 6
entender verdaderamente en €l mismo su contrariedad relativa
conmigo: (*) y, pues ademds y capitalmente reconocemos todos
que este proceso reflexivo y observativo (**) es de inmediata obli-
gacion racional para cohocer la realidad 4 nuestro alrededor;

Se sigue de todo esto: que la reflexion y ley de reflexion, arriba
descrita, no se entiende racionalmente como limitada 4 mi indi-
vidualmente, de modo que termine y acabe de mi para dentro en
mi esfera individual (y todo lo ulterior pertenezca 4 puro pensa-
miento € idea € idear libre generalizador, sin mds ley ni liga con-
migo y mi inmediata verdad que el libre general tercer pensar);

(*) En todo lo eual procedo sin salto ni discontinuidad del proce-
dimiento inmediato reflexivo y observativo (ni la naturaleza de la re-
flexion consiente salto ni interrupcion), siné bajo la misma cualidad y
modo de proceso inmediata que relativamente.
~(**)  En observacion continua sistemitica en unidad con mi observa-
clon inmedidta, né la observacion empfrica aislada, mezclada de obwerva-
cdon y distraccion 4 cada paso; que es la comun,
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sind que la reflexion en si misma y en ley de razon no tiene el li-
mite que nosotros arbitraria y subjetivamente le atribuimos éim.
ponemos. Que la reflexion inmediata de mi conmigo no termina
enel Yo individual (éste 6 aquél, aqui 6 ahora); ni el Yo, por
tanto, tiene en si este limite del Yo en individuo, como en lo que
se agote y concluya y encierre;sind que el Yo, en ragon de tal, el
Yo puro y propio y el primero, el Yo, como objeto tanto como su-
jeto, en unidad y unidad de pensamiento, se extiende dmplia-
mente sobre esta subjetiva limitacion; y, siendo'y subsistiendo Yo
en propiedad absolutamente, puede sostener relaciones con todo
séry cosa real y propia en si<~como Yo en mi,—y puede sostener,
en vista pura reflexiva de si mismo, comunidad y comun continua
reflexion con todo sér y cosa real en s{ misma; y puedeigualmen-
te, sin romper la continuidad de la reflexion inmediata, conacerse
en toda y con toda otra cosa y sér, y conocerla en siy 4 su me-
dida en pura reflexion y vista reflexiva; y puede conocerse asimis-
mo en pura reflexion en el objeto, envel Sér absolutamente (el ob-
jeto en absoluto),en la misma continuidad de la reflexion; y en-
tonces en el objeto en‘absoluto puede reconocer como el Sér se
prueba 4 si mismo absolutamente. Y de aqui puede el Yo pen-
sante, bajo la verdad absoluta del Sér, conocer ya en forma dera-
zon y racional fundamento y prueba, objetivamente, la realidad
objetiva 6 enteramente racional (né ya meramente reffexiva) de s
mismo, y de si en relacion objetiva con lo otro y la razon misma
de sus diferencias reales con los otros séres.

En estos sumarisimos lineamentos damos algunos puntos de
partida y caractéres ciertos de todo nuestro modo de pensar filo-
sofico (Realismo racional) y del sentido de estas Jecciones,—A
ellos, aunq 1e sumarios, conviene atenerse y considerarlos atenta-
mente, para entrar gradualmente cada uno porsi'y 4 medida de
su clara conviccion en el sentido de esta doctrina y en la base para
entender 'y juzgar las semejantes. Y, aunque ella no pertenece
histdricamente 4 la segunda Edad de la Humanidad en la Filoso-
fia, sind que abre el principio de la tercera Edad y sélo en ella
serd claramente enténdida y en toda su interior verdad desen-
wvuelta y aplicada, puede siempre la razon y podemos nosotros
considerar desde ahora en claro y cierto presentimiento esta ley
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del pensamiento humano venidero, en sus estados y procesos en
unidad (el reflexivo inmediato en el Yo, y el absoluto objetivo ra-
cional en el Sér).
«* 3, El Pensamiento se caracteriza en todo su sér y actividad y
activa- manifestacion intimamente—en todas sus relaciones—
como propio y de suyo propio, y en su propiedad estante y soste-
nido, en pensar relativamente lo que quiera que piense y con ello
en tal relacion (finito 6 infinito). Lo que quiera que sea relativo 4
nosotros (al Yo absolutamente),—objeto, propiedad, relacion, y
dun nosotros mismos como objeto tambien (reflexivo inmediato),
—y relativo como pensado, 6 relativo en el pensamiento; no es
recibido en nosotros, como pensantes y pensando, desde luégo in-
‘mediatamente, sind en cuanto nosotros lo admitimos—pensdn-
dolo~—en forma de propiedad, como de nosotros mismos en pen-
'sarlo y pensdndolo, y estando, como se dice, en concebirlo, en-
tenderlo, conocerlo, en propio y claro pensamiento con toda
‘distincion (en la relacion misma) del objeto, como pensado, 4 nos-
‘otros:.como pensantes, y de nosotros al objeto en la relacion mis-
ma de pensarlo, en clara entera distincion, en la propiedad y:pro-
pia subsistencia de cada uno en sf, y de sf, como pensante y pen-
:sado. Y deeste modo lo recibimos en nosotros por el pensamiento
gradualmente, siempre con 'cierta razon y criterio y conciencia
nuestra propia en toda la relacion; y lo recibimos, sin embargo,
con relacion y union esencial, en medio de la esencial distincion,
6 con esencial verdad, que decimos, del pensamiento en el cono-
cimiento. Y este modo de ser y obrar el pensamiento, como de
suyo, en toda su actividad, es modo de propiedad, n6 propiedad
“ahora, como relacion de una propiedad 4 un sér 6 sujeto (de lo
cual aqui no hablamos (1), siné propiedad por esencia y cardcter
en el sér mismo y modo de ser el pensamiento lo que es (y cuyo
‘séraqui precisamente no consideramos, sind el modo como es'y
se muestra obrando—pensando).

—_——

(1) Esto toca al pensamiento en la Psicologfa, como propiedad. de

* w-fi‘-’- el espiritu; y aquf consideramos—/igicamente—el pensamiento cn su s:?r

mismo (en el cual es propiedad del espfritu) y en el modo de toda su.acti-
vidad, sezun ¢l mismo es. .
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Y tanto es la propiedad el cardcter del pensamiento en su acti
vidad pensante, que, dun en el pensar errado del sujeto ‘se’ sos-
tiene entera y libre esta propiedad del mismo (en su unidad, §en
la razon), y con ella puede el sujeto volver en si y restituirse dun
de su propio determinado error enel tiempo (r). Lo cual sin esta
propiedad de ser del pensamiento, en su esencia y verdad inme-
diata de tdl, fuera imposible al sujeto, una vez descaminado'y
caido en error determinado (né error absoluto, que no cabe enla
realidad, sind relativo particular, aunque apropiado, como de
hecho propio en el sujeto humano, mientras lo piensa con adhe-
sion determinada).

4. Mas el Idealismo absoluto tuerce el sentido de la propiedad
como es el pensamiento lo que es y como obra pensando, al sen-
tido: que todo sér, todo objeto, propiedad 6 relacion que es, y &s
pensada (2), es un término puramente de pensamiento, y de ser
pensado, y es, pues, lo que es, por cuanto pensado, y fuera de
esto no tiene sér en si, ni el objeto que decimos pensado, ni el
sujeto que decimos pensante (y que como sujeto es pensado
tambien por si propio); ni el pensamiento mismo tiene otro sérni
propiedad de sér que la de ser pensado, de pensamicento, de idea.
Pues sélo el pensamiento tiene propiedad, dicen, es propio de si;
todo lo demds no tiene propiedad de si ni en si mismo, sind en
ser y de ser pensado, y en ‘cuanto pensado es sélo relativo al pen-

(1) Pero por esta misma propiedad de su pensamiento para-en todos
los modos y estados iprapz’as (cada uno en sf en relacion con los otros y dun
con el mismo verdadero total pensar) puede el pensamiento distar infinita-
histéricamente de la verdad, con solo no pensarla 6 no pensar rectamente,
y mientras €l mismo (en el sujeto, y como de ¢ 4 sa pensamiento) no la
plensa 6 no piensa rectamente en su propiedad y propie modo de ser—en
el propio pensar, y propiamente pensando,

(2) Penmsada, es decir, referida del objeto 4 nosotros mismos en unidad,
por este modo de relacion—el pensamiento y ¢l pensar: del objsto, 4 sa-
ber, como en si pensable, y de sf 4 nosotros mismos como pensado (en
propiedad de tal relacion); de nosotros mismos al objeto, como pensan-
tes—en nosotros —y, como de nosotros y nuestro pensamiento, pcnsén-

dolo,—en la misma propiedad de relacion adecuadamente de ambos lados,
que es la verdad en ¢l pensar.
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samiento. El tinico propio sér, y sér en propiedad, es el pensar;
todo lo demds es slo sér relativo, pura relacion de la propiedad
absoluta del pensar=de la idea,

+ En todo lo cual camina el Idealismo absoluto irreflexivamente,
devarios modos. No reflexiona qu¢ es el pensamiento mismo, &
que sér tiene el pensamiento, cuya reflesion es absoluta en si, y
¢s/la primera y prévia 4 la de como es €l pensamiento, 6 del modo
de ser el pensamiento lo que es. Pues el pensamiento, hemos vis-
10, €s lo propio que es en tal cardcter, como propiedad inmediata-
mente de quien piensa, del sujeto pensante; y como propiedad, de
parte objetiva, de lo que es en si—del sér 6 del objeto—como pen-
sado, relativamente d ello 6 conformemente en pensarlo (en con-
formidad esencial) d lo que es en su realidad. Y, abstrayendo. el
pensamiento de esta su constitucion inmediata esencial como de
quien piensa 4 lo que de pensado, el pensamignto no tiene sér de
quien sea propiedad, ni tiene, pues, sér en si, ni de consiguiente
tiene modo ni cardcter de cémo sea lo que es (pues, segun el su-
puesto, no tiene sér propio, sind de pensamiento, ¢ bien, no tiene
sér sino en cuanto pensam s que lo tiene; mas, segun el mismo
supuesto, este nuestro pensar del sér del pensamiento no tiene sér
de pensamiento, siné otra vez en cuanto pensamos que lo tiene:
circulo éste eterno vicioso y vacio en si del Idealismo absoluto).
Y hemos visto, ademds, que el pensamiento mismo, en su puro
concepto y tenor, es relacion, con cuya esencia concierta bien el
modo de propiedad en esta misma relacion, segun nosotros (con
la sana razon comun) lo entendemos; pero no concierta, sind que
contradice, con el sentido d que tuerce la propiedad del pensa-
‘miento el [dealismo absoluto, es decir, al de sér y realidad abso-
luta y inica, en cuanto y como peénsada sin mds.

No reflexiona tampoco el Idealismo absoluto sobre la otra pro-
piedad y cardcter inmediato que con su esencia y constitucion
dicha tiene el pensamiento, d saber, el de verdad, el que sea ver-
dadero; cuyo cardcter implica el de relacion del pensamiento
mismo con el que piensay con el y lo que de pensado; pero no
concierta, sind que contradice, con el sentido idealista de que el
pensamiento mismo es la (nica absoluta realidad, no quedando
entdnces cosa 4 que el pensamiento se refiera verdaderamente con
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la cosa en si, y como con ‘ella misma, de parte del que y de
quien piensa,

No reflexiona tampoco el Idealismo absoluto sobre el cardcter
de reflexivo que el pensamiento tiene en su intima propiedad;
cuyo cardcter implica que el pensamiento tiene sér, como pensa-
miento (nd sér, como el unico absoluto 8ér), y no es pura activa
idea, sind sér como propiedad en propia unidad, en la cual el
pensamiento activo (en el entendimiento en el sujeto) es constan-
te y obligadamente presente y real, y 4 la cual, pues, se refiere é]
mismo en todas relaciones de su actividad sucesivaen el tiempo,
esto es, reflexivamente en si de su relativa actividad en el enten-
dimiento 4 su total actividad en la razon, como sobre el entendi-
miento y el relativo entender y conocer.

Y, perdidos todosestos estribos y bases de reflexion inmediata,
camina desatado el Idealismo absoluto, en la forma inevitable de
negacion y abstraccion de todo objeto y objetiva realidad, de toda
realidad de relaciones y de toda verdad y ley de verdad eni'si mis-
mo, huyendo siempre de sujetarse 4 la ley de la realidad, del con-

‘cierto en si de la reflexion sobre si propio, sin parar de ‘aqui
hasta la idea absolutamente abstracta, que por su contradiccion
procede, afirman, 4 concretarse (1), y siendo ya innecesario’en
este punto, segun dicen, el proceso de abstraccion que sirvié para
llegar 4 tal extremo en la llamada Fenomenologia.

Mas sobre esto mismo 'se repara:

1. ‘Que la‘abstraccion pura tdl, 6'en tal puro sentido, no se
dd en forma de proceso y progreso positivo (movimiento en'com-
prension de toda su accion y con toda ella hdcia un ﬁn cierto: po-
sitivamente), sind'en la forma negativa de regres», 6, mejor, re-
troceso y disgregacion. Y, si el sentido de tal llamado proceso: s
hacer entrar en si al espiritu distraido en la propiedad absoluta
dela idea, que es propia de si misma, dun sin ninguna determi-
nacion de pensamiento ni relacion, y con este sin expresa en todo

(1) Lo cual en razon sélo significa: 4 corregir, por fuerza de la con-
tradiccion y de pura idea, y huyc-ldo tambien de la contradiceion misma,
el camino mal andado, huyendo de la realidad y de la verdad; contradi-
ciéndose, pues, légicamente de su primero 4 su sejundo proceso.
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rigor su absoluta propiedad, no es semejante proceso proceso: de
abstraccion absoluta y primeramente, ni por abstraccion llega-
mos 4 la propiedad de la idea, como tdl propiay en tal su pro-
piedad dun sin mirar 4 ninguna relativa determinacion, pues por
el proceso de la abstraccion pura, llegamos sélo al segundo ‘tér-
mino: el Sin, el No del Sér en la pura propiedad del mismo, mas
no ni nunca al primero y capital: la idea en la propiedad de til,
positivamente, en forma de si. Sind que llegamos 4 tal término
en la forma de concentracion reflexiva, no prescindiendo ni abs-
trayendo absolutamente de las relaciones (que es lo que hace el
Idealismo absoluto), mas prescindiendo y abstrayendo sélo rela-
tivamente de ellas, 6, mejor, retrayéndolas 4 la propiedad igual y
dlaunidad de nuestra reflexion; mas nd negdndolas, siné que,
reconociéndolas, denuestra parte (quees de la que en foda propie-
dad vy unidad podemos sabernos inmediatamente, como de nos-
otros mismos, segun la propiedad de la ciencia pide), sélo coma
relaciones, y no mds que como esto, las podemos y debemos re-
conocer, de nuestra parte y ciencia, en nuestra propiedad misma,
y como de nuestra pura propiedad de ser y conocer (que Yo soy y
en la que soy Yo mismo), siendo todas igualmente tales relacio-
nes que se dicen. Mas, otra vez, digo, sin negar por esto las rela-
ciones, ni ser necesario, ni ser posible (pues las relaciones impli-
can otro aspecto que el propio nuestro y de nuestra parte, €l sub-
jetivo; d saber, el término y aspecto objetivo de ellas mismas; y
en esto son relaciones, puras referencias de un término 4 otro, y
en la propiedad de ambos igualmente sostenidas, como relaciones
propiamente de tales, con verdad. Y este aspecto y término obje-
tivo, Yo desde mi puroy propio lugar y mi pensamiento, de mi
parte, no puedo negarlo ni—aqui 4 lo ménos—afirmarlo absolu-
tamente sin prejuicio: pues desde mi pura mente no lo conozco
en la propiedad de él mismo, ni por el aspecto de sus relaciones
hdcia mi tengo yo un conocimiento propio y primero del objeto,
como la ciencia pide y como lo tengo de mi inmediatamente, y
en mi lo puedo tener de mis relaciones—de la parte mia—).

Por esto afirmo que el proceso dicho, si se encamina, como
debe, 4 conocer la propiedad pura absoluta de la idea, no es pro-
ceso de abstraccion absoluta y primeramente, siné que primera-
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mernite es proceso de concentracion y reflexion, y sélo relativa
mente hace abstraccion (de la objetivacion precipitada que en el
sentido comun damos d nuestras relaciones, distraidos de nosotros
y nuestra propiedad en ellas mismas).

2.° Serepara que todo proceso del pensamiento al conoci-
miento, si es tdl proceso y progreso como hemos descrito, y né
un retfoceso y desoé;’etz'vaci‘on tan irreflexiva y prejudicial, como
la objetivacion inmediata que el comun pensardd 4 su pensa-
miento propio, no puede nunca llegar 4 ser innecesario 6 des-
echarse por inutil, und vez llegado al punto extremo. Sobre lo
cual, por llano de suyo, no me detengo; bastando observar que
en el proceso, segun yo lo entiendo, queda despues de la inme-
diata reflexion un proceso infinito sintético, de considerar las
relaciones de parte del objeto (el Sér) hdcia nosotros.

No s6lo; pues, deja el Idealismo absoluto, como él dice, de ne-
cesitar el proceso que le sirvié para llegar al Abstracto absoluto,
sind, decimos nosotros, que en tal término SUr-no-Sr, como é}
lo entiende, se contradice con este proceso, 6, mejor, muestra €l
mismo quetal proceso no lo era, sind retroceso y descomposicion
pura, Porque, entendido el no-sér (1) como igual que el Sér, en
pura contradiccion, y no entendido el no-sér como el no relativo
al si, yrelativo-contrario al si en el positivo Sér 6 el Si absoluto
del Sér (que es como yo entiendo el no del Sér, mas né absoluta-
mente el no-8dr), no tiene tal #o en su pura contradiccion con el
Sér ningun principio de movimiento, por ejemplo, d_1 Sér con el
no-Scr al suceder, pues el con no sale jamds del contra absoluto,
6 la pura contradiceion; de la cual ni dun sale que el Sér no sea,
sind que de ella nada sale, antes todo se deshace y anula, 'y dun
ella misma formalmente. Y, si de alguna manera, dun silo 1égi=
ca, entendemos positivamente la contradiccion misma (como el
Idealismo absoluto hace, quiera d nd), esta positividad de la con-

(1) EI Séres como el Yo. El que pone el 7084 como absoluto igual
al 8ér y contradictorio, olvida que, poniendo 6 afirmando el #-Sér, lo
hace yd bajo la afirmacion absoluta del Sér, 6 no. tieae seatdo el 72 que
dice. Y diciendo del absoluto Abstracto que 0 es nada determinado de
sr, afirma y pone ya, \6gicamente (y 16gicameite de algo pensado) el Sér
determinado=la determinacion misma del Sér.
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tradicéion es la forma del Sér real absoluto (*) sobre el Sér légico
abstracto de Hegel; y en esta positividad, con que el Sér real ab-
soluto sostiene y  permite afirmar ‘ormalmente la contradiccion
misma, no es yd la contradiccion tal absoluto y primer principio-
como Hegel mismo supone de palabra, contra el hecho mismo de
su sistema, dun sélo formal y 15gicamente entendido, siné que es
la pura relativa contrariedad en la'y de la positiva unidad, aun,
que propia y con propia unidad en su misma relacion de contra-
riedad: quees lo'que fascina ¢ ilusiona 4 Hegel para cambiar la
contrariedad, asf rectamente y en su debido segundo lugar enten-
dida; por la contradiccion, sobre la que él presume levantar su
edificio, cuando en verdad lo levanta sobre el otro principio (**)
sin saberlo claramente él mismo, y por esto lo levanta torcido,
aunque sin duda admirable y gigantesco, por la secreta fuerza que
en €l obra, n6 porla que presume el autor mismo que obta en él
ylosostiene.—Esto es lo que pensamos, y cuyos fundamentos
son mdslargos de lo que este restimen permite.

1% Expuesto en todo lo que precede el sentido del Idealismo ab-
solutoracerca de la propiedad del pensamiento, nos basta aqui,
para terminar, dejar sentado: que esta propiedad de ser queel
pensamiento tiene es propiedad de su sér mismo de pensamiento y
siéndolo, y como puro modo deser lo quees, como propiedad tal
y real del pensante y de lo pensado, y de ser, pues, el pensamien-
tomismo que es como propiedad en relacion con estos inmediatos
términos de la realidad, y con la ley de verdad en esta relacion, y

——

(*) . La positividad, forma de la contradiccion misma: el como e5, es
positividad de Sér, y Sér sobrecontradictorio, Sér, pues, absoluto de su
* realidad, en el que cada términe de la contradiccion misma, propia rigoro-
sa thl, ‘es propiamente coma contrario, 4 saber, del otro y reciprocamente,
y.esto con inmediata contrariedad ez el Sér mismo, mas né la contrariedad
absoluta de Sér-no Sér.

(**) Hegel piensa realmente con el principio de contrariedad, entendi-
do del modo indicado, mas con el principio de contradiccion pura, abso-
lata ¢4l y primera, ni piensa ni puede pensar, por el mero hecho de pensar
({goslt:vamcu:e, en forma de sf 6 de afirmacion) la contradiccion misma.
Solo que Hegel no se sabe c aramente de principio que en &l obra, y de
aquf lo tuerce al aplicarle y explicarlo. Pero en ninguna doctrina estd mis
terca el error de la verdad—si cabe decir figuradamente—que en la suya.
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la ley de reflexion del pensamiento mismo en'su actividad en el
séry unidad de sér que como pensamiento tiene (nd como el tinico
absoluto Sér); y que el pensamiento es, pues, propio de si (no pro-
pio de toda cosa y sér) en 'y con la propiedad de’ todos estos tér-
minos y modos y relaciones; y en propiedad de relacion con ellos
pensdndolos (que es la verdad), pero n6, de ninguna manera, sin
estos términos y relaciones con y en €l mismo. :

* 5. Resulta, pues, de lo expuesto, que Hegel hace un proceso
de generalizacion del pensamiento, todo €l de una vez, en abso-
luto, como una idea, partiendo del hecho del mismo en nosotros,
en cada Yo pensante; y de aqui caminando adelante y en pura
rélacion y abstraccion sobre cada relacion, guiado sdlopor la pu-
reza y propiedad del pensamiento mismo y del pensar en nos-
otros, y convirtiendo esta pureza y propiedad en lo absoluto; abs-
tracto de relaciones,—como idea pura absoluta,—y en lo tanto
congradictorio con toda relacion; cuya contradiccion en' la idea
misma es el motor interno, propio tambien en la pura propiedad
de la idea, de la reconstruecion de las relaciones derechamente
desde ¢l pensamiento de ellas 4 ellas mismas, en forma de propie-
dad, y propiedad de pensamiznto 6 ciencia.

Mas todo esto lo hace Hegel de primera idea y movimiento del
pensamiento adelante, sin haber reflexionado, segun queda dicho,
en realidad y en razon de ella en el pensamiento mismo: qué es
pensar y conocer, y cémo Yo pienso y conozco verdaderamente
en mi, siendo Yo mismo en mi pensar, como el sujeto de ello; y
en mi pensar, pues, de todo lo que piense por pensado tdl y con-
forme d 1o que es y como es en si lo que es pensable y pensado por
mi: reflexiones éstas obligadas, por cuanto es evidente y de razon
comun, que no basta el hecho de mi pensamiento para la razony
la verdad sabida de ello y de tal hecho en mi, que no soy pensa~
miento, aunque soy, como Yo mismo, pensante, y sujeto propio
de ¢él. Comienza, pues, Hegel con el pensamiento, y de él adelan-
te, sin la reflexion inmediata obligada sobre la razon, la verdad, la
necesidad de ello mismo, y su comunidad igual en todo sér ra-
cional; y comienza, pues, con el pensamiento, né comoprop:’éd'ad
y propiedad en relacion de mi, sind como lo unico absoluto qué
Yo soy, en pura identidad de mi con mi 'pensar, y de mi pensar
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_con todo-pensary y-de mi: pensar del objeto; comor pensable-en
fjpm;p:'e&ad de él.y con vendad, con el objeto niismo, como todo-el
puro pensamiento en identidad de ser y pensar,y no mds; Hegel
descarta/de todo su sistema la.cuestion y reldcion de verdad. (esto
sy del pensamiento-con lacosa); y descarta.de su sistema la,pro~
piedad de lasrelaciones en la unidad; resolviéndolas en la identi-
dad y unidad en identidad de la:pura idea é idear,

Este proceso. es; en la, esencia; andlogo (aunhqué mds. exquisito
ysisterndtico) al platénico, y al deitodo- idealismo y al de toda la
segunda edad de la Humanidad en la Filosofia. En ¢l elpensa-
miento irreflexivo y abstracto, incapacitado desde. el primer, pase
de pensar y conocer la verdad reri-las relaciones y mediante ellas
gradualmente, toma desde luégo la propiedad de si mismo—en
su!idea pura—por la verdad, toda la verdad, 'y se encierra en el
circulo vicioso de no conocer la verdad pura y libre siné en la
identidad de la idea consigo misma; ante la cual, las relaciones,
o'son descartadas; 6 son tomadas en mera perspectiva y reflejo, nd
ni nunca en la propiedad de tales relaciones en la ab_sala-ta.:pr_qf
piedad de la realidad. Y es, pues, esta-unidad del idealismo uni-
dad en identidad abstracta de relaciones (en su libertad ideal), no
es.unidad real y la unidad primera en relacion (en forma de. fun-
damento supremo) de todas las relaciones, en la propiedad de
ellas mismas. De aqui el idealismol cae alternativamente en, la
Historia, 6 en monoteismo abstracto (con secreto dualismo), 6.en
ateismo, ¢ en panteismo, 6 en indiferentismo y escepticismo:

* Ensuma, pues: el Idealismo absoluto parte con verdad (secre-
tamente) del hecho del pensamiento enel Yo,y de la propiedad
del pensamiento mismo en si; Pero olvida tomar el punto, capis
talde partida: la razon del pensamiento en mi; en el Yo pensante:
6eomones el pensamiento ¢n razon y verdad de m{ conmigoen él;
¥ e6mo es verdad el pensamiento en razon delo pensable y pens
sado (del objeto) en el pansar mismo de ello. Cuyas reflexiones
obligan lo:m4s estrecha é inmediatamente al pcnsam_ien:{omismo,-
Y estdn por ¢l indicadas en su naturaleza de reflexivo; la cnal se
entiende—pues no es circulo vicioso—del: pensamicnto; en:su
Propiedad en el sujeto pensante, con el pensamiento en'la uni-
dad, de] objeto, & del sér racional, é de la razon, sobrela subje-

12
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tiva actividad del pensar en el entendimiento. Por esto el pro.
ceso'primero del Idealismo absoluto no es critico y reflexivo; sing
negativo y de abstraccion (en la Fenomenologia). Y todo el siste-
ma, asi descartado de la verdad inmediata mediante reflexion, es
un’ esfuerzo poderoso y bello idealmente del pensamiento, sélo
que ho tiene verdad en'la razon; tiene todo y lo iltimo que puede
tener, de parte'del entendimiento' humano (por esto es el ulnmo
de esta segunda edad), ménos lo que debe tener.

6. AMPLIACIONES SOBRE LA GLTIMA PARTE DE LA LECCION, —Zilemen-
tos del pensamiento, para el conocimiento.—Consideremos, com-
paradamente al procedimiento del Idealismo absoluto; los ele-
mentos dados 4 nuestro pensamiento para el conocimiento; y con-
sideremos estos elementos en su extremo, dmplio y primer senti-
do, sin preocupacion ni preconcepcion nuestra, sind segun ellos
son dados comunmente 4 nuestra primera atencion, como 4 la de
todos, y comunmente reconocidos, sepdmoslo 6 né (y reconoéi-
dos' por razon, aunque con determinado pensamiento nuestro los
neguemos).

Y consideremos asimismo, y 4 tenor semejante, nuestro pensa=
miento filoséfico ante y con estos datos de proceder (que es del
que aqui tratamos), 4 saber, nuestro pensamiento 4 todo pensar,
en today primera razon del pensamiento en su total movimiento
al conocimiento, 4 todo y el real conocimiento objetivo (verda-
dero del objeto, como el objeto, como el objeto es en si—el abieto
en absoluto). f

Y, sobre todo esto, de nuestra parte, consideremos lo que la ra-
zon comun, la comuanisima universal razon, en su sentido comun
de la verdad y del verdadero pensar para el conocer (y rpara el vi-
vir, segun lo conocido y sabido, derecha y buenamente), dicta so-
bre, eomo en tales elementos del conocimiento; y con tal sentido
del pensamiento recto y entero para el conocimiento, debemos
proceder, pensando, para conocer'y saber cient{ficamente (en toda
razon de saber, cierta y sistemdticamente==con certeza smtema-
tica, 6 con certeza relativa en unidad).

Nuestro pensamiento—el de cada uno, como el de todos,—halla,
en su primera desprevenida atencion y desde luégo en si—pen-
sando,—totalidades puras (universalidades—generalidades), y pu-



ELEMENTOS DEL PENSAMIENTO PARA EL CONOCIMIENT® 179

ras inmediatamente de si y en si- mismas, como sin particularidad
i individualidad, y sin necesitarla para ser pensadas, segun desde
luégo se piensan pura, dmplia, libremente, por todo pensamiento,
sépalo 6 nd), qui€ralo 6 n6 el sujeto (1). Y en esta inmediatividad
¥ espontaneidad con que se'manifiestan, ofrécense al punto como
claridades; evidencias puras, que no tienen su ofro que las
praebe (pues lo otro mismo y el probar 'son, en su nocion pri-
mera, ideas puras totales en el pensamiento). Y, asimismo se ofre-
cen como necesarias de suyo y siempre primeras en todo pensa-
miento, que no dd un paso en el pensar, esto es, no forma ningun
jpensamiento determinado siné bajo idea € ideas totales puras, y,
en su totalidad inmediata, siempre presentes en el pensamiento
mismo y'en cabeza de todo pensar determinado. Tales Son las
dlamadas nociones puras 6 ideas, en su extremo, elemental y am-
plisimo sentido, y como elementos nativos en el pensamiento de
todo procedimiento del pensar.

Mas las nociones puras 6 ideas no son—en identidad de ser—
el pensamiento mismo, la realidad del pensamiento (el cual pien-
sa otra cosa que puras Nociones, segun Veremos), como propie-
dad del sér pensante, ni son el que piensa, ni la realidad misma
(pues son nociones puras totales y comunisimas, como sin parti-
cularidades, y sin los otros términos antedichos), Pero estdn—
como nociones puras—en relacion total inmediata, necesaria,
nmativa con el pensamiento, que desde luégo 'y sin mds las halla
ensi y las contempla, y por el mero hecho las afirma: Y esto es
lo que inmediatamente reconoce el pensamiento—el de cada uno,
como ¢l de todos,—de este lado.

Mas, de la extrema opuesta parte, en nuestra misma comun
atencion, é inmediatamente en ella (sepdmoslo 6 né reflexiva-

(1) ¥, 4un sin saberlo ni quererlo—y #un negdndolo de pensamiento
subjetivo (de pensamiento-pensado), hace esto mismo en su pensamiento

2jo alguna totalidad de él (nocion, idea) que tiene presente, y sin la cual
9 pudiera hacer ningun proceso nit concierto de pensamiento. Por ejem-
P'0, en ¢l que niega las ideas, estd presente la primera amplfsima nocion
d.e‘ las idzas que niega, estd presente la nocion total y primera de la nega-
tian, 6 el negar, 6 ¢l no, ete.
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mente), halla el pensamiento-en s particularidades, 6, mejor, sin-
-gularidades puras, enteramente  singulares ; cada’ una la!inica
como ella y exclusiva de todas/las démds individualidades puras,
que en nuestro pensamiénto se:dan ¢como pensadas tdles tambien,
mediante alguna cualquiera aténcion: (libre en singular caso, ne~
cesaria € inevitable en ‘general en nuestro pensarmiento). 0

Y como puras extremas individualidades (singularidades—sim-
plicidades—hechos puros) se dicen y atestiguan inmediatamente
-ante el pensamiento; y se afirman, pues, porel mero hecho, ysin
mds, con necesario inmediato testimonio de si propias encel pen-
samiento mismo (que las atestigua en sisegun ellas; con salo aten-
der y mirar). Estas individualidades puras,—el ektremo: opuesto
de las puras totalidades,—son, como pensadas, llamadas impre-
siones, sensaciones; se entiende, las primeras impresiones. y sen-
siciones, nomezcladas aun dereflexion ni determinacion ulterior
de ellas en nuestro pensamiento, siné 4 la primera desprevenida
ojeada y aténcion al mundo exterior. Y estas primeras sensacio-
nes son, en el testimonio inmediatocon | que sedan desde luége
en nuestro pensamiento propio, evidéntes en siy verdaderas yrea-
les 4 su modo, y, ensu individualidad misma, universales y' co-
munes 4 todo pensamiento en su atencion alrededor desi, en re-
lacion de su pensar mismo (1.

Pero la pura particularidad € individualidad (la singularidad—
la simplicidad),-aunque subsistente ensi y presente al pensa-
miento, y presente como real d su modo en forma de sensacion,
dun sin las puras totalidades, como nociones, no es el pensamien-

(r) Siempre cada singular se ofrece 4 14 atencion solo y exclusive
de todos los otros y de las nociones, y en la exclusion subsistente en su
pura propiedad individual; y en ella es real, 4un excepto todo: otre sin-
gular ¥ excepto lo puramente comun (4 las nociones puras). Y , aungue
cada singular se ofrece solo y tnico, y puede no ofrecerse 4 nuestra aten-
cion & podemos no ‘atender 4 ¢l, al pensamiento en general le estd siempre
presente y delantela individualidad de la realidad ya en éste 6 aquel sin-
gular individuo, y de aquf es en todo punto presente y ‘mecesaria al pen=
samiento la individualidad, 6 la relacion de atender 4 lo individual y pen-
sarlo, de igual manera que 4 lo general y total puro, como excepto aquél
de éste y éste de aqudl, segun lo dicho. 3
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to/mismo (1), ni el pensante; ni es'la realidad enabsoluto, siné:
qde%'esté".e\n' relacion inm_edimta, nativa'y en general permanentes
con huestro-pensamiento; come-real que es 4 'su modo, y elemen-
to, por tanto, mative—en-aquél—~del conocimiento.

-Mas ninguno deestos extremos, en su relacion inmediata total:
con/mi pensamiento, son Yo mismo y Yo en la propiedad de mi;
pensamiento (Yo el sujeto de mi pensamiento), que piensa pro-
piamente en si'las nociones y- las sensaciones, como sus semejan-
tes y andlogas inmediatamente sin duda (2) en relacion; pero nd
como siendo el idéntico con ellas; ni identificindose con las mis--
mas pensdndolas; siné pensdndolas con propiedad de pensamiento
(én todos los términos y operaciones del pensar, desde la simple
atencion hasta el discurso y raciocinio) ‘en mi mismo, como el
propio syjeto de todo mi pensamiento; en 'mi, como Yo absolu-
tamente. i (s LR :

*Quedo Yo, pues, en'la totalidad y toda propiedad de mi pensa-
miento ante lasinociones puras comunes, como ante las purasin=-
dividuales sensaciones; y en ellas mismas, en el seguimiento de
pensarlas, en esencial relacion de todo mi pensamiento con ellas
(y en‘ellas con el término objetivoque dicen), pero en propiedad:
de pensarlas.como Yo mismo en todas mis relaciones, y pensdn<
dome;pues; como Yo y Yo presenteen todo el proseguimiento
de mi pensar en relacion; Pues Yo, como ¥o mismo, me soy dado:
¥y obligado é inmediatamente presente en mi pensamiento (sépalo
0 né de reflexion, quiéralo 6 né), en la forma llamada razon y
conciencia, iyy en ¢l movimiento del pensamiento mismo llamado

(1) Nies (como no lo son las nciones) puro producto pemsado de nues-'
o pensamiento, siné relacion inmediata del pensar, y de pensarlas nues-
0 pensamiento=—en nosotros;—y 'de, pensarlas como pensadds s G1como
Pensamientos puros, en forma, pues, de relacion en el pensar, n6 en iden-
n,dﬂd del pensamiento con la mocion ni con la sersacion.

(2) Pues Yo mismo, como objeto de mi pensamiento, soy para mi
Pensar: de un lado, la totalidad—en' forma de nocion de mi; de otro, la
pura individualidad cada vez—en forma de impresion y sensacion de mi
Misme.~—Pero Yo absoluta inmediatanente; como Yo, soy'en mi unidad
tl todo, ¥ 'todo primero’ gobre mi pure comun sér-y nocion, como, opues-
ta“c}.‘“emam‘-’-ﬁte de eito, 'mi puta individualidad; en forma de sensaeion,
€ tiempo y espacio y todo modo individual de como Yo soy Yo mismo.
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reflexion, 6 el pensamiento y repensamiento de todo mi pensar
en relacion, como en mi propiedad misma, 6 como propiamente
pensando Yo todas mis relaciones—reflexiondndolas,—para el fin
absoluto y entero de mi pensamiento—segun Yo mismo soy y
me soy sabido en mi inmediata realidad, 4 saber: el conocimien-
to real absoluto, 6 el conocimiento del objeto en su absoluta
verdad. :

Yo mismo, pues, como el objeto y sujeto inmediato de todo mi
pensamiento, en toda propiedad y unidad de mi como el pen-
sante, me soy otro término y elemento extremoen mi pensamiento.
para el conocimiento. Y elemento el absolutamente inmediato, y
propio como Yo en mi pensar, né puramente en relacion, sind en
toda reflexion de todo mi pensamiento y pensar en relacion, en
mi mismo, para el total propio procedimiento de mi pensar 4 mi
conocer. De donde se sigue que Yo, en mi absoluta propiedad y
en la propiedad de todo mi pensamiento con todas sus relaciones
dichas, debo referir todavia sistemdticamente mis nociones como
mis sensaciones—cada elemento ensi y cada uno con el otro
enteramente—bajo reflexion y reflexion sistemdtica de ambos en
mi mismo, en forma de inmediata verdad como Yo,—y esto sin
mudar ni menguar ni trasformar unelemento en otro; siné cada
uno en la verdad nativa con que es dado, y ambos en la verdad
nativa con que Yo me soy presente y sabido en mi conciencia, y
en ella me son relativamente presentes las nociones purascomo las
puras sensaciones.

Y, pues Yo soy puramente Yo, y, aunque real en mi inmediata
unidad, no soy la realidad misma absolutamente, ni la: realidad
primera (*); pero en mi inmediata realidad soy semejanted la
absoluta, y de aqui me muevo con intima necesidad de mi pen-
samiento 4 conocerla reflexivamente, como en la razon me es ab-
solutamente presente, se sigue que 4 este absoluto conocimiento
aspiro Yo, en mi absoluta inmediata verdad, derecha y entera-

(*)  Pues entonces Yo seria la causa entera de mis nociones y de mis
sensaciones, y en mi absoluta realidad no conoceria lo otrs mi otros Yo,
ni otro. comun sér 6 comun naturaleza, ni Yo tendria milimite 4 cada
paso de mf en el tiempo y el espacio.
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mente con mi pensamiento, sobre mi pensar relativo de las nocio-
nes'puras y las sensaciones puras, pero con ellas ‘en todas rela-
ciones reflexivamente, y n6 de otro modo. Y, asi procediendo en

toda relacion y en reflexion de relacion segun unidad, espero ¢o<-

mocer en mi reflexion la verdad real, que es mi fin.

En todo lo cual, hallamos, que hay un proceder superior 4 los
anteriores filosoficos {cada uno en si absoluto y abstracto de los
guosyde la reflexion): proceder orgdnico, que ofrece la condi-
cion capﬂal de la verdad en el pensamiento:—la de que concierte
en'sus extremos elementos durante el proceso mismo pensante,
y ¢con esto se juzgue y examine 4 si mismo el procedimiento 4

cada paso, segun tal concierto, que es aquiy en todo la forma

interna sustantiva de la verdad en si misma probada—n6 en
otro—, 16 cual no ofrece ninguno de los demas procedi‘mientos
extremos y abstractos filoséficos hasta hoy.

7. Ampliacion sobrela idealidad y las ideas.—a) La idealidad
ylas'idéas se muestran desde luégo inmediatamente como puras
espontancidades y naturalidades del espiritu, en el pensamiento.

Por lo mismo son en aquél puras totalidades y las primeras en
pensamiento y de pensar. :

'il’,l como totalidades, son puras claridades, evidencias inmedia-
tas'en's{ mismas (nociones=cogniciones por si mismas):

En cuanto puras claridades y evidencias en si, no dependen ide |

prueba de otro, ni de reflexion subjetiva sobre ellas, para darse y
afirmarse en el pensamiento. Pues, como totalidades puras, no

tienen su otro tuera y sobre si, siné que son y se muestran de-

suyo, y con esto mismo se prueban, sin mds; ni dependen de
nuestra reflexion para darse en nuestro pensamiento, y ser desde
luégoy de primero vistas, conocidas 4 su modo: pues ellas, en su
pura totalidad, son vistas de primer ver y conocer del pensa-
miento, sin ser sabidas como' de segutidas de otro saber ni en se-
gundo modo; y nuestro pensamiento, para pensar reflexiva y de-
terminadamente, lo hace ya bajo ideas € idear de lo que piensa;
¥, por tltimo, la reflexion es sblo la concentracion en nosotros
mismos de nuestra distraccion‘en lo particular, como condicion,
denuestra parte, para reconocerlas, né para darlas de primer co-
Docimiento,
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-Las ideas son, jen su pura totalidad inmediata en el pensamien.
10, camunes 4. todo el pensafniento de cada sér racional, y. comu.,
ngs con, ¢l 4 todo sér racional infinitamente (comunisimamente).
en el pensamiento comun de todos. En lo cual se funda la; [Comus,
nion universal del pensamiento entre los hombres (comunion i in-,
telectual), . | { a1y ' iz olobal.ndl
JLias m:leas ensu mmedlata pura y pr:mera clarldad no se uw,,
gan nl dur.lan__,_pue_s, para que tal negacion 6 duda enjun sujeto,
tenga algun sentida cierto, se supone, por ejemplo, laidea de la
negacion, la de lo negado y otras, Es, por tanto, imposible nes.
garlas sin, negar el pensauﬁiento,_cl:__:;q:al mismo no seniega, §ing,
pensando; : ;
Las ideas son realmcnte totahdades pura.s de pensammm:o,,y
en ello son de suyo inmediatas claridades, en cuantp expresan.en,
el pensar lo comun de ser de quien piensa y pensando, y lo comun.
de s€ri de lo pensado; tienen, pues, su realidad de ideas: comunes
(comunisimas, infinitamente) en lo comun de sér yla reahdqdﬁe,
lo comun 6 la comunidad, que no tiene fuera de si su atrogs;ngJ
que es-4 su modo desde: luega ¥ comunmente, sin derwacnon i
dependencia pura, ni pura sujecion 4 otro, naq
b) Las ideas son puras totalidades con las demﬂs prgpledad,es
dichas como sin lo puro individual mﬁmtamcn;e determinado y,
propiosen su;determinacion absoluta-extremamente, en, la, reali-
dad. Y en gsto precisamente consiste su pura comunidad y su.ibs
mediata claridad iy, pureza ante el pensamiento, sin reflexion, M,
espegial. ela.bprauon de ¢ste consigo para el merq.hgcho de tengrsy
las y llevarlas en. si.(1}. ¥ o
-Mas, saerldo las ide¢as puras en si, y en su pura comumda;:l sub,r,
sistentes en el pensamiento (purezas, primordialidades del pensas
miento) como en relacion y sin. lo puro extremo individual y.el
puro, individnal conoger, son en relacion iuntamente y.en l,auﬂ,irr;
dad de sér del pensamiento 6 en la razon, ideas tiles como, €,
relacion con lo individual, & saber, pensandglo en la. gene;ahdaﬁj

—_— (il 1 - ; - .]r.f

q

(x)> ! ‘Aunquepara. determinarlas, ordenarlaa en s, aplicarlas, 'y en’ ges)
ng:al, cultivarlag, el sujeto necesita atencion, reflexion y constante, S,I.Bt\‘h

matica elaboracion interior. pos




LA IDEALIDAD Y. LAS IDEAS 185,

misma y la forma de total y comunmente individunal, come lo in-,
dividual es; y pqnmndp}o enstotal formal determinacion;. como,
es 1o ; individual suindiyidualidad misma, en la realidad; ¥ ipen-
@,ndo el Yo, mediante : ellas—en su umd,aqi ¥ la unidad de suy
Pgnsqr,—-lo _propio, }lndnrrdugl con. intima;esencial lunion y coni
esengzlﬂl verdad d¢ idearlo, ndcomo ideal.ello misma, siné como.
mchmdga}l ien si; tocandose, ambos termmos sin identificarse ni.
confundirse: en union, pues, esencial — cow distincion —libre~ .
n;ente en la unidad y en la;unidad;de nuestro pensamiento, iy-dun
en la umdad de parte, del objeto, como pensado con verdad. -

Las 1d£as, en.su pw:a. pomumdad y espontaneidad € inmediata;
clanﬂad en el pensammmo no son la totalidad misma en unidad-
a}:ao_lg_tgm_eg;a—_-—ld realidad absoluta, sind que, en parte, son sin.
ella (pues son puras totalidades: como sin las. puras individuali-
da.cles, §in: ser, pues, idénticamente la totalidad abseluta en su
unidad). Pero las ideas en la unidad de nuestro! pensamiento-
misme [en el Yo) piensan relativamente la- totalidad, absoluta,
como, tdl, en su verdad; lo .cual cabe.por relacion y como en:
P?{'Sp@;ti\fa‘: en la.pura infinita comunidad del'idear (1). Y pien-
san lo total absolutp, 4 su modo, de ideas: ¢ idealidad comun; mas:
né como silo total abspluto fuera pura ides; ni pensdndolo comor
idea ¢l mismo, sind pensdndolo @ su modo; como tal tode- abso-
luto y real, y no pensdndelo,. pues, la idea, desde luégo, por su
pura generalidad, sind el Yo en la unidad de sw pensamiento,que;
de yp lado, es y piensa todo. lo que piensa por modo de ideay;
ideanda, Pues lo.todo, absoluto, asi el Yo comoiel Sér| se pien-
san.absolutamente, conociéndose en vista inmediata real; nd en
vista, sélo comun §-en idea, ni enpuro inmediato, testimonio in-
dividual, sing en vista absoluta, y-absoluta sobre uno y.otro modo;
del conocer; siendo como es la realidad misma y toda en;sériy en
s€r de conocer y pensar absolutamentg, y siendo su pensamiento
mismq, y todo. ¢l en todos los esencialess modos del pensar.,

Hay, pues, tambien, de este, lado, relacion esencial interna:en-
tre el idear y el conocer, qb.mlutu 4 el ver (como dntes lathallamos '

'EH Y esto b4 ﬂusmnado al u:icallsmo 1rxcﬂexwv, toman,do el a-eﬂe30
por la realidad, : 1
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con el testimonio y conocimiento inmediato de lo mdw;dual),
pero relacion con distincion esencial, né identidad.

¢) Las ideas son la vdria determinacion de la idealiddd rmsma-
y €l idear nativo en el pensamiento del sér racional, como en sy
fuente; mas el pensamiento no es idea (aunque su actividad, de
un lado, es el idear), sin6 propiedad (como pensamiento'y fuente
del idear mismo) del sér pensante (y de parte tambien del'sér'pen-
sado, en la verdad objetiva que el idear puro y primero tiene) en
general. Y en el sér del pensamiento mismo, como propiedad del
sér pensante—el sujeto,—tiene la idealidad y la idea sér y esencia
tambien 4 su modo. Y en este sentido es el pensamiento y el pen-
sante ‘el superior homogéneo (en la unidad total de su realidad,
como el gue es, y es, 6 de ser pensante) 4 la pura idea € idear en’
si, como actividad y accion 4 este tal modo, mas né como abstrac-
ta del pensamiento y el sér pensante. (V. la consideracion sobre
el idealismo absoluto.) g

d) Segun esto, el generalizar es un procedimiento segundo in-
terno intelectual, 6 en el entendimiento, y que stupone (sépalo 6
nd) los extremos del idear y las ideas puras, y lo individual y el
conocimiento puro individual. Y es, pues, el movimiento interno
activo'y relativo del entendimiento entre estos dos términos racio-
nales, como del uno al otro en sus relaciones intelectuales.

Y, cuando la generalizacion; apoydndose (exclusiva-irracional-’
mente) en loindividual, por ejemplo, dice quees el procedimiento |
primero y Unico objetivo, y que saca las ideas de lo particular,
como por la propia fuerza del entendimiento, yerra, y toma su
estado subjetivo por el estado y relaciones reales del pensamiento
en el sérracional; siné que én la esencial relacion del pensa:’
miento, en su idealidad & ideas, con el pensamiento mismo, en su
individualidad ¢ individual conocer, no atendemos 4 lo indivi-
dual sin traer con nuestra atencion al objeto nuestra total racio="
nalidad y nuestra idealidad, y en ella mds 6 ménos ideas, segun’
nuestra eultura; y entbnces, reflejando sobre nuéstro hecho inte-
lectual cada vez, reconocemos las ideas, que estaban contrapues-
tas (por nuestra distraccion) en el pensamiento, en mds clara ac-
tual conciencia de ellas, y enlazadas con el hecho 4 que llevanios
(queramos 6 né, y dun distraidos) nuestra atencion particular; ¥
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esto causa nuestra ilusion de que las ideas las hemos conformado
por generalizacion y abstraccion de nuestra parte y desde lo par-
ticular; cuando en verdad lo individual mismo, ni lo entendiéra-
mos, ni dun lo nombréramos, siné'mediase 4 este fin en el espiritu
(reflexionemos 6 n6 sobre ello) la idealidad y cierta idea de lo que
pensamos y decimos (segun el modo y relacion arriba explicada).
—Por ultimo, referir estos términos todos en su oposicion y rela-
cion esencial d la unidad inmediata del pensante (el Yo) y rela-
tiva-objetivamente 4 la unidad en totalidad de lo pensado (con
verdad objetiva), pide mayor reflexion é indagacion, para la que
hemos dado algunas indicaciones aqui, pero que no cabe direc-
tamente ene ste lugar. (V. Metafisica—Andlisis.)
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1. Funciones qtie ejerce en' tal' respectol—2. Prejuitios que nacen de no’

aterider, en nuestros pensamientos relativios, 4 la razon 'total del objetol

y sus totales relaciones con lo-particular pensado.—3. Cémo.obrala;

razon primeramente ante tales estados relativos intelectuales: razon

moderada—4. La razon, en ulterior grado de nuestra reflexion, como

concilindora—ry. Razon arménica: su modo de proceder—6. Cémo es este

grado el posterior en el érden histérico.—Existencia de una historia
propia de la razon arménica.

1. Sétimq propiedad.—Segun, pues, todo lo dicho (6.* propie-
dad), piensa el pensamiento racional, y sigue pensando y consi-
derando de lo general 4 lo particular, como de lo particular 4 lo
general, moviéndose en ello gradual-reciproca y reflexivamente
en su interior actividad (1) hasta la verdad vista y reflexivamente
reconocida del objeto, y 4un en ella y con ella ulteriormente, 4 sa-
ber: moderando, conciliando, concertando lo particular y par-
ticulares del objeto entre si, y lo particular con lo general, y lo ge-

(r) Lo geweral—y la generalizacion—del entendimiento tiene siempre
alguna inherentg particularidad.—Lo particular que decimos del mismo
entendimiento, dentro de su actividad, tiene siempre tambien alguna
generalidad y generalizacion inherente. Los extremos términos—el gé-
nero absoluto y mdximo y el primero (absolutamente el primero—el Prin-
ciplo y /os principies), y lo absoluto individual 6 absolutamente determi-
nado, en propiedad de tdl=los elementos puros y primeros, no los conoce
el entendimiento, ni los saca por generalizacion: son dados y presentes en
la razon; y en ellos, en razon de ellos, en presencia de ellos (sépalo 6 nG
el entendimiento reflexivamente), se mueve el pensamiento activo, como
del uno al otro, en lo llamado general y particular, en tales operaciones
segundas.
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ieral con lo particular; relaciondndolos en todas relacionles segun
anidad| 6 (propiamente dicho) razondndolos (trayéndelos 4 ra-
zon, sujetdndolos 4 la rdzon);en cuya propiedad y funcion, es el
;pensamiento_ racional el mediador armdnico de todos, entre todos
los pensamientos particulares, relativos, del objeto. Y es de tal
modo el mediador que, donde la razon mediadord (el medio ra-
idional) entre los extremos (1) no ‘es claramente conocida ni deter-
-minada al caso, allf asiste y guia todavia (en'laeducacion gradual-
hist6rica del espiritu) el pensamiento racional ; moderando y
conciliando comoisupletoria € interinamente los particulares ex-
tremos juicios, bajo ciertas congruentes razones (eclectismo) (2),
-aunque n6 las propias, totales y definitivas, las Gltimas y propias
cada vez; 6, si ni dun estas razomes constanen caso 'y tiempo dado,
suspende la razon su asentimiento superior (3) 4 uno y otro juicio

(1) Los particulares, 6 los generales relativos 4 particularidad (lo ge-
neral bajo notas abstraidas, 6 lo general en algunas notas del objeto; mas
16'1o' general ‘de totalidiad, ni lo general primero). Esta propiedad del
pensamiento racional es consecuencia de la anterior: pues, no siendo,
segun aquélla, lo general ni lo reletivamente particnlar (contra-general),
aunque relativo al objeto; lo total'y primero relativo del mismo, 16 ra-
cional én razon del objeto propio todo en suunidad (de la todo-propie-
daden unidad del objeto), deben sujetarse ignalmente el llamado objéto
general (la‘idea abstracta) y el particalar (la individualidad relativa) 4
un:modo: de pensar superior, y'mediador en unidad de ambos relativos
(arménico). Lprenh

{2} El eclectismo en la Historia del pensamiento; sobre un' fondo
positivo deiracionalidad—el ‘de no decidir “entre sistemas opuestos con
otro sistema superior, que él'mo conoce adn,—gs irracional en los eclée-
ticos mismos, cuando -y si pretenden que ni‘un sistema superior es posi-
ble, 6 que la verdad esté enla pura combinacion’ y composicion de los
existentes bajo un criterio cualquiera, 6 bajo' el del recto sentido de 1a
verdad, sinunarazon y racional verdad y ‘verdad sistemdtica determi-
nante y dictante y definidora superior de la composicion entre'varios sis-
temas 6 de:la parte de verdad y de error de cada uno. En ‘esto tanto €5
el eclectismo irracional y antifiloséfico y niega implicitamente la natu-
raleza (progresiva, imperativa, sistemidtica) de la-razon.

(3) 'La suspension de asentimiento es entera ¢ {ntimamente-una fun-
clon del pensamiento racional, y puede ser; consiguientemente, ‘una sus-
Pension racionalmente motivada y precisada, con distincion dF] juicio
clerto, el probaple, el dudoso en ¢l caso, y con indagacion ulterior en tal
ormal razon, 6 puede ser una suspension irracional en sf misma y muda,
que no es suspension, siné negacion de pensamiento y de razon.
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particular, quedando neutral entre ellos, mas nd inactiva nilindi-
ferente, sind moviendo y dirigiendo-secretamente (1) en el sentido
de la verdad objetiva la indagacion y el juicio ulterior racional
entre los particulares juicios contrarios: conocidos (6 sistemas de
juicios, llamados escuelas). !

2. Toda relacion de objeto, y al objeto tocante y pertinente en
cualquiera razon (razon de ser), y nuestro pensamiento de la
misma (todo juicio particular), muestra el objeto, en ella suben-
tendido bajo alguna particularidad suya, sblo respectivamente
(de lado y en aspecto), ya sea en dicha relacion referido el tal ob-
jeto como de él-adentro, en su pura interioridad, 6 ya sea referido
todo él como particular con otros (como con-particular = corre-
lativo) bajo un todo superior subentendido en la razon, 6 dun
referido (sobre-referido) todo él como enteramente particular en
su todo, como su superior enteramente (2). Segun lo cual, mien-
tras quedamos con el pensamiento en alguna cualquiera particu-
laridad 6 relacion'y relativo ver del objeto en nuestro correspon-
diente particular juicio, no mirando 4 la vez en el caso d la razon

(1) En la Historia universal del pensamiento humano 4 lo ménos,
que es la que hace, digamos asf, la historia entera de la razon y el racio-
nal pensar (né en la historia de uno 6 muchos 6 clases enteras de pensa-
dores). Asf se funda en la ley del pensamiento universal-humano, en inda=
gacion constante de la'verdad objetiva, la ley de sucesion de las escuelas
filoséficas, que, por €l hecho, no estdn de unas particulares en otras,en
la total razon y racionalidad, en las leyes'de la indagacion de la verdad.
Mas esta sucesion misma no es indefinida, como no'lo es en sf (siné rela-
tivamente entre tiempos particulares, de unos en otros) la ley de la razon
en la ciencia. La forma, pues, de la reciproca oposicion, y de la parcial
sucesion de las escuelas contrarias; junto con la espera y suspension del
juicio, y dun cierto negativo escepticismo € indiferencia del comun senti-
do humano hicia la razén en la Filosofia, es, en la Historia misma, toda
la expresion de esta suspension y retraimiento del asenso de la razon
total humana hdcia los todavfa particulares juicios y particulares sistemas
de juicios filoséficos.

(2) Y supremamente en el todo abseluto, como el Supremo (el Séren
absoluto, como el Sér supremo), el Supremo por absoluto, & distincion
categbrica del objeto 6 del Sér, como Superior relativo.—Ejemplo delo
dicho es un drbol de tal especie 6 género, conocido y considerada, 6 como
éste individual en este lugar y en este su individual tiempo y vida y for=
ma y belleza y demis especificas cualidades,—6 con otros drboles,—6 bajo-
con su clase, y asf ascendiendo en el concepto.
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total del objeto en su total concepto y en sus consiguientes tota-
1es relaciones con lo particular objetivo presente (1), caemos ficil-
mente ¢n el prejuicio de que tal objetiva relacion bajo tal juicio es
lo todo, primero y tltimo, del objeto. Bajo igual prejuicio de to-
‘mar lo particular por lo todo, ylorelativo por lo absoluto, po-
demos considerar relaciones de relaciones (compuestas) en juicios
correspondientes tocantes al objeto, én indefinidos segundos jui-
cios (sistemas), siinoson cada vez y continuamente entre'y 'sobre-
referidos en la consideracion y en el sentido de la unidad y tota-
lidad del objeto mismo en la razon; y como en la unidad de sus
relaciones, en los juicios nuestros, infinitamente en el todo (2).
Dejaqui resulta en nuestro conocimiento frecuentemente exceso
y sobra de asentimiento, dewun lado; falta, de otro, y desarmonia
en el todo. '

- Resultan asimismo de aqui oposiciones insolubles entre los jui-
cios particulares, mientras no son rehechos y reflexionados ente-
ramente en la razon total presente (3} del objeto—en su total

(1) Y no considerada tampoco la razon total del objeto en par-
ticular con otros particulares que €l y con ¢l igualmente en razon del fodo
objetivo de ellos, v la razon asimismo del objeto como absolutamente
particular en el T'odo absoluto objetivo; & en'el Objeto total y de totali-
dad absolutamente=—=T odo-por-sér=T odo-por-objeto==Sér, como todo.

O bien: no considerado el objeto en todas las razones de objeto (omni-
objetivamente), en las que ¢/ adjeto e5 €l que es, de €l adentro y alrededor
de todos lados y sobre-alredor absolutamente, que en la razon de 'objeto
yobjetividad caben y se entienden y se dictan (en la razon de séry de
esencia), en ¢l minimo como en el méximo, en el particular como en el
general relativamente, en relacion positive del Sér en ello.. -

(2) Todo objeto, dun minimo, en su propio concepto de. sér, encierra
infipitas particularidades y particulares. relaciones, y para nuestro conoci-
miento en nosotros. MIsmMos €5 asunto—en NUESLro auepio propio de El—
de infinitos.aspectos 6 vistas de relacion—juicios y juicios de juicios,

(3) La presencia y vista presente del objeto en la razon, y el pensa-
Iiento racional consiguiente: (todo consiguiente, absolutamente consi-
guiente) de ello en todo el pensamiento y conocimiento relativo del ob-
J€to mismo, no cabe indagarse ni buscarse por discurso del entendimien-
t0, lo cual supondria contradictoriamente que no pensamos de presente
el objeto sobre que pensamos y en razon objetiva de €l: que necesitamos

uscar ¢ indagar el mismo objeto sobre que decimos que estamos pensan-
do esto 6 aquello particular, en esta 6 aquella relacion. El objeto, pues,
N0 estd ausente de nuestro pensamiento, sind nosotros estamos ausentes
de €l y de nuestra razon, estamos distraidos. Cwra, pues, 06 discursos, ne=
Cesitamos.
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concepto de sér;— pues; sin tabreflexion; cada juicio particulay
sé presume en su lugar; yen:medio de muestra distraccion e
parti¢ular histérico de uno en otroy como el primero y'cabeza de
razohamiento (1); exclusive & su lado yrsobre €l derotros y otros
igualmente/relativos queéi el mismo(sus correlativos), yal 6bjeto
todo én su unidad igualmente tocantesy pertinentes, y & él ente-
ramente relativos (subcorrelativos). Asi; porejemplo, la intelic
gencia-y. el sentimiento; como ‘totalidades-particulares 6 modss
totales, pero determinados- y entrerelativos. y ambos ignalmerie
interiores en el @spiritu, como del espiritu todo enisu unidad‘(es-
piritualidades=sujetos espirituales delisér del espiritu). Asi tam-
bien; v considerado el espiritu todo, es éste, bajo la'razon abso-
luta de ser, un sér -determinado con.su correlativo; el cuerpo,
extra de él, y extra de €l en la union misma de ambos en’el hom=
bre (en hombre==en union:humana) (2). En cuyos dos casos, bajo
prejuicios -no bastante discernidos ni explicados analiticamente
én la propiedad de nuestra total unidad--como Yo (3)—, puedo,
faltando 4 esta razon inmediata de mi cuerpo con mi espiritu.en

(1) -El pensamiento, por ejemplo; absoluto ebjetivo: ¥, que preside
con su absoluta verdad 4 toda la ¢iencia-analftica, no tiene (como nola
tiene ningun objeto) toda su claridad y todo su fundamento y la- plenitud
de su razon respecto 4 ‘rodas sus propiedades y relaciones sino en el cono-
cimiento de Dios. :

- (2) Pues Yo mismo me pienso y digo (no otro ni de ageno testimo-
nio, sind Yo'de inmediato y comunfsimo testimonio) hombre, en la union
de mf mismo=zl espfritu—con mi cuerpo tambien; del cuerpo. con el
espfrita (generalizando y objetivando, como en tercero, mi testimonio
inmediato). No traigo aquf’ estos 'cjemplos, porque los presuma desde
luégo inteligibles, ni para ello; siné porque, siendo, como son, capitales
para.la ciencia y la vida, se’ despierte el pensamiento 4 considerar éstay
las demds (y ésta com las demds) propiedades del pensamiento raciomal,
pues no miramos en ellas ni en'su' sentido’al conocer ni nuestro subjetivo
abstracto conocer meramente, sinb al Sé&ry al conocer nuestro del Sér, ¥
al conocer para el vivir (el Sér en ¢l vivir) y el vivir segun el conocer del
Sér—de Dios. Y'4 esto no alcanza iii basta lo hecho, si no comenzamos
de nuevo.

(3) Que me arribuyo, como Yo mismo, el espiritu, el sér de espl-
ritu, y, siendo espiritu y junto con esto, me atribuyo tambien, en parte
lo ménos, y como hombre, el cucrpo—el sér del cuerpo=—la corpora:
lidad. : 5
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mi==Yo todo propio,—presumirme (1) exclusiva-particularmente
como el una 6 el otro-determinado sér de los unidos | (2); 6 bien,
enelespiritu , puedo, bajo semejante prejuicio de tomar lo par-
ticular; espiritual por:el todo, considerar. y tratar 4 aquél, como
anainteligencia exclusiva predominante ‘sobre el sentimiento 6
voluntad y sobre el espiritu en estos totales modos de su sér mis-
mo; de ciyos prejuicios nos atestigua hasta hoy la Historia y la
Historia de la Filosofia de todos los tiempos en estos capitales y,
sobre todos, interesantes objetos del conocimienta. .

3¢ La razon, ante tales estados ' relativos intelectuales, obra;
pensando ‘gradualmente sobre-entre ellos, y 4 lo ménos; iy pri-
mero; como moderadora, segun observamos -en el sano - sentido
comuny (proverbios y -sentencias ‘llamadas dé la- experiencia); y
tomo todo hombre observa en si, en la edad madura, acerca de
sus juicios anteriores extremos tenidos por principios, cuando y
aunque no reflexione cientificamente sobre el asunto. Verdad es
que, en tal grado de moderadora, no alcanza ain la razon 4

(I;) Con precipitacion y prejuicio del entendimiento y la fantasfa (y
de la vida toda, en' todas y Jes esenciales relaciones de mi sér).

(2) A saber, por ejemplo, 6 como espiritu—exclusivamente—servit
dopor 6rganos accidental y adventiciamente idllegados; &, 4 la inversa,
como cuerpo y puro corporal sér, con activa funcion y activa en propieda’
&F tdl, en la propiedad del sér del cuerpo; 6 como un cuerpo con fun-
cion llzmada ésgiritaul, pero originalmente corpordl. O, 4in réconbeién-
dolos—espirituy cuerpo—como séres, mirando Ja' uhion como adventi
Cia ¥ pasagera, 6 como mediata, intermediada por un tercero; y esto otra
Vez de varios inventados modos, como por un tercer motor ocasio-

(que con’ocasion del' uno mueve inmediatamente el otro), ¢ un ter-
cer mediador indistans, que media de una vez y en general, como dos re-
lojes acardes sin volverlos 4 tocar... Y por este estilo otras maneras de
Invencion intelectual, para entender cémo Yo, en la union de mi cuerpo
fonmigo mismo=—cl espiritu—soy hombre, soy el bombre y sujeto huma-
10.~En todos cayos prejudiciales modos de ‘entenderme y explicarme
Yo, hablo de mf como de z tereero (tercer-reldtivo), y asi me considero;
nf"hﬂMO de mi, como Yo absolutamente y Yo el primero en todas las
:l;chgs Oposiciones'y uniones enmf’ (lo cual excusa en este punto la discu-

90 pormenor de tales sistemas intelectual-abstractos): ninguno desellos.es
:a'.nm'l al Yo,—4 mf y como de mi en toda y mi propia unidad, y en
N '__‘3’-‘31140 y subsistiendo,—ni al Sér'en ab‘solut_o, ¥ cn_conccpto.abgo-
m“'d" unidad; son puras terceras particularidades y particalares relacio~

Sentre y como entre particulares, y no mds. '

13
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convertir los prejuicios anteriores extremos en juicios racionales
(no habiéndoelos considerado atin bastante con otros y otros juis
cios (6 particularidades objetivas) en la razon total, unitaria dej
objeto); pero no se paga ya de ellos enteramente, ni les'dd todo su
asentimiento, dun dejdndolos sin aclarar ni depurar (discernir)
en entero juicio de razon,y dejando todavia dividida 6 noicon-
certada en los extremos mismos la unidad del conocimiento ob-
jetivo (r). Es, pues, ésta todavia una razon parcial en relacion;
n6 total en relacion 6 armdnica (aunque aspira y asciende 4 ello);
formal y abstracta en parte, né interior-positiva, ni'orgdnica; yen
los individuos suele declinar temporalmente en la razon perezosa;
6 dun la fria razon, y dun la razon escéptica (y de aqui, moral=
mente, en estos mismos individuos, suele obrar como la razon
egoista 6 astuta (razon politica): en cuyos casos todos sucede el
corruptio optimi pessima).—Mas todo esto se entiende, né de la
razon ensi, ni en el hombre, como'su naturaleza racional, sind
de la reflexion € inteligencia y uso de la razon por el:hombre (por
el sujeto) en su educacion racional—del raciocinio. ol

4. En ulterior grado de la reflexion sobre los propios pensa-
mientos y juicios relativos, obra la razon como conciliadora bajo
alguna tercera general relacion, comunmente reconocida y con-
sentida, y enrazon de ella, desde ella 4 los juicios en cuestion; se
gun la cual, luégo, se modifican los prejuicios (particulares & sis”
temdticos) opuestos en lo que desdice 6 contradice al principio
tomado por criterio, admitiéndolos, sin mds, en lo que no des-
concierta ni desdice de este criterio relativo entre los mismos.
Ejemplos continuos de la razon conciliadora ofrece la vida histo-

(1) Tal es el estado, en: que la razon cientffica, sin asentir 4 juic-ios-_é
modos de ver predominantes en un tiempo dado (en la Historia de la Fi-
losofia) sefiala las épocas de crisis y de oposicion y lucha de esouelas, gue
parecen nacer deun centro y escuela y unidad de juicio objetivo (el -61_1815
segun muestra el hecho de la historia ulterior, en la unidad total-historica,
era juicio bajo concepto y unidad particular, n6 total ni real), pero gue
en realidad significan un nuevo estado mds interior y libre de la reflexion
racional hdcia el conocimiento total del objeto, y que versa——segun ley
interior-histérica—precisamente sobre el estado anterior del conocl
miento—en nuevo andlisis==division—del mismo.
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fica, la social comun (1), la politica, la cientifica, y d4un la filosé-
fica (2); donde los prejuicios contrarios se ‘sujetan en parte 4 un
tercer juicio neutro y mediador, mientras que, y mediante en
parte esto mismo, se llega 4 conocer la razon propia y superior,
fa determinante de juzgar. En la prdctica, la ragon conciliadora
p'ue.dé ser, segun las circunstancias, la razon equitativa 6 la razon
pr’u&e‘nre, la que funda las avenencias y com promisos temporales
en’la vida, y dun, tdcita y temporalmente 4 lo ménos, en la cien-

(1) La avenencia—el compromiso—el justo medio—el juicio ‘de
equidad, 6 arbitrio: de hombres buenos,—el medium constanter tenen-
dum—el ne quid nimis, 6 in medio consistit virtus,—el sentido y valor
social del hombre prudente i hombre razonable, que pone las cosas en
su punto, no s otro ni mds alto cualitativaments que este grado y modo
de la/razon conciliadora, €l cual, aunque bastante por tiempo, y aunque sub-
jetivamente necesario en la_educacion del hombre (y la Humanidad) en
la razon, y obligado en su momento oportuno, no es todavia ni vale como
larazon entera, la determinante y la moralmente (y humano-divinamen-
te) imperativa & todos, y en y contodos 4 cada uno.—Esta razon estd en
nuestra naturaleza, 6 mejor, es nuestra unitaria, entera, ordenada natura-
leza, en el pensar, v en el vivir, segun el pensar. Y somos nosotros mis-
mos en ella y segun ella, y en ella, pues, segun todos los séres, ysuprema-
mente segun Dios, y conforme 4 ellos. Y, asf como es nuestra naturale-
Za eterna, ez la re:z}z':iad, asf debe ser y serd en el tiempo, ennosotros, un
dia, en nuestra educacion histrica. Entretanto, las cosas todas huma-
nas se rigen hoy todavia interinamente por este grado supletorio dela ra-
Zon, né adn en toda, clara, pura, definitiva razon.

(2) Todas las escuelas intermedias y conciliadoras de todos los tiem-
pos—entre Platon y Aristételes—entre realismo y nominalismo—entre
Materialismo y espiritualismo—entre idealismo y empirismo.—Y¥ ¢s lo
notable—por hecho general y significativo,—que en el foro y corriente
Cgrn'un del pensamiento filoséfico no se ha mantenido en su rigor extremo
ninguno de los juicios totales—sistemAticos—dichos, sino combinado y en
Vérios modos conciliado con su opuesto;—que, ademds, ninguno de estos
términos extremos ha progresado directa internamente 4 un juicio supe-
Hor comprensivo (sistema), segun su concepto, ni ha salido de un cfreulo
E{l_rtwular infranqueable. Estos dos caractéres no se han anunciado en la

istoria de la Filosofia hasta en la época novisinia—desde Kant en ade-
lante, De donde hemos de inferir que el pensamiento y juicio filoséfico
_Se_ha_; movido, en la Historia media (}wsta hoy, en la esfera del entendi-
miento discursivo, con presentimiento ideal sin duda (como en tercer tér-
TiNo ¥ perspectiva), con aspiracion y con parciales reconocimientos de la
Tazon y la racionalidad en la ciencia, pero no atin en el claro, firme, sis-
temdtico conocimiento de la razon y de las primeras razones y juicios
de 1q misma, y desde ella, hasta en los tiempos modernos, en los que se
dnuncia este superior conocimiento.
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cia. En la Filosofia, sefialadamente, toma la razon conciliadora,
segun su modo dicho de proceder, el nombre de razon ecléc tlca;_:
eclectismo. : . bovan T

.. Pero, en ninguna de tales formas y modos de proceder, es to-
davia la razon conciliadora la razon propia y entera, y la ;iuge;-
rior, con su legitimo proceso y resultado autorizado _clel pens:a-
miento racional (el pensamiento en su unidad, segun la' unidad
de nuestro sér en. el pensar) (1) sobr‘e todo relativo pensar ycqn
él en su justo punto y relaciones con y sobre el mismo. Porquela
razon conciliadora toma la base de proceso y juicio de un tercér
término y juicio respecto de los contrarios en cuestion y discu-
sion, y de la razon relativa de dicho tercer término z’t estos mis-
mos, como puramente entre ellos, 6 sélo relativa y limitadamente
superior (n6 el propio superior en unidad); en lo cual se divide
todavia la unidad del racional pensar en el caso y la superioridad
del dictidmen racional sobre todo juicio 6 prejuicio particular, bajo

(1) . Launidad del pensamiento objetivo, segun la unidad real del ob-
jeto (la unidad del objeto, en su realidad),—En ninguno de estos grados
del pensamiento: maderador, conciliader, es conocido el objeto en su uni-
dad, en la totalidad de su unidad racional, en todas sus razones de ser;
aunque las funciones mismas de razon moderadora, conciliadora, exceden
de los pensamientos relativos extremos, entre que median, y presienten
en el caso un conocimiento superior (y propio como superior) del objeto,
que, en principioy y en la razon en general, es claro, y dicta estas fun-
ciones del pensamiento, pero, en laaplicacion concreta al caso (cientifico,
moral, social), no es de ignal modo elara su formal, determinada expre-
sion conforme 4 la unidad de este objeto. determinado, adecnadamente.
Deaqui, y asf, la razon moderadora, conciliadora, son grados preparato-
rios del conocimiento real objetivo que, negando 4 los principios actuales
de conocer un valor primero determinante (dictador), los admiten ‘sblo
como principios segundos, medios, que de un modo 4. otro deben combi-
narse entre sf, bajo (y como bajo) un principio total superior (cuyo claro
conocimiento y explicacion dictadora en ¢l caso, y dictadora del claro é1=
den de los principios segundos dutes predominantes, 6 vagamente refe-
-ridos ‘entre sf, depende, 4 la vez, de nuevo. conocimiento analitico, ré-
flexivo del objeto dado, y de nueva mds clara determinacion deductiva
dell conocimiento del objeto en absoluta y de todas las razones objetivas
_absolutamente, hicia dentro del objeto determinado presente). El cono-
cimiento reflexivo analitico del objeto se hace libre y racionalmente en
racional reflexion, segun y envista (como en perspectiva intelectual) deto-
das las relaciones de ser objeto (de su objetividad), observando c6mo apa-
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e1”ré:conocimiénto convincente de la razon primera y tltima y diel!
finitiva de decidir, y la entera conversion, mediante ella, de log
f‘,'fféfﬁicio"s: anteriores (en lo que tienen de tdles) en juicios verda-
deros, en su lugar y limite, y verdaderamente concergadosen la
anidad real y realmente (racionalmente) conocida’del objeto. Div
vide, 'ademds, la razon conciliadora Ta unidad formal delos pré-
j'iﬁ’ci'ofs' contrarios que concilia, juzgdndolos verdaderos, bajo un'
aspecto, falsos, bajo otro, sin una razon intrinseca para'set’a'arar'l"a’.
parte material falsa de la verdadera, siné bajo una razon' éxterior
y todavia relativa, en que todo eljuicio aparece, bajo un aspecto,
falso, bajo otro, verdadero. Pero un juicio, que es un prejuicio
particular (en el entendimiento), debe ser, todo él, formalmente
confirmado 6 reformado y convertido en juicio recto, despejando;
4 ley de unidad, su material falsedad de su verdad, y convirtiendo
e‘l!"p’rejuit:ib en enteramente verdadero. Pues todo juicio es, dun
éomo prejuicio, formalmente uno, indivisible, y su admision en
cuanto verdadero, y su exclusion, en cuanto falso'(que cabe bien
en la razon arménica), procede bajo la conversion de todo €L, y se-~
gun intrinsica razon de él mismo (en un juicio superior total); en

———— V%)
|

!

rece y se mugestra en nuestra consideracion, segun ellas—como:dila vista;
ideal de ellas,—este objeto presente—el Yo, por ejemplo,—cémo se sos-
tlene y.es objetivo y se dice de objetivo propiamente ante ellas. Es de-
ﬂr,{f;ues, que el conocimiento reflexivo-analitica del objeto dada se hace
deél segun todas las razones de la objetividad, absolutamente, como
€n vista y 4 los ojos de la'idea absoluta de objeto y de objetividad (de ob-
Jeto por sér), ¥ de la idea de la objetividad en la razon, decimos, porque,,
en‘el conocimiento reflexivo-analitico del objeto dado, no miramos di-
Tecta totalmetite, en libre, pura, total vista de razon, al objeto en su abso-
lfltq concepto, sing al objeto enteramente y en todos conceptos y razones,
]llplt'ado. Y 4 aquel primer absoluto término miramos s6lo en perspectiva
€ idea racional, con necesidad, racional sin duda, de pensar segun €l for-
Malmente (sea lo qhie quiera lo present= pensado), mas no por esto pensén-
dolo propia directamente, en su absoluta objetividad y verdad (en vista
real de la razon—en ¢l concepto abscluto de Sér). Aun ante ¢l objeto ab-
soliito es, cuanto cabe, libre nuestro pensamiento, Asf, podemos no pen-
Sar temporalmente (abora 6 luéga), y dun negar con relativa verdadera
fegacion (en nuestra libre reflexion) 4 Dios, aunque en totalidad reco-
;?:EU;OS' que es abgoluto, infinite, que es ¢l Sér necesario y el princi~
» €tc. v
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juicio verdadero, 4 lo cual no alcanza la razon llamada concilia-
dora ¢ ecléctica (1). itk
_ 5. En el estado entero de la razon (el pensamiento en SIt uni-
dad, segun la unidad del espiritu) y del racional pensar en cada
esfera de la vida y la vida del pensamiento (la reflexion intelec-
tual), que es, respecto 4 los estados y grados interiores de nuestra,
racional educacion, el superior, obra la razon como ragon armg-
nica (enteramente—en todas relaciones del pensar,—en todo or-
gédnico raciocinio ultra y sobre los juicios relativos), y reobra
enténces tambien, reflexivamente, sobre sus propios estados de
moderadora, conciliadora, etc,, en la intencion de ser definiti-
\famente (total-relativamente) con ellos, como sobre ellos, la ra-
zon entera y entre-armonica y mediadora en unidad (2), 0 el jus-
ta,medio entre los pensamientos y juicios relativo-contrarios sobre
el objeto (3). La rajon armonica toma tal nombre por el resul-
tado de su proceso (oposicion en composicion de los opuestos,
mismos, con oposicion en la union y union en la oposicion,,
ordenada y subordenadamente bajo determinante unidad), nd,
precisamente por el procedimiento ni por la ley de proceder, en
cuyo respecto se llama con mds propiedad la rajon organica—

constructiva en unidad. .
Procede, pues, la razon arménica, en el primer movimiento del
pensamiento hdcia (como hidcia) el objeto—el reflexivo-analiti=

- [

-l i

(1) El eclectismo, bajo principios sélo relativos de juicio, més 6
ménos interiores y superiores (en grados de sincretismo—eclectismo neu-
tro—conciliacion), es una forma natural, y, 4 su modo, histéricamente
legitima, de la interior sucesiva historia del pensamiento en la Filosoffa; ¥
es en parte condicion y grade para la razon arménica intima y suprema,
juntamente en la misma Historia de la Filosoffa.—Daonde quiera que s&
han acumulado (en un ciclo histérico) vdrios sistemas particulares Elﬂﬁﬁ_‘!
ficos, allf se ha mostrado al punto la razon superior entre ellos bajo alguna
de las dichas graduales formas, en grado € historia temporal tambiendé
esta misma superioridad en la Filosoffa. b

(2) N6 meramente mediadora—relativamente mediadora,—sino me-
diadora entera y definitivamente, er razon de unidad=mediadora racional.
propiamente, !

[3) Cada vez y siempre: 6 sobre cada objeto y de uno en otro objetds

y en todo el objeto del pensamicnto (absolutamente=el objeto &n 2br
soluto. ;
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co(x)~reconociendo o particular objetivo (en nuestro conoci-
miento relativo-de ello, en forma dejuicio) (2) en su propiedad y

iedad de particalar,—6 reconociéndolo como de propio (bajo
cierto concepto) 4 lo particular que es; y reconociéndolo en esta
su particularidadicon la inherente referencia de ello, é como lo
cony contra particular (6 de junto y opuesto), en su propiedad
_misma, conrotros y atros (de otros en otros) términos i objetos 4
suslado; igualmente propios y en su propiedad de particulares
conéster(3). Y, reconociendo cada particular cosa 6 propiedad,
asi pensada, en' su propiedad de ser lo que es de particular, y

.

({1} Qué piensdy—qué por un objeto pienso,—en qué conceptol lo
pienso,—como qué (en. qué cualidad) lo pienso,—cémo lo pienso, en mi
pensamiento, 4 todoj 4 todo y un pensar; y 4 este tenor por la formay
el modo y la relacion, causa y demds términos inmediatos de mi pensa-
miento hdcia lo pensado. :

(2} La particularidad del objeto la reconocemos por juicio, no la co-
ngcemos ni concebimos desde luégo y de una vez por vista de sentido 6
de razon. '

(3) Lo objetivo particular conocide 'y ‘reconocido (6 nosotros (Yo),
6 lo otro~que-nosotros (el Mundo—excepto Yo), 6 lo de nosotros 4 lo,
otro, como de lo otro 4 nosotros mismos (lo mediante entre ambos=—el
Medio), 6 lo sobre nosotros como sobre lo otro—=lo Superior—=la Superio-
ridad=el Superior), considerado en los purds términos ¥ conceptos di-
chos (¥ o—el Otro—el Medio—el Superior), es pensado, en tal puro te-
nor, como parte—la parte,—de parte, pues, ¢7, con; enire... partes, en
todas las relaciones de la particularidad propiamente, en medio de parti-
cularidad y de particulares ‘de todos lades, esto es, como de él hdcia todo
ofro término y de todo otro hécia!él mismo, en—dentro de—su propia
particularidad. Es pensado, pues, siempre como relativo (de lo. propio y
propiedad que es) entre particulares. Y, en esta su propia y toda particus
liridad en todas relaciones (en todas relaciones del sér v de ser las cosas),
esy estd lo objetivo dado y determinado presente, y se parece en toda
razon de si, como de, baje, en... lo todo de aquel séry esencia, de que es
lo tal y todo (totalmente) particular que dice ensf. Y lo todo, pues, y el
todo (el todo-sér) de esto particular presente, es pensado, en la propia
razon de todo, como absoluto en ser el todo que es, el propiamente todo
en la propiedad de su totalidad una éindivisa {ante-relativa). Y, en tal
supropia- totalidad, es pensado como el que es de si, en, dajo sf absoluta~
mente (né mera relativamente, siné relativamente en toda razon) lo par-
tieular de aquel sér y esencia, como sobre ello detodos lados, en todas re-
laciones de su particular sér (y sobre-con; sobre-entre! los particulares
~~dd unos con otros:tiles) totalmente, 6 como el supreme de aquel género
(a6 lbre, como meramente de abajo arriba de lo particular, sin ssbre en
todasirelaciones y direcciones de lo particular mismo).
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con ella al punto en particular relativo modoy 6 en oposicion
(contra propiedad) con otros particulares, reconoce por racional
discurso—conforme ademds 4 los hechos—esta oposicion, como
oposicion tdl de alguna cierta union de los opuestos, uno con,
otro; en su oposicion misma y con ella; y union) yser de union,.
tdn propia en-cada uno y de ¢l .con el otro (y de otros: con otros.
asimismo), en la propiedad respectiva de ambos; como la oposi-

cion primera de uno ‘de entre ellos. Y, reconociendo cada parti-
cular tan propio y de su propiedad en su union con, como ensu
oposicion (y la oposicion como de la union) contra otros parti-

culares y reciprocamente, reconoce de aqui, en nueva reflexion,

asimismo, que la oposicion entre los particulares, como tal opp-
sicion de su ‘union misma—uno con otro,—y ambas como de
propiedad de cada uno (cada término 1 objeto) en ellas, estdl y
se sostiene, sobre la mera particularidad de cada uno, como me-
ramente’'otro 'y opuesto que los demds, excepto los demds (en
singular), en un comun sér y propiedad (en un sér de comuni
dad, en propiedad de tdl) sobre la mera y tinica—singular—pro-
piedad de los relativamente opuestos y unidos; cuyo  ‘comun sér
{_e_t_:_l propiedad de su comunidad) indican racionalmente, asila
oposicion como la union-subsistente de los meros p_articul_areé'-
entre si; los cuales, ‘pues, ahora sostienen en tal comun sér su
propiedad, y la propiedad de su particulﬁridad, con la cual se
mantienen en la relativa oposicion y union, en que. se miran; y.
en la oposicion, & saber (segun el concepto de ella), como de al-
guna union, segun la razon de relacion, en que los consideramos.

De suerte que en el comun ser y comunidad de los particulares,y

sobre ellos (1) enteramente (6 simp-liament_e de todos lados de

(1) El comun sér, en propiedad de comun==en sucomunidad tdl,—
es sobre los particulares, en su dnica propiedad y propiedad de tdles: esy
digo, sobre estos, pues, siendo eomun, lo es de todos lados' de la mera par-
ticularidad y propiedad de particulares de los mismos. Luego es sobre tam-
bien, 6es: superior, y: superior.de sér y propiedad 6 cualidad, 6 supe=
rior de todos lados; 6 es superioridad==la superioridad de ellos mismos, &
la superioridad misma de ellos. De donde se sigue que el conceptor de 1o
comun y la comunidad vd' (en nuestro racional conocer y: pensar) implica=
do y entendido en el conocimiento inmediata (y por'el hecho confirma=
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cada u-m)_,-_no-piafden‘. ni anulam{__estos mismos su p-.rqpiedad de
tales con la inherente relacion de'oposicion y union (y unpa como.
deiotra), sind que-en el sér comun queda y se tiene y sostiene d4m-
pliamente la individual propiedad - de cada. uno—en su lugar,—,
como igualmente la de todos, y se sostiene asimismo (dmpliamente
en razon de lo comun) la relacion de lo particular—de uno 4 otro
—en todos los modos comunmente posibles y'concebibles (posi-
bles y concebibles en el sér comun de todos ellos), asf de oposicion
como 'de union.y ambas en uno, 6 en relacion tambien (dmplia,
infinita) de comunes de unos con otros en el comun sér de todos,
domo ultra y sobre todos en su propia comunidad. Y ésto con tal
r:ega"l_idad, que cada particular excluyede si—en su lugar y limite—
los'otros y todoslos particulares, con los cuales bajo otro respec-
fo se une y relativamente se incluye en esta misma distincion; y
excluye, digo, enusu propia particularidad y relativamente, dun
lo' puro comun, con el cual se une bajo otro respecto, como en y.
dentro y bajo 1o que cabe comunmente €l con todos los otros par-

do) de los particulares, como’ tdles; pues la razon de particularidad, en
que desde luégo—de pensamiento y dé hécho—consideramos todo lo pre-
sente 4 nuestro’ pensamiento en tiempo y lugar, todo objeto determinado,
no‘es'én sf inmediata, ni es inmediata-sénsiblemente percebida ni senti-
da, ‘sing que es entendida, y razonada (bajo alguna cierta firme razon,
pues), aunque inmediatamente aplicada 4 lo presente objetivo, como
propid de €I, atributiva de él, ‘con verdad del objeto. mismo presente en
ello. Decir, pues; que lo comun, y'el concepto tal de lo comun (los con-
ceptos comunes; generales), es cosa de puro pensado y obrado de nuestro
entendimiento, partiendo delo puro particular, como base, y de aquf ade-
lante y arriba, abstrayendo con nuestro entendimiento l4s notas comunes
4 varios particulares; y que asf se engendran y subsisten por mera abstrac-
ti?n" nuestra'y en tal pura abstraccion (en nuestro 'entendimiento y pensa-
mienteo de ello, sin verd4d directa objetiva) los conceptos comunes 6 gene-
fales, es; todo, una irreflexion y préecipitacion de nuestro pensamiento, que
olvids en este discurso lo'capital y primero: qué piensa por particular, y
cémo lo piensa 6 de qué base y razon lo piensa tél, y cémo lo particu-
lar—la particularidad, que decimos,—es 6 puede ser de propiedad firme
de algun objeto, como pensamos y de hecho observamos. Y, olvidando
tado esto, es pura irreflexion ¢ ilusion del entendimiento el modo or-
dinario de considerar los conceptos llamados comunes, y todo lo sobre
esto levantado (que e casi toda la ciencia y la Filosofia, 4 lo ménos
&N su movimiento predominante, en la segwida edad del pensamiento
humano), I
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ticulares igualmente (excepto sélo (1) la pura individual propie-.
dad de cada uno, como el inmediato y dnico ‘consigo entre todos:
los particulares, la cual ni cabe ni no cabe en relacion, ni consis+.
te en relacion, ni en relacion acabajy pueses propiedad en unidad;

3

(1) Elsér comun, y lo comun—Ilg comunidad,—es, n6 mera-relati-.
vamente (relativa-coordenada 6 relativa: superiormente) comprensivo de
lo particular y particulares, siné que €s comunmente—en propiedad de
su comunidad—comprensivo de los particulares, de: todos en particu.;
lar (*) igualmente en su comunidad misma, con igual sér y juicio dt‘lﬁér_
comun que es. Y, en tal propiedad de comun—en su comunidad—es cua-
litativamente superior 4 los particulares téles y todos ‘de’ tiles, 4 toda'la!
particularidad tal; y es, pues, de aquf, en su comunidad misma y de ella/
(como de ella en tal razon), inagotable (infinita) en particulares y parti-
culares relaciones, y es siempre igualmente 6 en igual tiempo—eterna-
mente—comprensivo de ellos, en toda la razon de su sér (y del Sér), como
el sér comun comprende en s el particular (6 la comunidad- es la co-|
munmente comprensiva en sf de la particularidad). Pues el sér comun,
hemos visto, es tdl como comun, es, de su propiedad, comun, y tiene y
sosticne su propiedad de comun—su comunidad, y en ella subsiste pro-
pia y libremente, dmpliamente (amplisimamente—comunisimamente—en
la primera razon de ello, en razon del sér de las cosas, y de. ser las cosas
lo que son, y estar y existir y sostener su sér y en €l subsistir). Y, en este
sér comun (con indicada, né atn ni hasta aquf en.el mero concepto comun
declarada, superioridad) es en el que caben dmplia, firme, igualmente
—ignalmente de todos ladoes, 6 e medis,—los particulares, cada uno y
cada suma infinitamente de particular, é inherentemente, pues, al sér y
propiedad de particular (né, abstractamente, enjidea fercera de la infini-
dad).—Lo particular; que en su particularidad es /. a#ro—como siempre
de, en, cony d... otro,—se dice tdl de todos lados, y llama de todos lados
infinitamente lo.o#ro, sin limite de relacion en su propia eterna particur
laridad, en la realidad subsistente de su particularidad. Sélo, pues, en lo
comun y en el sér comun tiene su l{imite racional (y. de aquf racional rela-
tivo cada vez, n6 meramente relativo, de un particular 4 otro, entre €103
asro)en razon del propio sér que son ambos, con infinidad de relacion, puess
de lo particular ¢n lo comun, y de lo particular con particulares e# lo.cos
mun racional. Con lo dicho aquf (conforme al sentido de éntes y: despues)
procuramos sentar pi¢ firme y abrir camino derecho. 4 la reflexion; pero
esto s610; pues los términos considerados y discutidos: lo comun, lo par-
ticular, indican ellos mismos 4 la reflexion nuevos extremos términos—

lo todo, lo propio individual,—~que deben considerarse adelante.

(*) Y particular suma=en suma de los particalares, né de todos en la unidad de 12
totalidad misma: que noila tienen ni uno, nitodos, cada uno en si, ¥de'uno en ¥ con ofrdr
ni toda la suma de ellos, 6 toda la particularidad tdl, de tdl. 0
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absolutamente, y es, por tanto, ante-relativa, dntes de las rela-
0;1_9?.5.51 como de si 4 ellas y con ellas (1),

. Por estos. grados de la oposicion (propia til en relacion) entre
19ﬁlparticglares, y oposicion.como de la union entre ellos mismos
dmpliamente en el sér comun de todos, y comun en razon del

do de unidad—el todo absoluto—(en cuya consiguiente razon
)L'Eglaciqn aquéllos son absolutamente la parte en todas relacio~

I5(1): De modo que cada particular que consideremos funda en la pro-
picdad de su sér, y enla propiedad, pues, de su particularidad misma,
6 de su determinacion en el todo 4 que pertenece, la propiedad subsis-
tente y constante (eterna) de su oposicion correlativa contra (6 excepto)
los demds particulares coordenados, y 4un de su oposicion subordenzda
(suboposicion] con el todo mismo de su género, como bajo él, como de él,
como en €l, sinl ser nunca, ni de ninguna manera, ez /a propieded de, su par-
tientar sér, el todo de su género, sind absoluta y totalmente el particular
tdl, particular ¢ individual, por una y dnica vez en el todo.

i Lia relacion, en su concepto racional primario, no es 4 manera de dacion
6 prestacion 6 asimilacion inmediata del un relativo al otro, ni 4 ma-
nera como dejar de ser en parte el uno lo propio y de propio que es,
y ‘el'otro, asimismo, resultando entre ellos como un medio mixto, que ni
gs el uno propiamente ni'es el otro, siné como el medio indiferente
neutre entre ambos (el medio relativo, que sé dice); ni es, en suma, de
ninguno de los modos inmediatos entre los relativos con que se esfucrza
en'vano por concebir la relacion ylas relaciones, como en perspectiva in-
mediata (fantasia intelectual), el entendimiento sin la razon. Porque, en
primer lugar, la relacion y-relaciones’ entre términos dados (de cualquiera
¢oncebible término con cualquiera y como quiera de relacion, & sensible
6'inteligible 6 racional) particular & general) no es algo inmediato desde
laégo del'un término al otro y de éste 4 aquél, saliendo de st el uno y
coro dejéndase de sf (de su propiedad «de ser) para el otro, para tocarse
coti el otro y como entrar en €l: lo enal; aparte de que es contradictorio
con ser cada término relativo el sujeto propio de la relacion, resultaria
de ‘hecho, bien mirado, en confusion de ambos y desapropiacion de cada
uno, y anulacion de la relacion misma; todo ello, ademds, contra lo que
en toda'relacion sfeetiza observamos, 4 saber, que en ella y en medio de
ella precisamente sostiene, define, desenvuelve cada relativoen sf y am-
bes igualmente su propiedad, integridad de sér’(l&os de me_nguarla 6 ce-
detla 6 comprometerla en cosa minima), y con esto proporcionalmente se
define y desenvuelve y' completa la relacion, mediante entre ellos,.—En
segundo lugar; es inconcebible € inexplicable, en razon, la relacion entre
términos dados, come puramente inmediata (una inmediatividad) entre
€los; de 14 pura propiedad y particularidad tél de cada uno 4 la del otro;
7, ademds de inexplicable, es innecesaria’, porque de cada término, en su
pati propiedad’y, particularidad; nada resulta ni'se razona 4 otro término
que ¢l mismo en’propio y particular: no tesulta, pues, ni es razonable de
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nes, con todos los términos y modos del Sér y con el todo mismmo,’
como bajo €l enteramente), se reconhoce la razon constante de la’
oposicion en la propiedad con que cada objeto es'y sostiene su
particularidad (sus l{mites) en todas relaciones con otros y todo‘s_l
165 patticulares erl aquel género, cuya comunidad ‘es de'igual mo-
dd'real y propia en'la razon del todo de unidad absolutamente, y'
del todo de'unidad asimismo en cada género y modo de la rea-!
lidad. Y, asf reconocida la oposicion, como oposicion tdl—en tal
parte—de la union, dmpliamente una de otray con otra en el
comun sér de los opuestos, cuyo comun sér con las relaciones)
dichas es y tiene su comunidad como del Sér todo y todo de
unidad absolutamente, segun lo indicado, reconoce la ragon ar-
ménica el sér y 4 la vez el limite y la medida de la oposicion
como de la union en los séres particulares, y reconoce la eterna
subsistente relacion entre ellos, en los modos antedichos;: en la;
razon absoluta del todo, enla que cada parte es, en su propiedad

esto s6lo ninguna: relacion de €l 4jotro, con: otro término que €l, dentro,
de él mismo.—En tercer lugar, la relacion entre términos dados se razona.
en s{ misma, en cuanto y en razon de que cada uno,. en su propia particu-
laridad (independientemente de la relacion), ies continuo-racional con la,
generalidad de su misma particularidad, § con el todo general y superiors,
del que €l en toda su propiedad es tdl particular que ¢s v dice; y siendoy
en su propia particularidad, todo-racional con su inmediata totalidad, es
todo relativo, en todas relaciones, 4 ella, con ella, bajo ella, en toda su
particularidad; es directo subordinadamente 4 dicha su totalidad inmedia-
ta, se dirige y mira 4 ella, subordinada-enteramente convertido hécia la
misma. Y, enténces, en estacomun, igual, subordinada razon y relacion y
direccion. de todos los particulares de un todo superior 4 €l mismo, y me-
diante, pues, directamente el todo, como el superior comun en cada uno,. ¥
entre unos y otros particulares, pueden y deben éstos decir referencia y
hacer relacion y darse por relativos y referidos unos con gtros ‘en su mis-
ma particular propiedad, né mediante éta desde luégo, de ninguna ma-
nera, sind mediante entera y directamente el todo y superior comun en
cada uno, y entre todos jigualmente; por la misma ra.on de todo supe=
rior, todo, pues, proplamente en sus particulares y propiamente asimismo
entre_cllos; los cuales, pues, mediante que son téles en razon y entera re=,
lacion y direccion 4 su todo superior, son, en esto mismo, y en indivisa
(aunque distinta) razon con ello, y predeterminadamente en'su particulal:
propiedad y con ella, propiamente referibles, relativos entre sf, y dicen en.
su propiedad misma—en particular propiedad de la superior comun pro-
piedad del todn—relacion entre sf, 6 sostienen en, propiedad sus recipro-
cas relaciones,
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y propiedad de 4l (en sus limites), esencial como el todo, pero,
como la parte—y el particular—del todo mismo en relacion
“ﬁmcz‘al‘ es y sostiene la propiedad de sus relaciones todasen tal
:pmpiedacl (en propiedad de relacion) entre los particulares, en
todos los modos de uno con otro (con, contra y compuestamens
te) (1) y con todos otra vez, como de ellos en relacion igualmente
igual-comunmente==en. igual particularidad)al todo mismo, esto
.es, como los particulares subordinados (infinita 6 totalmente par-
ticulares) bajo los mismos, como el uno y todo supremo univer-
salmente de todos ellos; todo, pues, con esencial distincion en la
relacion, sin division en la unidad, sin6 como relacion, de la uni-
dad misma y en ella total-relativamente. iy

Y esta razon superior de sér, sobre-inherente 4 cada particular
relativo, racionalmente, sobre (y sobre-con) la mera relacion
.entre ambos, resulta en el medio y fin de los particulares mis-
.mos en las dichas relaciones, como la razon intima, propia de
cada uno con todos; y la razon y medida comun superior de
jsus relaciones, tanto en la oposicion como en la union, dm-
pliamente, tan cierto como es cada término (objeto 6 propie-
dad, en cada género 6 en el género total de ellos mismos), en
todas sus relaciones (2) y sobre-relativamente, la parte propia

13

_..(1) Parte-unido, pues, como igualmente parte-opuesto, y parte asi-
mismo compuesto de ambos modos con laotra y otras partes (y todas las
otras partes, infinite-particularmente), que es el sér y modo de lo particu-
lar mismo en Ja relacion; en todo lo cual es y sostiene el sér particular, den-
tro de sus lfmites (en la propiedad - de su particularidad) y 4 su ‘modo, en-
teramente, en relacion, el sér del todo, né como ¢l todo mismo, sind' como
lo todo-particular 6 totalmente particular, en su'propio lugar, del _ra_a’a
m:‘:m, el absoluto, 'y, respecto 4 lo particular, lo absolutamente particu-
‘1ar,'y" de uno en otro en él (segun lo dicha), el absolitamente supremo, en
ld absoluta realidad y como de ella en relacion.—Asi, lo particular ama
dl_e_ Su propio sér y con su propia razon, y racionalmente, la sujecion ("me
sujeto d esto 6 aguello”). :

(2)  La propiedad de lo particular es, en su particularidad, infinita,
_B5t0 es, fotal en relaciones; pues, aunque es particular, lo es er jforma
de totalidad en la unidad misma absolutamente, infinitamente. Asi, un
hombre, bien hallado, por ejemplo, en relaciones sociales dadas, puede
hallarse dentro de sf y con ulteriores y superiores relaciones en descon-
Sierto y desérden € infinito descontento consigo. :
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del todo, y con-parte’y contra-parte, pues, de unos con otros y
todos, bajo el todo de'unidad; y es, pues, y se sostiene cada uno
en oposicion como de union, y en union como de unidad supe-
fiormente, segun todas las razones'de ¢€l'mismo en el todo, como
las propias de cada uno en sus varias relaciones, ylas que deben
resultar reconocidas y cumplidas en la ciencia 6 en la vida, con
grado y medida (parte con parte, parte tras parte, histéricamen-
te), y mediante, pues, né sin, la oposicion'de 1o particular, Ta
cual mueve cada vez, y bajo la razon inmanente deltodo eh
ellos, 4 reconocer, precisar, sostener cada uno en sf, en su verdad
‘propia, la ragon comun de su oposicion misma (1).

Tal es, en suma, el procedimiento dela ragon arménica, en
conversion gradual libre de las oposiciones {cientificas ¢ vita-
les),—que son al principio abstractas, exclusivas,—mediante gra-
dualmente ellas mismas (cada una regresiva 'y reflexivamente en
sf), en oposiciones compuestas armémnicas, bajo un todo comun'(y
de grado en grado), y en la razon conocida de este mismo todo,
para la ‘entera verdad y realidad de los opuestos mismos'en él
(oposiciones racionales—en razon compuesta y constructiva de
ellas mismas en la unidad).

La razon armonica reconoce, pues, en ciencia como en vida (y -
en vida, segun ciencia), la esencial propiedad de cada particular
en su lugar y en la propiedad de sus relaciones, de parte, pues, ¥
en particular modo de la relacion (en union con alterna oposi-

(1) No es la oposicion en sflo que impide el progreso.del conoci-
miento y de la vida (lo errado y lo mortal para el vivir), siné la incopcilio-
bilidad de la oposicion, elevada por el entendimiento: abstracto 4 gposicion
indefinida (al infinito abstracto), 6 la idea de la oposicion llevada al infi-
nito por el entendimiento, generalizada por inmediata abstraccion, sin pré-
via reflexion sobre lo que es propiamente la oposicion misma, y cmo la
pensamos positivamente en nuestro pensamiento (en la unidad del sujeto
pensante: la unidad de la razon). Pues la dposicion pura, elevada sin mas
reflexion 4 la idea general de sf misma, inmediatamente generalizada (con
1a cualidad de iwconciliable, 6 de oposicion de suyo, nuda y pura sin mﬁ?):
impide en nosotros hasta el concepto y nocion sostenida de ella, nos im-
pide pensarla, y generalizarla; y 4un se impide ser tdl sostenidamente 4
misma, El inconciliable, pues, como lo genérico y méximo, 6 lo categbrico
y por sf subsistente, la contradiccion, como principio del pensar, es vanaz
idea sin razon.



EL PENSAMIENTO RACIONAL COMO EL MEDIADOR ARMONICO 207

cion) igualmente del sér particular, como en particularidad de
relacion (de su parte en la relacion misma); y esto dmpliamente 4
su ' modo por todala relacion, 4 saber, en lo- comun mismo é lo
puro-total, y 4 sumodo, 6 comunmente (comunisimamente) de
todas; con todas y en todas sus relaciones con lo particular mis-
mo; como el relativo y correlativo en todos modos, en el comun

sér del sér particularen el todo real de ambos respectivamente.
" Con tal dmplia relacion de lo particular en lo comun y de lo
¢omun en lo particular, segun cada uno, y correspondiente-
mente de uno con otro en la relacion misma de éste género,
se sostiene lo comun (lo puro total) en esencial relacion, 4 su
manera, con lo particular mismo, 4 la suya, y esto en todas las
esenciales relaciones entre ambos, las mdximas y las minimas, las
cercanas y lejanas, las interiores'como las exteriores, las de opo-
sicion como las de union, y en compuesto de todas, igual-res-
pectivamente, como el comun sér del mismo particular sér y con
€l indiviso en su respectiva distincion en la propiedad (en la rea-
lidad) de lo particular y lo comun, y de uno como del otro en
propiedad de relacion. Y, pues locomun es lo tal comun que es
en propiedad y con todas sus relaciones 4 su modo, en razon de
lo superior y supremo y supremo por todo absolutamente en la
realidad, se sigue que todas estas razones de unidad, y unidad en
totalidad, y total superioridad 6 supremidad, en las que lo comun
&s y sostiene firmemente su comunidad y la razon de ella con todo
lo particular en la propiedad de tdl y en respectiva relacion 4 su
modo, y en las que lo particular sostiene su propiedad comun-
_:z'gua!mente en si, segun el sér comun en €l mismo, todas ellas
valen y 4 este respectivo modo se sostienen de ambos lados en
respectiva unidad, bajo la superior y-suprema unidad de la tota-
lidad y todo sobre ambos realmente. Con todas cuyas razones y
‘racionales relaciones (relaciones en unidad), es, pues, ¢l todo y
1a unidad, realmente de si en relacion—y 4 su modo (4 modo de
superioridad),—firme y fundamentalmente, todo de lo comun
‘sobre ello, y todo de lo particular sobre ello, y todo sobre ambos,
€0 su respectiva relacion, supremamente.

‘Tales la ley de la unidad, y de la unidad en las relaciones, en
medio y sobre las mismas—el justo medio:—6 la ley de las rela-
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ciones ¢n l1a ragon armdnica. Encuyo discarso -ésta nose anti,
cipa, ni mengua las relaciones, ni'la propiedad en ellas'de 16 par.
ticular; ni de lo puro/total 6 'comuny siné que sigue la realidad
de lo particular mismo en larealidad de sus relaciones, de itodag
lasiconcebibles er modo partictilar;d saber:~<en pdrte de-union,
en’parte de oposicion, y una como’de: otra—dmpliamente; refi.
riendo iy en-esto mismo sosteniendor 1o particular su; propiedad
coti todo' @tro particular y con 16 comun-en tal propiedad; en
la ‘que aquél es y se refiere libre € igualmente de todos lados,y
sostiene todas' susirelaciones leserciales (1), Y sigue la realidad

0Op 92

1) (Cémo es lo particular su particularidad misma en sus’ relaciones
(de propiedad de tdl'én la reldcion), en la realidad de la relacion, estores;
relacion desér, en ser«de tdl realmente? Siendo lo particular, en la relacion,
parte gn union, parse en oposicion (6 parte-unido, parte-opuesto). Y ien
relacion otra vez de una con otra; pero de modo que la relacioh misma
s¢ sostiene tal de'ambos ladds y aspectos, ¥ enel uno’ como' del ‘otrojusin
que la #nion identifique lo particilar.en relacion con su-relativoy ni fa
gposicion lo divida de ¢, ni identifique ni divida, por tanto, su propiedad
de sér y de ser particular, en la relacion, ni por ella. ¥ de modo, ade-
m#s, ‘que una relacion parficular, ¢ un todo  particular determinado (cet-
tado) de relaciones; en que lo i particular sej d4 6 hallareferido [en la
razon misma de particular, en tal propiedad), segun los modos dichos,
no lo identifique otra vez (lo embeba) en este todo de relaciones, ni'lo
divida de otro, ‘posible 'con'éste’ (en' la realidad el Sér y en la razon
relativa.de ella 4.lo particilar); siné que, en la esencia y ley de las rela-
ciones mismas, se refiera lo particular otra vez, de sf propio,.en y ,'c'o'g
¢l todo determinado de relaciones en que se halla, 4 otro determinado
igualmente, ¥ ulteriormente posible tras éste en'el tiempo oy vida efectivd,
aunque siempre y cada vex del mismp particular modo y relacion en gsta
ulterioridad y de una 4 otra, pero siempre tambien en realidad de rela-
cion y relacion viviente, segun la realidad y propiedad del sér mismo (de
8u sér particular—del sér'desu particularidad) en 14 “réalidad de sus re-
taciones;(abboluta-particularmente en . ellas, [4isuj modo), en. que.se.zé-

Jiere (pertenece) propiamente, y de su pura propiedad, al Sér, fuera.f
ultra 6 sobre su particularidad, sosteniendo esencialmente, aunque 4 st
modo, sus relaciones—#das fales,—mas né perdiendo ni’ anulando ‘s
propiedad en ellas (ni en una ni-en todas infinitamente), Pues la:propie-
dad., con \que lo particular es lo tal que es el mismo, #o consiste en rela-
clot, Dl se forma, ni aumenta 6 mengua por sus relaciones; sinG que, como
pura propiedad, es absluta; es'de 'su purd dsentia 'y sér lo que es yoesla
que sostiene y funda de su parte sus relaciones.—Ninguna esfera, pucs
6 todo dado de relaciones, en cualquier modo de la realidad, y realida
viviente (en espacio, tiempo...), mengua en lo particular ni por ello 12
dmplia, la comun, comunfsima, libre (y en' totalidad necesaria) posibilidad
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delo comun, en 13 propiedad -del sér comun , real-zelativamente
con todo lo . particular con sus: pasticulares relaciones. ¥, sir
guiendo asi (en. racional discurso) la propiedad de lo. comun; lo
gecomoce, en respecto com lo particular; camo bajailo superior y
supremo, infinitamente, y supremo: por todo absalutamente.Y;
siguiendo aqui igualmentg (con igual ley del racional discurso en
laupidad del pensamiento y de conformidad con el pringipio) la
propicdad en gue lo infinitamente supexior 6 lo supremg es e si
ysostigne en todas relaciones {como lo particular de su parte y
modg igualmente) sy infinita superieridad (y par supremidad, re:
latiyamente con 13 infinita particularidad, su comunidad y co-
mun sér), hallamos en esta' razon de la todo-propiedad (en uni-
dad) de ser lo infinitamente superior§ lo supremo con lo infi-
nigmente particular, y conformemente, en la propiedad de til,
con la jsostenida propiedad de lo infinito supremo, hallamos,
digo; en el racional. discurso y cuanto aqui en reflexion (emsen-
tide de pnidad) cabe, el conocimiento de la realidad, y lo real ab-
soluto, en la ynidad y la todo-propiedad de sér, 6 el Sér absoluto,
¢p lajigualdad ¢ igual comunidad con gue es.en su absolyta.uni-
dad la unidad de sus esenciales relacignes; en ellas mismas, como

(respecto 4 la efectividad histérica del todo de relaciones dadas en cada
vida y tiempo) de ulteriores totales relaciones y todos de real esencial y
viva relacion del mismo sér particular, andlogos en el modo, infinitamen-
te diferentes y vérios en la individual efectividad de cada uno (de éste
presente, por ejemplo, respecto 4 sus anteriores y siguientes, en la infinita
realidad y la infinidad real de las relaciones en ella).

Ahora consideremos sobre todo lo dicho acerca de lo particular, como
punto y pié del proceso llamado de generalizacion (en la Leccion 8.%), y
en general sobre este término de la reflexion flosdfica, que el absol-u,f,a-
mente particular, y el propio inmediato particular y particalar en su in-
dividualidad misma, & particular (mi primer particular) de pura inmedia-
ta propiedad cierta y sabida y siempre presente al Yo qua piensa y habla,
¥ el particular necesario (no electivo ni meramente relativo como los de
i.!!m_dﬂ_dor} y tnico cierto motivo y punto de partida del pensamiento ra-
<ia ¢] conocimianto objetive, es para cada cuzl, como para todo sér hd-
Slonal finito, ¢/ ¥v,— Yo que me pienso y digo y sé absolutamente como
Yo que soy, como el sér gue soy Yo, pero Yo puramente, né como el Sér
que ¢s absolutamente todo lo que es, toda la realidad, siné el sér que Yo

40¥ ¥ me say absolutamente de mi conmigo, y de mi sélo abselutamente
Conscio, ,,

14
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eliabsoluto fundamento en relacion de toda dctérmi nada realidad
con su determinada correspondiente (adecnada) relacion (1), !

o 67 Lia razonh arm@nica, en la Historia de la Razon (de la Filo.
soffa), &s;%en la relacion histérica, la ‘posteriot; como la superiory
14 que‘éiv la unidad y gradual desafrollo del pensamiento huma-
no (eri'la Hamanidad, como en el individuo) 'necesita mds con-
diciofies para ser-reconocida y sabidd y manifestada en su'ley
propia, efi’la tiencid como en la vida, ‘en las partes comio en ¢l
todo, En' la Historia de la Filosofia de la'Humanidad tiene tam-
bien y'débe tener la razon armoénica (en és;& _su'-prc'ipiec-léﬂ)f su
historia’ ‘propia, manifestdndose en''cada ciclo historico'y bajo
conditiones favorables, segun el estado del petisamiento en"aquel
periodo. Platon y Aristételes ofrecen en 10 antiguo un ejemplo
sefialado} aunque subordinado, de ella relativamente 4 sus pre-
cedentes'y contempordneos; én la Edad 'y Filosofia de la Edad
media cristiana 1o ofrece ‘Santo Tonds; en' 1a Edad moderna
camina en andlogo sentido Leibnitz. No hablo adn'dé nuestros
dias, i dé otros ensayos y sistemas antiguos y medios, ya ecléc-
ticos, ya sincretistas y combinistas, que no' pasan’ mis alld de
las apariencias ¢ de alguna interior congruencia entre doctri-
nas extremas, sin encarnar mds en el fondo y la verdad

(x): Siguiendo con la atencion una por una, y cada una con todas,
las razones de este discurso 6 grados del pensamiento racional, en lara-
zon:armbnica, tenemos un criterio y medida cierta para el juicio ' de ‘to-
dos-los sistemas' filos6ficos; v del pensaniiento eomun en la téndencia y
color filoséfico, que sin.'duda tiene, como racional y racional primario
‘que es y pensando siemprebajo algnna razon primera {mfs 6 ménos cla-
ramente entendida); pudiendo fijar con seguridad en cufl razon y gra-
do de éstos'se detiene (con desatencion y desrelacion de los demds, y ¢
todes en su unidad ¥ unitaria interior continuidsd) cada sistema filosé-
fico hasta hoy y el pensamiento comun semi-pilasirico.
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' ADICTONES

1. Restimen del procedimiento de la razon arménica sobre 1o pensido én
- particular.—2, ‘Accion constahtc, manifiesta ‘6 latente, ‘de la ‘vazon
~sobreel entendimiento—3. A qué mira la propiedad del pensamiento
racional, considerada en esta, leccion: observaciones.—4. Resimen del

gentido racional de lo particular.—s5. Consllderczcwnes sobre el con-

cepto de lo comun.—6. Reflexion sobre los términos del pensamiento
' racional: lo ‘particular, lo comun, lo superior, lo todo en absolutos
ley?.a 4 que aquél debe ajustarse en’ esta reflexion.~—7. Nota acceso-

A..uriasé la: misma.—8. Necesidad:de restituirse rell filésofo al estado na-
tivordel pensamiento;. dificultades que, 4 esta restitucion. se. oponen;
interna virtud del, pensamiento mismo para vencerlas —g. Consi-
deraciones sobre dicho estado nativo del pensamiento: converamn al
‘mismo de nuestra reflexion.

1. De lo expuesto sobre la razon, armonica resulta, que ésta,
en su primer movimiento—reflexivo—sobre lo objetivo pensado
en particular, procede, reconociendo lo particular mismo en su
propiedad de tdl, como ser particular. .

De aqui, en relacion, lo reconoce consiguientemente en su sér
¥ propiedad de particular, indivisamente, en la relacion misma,
—=¢n particularidad de relacion; y de ser en la relacion,—es de-
Cir: como siendo en €sta parte contra, parte con—y en compuesto
tambien relativamente de con y cantra—lo particular y particu-
lares séres, iguales que €l en ser, y en la relacion, asimismo,
€quirelativos con éste.en. oposicion como en unijon de sér—y
una de otra relativamente,— como s¢res particulares. y. de ser
Particulares en su esencial relacion misma, 6 en ser particular-
Menterelativos. Asi es, y. sostiene lo particular su sér particular
¢n la relacion, como suya esencialmente, de su parte, .6 como
relacion particular, y en ella siendo real-relativamente, d su pro-
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pio modo, Y como siendo 4 este modo infinita-relativamente de
uno en otro particular; pues la relacion es infinita tdl de la pro-
piedad y la propiedad del Sér, y lo particular, hemos visto, no
cae del suyo en ella, sin6 que en ella lo es y sostiene 4 su propig
modo, particularmente en la relacion misma,

De aqui, seguidamente, razonando, reconoce esta tltima como
siendo la relacion que es, en sér y esencia de relacion; pues lo
particular es y sostiene su sér particular en ella, sincaer de él ni
perderlo en la misma (siné siéndolo en ella misma. 4 sy modo), y
sin ser tampoco lo particular pura relacion, ni de pura relacion
siendo, sin6 propiedad y sér propiamente. '

Y reconoce, pues, que la relacion, gn su esencia y propiedad de
tal esente y subsistente, lo es como igualmente siendo de un lado
que de otrode los séres particulares en ella relativos, y relativos
en relacion esencial, aunque 4 su modo particularesen ésta misma
—en particularidad de relacion, como queda expuesto.—Mas la
relacion, decimos, siendo igualmente de si (de su esencia) lo que
es de ambos lados, no tiene su sér de tdl de los particulares en ella
relativos yreferidos, siné que, siendo relacion con cada uno, como
con todos igual y comprensivamente, es relacion en si como de
sér comun y del sér comun y lo comun de los particulares; y es
relacion con todos esencialmente, como de la comunidad de ser
de los mismos (todos como en uno) en el sér comun de ellos, co-
munmente (comunisimamente). La esencia, pues, de la relacion
misma, en la que y 4 cuyo modo son y sostienen los particulares
—dmplia y libremente, infinitamente en relacion,—su particular
propiedad, es'tdl en si y como con los particulares relativa-im-
pliamente, excepto la pura nuda particularidad (la inmediata
unidad en propiedad de cada uno consigo), y como contra ¢lla,
es la propiedad del comun sér y lo comun de sér y la comunidad
en si, y de si indivisamente como con todos los particulares infi-
nita-relativamente de tdles unos son otros, y'de todos asimismo
como con su sér comun, en relacion (con distincion esencial e
1a relacion, sin division en el sér). Y este es un término capital
en el razonamiento reflexivo de la razon arménica, en reflexionl
como desde 1o objetivo inmediato particular hécia el todo y 10
total objetivo (el objeto propio todo en su unidad, y enla unidad
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de-su pensamiento racional, en nuestro conocimiento). ¥, en re-
fexion, digo, et sentido presente de la realidad, y de retohdad en
unidad del pensamiento mismo reflexivo.

Lo patticular 5610 sostiene la realidad de su relacion 4 su modeo,
ydé su sér en relacion, en la realidad de la relacion misma en si
propiamente, 6 como propiedad asimisio de sér, y sér como de
suyo relativo & todos los particulares infinitamente, que dé y sos=
tiene, como el sér de toda relacion, y bajo este relativo aspecto
de su realidad, todas las relaciones con lo particular totalmente
yton todos los particulares ignal-comunmente; y los sostiene y
recibg 4 st total comun modoen relacion, néexclusivamente con
él, sind comun-correlativamente con ellos mismos, segun el sér
de cada uro, en la comun—<realmente comun {comumnisima)-—re-
lacion enesencia de tdl. Y este sér, como el sér propio de todas
las telaciones, em realidad de relacion (real-relativamente), se re-
comoce agui, por este camino de la reflexion, como ¢l sérbajo el
aspecto desér.comun 6 locomun de sér, én comun, 4 sumode,
enda relacion cenlo particular mismo, al suyo igualmente, en lov
propio comun de las relaciones. Tales, en este punto de la re-
flexion, la ley del pensamiento racional, en razon de la presente
objetiva realidad. '

2, La razon, comoé maturaleza y naturalidad del pensamiento
niismo, y como la total igual actividad pensante (sobre la activi-
dad en relacion del entendimiento solo), y como la inmanente y
Pérmanente y siempre pensante en el hombre todo y en toda la
Hui:nanidad, de 'total y primer pensamiento -(h-écia adentro y al-
rededor y hdcia el lobjeto, de todos lados, como razon objetiva),
obra de totalidad de'modos 'y relaciones en el entendimiento (sé-
palo éste, quiéralo 6 nd), en el derecho como en el errado, clara
como latemtemente. E importa mucho indagar y rastrear esta ac-
cion latente ¢n la Historia de la Filosoffa.

'Muéstrase, por gjemplo, latentemente, la razon real absoluta
de la Humanidad, suspendiendo su asenso total al pensamiento
filoséfico parcial alim & errado, dejando sucederse €ste con una
alternativa dolorosa de sistemas y ciclos de sistemas parciales y
Opuestos, que en su oposicion misma se sienten secretamente
8guijados 4 més derecha y profunda reflexion. O se muestra tam-
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bien, en'el secreto desconcierto éindependencia € indiferenciare.
lativa' del 'sentido cothun de la vida hdcia la-Filosofia, é&'ingys
bordinacion de aquélla al pensamiento sistemdtico—~<con secretn
esdepticismoy—=que obliga tambien de este'lado al ‘entendimiento
fileséfico drindagar y réflexionar mds ‘en si; rp’or d'on-'de"llega len~
tdmente 4 su concwrto—hbre—-—-con la razunf)ra su rc!nada ]usm
sobre lalvida, . ik ! (
g Laprapaedad de la Leccion g/* mira’ al contemdo del pen-
" samierito racidnal; 4 saber: al concierto en'laverdad que lo ‘par-
ticular objetivo, em nuestro reldtivo conocimiento de ello, debe
tener, eny como desde su particularidad—en propiedad de tdl,—
endd forma; con sus comparticulares, de rélacion y irelacion- de
relaciones; sistemdticamente en la/ relacion'misma (6 relativament
te.eniforma’ de totalidad y unidad bajo’el 'todd): que es.comolo
particular (en supropiedad y verdad de tdl) expresa ensi, y desf
con ‘todos sus comparticulares, y de éstos con el todo—como,
en relacion otra vez, el superioriinico y total (6 el supremo para
ellos);—expresa, dccimos‘ sustantivamente, en' su misma: limi=
tacion y fen forma de relacion; el todo, con verdadera y propmq
relacion; i
—Cuando lo particular se sabe y vive en si, en esta proyredad
de:su concierto én si mismo y con susicoordenados, enténtes‘es
legitima en €l la necesidad de la demostracion; né como si éstale
diera verdad 6 vida que lo particular no tuviese (Lo« cual serfa ir-
racional € idealismo abstracto), siné, puramente, para fundarla
integridad de su verdad y vida en su todo, en el-cual se’ repien-
sa y-wrevive necesaria y eternamente lo particular mismo. Y esta
esencial relacion es precisamente! la del fundar y demostrar’y
né.otra, ol
s+—Lavida misma; guiada por el pensamiento abstracto!(né aun
real-racional), es abstracta en sf; n realini'racional ni:firme ni
llena en si misma, nil concertada consigo, siné vida abstracta
(aunque se la llame prdctica y positiva), pendiente: en el vivif
de la afeccion, la arbitrariedad, el accidente, las circunstans
cias, etc. '
114. Resumiendo en este punto el sentido racional de lo partict~
lar, notamos: que lo particular es; en su propiedad (infinita) de
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mjﬂ infinitamente sin otros, particulares y sin. el todo,, pero, .4 la,
vez, én 13, absoluta totalidad de la reahdad misma; y en la, abso-,
uta mﬁmtamente determinada totalidad—6 la.individualidad,—.
que respecto 4 la fofalidad pura sin la/pura determinacion (1ér-.
minos, ambos de la rﬁalidad ensureal totalidad) es lo particular;
la particularidad., ¥, en esta exclusiva, infinitamente determinada
individualidad, en qnelo particular es tdl como sin los demas in-.
finitos particulares y siniel puro fodo, esjuntamente,—en cuanto
particular en la total realidad misma. y.en toda razon de. ella;
como ¢l todo superior y.el.supremo en su género,—con las,demds;
particularidades. y con el puro todo sin ellos 6 lo pure comun {lo,
comunisime); en union, pues, esencial-relativa.con estos ténmi-
nos, yunion en su distincion misma y con ella! (6 en, compuesto
deunion, y distinecion): todo, en rajon de la realidad total; como
la;superior. Asi .como lo todo puro sin determinacion, 6 lo cor
mun, es tdl, en su pura totalidad sin lo particular; pero, en ra-
zon del todo real y todo de unidad, es comun de lo particular
mismo, y con y en y entre y dentro de ello indivisamente, en la
propia esencial distincion de lo particular y lo.comun. en el y
como‘en el todo de unidad, y en tal esenc:al' ragon en la reahdad
mxsma 56 TR oL
54 Respecto de lo COmun, yd ﬁn de ponernos en vistareal y ra-
cional ¢ en punto de la réalidad sobre este concepto, importa ad-
vertir: que, cuando al mismo se afiade alguna limitacion, decli-
namos de €l; cuando lo expresamos.como puro absolutoabstracto
sin' particular, declinamos :gualmenre cuando lo miramos ' deris
vado 6 abstraido de particulares, no declinamos de la verdad, sing
que.la. invertimos, y. contradecimos  nuestro mismo. concepto
delocomun: Porque, si'se entiende lo'comun de sér y 14 com uni-
dad como abstraccion de los puros particulares, se pregunta; (bajo
qué razon concebimos esta operacion relativa dela abstraccion de
log p‘articul'u-f:s.1 con sentido y direccion cierta de la misma? 6 ¢de
dOnde parte esta mi intencion del abstraer? A lo cual no se con-
testa;sino. cayendo en circulo vicioso: Y, sise dice que la abstrac-
cion delos particulares'es 1til y comoda al pensamiento, para re-
sumirse, segun anda su camino, se contesta, que en el pensamien-
tono vale la utilidad subjetiva; sind la verdad y verdadera obje-
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tiva razon dé 16 qe hace pensando. Y, dun asi, {E6M6 ¥ € qug
rdzon es cémodi lu dbstraceion al pensamiento? Bin duda porque
es conforme con'su naturaléza, y s verdaders esté uso de ld adey.
rdleza mistid del pensir. Y entSrces; pues, jqué 6 ¢6io 6 eh g
natural razon del pénsar mismo penisanios desde 1uégo, ¥ con W
qué coicierte en §f esta felacion y rélativo pensar; que lamarmdy
la abstraccion? O pénsamos déesde liégo el dofitun pensiimients
lo comun de séf ¥ la comunidad, como ld propieddd del sér ¢o-
otun mismo==que es d lo que 14 abstraccion misma, dmplia y e
bréfente; 6 en toda su razoit entendida, se refiére,;—o6 caemos g
él eterno circulo de la particilaridad, bajo un piiro nombreé de 6
cotiuh, segun nuestra idea. Todo lo cual piénsese bien:

o ‘Entrando aliora én algaifdas cofisideraciones encamiiadas
4 esclarecer éste concepto de lo coman; (1) nétemos anté 'tods:
que lo superior—y, respecto d la suma de sus inferiores relatic

[

Y1y Noths generales sobte 1o comtiutt eh sitlo cottn de sét==el st &¢
16 ¢omun==l4 comunidad misma. i
4/ Lo comun no es til, desde luégo, como la suma (numéricay
cuantitativa), de los particulares, la cual, 4un como pura suma, ¢s de
suyo infinita (en lo méximo y en lo minimo) por la naturaleza dé lo par-
eicular {parte-con, parte-contra, parte-de)y que pende siempre de algun
lado, y por lo mismo no tiene propiamente sumay, 6 conclusion cudntitd-
tiva, sino en la idea subjetiva del entendimiento, y sélo relativamente.
Mas la sutia de los particdlares no 1és d4 ningaha aulidad de sobrépar-
ticulares, ni hinguna propia wmunidad, en su cualitatival distincion de 1&
pura particularidad, aunque distinta como lo comun: 4o ld particalas;
ero comun tal de suyo, por su propio sér de comun. y en ello subsisten-
e, Lo comun, pues, comtnfsimo tél en sf, ho tiené su razon de ser de
lo' particular, ni Solo ni junto, por lomismo que ey dérechu € inmedidt
tamente pensado como /o comun de lo particular, lo comunisimo, con lo ¢ual
lo particular linda en el concepto de la razon, pero 4 lo que jamds ‘;ﬁ‘“"“
1i cuya cabida flena adeciadamente, éh'el concepto del eéntendimierito.
Pies lo partictlar es en 14 razon concepto suborditindo—<em unidaed 'y wH-
dad de orden guramente (06 subordinado coma separado)—al de lo comun.
b) Observacion peicoligica—Lo comun (el sér comun y comunes relar
ciones de las cosas,—y como de Yo comtn 4 lo particalar, en la absolutd
réalidad) nos es tan inmediats, y, en su miisma inmediacion, ¢ tan dis-
tinto y. otros en su cualidad, respecto de lo particular, en su propiedadl
de tdl, que ante lo comun (sensible—hist6rico—intelectual) nos embebe-
mos, como en lo infinito, pérdemos el firmeé de nosotros, de nuestro
Yoy nos distracmos enteramente, y desestimamés nuestra {ntima pm}ﬁé‘
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vos, 6 los pures ‘particulares; infinitamente de parte con parte,
o supremo-—es su supremidad mismu, propiamente, sobte sa
iffefioridad—¢ infimidad-—relativa, 6 sobre la pura particula-
rfdad; comio en relacion ¢on ‘ella én todos sus particulares y
como con los particulares mismos. O bien, lo supremo es su su<
pretiidad ‘propiamerite tomo con los particulares en relacion,
dn realidad de ella,~-sobre la cual réeae su propia sapremidad,
Pe modo qué el sér dé supremio y la sapremidad es til, né
abstractamente desde luégo, sind como con y sobre-con los pars
ticulares inferiores realiente. .

!/Ahord bien: esta propia relacion (y propiedad de relacion, en
la propiedad del Sér==¢n la realidad), em que lo supremo es pro=
piasrelativamente con lo inferior particular, ¥ como con ello en
realidad es entonees lo superior y supremo-=y né de otro hodo,=
éld comunidad y el comun, comunisimo ¢ér, en que lo supremo
¥ 8616’16 supremo és con los particulares ¢l comun con ellos en

dad—coto Yo mismd,~—decéptd, & lo ‘this, cuando y eh cuanto todos
166 intereses inmediatos préeticos de la vida nos tienen como ligados y en
vista de' nuestro Yo. Y asf debe en parte ser: porque lo comun es til
como de lo particulat y con todo ello infinitamente; y lo particular
asimismo en eséncial relacion de vazon. Pero lo real € fntio comtn
con fiosotros (o comun absoluto), sobre lo coman aparente como recibic
mos en la fantasfa lo realmente comun=la comun realidad (mezclado
siempre de alguna negacion y particularidad, asimilado 4 nuestra parti-
calaridad: qie es un comun y communidad Fafsa y corrtptora, que embriaga
¥ émbebe y entontece nuestro pensathientos pero no es lo comun real==lo
comunfsimo==lo comun de lo absoluto en propiedad), no nos distrae ni
desvanece, ni liquida nuestra individual propiedad; sin6 que la eleva, le
1 el'sentido y valor ¢ intimidad de 16 infinité en sn mistha individual
prbpiedad, en indivisa relacion; y con todo esto la intima en la ley in<
finite del deber, y el individuo se obliga infinita-relativamente con lo
comun humano & histérico y lo comunfsimo real y divino, de lo que es in-
mediatamente, y en st propiedad misma d¢ sér, y con toda ella en unidad
Yunidad de vida——vividndo,~—la parté misma, parte esencial. Tanto dista
lo. comun y nuestras comunes re'aciones, conocidas en la razon, de ellas
mismas, conocidas en el entendimiento abstracto, llevado de la fantasta
sensible ¥ de la impresion, inmediata tambien 4's modo, de lo comun en
o, Y digo wmediuta i sa mods, porque o podremos decir & qué parte
sensible nuestra toca la comun contemplacion y comunicacion con la Na-
turaleza, 6 con la Historia, 6 con las i%eas, sin6 que decimos que #do Y
509 desde luégo impresionado por estas comunidades y comunes relaciones,
niévitiblemente, Lo ctal n6tese bien, paraulterior indagacion.
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la unidad, sin ser ellos mismos. ¥ ies lo comun, 6 el comun sér=
la comunidad; de su propia realidad y sér 4 sex tdl con el sér par.
ticular y los particulares, d:saber; como el sér.comun y lo comun,
comunisimo, de ellos con ellos/imismos, Slendo Q“OS los puros
particulares. [ inoid O zomein i Vo GG

Perolel comun sér; 6 lo comun,.no es tal su comumdad abstracs
tamente de la particularidad y los particulares, de modo que aquél
sea tinicamente su comunidad , de:su pura propiedad 4 ella;y lo
particular la mera. particularidad, de su pura jpropiedad.d la mis,
ma; quedando, pues, lo comun de un:lade}/lo particular de otro;
como; tercéro 4 tercero, coma lo otro 4 lo otro puramerite: locnal
no tiene definicion nirazon de ser en si. Pues, ademds de quelo
comun- (lo.comun de sér=la comunidad) tiene y toma su razen,
de tdl; deque lo superion y supremo,es su supremidad propiaa-__-.-;
mente con lo:particular mismo como sobreello (donde lo comun,
no essin, siné.con lo particular, como lo,comun de ello mismo, y,
no es, pues, puramente como un tercero 6 un ofro que lo par-
ticular, segun, la concepcion légica abstracta lo piensa desde
luégo), +ha de considerarse, que lo comun, propio til, no puede
ser abstracto 0 sin, sing con, lo particular, por el 'sentido de"i&"
comunidad misma, que, abstractamente tomada, fuera contra-
dictoria: pues lo abstracto puro es lo singulo=la pura smgula-
mdad orm

Se ha de entender, ademds, lo comun en‘esta su relacion con fo_
particular (4 saber, de la propiedad de comun, 6de la comumdad
misma, 4 la particularidad en tal propiedad), né como en mera
y nuda relacion, como allegindose Y. ]umandose medlatamentc
lo comun 4 loparticular; y prestindole en esta-accesion lo que lo.
particular mismo no es—la ‘comunidad,—y tomando de lo par-
ticular 1o que no es lo comun mismo—Ila particularidad; —ssno
que locomun es desde luégo, en su comunidad misma, lo comun,
de lo particular con ello, y lo particular ¢s desde luégo, en supar-
ticularidad misma, lo particular de lo comun; y fuera de'esto ¥
de tal modo no es uno ni otro término, sind con esta d:snncmﬂ
y esta union en esencial relacion de la unidad. :

En la realidad, pues, y en la unidad de la realidad (y en la
unidad del pensamiento de ella, 6 en la razon y racional discur=
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50),, son esenciales ambos términos. igualmente, con igual pro-
piedad de si;el uno que-elotro;;y es esencial lo comun; como
excepto rigorosamente (en rigor de contrariedad, 6 en rigor de
contrarios) lo particular, el cual: es su particularidad, como ex-
cepto rigoresamente—en la pura propiedad. de. si—lo comun;..y
en la misma unidad es lo comun su propiedad, como enteramente
con, en union con lo particular en la imisma. excepcion- de.ello,
con entera, esencial y propia relacior._l. de la propiedad.de ambos
en la unidad—sin tercer medio, por tanto. L

No se prestan, pues, en la relacion dicha (como si ésta fuera
un tercer neutro abstracto mediador) algo que ellos no sean 6
no tengan en si: pues cada uno es—en la realidad. y realidad,de
la relacion—lo quees de propio, como del y con el otro; yno es
ni existe en la realidad y realidad de la relacion de, otra:ma-
nera (1). Ty

_De aqui la inherencia con que la particularidad, en su particu-
landacl misma, se generalizay comuniza al punto en la realidad,
ylo comun; en su propia comunidad, se determina y, particula-
tiza al punto en la realidad de igual manera, segunla ley de los
CO:Ii].t__l’aI‘iOS (e_n'este modo) en la unidad, coi_no sobre ellos, 6.como
la,suparioridady la supremidad misma, y la Unica en propiedad,
sobre lo particular y la suma de particulares—infinitamente,—
como con y sobre-con ellos igualmente, 6 ellos todos.

En vanoe, ademds, procuramos en la fantasia 6 el entendimien-
tosolo determinar 6 particularizar lo comun mismo (hacerlo par-
ticular), 6 generalizar, comunizar (hacer comun 6 resolver en
comunidad) lo particular mismo—lo infinitamente particular,
nico=lo individual. Pues lo comun, como—contrariamente—
lo ‘particular, en su propiedad pura, son lo que son, y'en dicha su
pura propiedad, son inequiparables, inconmensurables, y solo la
tazon los conoce propiamente; en vista pura y propia ella; el en-
tendimiento yla fantasia no los conocen singen rglacion, ra de
—_———

(1) Aungue el sujeto l6gico puede concebirlos como separados enist
entendimiento, y separada asimismo la.relacions 4 manera déun medio
Neutro entre los extremos; Y esto, que para el ‘sujeto en su gradual cono-
cimiento. tiene un valor 16gico, no lo tiene, sino que ‘s falso, cuando
4quél arbitrariamente lo hace objetivo fuera de su entendimiento puro.

#
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excepcion, ya de union, mas 16 én su pura propiedad en la rea
lidad. En Ta unidad y ¢omo de élla, ¥ bajo-con ella absolutamen.
te, son ambos como relativos, et todas refaciones.

6. Reflexiones sobre los términos del pensamiento racional: lo
particular, lo comun, 1o superior, lo total-de totalidad.

- Leyes del pensamiento en la reflexion sobre estos términos:
“Pensar én sentido y ley d¢ totalidad; _

Pénsar en proceso reflexivo-interior, como con nosotros, de
nuestro pensamiento, y entrando en todo ¢l estos términos;

Pensar en forma y modo de ¢contintiidad cada término, como
conténido en otroy con otro en un todo, gradualmente: en con-
tinuidad, por tanto, como la forma del todo en lo particular mis-
mo, entre particulares y de ellos con aquél, distintamente en la
relacion, indivisamente en 1a unidad.

—Lo particular, aunque es pensado ya comunmente con cietta
reflexion bajo conceptos del efiterdimiento, nos es dadoen su
base inmediata y punto de partida de pensatlo (lo inmediato coft
nosotfos en nuestro pensamiento mismo—lo individual en su
unidad, y dnico en su propiedad); y pot mudable que se muestre
de aqui en relacion, se ofrece siehipre dé inmediato en su base
afite el pensamiento, como tultra de 1o cual, de este lado, no
pensamos, siné como de ello y con €llo adelante en nuestrt
total pensar reflexivamente (1).

De aqui; al punto, pensamos, de todo nuestro pensamiento y
cofi €l formalmente (reflexionando), lo particular mismo (en s

{1} Porlo que, ¢l principio del proceso del pensamiento racional, ¢
el conocimiento real, es dado, néen cualquier individual término y pen-
samiento del mismo, ultra del cual, y enulterior individualidad en él
alrededor, cabe siempre més individualidad ¢ individualizar; sino en lo
absoluta-inmediatamente individual, dado en y con nuestro pensamientdy
¥ ¥o pemsando, yen mi siempre presente € inmediaro y dado y pen‘sac_h,
como ¥ ¢, puramente, con inmediata absoluta verdad en su pura y tdnica
individualidad {como Yo mismo==como Yo me sé—en vista y verdad de
mi, 6 Yo visto y sabido,) EI sano sentido comun suele expresarse en estos
términos: digo mi verdad... Pues tal: digo mi verdad, pero sistemdticamente,
y explicando este sano sentido womun por el cientifico, aunque segun aqué
y 1o que encierra (y que él solo directaments no puede explicar, ni &=
plic6 nunca en las primeras edades cientificas), es la ciencia reflexivi-
analitica en el Realiomo raziomal,
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base)s COMO totalmente. particular, positivamente particular 14l,
con cierta, razon de todo nuestro pensamiento 4 ellp y en ello,
asi pepsdndolo. Pues el mudar y variar, que hallamos luégo, 4 lo
particulan mismo lo referimos, como su modo de ser lo gue es
particularmente: con negacion, 4 saber, relativa de un estado 4
otro, pero con afirmacion, 4 la vez, del mudar y del sér que
‘muda y se muestra €l mismo, como mudando de un estado en
otro y 4 otro, siéndolos ambos positivamente, Y asi pensamos con
todo nuestro pensamiento lo particular (en su base inmediata)
reflexivamente,

Reflexionando de aqui, si este término—Io particular—(segun
queda en si entendido) llena todo nuestro pensamiento, sin mds
ni otro término pensable, hallamos que né; pues, en cuante lo
pensamos, de todo pensar, como lo tefalmente particular, lo posi-
tivamente particular tdl, dice en esto mismo exclusion y nega-
cion, respecto 4 ello y relativamente 4 todo su concepto (1), de
todo lo demds pensable: en cuya exclusion misma supoae lo par-
ticular pensado algo restante en muestro total pensamiento 4 més
de lo puro inmediato particular, todo ello en toda y su positiva
particularidad, como queda pensado: en su base inmediata; y
pensable, pues, estorestante, como positivamente con lo particu-
lar en nuestro pensamiento de ello, pero pensable, en relacion,
como excepto 6 como otro relativo que lo puro extremo particular
pensado (2) (enteramente, en su propio: cpncepto., pensade y
reflexionado).

(1) Nb absolutamente: que lo absolutamente negativo es lo nada en
s, y de sf, pues, lo nada en relacion; lo cual po es lo p_a:ticnla;,__toda vez
que con pensamiento positivo de ello {dé_l_ sér y fo que s pa_r_ncular) lo
pensamos, en su misma exclusiva,—y ex parte del todo, 6 relativamente ne-
gativa,—propiedad y sér. Afirma, en consecuencia, como positivo todo sér
¥ todo pensamiento de sér, aunque como particular lo excluye; sdlo, pues,
relativamentc_ )

(2) Y pensamos lo restante de lo particular con pensamiento total
Positivo, & totalmente pensando, como hemos pensado lo p;_s.rt;cul-a{
mismo, Lo cual es capital: pues no dividimos nuestro pensamiento (ni
dividimos lo totalmente pensado en todo él=lo que es==¢l Sér de todo
8€r), pensando lo particular y lo restante de ello—gque son hasta aquf les
términos presentes,—como lo o#rs de lo afro, sér absolutamente, como
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Siguiendo, pues; pensando, como ¢ton toda la reflexion hécha
de‘este término, y con €l en continuidad (en continua relacion,
reflexionando), hallamos, inmediata relativamente con 16 particy-
-larip*ensa;do (el inmediara“y positivamente .'s'dbfdfo en '?1 principio
delarreflexion), ottb particular con éste en reldcion, pero contra
&ste & otro tal que éste, ‘en st extrémo Tigoroso concepto (en 'su
base inmediata), aurnique otro como ‘cort Este 4 la véz y continta-
mente'en la relacion misma, y ‘en ella positivo con el primero,
exeepto mituamente uno ‘de otro (como tino coutra otro) en la
estrecha individualidad de cada uno y de todos los infinitos par-
ticulares de ‘un ‘todo: en cuya formal ley estamos pensando, y
como‘éfespejaﬁﬁo,'-én'lal reflexion, lo total restante pensable de lo
parfi‘cular‘inme'diato'pen_sado; ' G
Y hallamas, ‘digo, lo'particular, otro 'y restante que el inme-
diato pensado, ‘'como otro con éste en relacion, d saber: como de
otro én ‘otroy ‘con otro, en infinita continuidad de la particulari-
dad misma en el todo, y en nuestro total penéar:'ppes lo particu-
lar en su infinita (total) particularidad, y en ella pensado, nunca
es por silo todo, ni'viene d parar (como en suma de particulares)
en ser'el t0do y 1a totalidad (lo cual contradice con ser total y po-
sitivamiente particular); sind que es y se sostiche—en todo nues-
tro penisafniento—en su pura positiva particularidad, en si mz".s&
mo (en'sus interiores ififinitos estados de otro en otro), y de i en
toda relacion d su modo, d saber, como 'de otro en'otro y d otro -
particular, infinita-relativamente de parte d parte y parte con par-

uno 'taa’o—:ér, de otro wdo-ns 5ér (lo cual contradice al hecho de nuestro pen-
samiento, y se contradice en sf); sino que, en ¢l pensamiento total positive
con'quie- pensamos lo particular entera y positivamente t4l, lo pensamos
con todo 16 restante en nuestro pensamiento, como lo excepto esto restans
te; pero, ‘el Ia'excepcion misma, con, unido con ello en sar y ser pensado
de'este modea. El pensamiento, pues, de lo resfante pensable de lo particu-
lar pensado distingue uno de otro término pero no los divide; y, por
tanto, pensamos lo restante de To particular con tan total positivo pensa-
miento de ello, § su ‘modd, como_hemos pensado lo particular mismo. €n
su, positiva enteramente’ determihada individualidad, Y asf estamos en.
todo nuestro pensamiento, dentro del mismo, en ambos términos ¥ del
uno al‘otro, positivamente pensando (racionalmente).
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te, en ‘tal modo, e’ nuestro total ‘pensamiento, y en toda re-
flexion, asimismo, € inmediatamente con lo pensado cada vez.
/B igualmerite qué bajo el relativo’ aspecto de lo otro-—y de otro
di'otro (de contra y sin)—es infinito lo particular ennuestro pen-
samiento de ello, 1o es bajo el aspecto'de comprension 'y continen-
cia—o del con (parte-con-parte),—bajo que lo  pensamos tambien,
en'su misma inmediata continuidad: puesel comprender 6 el con
(ta 'razon del con) no tiene fin de'si mismo'envsu relacion, ni dice
fin dé contener, ni ménos tiene su otro fuera 4 su lado; siné que
¢s ¥ dice desde luégo comprension y todo-comprension en su re-
lation, y la dice aqui de todoslosparticulares, en su continuidad
misma, como unos con-otros y de unos'con otros, sin fin'del con
6'del comprend‘é‘-r' en ellos, inmediatamente, como todos en un
contenido, en fazon y reflexion del todo en lo particular; al modo
de eéste mismo, con la ‘distincion de otros 6 de cada uno excepto
todos los restantes' relativos. Y asi pensamos, de todo nuestro
pensamiento, lo particular en si'y en'relacion—en sus'propias re-
lacionés—reflexivamente. | Jf :
“"De toda esta reflexion sobre lo particular—como ' desde su‘in-
mediata individualidad d su total relacion en'suma de particula-
res, =~y siguiendo reflexionando en'la totalidad de nuestro pensa-
miento (entrando'reflexivamente en la totalidad de todo él) sobre
lo pensado hasta aqui, y'en’continuidad “de pensamiento con
¢llo; 4 saber, con lo particular, en su‘totalidad—en la total suma
delos particulares,—hallamos, ‘en muestro pensamiento mismo,
lortotal y todo puro (*); 1o tode de su pura‘totalidad (lo.comun
puro=lo comunisimo), como lo todo sin todo lo particular tdl
(ya“pensado)) pero d'la vez,'en su totalidad puray todo-comu-
nidad, relativo y todo-relativo; en su 'propio concepto y modo,
con todo 16 /particular, excepto la'mera ‘estrecha particularidad—
Y 4 su modo de contray extra unos de otros particulares. Pueslo
(*) Lo llamado en 1a Filosoffa de la segunda edad: To general==l g&
fero==16 universal, y hoy; con sentido'mds reflexivo (que enla Escolds=
tica, desde Arist6teles), y mds dmplio al comun pensar culto: & idea==las
ideas: término y concepto éste, que gecesita mucha reflexion y elabora-

Cit}n en'el pensamiento, 4ntes de estar en su verdad 'y purd lcgitlmidﬂd_’ 7
Ser con ella wn medis 41il clentifico.
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puro todo de su pura totalidad, y en ésta misma subsistente en
nuestro puro pensamiento de ello (como asilo pensamos), es pen-
sado de su propio concepto, como lo comprensiyo y lo infinjto en
su comprension, ¥ lo eomprensivo, paes, de lo particular mismo;
mas né como ‘parcicular 14l.6 como otre | tereero inferior (segup
en el comun relativo pensat entendemos esta relacion entre par,
ticulares superior é inferior), sino comprensive, decimos, come
que de st y en si es inexclusive, pura, totalmente inexclusiyo,
Donde, pues, no ¢abe en lo pure fotil (lo todo de su pura totali-
dad), segun es- eomcebido inmediatamente en nuestro pensa-
miento mismo (y pensado lo particular en la total suma de lgs
particulares), hacer cuenta de ofre, pues lo puro todo no tigne
su otro; ni hacer cuenta, por tamto, de lo particular ea cuanto
tdl, ni como exeluido ni como incluide, en semejante respecto:
pues este término gueda todo ¢l pensado y reflexionado, ¥, en
su pureza, no tiene mimgun .directo lngar ni pensamiento em
lo total, pura-enteramente de ello pensado(que es lo que ahora
se considera); siné que pensamos aqui lo tedo puro contrariamen-
te sin duda 4 lo particular, pero condrariamente, digo, como ¢on
todo lo particular mismo de wuna wvez, én-la pura totalidad (y al
modo de ésta), en que lo todo es de suye y en sf, y subsiste en
nuestro puro pensamiente de ello entevamente (6 pura y libre-
mente pensando). Y en esto hallamos'la continuidad reflexiva d¢
nuestro pensamiento de tode lo dntes pensado con todo 1o pen-
sado ahora, y la continuidad de las relaciones de lo pensade
mismo, en medio de la propiedad de cada término en el propio
pensamiento nuestro de ello.

Resta, pues, y sigue pensar ya.en este punto, sin el pensamiento
(ahora) de lo puro particular tdl, sind con total pensamiento y &
todo pensar, lo todo puro de suyo y en si, y en su pura totalidad
subsistente, y en su pura propia totalidad, como, 4 saber, excépto
lo puro particular, todo-con esto, con todo esto en suma; y con
esto, se entiende, por ser todo y 4 su propio modo en la relacion
misma, n6 ahora por motivo ni cuenta de lo mero particular, ni
como incluso ni como excluso en tal razon; siné en la libre, dm-
plia, comunisima razon de confo lo puro todo es, en su propia pa-
sitiva totalidad, todo-con-todo lo particular en su total pura rela-
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cion (1), ¥ commo todo a4 todas, de todas, con todas las relaciones
mismas inclusive—totalmente. Segun lo dicho, ademds, pensa-
mos 1o puro todo en su pura totalidad (lo comun—lo comuni-
simo) en nuestro inmediato propio pensamiento de ello, né por
a]gﬁna relacion; pues, dntes bien, lo reconocemos como el todo
de todas las relaciones. Y, por lo mismo, tal pensamiento nos es
siempre presente y nos acompafia en nuestro pensar de lo que
quiera que pensemos, sepdmoslo 6 ng, rgﬂexionemos 0 no clara-
mente sobre este nuestro pensamiento en lo asf pensado. De esta
manera podemos decir de inmediato testimonio (como en su lu-
gar dijimos, y decimos de lo particular): lo todo de sér ¢ lo co-
mun de sér y el sér comun, 6 lo todo y propio de ser tal, pues,
en dicha propiedad de puro todo de todas relaciones, es propie-
dad de sér y es esencial, 6 es de suyosu pura totalidad con todos
los cardcteres dichos.

Asi estd el pensamiento en su clara reflexion en los dos térmi-
nos hasta aqui pensados, y queda firme aquélla en el segundo de
los términos dichos—lo puro todo ¢ lo comun (2),—conociéndolo
desde luégo como infinito en su puro concepto—lo comunisi-
mo,—pues lo comun mismo ¢ lo puro total (no digo lo total-de-
todo, 6 todo del todo, todo de toda realidad) no tiene otro, 4 su

(1) Este pensamiento de lo puro todo, 6 lo puro comun, como sin lo
puro particular, v asf subsistente, es legftimo: pues, de un lado, hemos
pensado con €1, y como en aplicacion de €I, en nuestro pensamiento, lo
particular mismo en of totalmente, y de «f en total inmediata relacion, 4
su modo; y, de otro lado, caminamos en nuestra r¢flexion misma bajo la
ley de 1a totalidad del pensamiento, y como totalmente pensando y re-

exionando. Podemos, pues, con toda interior ley de pensar, reflexionar
lo tads puro y sobre lo pure tetal, pura Elibre, dmplia), totalmente pen-,
sando, fun sin y como sin lo puro estrecho particular; como relativamente
€mos pensado lo particular mismo, 4 yu vez y en su lugar, libremente en
$u particalaridad, 4 distincion del puro y 1o pure todo (n6tese bien): en lo
Cual somos consecuentes en nuestra reflexion, Pensamos, pues, en la rea-
lidad inmediata de nuestro pensamiento, 1o puro todo en pura totalidad,
*omo siy lo puro particular, y siz pensarlo relativamente, en lo tanto
dunque la realidad objetiva de lo asf pensado sea otra cuestion,—para
£ €as0 preciso de tal nuestro pensamiento innecesaria, pucs lo primero
mediato para nosotros es gue o pensemes.) >
lérﬁ-__l])istinguimos en la r'cﬂcxion: lo fods en suma de t0d95 los p‘arucu-
0 tado puro tl propiamente (lo todo de pura totalidad=lo todo

L
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lado, equiparable; y lo particular pensado no lo es como lo otrg
tdl al lado de aquél, sino como con ¢l en relacion, y fuera del
mismo sélo en lo que el concepto de la pura totalidad no dice en
si, y contradice, esto es, en la mera estrecha particularidad, infi-
nita 4 su modo, y en su rigor, sin ser en ello—por puro particy-
lar—ni decir, sino contradecir con ello, en tal rigor, lo puro tedo
en su concepto de la pura totalidad, comun-comunisimamente, y
en ello infinita 4 su propio modo.

De aqui reflexionando, consideramos, que estos dos términos
—lo comnn, en su pura totalidad, y lo particular, en su estre-
cha individualidad,—no llenan la totalidad (en el pensar) de
todo nuestro pensamiento, totalmente, de todo en todo él, pen-

de suyo)—vin particularidad y eomtra todo lo particalar y suma de par-
ticulares tdles (*), y lo todo-sobre==lo sobretvds="'0 todo superiormente (y,
como todo, s#premamente )=lo todo-de-superioridad, gque es tambien lo
todo-de-irden y regla, 6 el todo regulador. Este dltimo concepto excede del
entendimiento puro, y supone inferiormente lo puro particular y su con-
trario-relativo: lo puro todo, como tambien la contrariedad misma rela-
tiva de ambos; v es, sobre esto, en sf y en la realidad, el wdo-regla de
tales términos y relaciones, oz ellas mismas; v, en lo tanto, es esencial
mente’ distinto, &# toda su superioridad , de ambos términos, en su puroex-
tremo rigor; pero distinto, como fads sobre ellos 6 como el sebre=tods, de su
propiedad y propia superioridad (y toda tél, 6 su supremidad) sobre todos
ellos, 4 saber: sobre cada uno, en su puro propio (v 4 su modo totakin-
finito) concepto; sobre cada uno, como desde el relativaments contrario;
v sobre la relacion misma en la relativa contrariedad. Y es el todo-sabre,
6 el sobre~tods de tales términos y relaciones, como de su pura propiedad
(su pura supremidad) 4 ellas y como cor ellos, en una y dnica y todd su-
perioridad, infinita 4 su m do—supremamente. No vale, pues, aqui ni rige
el puro inmediato concebir y concepcion del sujeto en su reflexion, ni e
puro concebir de las relaciones 4 esia medida; pues lo todo-sohre ¥ lo
sobre=tads puro es, en nuestra reflexion, un puro y propio y libre sebre-
concebir y sobre-comeepcion, y propiamente solre, 4 suber, sobrelo y fodolo i
mediato concebido, y hdcla y con todo ello de este lado, pero en si pro-
piedad de lo superior y todo-superior, y en propia sobre-concepcion nuestrd
asimismo. Y esta propiedad de la tods-superioridad 6 la supremidad, con
las sefiales dadus, es, en nuestra reflexion y toda ella en este puntos
propiedad de relacion—de la relacion que¢ dice; y nuestro pcnsamicntc

(*) Que eslollamado: general ¥ genérico puro, ¢ lo comun puro, tomando pars lla 2l
sentido desde o particular inmediato, con capital error, si este sentido se miry come Fas
cional y primere, ¥ nd como sentido relativo ¥ segundo de lo comun y lo general, ¥ pard ¢
distincion solamente: de cuyo error ha nacide, dornnte siglos, la di'sputlu insoluble de 105
ltamados universales,
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sando: pues cada uno, en su inmediato concepto, esel extremo
opuesio del otro; y, aunque se juntan en relacion, lo hacen como
_cada uno d su modo en la relacion tambien; es decir: né al modo
de totalidad directamente en la union misma (igual-totalmente
en unidad), sino como desde cada uno, y 4 su modo principal-
mente, al otro en ella: con union, pues, y totalidad relativa (re-
lativa-totalmente) uno-con-otro, y con alguna excepcion pendien-
te en la union y el todo-de-union mismo (1). No da, por tanto,
cada uno de si la entera ragon y la razon interior del otro; aun-
que, en su relacion total de uno con otro, indican esta razon
(como lo particular mismo en su género, en su relacion de con-
particular, indica lo comun, 6 lo todo puro en su pura totali-

estd en ella en relativo pensar, n6 adn en la totalidad de él mismo, 6 en
la totalidad de su propiedad de ser y como es pensamiento y como piensa
absolutamente (como Yo mismo en mi pensamiento), Y aquf reflexiona-
mos, que lo fods-sobre, 6 lo sebre-tods, con las sefales dichas, es—en la
unidad de su todo-superioridad, y en tal propiedad de relacion,—lo todo
¥y ¢l todo absoluto y absolutamente pensado, n6 ya por relacion del pen-
sar, sind por vista pura de razon 4 la totalidad de sus relaciones, en la
propia, absaluta, tnica supremidad de todas, con (sobre-con) todas cllas,
total-absolutamente.

(1) Lo puro todo, 4 saber, 6 lo comun, es t4l, en su puro concepto (el
con en su razon  infinita desde luégo), come lo siz particularidad y siz lo
puro particular, excepto, pues, lo puro particular; aunque por el mismo
concepto nada deja fuera ni extra de sn pura totalidad (ni lo particular,
pucs): siendo lo piro todo-eon-todo lo particular, relativamente de ello 4/
modo principal de su pura totalidad. Y lo particular (en su inmediato prin-
cipio absolutamente conmigo, en mi pensamiento: lo propio y dltimo in-
dividual inmediatamente consigo y de sf en relacion) es tdl, en su extremo
Sstrecho concepto inmediato, como lo sz pura totalidad y sin lo puro
thD, ¥ asf lo hemos pensado, en su pura inmediata propiedad de par-
ticular, Pero, en nuestro mismo total pensamiento y dentro de él, reflexi-
Yamente, pensamos al punto lo particular, como, 4 aabc_r, contra particu-
lar, de otro en otro (6 en la razon de lo otro ¥ el comtra infinitamente, en
S4 propio concepto); y, en esta mismarazon (positiva, in.ﬁnita] del contra
vlo etro, implicitamente, lo pensamos como lo con-particular—parte con
parte totalmente (segun la razon del con). De suerte que, pensamos lo
Particular como con totalidad y totalmente tambien; pero con totalzc!ad

¢ su particularidad misma, y 4 este modo principalmente en la relacion
(formalmente 6 formal totalidad, suele, decirse); sisndo lo todo en este
Punto, né 4 su modo puro y libre, sino todo-particularizado (todo-en-
Particular—todo-particularmente): al modo, pues, principal de la pura
Particularidad como sin la pura totalidad. Se juntan, por tanto, aquf
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dad) (1). Ademds, hemos visto, que lo comun mismo es de suyo
y su propio sér 4 ser tal comun, y lo particular es de suyo igual-
mente 4 ser y sostener su particularidad tdl. De modo que, los
términos dichos no son respectivamente coecuales, en su relacion,
sino ‘que cada uno queda en ella, en su propio diferente sér, y |
como desde él relativa-totalmente es con el otro. No se llena

ambos términos pensados (de nuestro pensamiento),—y se juntan en
nuestro pensamiento mismo de cada uno, y de ellos en relacion,—en ungy
totalidad velativa, ytotalidad que deja pendiente, enla union delos mis-
mos, -algo en cada une, como iz y fiera del otwo. Estamos, pues, aiin en
pensamiento de totalidad-relativa, como desde el uno & el otro término y
4 & relativamente de la otra parte; né en la totalidad de todo nuestro
pensamiento, 6 en lu totalidad en toda razon de tdl, y dentro deella, de
todos lados igualmente (igual-totalmente en todas relaciones, en razon
derecha entera del todo en las mismas), segun la concebimos desde
luégo en nuestro propio pensamiento y 4 todo pensar, 6 en toda reflexion.

(1) Y pues cada uno de estos términos es en sus relaciones, segun es
en su propicdsd y propio concepto inmediato en muestro mismo pensa-
miento y pensdndolos—cada uno y del uno al, como al, otro;—reflexio-
namos ahora, que hemos pensado los términos dichos (lo pardicular puro,
1o puro todo) con pensar ligado al puro inmediato concepto de ellos, segun
desde lufgo se ofrccen 4 nuestro pensumiento; mus né, como de todo y
nuestro propio pensar, 6 de toda la razon del mismo, 4 cada uno, ni 4
‘ambos en relacion, por consecuencia, De aquf, hemos procedido, pensan-
do como desde cada uno al otro, bajo predominante pensamiernto de con-
trariedad 'y de s dejando de pensar el uno para pensur el otro. Hemos
reflexionado, pues, respecto 4 todo nuestro pensamiento y 4 las tres leyes
dichas del pensar, en pensamiento y pensar adn de contrariedad, 'y bajo
tal razon pensando; nd, en pensamisnto de union en unidad, en razon
terminante entera de totalidad, v en tal racional reflexion,

Nos resta, por consiguiente, que pensar, y nos resta que pensar total-
mente—en totalidad de pensamiento—sobre los términos’ pensados: lo
_puro particular—Io puro todo de su pura totalidad, ¥ nos resta, pues, que
pensar (en la totalidad y todo-propiedad de nusstro’ pensamiento, y €n
toda tal razon), como con lo todo misme. pensado v pensindolo €nsu pura
totalidad, y con lo particular mismn pensado en su particularidad pura, ¥
conla contraricdad misma inmediata del uno como sz €l otro, en su pura
propiedad de todo y de particular ‘(en cuya misma positiva contrarieda
pensamos implicitamente el e 6 1a refacion en union). ¥ en esto estd 1a
continnidad de nuestra total reflexion con todo lo reflexionado (segun 2
verdad y conciencia de nuestro ‘Pensamicnto mistiio consigo).

Pero nos queda que pensar yipénsar totalmente, né como extrema-con-
trariamente 4 los términos dichos: que nial lado econtrario delo puro
todo resta nada, en tal pura razon; mi al extremo contrario de lo pal"ﬂcu-
lar puro, ensu base -inmediata, resta nadd, tampoco, més extremo que
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aqui, pues, la totalidad de nuestro pensamiento, ni acaba, por
consiguiente, en este punto, la reflexion racional en toda y pri-
mera razon de ella d todo lo hasta aqui reflexionad), como en
todas 'sus interiores relaciones en nuestro mismo pensamiento.

Considerando ahora en ley de total y continua reflexion uno
con atro término, como sobre ambos, que es lo restante total

—_—

pemsars sinb, como contra=superiormente, en la totalidad de tal pensamiento
restante; con la cual pensamos ahora 6 sobrepensamos los repetidos tér-
minos: como bajo totalmente 6 como inferior-totaimente de lo pensado
enseste. punto: lo fado-sobre=lo sobre~tods. Y pensamos de aqui, Zajo esto,
la relacion misma extrema de lo todo puro y lo puro particalar, como
interfores igual-totalmente en lo todo (lo todo-sobre=lo sebre-todo),
que: en nuestro total pensamiento (total absoluto para nosotros) pode-
mos pensar y ahora pensamos. Y pensamos, pues, ahora y desde este

unto, lo puro todo y lo puro particular, como igualmente bajo-dentro
F{:ﬂos mismos con toda y la propia razon como quedan pensados en su
lugar cada uno, y relativa-ewtremamentz, contrariamente hasta aquf), 4
saber: como bajo lo todo sobre ambos en su misma superioridad (y todo-
superioridad, en nuestro pensamiento, 6 supremidad) con toda respectiva su-
perior propiedad 4 lo particular y 4 lo puro todo en comun, y con’toda dis-
tineion, pues, de unod otro, y con toda relacion en la distincion misma
(6 con toda respectiva razon de lo particular puro 4 lo todo puro, en la re-
lativa exzrema oposicion en que quedan pensados), bajo la ignal superiori-
dad, respectivamente 4 cada uno de dichos extremos, del todo y lo todo~
sobre, 6 lo sobre-todo, que ahora reflexiva y respectivamente con ambos
términos pensamos (con, digo, nd ya relativa-nudamente como desde él al
0tro; sind ¢oz, racionalmernite, en toda razon dey en la distincion misma
del uno al otro bajo la total razon y respecto del todo sobre ambos). ¥
este todo reflexionado aquf con tal propia relacion de supremo y supremi-
dad (6 con la razon del sbre), pura y tinica comoella en su concepto (en
nuestro pensamiento y en este punto con todo lo antepensado), es el
tedo, n6 ya puro y nudo (segun inmediata-cxtremamente se deja concebir
como sin lo extremo inmediato particular), siné como sobre todo lo extre-
Mo pensado, y en tal su propiedad y sobrerelacion misma, sin extrema.
contrariedad, 4 su lado (sin su extremo relativo) 6 sin su contrarelacion,
siné todo propia y precisamente, como sobre toda la contrariedad—relati-
Vasextremamente eonéra,— & como sobre los extremos contrarelativos y so~
bmlla extrema excepcion y el siz, pensado antes; todo, en. suma, con estos
~ Positivos extremos, como. tode sobre ellos (sobre todos tales) propia y po-

$ttivamente, en toda y la propia razon del sobre y el todo-sobre, 6 la su-
Premidad, distinta respectivamente, né extrema-contrariamente. Y en esta
reflexion (en nuestro total pensamiento y todo pensar) de lo todo-sobre
1Bual-relativamente con los extremos pensados (extrema-contrariamente),
¥ con ellos, como sobre ellos mismos, respectiva-supremamente, y sobre-
©On todas sus extremas relaciones, estamos en la tolidad-de-todo nuestro
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por pensar, hallamos, que lo comun mismo infinito 4 su modo,
como con todo lo particular, y lo particular mismo infinito 4 sy
modo, como lo totalmente particular, y con lo todo, pues, en tal
formal (relativa) razon, forman las partes integrantes esenciales
interiores del todo de totalidad sobre-ambos respectivamente, y
las forman, né inmediatamente con éste (idénticamente con él),
sin6 en relacion y ragon y respeto en si mismos (cada uno 4 su
propio modo) del todo-de-totalidad, como todo sobre cada uno y
sobre ambos, en su pura propiedad, y en su pura relacion igual-
mente; pues lo puro todo, de un lado, en su pura y nuda totali-
dad, y como desde ella en pura relacion, y lo mero particular, de
otro, en su estrecha particularidad, y como desde ella asimismo
en relacion 4 su modo, son pensades, cada uno nuda-inmediata~
mente en su propio concepto, y de aqui en nuda relacion entre
ambos; mas no han sido concebidos reflexivamente en foda ra-
zon de su concepto, como de todo nuestro pensamiento sobre
cada uno, ni en su relacion, como de todo nuestro pensamiento,
asimismo, y en toda razon del pensar 4 ella. No han sido con-
cebidos, por tanto, en su propiedad, por respeto y razon'en
ella, al todo-de-totalidad y 4 toda tal razon de su propio con-
cepto y de sus relaciones; sino cada uno, desde luégo € inme-
diatamente, en su pureza, como sin el otro; y han sido refe-
ridos en nuda relacion y con aneja extrema contrariedad en la
relacion misma, con relacion parcial, né entera. Mas bajo el

pensamient, con la cual y ella presente—firmalmente, né del todo clara-
mente para nuestra reflexion hasta aqui,—hemos venido pensando y razo-
nando en toda y su pura propiedad y en #das sus correspondientes relacio-
nes (extrema-relativamente con la pura propiedad de cada término, en su
inmediato concepto, & extrema-totalmente; y extremamente, asimismo, de
todos, con todos, como sobre todos, 6 extrema-totalmente sobre todos
sus interiores lfmites y relativas diferencias del todo-de-totalidad==el
todo absoluto). Y lo pensado presente, de una vez en todo y nuestro pro-
pio pensamiento absolutaments, y como bajo lo cwal mismo (y su pensamien=
to en nosotros) hemos caminado en toda nuestra reflexion hasta aquiy 1o
llamamos en tales términos: lo todo-de-totalidad=lo todo absoluto, en
absolute==>4 lo todo por uno=lo todo de toda realidad. Que es, pues, 1o
que en la totalidad misma de nuestra interior reflexion, como en entero
testimonio de ella, nos hemos venido explicando, como de abajo arriba—
de la parte al todo. .
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todo-de-totalidad (asi pensado), y de ¢l en toda razon, como
sobre ambos igualmente y sobre cada uno, es lo particular tdl,
respectiva-racionalmente, en su propio concepto, 4 lo puro todo,
en su misma distincion de éste; y lo puro todo es tdl, respectiva-
mente, en su propiedad, 4 lo puro particular, en su distincion de
éste asimismo. Ninguno de los dos es pensado ahora como extre-
ma y nudamente sin'el otro, siné como con respecto al otro, en su
misma distincion relativa y sobre ella. Y de aqui, en la relacion,
son pensados de igual suerte, como uno con otro respectivamente
tambien, bajo el todo de totalidad y de todas relaciones interior-
mente sobre la nuda propiedad y nuda relacion de ambos.

Y en esta reflexion del todo-de-totalidad, 6 todo totalmente,
como sobre el puro todo sin lo puro particular y 4 la inversa, es-
tamos en toda la razon de nuestro pensamiento sobre y sobre-con
los términos hasta aqui pensados, y ahora sobrepensados 6 re-
flexionados en la misma totalidad y todo-interioridad de nuestro
pensamiento de ellos en él mismo' (*).

En este punto cabe que reparemos con toda claridad en mu-
chas sefales de nuestro discurso—reflexivo-ascendente hasta
aqui—que en cada momento de la gradual reflexion no pudieron
ser advertidas, Asi, acerca del término: lo superior y—totalmente
pensado—Ilo supremo, como en su propiedad lo todo sobre todo
lo hasta este punto extremamente pensado (6 como lo puro todo
contra-extremamente lo puro particular, que es cuanto relativa-
mente cabe pensar en nuestro pensamiento), reparo ahora, que he
venido como secreta-racionalmente pensando este término desde
el principio de mi reflexion. Pues he pensado lo particular, en
su base inmediata para mi en el punto y principio de mi propia
reflexion (que soy Yo inmediatamente, en mi infinita limita-
cion—6 infinita particularidad,—por mi tismo conocido y reco-
nocido), como desde luégo lo total y positivamente particular en
Su pura propiedad. Y lo he pensado asi, segun la ley de pensar
todo lo pensado en mi mismo, como de todo y con todo mi pen-
e

(*) Sobre el valor ol::jctivo de estas reflexiones no pensamos ahora,

$In6 sobre la verdad, consecuencia y totalidad de nuestro pensamiento
consigo mismo, que es lo primero ¢ inmediato para todo lo ulterior,
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samiento 4 ello, é en ley de totalidad de mi pensamiento en cada
término, y de él en relacion y reflexion. Ahora, pues; pensando lo
particular, como total y positivamente particular—ello mismo,—
no lo pienso en tal manera, como desde lo puro extremo todo
(el todo ideal, que decimos, 6 ¢l tode como género, 6 lo puro
general): pues desde este término, relativa-extrema y conres.
pondientemente, lo particular es pensado como sin particulari-
dad, sin propiedad de particular, 4 saber, 4 modo relativo-ex-
tremo de totalidad, 6 toral-puramente (ideal-genéricamente), 6,
bien, lo particular es pensado como generalizado (lo cual es rela-
tivamente posible sin duda: testigo toda la Historia relativa—se-
gunda del pensamiento y de la Filosofia); siné que, lo particular
mismo es asf, y en este su propio lugar, totalmente pensado bajo
todo mi pensamiento positivo, 4 saber, como pensando d, so-
bre, con lo particular mismo totalmente. Es, pues, este todo pen-
sar y pensamiento de lo todo, superiar, en toda razon y reflexion
al de lo todo puro, como inmediatamente de si, y extrema-re-
lativamente contra 6 sin lo puro particular, asimismo en su total
y toda-propia particularidad en tode mi pensamiento, que lo
piensa como lo positivo tdl, con cierto y entero pensar de ello,
como sobre ello mismo (racionalmente=—en razon de todo mi pen-
samiento 4 lo totalmente particular en €l (1). Y de esto me sé Yo,
como de mi propio pensamientoy de que pienso, como Yo mismo,
y por la interna necesaria relacion de los términos asi pensados,
y en razon de la verdad que en si lleva (pero sobre lacual objetiva-
mente no considero Yo ahora, sind sobre mi interior inmediata
verdad en la reflexion de mi pensamientoen todos sus términos);
la totalidad, la positividad en forma de totalidad en sus relacio- -
nes mismas, todas ellas propiamente como enrazon deunidad.
Aqui basta considerar, que sélo con la totalidad de nuestro

(r) En subase inmediata. Donde se debe considerar qué es lo par-
tu:ul'ar en su inmediata base para mf; 6, bien, qué es lo absolutamente
particular para mi mismo, 6 lo particular siempre y necesariamente 4 mi
vista, Con tales sefiales hemos hallado ya esto particular de toda su pro-
piedad tal para mi, y en ella inmediatamente reconocido: el 1o que pienso,
Yo mismo y mi inmediato y dnico para mi, y siempre sabido t4l en mi
nfinita limitacion de particular, excepto, 4 saber, todo lo restante que Y0.»
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positivo pensamiento, como la totalmente primera y superior
(mde-sobre) sobre todas las relaciones de aquél en sus propios
términos pensados—y de mi inmediatamente sabidos {1)—puedo
Yo pensar cierta y firme y claramente lo todo puro, como (positi-
vamente comd) en su inmediato puro concepto sinlo puro par-
ticular, asimismo en su lugar; y, en la relacion, pues, como lo
confra-particular ; y relativa-ignalmente de éste 4 aquél, en tal
‘punto y concepto: y puedo pensar, pues, positivamente la misma
relacion del sin y del contra entre dichos términos extremos—
como relativamente subsistentes en tal modo de uno sin y contra
otro. De suerte que, el sin y el contra relativo es positivamente
pensado en mi superior pensamiento (y propio tdl), como en su
superioridad misma, no negando, siné afirmando y confirmando,
aquellos extremos términos, como absolutamente tiles de mi
pensamiento, y cada uno, en su lugar, propio y verdadero y
libre, 4 su modo; pero despues de esto y con esto mismo, como
sobre ello pura y propiamente ordenados entre si, y subordina-
dosd todo mi pensamiento en su unidad y su respectiva supre-
midad sobre los mismos—en su nuda extrema propiedad y extre-
mas nudas relaciones, aunque, en su legitima propiedad y liber-
tad y relativa contrariedad, conservados y sostenidos, y, sélo bajo
el pensamiento superior, superiorizados y reconocidos, cada uno
¥ de uno dotro, en todasu racional propiedad y verdad y ley,
que ellos, en su nudo inmediato extremo concepto, no tienen 4
sabiendas todavia (ni tienen en la reflexion entretemporal suce-
siva (histérica) y sélo gradualmente ascendente del pensamiento
finito del hombre y la Humanidad, pero tendrdn en todo el
tiempo de esta tltima en su pensamiento—y en la Filosofia (2).

—_—

1) Tan cierto como Yo pienso y los pienso.

2) Y, sin embargo, se ha pensado poco ha filssificamente, y dun hoy
Somunmente se piensa, queel entendimiento es "tanquam tabula rasa.”
{Como es este extremo ns-pensar relativamente posible? ;Como de toda Fis-
rice relacion dentro de la Historia de la Filosoffa ha llegado 4 hecho y
efecto tal extremo errort Acaso es un resimen de toda la segunda edad
desde Platon, y significa, que de la manera pura ideal antepensada nada

4y en el pensamiento: y asf es la verdad (aunque pensado, al reves, como
verdad entera, enando es sélo verdad relativa-histérica, y medio—me-
lante tan enorme pacis—de volver 4 la verdad.
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Estas reflexiones, como desde el todo superiormente de nuestro
pensamiento hdcia lo hasta aquf pensado, deben precisarse y apli-
carse 4 otros términos (al de continuidad correlativa y continui-
dad ascendente 6 gradacion,—al de infinita continuidad de lo
particular mismo, como lo contraparticular, de otro en otro,—3g
la correlacion tanto de con como de sin y contra de lo todo
puro (1)...), demostrando en estas segundas superiores reflexio-

ss¢l todo de nuestro pensamiento en todos sus términos y re-
laciones internas, racional y respectivamente de si con cada
uno, en la reflexion: todo ello dntes.de la pregunta de realidad.

7. Notas accesorias d las reflexiones precedentes.

a) Pensando con nuestro pensamiento propio lo objetivo, lo
hemos de hacer con pensamiento claro en si, en la distincion de
sus términos, y entero consigo.

b) Con la totalidad de nuestro pensamiento, 4 saber, todo como
es pensamiento, 6 todo desér, que es y de que es pensamiento y
de que piensa en tal razon.

¢) Pensando lo particular con la totalidad de nuestro pensa--
miento, 4 saber, de lo particular tdl y en ello, 6 pensdndolo to-
talmente, cuanto lo particular cabe ser pensado en tal forma y
ley de si mismo.

d) Pensamos lo todo puro (en nuestro puro inmediato pensar
de tal término) como todo-con-todo lo particular, totalmente de
ello, né particularmente ahora, ni por particular, ni en particu-
lar atencion ni relacion 4 ello t4l, ni necesitarlo.

El uso comun racional conoce este concepto, diciendo: hablo
con todos jr con ninguno (en particular). O, se dice, en un im-

(1) Sobre la propiedad y todo-propiedad dé cada término y relacion
pensada, en su lugar, y la propiedad en relacion con los demds, como
relativa-totalmente (06 absoluta-racionalmente) sin los otros ni las otras re-
laciones en el todo, y sin el claro pensamiento de ellas:—sobre la relacion
de extremos y toralmente (infinitamente] extremos, en que vengo pensando
y reflexionando & purs particular, como extremadamente de y snlo puro
todo, 6 todo en sus puros términos y concepto; donde el término de rela=
cion extremamente, 6 la extremidad positiva entre ambos, dice més quela
relativa negacion y el siz del uno respecto al otro, y debo'yo razenaria,—

lo cual no pude hacer en el movimiento ascendente-reflexivo de mi pensa-
miento. Y otros puntos 4 este tenor,
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perfecto (né del [Odl:"l falso) conocimiento de Dios: Dios estd en
todas partes y en ninguna.

¢) Lo todo puro no se prueba: se atestigua y explica inmedia-
tamente en nuestro pensamiento; ni es probado por éste (como
por tercero), sin que, pensdndolo, lo afirmamos; y nuestro pen-
samiento es tal en si y homogéneo dlo pensado en este punto, en
el mero hecho de pensarlo; sdlo resta, pues, que se explique con-
sigo lo que piensa. En vano. preguntamos dénde estd lo todo
puro, de su pura totalidad. En nuestro puro, inmediato, libre
(amplio) pensamiento de tal término na cabe esta pregunta (he-
cha bajo la preocupacion relativa de otro término que lo puro
todo: cuyo otro término contradice con nuestro pensamiento de
lotodo puro, adecuadamente 6 totalmente pensindolo—en el in-
mediato concepto nuestro de ello—).

f) En el pensar comun, no pensamos lo puro particular radi-
calmente, ni lotodo puro, ni la pura y clara relacion, como tér-
minos dados de hecho y razon en nuestro pensamiento, y por
nosotros en el tiempo reflexionados, sind confusa, relativa y va-
gamente; y estdn dichos términos en nuestro pensamiento, como
las pdjas en el agua. Es, por tanto, preciso rehacerlos.

&/ Lo todo puede llamarse en esta reflexion: lo puro todo=lo
propiamente todo=Ilo todo de su pura totalidad=lo todo en su
propiedad=lo todo de suyo.

Lo todo absoluto puede llamarse: o todo de realidad=lo todo
real, en realidad=lo todo en la realidad=lo todo de toda reali-
dad,—y en tal razon: lo todo primero=lo todo y supremo.

h) No nos preocupemos ahora de los cabos sueltos que hemos
dejado en nuestro pensamiento reflexivo bajo la ley de totalidad,
hasta aqui no entera y fielmente cumplida en nuestro pensamien-
to de lo particular y de lo puro todo 6 lo comun. Pues, en efec-
10, hemos pensado lo todo con alguna excepcion (sin), la delo
puro particular, y como lo contra todo lo particular, en su rigor
detal. Y, dun pensdndolo, como lo todo-con-todo lo particular,
queda lo particular aqui totalmente pensado en pura relacion a
su contrario relativo; pero resta un aspecto de este término (el de
la rigorosa particularidad), né considerado ni contenido—conio él
es de propio—en el otro, no pensado, pues, atin con la totalidad
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positiva de nuestro pensamiento de ello. Mas esto, repetimos, no
debe preocuparnos ahora, porque no hemos acabadola reflexion:
lo que importa es ver si los términos dichos se dan inmediata
puramente, cada uno 4 su modo, en nuestro pensamiento: si los
pensamos con la ley y relaciones dichas.

i) Todos los términos, aqui pensados y reflexionados, son in-
finitos, 4 su modo y cualidad, en nuestro pensamiento inmediato
de ellos, en ragon de ellos mismos y de pensados y de Yo pen-
sarlos (Yo que los pienso, Yo en pensamiento de ellos=Yo pen-
sdndolos) (1). ¢

Y son infinitos 4 su modo, 4 saber: como lo particular infinita-
particularmente (de otro en otro...); como lo todo puro infinita=
totalmente (comunisimamente= generalisimamente); como lo
todo-sobre 6 sobre-todo supremamente; como lo todo-de-totali-
dad, 6 lo todo-del-todo, 6 lo tode-en-todo, total-absolutamente.
Y son infinitas, asimismo, las relaciones desde cada uno relativa-
mente con todos los demds—en el todo-absoluto,—segun la pro-
piedad de los términos en relacion. Y asi los pensamos en la tota-
lidad de nuestro pensamiento, y en toda-interior y racional refle-
xion nuestra, segun ellos, con sentido objetivo (n6 con realidad
objetiva, que en nuestro puro pensamiento no sabemos).

7/ En cada término de los aqui pensados y reflexionados, y en
sus relaciones—segun cada uno—asimismo, estdn indicados; si
bien se considera, y como sobrepensados, todos los restantes.

I} La humanidad en su pensamiento racional—5 en la Filoso-
fla—se ha movido hasta hoy (en toda su segunda Edad, subjeti-
va-abstracta, con presentimiento racional, é en idea de rac onal)
principalmente en los dos primeros términos—relativamente in-
feriores,—y bajo predominante contrariedad alternada deidentifi-
cacion y confusion, y en forma de cuestion y lucha interior en el

(r) No dizo infinitos en nuestro pensamiento subjetive de ellos, y como
sujetdndolos desde luégo 4 é1: lo cual no es ya pensarlos pura inmediata-
mente, ¥ totalmente en su razon; sin6 que es pensarlos de moado unilateral
como pura-relativamente de nosotros y nuestros, y nuestro subjetivo pro=
ducto, y por tanto, divisiva, abstractamente de ellos en su razon 4 nosotros:
6 pensarlos pura intelectualmente, 16 reflexionarlos racional-libremente con
sentido objetivo,
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sujeto; pero no ha concebido libre racionalmente el tercero, en su
propio concepto, y todas sus propias relaciones; ni ménos, por
consiguiente, ha entrado en la totalidad de su propio pensa-
miento, en toda su conciencia, en clara vista objetiva de razon.
Esto comienza (y con ello la tercera superior Edad en la Huma-
nidad filoséfica—y de aqui en la Humanidad misma—) con
C. C. F. Krause (el primer hijo legitimo de la nueva Pdtria), y
né dntes propiamente.

8. Debemos, d ley de fildsofos, restituirnos 4 nuestra entera
razon y propiedad de racionales nativa, derecha, libremente en
todo nuestro pensamiento, en entera posesion y ejercicio (noble)
de €l, igualmente adelante y atras y arriba y de todos lados. Para
¢ello, y pues en el comun relativo pensar estamos en parte impe-
didos y menguados 6 torcidos en esta nuestra racionalidad, de-
bemos renacer enteramente en nuestro pensamiento, para reha-
cerlo y enderezarlo: cosa en “si fdcil y llana, pues no se trata de
pensar mds, ni mds alta y compurstamente, que hoy pensamos
sind de pensar ménos, y siempre ¢ inmediatamente con nuestro
primer nativo y natural pensar (como verdaderamente infantes
del pensamiento); cuando hoy, torcida 6 recta, clara 6 confusa,
verdadera 6 falsamente, llevamos nuestro pensamiento, en idea d
lo ménos, de nosotros al Mundo, y hasta d Dios.

Mas esto, fdcil en si y naturalisimo, se nos hace hoy dificil 4
nosotros (né 4 nosotros mismos, pura y propia y enteramente;
sind 4 nosotros, en nuestro presente relativo estado de pensar).
Pues nuestro pensamiento hecho, tuerto 6 derecho, nuestro es, y
apropiado ¢ {ntimo en nosotros; y con esta propiedad habitual
pide ser continuado 4 su modo, y repugna nuestra restituciony
regreso al principio (y nos ventce por la fuerza, como el adulto
vence al nifio). Por otra parte, alrededor nuestro, en el pensar
comun relativo que nos acompafa, y que, queramos 6 no, nos
asimilamos, todo inclina hdcia el habitual relativo, nd hdcia el
Propio libre-pensar. Ademds, en nuestra vida individual historica
necesitamos fener siempre pensamiento hecho y supuesto, que no
hay cada vez y en cada caso tiempo de rehacer; para lo cual lleva
la delantera el pensamiento relativo, que tenemos hecho, al pro-
pio y libre racional. Y todas estas necesidades relativas y tempo-
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rales nos dificultan grandemente en el movimiento de regresoy
renacimiento, que exige la restitucion 4 la entera, libre, derecha
razon y racionalidad en nosotros. Vivimos, pues, como de pres-
tado y merced, recogiendo pensamiento ageno de todos lados, y
usdndolo y utilizandolo, pero sin poner en €l nuestra propiedad
con criterio y discernimiento, para apropiarnos verdaderamente
el pensamiento que recibimos; usando en todo ello nuestra razon,
né profesandola y cultivandola, segun ella misma, noblemente.
Pero esta dificultad—bien considerada—no es tan invencible
como aparece. Pues nuestro pensamiento tiene, en su propiedad
misma [y en ella, como nuestro propio) y en su radical nativa
simplicidad inmediatamente, una vitalidad y vital tendencia dla
verdad, que es, en czm!icfad, infinitamente superior 4 todo tem-
poral error ¢ torcimiento; y con la cual nos habla secretamente
y nos advierte, dun en medio del pensar torcido 6 confuso (como
puede observar cualquiera). Y con esta su vitalidad nativa en la
verdad, nos basta poner las condiciones subjetivas y ser fieles
4 ellas (lo cual siempre podemos), para que €l nos acompafie al
punto y fortifique y guie con una fuerza, que nosotros (el sujeto
reflexivo en el tiempo) no le damos, sino que €l (nuestro racional
sér en el pensar) nos comunica. Porque, con dicha su nativa ver-
dad, €l mismo se enlaza y sistematiza, apenas le damos lugar en
nosotros; y en este enlace delicado de un pensamiento recto con
otro se encierra una fuerza superior, que lucha y vence en nos-
otros mismos el enlace grosero y desigual del pensamiento tem-
poral errado. Porque el pensamiento es tan libre en si, que pode-
mos caminar libremente en el recto pensar, sin que el errado nos
distraiga, si éste 4 lo ménos se halla circunserito 4 determinadas
esferas 6 una parte prdctica de la vida, y no le hemos dado por
propia incultura la entera posesion nuestra (con escéptico indife-
rentismo hdcia el noble ejercicio de la razon en nosotros). Por-
que en el pensar temporal errado no todo es puro error y enemi-
go de la verdad: hay mucho de recto pensamiento, parientey
amigo de la razon pura y recta y libre, y que, comprimido y con=
trariado por el error anejo, la busca y aspira 4 ella. Y basta, pues;
que descartemos y condenemos, en la vida diaria de nuestro. pen-
samiento, el pensamiento ocioso, el abiertamente subjetivo 6
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vano y falso, para que la parte sana de aquél, recogiéndola y en-
lazandola gradualmente en nosotros, se enlace con nuestra gene-
al intencion filesdfica, 6 no la contrarfe.

9. Resueltos de una vez (4 ley de filésofos) 4 restituirnos con
la reflexion al principio y como primera pura infancia de nues-
tro pensamiento (6, mejor, d su estado natural primero, y natu-
ral—inmediatamente verdadero—en si y en relacion); y esto con
propia sinceridad y lealtad y sistemdtica voluntad, sin conside-
racion ni motivo alguno ahora, para ello, 4 lo habitualmente y
por relacion sabido, por nosotros 6 por la historia intelectual en
que vivimos y de la que procedemos desde siglos (en la genera-
cion histérica del pensamiento humano hasta hoy conocida), y
que de propia confesion no nos asegura ni orienta firmemente en
el sentido de' la verdad objetiva; sind por puro principal metivo
de'la naturaleza de las cosas en la naturaleza y propiedad y na-
tiva (divina) verdad de nuestro espiritu en su pensamiento, y en
su intima conciencia siempre presente, dun torcida 6 viciada por
¢l sujeto en el tiempo;

Y considerando ademsds capitalmente, que dicho estado nativo
{puro, inocente en la verdad) del pensamiento, en que ahora de-
hiemos renacer y revivir (para: rehacer desde tal punto derecha-
mente y en toda razon nuestra ciencia), es en nosotros histérico
~—como lo es'en todo hombre y en toda la Humanidad ,—pero en
un tiempo en que no habia aiin en nosotros mismos. sujeto refle-
sivo sobre si, sind supliendo 4 éste la educacion relativa en que
comenzamos 4 formar, como se dice, nuestro pensamiento (que-
dando, pues, este tiempo precioso perdido en lo mds intimo y
propio € insustituible (genial) para nosotros mismos);

Pero considerando sobre esto, que el espiritu puede con su re-
flexion racional restituirse y renacer en el principio natural de
su pensamiento (no ya como historico, que es imposible, sind en
su racional verdad en la unidad indivisa del pensamiento mis-
mo); y puede hacer estoen ley de la propiedad y libertad y pura
presencia interior en que el pensamiento es y consiste y eterna-
mente subsiste: '

Bajo estos motivos y consideraciones totales de relacion, que
tocan, de un lado, 4 la naturaleza y nativa vitalidad del pensa-
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miento en la verdad (y la verdad en la ciencia parala vida), y
tocan, de otro, né ya al errado pensar histérico de nuestro indi-
viduo, siné con nosotros al errado secular pensar de la Humani-
dad en la parte de ella con que vivimos enlazados € intelectual-
mente engendrados y educados, y 4 la que importa capitalmente,
sobre nosotros y con nosotros mismos, saber lo verdadero 6 er-
rado en este punto (con lo cual estamos nosotros tambien, como
desde nuestro individuo, obligados 4 servir para el bien y refor-
ma intelectual de nuestra Humanidad);

Y obrando, en consecuencia de estos capitales motivos y rela-
ciones, en ley de verdad y de propia conciencia,y en forma de
total interior reflexion en el fin propuesto:

Reflexionamos:

Que el estado primero—y como ensus primeros principios—,
en que 4 la ley de filésofos debemos restituirnos y como renacer
y revivir,—estado de nativa, pura, inmediata verdad y claridad
consigo—, es estado propio y entero, en tal su principio, de todo
y el mismo pensamiento (todo el espiritu en su pensamiento—=
Yo en'mi pensamiento); pues este tiltimo no principia en otroni
de otro, siné en si mismo y como de si adentro ulteriormente,
Que no es; pues, un estado relativo desde luégo € incompleto,
que espere su complemento y perfeccion—y como la verdad en-
terade si mismo—de Ig ulterior que haga y piense y resulte (como
en el relativo comun pensar consideramos (1) la infancia en lo
natural y humano respecto 4 la edad madura).

Y mo es tal nativo y primer estado del espiritu en su pensa-
miento, como incompleto y de ménos estima relativamente 4 los
ulteriores historicos de él mismo, sind propio y todo propio y
esencial en tal modo; porgue de hecho hoy, crecidos y adultos en
el pensar como lo estamos, y abarcando, @ nuestro parecer, €l
Mundo, y tocando hasta 4 Dios, y adultos con y despues de una
secular historia asimismo, sentimos y con nosotroe siente la Hu-
manidad la necesidad de este renacimiento; el cual, pues, RO
depende de su historia ulterior, sing 4 la inversa, en cuanto & 1a

(1) Erradamente aqui tambien, pero por otro modo de error en 10
natural que en el espiritu y el pensamiento,
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ciencia'y verdad,y estd 4 la cabeza de si mismo en ella, y pide
ser reentendido'y revivido con toda la reflexion de la edad ulte-
rior, aplicada 4 reconocerlo y restituirlo en su mnativa, genial,
divina pureza, para corregir y enderezar esta misma reflexion,
presumida—*falsamente-—de enteramente superior y comproban-
te de los principios del pensamiento mismo.

Porque el pensamiento—el espirita en su pensamiento—es pro-
piedad y es de naturaleza de propiedad en unidad; y es propio du
sfante y sobre todas sus relaciones y relativos estados, y propio
¢n cada uno; y entdnces es &n sus relaciones mismas de un estado
4 otro, y capitalmente como desde el primero y los principios 4
los restantes sus interiores, libre v racionalmente relativo; estan-
do siempre presente consigo—en su propiedad—en todas y para-
eny dentro de todas sus relaciones y relativos estados. Y nd de
otro modo es nuestro espiritu racional, y somos racionales, y ra-
cionales 4 todas, en todas muestras relaciones. No es, pues, ver-
dad que el estado nativo y primero del pensamientosea mera 4
principalmente relativo 4 los ultériores, y en si ménos estimable;
siné que es, lo primero y+ante todo, propio en si, contoda la pro-
piedad del pensamiento en €l racionalmente; y ¢s propio, como
el primero de todos los ulteriores (1) ¢ interiores estados histori-
cos del pensamiento mismo.

Y en tal nativo propio estado del pensamiento consigo, dntes
de entrar en su relativa actividad, lleva aquél, 4 su modo, la ver-
dad toda y el plan entero de su actividad ulterior en ficles, eter-
nos, imborrables lineamentos.

Y d esto es 4 1o que se convierte ahora toda la reflexion del pen-
samiento, recogido en siy consigo, en su pura propia libertad y
racional conciencia, aplicada toda 4 este fin, sin distraccion ni
Preocupacion entretanto del comun relativo pensar.

La reflexion, pues, en este punto & intencion, atiende toda 4
observar en si, 4 describir, distinguir, ordenar toda la esfera del

Propio pensamiento, en pura, libre racional observacion de todo
__-_-___—_'

(1) No hablo ya aquf de la nuda infancia histérica de nuestro pensa-
Miento, sinG de la infancia, 6, mejor, de la nativa genialidad y origina-
ldad del pensamiento, siempre presente, y capaz de ser reflexionada en
A Propiedad en su unidad que es el pensamiento mismo.

16
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lo racionalmente pensable, como puramente pensado, y penhsado.
por-ordenado, en sentido de totalidad y unidad y en propio in-
mediato testimonio , tan cierto como Yo soy y Yo pienso y me
pienso, y con ley de reflexion, que se principia, se sigue y enlaza
en todas relaciones y se integra ensi misma en toda su interior
pensante actividad (1).

Y una vez entero y total el pensamiento consigo en su pura
reflexion (libre, nativa, racional) y con este entero pensamiento
y motivo, es racional y legitima, y es de nosotros sabida, la pre-
gunta real: la de la verdad objetiva de lo pensado—y por pensado
—en nuestro pensamiento; 6 la de la realidad de lo en nosotros
(de propio testimonio) pensado como tdl (6 como objetivo de su
parte) por nosotros (como el pensante, 6 como el sujeto, dela
nuestra), dentro de nuestro propio pensamiento racional (libre
en esta su relacion); y del modo como Io hemos pensado.

Mas antes de esto, la pregunta, 6 la presuncion, de la realidad,
no es legitima, ni racional; ni el sujeto (que no se sabe de si, ni se
entiende consigo) puede saber lo que pregunta, ni entender con
toda claridad y seguridad la respuesta, para su ulterior camino
en la ciencia. Hoy vive atin la Humanidad en la Filosoffa en idea
y presuncion de la realidad objetiva; no vive ni piensa en ciencia
real y racional de ella,

Como ensayo, pues, de esta primera reflexion descrita pone-
mos los cuatro términos de la leccion presente.

(1) Actividad en pura, libre, racional propiedad, y en pura conciencia
de cllo; n6 ahora actividad en relacion objetiva—como exterior.—De
esti actividad y objeto y objetiva actividad no se babla agus, :

A b e e




LECCION DECIMA.

OCTAVA PROPIEDAD: EL PENSAMIENTO RACIONAL
: COMO REGRESIVO.

; TANTO PROGRESIVO

1. Reconocimiento de esta propiedad.—z, Progreso parcial del pensa-
miento relativo; exigencia del pensar racional para el progreso entero

.. del conocimiento,—3. Critica del sentido en que tal progreso sucle
entenderse.—4¢. Idea racional del mismo,—5 Su ley en cada presente
histérico.—6. Aplicaciones al estado actual dela inteligenciay su
ciencia.

Octava propiedad. —Siendo el pensamiento racional, bajo la
consideracion del objeto propio, todo en su unidad, y primaria-
mente (que es su peculiar cualidad de racional sobre y sobre-con
todos los pensamientos relativos particulares), el pensamiento
presente en nosotros 4 tcdos, como el primero sobre todos ellos
igual-relativamente, por todo nuestro particular pensar del ob-
jeto; y €l principiante, el mediador y el concluyente de todos los
pensamientos particulares objetivos, y con esto el regulador de
cada uno, en vista de todos (circunspector) ¢n la razon (segun las
Propiedades anteexplicadas), es en el acto y movimiento mismo
del pensamiento—de acto d acto pensado:—tanto progresivo co-
MO regresivo, y compuestamente, en cada pensamiento 6 série
Particular—activa y actual—del pensamiento. Pues, siendo pro-
gresivo, todo €l y de toda su accion, d reconocer interior-reflexi-
Yamente el objeto en nuestro pensamiento (en lo que consiste
fuestra racionalidad), es paray para-en cada particularidad obje-
tiva en relacion (y en nuestro correlativo pensar de la misma),
1anto el pensar positivo directo de ella y con ella adelante en re-
acion, como y 4 la vez (en ley de la relacion misma, en la uni-
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dad) regresivo y reflexivo de este y cada relativo pensar 4 nues-
tro total pensar (4 la idea) del objeto en todo lo 4 €l tocante y
pertinente. Y en tal razon es regresivo y reflexivo d todo lo pen-
sado y conocido del objeto, para mantener el particular pensar
verdadero (1) y cierto en si y en toda relacion, con cierta direc-
cion, como en la razon progresiva del todo en él, y de él, pues,
en todas relaciones, conforme-relativamente con las mismas en la
unidad del todo sobre ellas, y asi racionalmente pensdndolo en
nuestro pensamiento en el progresivo conocimiento y reconoci-
miento de lo particular objetivo, segun su verdad en el todo, 6 en
progresiva ciéncia de él en razon del todo objetivo (en cada gé-
nero y totalmente en todos los géneros, 6 en el todo real abse-
luto). Esta es laley del pensamiento racional en todo nuestro
pensar relativo del objeto en su relativa particularidad—en tér-
minos y objetos particulares, y en la forma de actividad, y acti-
vidad en el tiempo, del pensamiento mismo,—conforme en este
modo tambien 4 la verdad del objeto, en la razon, 6 4 la razon del
objeto, en nuestro conocer.

En este modo, pues, del pensamiento, como en su pura formal
actividad y en razon de toda ella, se muestra el pensamiento ra-

(1) En el pensar comun-relativo conocemos la verdad como en simple
relacion de nuestro pensamiento al término que el mundo de las relaciones
(exteriores: naturales 6 histéricas; y aun interiores: ideas, ocm-renciaé}' nos
ofrece en:nuestra vida y pensamiento relativo con' €l (como: de nosotros
inmediatamente alrededor). De aquif, comprobamos la verdad por vérios
relativos modos, pero todos en este género de la relacion: ya con otras d su
lado, conocidas por relacion igualmente; ya en nosotros, como de nuestro
pensar 4 nuestro obrar refativamente al objeto, 6 4un' relativamente 4 al-

nos llamados principios generales, segun nosotros  ideal-relativamente
g:omo eternos conra lo particular y relativo) los entendemos. Pero la ver

ad de un término cualq liera, ofrecido 4 nuestro pensamiento, ¢s, en toda
la propiedad y propis verdad de nosotros: ennuestro, pensar, y lo. primero,
pues, de nuestra parte (libremente, n6 negativa 6 abstractamente de la re-
lacion en que se. nos ofrece 4 pensar—sensacion, impresion, ctc.), un. orga~
nismo de pensamienito entero en el pensamiento dado del ‘término presen-
teyen reflexion como en totalidad de muestro propio pensamiento acsread
de tal término, para convertirlo, de redetive que era para nosotros, €n 1a-
cional (relativo en todas relaciones de la unidad), y asi repensads, conforme
4 como ¢l es en la realidad’y género 4 que pertencce, seguir racional y'li-
bremente este término en su realidad en nuestro pensar y obrar respecto’d
€1, Esto es lo que olvida el comun relativo pensar; y aquf se recuerda.
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cional progresivo tantp'-como'regresivo (1), indivisamente con la
sucesion'misma del pensar en nosotros, de acto-en-acto, y esto en
la legitima razon déel progreso de todo el pensamiento (como des-
de cada acto particular) en ¢l conocimiento de todo el objeto;
donde, pues, y en'cada grado y estado pensante debemos saber-
nos—en aquel limite—de la conformidad de nuestro pensamiento
aetual y sucesivamente (en el entendimiento) con nuestro total y
primer pensar en la razon.

‘g, El pensamiento y pensar particular, atento cada vez y suce-
sivamente d lo particular objetivo (4 las relaciones), es sélo par-
cialmente progresivo, 6 progresivo en pura relacion, y en pura
continuidad de relaciones, como de otra-en-otra (inﬁn-itamente),
no estando: desde luego en la unidad de su pensamiento (2), ni de
agui en su primer pensar del objeto mismo, sino sélo en alguna
relacion y relativo pensar, aunque objetivo (en vista de relacion):
no:razonado, pues; atin este su juicio en toda reflexion de él en
sentido. de unidad. Estd, por conmsiguiente, el entendimiento
adherido 4 su relativo pensar—con preocupacion intelectual—
como al juicio y conocimiento entero del objeto; y procediendo
de €l (como base) dentro de  nuestro temporal pensar por entdn-
ces'(3), sélo aleanza un progreso relativo siempre (infinitamente
en tercero y de tercer pensamiento)—como de otro d otro,—que
no es el progreso ensi ni el progreso racional en todo nuestro

(1), Seentiende, digo, este ser progresivg Lanto COMO Fegresizd y compues=
tamente, del pensamiento racional, como en sz relacion & todo relativo
particular pensar—en la totalidad de nuestro pensamiento. Pero el pen-
samiento racional mismo en su unidad y pura propiedad, esto es, el pen-
samiento mismo y todo en su unidad, como, en relacion, todo sobre 6 pro-
Pla-superiormente 4 todo relativo particular pensamiento, no €s progresivo
i regresivo precisamente , sino fgual € igualmente activo en su unidad
(4gilidad, movilidad pura pensante). Lo mismo se aplica 4 las restantes
Propiedades. .

f2)  En la historia incerior que ¢l pensamiento humano estd aiin ha-
tiendo, como en media ¢ intermedia relacion de su propiedad misma (de
S género) enla Historia de la Filosoffa, no llega al principio, ni en el
M_csdia, # toda ta unidad: de suracionall reflexion; sino en su tercera edad
(I cual apénas principia hoy). g

(3) Pues Yo propio v el primero en mi pensamiento soy el que pienso
entdnees de este relativo modo,
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pensar, y nuesfro primer pensar interior-progresivamente, en
nosotros, segun todas las direcciones de nuestro pensamiento 4
nuestro conocimiento objetivo (1). Sin esto; pues, el progresode
nuestro pensamiento (es decir, el pensamiento-como en su activi-
dad y accion propia, y como deactod acto distinta-sucesiyamen_
te) es el progreso del particular relativo’ pensar con inherente
exclusion y negacion cada vez de alguna parte del todo, y del
todo mismo; mas no es el progreso interno y cierto—econ grado
cierto en él—como enla unidad, y en tal razon, con la, interna
doble relacion progresiva y regresiva en el modo y movimiento
propio del pensamiento (y lo primero el nuestro), como de todo
él y todo dentro de si mismo (en su racional interioridad).
Liasana razon y la razon cientifica, y dun la experimental, la-
tente bajo nuestra misma preocupacion intelectual, nos advier-
ten, de muchos indirectos modos, que tal progreso, en el conocer
del objeto bajo un aspecto 6 juicio, lleva inherente el retrocesoy
abstraccion’ en nuestro pensamiento de todas las demas relacio-
nes y del todo objetivo en ellas.—Y , en la vida histérica, suele
caminar el hombre en tal progreso parcial (pensando, comovi-
viendo); donde sélo ‘4 lalarga las desproporciones marcadas que
resultan, le advierten del lado negativo de su pensamiento domi-
nante y el retroceso latente que encierra; peroen tal punto extre-
mo no cabe ya transicion gradual de la base y modo reinante de
pensar (el juicio normal—la idea dominante) 4 la otra 4 otras
bases, no pensadas ni contadas hasta all{ en el movimiento total
del pensamiento, sin rompimiento de la unidad (en la unidad
del estado prejudicial (2)—prejuicio de unidad verdadera—rei-
nantej, con negacion consiguiente y retroceso. de tal estado ante

(1) Necesitamos afirmar continta y como definitivamente en nuestro
conocimiento comun-relativo , como para el continuo entero individual
obrar cada vez respecto 4 lo pensado. Pero el afirmar del filésofo es cons
dicional, segun todas reflexiones y grados interiores, 4ntes de ser un afir-
mar racional y firme, !

(2) Juicio con algun prejuicio inherente, que llevanien sf desde su pri=
mer juicio,—al parecer simple y firme,—los sistemas particulares filos6-
ficos, y que debe ser convertido ante todo en juicio inmediato, absoluta-
mente claro v simple en la razon (el "pienso, pues (luego-pues & congue-
pues) soy,” de Descartes),
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la nueva base de pensar: que son las revoluciones en lla Historia
* de la Filosofia (como—d su modo—en la vida).

Solo enla ley del pensamiento racional en total y gradual re-
flexion sobre cada juicio y base relativa de juicio, y comproban-
do reflexivamente cada juicio particular como de uno con otro,
en todas sus graduales relaciones, en la consideracion presente
de la unidad del objeto en la razon (y en la nuestra inmedia-
tamente, en ley de unidad de nuestro conocimiento), progresa el
pensamiento en el conocimiento determinado del todo, como en
y- sobre-con sus partes y particulares relaciones, y con la misma
ley en'nuestro temporal pensar y conocer, en todo €l. Pensando
asiel objeto determinada-sucesivamente en particular de unas
partes y relaciones, como con las otras (en el entendimiento ac-
tivo), progresa enteramente el conocimiento relativo del enten-
dimiento, segun el conocimiento absoluto en la razon, verifican~
do cada vez el todo en las partes como desde ellas y en ellas mis-
mas: progreso cierto y propio cada vez en razon de la yerdad ob-
jetiva/(1).

3. La palabra progreso (progreso en la ciencia) suele, enten-
derse sélo relativamente, como desde el sujeto, y el sujeto en un
punto € individual determinacion del mismo (el hombre 6 el pue-
blo 6 siglo cientifico en tal estado tltimo, inmediato cada vez=
histérico), y como desde este puntoy vista caminando adelante
respecto-exclusivamente de atrds, como relativa-opuestamente

- del sujeto y su lugar, del adelante contra el atrds (formas del es-
pacio aplicadas figuradamente 4 la vidaen nosotros): tomando el
puro adelante desde el ahora y nosotros, como ahora y aqui el
sujeto, en nuestro estado, por punto y medida de comparacion
para lo anterior y ante-hecho, que se refiere todo, decimos, 4 lo
siguiente, sirviéndolo y preparindolo, como lo imperfecto 4 lo
perfecto (asi hablamos de los progresos, los adelantos del siglo,
Gafirmamos que el hombre progresa enteramente, de nifio d jo-
vem, etc., como (en linea recta) de hombre imperfecto 4 per-
fecto...).

—_—

. (1) Objeto setoma, en todo lo dicho hasta el presente y enlo que
sigue, hasta el fin, como un swpuesto, sin afiadirle més determinacion,



248 EL PENSAMIENTO RACIONAL COMO PROGRESIVO

Pero, siguiendo este pensar relativo en toda su razon, el sentidg
del progreso significa, que desde la nada—d lo nada—en el prin.
cipio se camina al todo en el fin, al progreso total extremamente
contra el principio y los medios progresos (pues progresar se enx
tiende que es; en este caso, como caminar y mirar adelante, né
hécia atrds): sentido irracional y contradictorio en st mismo; pues
lo nada de ser y de progreso (el puro extremo atrds) no es positi-
vo en si, ni es, por tanto, primero, ni principio de suyo, ni ménos
de progreso 4 algo; ni el todo extremo final que prejuzgamos al
opuesto del presente y el pasado, como el que encierra todo el
progreso y lo perfecto—en aquel género,—es tal todo en si, niel
todo y total progreso del género, una vez que nosotros mismos.
lo pensamos como inherente-extremamente nada del principioy
delos medios, que los niega y excluye de si; y en la forma del
movimiento retrograda de los mismos. Algo niega, pues, este
llamado fotal progreso, segun nuestro propio modo de pensarlo;
y el darle tal nombre encierra, por consecuencia, irracional cons
tradiccion.—Y, por el mismo consiguiente, es contradictorio de-
nominar progreso el medio y medios términos, que decimos, para
el progreso total iltimo, siendo en cada cualquier punto estella=
mado progreso, igualmente y con igual razon, retroceso de todo
el principio y'todo lo anterior; donde, pues, el llamado progreso
en el medio camino y sus términos es tanto progreso como su
contrario: es'y no es progreso; y tal modo de entender este tlti-
mo cae en vano por si mismo. Y, pues el positivo extremo prifi--
cipio y el positivo extremo fin de tal medio progreso/ (idealen
nosotros, no real en si, ni- de nuestro pensamiento d ello racio=
nalmente) no lo conocemos realmente en el hecho, sino séloy
siempre nuestro presente estado, que estd, segun nuestra idea, en
el medio de estos extremos (ideados desde él), y equidistante de
uno y otro, no tenemos en la realidad del principio y el fin—queé
en si no conocemos—ninguna cierta medida para saber, si nos-
Otros en nuestro presente progresamos 6 no, pues los extremos
del juicio nos faltan. Tal sentido del progreso es, pues, siempre
abstracto € ideal en sus términos capitales; siempre estd en rela-
tivo tercer término, y en relativa negacion, nunca en. propiedad,
ni en propia positiva razon de progreso; nunca se prueba por i,
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yen el hecho camina'siempre en esperanza frustrada y desvaneci-
da (en presuncion con resultante ilusion).

4. La razon nos dice sobre esto: en primer lugar, que el todo y
lo todo y lo totalmente primero (el todo en absoluto y el total-
mente primero), ya sea el todo de todas las cosas, ya un todo de
un género—natural, histérico, intelectual,—ni progresa ni regre-
sa, como todo y en su totalidad misma, ni se queda en medio
(no se estaciona en presente, exclusivo del dntes y el despues) abs-
tractamente de sus extremos relativos, sino que es, totalmente y
del todo, el que es, en la totalidad igual del tiempo, y en relacion
igual absolutamente de todcs los tiempos y movimientos sobre y
sin las exclusiones diferenciales negativas.

Nosdice, en segundo lugar, que el movimiento, 4 cuyo género
y razon pertenecen los extremos dichos del progreso=el principio,
medio y fin (1),—es tal y tan entero ¢ igual en el principio, como
en el medio y fin del movimiento mismo y todo €l (como la total
forma de la vida y el vivir—viviendo);—en cuyo sentido tampoco
el movimiento total (segun el conocimiento de la razon), comola
forma de toda la vida, progresa ni no progresa, sino que es como
es lavida, y es entero ¢ igual ensi todo €], como aquélla en su
movimiento, 6 en toda y la propia forma del vivir. Asiobserva-
mos, en la Humanidad, que el nifio esun'todo de vida, en toda
¥ caracteristica propiedad en todas relaciones, como el joven yel
maduro y el anciano; que estas respectivas totalidades se repelen
'Y oponen, y dun se conciertan respectivamente de unas 4 otras,
‘en todo y el mismo hombre. Y de aqui mds por menor observa-
moslos pensamientos y estados humanos nuevos en nosotros—cada
dia y hora; y tanto mds cuanto mds propia € interiormente vivi-
mos, Y suponemos ademds que es una y la misma vida humana
la de todos estos respectivos modos con todas sus relaciones.
Donde hemos de pensar, que el progreso de unos estados y eda-
des d otras estd en que expresen en todas sus ordenadas y respec-
tivas relaciones, igualmente de todos extremos lados, el todo del
hombre y humana vida, como propia en su totalidad sobre todas
.‘-—"—""""'—-.——-\-—

(1) Que nuestro entendimiento irracionalmente divide, y divide en la
"ldd: e€n vez de distinguirlss respectiva-totalmente.
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sus partes dentro deella; pero no estd en el predominante rela-
tivo aspecto de una d otra 4 otras, como desde cada una particy.
larmente. _
En tercer lugar, nos dice, que el movimiento ; como propiedad
tal y en tal modo' de sér y deitodo particular sér (como real y
todo de si en su inmediata propiedad, y como de inmediato 4 par-
ticular), es, como el sér, cuya propiedad es (¢ interior-esencial-
mente del mismo en ser lo que y como es); tanto total y todo,
como totalmente determinado en mociones y movimientos indivi-
duales (como en la forma de la animacion y accion enteramente
determinada de cada sér); donde el total y todo-real movimiento
del sér, y como desde €l adentro, es tanto cada ultimo individual
movimiento y mocion,—con la relativa exclusion, enlo tanto, y
como desde su inmediata individualidad, de otro y todos los in-
dividuales movimientos 6 mociones del todo (y dun relativa-par-
cial exclusion del comun y puro continuo movimiento),—como es
la comun igual continuidad de todos sus movimientos, de unosd
otros y unos con otros, como total-inclusivamente de los mismos
en el movimiento real y todo, como la forma de toda la.vida,
sobre (y sobre-con) la totalmente determinada, propia (y, en lo
tanto, exclusiva) particularidad de cada mevimiento y nocion 1l-
tima en su lugar y tiempo (1). .
En cuarto lugar, nos dice, sobre los términos principio, finy
medio del movimiento,y (aplicados 4 la vida) progreso, retroce-

(1) Estos términos: el movimiento, como desde inmediato 4 paf%iéﬁ'—
lar, en relacion de com y contra—y en’ total relacion de este modosy
luégo, extremamente, el movimiento particular contra el movimiento e
lo puro continuo (el contra-movimiento); y, extremamente de esta total
cortrariedad, el movimiento como sobre su contrariedad misma (el sobre-
movimiento==el movimiento racional) en'el todoy realidad absoluta del
movimiento mismo, deben repensarsé una y otra vez,| para entender en
su dia muchas dificultades, hoy insolubles en este género (Pﬂr.i_’jemf_ﬂ.?’
en el movimients de la Naturaleza; en el del clierpo por respecto a
espiritu; en el del Mundo respecto 4 Dios): que todas tienen su nudo, €n
no haber pensado el movimients relexivamente en todas las relaciones .d""?,.a
propiedad, y de ésta misma en términos de actividad, de tiempo, de act-
vidad en medida cierta con el tiempo, por toda la vida, como la realiza-
cion de la propiedad misma de un sér, como el sujeto de su vida (segun
queda mostrado al principio).
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50, estacion: que, considerados desde cualquier individual punto
del movimiento y la vida (como desde dentro—iiltima-determina-
damente—de ella en cada viviente, segun' los entiende el pensa-
miento vulgar), son sin duda términos y momentos reales (pun-
tds}-.-del: moyimiento, mas sélo particulares, y desde ellos son
Paﬁ:icular—relativog, y relativos con la exclusion inherente de
otros, tan propios como cada uno en su lugar; y relativos desde
¢l mismo: con: éste (correlativos y contra-relativos igualmente);
pero, pensados sélo asi, son abstractos dela otra total relacion,
que d esta de la distincion y oposicion acompafa en el todo del
movimiento real y en razon de €l, desde cada particular movyi-
miento y mocion, 4 saber: la de su igual continua correlacion con
todos los otros—sus opuestos—y en la oposicion misma como de
todos inclusive en el movimiento todo y todo sobre ellos, con
ellos mismos (1). _
Nos dice, en/quinto lugar, que, considerado cada cualquier
término del movimiento—principio, medio, fin,—(2) bajo los dos
aspectos, que en el todo del ‘mismo y en tal total razon tienen
respectivamente, como desde inmediato & relativo: el de exelu-
sion (repulsion) y el de union (atraccion—concentracion) con los
otros sus opuestos en igual modo relativo (que se continta re-
lativa-extremamente en toda la particularidad del movimiento),
cualquiera de ellos que pongamos como el principio extremo
tiene en si, como principio, toda la razon del movimiento, mas
s6lo como principio de aquel particular movimiento (en aquella

(1) Aplicando esto al principie v fin; que decimos, de la vida de un
hombye, se ha 'de entender: principio de la vida  continua determinada-
mente manifestada de &l 4 nosotros en cierto tiempo; y fin, igual-positi-
vamente, de aquel principio y siguiente determinada infermedia manifesta-
<ion de su vida. Pero principio 6 fin de toda la vida de todo aquel hombre
2515 son términos que,-desde cllos. relativamente 4 nuestra expericncia
\y ciencia propia) de los mismos, slo ideamos indefinidamente; pero pro-
Plamente no sa]{jemos ni podemos 'saber, sino bajo un fundamento supe-
rior, aquf ‘no mostrado, ni desde aqui racionalmente conocido. Ni- fun
fonocemos sino bajo €l todo el sentido positivo de tal principio ¥ ﬁfa y
Medio presente histérico de la vida de un hombre 6 de toda esta parsicae-
lar Humanidad.

(2) Los cuales se repiten en cada mocion entera de la vida, en los
4Ctos minimos, como en los méximos.
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particular vida y vitalidad) relativamente al fin del mismo y de
éste & aquél de igual suerte; pero ni uno ni otro: tienen toda la
plena razon del movimiento, sino particular-relativamente; ysélo
pues, expresan la razon del todo, en su esfera particular, en
cuanto en su distincion y oposicion, como de principio d medig
y fin (que es el un aspecto del todo del movimiento en todas
sus relaciones); se juntan y conciertan uno con otro (que es el
otro complemental aspecto’de la misma relacion con el de la
oposicion, en todo ¢l tiempo y movimiento dentro de su particus
laridad), como-ambosigualmente bajo el todo 'y total movimiens
to, en razon, 4 saber, en cada entera particular mocion, del meg-
vimiento total de la vida toda en la realidad (la vida y el vivir en
su forma de laaccion y el movimiento, ¢ la vida misma en su in-
terior movimiento.)

De lo cual se sigue, que el progreso real y total en el movi-
miento, 6 el progreso racional, no estd en ningun particular tér-
mino del movimiento y lavida (y la vida histérica—la minima de
cada dia, como la mdxima de todos los tiempos): ni en el princi
pio en particular de tdl,—que lo es relativamente 4 su fin (1); ni
en el fin particular, que es tdl relativamente & su principio; nien
el medio, que es relativo 4 ambos igualmente: sino que el pro-
greso racional en un todo particular de vida y movimiento estd
en el concierto, en entera relacion (segun el todo), de todos estos
términos particulares en la continuidad de unos con otros; cuya
continuidad no es puramente la exterior-relativa (como parece
al entendimiento distraido, que considera tales relaciones desde
su individualidad ¢ individual estado, como desde centroy me-
dio), sino que es la relacion interior tambien de la inelusiony
continencia y racional coexistencia de todos los extremos y me-
dios términos de aquel movimiento (en su relativa. distincion ¥
union), como partes interiores correlativas en eb mmimiant'o’_y
tiempo igual del todo, como todo interior en ellas. Y realizar esta
continuidad y relativa continencia de unos términos con, OtEos,
en el sentido de la totalidad del movimientoe de cada paqrﬁeuia-r
vida, y realizarse cada término en tal forma, como con y en ¥ se-

(1) Alfin 6 conclusion positiva de que es particular principio.
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gun los otros, y como.en la viva representacion de ellos—de to-
dos ordenadamente—en él mismo, reproduciendo viva, intima ¥
libremente, segun la razon del todo, los demds términos extremos
restantes'de cada inmediato en cada vida particular, como en tal
su forma intima: éste es el progreso real y racional, y el modo
como el todo se realiza en cada parte, propiamente, y respectiva--
mente 4 las restantes, sabiéndose y obrdndose ésta, en su propie-
dad, segun todas sus justas relaciones con las demds en el todo.
De aquf se sigue que, en la totalidad del progreso de la vida
humana, por ejemplo, en nuestra terrena Humanidad ¢ historia,
no estamos en ningun tiempo particular (ni en-el particular prin-
cipio, ni medio, ni fin, como tdles puramente) en progreso total,
sino s6lo en progreso relativo con inhererite retroceso (por la par-
ticularidad misma de cada estado). Pero hay progreso relativa-
mente del principio, por ejemplo, al medio presente, en cuanto el
todo histérico de nuestra Humanidad se determina cada vez mds
—sucesivamente—en lo particular, y se contienen sucesivamente
-en cada tiempo mds estados y relaciones y tiempos (todos los pa-
sados), como datosy condiciones (relaciones y materiales) acu-
mulados para el dia y estado y edad superior humana, 4 todas
las particulares precedentes (no como sélo la Wiltima particular
edad, sino la 1iltima, como compuesta en sucesion de todas las
particulares, y con esto d la vez la superior historica), como la
total y todo-comprensiva de las anteriores con ella, en-claro y ra-
cional conocimiento y sentimiento, y- vida real de todasen si
misma (1). Real, digo, mds real que la pura particular y semi-
conscia edad y tiempo medio cada vez (por ejemplo, el presen-

—_—

(1) Enlaracionalidad dela Humanidad, y la consigniente racionali-
dad de su histotia, con cierto principio racionalmente positivo 4 su mis-
‘mo fin, y con cierto fin positivo desde su principio, por todos sus medios
4 ¢l, filtima y superiormente (definitiva-plenamente en la Historia mlsma!.
Estaes la ley de la. Humanidad en su historia (cuyo medio tiempo ‘yivi-
mos hoy todavia); y segun cuya ley es nuestra Humanidad como un todo

$térico en el tiempo, caracterfstico tambien en la sucesion de sus tiem-
Pos medios, y en cada uno desde los anteriores, # mostrarse igualmente
en su Historia como un todo pleno histérico (en su tercera cdad, como
Propia y compuesta de sus precedentes superiormente).
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te), (1) porque es recibida segun toda razon de si, en todas jus.
tas relaciones con las anteriores particulares edades, como todas
intériores y contenidas realmente en un érdén superior de vida,
que hoy yen ¢ada término y relacion sblo presentimos ¢é ideamos
como tercer ageno término todavia,

5. Ahora con ‘esta idea racional del progreso—progreso comp
de todas las partes en todas relaciones de unas con otras respec-
tiva y reciprocamente, como en el todo de ellas, como sobré to-
das ellas igualmente en la realidad (*); pero como desde cadauna
con cierto principio, medio y fin de su interior movimiento, y
con toda la razon del progreso dentro de la misma, y con' tras-
cendencia (ultra y sobre-relativa) desde su particular principio,
medio y fin 4 otras partes, bajo la misma razon del todo en
ellas; y juntamente en cada una y como desde cada una con la
alternativa relativa de si y no, de sér y no sér, inherente 4 su
particularidad misma en su actividad y movimiento y tiempo
propio; y asi realizando los séres particulares en cada uno, y de
cada unocon todos, la ley de la vida superior en cada movi-
miento y tiempo (en medida de su actividad con su tiempo)
de su vida (**),—volvamos la consideracion al estado y tiempo
presente cada vez, y el de ahora, por ejemplo, en la sucesion
relativa de la Humanidad, y en la nuestra histérica, como ahora
de presente en medio del dntes y el despues de esta misma total
vida ¢ historia, aplicando algunas razones dichas, para entender
‘como es en toda razon de tdl; en el movimiento y vida del todo,

(1) En que estd alin de muchos modos dividida y desproporcionada
y desigual en si nuestra Humanidad, en este si1 asiento terreno y en st
historia,

(*) La cual ni progresa, ni no progresa, sino que funda el total movi-
miento y progreso interior como desde cada parte inmediatamente, en
su relacion, y relacion en el tiempo gradualmente con todas, como en €l
todo mismo. :

(%) Que es el sentido racional del progress en el movimiento y del mo-
vimiento enla vida de todo sér particular—y del séry vida de la Huma-
nidad,—como de fundamento y razon del Sér mismo en todo particular
sér, bajo este aspecto de su realidad; y de aquf con iguil razon para y
para-en tudas las humanas propiedades y relaciones y modos del humano
sér y vivir—ciencia, moral, arte, religion, ete.
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&l progrLSD en lo presente (*); y el progreso presente como de lo
pasado 4 1o futuro'(lo ante y ultra-presente relativo al p ‘esente
actual, el inmediato nuestro cada vez y ahora).

Pues, segun lo visto, cada parte y particular estado de vida en

. su tiempo y movimiento (mocion particular=animacion=vivifi-
cacion) lleva en si, quiéralo 6 nd, sépalo & nd, en su particular
movimiento, el todo del sér y del vivir de aquella particular vida,
y lo lleva en forma de fundamento y ley superior de su vida par-
ticular (superior de todos lados, ante, como en y despues, sobre
el particular estado considerado). Y, pues, segun tambien lo di-
cho, cada estado particular de (y dentro) una vida total puede y
debe expresar, en su limite y d su propio modo, esta su relacion
con el todo y su superior y como interior viviente en ella, como
igual-superiormente en los anteriores y siguientes estados al pre-
gente (en la relativa distincion temporal del dntes y el después
del puro presente estado):

—Y, pues, viviendo cada particular ¢stado de animacion y mo-
vimiento, segun la ley del todo y superior vida en €l mismo, y en
tal ley, su vida particular presente, en todos los modos y aspectos
de’la misma, vive por la ley citada en todas sus partes y anima-
ciones interiores en justa-relativa vida, segun el todo de ella en
su particular, y deella con sus andlogas, bajo el todo y vida su-
perior; y asi en gradual razon en las totales y totalmente progre-
sivas relaciones con las demds esferas particulares, 4 que todas
equi-relativa-interiormente (equi-correlativamente) pertenecen,
cada una en su lugar y en su plena libre interior vitalidad asi-
mismo:

—Y, pues, por tltimo, nosotros los hombres (pueblos 6 siglos
6 individuos), en nuestra temporal vida cada vez, sélo conocemos
enteramente (**), y, consiguientemente, sélo vivimos, pot'todos
los modos relativos de la vida en el todo, 'y con toda animacion
¥ vitalidad, nuestro preseénte estado y tiempo; y todo otro ante-

——

(") EI presente de una accion, coma de un hombre en toda su vida,
e un pueblo § siglo, de toda la Humanidad en la Tierra.

(**) Por'todos los modos reales del conocimienta: el individual, el
total racional, el relativo de uno 4 otro, en relacion de particular 4 gene-
ral, de gcncrdl 4 particular,
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rior 6 siguiente ‘histérico, y el superior mismo y total vida de
toda nuestra Humanidad (por ejemplo, en la Tierra), sélo lo co-
nocemos desde este nuestro estado presente (y todo nuestro, 4
todo 4 disposicion de nuestra razon y libertad racional) en ter.
cera relacion con él, y, d saber, segun €l es conocido y vivido
realmente, propia y libremente de presente, como la presente en-
tera vida nuestra (la inmediata en cada punto en todas razones ¥
relaciones, y con todas ellas en individual unidad cada vez);

8o Ggmriaise abprogreioiesl yisRER. bitioHo. Ge todos B
en ragon del todo, como interiormente de €l mismo 4 nosotros,
y de nosotros mismos superiormente hécia él, no estd ni comien-
za en la pura relacion del presente, como de lo pasado hdcia lo
siguiente (*); sino que estd, lo primero é inmediato, en el conoci-
miento y vida (vida llena € individualmente cumplida) del presen-
te estado y tiempo, en razon y sentido de totalidad en su misma
particularidad, claramente entendida, y querida y vivida en su
limite. Y enténces, y sobre esta inmediata presente base (pié y
punto de partida, né absolutamente ain base ni fundamento),
podremos inferir racionalmente, que, llenando nuestro presente
tiempo, segun su particular modo, en todas sus justas individua-
lesrelaciones, segun razon, estamos, no en mera idea ni abstracto
(parte positivo, parte negativo) presentimiento, sino en la racio-
nal seguridad, que hoy de presente caminamos y vivimos en ra-
Fon entera de progreso con la ante y ultra-vida relativa 4 ésta, ¥
con ella presentes en la vida'superior sobre todas relatiwamente
en nuestro género, y con ellas igualmente comun, Y ésta es la
ley capital y la racional del progreso, por ejemplo, en nuestra
presente vida ysiglo y pueblo humano.

El progreso racional—en razon del objeto todo y su total fun-
damento—mira en y desde cada juicio particular al todo, no pre-
cisamente adelante ni atrds, sino adelante y atrds igualmente
desde ahora y este conocimiento, y respectivamente (reflexiva-
mente) de todos términos, como en todas sus relaciones hdcia €l
conocimiento superior y total en aquel género, en forma de otros

* i . M 4
Cuyos términos asf entendidos y vividos, son siempre abstractos

¥ divididos del presente racional—sobre el inmediato sensible,—y nunct
son realmente conocidos ni vividos.
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rantos juicios relativos y reflexivos, y entre si conformes y con-
cordes en razon del juicio total y fundamental (el principio y ley
de conocer), y en el sentido correspondiente de la verdad del prin-
cipio en todas sus relaciones. Con esta racional ley progresa el co-
nocimiento y la ciencia (y cada particular ciencia en todo su prin-
cipio, y en relacion de €l con los demds), y la vida deconsiguiente,
aclarando, afirmando, completando el conocimiento desde cada
particular juicio’ concertada-relativamente, -y gradualmente 4 la
vez, en el todo, con todos los demds sus relativos (correlativos)
juicios y conocimientos tocantes al mismo:

6. Ejemplo. Hoy, en general, se rige toda la ciencia y la vida
bajo el juicio normal en el sujeto (en el hombre y la Humanidad
culta); Yo soy inteligencia=Yo entiendo y conogco, con el sen-
tido reinante de conocerme Yo en tal juicio en mi propiedad ab-
soluta, 6 4 lo ménos, la superior y predominante, né sélo de mis
demds propiedades, otras que la de la inteligencia (el sentimiento,
la voluntad), sin6 dun de mi mismo, como todo Yo y el primero,
que no valgo ni soy para mi, se.dice, siné como y desde que me
sé reflexivamente como sujeto inteligente y entendiendo. De aqui
formo mi ciencia, segun tal idea, como obra tnica de mi inteli-
gencia reflexiva, como el sujeto de ella, y en tal tnica 6 predo-
minante relacion de la inteligencia al objeto (de mi sujeto 4 mi
mismo) para tal solo 6 predominante fin, con ninguna & escasa
(y como ideal) estima del Yo—el todo é inmediato—y de mid mi
sujeto, y sujeto, como hombre, de todas mis propiedades y rela-
ciones igualmente que de ésta, con las cuales todas, y como de
ellas reflexivamente—en el entender y conocer,—soy Yo mismo
en mi propiedad, y propiedad de reflexion tambien, pero né sin
todas estas razones, sujeto inteligente, entiendo y conozco ( y vivo
inteligente—racionalmente), y né de otro racional modo en mi,
y como de mi 4 mi inteligencia (de mi absolutamente 4 mi, el
sujeto de mis propiedades, y con ellas el sujeto propio de mi in-
teligencia—y de mi inteligencia, 4 saber, inmediatamente de es-
tas mis propiedades y de mi mismo en ellas, segun ellas son y Yo
S0y en las mismas). (1)

—

(1) Me suelo entender sujeto inteligente, como desde el hecho de mi

17
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De aqui han resultado profundos y seculares prejuicios, que os«
curecen 6 tuercen el camino de la verdad c'iemfﬁca desde su prin-
cipio en nosotros, el de'la absoluta ciencia y verdad. De agui| por
cjemplo, el prejuicio idealista (subjetivo abstracto) de concebir la
ciencia como un puro comprender y poseer nuestro de lo cono-
cido, que esperamos acabar de poseer enteramente algun dia,
como todo sabido, sin necesidad de mds pensar ni saber, sino en
pura ideal contemplacion de la verdad (contradiciendo en esto
mismo 4 la idea positiva en si y toda, 4 su modo, infinita, dela
verdad y del pensar y saber). De aqui, el no entender en todasu
verdad el sentido de la conciencia en la ciencia, y la ciencia-de-
conciencia, n6 tanto, como un particular objeto del conocimiento
(en la Psicologia), sinG, como la forma, en mi conocimiento, de
mi'mismo, todo, propio yel primero (Yo en toda y mi primera
conciencia, en razon de mien mi conocer), y, consiguientemente,
la forma interior de mi relativo conocimiento (dentro, fuera y de
dentro afuera en compuesto) en la conformidad de mi conmigo,
y«en mi conforme racional conciencia en todo mi relativo enten-
der y-conocer, y en'el progreso del mismo, en tal formal razon,
en el conocimiento de todo lo. 4 mi tocante y pertinente. (1) De
aqui, el prejuicio capital, que el sentir'y el querer son en el Yo,
yide mi en relacion, ménos relativos. 6 anejos, y de todos modos'
inferiores, al entender y conocer.

reflexion én el tiempo 4 mi inteligencia determinada de esto 6 aquello, ¥
en relacion. Sujeto se entiende de mi actividad ‘en el tiempo; mas no se
dice por ejemplo, propiamente, sujetol de mi posibilidad. Ahora queda por
saber 1a razon de mf en este hecho de mi reflexion.en tiempo y determina-
cion. Queda por explicar esta mi conciencia de mf como sujeto de mi deter-
minada reflexion en el tiempo. Resta que sepamos cémo Yo de todoy
mi propio sér & interioridad misma soy sujeto inteligente, BEn estas razo-
ngs consiste la conciencia y la inteligencia del hecho de ti reflexion en el
tiempo, como de szjero 4 sér y sér real y primero de mi inteligencia mis-
ma. Sin lo cual estoy Yo s6lo en idea, n6 en razon y racional conciencia
desmf, como sujeto inteligente. ;

(r) Importa que nos sepamos con ordenada distincion de los virios
sentidos de la conciencia en mf, como mi conciencia y en tal razon: ¢
llamado psicoligico, €l intelectual puro, el racional en'mi unidad y 14 pri=
mera razon de mi propiedad en el conocimiento; y de aquf en racion
conciencig y ley en todo mi relativo conocimiento.
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De aqui el fruto'vano ' escaso, en la relacion del pensar'con el!
vivir, que la Filosofia ha dado hasta hoy, como obral que es y
debe cer-en'el tiempo, entera 6 principalmente de todo el pensar;.
enel hombre, en razon del vivir, y de la vida segun el pensa-
miento: porque, en todo estd, se ha olvidado, que el hombre es:
inteligenci# en la razon toda y propia'y primera de él mismo' en!
sh Humanidad,—y comosujeto humanoi de su inteligencia mis~
ma; indivisa-racionalmente de ambos' términos,—y de mostrarse!
y verificarse propiamente sin dud# 4 este modo de ser inteligente
¢'de'la inteligencia (entendiendo y conociendo), pero con esto al
punto, como propiedad nuestra, con todas nuestras restantes pro-
piedadzs, otras que: las del puro entender, en el espiritu, y del
espiritu todo otra vez como parte con el cuerpo’del hombre tods:
intimamente, y en todas tales relaciones en nuestro sér de hom-
bre, y de entendernos y conocernos'en todo este nuestro sér in-
mediatamente y en relacion, segun esta nuestra total verdad, y-
verdadera determinacion en el tiempo: no entendiendo, pues,
exclusiva-abstractamente, 6 idealmente, por el entender; sino en-
tendiendo racionalmente por el sér, y el sér en nosotros, y nuestro
determinado séren el tiempo con todas nuestras propiedades y
relaciones, como para vivirlas y viviéndolas de un tiempo 4 otro,
segun su verdad, entendida’ y conocida por nuestra misma inte~
ligencia, como nuestra propiedad tambien, pero con todas & gu’
modo, segun razon. Donde, pues; mi inteligencia lleva la voy—
toda la voz—en mi, como Yo mismo y Yo conscio, pero no es
todo Yo ni lo to lo'que Yo soy con todas mis partes y propieda-
des; ni se pone en su lugar; sino'que en la propia claridad de mi-
inteligencia me conozco Yo y me conozco en mis propiedades,
segun ellas mismas en mi; y en esto me reconozco en la propie-
dad real y racional de mi inteligencia, como el sujeto de ellay
sobre 1a abstracta' ideal propiedad dela misma en' exclusion 6
desestima ' de mi  en mis-restantes propiedades, y en parcial ne-
gacion'é inconseiencia de la inteligencia en mi.

"Qte en'tan entera propia razon de ser Yo'y el sujeto de mis
Propiedades entiendo como siento'y quiero’, segun cada una de
estas ‘propiedades'en mi, y'segun la consiguiente y concorde re-
lacion'détodas al propio ' modo de cada unaj y de todas, pues,
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racionalmente (respectivamente) con mi entender; es decir, como
entendidas y conocidas tambien, pero entendidas , segun son
como de mi propiedad y relacion en las mismas, 6 como el sujeto
de todas ellas, nd, segun el puro abstracto entender, esto es, ng,
conocidas como idealizadas en el entender. Y d su vez mi in-
teligencia debe ser reentendida — reflexionada, —segun ella es,
como con mis restantes propiedades, todas en relacion de su pro-
piedad en mi unidad y unidad primera, como el 'sujeto de todas
y con ellas superiormente en mi mismo.

Que los juicios primeros de estas propiedades, de lo que son y
dicen de tdles en mi, aunque conocidos en mi inteligencia—
segun su propia funcion,—son, como de propiedades igual-
mente mias que aquélla, coordenados con ¢l juicio: Yo entiendo
y conozco; y. en esta:coordenacion, asi entendida y reconocida,
estd mi inteligencia en su prime.a relativa verdad (en su primera
razon y ¢lara conciencia en mi) con sus restantes compropieda~ -
des en m{ mismo; y estd en el principio y primer paso de su ra-
cional progreso, como mi inteligencia en concierto y circunspec-
cion y respecto, en tal modo, con todo lo d ella coordenadoy
correlativo en mi, y de aqui adelante con igzal ley; y en tales
primeros juicios estoy Yo, como inteligente, en el principio cierto
de todo mi progreso interior, estando d la vista.de mien toda mi
racional interioridad ordenadamente, al modo y luz de mi inte~
ligencia, indivisamente con toda mi interioridad en relacion; y
asi puedo caminar clara'y derecha y firmemente en mis particula-
res propiedades, como 4 la vista de todas en la unidad de mi con-.
ciencia, racionalmente, y de aqui en todas relaciones como en-
tendidas (y segun entendidas, vividas en mi tiempo).

Que mi inteligencia es totalidad de su propio modo y concep-
to, y es en toda su propiedad (como toda una inteligencia) mi
inteligencia tambien; y serefiere 4 su total modo—libremente en
si—d mis restantes propiedades, otras que ellas relativamente (€,
inmediatamente, 4 mi sentimiento y mi voluntad), y se refiere
(sobrerefiere) igualmente 4 mi y 4 mi como sobre ella en parti-
cular (el sujeto de ella con todas), pero al modo, en totalidad,
de ella misma (como Yo en mi wista y verdad =en toda n?u
conciencia), 6 como ragon y conciencia; y con tal total y pri
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mer respecto en todas mis determinadas relaciones 4 este modo
en mi, mi inteligencia, en tal propiedad, no es Yo, ni Yo SOy
ella, ni es Yo—el sujeto (el sobre mi) de ella, como igual-relati~
vamente de todas mis restantes propiedades, y el primero, en mf,
sobre todas en particular, como sobre ésta; aunque todo esto
y Yo en ello soy entendido y conocido (y como de todo 4 parti-
cular cognoscible), segun dicha mi propiedad, y 4 su modo (to-
tal-particular, y de total 4 particular entender y conocer en cons-
tante ordenada claridad); que, por tanto mi inteligencia no trae
4 mi, ni tiene en mi-(sino por abuso de ella misma 6 error irra-
cional=ideal=abstracto) una exclusiva unidad de sér, ni prepon-
derancia desmedida (irracional) con las demds propiedades en mi
razon; y en la razon de mi, el propio y comun sujeto de todas,
‘como de ésta (y la Gnica para mi, en mis inmediaciones); no con-
sistiendo tal propiedad en si y de ella en relacion sino en ser la
claridad de todas mis propiedades, segun la presente (1). No tie-
ne, pues, la inteligencia en s{ y como mia, y de sf en relacion,
otro sér escondido, ni razon de ser, ni otra propia verdad, que
esta de la claridad y el claro ver y entender; y conella guarda
toda relacion y racional respeto, 4 su modo, con todas mis res-
tantes propiedades en el sentido del juicio: Yo soy inteligente=
Yo entiendo, para que este juicio exprese en si y en su obra con-
siguiente: mi ciencia (la ciencia que Yo sé, en mi concienciaj, y,
segun mi ciencia, mi vida en el tiempo, toda mi verdad en clla
racionalmente,

¥ séloien la claridad del conocimiento de mis propiedades y re~
laciones—de mi parte,—y de mi, como Yo mismo en ellas, y el
primero (4 el sujeto propio y comun de todas), segun mi propie-
dad tambien de la inteligencia, puedo entender Yo racionalmente
{en razon 4 la vez de lo entendido y de mi inteligencia misma) mis
Testantes propiedades y relaciones, como otras que ésta, y con
€sta correspondientes y aclaradas en mi propia interior verdad (2)

—_—

(r) En lo cual tiene mi inteligencia 4 su modo toda su realidad en
mi, como propiedad mia y Yo propio en ella; pues la realidad en la in-
teligencia es la pura daridad y vista, y de aquf en tal razon 4 todos los
particulares modos del entender, /|

(2) = Pues, en el conocimiento racional de mis propiedades, 4 diferen-
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(en conciencia y razon de mf), segun la ley de la concordancia-y
«correspondencia de la realidad en el claro conocimiento de ella
misma. Mas, sin esta mi inmediata y primera claridad interior,
segun el juicio deconciencia: Yo entiendo y conogeo (€ inmedia-
tamente, segun el comun decir: Yo me entiendo); y sin la inteli-
gencia reflexiva de dicho juicio en su propia razon y tenor, falga
4 éste su propia claridad, su asiento y firmeza en Sy para laulte-
rior ciencia, y, primeramente, mi interior relativa ciencia en mis
propiedades, como mias, y como Yo en ellas: no es atin un juicio
racional, ni racionalmente reflexionado.

La influencia social y social-intelectual (la presente, y la de pa-
sado 4 presente) en la historia hecha hasta hoy, y hasta el punto
-de la propia vida y tiempo de cada hombre, mds comprensiva en
sus extremos y medios términoshasta el individuo, mds multiple
en sus aspectos y relaciones, mds complicada que nunca dntes; y
que en su complexion misma lleva cierta fuerza racional (el po-
der de la opinion—los respetos sociales—el ptiblico y la publici-

dad—las tradiciones histéricas), con gradacion enlazada todo

ello, y como con ley impersonal desde los extremos sociales € his-
téricos hasta y dentro del individuo, dd en éste el resultado inme-
diato de llevar (hasta hoy al ménos) todo el hombre en su inteli-
gencia hdcia el lado relativo desu séry su librerazon enel medio
histérico temporal, en que vive y se educa; dejando como en ter-
cero € ideal término su inmediata, y para cada hombre (y Yo hu-
mano que se sabe) absoluta y tinica propiedad de sér y su racio-
nalidad, yla estimay cultivo de sus propiedades y relaciones de
terminadas con esta ley inmediata de la propia racional concien-

ci? c_:‘.el relativo 6 ideal, las conozeo Yo como tales en s y ofras que la de
mi inteligencia, con esencial’ distincion en su respectiva propiedad; ¥
como afras las conozco en mi- inteligencia ¥ conciencia misma, esto &5
como unidas esencialmente con mi inteligencia en su misma esencial dis-
tincion: sin ser por esto ellas mi intelivencia, ni ser &ta en identidad la
propiedad de aquellas, En lo cual estd la claridad racional de mi inteli-
gencia en la propiedad de sf misma, como de mi unidad y enla unidad de
mi conciencia sobre mis interiores relativas diferencias; por ejemplos
como de mi inteligencia determinadamente (mi sujeto inteligente) 4 mis

restantes otras propiedades, Y este es el sentido de la razon yrel pensas
miento racional sobre el relativo ¢ ideal,




