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PREFACIO"

8§ 1. Cadueidad del ervor. Vida y poder del catolivisnio,

ldea peregring fue la de ese lilésofo de la escuela ecléctica moderna,
al pretender ensefiae al género humano, muy léjos de agnavdarse 4 tal
embajada, Como acaban los dogmas (2). La palabra griega dogma,
yue teadueian los Latinos por decreto (Cicer., Quast. academ. ), signi-
fica wma verdad universal, necesaria, elerna, fuera de toda contestacion.
Asi pues, el decir yue semejantes verdades pueden acabar, arguye ol
deciv que la verdad puede ser menliva, lo universal particular, que lo
necesario puede cesar de ser tal, lo incontestable ser contestudo, lo
eterno morir. En esta tésis : Como acaban los dogmas, hay conlra-
diccion flagrante en los términes, y su Litulo es absurdo, Si hay creen-
cias populares que cambian, que acaban, no eran consiguientemente
dogmas; pues estan imposible que estos fenezean como el mismo Dios
de gne emanan ; y esta verdad fue la que inspivd & Ciceron esta Tiella

¥ magnifica sentencia : « El tiempo que borra los suefios v las opinio-
nes de los hombres, confirma y afianza los fallos de Dios : Opinionum
commenta delet dies; Nature judicia confirmat. »

Pero diez diglos antes que asi hubiese hallado el fildsofo romana,
contenian los Salmos estas grandes palabras que llevan el sello diving

y exhalan un aroma celestial : « Todo se gasta, todo envejece como
los vestidos del hombre, Solo Dios es siempre el mismo; Dios solo no

cambia ni envejece; y la verdad del Sedor periniuece siempre lo que

(1) Este preficio delie leerse inmedizemente despies de la Conferencia  nona.

(Nulu de tos Editores.)

{2) Comment (es dogmes finissent, titulo de un opisculo harto eonocido (e
doudiroy.
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AT PREFAGLHY,

es o Omuiw sicut vestimentum veterascent... T autem ideny ipse
es, et anni tui non deficient... Et veritas Domini manet in @ter-
nim. » (Psal. cr, cxvi.) Palabras que vestunen la histovia de Ia yerdad
el ervar.

Nada es mas cierto, en efecto, yue estg hecho : «(ue todos los sis-
temas del ervor proereados por Ia razon y pasiones humanas, en la serie
de los siglos ; han sido demolidos unos por otross v que, en medio de
tantas ruinas, las solas verdades generales que ha sembrado en el
mundo, desde el orfgen del mundo, el Agricultor divino, las solas ver-
dades necesavias 4 la subsistencia y 4 la vida de la humanidad, los dog-
mas solos son los que intactos se conservan. »

Las autiguas herejfas que tanto vuido metievon y tanto asolaron los
Estados, han desaparecido para no yolver mas. No mas felices han sido las
modernas. ; Qué ha gquedado de positive de las inovaciones de Lutero y
Calyino ? Las pocas verdades cristianas que aun quedan & los pueblos que
han seducido estas dootrinas, son tnicaiente restos de tradiciones
catdlicas, que no hun podido borrar las ensefianzas y persecuciones
de: la herejia; del mismo modo que las pocas verdades religiosas que
conservim los infieles, son restos de las teadiciones universales que no
consiguieron desteuir completamente la idolatea y el mahometismo.

Tertuliane nos dice’ que « cambiar es perecer & un estado prece-
dente ; Mutari perive est pristino statwi. » (Contr. Hermog.) A
fuerza de cambiar y de trasformarse, las herejias modernas han peve—
cido sucesivamente 4 todas sus formas, 4 todos sus colores, hasta 4 la
tiltima forma, hasta al @ltimo color que les fue posible tomar; de modo
que en el dia nada son; y la Historia de las variaciones de las Igle-
sias protestantes, es la historia de su muerte lenta y sucesiva, la
historia de su destruceion.

Viase, al contrario, el catolicismo. Descollando fivme ¢ impivido en
medio de tantos escombros, como la columna di Focas en medio de las
ruinas del Foro romano; solo como Dios su antor, siempre antiguo y siem-
pre nuevo, siempre fuerte, siempre infacto, siempre el MISmo en sus
doctrinas, en su culto, en sus instituciones, ol catolicismo es la sola res
ligion 4 la cual todos acuden y de todas partes. paticularmente de In~
glaterra'y Alemania, de esos paises clisicos del protestantisimo ; la sola
religion que atrae i su seno las almas nobles, las almas infeligentes,
los verdaderos doctos entre los protestantes; mientras que el protess
tuntisto solo recluta la parte mas ignorante, mas supertficial, mas cor-
vompida de la Iglesin vatolica, semejunte i los traperos que lenan sus




PREFAGTIO. i

espuertas con las hasuras de las calles ; sin que hallazgos tales, sin que
sumejantes canquistas de que se avergiienzan los mismos protestan-
g5 (1), puedan impediv el perecimiento del protestantismo.

Rfecto es este que no debe extrafiar si se considera que todo ervor
Hleva en &f mismo, desde sn nacimiento, la cansa secreta de su muerte,
como todo euerpo el pringipio de su destruceion, mientras que laver—
dad, al eontrario, es eseintroy vina; Verba qua loquor vobis spiri-
fus et vita sunt (Joan., vi); y el espiritu no puede corromperse, ni
laverdad perecer. La verdad, dice Ia Escritura, essemejante al oroque
nunea se altera, ytal como una montata que nada puede hacer vaci—
lav. Comgo el granito de las pivdmides de Egipto; la verdad  triunfari
de los siglos futuros como ha triunfado de los pasados. Todo lo qne
aver naci- perecerd mafiana, y ningun ervor, pnede sobrevivivse d si
mismo, Solala verdad que presidié al orfgen del mundo verd el fin de

ste, v sobrevivied  la destruecion de lo eriado para vivie con Dios por
todala eternidad : Et veritas Domini manet in @lernum.

Hay sesenta afios que § cada momento se oye repetir : « La Tglesia
esta vieja, la lglesia estd gastada, muerto estd el catolicismo. » ; Pero
como sucede que esta vieja es siempre hella, que este muerto habla
con antoridad, y que se le obedece con dnimo déeil ? Defunctus adhue
loguitur. (Hebr., ¢, 11.) 8i muerto estd el catolicismo, ;porqué no se
I¢ deja dormir en paz donde se cree haberlo entevrado? ; Porqué no

s quiere permitir que la tierra le sea ligera? ; Porqué hay quien se
encarniza contra su caddver; y, aun despues de su muerte, porqué hay
quien lo teme, porqué hay quiuu se espanta, porqué hay quien se obstina
en perseguirlo siempre y enando hay medio de efectuarlo, como si es-
inviese vivo ? Luego los que fal safia y tal encono profesan conlra nna
religion que difunta juzgan, son birbaros de la peor especie, que no
respectan i los muerfos, 4 nifos espantadizos gque tienen miedo de duen-
des O apavecidos.

Pero no, uo hay cosa semejante, y los que mas ufanos proclaman la
muerte del catolicismo son los que menos creen en ella. Su lenguaje,
inas que conviceion, expresa tan solo undeseo de su parte : @ Que el
catolicismo muera; que el catolicisino acabe de nnavez. » Mas, al con-
travin, bien les consta que el eatolicismo se halla vive y muy vivos y
las pruebas de esta verdad las tienen en la resistancia invencible que
5 () EL ignohle apostata que o2o atacar el mayor salio de Inglaterra, el doctor

Newman, eonvertido @ la religion catolica, no ha encontrado eco én Ia Iglesia an-
Slicans, y el clera inglds lin protestada contra sns ataques.
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les opone, en los adeptos que les arvebata, en el espanto que les

causa. Foera de esto, muy anliguos son esos votos satdnicos, esos
arites del infierno. En el fiempo en que el arvianismo, erguido sobve
el solio de Constamtinopla, habia invadido v deminaba al mundo, To
misnio s¢ decia, lo mismo se creia ¢ se fingia creer, Tambien Lutern,
diez afos mas tarde, venové el mismo grito y pronuncis el misma fallo,
Segun este patriavca de los hevejes v de los inceédulos modernos, ol
papazgo herido de muerte por'sn mano de apdstata, no debia lardar
en expivar, vy con él la Iglesia y el eatolicismo. Trescientos sesenta y
seis anos han i

currido desde tal prondstico, y 6 papazgo aun res-
pira, y la Tglesia y el catolicismo ganan en ¢l Nuevo Mundo mas terreno
que pevdieron en el Antigno. Asi aun no estan, 4 loque parece, com-
pletamente moertos. Lo mismo sucederd con las demds baladronadas
sacrilegas de Ia inevedulidad de nuestros dias

iste catolicismo, pro-
clamado muerto, sobreviviva y entervard d los incrédulos y 1 alesia,
ligarada por el arca de Nod, sobrenadard en lag aguas del horrible ca-
Laclismo gue se prepara; la Iglesia, v sola la Iglesia, eonservard la ver-
dad y Ia gracia, ese depésito prec
vacion del género humano.

41080 (ue contiene la esperanzi v sal-

Entretanto esta misma Iglesia profesa la mas sincera compasion para
con los ciegos ¢ insensatos ; para con esos pobres moribundos, calen-
tientos y delivantes, que, blasfemando, rechazan lo sola mano earita-
liva que pudiera aliviarlos, y desean la muerte del dnico médico que
pudiera curarlos.

& 1L Miseria de la (Hosofia moderna. Lo verdadera ciencia es eatdlica. Guerry de iy
[iosofia moderna contre T relision.

L vevelacion habia dade al hombre las ideas mns justas, mas pre-
tisas, mas cierlas, mas sdlidas, v, al mismo tiempo, mas racionales
sobre Dios, el hombre y el mundo Tales ideas no quiso admitir la razon
filosifica, ¥ las combatié con sai
chosas, dudo

esforzindose en volverlas SOSPI-
1§, ¥ proponiéndose como probler ann no resueltos,
las verdades fundamentales de la religion. ;¥ ¢6mo ha vesuelto esos
problemas ? Pava explicarsela existencia del mundo, solo CONSigIio res—
taurar el Dusnsso, gn Payrmsno, o Marsristisuo, tres sistemas, gue,

como hemos visto en el curso de las confe
todos tres por la autoridad de sus pretendidos inventores, por lo ab-
surdo de sus principios, por el horeor de sus consecuencias, Asi no ba

encins publicadas, se valen




PREFACIO. 1
habido medio de Gjarse en ninguno de ellos, v si forzosa necesidad de
yechazarlos todos : v, no queriendo la razon humana volver d la ense-
nanza de lafe, se ha visto obligada 4 coneluir que nada sabia con rés
peto S0 eAUSA FRINERA. Pero nada saber con respelo d las causa pri-
merd, es tambien ignorarlo todo con respeto 4 las se

gundas, 6 en

ofvos lérminos, es ignorarlo todo: en nua palibva es el escepticismo;

Lo mismo hay que decir en lo tocante d los demids problemas del
aeden intelectual. No hay une solo del enal se pueda deci que ha sido

vesuelto de wn modo definitivo por Ia filosolia’ moderna. Desatic
el mas inteépido, el mas maniitico de los adeptos de esta filosofia,
i que me diga con toda formalidad y sin correrse, en presencia de lis

explicitas declavaciones del sefior Jouffeoy que vamos 4 inserlar en

Liveve, estas & otras palabras semejantes ; « Gracias 8 los Lo

jos (e
los modernos fildsofos y 4 las Inces de la filosofia, eabemos por fin i
que atenernos en lo concerniente & Dios, al hombre, & su destino y de-
Eeres. » Los trabajos de los fildsofos, las luces de la filosofia han susti-

tuido doctrinas negativag que nada explican, i una doctrina sdlida y
positivaque todo lo explicaba; y estos trabajos se han cefudo tinica-
mente § reemplazar lo real por lo quimérico, lo sublime por lo insulso,
la razon por
ables y fu-

Ta eieneia por la ignorancia, la certidumbre por la dudi
el delirvio, lns mayores verdades por los eveores mas mis

nestos, Estos trabajos han tenido por objeto atadiv una nueva demos-
tracion 4'lo que ya habia enseniado la experiencia de bedinta siglos :
Que Lal es la destinacion de Ia vazon In
fe en las revelaciones divinas y el escepticismo, al cesar de ereer, no
lo

ana, que, colocady enfre la

prede menos de cesar igualmente de razonar; al negarse 4 ere

(quele ha sido vevelado, tampoco puede fij:
v, al negard Dios, se ve obligada de negarse & si misma.

Asi si se da el nombre de racionalistas 4 los filoséfos modernos,
s por eufemismo y por antifrasis, pues un racionalista es un
hombre que no raciocing, un hombre que ha abjurado la vazon. El
ractonalismo es la cavicatuea de la razon, como el lilosolismo es la
caricatura de la filosofia, el pedantismo la de la literatura, y el fana-
tisma la de fa religion -

e en o que ha imaginado;

Entre los pretendidos sahios de nuestros dias, A los cuales se atribuye
mas ingenio y doctring, no hay uno selo que se halle en estado de
ensefiar ideas claras, ideas precisas sobve Dios, sobre el munde, y
sobve el hombre mismo. Y los gue mas blasonan de haber progresado
mas en las vias de verdad, son eabalmente los que mas distan de esty

[




X PIREFACIO.

misma verdi, En efecto, tan imposible es formar ung verdadera filo-
sofia gin veligion, como es imposible hacer oro por la alquimia. Los
cabalistas modernos del pensamiento son tan poco afortunados como
los antignos cabialistas de 1o materia s y como estos acabardn en li vidi-
culez y en el olvido. Nadie puede ercer que la posteridad reimprima
Kant, Fichte, Schelling, Hegel, v los filosofos franceses que son ccos de
estos maest

: mientras que se veimprime, v aun se traduce & Santo
Tomis. Semejuntes adversurios no son muy temibles pura la veligion
en general 5 lo cual es tanto mas cierto enanito que la verdadera eien-
cit, la ciencia solida, la ciencia verdadera se halla en el eatolic
es calilica, o poeo le fulta, entre los mismos protestantes, aun entre
log que enviquécen con luces siempre nuevas las ciencias natuvales ;
v esos verdaderos sabios son los nuestros, y los reclamamos como no—
blés ingenios que nos pertenceen, v de quienes recibimos importantes
v verdaderos servicios bajo el agpecto religioso.

1110

P'ero s, en consecuencia de lodo esto, no puede perécer la verdad
catilica, sino, al contravio, reinar mientras haya hombres en la tierra,
importa reconocer (que ha sucedido y sucede cada dia que, segun el tre-
mendo orficnlo de Jesvonisro, i veino, que es el reino de Pios en la
tierra, cambia de lugar, y, de un pueblo despoj
poseerlo, es trasplan

1o como indigno de
ado este reino 4 ofros pueblos que sabian mejor
aprovecharse de él : Auferetur a vobis regnum Dei, et dabitur
genti facienti fructus ejus. (Matth., xxi.) Tal es el horroroso castigo
(ue, mas que los mismos gobiernos, se esfuerza en acarrear en niestra
vigja Europa, hace ires siglos, v sobive todo en los liempos presentes,
la falsa eiencia moderna. A la conspiracion de los poderosos sncede la
conspiracion de los sabios contra el Senar, contea su (Iristo y contra su
Iglesia. Todos trabajan 4 porfia, huseando los medios nas adecuados v
mas expeditivos para librar al mundo del yugo de la eveencia en Dios,

v de los lazos de las leyes eristianas. Al paso que ciertos hombres de
Estado proclaman en alta voz « que Ia ley debe see atea (1), » ciertos
fildsofos elaman con mayores gritos, « que la ciencia dehe ser atea (1) 5
y ambos apuran y agc

an sug esfuerzos para vealiz

\ “estos gritos del in-
lierno, y expelerd Dios del espivitu y corazon del hombre, y de todas las
instituciones sociales. Protestantismo, Racionalismo, Eeleetismo, Co-

(4) La Nlosofia s la luz de las luces, la autoridad de
1828, pag. 291, Lo coal quiere decir que sequiere aislar y se
luees de la autoridad de L religion, v por consiguiente de Dios quees Su 4l
menos que indiquen estas palahess la intencion de sujetar i la flosefia Ia relig
v el mismo Dios,
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nmisnio, Sonambulisnio, esos lamentables deshavreos de L vz filo-
<hlica maderna eompletamente descavriada, todos los cuales anidan en
ol fondo al dteisimo, todos dcudievon de un comun acuerdo en el terreno
de la ciencia, del progreso, del interés humanitario, pary batallar con
Dios; y, para combatir con mas seguridad al Dios-Dios, esgrimicron
anteriormente sus armas contra el Hosmre-Dios que nos da i conocer i

Dios del mejor modo que al lmano s posible, al paso que lo prucba,
lo explica v lo hace amar.

Todos esos corvifeos de la ciencia moderna exaltan el Evangelio, pero
corcenan sus hechos: celebran su doctrina, pero rechazan el dogma;
encomian. en alta vozel culto espivitual, mas se niegan 4 admitiv los
sacramentos ; cantan looves sobra lus virtudes de Jesuenisto, pero 1o
admiten su omnipotencia ; aparentan enajenarge por su persona, pera
no ereen en su divinidad.

Seaun algunos de nuestros reputados sabios, el Salvador del mundo
to pasa de un gran fildsolo ; segun otros, de un gran palitico. Tal lo
juzga un mégico de primer érden, tal un insigne magnetizador. Mu-
chios lo colocan en la misma linea no divé que Moisés, lo cual seria
honrarlo en demasia, sino en la misma linea que Trimegisto y Zorons-
tres, Séerates y Confucio, Apolonio y Mahoma. Todos estin de acuerdo
en llamarle un varon admirable, mas para poder decir con mas liber-
tad que no es Dios. D

Pero muy antigna es esa tendencia satinica. Aensase 4 Lactaneio de
liaher ealumniado & Soevates al atvibuirle esta palabra impia : « Lo
que es superior 4 nosotros en nada nos concierne : Quod supra nos,
nihil ad nos. » Sin embargo no hiy medio de dudar de que tal pala-
bra haya sido proferida por Sderates, si se considera que el doets
Varron, citado por Giceron, v muy inteligente en filosolfa griega, nes
da testimonio de que, para Soerates, las cosas del cielo estaban muy
I¢jos de las de la tierra para que pueda el hombye eonocerlas; que, ann’
admitiendo que Neguemos 4 comprenderlas, son cosas imitiles, sin
contackn ni aplicacion alguna con la ciencia de vivir: bien; y que, de
nn modo 4 otro, no vale la pena de oenpar la atencion detl hombre =
Soerates ceelestia vel procul esse a nostra cogitatione censet; vel si
maxime cognita sunt, nihil tamen ad bene vivendum. (Varro apud
Cicer., Acanemic., lib; L, c. 1v.) Pensamiento es este que repitio asi-
mismo, en estos tiltimos tiempos, Rousseau, al decir : « No me ven-
« gais con dogmas ; | la moral, la moral sola ! todo lo demds nada si-
« gnifica. » Y desde que la venovo Roussean, no ha cesado de consti-
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tuir el fondo de la flosoffs moderna la idea soerdtica, de la Glosoefia
moderna, signiondo una senda difevente vapartada del Cristianismo,
San Pablo, el primero, el verdaders fundador de Ta filosofia cris-
fiana, ha establecido, al contrario, esta ciencia sobre la sigiiente
mixima : « Que el verdadero eristiano debe husear ante de lodo In
que le es superior ; y debe voniplacerse no en las cosas de la tierrs,
sino en las del cielo : Quee surswm sunt querile, que sursum sunt
sapite, non que super tervam. (Covoss., ¢, m.) B mspirindose de
tan bella mixina del ardoroso apdstol, no eesa Ly Iglesia catdlica de
decirnos todos los dias al oido : Elevad vuestros corazones, elevad
vuestros corazones : Sursum covda, sursum corda. » (Preaf. Mis.)
Asii la religion procura  elevar el hambre al cielo, inspirarle ol
gusto y el interés de las cosas celestiales, persuadivle que  debe
pediv al cielo la vegla de su conducta, colocarlo en el cielo,
trasformarlo en enfe celestial, en ¢l Howune-xenvo. en el Hox
BRE sEGUN Jesvemisto, en el Hombre del cielo, porque es’ hombre
i la vez y Dios : Secundus homo de celo eaclestis : qualis calestis
tales et eelestes. (I Covinth., c. xv.) Pero, al contrario, la filosofia
maderna, inspivindose del pensamiento enferamente pagano de la filo-
solin antigua, proewva, por todos los medios posibles doblar el hombyre
en la diveccion de la lierra, atarlo vy clavarlo al suelo, concentrar én
este punto perecedero sus ideas, sus sentimientos, sus gustos, y pediv
il este nuestro planeta que P

samos, la verdad de nuests

as. concepeio-
nes, la regla de nuestros deberes. En ofros términos, la filosofia mo-
derna se esfuerz

ten dgualar al hombre con el bruto; sumergivl en el
lodo, yolverlo una cosa enteramente terrestre, poner al hombre eris-
fiano, al hombre regenerado, en el estado del primer hombre que,
como decaido y delincuente, no era mas que el hombre de 14 tierrs, ol
liombre-tierva. Primus homo de terra terrenus. Qualis terrenus,
tales ef terveni. (Ihid.) Esto basta v sobra pava que todo hombire zeloso
desu dignidad, de su grandeza, page eondenacion sobre esta filosoffa.
que, & fuerza de ser humana, es profundamente tervestie, Y, por eso
mismo, esencialmente cenagosa,

Es verdad que, desde algan tiempo i esta parle, esta falsa ciencia,
salvo algunas excepeiones, es mas cireunspecta y veservada ; os verdad
fue ya no se alreve 4 presentiarse sin dish

7, ¥ lastimar la oreja cris-
tiana con necias blasfernias contra toda religion, eontra Dios. Efecto s
este que emana de ciertas civennstancias que parecen indignarla y ha-
cerla estremecer, aungue sin fazon alguna de su parte: pues, si bien
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¢ pyamina, estas cirennstancias son las consecuencias lagicas de la
emsenianzi que ha profesade, qie necesarias volvieron los estragos ean-
sados por esta misma enseiianza, y obrasuya es el estado politico actual.
Pego Lambien es cierto que ninguna mella le han hecho log aconteci—
mientos, que la experiencia no la hia desilusionado, ni corvegido, ni
corado ; que ni de un fipice se ha apartado deJa senda de su presun-
eion y orgullo, en presencia del estado lastimera del pueblo que lia
desearriade y corrompido por sus leceiones y ejemplos, cuyas tenden-—
pias tenian por objeto hacer flaquear, romper todo vineulo moral ¥ toda
verdad religiosa, vehabililar la carne, ‘divinizar el dinero, inspivar ¢l
anhelo desenfeenado de los goces materiales, v el furor de los empleos.
Pero ello tambien es eierto que se conserva en la misma via de posi-
cion, que profesa la misma ojeriza satinica contra el ecatolicismo, que
abriga la misma prefension sacrilega de destronarlo para usurpar su
celro; ¥ que su pensamiento constante, su teson continuo, enn respeto

i esta divina religion, es realizar la famosa palabra : « Apirtate de alii
que quiero yo ponernie (1),

Solamente en vez de predicar conspira, y, no pudiendo alzar Ia voz
ent las cdledras, se agita en los estrados. No pudiendo pervertir, como
(uisier, 4 la juventud, se divige 4 las mujeres : « j Oué tontas sois !
les repite todos los dias, j c6mo no comprendeis que, bajo el nomihre
de veligion, se abusa de voesira ignovancia, y se trafica de vuestra
eredulidad, al proponeros pricticas contra naturaleza como leyes natu-
rales, y dogmas absurdos como revelaciones divinas? jOh! de cuantas
preocupaciones llegariais 4 libraros si fueseis fan instruidas como nos=
olros, si supieseis 10 que sabemos ! | Guantas chorques violentos evi-
{ariais & vuestres corazones, cuantas privaciones i vuestra naturalezn !
Sabrinis que es cosa imposible la creacion del mundo de la nadi, que
el pecado original no pasa de tna fibula, el Cristo de un milo, Ix Bi-
blia de una mitelogia, lo sohrenatural de una palarata, la confesion

e yna delacion organizada, los confesores de espias, el calto de uma
estufay sabriais que los mirlires no vienen 4 ser wias (ue unas pohres
Fandticos; los tedlogos, unos pobres ignorantes: los predicadores, unos
teuhanes; los sacerdotes unos impostores ; los catélicos un ganado soez
de animales estipidos, enemigos de toda civilizacion y de todo pro-
greso ; sabr

ais por fin que i razon es todo, v la religion nada, « Y al

(1) Ole-taoi de & que je m'y metle : expresion £i olario modo proverhial, con
fque se designa en Praneia 1 avidez ambiciosa,
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apoyo de semejantes asertos, cildnse esevitores § quienes se da el wom-
hre de grandes, v fildsolos d quienes se aplica el dictado de profanos,
amonténanse citas sobre citas, alézanse argumentos, préstanse lihros ;
v kistima eausa el pensar el éxito horrible con el eual, mediante estos
medins, se destruye en el entendimionto las ideas reclas, los sentimien-
tos de justicia en las conciencias, los nobles instintos en el covazon;
listima causa el pensar el éxito abominable con el enal se consizue ad-
ministrarles ese horrible tésigo cuya malignidad solo hace comprender
I muerte espiritual que produce; Listima cansa el pensar con qué fa-
cilidad se consigue arrebatarles las esperanzas, la dicha y consuelo de
la te. Horroroso es el ver el niimero de victimas, de apistatas de reli-
gion, de trinsfugos de la Iglesia, que, por procederes semejantes, re-
cluta todos los dias la falsa ciencia en la juventud, en el sexo, en el
pueblo, cuya buena fe pretende deliberadamente enganar, abusando
de la ignorancia y contando sobre la eredulidad. »

Mucho distamos de alribuir intenciones tan perversas 4 todos los que
se engrien del titulo de racionalistas y eclécticos. Mucho distames
de pensar que todos los que cullivan La flosofia con titnlos semejantes,
profesen fal ojeriza 4 la religion. 2

Al contrario, prestos estamos 4 creev que muchos de - ellos, sin de-
signio premedifado de culpabilidad, y tnicamente instigados por Ia
vanidad, la flaqueza, & en obsequio al espivitu de T moda, repiten lo
que han sacado de las escuelas alemanas.

Nos acordamos de haber leido, en nuestra juventad, un poemita
francés muy bonilo, pero no menos malicioso, intitulado Vent—=Venr.
Tritase en este poema de un lovito que, Tabiendo aprendido & bovdo
de una embarcacion, las palabras obscenas, las blasfemnias y juramen-
tos de los marineros, las repetia sin embozo en una casa religiosa en
que habia sido enviado, con escindalo de la santa comunidad. Tal es
la impresion que recibimos de cierlos sabios (que, habiendo aprendido
en Alemania 6 en los libros publicados en esta nacion, la filosofia
hueea, estipida, oscura, blastematoria, producida v fomentada por el
protestantismo, la repiten como papigayos en Francia, en esta tierra
clisica del eatolicismo, con gran escindalo de un puehlo tan ingenioso
v cristiano, sin reparar en lo enorme de los asertos que articulan, ni
en el mal que causan.




I'REFACLO. Ay

il l!ll'I'H- LA BAZON FILOSOEIGE Y EA BAZUN GATOLIL

§ L. EL ervor el dine Objeto v plan de
SOhre LA ciE

Gonferenei

Pero no es menos cierlo que el ateismo distrazado bajo los nombres
de racionalismo y de eclectismo, es el ervor del dia, el error domi-
nante, el error padre de todos los errores; y que, salvo pocas excep-
ciones, este error constituye el fondo de Tn moderna filosofia ; y por
consiguiente, como ya lo hemos dicho en nuestra primera conferencia,
este error es el que debe, antes de todo y con exclusion de todo, Ili-
mar la atencion; ¢ interesar el zelo de los que fienen & su eargo ense-
far, demostrar v defender la religion. Cuando el dogma se halla ata-
cado por su misma base, no es el momento oportuno de ocuparse de
opiniones cuya disension no es de ninguna calificacion para los fieles,
nada temible para los inerédnlos, en nada 0lil & la lglesia. ; Quién
puede pensar en los puestos avanzados, cnando el enemigo, despuis
de haber devribado todas las trincheras, se halla presto 4 entrar en
plaza?

Por esta razon, cuando llegamos (en febrero de 1851) 4 esta melro-
poli de Francip, — que pudiera igualmente Hamavse « del mundo » 4
causa de la poderosa influencia que en el orbe ejerce, — en el curso
de las conferencias que debimos predicar, tuvimos por principal mi-
ra el racionalismo, esa ciencia embustera de nuetros dias, que se
intitula « filosofia, » en lo que concierne d la religion. Bajo el titulo
de La razon filostfica y la rason caldlica, trazamos la historia de
ambas estas razones, exponiendo sus prineipios, sus progresos y sus
resultados generales (Conferencia I, IT yIIL.); y apoyados de he-
chos incontestables, arcancamos la midscara {la miseria, & la bajeza, i
lapequenez, 4 la esterilidad, & lu impotencia de la vazon filpsdlica anti-
tigna y moderna, que ha intentado caminar sola 4 la conguista de la
verdad ; y, al propio tiempo, indicamos la viqueza, la elevacion, la
grandeza, la fecundidad, la fuerza de la razon catdlica que supo esta—
hlecer en Ia fe su punto de partida, que supo inspivarse y ayudarse de
la luz y certidumbre de la religion. Tambien demostramos que la va-
zon filosofica, 1éjos de haber hallado por su propio medio, una sola ver-
dad que no conocia, legd, al confravio, 4 perder todas Tas verdades
que conocia en lo tocante i la fe de la ensenanza religiosa ¥ las fradi-
tiones, y acabd por abismarse en el golfo del esceplicismo ; mignivas
yue, al contiario, b rizon ecaldli

. depositaria fiel de las verdades de
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fa fiy s elevd @ Lnomayor altura en el conoeiniento de la misma ver-
dad en el drden filosolico, reposando tranquila y dichosa de sus ver-
duderas conquistas y de sus progresos, en el seno de laanas completa
cerfidumbre.

Mas adelante tratamos la gran question de la Iglesia (Conferen-
cia IV y Vi, probando que nada hay mas vacional ni mas legitimo
que el homenaje que le tributa la razon catdlica, al paso que nada es
mias injusto ni mas insensato que el desden con el cual la razon filo-
sdfica se desconfia de sn testimonio y rechaza su doetrina,

Despues de estas reseias relativas 4 las aptitudes y condiciones de

anbas estas razones con respeto 4 la verdad en general, quisimos (ue
se las viese en accion en sus diferentes apreciaciones v frabajos, en lo
concerniente d los principales dogmas del cristianismo. Emprendimos
i exposicion lata y profunda de los principales dogmas del cristia-
nismo ; v, mediante las luces y ciencia de las Padres y doctores de la
lglesia, esas fulgorosas antorchas de 1o ciencia catdlica, avimos la di-
cha, d lo menos dlo que nos ha sido asegurado, de presentar los dog=
mas de Dios mmixo y evo, del hombre yde su destinacion, de Jesvenisto
y de su Encarnacion, como dogmas, no menos conformes 4 la razon,

que grandes, sublimes, majestuosos y superiores 4 la misma razon,
(Conferencia VII, VII, VIII y IX.)

Tales fuevon las materias de la primera estacion de nuestras Confe-
eias sobre la razon filosdfica y la razon catilica.

La exposicion del dogma de li caeacton bubiera debido seguiv inme-
diatamente al de la augusta Trinidad ; peve, como este o8 asunto de-
masiado dilatado para poder ser agolado en dos 6 tres confarencias, lo
PUSCIVAIILOS. [HiLsl la estacion de 1852, 4 In (que, en efecto, lo eonsu-

rel

£ramos por enters.

Desde luego debimos hacer ver la importancia de este dogma capi-
tal, de este primero de los articulos del Simbolo, de este fundamento
de toda cienciy y de toda veligion, y al mismo tiempo la necesidad d
fratar 4 fondo en el dia semejante

wsunto, Tal es lo que ¢fectwimo
en nuestras X° y XI* Confevencias, demostrando, con la listovia d
la filosofia antigus

aua v moderna en  la mano, la verdad de la ob-
servacion de Lactancio ¥ de Bossuet, que todos los ervores en materi
de veligion y e filosoffa, fueron y sewdin, en todos tiempos, la conse

euencia logica, nee i, de la negacion del dogma de L ercacion.
Pero no era posible, en estas dos Conlerencias dar a csta tosis toda L

laditud que exigia su natuvaleza; v por este motivo anadimos un En-
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sayo Sobre le filosofia antigua, el cwal, en laimpresion hemos
colocado en iiedio de estas mismas conferencias, para poder servir
de ilestraciond una v otva, i todas las que siguen. En este Ensayo,
ando sus propias declavaciones, que los anfiguos fi-

demostramos, aleg
losofos al negar ¢l dogma primitivoy tradicional de la creacion, ¢

von en el ateismo en materia de veligion, en el einismo en maferia de
moral, y en el escepticismo en cuanto d filosofia. lgnalmente probii-
mos qiie muchos de estos filosofos, — y en particular Platon, Aristi—
teles y Giveron, — enando se cifieron & explicar las creencias comunes
del género humano, escribieron magnificas paginas sobre Dios, el how-
bué y los deberes, siendo, en tales circunstancias tedlogos y profeso-
res del dogma. Pevo tambien ohservanios que, cuando aislindose de

lis tradiciones, quisicron establecer la verdad por su propia razou,
enando quisieron hacer el papel de fildsofos, leshuia la verdud dejan-
ideas vagas, inelertas y miutables;

do apenas en sus dnimos alg
en ofros Lérminos, opiniones mas 6 menos probubles, mas 6 menos
serias, pero no ercencias ciertas, constantes. inmobles sobre las mis-
mas materias ; y que estos mismos hombres que tan elegante y elo-
cuentemente discurrian de Ia moral y de Dios, cavecian en vealidid de
Dios y de moral,

Al apoyarnos en los argumentos sin réplica de Giceron entre los au-
tignos, y de Descartes entre Tos modernos, insistimos particularmente
en este Ensayo sobre lu imposibilidad de evitar el eseeplicismo, si 1o
se empieza por admitiv que el hombre es la obra de Dios. Alora roga-

mos encarvecidamente al lector
del mismo escrito : y no dejard de quedar sorprendido de ver i@ Descar-
tes ntacande y hostigando al ateo, desatidndole & que pueda jactarse de
tener la menor certidumbre en cosa alguna, desde el momento que
niega al Dios criador del hombre 5 y es cosa que deja aténito al ver al
filosofo francés, considerado como el primer promotor del racionalis—
mo moderno, establecer en la fe en un Dios erviador, el fundumento
de toda cerlidumbre.

Bien consta yue al pavtir de la negacion del dogma del mundo crvia-
do de la nada, la razon filosofica antigua v moderna imaging, v no pu-
do menos de imaginar tres hipotesis para explicar i existencin del
mundo; 6 1°'Que Dios no cnié el mundo de la nada, sino que lo
roind de una materia precxvistente, no eriada, eterna como ¢l mis-
mo ¢y tal es el puarisno de Platon y Avistoteles, 6 la doctrina de los

e se detenga algnn tanto en el 2 11

dos principios igualinente elermos, v porconsiguiente igualimentst divi-

1 b
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nos; 1 29 Que Dios formd el mundo de su propia sustuncia ; Yl
sultd el paxtesyog 6 la doetring que admite que no hay mas que ana
sola sustancia veal, la de Dios, y yue Dios os todo y todo Dios; 6 37 Que
Dios en nada coopera d la formacion del mundo : Y que estees el
resultado del movimiento cterno, esencial de la materia, 6 de las
aglomeraciones fortuitas de los dtomos; sistema que lleva el noni-
hre de sromsyo, 6 de maTegisLisyo.

Ahora bien, en nuestras Gonferencias X1, XTI y XIV, combatimos
estas fres hipdtesis, Empezamos por probar que no son de modo algu-
no, como generalmente se- opina, invenciores v manifestaciones de la
azon filosdlica moderna, del progreso humanitavio; sino desharros el
hacanos que, por drganos de magor midrito que los fildsofos modernos,
opuso la vazon lilosdfica antigna al dogma catélico de la creacion. en
los primeros siglos del evistianismin vy que, de un mode perentorio,
derribaron, pulverizavon y harvieron I logica y elocuencia de los Padres
de T Iglesia, Y siendo tan antiguos estos mismos erroves, feil nos fue
combativlos por avgnmentos antiguos ; habiendo hallado en los Padres
de la Iglesia argumentos adecuados para impugnar estos misimos erio-
res por mas acicalados y llenos de afeites que hayan podido retonar y
valver & presentarse. Probamos en tercer lugar, que estas tres dispa—
vatadas hipotesis, conducen de un modo recto, si bien por vias diferen-
tes, al aleismo y al escepticismo, 6 por mejor decir, que no son mas
que el ateismo y el escepticismo; en otros términos, la destruccion de
toda verdad y de toda razon ; y que por consiguiente, renovados por ¢l
racionalismo moderno en nombre de la razon, conslituyen los tres
sislernas mas funestos que se puede imaginar, y al mismo Lempo lo
mas ruin, lo mas necio, lo mas sandio, 1o mas ivracional que puede so-
fiar la humana mente,

Pero despues de haber destenido, eva necesario edificar ; despues de
haher demostrado que los sistemas por los cuales pretende Ta razon fi-
losotica veemplazar el dogma de In creacion son inmensamente irva-
cionales, era necesario demostear que este mismo dogma, es, al con-
traviv, eminentemente conforme 4 la vazon, v el solo que pueda ad-
mitiv la razon sin degradarse, para explicar la existencia del universo.

Tal es la demostracion que, funddndonos en el testimonio de Santo
Tomuis, dimos en la conferencia XV, en la cual probamos que
ereacion del mundo de la nada es : 19 posinug, 20 RACIONAL, ¥ 9% que,
sii.'.udui.ni-magimthl(' parala fantasia, es muy coycesinry pava la inte—
Nigeneia, pues, como nos dice San Pablo, por la consideracion de lus
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creatuvas visibles, los atribulos invisibles de Dios, v particularmente sy
pader, son concehibles para la vazon humanya . Invisibilia Dei, pér
eq qua facta sunt INTELIECTA conspieiunfur; sempiterna quogue
Dei virtus et divinitas. (Row., 1.)

La Conferencia XVI presenta las pruebas de este mismo dogina,
sacadas de los Libros santos, v la demostvacion palpable ‘de que
osta Revelacion, tal como la contiene la Biblia, se halla lena : 1° de
spgndeza y magnificencia, 29 de razon vy lilosolia, y 57 de evidencia y
vordad,

Por 1ittimo, la Conferencia XV teata de Ia Resurveceion de los
muertos conforme al dogma de la creacion,

Esto hastapara probar que las materias contenidas en nuestras Con-
ferencias, forman un todo completo en que se halla explicado el dogma
ile la ereacion en todos sus principios y conseeuencis

, en foda su ver—
dad, su grandeza, su importaneia, su magnificencia y su hermosura,

(iertas pevsonas, cuyo intento 1o ha sido seguramente ¢l de lison—
jearnos, nos han asegurado que mas de un alma eristiana, al oir 6 leer
esns explicaciones de los dogmas de la Tglesia por los Padres y docto-
ros de esta misma lglesia, no pudievon menos de exelamar « Mucha
dicha le cabede ser catdlico al que lee @ oye todo esto. » Plenamente
satisfechos y santamente ufanos del éxito de nuestros afanes, les pre-
sentamos aqui por entero la ofrenda de nuestros tiabajos ; y les ma-
nifestamos nnestro humilde reconocimiento, constindonos que, al tra-

tarse de los buenos resultulos conseguidos en nuestro ministerio,
nada es el hombre que siembra, nada el hombre que riega, como ob-
serva muy hien 8an Pablo ; y que fodo lo es el Dios que bendice, ¢l
Dios que fecunda, ¢l Didsijue da el ineremento : Neque qui plantat,
neque qui rigat, est aliquid; sed qui inerementum dat Deus.
(I Corinth., c. 5.) Tal es, y no otro, el fin que nos hemos propuesto
en estas Conferencias.

Efectivamente, al paso que reducimos i su juslo valor, la cienciado
esos tristes pedantes de filosofia, que la han profesado en ambas par-
fes del Rin yde la Mancha, ergnidos en sus eitedras que ocapaban co-
mo tronos, ¢hrios de orgullo ¢ hinchados de vanidad 5 al paso que pro-
bismos que los elogios que log rodoan, son, por lo que les concierne,
una usurpacion flagrante, y una prostitucion de parte de los que se los
prodigan ; al paso que demostramos que, si hien puede haber mérito
en su estilo, elegancia en sus frases, cierta gala flovidi en su lenguaje;

su doctrina que profunda se proclama, eshueea y fofi, oseura y no sit-
-
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blime, ininteligible § no absteacta, groseva como la materie, chabi-
cana como la ignorancia ; en una palabra, una doctring que nada es,
enando no es estravaganeia, blasfemias ¥ desatings : al paso que de-
mostramos. que esos hombres que pasan por inteligencias profun-
das, no pasan, en vealidad de dnimos ilusos y delivantes, v (que esos
pretendidos autores, propagadores, divectores del movimiento, del
progreso intelectual moderno, en vez do hacer progresar la razon
en lis vias luminosas del eristianismo, la han empujado, al contrario
en vias torcidas, libregas v cen

osas, haciéndola retroceder hasta 1o
ignorancia y supersticion de los siglos paganos : e una palabrea, al pa-
80 (que, en castigo de su orgullo, humillames la razon filoséfica, exal-
tamos la razon catéliea en premio de su humildad, Nuestro intento
ha sido elevar, alentar esta vazon que tinto se desconfin de si mis-

ma, y que, con tanta facilidad, se somete #la ensenanza de la fo: ¥
al mismo tiempo abastecerla de armas templadas en los manantiales
dela ciencia evistiana, por las enales pueda ficilmente defenders
Ira los ignobles ataques de la vazon filosofica. Nuestro intento ha
precaverla contra los sofismas de la inevedulidad ignorante, (ue s en-

grie de su vano saber. llemos querido vengarla de las injurias y rechi-
fla de su vival perversa, demostrando que la ciencia profunda, seria y
modesta fue siem pre crey

nte y fervorosa; que el genio es natural-
mente eristiano 5 que la inceedulidad es el atvibuto de 1 ciencid sue
perficial, temerar

imsolente; ol cardeter de los dnimos turbulentos,
de las natupalezas perversas, de log hombres de pasiones. llemos que-
rido inspivar 4 la razon catélica un santo orgullo de ser lo que es,
por el euadro de las grandezas de la (e, por la persuasion que soly en
la fe y por la fe, es noble, es digna y rica Ia razon humana j solo en
ella y por ella, grande, sublime, perfe ¥ (que solo, en su sagrado
seno ¥ alumbrada por su divina luz, se yve impelida & exelamar :
anta dicha me cabe al ser catdlica! »

§ IV, Promesas futuras del autor,

Pevo la catdquesis debe seguiv i 1o apologia, v los ‘hechos servir
de apayod los razonamientos, Si nos lo permite el estado de nuestra
salud que amenaza areainar enteramente ima enformedad mortal, vol-
vercimos i seguir, el aio que viene, el curso de nuestras predicacio-
nes; pevo, en vez de Conferencias sobre la religion, predicaremos
Howilias sobre- el Evangelio,

Asl, & la Exposicion de los prineipales dogmas del ovistianis-
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mo, (ue, con la gracia de Dios, concluiremos este aiio, aiadiremos La
Exposicion de los principales rasgos de la vida y doctrina de
Jesvesisto, su fundador divino. Por consiguiente, no se tratard de fi-
losofus en estas Homilfas, sino de Padres de la Iglesia, 4 los cuales dié
Dios la mision de realzar, — mision que ficlmente desempernaron, —
la importancia, sublimidad, misterio, leceiones y divino encanto de los
Evangelios; en olros térmings, explicaremos el Evangelio no solamente
en ¢l sentido moral sino tambien en el dogmdtice, misterioso y profético;
y comentavemos la divina palalira con ¢l auxilio y método de los Padres,
auxilio y método que volvieron 4 Hossuet tan grande, y de que desde
Bossuet hasta nuesivos dias, se prescinde en la cdtedra cristiana.

A medida que pronunciavemos estas Homiliag, las mandaremos im-
priniir, laciéndolas preceder de un tomo sobre el Espiritu y bellesa
de los Libros sagrados; y cuando qued terminada nuestra em-—
presa, resultavd un eurso completo de religion que dejaremos gustosos
i la Francia, como un recuerdo de nuestro trinsito por este bello ¢
importante pais, y como un déhil testimonio de agradecimicnto por la
hospitalidad genevosa (ue nos ha dispensado.

Llenos de fe en la palabea del Evangelio y de sus grandes intéepre-
tes, los Padres de la lgles
licas que nos proponemos dar i luz, se
esti ciundad, y causavin provecho en las almas cristianas
tanto mas fundada, cuanto que. habiéndose dignado Dies bendecir
un primer ensayo en este género, el éxito la sobrepujado d lo que

esperamos que las publicaciones evingé-
in recihidas cordislmente en

HSIEIRNZ

hubiéramos osado imaginir.

Entretanto, y volviendo § nuesiras Conleren
ocasion oportuna de responder & algunas criticas que nos han sido di-

ins, juzgamos esta L
vigidas con motivo del tenor de eslas mismas Conferencias.

§ V. El autor no evee deber vesponder 4 criticas que llevan los caractéres de la
malevolensia O fgnorancia de ly cuestion.

No nos detendremos ni nn solo instante en refutar las acusaciones
de esos criticos gue, como lo ban probado los ANALES WE FiLosoria
(abril 1852, pig. 502-507), nos han sido hechas sin habernos leido, 6
hibiéndonos leido mal, con la idea manifiesta y con el malévolo deseo
de encontrarnos tacha 3 & bien, torciendo, con una intencion deplori—
ble, nuestras citas, aislando nuestras (rases, ¢ atribuyéndonos cabalmen-
te ln contrario de lo que habiamos dicho, Semejantes crfficas soloson

I,
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acreedoras al olvido v al pevdon ; ¥ no hay que diseutiv con el intento
premeditado, la ojeriza v la miala fis,

Tampoco insistiremos en esos fildsofos de estrado tue, para Hamare
la atencion en sus personas, y pasar por sahios, ¥a que no pueden pit-
sar por hombres de Estado, hablan de ciencia con el mismo tino con
fue antes: hablaban de politica ; v que, pava apaventar haber leido 4
Santo Tomds, nos levantan el falso testimonio de haber citado falsa-
mente d este gran doctor. Pero, si bien se examina, descubrimiento
es este queno les pertenece, y que han copiado de un peridico publi-
cado el afio pasado, cuya buena fe hahia sido juzgada convenientemente
por el senor Bonnetty en el pasaje de los: Axates que hemos eitado.

Nos han censurado ignalmente de haber juzgado 4los antiguos fil6-
sofos vinicamente sobre la palabra de Ciceron, el cinal nio era filésofo.
Pero los que nos han leido salien iy hien que nuestras apreciaciones
de los sistemas de los antiguos fildsofos e fundan tanbien eni ofros es—
critores que hemos citada ; y que si hemos invocado la autoridad de
Giceron, ha sido, no como fildsofs, sino como un testigo de Ia filosofia
de los antignos, y un testigo euya fidelidad yeompetencia estin al abri-
go de toda sospécha. Por dltimo, si (Uisiésemos ser tan severos para
con esos erfticos como lo son ellos mismos para con Giceron, les diria-
mos, v eon mayor razon tal vez, que no siendo absolutamente floso-
fos, no tienen derecho alguno de emitic un fallo en discusiones mera-
mente filosdlicas.

Ouisieramos ver en esos sefiores eriticos, personas lan graves como
sonapreciables ; pero, con harto pesar nuestro, no podemos menos de
declivar que no no es posible, pnes acaban de vevelarse 4 si mismos
como ingenios muy superficiales que discurren sobre cosus filoséficas
sin eonoeer una palabra, (ue se meten en las mas intrincadas cuestio-
nes con una ligereza increible; que se creen filssofos povque son lite-
vittos de mévito, y olvidar que, al tratarse de tésis filosihicas y de log
mas elevados problemas dela razon humana, nada puede excusar la
indigenoia de ln verdadera ciencia, la miseria del pens;

, I pobreza
de las ideas. Y digdmoslo sin rebozo, critivcas procedentes de tales in-
genios, venablos disparados por tan débiles manos, Telum imbelle sine
ietu, pueden tan solo mevecer Ia indulgencia. Tan: excusado es diseu-
cutir filosofia con los gramiticos, como Lealogia con los ahogados.
Por ofra parte, en nuestro opisenlo Sobre la verdadera Y falsa
filosofia (Pavis, en casa de Gaume, 1 852), hemos de antemano vus-
pondides 4 esos avistarcos. Consulten esta obrita, v verin lo que decir=
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les pudieramos, § con mayor e
por disereeion,

XX

v oo gue deciv no gueremos

Pero no sucede lo mismo con alzunas observagones divigi

las po
personas serias, en interés de la verdad y de la veligion, que defienden
como nosoleos, y mejor que nosotros. Semejantes observaciones pro-
cedentes de tal parte son acreedoras i explic
y no es nuestro objeto eseas

dones de nuestra parte,
las.

& VL. Hespuesta 4 la obgersacion = Que el autor de las Conlerencias ha Lratady ton
dureza 4 los (ilosofos. Testimonios de Joulfray sobre los lorrendos estragos cansa~
dos por esos (losofos en fa juventud. Estos estragos justillean toda severidad
para com Sus-autores, =

=

Dev

os en demasia y aun desprovistos de caridad, nos han juzgado
ciertos crilicos para con los fildsolos modernos. Pero el que quiera juz-
garnos mas por el espivitu que por la letra, mas por el conjunto que
por palabras aisladas de nuestra polémica, verd que nuestra ¢ severi-
dad » vecae mas que en los filésofos, en la falsa filosofia. ;Y -acaso
mereeen los errores cavidad, indulgencia, miramientos? ; Por yentura
nonos dice San Agustin, que, en toda polémica con los errantes, sin
cesar de amar lag personas, hay (que ser inexorable en combatir, en
afear, en acabar con loservores ! Diligite homines; interficite ervores.

En segundo lugar, conviene advertiv que no menospreciamos todos
los qque han inaugurado en Francia ¢l eclectismo v el vacionalismo : Lo-
dos los que lo han patrocinado y esparveido 4 la sombra y hajo el pros-
tigio de sus nombres y de su genio. Sabemos que; en todas partes, ¥
especialmente en este pals, muchos hombres valen mas que sus doctri-
nas, doctrinas que acaban vepudiar; v no desesperamos ver alginos de
los caudillos del eclectismo v racionalismio francés, cuande habra Tle-
gado el momento de la desilusion, volver @ entrar en el gremio del dog-
ma eristiano, en que tan solo hallan tranguilidad los grand
y las almas elevadas,

En tercer lug

5 NEenios

. existen, entre estos filosofos, muchos de ellos de
bueni fe, desearriados 4 consecuencia de la ignorancia de las verdade-
vas doetrinas, 6 por una ensefianza deplorable, los cuales buscan sinee-
ramente la verdad y son dignos de encontrarla. Por sugetos semejanies
abrigamos el mayor vespefo, el mayor aprecio, la mayor estimacion ;
v solo despreciamos, solo combalimos los que, con una mala fe in-
signe, con un encarnizamiento infernal, se obstinan en artancar del
espiritu v corazon de la juventud, de las almas sencillas y honvadas,




XXy

PREFACIO,
loda la ereencia veligiosa que ellos mismos abandonaron, ¢ inspivarles,
¢ imponerles doctrinas fune
ellos mismos se molan.
Como en las forias se exponen § los ojos de los nifins jugnetes milss
que les cansa el apuro de escoger entre la abundaneia ;
modo Ia razon filosética presenta mil sistemas quée pin

stas que ellos mismio no creen, de que

del mismo
an con enlores
seductivos ; pero 4 lo menos los Jjuguetes que seducen 4 los chiguillos en
nada les perjudican, mientras que-los errores que despachan cicrtos fi-
losolos dan la muerte al alma,

fay mas : sus escuelas son verdaderas casas de juego. Bien consta
fque, en estas guaridas, las pobres vietimas que

rrea I sed del oro,
acahan por dejar toda su fortuna; del mismo modo, en lns escuelas
de que se trata,

liay pobres ignorantes que, atraidos por el atractivo
de Ia c¢iencia, avaban por-perder sude, patrimonio de todos el mas pre-
¢ioso que les legaron sus madres eristianas, En esas escuelas filostficns,
aprenden 4 dudar de

aquello de que no dudaban, 4 ignovay lo que co-
noeian, i renegar

lo que creian, 4 despojarse de toda verdad poseida,
Lit negacion de tado es la sola afirmacion, la nada de toda ereencia la
sola parte positiva de tal ensefianza, ;v quién podia decir que calum-
amos i semejantes filgsafos? Luen osari propalar que exageramos
los estragos de su filosofia ? Véamos cono salid de sus manos, como
lue vaciada en el molde de sus doctrinas, y de nuevo criada 4 semejanzi
de suespivitu un alma bellisima, una inteligencia privilegiada. Aludi-
mos al difunlo Jouffeoy. Preguntémosle para que nos diga ¢l bagaje
(ue consigo trajo al dejar una escuela célebre, la provision que habia
hecho de verdades ¢ ideas morales, que debian formar toda su vida el
alimento de sn espivitu y Ia regla de su conducta, Proguntémosle, M
no dudemos de la veracidad de sus respuestas, pues la hipocresia y la

mentira repugnan 4 una noble naturaleza como la stya. Nos responde-
v informdndonos, con toda exactitud, de lo (ue vienen i ser

-
Sefianza fiunesta por la cual, coma por nuevas horcas candinas, se ha
visto obligado i pasar lu Juventud francesa. « ; Ay ! nos dice, wacido
de padres piadosos, y en un pais en que rehosaba de vida la fe cati-
lica en el principio del siglo, desde lemprano habia sido acostumbra-
do # considerar el porvenit del hombre y el enidado de su alma co-
mo el gran negoeio de la vida: v toda mi educacion subsecuente ha-
bia contribuido 4 formar en mi sstas disposiciones serias. Por mucho
tiempo habian respondido plenamente lus cveencias del eristianismo
i cuantas necesidades, 4 cuantas mquietudes cansan en e

s A8 oA oa R

1 almia se-
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mejantes diposiciones. A las: cuestiones gque éran pari mi las solas
gque mereciesen oenpar al hombre, L religion de mis padres daha
aniplia respuesta

neeramente grei en esta veligion, v, graciis i
W Imne

esta creeneci, o

la vida presente, y, mas alli, veia ex-

{enderse sin nubes el porvenir que promete. Ti

juilo en cuanto al
cunino que debi seguir en esle mundo ; tranguilo en enanto al fin
del mundo ulterior & que debia conducivme la senda de esta vida :
comprendiendo Ia vida en sus dos fases y I muerte que las ume;
comprendiéndome i mi mismo ; comprendiendo los desiamios de Dios
en mi, y amindolo por la hondad de estos designios, era feliz gozan-
do de la dicha que vesulla de una fe viva y cierta en una doctving

que vesuelve todas las grandes cuestiones que pueden interesar al
llombre.

« Pero en los tiempos en que nacl, eva imposible que fuese duradero
esta dicha s y habia Negado el dia en que, del seno de este apacible
edificio de la religion que me habia recogido al nacer, y i cuya som-
bra habia pasado mi juventud, debia oiv el yiento de la duda que
azotaba por do quier sus muvos y todo hacia vacilar en sus mismos
cimientos,

« Una vez en duida 4 los ojos de mi rvazon la divinidad del eristianis—
mo, hahia sentido aquella temblar en sus fundamentos todus sus
COnyvic

s, Y tal fue el declive en gue veshalé mi intelizencia, y
poco 4 poco llego d alejarse de la fi,

« Entonces supe que, en el fondo de mi mismo nada permanecia de-
recho, nada infacto; gqlie de todo lo que habia creido sobre mi
mismo, sobre Dios y mi destinacion en esta vida y en la otra,
nada eveia 3y, cchando fuera de mi lo autoridad que, hasta
aquel entonces, me lo habia heeho ereer. no podin admitir estas
mismas creencias, y debia igualmente avvojarias fuera de mi.
« Horroroso fue este momento ; parecidme apagavse mi primera vi-

da tan llena y tan visuedla, y detris de mi abrivse obra, librega, se-
ca, marchita, en gque iba desde aquel entonces 4

ivir solo, solo con
mi fatal pensamiento que en agquella adusta soledad me desterraba,
pensamiento qie m

2 sentin propenso 4 maldecir, Los dias que @ este
deseulirimiento sisuieron fueron los mas tristes de mi vida. Prolijo
serin en demasia decir de qué movimientos fueron agitados ; mi al-
ma no podia acostumbrarse & un estado tan contrario & la flagueza
humana ; y por arangues violentos esforzibase en gani fas rihe-
ras que habia perdido,
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« Pero las eonviceiones que la vazon desharata, la vazon sola puede
« volver d alzar... No pudiendo sobrellevar la incertidumbre en lo to-
eante i la destinncion humana, y careciendo de la lnz de la fo pari
¢ vesolverdn, quedibanme dinicamente las liees dé la vazon para lo-

=

grar mi intento. En consecuencia resolyi consagrar  este problema
todo el tiempo conveniente, y mi vida entera, si necesario fuere,
Tal fue el camino que me condujo i la filosofia. la enal me parecio
ser la busea de este mismo problema,

g "

« Mi inteligencia, excitada por sus necesidades y ensanchada por la
ensefianza del cristianismo, habia prestado 4 la filosofiu el aran oh-
¢ jeto, los vastos cuadros, el dmbito sublime do la religion; y habia

£-3

icualado el fin propuesto por una, al fin propucsto por otra, no admi-
tiendo mas diferencia que la de los procederes v Ia del método. La reli-
gion imaginando ¢ imponienio, la filosoffa hallando y demosteando, ta-
les hiabian sido mis espevanzas enando entré en la Dscuela nornial; yiqué
hallalia? Toda la lucha que habia reanimado los ecos dormidos de la

"

Lacultad, que trastornala las cabezas de mis compaiieros de estudios,
lenian. por mira, portinica miva, .. la cuestion del origen de las ideas,
Y 1o olro era el ohjeto, objeto que nada era 4 mis 0jos en Ja impo-

=

teneia, que me hallaba en aquel entonces de penetrarme de los vin-
culos seeretos que unen los problemas en apariencia mas abstrictos

a2 o

¥ mas muertos de la filosofia, 4 las cuestiones mas vivis ¥ mas prae-
ticas... No podia volver de mi sorpresa al ver el aliinco que todos se
oeupaban del origen de las ideas, como si en ese solo problema  s—

tribase toda la filosofia, v que [uose posible preseindir con tanta in-
curia del hembre, de Dios, del mundo, de los vinenlos (ue los unen,
a del enigma de lo pasado, de los misterios del porvenir, de fantos pro-
blemas gigantescos en los cuales confesaban todos ser esedplicos...
Toda la filosofia residia en un agujero én que faltaba el aire,
y mi alma vecientemente destervada del evistianismo. se aho-
gaba; no ohstante, me imponian la antoridad de'los maestros v el
« favor de los diseipulos, y no me atrevia # hacer ver ni mi sorpresa ni
mi desazon.

o =

a, AL

« Tal fue el modo en que traseurricron los dos primevos atios de mi

profesorato; v si bien se examinan los triabajos que los lenaron, se

verd que no dejaron lugar para el eximen de esas grandes cuestio-
nes generales cuya solucion me quejaba yo de no hallar en la en-
seanza: del senor Cousin, ¥o mismo me veia Hamado ¢ profe-
saruna ciencia cuyo objeto ni aun siquiera sabia. Afiadir deho,

a2 =

LY
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« pard deeir 1o verdad. que el ciuplazamiento de estis euestinues e
« habia legado & ser mMenos penoso. . No obstante, la agitacion de wi
« vorazon, no habia desaparecido completamente, sino subsistia por en-
« lero; y, por intervalos, enando tenia un momento de descanso pa-
« ra dar audiencia 4 mis pensamientos, apoyado en mi ventana, 6 de
« dia hajo las sombras de las Tullerins, ciertos movimientos impetuosos
en el fondo de mi
daban mis creencias antiguas apagadas, v me mosteaban Ta lobre-
qgues, la vacuidad de mi alma. y el proyecto continuamente apla-
« sado de colmar esta vacuidad. » (Extracto de Pierre Leroux : De
la mutilacion de un escrito de Jouffroy.)

Ahora bien, si frances quisiesen ser lodos los desventurados diseipti-
los de esa filosofia, seguramente repitivian igual confesion y confirmariin
esta triste verdad ; que, al perder la fe en esas escuelus, solo hallan,
para indemnizarlos de esa pérdida, un vaeld inme

lmia, cierlos aceesos stibitos de ternura, me recor-

=

= "8 R/

nso quedesola su fini-

mo, una duda espantosa que voe su corazon; W desesperacion [ria
que vuelve abrumadora la vida,
Al pensar que millones de almag, que una generacion entera, infec~

la y corrompida por ensenanza seniejante, esparce y perpelua cn Fran-
cia y en Europa sus horribles estragos, g quién puede sorprenderse que
el corazon lastimado de un sacerdote exhale, por agudos gritos, por pi-
labras veeias su fristeza y su dolor? ;Acaso no tenemos el der
fambien nosotros de sorprendernos de la indiferencia con I cual se
asisled es

sho

s horribles hecatumbas de ereencias eristianas; y aun mas
al ver guelos que con justa razon se indignan, que los que se estreme-
cen de santa ira contra los asesinos de los euerpos, reclamen indulgen-
¢in y cavidad en fivor de los asesinos de las almas?

i Acaso no vemos olyidar, en ciertomodo su dulzura y su hondad al
mismo Jesverigro, el Dios de L paciencia y de la mansedimibre para
con todos, al tratarse de los favisecos? ;No los lamaha @ Sepuleros
blanqueados, Generacion adiltera, Raza de wiboras? j No losano-
nadaba con sus miradas ivacundas (Civeumspiciens eos cum ira,
Mare, e. ut.), con sus palabras fulminantes, con sus terribles anate-

miag? Y por qué, sino porque evan hipjeritas y orgullosos, que se
ereian los solos sabios, los solos perspicaces, los solos iluminados, que,
monopolizando las plazas, engainahan, corrompian; estafaban al pueblo
en el interds de sus plazas y de suvanidad, apartindolos por el embus-
tey el dolo del conocimiento de Dios y de la verdad? ;Y acaso los filé-
sofus de quo hablamos — verdaderos faviseos cotre los eristianos, como
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los farisuos eran filosofos entre los Judios — nu son exaclamente lo
misio? ; En qué puede ser contrario 4 Ia caridad er
las cosus por su nomhre, avcancar |
tirlos 4 conocer por lo gue son?

liana el Hlamay
a4 mascara i los falsos fil6sofos ¥
¢ No sevia una crusldad para cot
sus wietimas la tolevancia por las doclrings ¥ personas de esos se-
nores ?

Pademos por viltimo anadiv : Esa severidad no deja de ser von
aut para las personas en quienes recac, Sise los al
con todos los mivamientos debidos ul verdadero f
deri buena fe, Tegar

ajosy
dcd con seriedad y
alento v i la verda—
an d creerse hombres serios, hombres de saber,
hombres de importancia s Hegavin 4 elevarse en su propia estimacion,
A hincharse de orgullo, v, como dice San Pabl
propios pensamientos : Evaneséunt in cogitat
d greer sus propios ervores en e se
eindolos la miscara que les cubre g
ciencia, solo veduciendo 4

0, il evaporarse en sus
tonibus suis; Negarin
obstinan y se pierden. Solo aprin-
rostro, solo pulverizando sy Vil
su justo valor su viqueza facticia ¥ U mise-
via real, se puede esperar (que se

mismos una mirada de compasion, # ¢
A adquiric la confusion del apre

en il ruborivarse, § echar en f
lesconfiarse de sus propias luces,
pentimiento, tinica fuente do la verda-
dera glovia (Est con [usio adducens gloriam Eeel o G ) g tal es el
solo medio que les queda de aleanzur el pe

rdon y a
Vacion.

egurarse su sal-

Pero démonos prisa responder i otia objeccion de mas peso gue
ha sido divigida contra nosotros,

§ VIL Respoesta i pensurd ¢ Que 56 sISTENA  EXPLICADD EN La5 Coxy,
TIENE A ANULAR 1A nagoy. lmpotencia en que s balla la razon de hall
sola la verdad, probada por 1a misma razon y |
filosofin que se aisla de toda revelaeion.

INS
ir par si
aexperiencia. Esterilidad de toda

-
llewos oido tambien expresar el temor (¢

urateria de filosolia, veferivlo todo 4 la fe,
cou la razon, in

Cues al querer, aun en
parece ser nuesteo fin acabap
spouer enlre sila fe y la razon, como
ligion y la filesofia, ;Pero han leido ac
que asi nos motejan? En &l hemos dem
lo menos en niesiro coneceplo, o que entendemos por la filosoffa de-
mustrativa y la filosolfa inquisitiva ; hemos probado que por niestry
sistema dejatuos una vasta puete i lap

tambien Iq po-
aso el optisculo precitado log
strado del modo 1mas claro, 4

4zon concernientemente a |y
verdad 5 que Lo colbeamos e sy debido T, ¥ (ue, 1éjos de deseq-
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nocerla y alvopellarka, aseguramos su importancia yoafiimzamos sus
verdaderos derechos. Asi dignense nuestros adversarios leer el men-
cionado opisenlo como igualmente o que vamos & anadir.

En el gran negocio del canocimiento de la verdad, ohjeto, & lo que
so dice, de la filosolia, no se trala de un conocimiento 4 que se puede
Hegar despues do largos

afios de indagaciones, de reflexiones y estu-
dios; sino de un conocimiento incierto, confuso, vago, superficial, efi-
mero. Conocer de ese modo las cosas equivale & no conocerlas, y se-
mejante conocimiento no merece tal nombre. En el ghan negocio del
conoeimiento de la verdad, fv

se, dice Santo Tomils, del conocimien-
to que mas importa al hombre conoeer, pero de un conocimiento prox-
0, GLARO, PRECISO, SIN MEZCLA DE ERROR, CIERTO, PROFUNDO, CONSTANTE ¥
vinne 3 De facili, brevi tempore, sine miscela ervoris fiza certi-
tudine; y. por el hecho ST, apto i lograr el consenbimiento e
pletodil hombre v & divigiv su conducta, Pues bien, nosotros sostene-
mos que, por la razon sola, por lavazon entregada 4 si misma, no se pue-
de llegar 4 semejante conocimiento. Nosolros sostenemos que el es-
piritu humano, por mas edpaz que sea, en virtud de su sublime facul-
tid que los escolisticos llaman el reieeto operante, de formarse por
si solo ideas penerales de la causa y los efectos dela sustancia y de los
aceidentes, del todo v de la parte, del individuo y de la especie, ete.,
1o es sin embargo capaz de llegar, por si solo, al conocimiento de que
tiene necesidad, al conocimiento verdadero, al conocimiento perfecto
de Dios v de sus atvibutos; del alma y de sn espiritualidad ; de fodo el
hombre, de su destinacion y sus deberes; de Ia vida futura, y de los
medios de Hegar d su posesion. Nosotvos soslenemos que la razon puede
inuy bien explicarse 4 si misma v demosbrar & log demds la gran ver-
dadd que, relativamente

4 estas grandes tésis, ha llegado & conocer en
ok parte; pero que Iéjos de poder aleanzar esta verdad por sus so-
los medios, ni aun siquiers sospecha, ni aun siquiera sospechar puede
st existencia, i menos que haya Hegado @ veeibir sus primeras nocio-
nes por una ensenanza exterior; en una palabra, nosotros sostenemos
que la filosofia no puede prescindiv de la revelacion (1). Establecida ia

) Porla palabra resefacion, no solamente enténdemos s verdades contonidas
en los sagrados Libros, sino tabien la verdades que reveld Dios al hombire deside el
prineipio del mondo; verdades que, por medio del lenguaje, propago ¥ esiablecio en
el mundo 1 tradicion, que, as o menos allevados , exislen en lodas soticdades
v por las puales se formi L razon del hombre pues la eriatura humana aprond
penvar del misimo modo que aprende & kablor, Vease sobre este partienbar, b doc-
teiat del abate Maret, en la pig. 148y en la nota Ao -pag. 474, lonio 2.

n ¢
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etiestion en estos: Lemiinos — y e estos Weminos la hemos estabilocido
(Véase Gouf. 1, 2 3), — devecho tenemos de guedar sorprendidos al
ver que haya eclesidsticos que puedan hallar exageracion 6 peligro en
nuestros asertos. Y no hay que olvidar que esla doclrina es la de todos
los tedlogos, de lodos los apologistas de I religion, los cuules, & imila-
cion del gran Santo Tomis (Susma, c. Gent. lib. 1. c. iv.), 0 dievon
mas base & la necesidad de revelacion yue la unposibilidad del hom-
bre-de conocer por si wismo, como tiene necesidad de corgeerlo, lo
(ue mas le imperta conocer,

Tambien debiérase tener presente que, en caida pagina de la Escviti-
ri sagrada, en el antigue Testunento tinto eomo en el Nuevo, oni los
profetas, y en las palabras del mismo Jusvemsto, vemos i revelacion
divina comparada 4 la luz; lo cual nos ensena, dice uu gran intéypre-
le, que la revelacion es i los ojos del espivitu lo que la luz matevial es
d los ojos del cuerpo : Quia fides lux est animarum. (A Lav., in
1w Matth.) Esta comparvacion es por si misma un rayo de luz en la
cuestion que nos ocupa ; v encieria esta imigen tanta flosofia como
poesia, toda la economia establecida pov Dios pava la instruccion del
hombre, esto es, el poder que tiene de conocer lo espiritual por los
mismos medios que tiens de ver lo material. V porque la economia de
la wision es la mas propia d representarnos la economia del conogi-
miento, las palabras ver y conoeer significan, en todas las lenguas ha-
bladas, la vision y el conocimiento maleviales, como tambien la vision y
conocimiento espivituales ; y por esta misma razon Santo Tomds Hama
i la vista el mas intelectivo de nuestros sentidos.

Para ver los objetos materiales necesita i la vez el hombre de Ja lug
y del Grgano de la vista. Por mas perfectos que sean los ojos de un
hombre, es elaro (que ningun ohjeto podrd este ver, ni aun siquiera i si
mismo, si se hally en un aposento completamente oseuro. Del mismo
modo, para conocer los objetos del drden espivitual, el hombre tiene
necesidad de Lo luz de la vevelacion divina, no menos que de la inteli-
geneia y la razon. Figurémonos un hombre dotado de la inteligencia
mas sutil, de ln vazen mas vobusta; imdgimese por una hipotesis iy
poco posible, que haya podido desarrollarse y progresar fuera de foda
sociedad en la cual; mas 6 menos pure, nias ¢ menos allerado, se ha-
la el depésito de las revelaciones divinas; imaginese que se hally pri-
vado de toda luz emanante de estas vevelaciones; pues hien, en este
£480, o conoceria ni podria conocer cosa alguna de los objetos del
mundo espiritual, ni aun se conoceriini podvia conocerse # si mismo.




PREFACLO. XXX1
Tal era el salvaje del Aveyron cuyos movimientos anunciabmi ideas,
pero no el menor conocimiento.

El Dios gque ha heeho que el hombee pueda foear, gustar, INMEDIA-
ranentE los objetos sensibles, podia haber hecho igualmente que pu-
diese ver el hombre inmediatamente los ohjetos sin luz; pero no lo
ha querido asi. Al contravio formid al hombre de manera § que nada
pudiese ver sin luz, pava ensefiarnos de ese modo que nada puede co-
nocer el hombre intevior sin revelacion.

El mizmo Dios que evio el ojo y la luz pava ver, establecié la razon
y vevelacion para conocer. No hiy vision de ohjefos materiales sin luz,
ni conocimiento de las cosas intelectuales y morales sin la revelacion
dada por: Dios, segun San Pablo, desde el prineipio del mumdo; sin
esa revelacion que difundié Dios en el mundo para el conocimiento de
la verdad, del mismo modo que hizo brillar la lnz material paca la vi-
sion de los cuerpos: Deus qui jussit de tenebris limen splendescere,
ipse illuxit in cordibus nostris.

Al ver los objetos materiales por a luz, puede el hombre conside
rirlos atentamente, distinguirlos, compararlos, apreciarlos & su justo
valor, conoeer su naturaleza, sus fuerzas, el uso que de ellos puede sa-
cars pero no deseubre estos objetos por sw ojo; solamente los ve por
s lws. Deda misma manera el espivitu humano, al conocer las cosas
espivituales por la reveladion, puede esplicarlas, discutirlas desarvollay-
las,

plicaclas ; pero.no las invenita, no las descubre por su razon, sino
tan solo las conoce por la revelacion. Y, asi como, por la experiencia
puede pasar de la meva vision  la elencia de los objetos materiales,
del mismo modo puede, mediimte el discurso, elevarse del niero eono-
cimiento i Ia eiencig de las cosas espiviluales. Pero, como ln ciencia
delos objetos materiales implica la vision, y la vision la luz; del mis-
mo modo Ta ciencia de las cosas espirituales supone el conocimiento v
¢l congeimiento la vevelacion; ¢g términos (e pretender legar 4l co-
nocimiento de las verdades inmateriales sin conocimiento de especie
alguna, y prescindiendo de toda especie de revelacion, aun de la na-
tural, aun de la social, es tan necio como el querer distinguir los ohje-
Los lisicos sin luz.

« Bl espivitu humano, dice Origenes, busea la verdad como el ojo
buscala luz; » pero para hacer 6 producir la verdad, se halla tan im-
posihilitado el espivitu, como el ojo para producir la luz. La luz por do
quice se difunde independientemente del ojo, ilumina los ohjetos ¥
los vuelve visibles, Del mismo modo la revelicion hrilla por da quier
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independientemente de la vazon, iluminando las  cosas intelectuales y
volviéndolns cognoseibles; y de este modo In vevelacion es la iz del
ilma : Quia fides lux est animarum.

Asi coro en el drden fisico la Iz no. produce vision sino para los
ojos sanos, del mismo moda, en el Grden espiritual, li vevelacion no
produce conocimiento sing para la sana vazon. Bl conocimiento de I
verdad es el premio de la razon que de si misma se (

seomfia, dee L
rizon que se humilla, de la vazon que se cautiva, de la vazon que se
somele; tal es la razon sana que puede conocer la verdad por la Tuz
de la vevelacion. Pero hay ofra especie de razon, y es la razon orgnl-
losa, la vazon que en si misma se atvinchera, que todo lo espera (e
sl misma, que todo pretende asivlo por sf misma, en una palabra la
razon enferma, la razon muerta, la razon que eesa de serlo, 1 razon
(ue queriéndolo ser todo, nada es. Tal es el estado en que gimen nues:
tros fildsofos. Esos grandes racionalistas: no pasan, en el fondo, de
seres sin razon, seves privados de la sana vazon, de ese ojo del alma
fue se arranearon dsi mismos, y sin el cual les ‘es tan imposible apro-
vecharse de la revelacion que les rodea, como 4 un eiego 1e ps o~
sible aprovecharse de luz que lo inunda. Asi nada tiene de extrano
(jue no conozeanlo que conoce todo el mundo, que o crean lo gque
lodo el mundo cree.

Nada tiene de extraiio que en vano se les hable
de religion, y que se haga brillar en su presencia las luces de la reve-
lacion primitiva, de la veyelacion eristiana. No hay que sorprenderse
de que, banados por do quier por la Iuz de esta vevelacion, de esa
vevelacion que hallan en la familia, en el puehlo, en la sociedad, no
conozean i Dios, ni & Jesucaisto, ni al hombre, ni los deberes ; que
sean escéplicos, panfeistas, fusionis

s, materialistas, ateos: que todo
ln sean menos lo que debieran, ; Gémo ha de ser? Cavecon de los
ojos del entendimiento, y son pohves ciegos que condueen § ofros
ciegos : Cmei sunt, et duces eecorum.

Eista doctrina sobre la imposibilidad en que se halla la vazon de co-
nocer bien el mundo intelectual, sin el socorro de la revelacion, del
miigmo modo que el ojo humano no puede conocer ¢l mundo material
sin el socorro de la luz, la confivma la experiencia de todos los tiem-
pos y lugares. Asi en vez de motejarnos de querer destroir la razon,
lo mejor que pudieran hacer nuestros respectables erfticos, era el pro-
barnes, por los hechos, que la razon humana, caminando sola, v

aislindose de las l1'.a:|.1f1011| s ¥ ereencias universales, ha llegado al co-
nocimiento pure, preeiso, v cievto de la verdad. Pero tal demosteg-
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vion es imposible, pues la historia de l filosofiz nos ensefia en qué
tiempos y en qué lugares, aislindose de la religion, destruyo la filo-
sofia toda religion, todaverdad ; pero en ninguna parle nos ensenia (ue
esta misma razon haya nunca encontrado y afianzado en solidas bases
verdad alguna, ni purificado de . sus erroves las falsas religiones. Lo
hemos dicho v lo henios probado en nuestras tres primeris conferen-
vias, y aqui lo vepetimos : no se puede eitar una sola verdad en el
drden intelectual y moral, que, completamente desconocida en el
mundo, haya sido descubierta por la filosolia. Si se separy, en los
libros antiguos, «lo que sacaron, segun las palabras de San Agustin,
en las minas de las tradiciones nniversales; » si 8¢ cercenan las ver-
dades que sacaron de la sociedad, del pueblo. que yalas conoeia, que
las crein antes que ellos y mejor que ellos, lo que queda de estos Li-
hros no es mas que un ignoble Firrago de sistemas 4 cual mas sandios,
dedgnobles extravaganciag, y, en el fondo de todo, la duda de todo lo
ido, en otros términos, el escepticismo mas devo-

universalmenle cre
rador,

Lo mismo ha sucedida en los fiempos modernes, desde que la filo-
stianismo, ha querido caminar sola. Ln

sofia , separindose del
efecto, recorriendo todas las fases de la filosofia antizna, ha venovado
todos sus sistemas, todos sus ervores, y ha llegado al mismoresultado.

Todo ¢l mérito de Lo ensefianza filosdfica estriba tinicamente en lo
verdadero, como de las obras de avte en lo bello; y es tan escaso lo
verdadero en la ensenanz filogofica de nuestros dias, como lo bello
en los cuadros de los chinos y en las construcciones de los salvajes.
Tan Iéjos estin de la verdadera filosof
dernos, como distan de la verdadera relig
de lag obras de nuestros filésofos las pocas ideas cristianas disemina—
das aqui y aculli, los restos de la enseiianza filoséfica que aprendicron
en su ninez, lo que gqueda cansa compasion. Yemos, en efecto, el oropel
de la imaginacion sustitnido al oro de la ciencia, doctrinas vaporosas,
prineipios sin coberencia, palabras sin significacion, ausencia de loia
cerlidumbre, carestia de toda verdad. Desde Bayle hasta Jouffroy, toda
Ia ciencia de la filosofia moderna puede resumirse en esta palabra de
Sterates ; « Lotinico que se es nadase, » Todo enesta filosolia es espan-
toso, informe, disforme; todo presenta la confusion, el desirden; la
iznorancia, las tinieblas; tode esun cdos yerdadero, perosin el espivitu
de Dios sobre las agnas, para escombrar lasuperficie del cios y fecun-
dartn. Bsta pretendida flosofia no es magaue laagonia dela cieneia que

los sistemas filosdlicos mo-
m las herejias, Bi se separa
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lueha entre el ateismo sn hase, y el esceplicismn su dltima conse-
cuenci,

& VII, Continuacion del mismo asunto. Grandes ingenios ifae han legado 4 ser pe-
quenos por haber querido cultivar [a Alosofia sin religion. Ll sefor Covsiv y Joue-
rnoy, Los grandes filosofos solo cultivaron la Nlosofia religiosa. Injusticia del
aehaque imputado al dutor de fas Confereneins dv atacar la razon.

Tampoco admite duda que el eatolicismo es la sola religion que
posea un valor cientifico, de que carecen y deben cavecer las demids
religiones; v esta es otra prueba de que es la sola ReLiGIoN VERDADERA.
Biguese este principio que solo el catolicismo es la sola religion que
puede dar { la ciencia tna hase solida, fecandarla, elevarlas Y que,
fuera de él, no hay verdadera ciencia filoséfica, porque no hay verdad
clavamente definida, cierta ¢ inmutable. La primera condicion, la con-
dicion sine qua non, para todo hombre que (quiere progresar verda-
deramente en la filosofia, es marchar en las vias del catolicismo, es
inspirarse de su sublime enseianza, y alumbrarse por su luz Fuera
del eatolicismo, toda religion progresa como el cangrejo, estoes hicia
atrids, 1, en otros términos, progresa en la diveceion del ertor 6 de la
nada; y todo espivitu filosolico, sea el que fuere, se vielve pequedo y
nada vale.

Vease al sefior Cousin @ seguramente hay elevacion, hay grandeza,
y hasta genio hay en esu inteligencia, A pesar del modo mas que raro,
en que i menudo se expresa, con respeto i Dios y al alma humana, es
teistaen el fondo, es espivitualista; pues el genio no es, ni puede ser
materialista, ni ateo. ;Oh! si hubiese dirigido sus nobles conatos i
restaurar la filosofia catdlica, en vez de vestiv & La francesa la filosofia
protestante! (Oh! si se hubiese dedicado & colmiar el vacio que ha
dejado en la eiencia la filosofin de estos tres siglos, en lugar de venir
d acusar la realidad de ese vacio, porsu eelectismo el cual en el fonda
es la desesperacion de foda verdad! ; 8i hubiese traducidod Santo To-
miis y sido su continuador, en vez de traducir y ser eeo de los fildsofos
alemanes! ;Oh! cuin grande hubiera sido entonces! Con ese noble
instinto con el cual adivina y huele 4 lo léjos la verdad, y que d laver-
dad lo yuelve & conducir pov mis esfuerzos que haga para apartarse de
ella; con esa facilidad que le caracteriza para penetrar en la profun—
didad de la eciencia y descubriv lo mas recdndito que encubre su séno;
con esa fuerza de logiea por la enal obliga i los principios 4 revelarles
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sus consecuencias mas secvetas y mas lejanas: con csa habilidad de
sintesis por la enal agrupa las ideas mas contrarias, los hechos mas soli-
tarios, para reunirlos en haz, y subordinarlos al intento que se pro-
pone ; con ese poder de imaginacion que sabe dar 4 las fintasmas que
produce, tody el prestigio ¢ importancin de la realidad ; con ese m:
rvavilloso talento de exposicion que difunde Ta luz en los asuntos mas
oscuros, v vuelve conereto lo mas abstracto ; con esa magia de estilo,
en fin, que le permile vestir de las formas mas nuevas v halagiienas
aun los pensamientosmas banales, aun lag paradejas mas monstruosas;
con tantas calidades eminentes que con lanta dificultad se encuentran
en la misma intelizencia, si hubiese caminado el senor Gousin en la
senda de la ciencia catdlica, hubiera merecido el dictado de filosofo y
de gran filésofo. En él hubiera hallado San Agustin un imitador, Santo
Tomis un intérprete, Fenelon un vival, la filosofia un vestaurador, la
verdad un apologista, la Tglesia un defensor, la juventud un maestro,
nuestro siglo. un sabio, ln Francia nueva gloria. No solaments so

genio no hubiera sufrido menoseabo en enanto & su elevaeion, ni
hubiera menguado el hrillo de su estilo, ni faltado su nombre la
celebridad, sino hubiera ocupado el primer logar entre los fildsofos
del dia. La historia le hubiera discernido el titulo de vestanrador de la
filosofia en el siglo déeimonono, sug lilros serian libros clisicos ¢ in-
dispensables en las escuelas cristianas, y su nombre pasavia i la pos:
teridad conla deble aurdola de fildsofo y apologista. ;No hubiera sido
hermoso, noble, grande, magn

0, un papel semejante?

i Pero, ay ! lo repetimos aqui con un sentimiento profunde, ¢l sefor
Cousin no supo conocerse ni estimarse suficientemente 4 simismo, ni
se engrig, como le hubiera sido licito, porlas calidades de su ingenio
y el valor desu persona. Pudiendo ser original, asociindose & las gran-
des amtorchas del cristianismo, se hizo imitador y siguid las huellas du
los modernos pedantes de Ta filosofin pagana; pudiendo aspivar legiti-
mamenle 4 ser maesiro, se cifo 4 ser discipulo: pudiendo enriuever
i su patrin como filésofo verdadero, teniendo el ervistianismo por hase
y la razon por apoyo, consintio en trasladar ¢ una de las mas bellas
lenguas eristianas, los sistemas absurdos, fofos, ininteligibles, funestos
de la Alemunia, formulados en un estilo birbavo, sistemas que tin solo
coliijan el escepticismo en todo surigor, y el ateismo en todasu impiedad.

Lo mismo sucedié con el mas serio de sus discipules, con esa helli-
sima indole, con Jouffeoy. Cristiano, hubiera sido un Pascal, fildsofo na
fue mas que un Pirvon.,
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Vease al contrario 4 San Agustin, Mientras fue manigquéo v fildsofy,
no sabiendo, no queriends, eomo &l mismo nos lo dice, doblar su frente
ante la humilde sublimidad de la vevelacion cristiana, ‘nada supo, nada
comprender pudo en lo tocante & Dios, al hombre v al universo; y po-
bre, pequeiio, oscurn, es
daderamente grande:
evin invisibles, ¢ es:

il. nada eseribid, nada hizo que luese ver-
aderamente 1itil, Los destellos de su genio
parecian como los relimpagos en las tinieblas.
Pero apenas, por su conversion al evistianismo. se vid alumbrado por
la Tuz de Ja fe, desplegise su razon, Hegands al sublime piniiculo de la
filosofia y la teologia. Entonces mostrdse sn genio en toda su grandeza,
en toda su prodigiosa fecundidad, enrigneciendo con inercibles tesoros
la ciencia de Dios y del hombre. Su inteligencia fulguré con ese in-
menso esplendor que, veflejandose en sus inmorlales escritos. alumbran
Lo Iglesia y el orbe entero hace catorce siglos. Lo mismo puede decirse
de Santo Tomids. Léjos de haber experimentado menoscabo su genio
por haberse atenido

as revelaciones divinas con la sencillez de un
nifo, § esle mismo espiritu de fe debe su profundo saber, lo abundante
de sus luces. el vigor e sus razonamientos, la seanvidad de sus in-
tuiciones, la feeundidad y utilidad de <us trabajos. Y el mismo Bossuel,
i aenso hubiera sido lo que fue, i no hubiese sido ereyente, sino hin-
biese sido eristiana? ; A ||m3.dnl:n-.!.'| frnetificacion de su genio sino al
estudio de las sagradas Eservituras v de los Padres? 1A qué debe su
elevacion, su grandeza y sus luces, sino al manantial de la fo en (jue
hehit abundantemente?

Aun mas Iéjos iremos, y, sin temoride ser desmentidos, afivmaremos
que hasta Platon, Aristateles y Giceron, deben tnicamente § un resto
de fe en las tradiciones, sus mas hermosas paginas sobre Dios, sobre
elalma, sobre el premio y castigo de Ta otra vida, ¥ aun sobre la eaida
del hombre v su necesidad de ser levantado por una mano celestial.
Todas estas verdades no las descubrieron, no las aprendieron racioei-
nando, sino las conocievon consultindo las creencias populares. Todo
esn era ereido por lodos los pueblos; todo eso era la luz de I roveld-
cion primitiva que, por la tradicion, hrillaba para ¢l munde entero, v
alumbraba d todo hombre que viene @ este mundo. Solo al explicar
estas ereenciag inmortales fueron verdaderamente elocuentes Y aun si-
hlimes; ¥, al contrarvio, cuando, prescindiendo de las tradiciones, solo
consultaron su propia razon, y se atrevieron exclusivamente d sy pa-
zon, [uevon pequefios, oseuros, inciertos, en contradiccion consigo
mismos. Ilecho es esle qued padie: dele sorprender, siose eonsidern
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gque la filosoffa religiosa. es siempre joven, sublime, {eennda, inle-
pesante, popque se ispira de la hondad de Dios que es todo eso; al
paso que la filosofia que se forma frera de Ty veligion, carece de savia,
de raices, de base, y consiguientemente es ostéril, sin consistencia,
¢in duracion, Uevanda, en la nulidad, la sentencia de suomuerte,

Al recorrer la historia del espivitn humano, de la filosofia antigua y
maderna, el hecho mas cierto. mas evidente, mas constante, mas uni-
sal que vesulta es el signiente : Que L vazon himana, cuando quiso
i destenie ervor alguno, ni inventar,

Vi

caminar por si sola, nunca acertd
ni volver 4 hallar, ni afimzar Verdad alguna 3 sifo siempre se mani-
festé pequena, esténil, dudando de todo ¢ ignorindolo todo ; mientras
que, al contrario, cuando se apoyd en la fe procedente de las revela-
ciones divinas, fue siempre grande, elovada, foeunda, dando vuelo &
la verdad, hollando el ervor, haciendo progresar 1a ciencia, ensanchando
ol Torizonte de la inteligeneia humana, mereciendo bien del homibre
v dela sociedad. Hecho es este que no se afreverd 4 negar ningun horn-
bre serio, por poco versado que e ¢ en los sistemas filosdficas.

Aliora bien, tal es el hecho incontestable en que hemos insistido en
¢l ecombate que, en nuestras conferencias, enfregamos al error del dia,

ol racionalismo. Al vecorrer las mayores (ésis de la religion, que son
tumbien las 1ésis mas imporfantes de la humanidad, no hacemos mas
que indiear & la razon que su aislamiento de la fe es la causa de su
desearvio, miseria, esferilidad , impotencia, Ll:'.gr:n_l:minn y anonada-
miento ; y, al contrario, le presentamos la sumision 4 la fe como la
primera condicion, la condicion indispensable de su viqueza, de su
crandeza, de su foerza, de su elevacion, de su fecundidad. ; Y, en
vista de esto, quidn puede sin injusticia, acusarnos de atentar 4 la va-
zon? ; Es atenlar & L razon el indicarle la via del catolicismo como lavia
onla cual nada liene que perder y todo que ganar ? ; Es acaso atentard la
vazon, el senalarle lo que puede acarvearle perjuicios (i la muerte; para
que de ello se aleje: y il misnio tiempo loque puede darle la fuerziy
la vida para que 4 ello se abraze? Tanto valdria lamar « enemigo del
camiinante » el gnia de los Alpes que le indica ¢l verdadero camino,
aunque estrecho y escarpado, y le advierte quese precava contra las
sendas ficiles en apariencia, pero que conducen 4 un abismo. Tanto
valdria Hamar « enemigo del enfermo » ul médico que de este aparla
lo que puede arruinar su salud, y le indnce d que siga el solo régimen
que puede restablecerlo.

La misma palabra de vazon catdlica Tmhieva debido ponernos al
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abrigo de toda critica de parte de las personas & quienes nos dirviginios
en este momento ; y basta pava dar & entender que tan ajeno es e
nuestro intento ol sepavar el catolicismo de la razon, eomo la razon
del catolicisimo ; y que descamos una razon creyente y una creencia
ractonal : Rationabile obsequium ; pues la creencia sin razon es ol
paganismo, y I4 razon sin creencia es ol protestantismo, es el filoso-
fismo. Solo en el eatolicismo (tomo I, Confer. 11, § 5). se armonizan
entre s la razon y la fe, y tal es el atribulo caracteristico de esta di-
vina religion,

§ IX. Tnp de los pensawrientos del autor de estas Conferencias es Ia restauracion
de la filosofis ¢ - Injustivia del aehanque mpatado al gobierno de haler des
truido la filosofia, mientrasque parece testanrarla sobre hases cristianas. Ventojas
fued baretigion y & la flosolia resultan de esta réstauracion. Esperanzas el

autor de las Conferencias en este punto. Conelusion.

]

Por lo que toca 4 la filosofia, 16jos de querer su destruceion, lo que
con ahineo deseamos es verla saliv de si nnlidad ¥ miseria; pues, sin
alribuirnos el dictado de filésofo, tenemos una afeceion particular por
la filosofia, que hemos estudiado durante treinta a1os, y enya restau-
vacion sobre bases catélicas, es uno de 1os fines que nos hemos pro-
pesto en nuestras conforencias,

Un catélico zeloso, Ueno de ciencia y saber; nos ha honrade tlfima-
mente escribiéndonos las siguientes palabras : ‘« Muchos eclesidsticos
«no lo han comprendido & Vd. ; pero no asi los fildsofos, los mun-
« danos y los eseépticos, 4 quienes consta perfectamente que ¢l fin que
« Vd. se propone es restaurar la filosofia cristiana, y por eso lo atacan
« i Vd. con tanta furia, » Entregamos estas palabras 4 Ia veflexion de
todos los eriticos eristianos,

Se ha imputado al gobierno actual I acusacion de haber, por su
nueyo veglamento de estudios, destruido la filosofia. Nada es mas in-
Justo que aserto semejante, pues no se puede destruir Tono exislente,
Oigamos 4 Jouffroy que, al citar & Reid (Ensayo sobre las faculta-
des, ete.) , intitula la filosofia moderna « un labe
contradicciones y necedades; » y el

rinto de desvarios,
setior Ancillon i denomina « un
edos verdadero en que'se suceden. luchan ¥ se aniquilan enfre sf las
nociones, los principios y los sistemas. » En efecto, las hazafias, las
proezas de esta filosofia tan ruidosa, se reducen & una obra de des-
truccion, & un monton de ruinas, Pues bien, el gobierno
rece, no (uiere consentir en que la juventud acuda

,alo (jue pa-
i perderse en tales
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vuitas, con viesgo de romperse fa cabes 6 lus piernas, Asi mandq
desvcupar y bavrer tanlos escombros y hasura, dejando ast libre el
tervonn pava nuevas construceiones. Por nuestra parte, estamos con-
veneidos que 1o tardard en ser evigido el edificio de la filosofia sobre
Dases mas solidas, sobre bases cristianas.

Esperamos asimismo que regresari el pensamiento humano 4 la filo-
soffa de la edad media, de gue lanta hefa han hecho los fisgones desde
Lutero s asi, como en materia de muebles y vestidos, hemos vuelto
4 lo antiguo, habiendo podido cerciorarnos que 1o edmodo y gracioso es
cabalmente lo que tanto habiamos ridiculizado. Penetrados todos de la
miseria, dela hajeza, de la ligereza, de lo vago, de la vacin, de la nada
de I filosofia moderna, todos prescindirin de ella. Hace tres siglos que
se habia dejado & un lado & Santo Tomds; v llegard el momento en
que todos acudivin 4 este gran doctor, convencidos i la vez y enfu-
siastas de la solidez, profundidad, elevacion, exactitud, precision, fe-
cundidad, y aun la gracia de su filosofia. Tal es la condicion que exige
la restauracion de la verdadera ciencia y de la sociedad.

Si. volveremos i ver esa filosofia cristiana tan disfamada, tan calum-
niada, tan despreciada, por el espivitu de impicdad, de ignorancia, de
necedad, de presuncion, A todos constari la sélide de sus prineis
pios, la exactitud de su método, 1a armonia de sus doctrings, Ta esten-
sion de sus relaciones, la elevacion de sus miras, las ventajas de sus
conseenencias, la importancia y grandeza de sus vesultados, Si, cundis
vén Tn admiracion y el amor por esa filosofia tan pura como el rayo de
Dios que la alumbra, tan yerdadera como la religion que le sivve de
apoyo y guia, tan segura como la fe quees su punto de partida, tan
solicita y zelosa por la dicha y dignidad del hombre, como la misma
Iglesia que la protege y santifica enpledndola en: su ensenanza y e
fensa; y cabrd no poca pena por su lavga ausencia, ¥ 0o poca vergiienzi
por el largo destierro 4 que fue condenada,

Bl filosolo que sinceramente se deleita en la verdad y en hellez, ¢l
genio cristiano que hasta aqui descuidd la sana filosofia povgue no la
conoeia, y porque tal vez ni aun sospechaba su exislencia, feliz serd al
consagrarle sus meditaciones, sus trabajos y afecciones. Inteligencias
esclavecidas la defenderdn y vengardn con un éxito mas brillante e
lo que nos permite esperar la pobreza de nuestros medios. Numerosos
ingenios entrarin en la senda que nos halremos cenido 4 indiear,
que, olvidada por afios fantos, pavecerd nueva, mientras que serd lun
untigud como el cristianismo.  Vigorosos talentos completavan lo: yue
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aprnas hemos podido bosquejar de un wodo informe, en una lengua
yue no es la nuestra, pera que hemos preferido en este trabiajo, para
dar i la Franeia nueva prueba de nuesira antigua simpatia,

Desde la época de trasformacion tan venturosa, reeobrando esta
filosoffa cristiana el lu

aar que le toca, el papel que le conviene en el
drden eientifico de los pueblos eristianos, cristianizard, santificard este
orden, profanado hace tanto tiempo, ylo preservard de su riing y cov-
rupeion 3 puessolo es licito al elemento religioso y 4 todo lo que 4 4l se
refiere, sanfificarlo’ y conservatlo todo, Asi cesard, lisonjéemonos de
ello, ese divorcio funesto entre la ciencia y la réligion, que amenazd
comprometerlas y perderlas 4 ambas,

i 1a veligion, ageadecida 4 Ia
ciencia por el nueve coneurso que le habrd prestado, y la ciencia,
agradecida d Ja veligion, por la nueva luz que de ella habrd recibido,
cobravin nuevo amor una por olea, v formiardn nueva alianza: mien-
tras que el hombre, enviquecido con la ciencia d ina, despues de ha-
ber explicado el mismo pensamiento de Dios, vendrd 4 depongr i sus
pies sus trabajos, sus descabrimientos ¥ sus progresos como un home-
nije de reconocimiento, corio una confesion : Que ToDA ClENCIA VER-
DADERA VIENE DE Dios, v & Dios pese necresan : Deus seientiarum
Dominus est; ipsi praparantur cogitationes. (I. Reg., ¢.2.)

Tal vez nos ilusionamos en demasia al emitir tales presagios, al con-
cebir fales esperanzas. Tal vez no sea notada esta pohre publicacion en
medio de las uchas estrepitosas que agi

an, en la actualidad, los inte-
reses materiales y fodas lus pasiones. Tal vez |

15 doctrinas que esta ohra
contiene no las juzguen los hombres agreedoras al honor de ln diseu-
sion. Tal vez promuevan apenas un ligero ruido ¢eguido pronto del
olvido silencioso. Mas no importa ; estas doctrinas, devivadas pringi-
palmente de Santo Tomds, sin anadiv casi pada de nuestro prapio fon-
do. no son menos las doctrinas luminosas que ha profosado la Iglesia
durante seis siglos; v nunea pevecen enteramente, i permancen es-
teriles los gérmenes de verdad en medio de los hombres; ysi no fructi-
fican en un tiempo fructifican en un ofro,

Pero, aunque no pisase de un suefio pste pensamiento, el Dios que
penetra en el fonda de los corazones v discierne Lodas sus intenciones,
se dignard mirarnos con ojo de misericordia por habernos propuesto
sinceramente en este escrito, como en todos nuestros trabajos, su
mayor glovia, Ta propagacion de su religion. v la verdaderadicha de la
humanidad.
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UNDECIMA CONFERENCIA.

IMPORTANCIA DEL DOGMA DE LA CREACION, PROCEDENTE DE LOS EXTRAVIES
DE LA IRAZON FILOSOFICA MODERNA,

Si Moysen el prophetas non andivnt, ne-
qite sl quis ex mortnis resurgel, credent ;
Siopo ereen en ol testimonio do Moisés ¥
de los profetas, tampoeo ereevin en el 1es-
timonio dedos muertos resuciladps.

(Evang. del segundo jueres de Pasoua.)

1. Por estasgraves y profundas palahrag quepone el Hijo de
Dios en boca de Abrahan, cuando, desde las alturas celestiales,
se dirige el patriarea al mal rico preeipitado en lo mas hondo *
del infierno, nos revela el Salvador una yverdad tan grande
como. lmportante.

Y es que es tan natural, tan necesario al hombre el sonie-
terse & la autoridad, uneirse & su yugo, y por ella vivir, que
st tiene la desgracia y la temeridad de negar sumision a |a
razon de la autoridad, acabara por sacudir tambien la auto-
ridad dela razon: y, cesando de ereer en el testimonio ajeno.
llegard & np ereer en el testimonio de sus propios sentidos, en
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2 IMPORTANCIA DEL DOGMA

su propiv testimonio = Si Moysen et prophetas non andiunt.
neque si qui ex mortuis resuvqgel, credent (1), .

sta proposicion puede parecer, & primera vista, una para-
doja; y. sin embargo, nada es mas logico y racional queesta
doetrina. partievlarmente cuando se trata de Ia antoridad de
la verdadera religion. Su testimonio es tan grande, tan solido,
tan uniforme, tan imponente, fan magnifico, fan luminoso,
fue el hombre que lo niega, no puede menos de caer en la
contradiceion y en la inconsecuencia, v hallarse reducido &
no admitir testimonio alguno, por imponentes que parezcan
su testimonio y fidelidad.

Ahi teneis la razon que os esplica. hermanos mios, porque
el protestantismo vordadero, que consiste en no someterse i
autoridad alguna en materia de religion, ha degenerado. en
nuestros dias, en racionalismo, sistema cuyo atributo esencial
es no admitir ninguna razon.

Y tal es tambien la historia del espiritu humano relativa-

(1} No deja de ser importante el recordar aqui la civeunstancia & que dig
Ingar esta atervante respuesta del patriarea Abralim, Desde el fondo del
abisioo engue se hallaba sepultado, Sepultes sst i inferio ; enmedio de los
tormentos que lo vodeaban, Cum esset in tormentis; sin espevanza alguna en
sus angustins y dolores, habia dicho el mal rico al patriarea Abraban : « Pa-
dre mio, os ruego que i lo menos envieis § Lizaro 4 mi easn paterma, en
In eual tengo aun tres hermanos vivos: encargadie que digan donde estoy
y 1o que sufro, para que, mas cuerdos queyo, se conviertan mientras tienen
aun liempo, y no tengan ladesgracia de nnirse mas tarde eonmigo en este
lugar: de lovmentos : Rogo te, pater, ut mittas Lazarwm in domum patris
niel ;s habes entm quingue (1tres, wt testetur illis ne ef ipsi vemiant in htiic
focwm formentoram, » Y, como- le respondiese Abraban ;: No, no es neee-
sario enviar @ Lizaro para que aprendan Lus hermanos que una malky vida
en el Liempo es castizadn por suplicios severos en ln elemidad. En sus
manos lienen i Moisés v Tos profelas; por este medio pueden, §i son diciles,
vieer en esta gran verdwd @ EY ait dle Abraham : Dabent Moysen et prophe-
tas, audignt illos, — Pero, padee Abralinn, volvid i insisliv el mal vico, no
es o mismo leer uo libro que oie & un muerto resucilado que habla de
lus penas del infierno. 1Akl si el mismo Lo fuese en busea e
mis hermanos y les dijese e qué modo estoy castigado vo de mis peeados,
1o hay duda que harvion penilencia de los suyos @ Non, pater Awahan ; sed
siqtiis ‘e amortuts ferit ad sos, penilentiom agent, « Y oenfonees vedijo
Aheahan al silencio al mal vico eon estas palabras @ Te engafias, hijo mio;
i tus hepmanos no son sulicientemente ddciles para creer en los divinos
ulos tragados en los libros de Moisés y los profetas, tampoco crearin en
el lestimonio de los minertos resueitados @ St Mogsen et prophetas non du—
dewint, neque si quis ex proriuis resuvgel credeid.

Tal s el ailmitable designio de Dios con respely al dogna importante del
castigo de los malos en laotia vida. N mienndo se oye repelie i ciertas
persomas : o Nadie ha vaelto del oteo mndo paca decirmos Lo e en ¢f pasa. »
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DE LA CREACION, 3

mente al dogma de la ereacion. Desde que la razon filosofica
repudio, con respeto & este dogma, la awtoridad de la revela-
cion divina. repudio igualmente todos los razonamientos hu-
manos; y acaho por negarlo todo, negarse i si misma, y caer
en el abismo de la duda universal y del escepticismo absa-
luto.

Tal es lo que hemos visto en nuestra Gliima conferencia,
con la historia de la razon filosofiea antigua en la mano; y tal
es lo que continuarémos viendo en el dia de hoy. giguiendo
en sus diferentes fases la razon filoséfica moderna, para pene-
trarnos cada vez mas del dogma capital de la creacion en par-
ticnlar, y en general de todos los dogmas divinos ensefiados
por la Iglesia; afin de convencernos cada vez mas de la ver=
dad de este gran ordeulo del Evangelio : que, al deseono-
cor la autoridad de la Telesia, se halla el hombre arrasteado
i deseomocer, 4 negar toda otra antoridad cnalquiera, & no
ercer en nada : Si Moysen et prophetas non audinnt, neque
si quis ex mortuis vesurget. credent.

Asf, segin esas solidas inteligeneins, deboria Dios hacer depender o creen-
cia en el dogma de la existencin del infierao, del testimonio de muertos
apurecidos, que, admilidos en un empo y enoun lgar, bubieran padido sep
olvidados y |l1 sonocitlos, 6 negados, O lelados @ ser objeto de mofa én oleo
tiempo ¥ en otvo lugar: & menos que Dios no tomase otro partido, eomo ol
de cambinr este mundo en linterna magica, que, cn todos Liempos y lugares
repili slus apuriciones de difmlosyy todo esto para I edificacion de Jug
fildsolos v reerco de los inerédulos, los cuales; especialinenle en esieos
dias, no hubieran dejado de atvilnir semejantes prodigios ol sonambulismo,
En lugar de esto, desde ¢l orfren del mundo, Digs It vevelado, juntament
con los demis, ol dogma de las penas dal infiernn, que®conticne la simneinn
de la moral, v conslituye uno de ¢ articulos (e ceeencin constinles v
nniversales de b humanidad, que, esparcidos en ¢l mando por el lenguae v
It fracicion, pueden ser allerados ¥ corrompidos, s hien jonds desbraidos ;
pues I Providencin lo ha mantenido siempre d pesar de los esfuerzos dela
weredulidad y de las pasiones, para gque nunca puedan ser borrados del
espivitn y corszon del hombre, A esta reve ion verbal, quiso esla mison
Provideneta hacer sneeder ln vevelncion escrita de los mismas dogmas, pos
el drzanode los escrilores sageados que ella misma habia inspirado ; ciiyo
|lt-1_u'1.~;ilu confic & uni sociedad enearzada de custodiorlo en toda su i i,
primeramente en L sinagogn y despues en la Iglesia g en términos que no
son necesgrios largos estidios v laboriosns indagaciones, sio que Lasta un
poco de humildad, un poco de docilidad al imponente testimonio e I
felesia, ¥, comopor este medio se cree fieil y fimemente q Loda lo e os
n!‘crl\-_::n'in Creer lJl‘l mismo modo, foers deeste medio, lodo ot Leslingn -
nio carece de fiuerzn, carece de eficacin, ¥ acaba el hombre por no ceeer en
nadi .‘::e' Maysen et prophetas non awdiunt, negue si r'uu's oy liis resuy-
get, nredent,

4.1}




IMPORTANCIA DEL DOGMA

lmploremos la luz superior, por Ja intereesion de Maria, pa-
ra sacar provecho de esta preciosa leceion. Ave Maria

PRIMERA PARTE.

Uno de los hechos mas sorprendentes, mas maravillosos de
la historia de los primeros siglos del cristianismo, y que no
acertaba & explicar ni el paganismo atonito. ni la razon liloso-
fica consternada. contentindose con combatirlo sin poderlo ne-
gar, es, seguramente, el hecho que ofrecian los cristianos, no
solamente practicando toda virtud en medio de la relajacion
cansada por todos los vicios de la idolatria, sino poseyendo to-
da verdad en medio del edog de todos los errores de la filo-
solla.

Pero el Aguila de los evangelistas, el discipulo bien ama-
do, el apéstol San Juan habia explicado de antemano este do-
ble prodigio con estas palabras : « El Verho divino se hizo
hombre y habité con el hombre, lleno de gracia y verdad :
« Verbum cavo factum est, et habitavit in nobis... plenum
gratie et veritatis (Joan.. 1). v Pues equivalia esto & decirnos
que, como la semilla divina de la gracia del Verbo depuesta
en elseno de la humanidad, hizo fructificar, en medio do los
hombres, toda virtud y toda gracia, del mismo modo, de la
semilla divina de la verdad del Verbo, esparcida en la tier-
ra, salio de esta tierra. asi como predicho estaba, toda Inz y
tnda verdad : Vewitas de terva ovta est (Psal. 84). Asi, dice
San Agustin, este Yerho divino que. desde el principio del
mundo, habia alumbrado todo homhre que viene en este mun-
do. restablecié la autoridad de su revelacion primitiva. de su
verdad divina, en las ruinas hacinadas por la razon humana,
y. como el hombre se habia perdido por exeeso del orgullo
de la razon, lo salvé por el gran remedio de la fe : Magno fi-
det remedio.

Pero todoslos nuevos convertidos no tuvieran la misma fuerza
de espiritu, la misma grandeza de alma, y sobre todo la misma
rectitud. la misma docilidad de corazon necesaria para creer. Al
entrar corporalmente en el seno de la Iglesia, muchos de ellos
continuaron morando, porel espiritu. en el Portico y enla Aca-




NE LA CREAGION. o

demia, fuera de la Iglesia. Al abrazar el eristianismo, no prac-
licaron’el precepto de San Pablo de renunciar completamente
4 los sistemas de la antigua filosoffa. Al llegar a ser diseipulos
de Jesventsto, no cesaron de ser discipulos de Platon. Esta-
bleciendo su punto de partida en el prineipio de este filésofo :
Que la razon sola debe admitiv como verdadero lo gue lo pa-
rece verdadero d la razon; en lugar de temer la nueva reve-
lacion por base y regla de la razon, continuaron haciendo de
la razon la base yregla de la nueva revelacion; de modo que la
pretendida razon catilica de estos nuevos eristianos, no [ne
en el fondo mas que la razon filosofica de los antiguos filéso-
fos, emigrando del terreno primitive de la revelacion conser-
vado por la humanidad, al terreno de la revelacion eristiana
depuesta en la Iglesia y guardada por esta misma Iglesia.

Tal fue la verdadera eausa de las herejias que, desde los
primeros tiempos, despedazarvon el seno de la Iglesia, v Ia
infalillemente hubiersn miquihufn en su euna, si la obra
de Dios hiibiere podido perecer a manos del hombre. El gran
Tertuliano, ese profundo ohservador de la marcha del espinitn
liumano en la primera edad del cristianismo, observa esta
verdad con frecuencia. Ora nos dice que toda herejia recono-
ce su prineipio y raiz en los falaces sistemas de la antigua fi-
losofia : Um.m‘s heereses a philosophia subornantur (De pres-
cription., n. Tj; ora anade’que el genio de los antiguos fild-
sofos es el qur‘ 111-|n|‘:z v anima todas las IIl’lL‘|IJ“~ - hr.-pwmm,
professores quorim ingeniis omnis hervesis ammatur (De ani-
ma); ora, tomando a Platon enerpo i euerpo, uo titubea en
proclamarlo patriarea de todos los herejes : Patriarcham om-
nium heereticum (Contr. Hermog, c. 1).

FEsta funesta filiacion entre toda lerejia y el método de los
antiguos filosofos, sefialada por los primeros Padres de la Igle-
sia, I{.S:Ihd particularmente en lo tocante al dogma de la erea-
cion. Esta fe, lazo y fundamento de toda fe, los :‘t|lnaln|L‘.. C0-
mo ya lo hemos observado en nuestra ll||]Ill.i conferencia, la
habian consignado en el primer articulo del simbolo redacta-
do bajo la inspiracion del Espiritu Santo, y cuyas primeras
palabras son las siguientes : « Greo en Dios, padre todopode-
roso, eriador del cieloy de la tierra : Credo in Dewm, patrem
Ommipotentem, creatorent coeli et terree. » Pero la razon (ilosi-
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fi IMPORTANCIA DEL DOGMA

fica de los primeros herejes, en vez de busear, en el foco de lu
fe, la luz sobre el origen del mundo, quiso encontrar en s
misma, la luz para explicarse esta fe, lo que equivalia i du-
dar de esta fe, renegarla y volverd las hipdtesis, & las conjetu-
ras, i los suetios del hombre sobre el origen de las cosas, pres-
eindiendo de la palabray la verdad de Dios.

3. Ya hemos visto que, fuera del dogma tradicional, del
dogma. cristiano, que Dios todo lo erio de la nada. ¢l mundo
y la materia de que consta el mundo, no hay mas que (res sis-
lemas imaginables © 1° que Dios formé el mundo de una ma-
feria no eriada, tan eterna eomo ¢l mismo, ¥ tenemos el puA-
uismo; O 2° que Dios crid el mundo de su propia sustaneia, y
resulta el panrrisyo ; O bien' 5° que en nada entra Dios en la
existencia del mundo, y tal es el Areiswo. Igualmente hemos
visto que, desde ol mero heeho que abandona Ta fe en la erea-
cion, solo toea 4 la razon humana escoger uno 0 otro de ps-
tostres vastos sistemas de errores, los cuales en si contienen
todo error, sistemas & que se vio redueida la razon filosofiea
antigua, por haberse negado & admitie la fe de la humanidad
entera en un Dios criador del mundo.

Alora bien, por haber desechado esta misma fe presentada
por la Iglesia. 6, en otros términos, por haber partido del
mismo prineipio negativo, Hlegd d las mismas conclugiones la
razon catoliea de los primeros herejes. -

Para la razon catolica, alumlirada por la revelacion. era
Dios el ser eterno, infinito, infinitamente sabio, omnipotente,
soberano Sefor de todo lo existente; ser infinitamente santo,
hmeno, misericordioso y perfecto; principio de tode, si bien
sin prineipio; criador, provido, legislador, duefio y juez su-
premo del universo. Pero. para la razon filoséfica de los he-
rejes, que habian sbandonado la fo de la ereacion, estas ideas
nobles, s6lidas, grandiosas, magnilicas, elevadas, las solasver-
daderas, lassolas dignas y propias de Dios, desaparecieron
una despues deotra, y poriiltimo, desaparecio el mismo Dios.

En el eoncepto de los Hermogenes y de los Maniquéos, Dios
habia eriado el mundo de una materia preexistente de toda
eternidad, de una materia mala en si y origen de todo mal,
pero que Dios volvid buena, en eierto modo, como siendo este
mismo Dios el manantial de todo bien : y1al es el buanrsyo,




DE LA CREACION 7

Segumn los Mareionitas, el mundo era una emanacion. un
derrame, nn ensanche, una ireadiacion de la causa primera,
de 1o Naturaleza infinita; doctrina que se Hlama panreisvo.

Los Valentianos y los Gnosticos opinaban que Dios es un ser
gue nida puede. que nada sabe, que ni aun g-:i‘i”ip--'“ tiene
coneiencia de sus operaciones, ni de si mismog; un ser
que no es ni bueno ni malo, que, léjos de haber eriado al
mundo, ni aun siquiera le ha dado forma y regularidad. y.
que por consiguiente, ni lo gobierna, ni puede gohernarlo,
pues no puede gohernar lo que no hizo, lo que no le pertene-
ce. Diog ex un ser que, concentrado en si mismo, de nada
se cuida, en nada se mezela, de nads se oeupa, sohre todo én
lo toeante i los hombres y sus operaciones, no habiendo reye-
lado: ni mandado cosa alguna, pues, asi eomo el mundo, el
hombre existe por si mismo. En una palabra. el Dios de estos
seetarios, el Pleromo, el Bito de los Gnostieos. del mislicismao
filosdfico de los primeros siglos eristianos, no pasabi. como
lo observa justamente Tertuliano del Dios de Epicaro, el eual
no era un Dios : Denm qualem jussit Iipicurus (Contra Her-
mo_q.'!; y ahi tenemos el aTEIsyo.

&. Todo error nueyao, que fomenta la petulancia agresiva
la pevversidad de los herejes, favoreve, segun San \g ustin, el
imeremento de la verdad y contribuye a ..fnmz.n la: fmprobatio
lwereticorum ostendil qm.r.t'- habeat sana doctrina. Asi, esos lor-
rorosos desatinos, esas monstruosidades de la razon filosifica,
en los |‘|1'iuml'u.~'_¢ siglos del eristianismo, exeitaron la razon eato-
lica, v la indujeron, eomo observa igualmente San Agustin. &
astudiar |rrnl1|1u{JIlmntr y defender el dogma eristiano (1). En
efecto Tas necias blasfemias de los he rejes contra la fe en Ia
erencion nos valieron los trabajos por los cuales los Justinos.
los Ateniigoras, los Tertulianos, los Origenes, los Minueios
[Felix, los Arnobios, los Lactancios, los Tedfilos de Antioguia.
los Trencos, los Maximog, los Dionisios de Alejandria, los Teo-
doretos. los Eusebios, los Agustines, esos varones superiores.
esos genios, esas antorehas del cristianismo, tan grandes por

(1) @ Vasa ire pt-umlhmlm‘ isla :‘..mu(‘ ul Inmenam de negligentie
spning excitentur vasa  miserieordiae, el, stiidio’ra spondendi |1r\-1||l-lllli|ll'~
maledietis, adhibeant eurcam ~.I]|1h|||n|- diclis. [Contr. advers, Leg. ot Pro-
phet., 14
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la simplicidad de su fe como por la inmensidad de su ciencia,
tan profundos filésofos como humildes eristianos, despues de
haber penetrado, desarrollado y rodeado de nuevo fulgor esta
misma fe de la ereacion, atacaron vigorosamente todos los er-
rores desencadenados contra ella, los aniquilaron; los pulve-
rizaron, los anonadaron, y los harrieron, por decirlo asi, de
la superficie del mundo; en términos que, por espacio de do-
ce siglos, no vemos alusion & tan descomunales desharros.

Los filosofos escolasticos, 4 cuya cabeza figura Santo To-
mas, al dar nueva forma 4 los antiguos argumentos emplea-
dos por los Padres, y al erear otros nuevos, continuaron. es
verdad, demostrando y defendiendo el dogma de la creacion ;
pero era a causa de los gentiles, de los infieles, de los Moros.
que, despues de haber invadido la mitad de la Europa, se li-
stnjeaban sujetarla a los errores de su doetring, no menos
que al despotismo de su dominacion; y noa causa de los
eristianos, cuyos sabios, prescindiendo de algunas escasas
excepeiones que no inspiraban inquietud mayor, guardaban
con unanimidad admirable y con fo perfecta, el dogma do la
creacion, como fundamento de la ciencia y de la religion.

En la época para siempre funesta de lo denominada el Re-
nacimiento de las letras, y i que mejor convendria el titulo
de : Renacimiento del paganismo en Europa, fue cuando los
ires sistemas filoséficos contra la fe de la ereacion, hrotando
del sepulero de exeeracion y olvido en que los habia encerra-
do la razon catdlica, reaparecieron & fuer de espectros, v co-
menzaron de nuevo & espantar y desolar las naciones cristia-
nag, como habian, en otro tiempo, asolado corrompido, em-
hrutecido y destruido las naciones paganas.

Entonces fue cuando, mediante circunstancias aciagas cuya
historia os he trazado el afo pasado, por medio de engafiosos
¢ indignos artimafias, el espiritu pagano, penetrando por do
quier, todo comenzi & invadirlo y & maneillarlo. Bocacio v
Angel Policiano lo babian vestaurado en la literatura, Buo-
narroti en las artes, Maquiavelo en la politica, Marsilio Ficino
en la filosoffa, mientras que Lutero v Calvino lo restanraban
en la religion, negando la necesidad de toda autoridad, esta-
bleciendo el derecho del libre examen y la licencia de la ra-
Z0R, eomo unieo eriterioy base del eristianismo.
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Tal fue la sefial de la division : en favor de este prinei-
pio, formarvonse en el mundo moderno, en que fue proclama-
do, tantas sectas religiosas. comosectas filosélicas se habia
visto, en el anliguo lllll'l}l]u. formarse, mediante el mismo
principio. Con la azada en la mano, empezd la razon su ohra
de destruccion. Todos los dogmas eristianos eayeron sucesi-
vamente hajo sus golpes, v antes que los demas, el dogma da
Ja ereacion, para ser recmplazado por los tres horrorosos sis-
temas (que hahia sofiado la razon filoséfica anligua para expli-
car el origen del mundo y la formacion de los seres, Tolland
1renovo ci dualismo 6 el maniqueismo, Spinosa el panteisio,
Hobbes el ateismo, Bayle el escepticismo; v todo esto tuvo lu-
gav en paises profestantes, para (que no cupiese duda que es-
tas doetrinas eran vastagos impuros de la funesta planta del
protestantismo cuyas raices son paganas: v para (ue constase
(ue de su savia se nutrian y 4 su sombra medraban.

En los paises catdlicos, por razones que no es dificil adiyi-
nar, no fueron propalados estos errores con la insolencia y
desfachatez con que se anunciaron en las comareas protestantes;
PErO. No por eso, 1|e1alnn e ser esparcidas |a~ ~.|‘m|lla.s mpor-
tadas de Inglaterva 6 Alemania, las cuales, si bien tardaron
a8 en tllu-llln ar. no dieron menos [frutos [l|m?.(»l‘|u;~'ﬂs_. origen
de perdidas lamentables y de dolores inconeehibles.

La Revelacion divina es muy explicita, y exeluye todo des-
liz y todo error en lo tocante al punto eseneial de la crea-
cion. En efecto, nos dice que Dios solo, por el poder de su
palabra, erio el cielo y la tierra, la Tuz y los astros, el sol v
la luna, los animales y las plantas, y en fin el hombre mis-
mo, La revelacion divina nada juzga efecto de la aecion de
las causas segundas al principio del mundo; y todo lo airi-
buye tinica y directamente 4 la accion de la Causa primera, &
la voluntad y poder de Dios.

Pero esta marracion tan sencilla, tan natural, tan logica.
no pudo satisfacer el gusto (e ciertas inteligencias eristianas,
i las enales la filosolia pagana de que se habian saciado, ha-
hia, como lo observa Tertuliano con respeto & ciertos doctos
de su tiempo, dado fuertes indigestiones, en términos de pro-
ducirles devanéos de eabeza y entorpecimiento cerehral.

No era el intento de los filosofos en cuestion atacar la re-
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velacion cristiana, ni desquiciar la fa de los pueblos, ni per-
judicar & la religion s pero ello es eierto que, sin intencion (o
su parte, llegaron & efoctuar una y otra cosa.

Sin repararsiquiera que se ponian en oposicion flagrante con
el espiritu y la letra de los Libros sagrados, quisieron explicar
el origen del mundo por hipétesis mas 6 menos temerarias. mas
extravagantes, mas absurdas, en las cuales solo dejaron 4 Dios
el cuidado de formar la materia primera; y despues confirieron
ala materia el pader y la inteligencia de OrgatHzarse & simis-
ma. componer los cuerpos organizados, y legar & sér Mundo,

6. Asi segun Descartes, ério Dios nna materia homogimea.
que corto en partieulas muy (énues, si bien enteramento igua-
les: ¢, imprimiendo el Criador f estas mismas particulas un
movimiento doble; las entrogs 4 su propio impulso, dejdlas
arreglarse de por si, v les abandond el cuidado de dar eealeo
y perfeceion i la obra divina. En efecto, estas mismas parti-
culas, segun la teorin carfesiana. ung vez en movimiento y
agitadas en ripido torbellino, durante muchos siglos, en torn
de su propio eje y de eiertos centros, 4 fuerza de chocarse al
Aneonirarse unas contra ofras, quebraron sus puntas y sus ian-
gulos, y de cabicas llegaron 4 ser esféricas: vesultando de las
raspaduras 6 polvo desprendido por el choque, tres especies
de materia : la primera muy sutil. llend todo el espacio
produjo el sol y las estrellas; la segunda, algo grosera, la ma-
terin eterda. formé el cielo: la tereera, v e todas la mas
densa, formd la base de los planetas, de los cometas. de I;
lierra v de todos los CUCTOS. -

Pienso, hermanos mios, que, al virme exponer tan extra-
vagante sistema, ereeis oir. mis que el fruto de la razon de
un gran filosofo, los suefios ineoherentes de un ealenturien-
10, 0 las visiones delirantes de un loco. Ahi teneis 4 un talen-
o descomunal, & una rica inteligencia, (ue, por no querer
cediirse a la narracion biblies sobre la ereacion del mundo, s
ve obligado & no dar tregua 4 su imaginacion hasta abortar
semejantes desatinos. que teoria racional reputa, ofrece al
munde cientifico asombrado como ohra maestra-de coneepeion
de la razon humana (1).

(1) B una earta divigida al gran obispo de Aveinehes, ¢ ingertada por
el senoe Cousin en sus Fragmentos de filosofia (111, dive el edlabpe daeta
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(O razon humana ! jeuan pequea, et faca, coan cie-
au eres, desde que te abandona la luz divina, 6 bien cuando
tu temeridad te impele  sustraerte de esta luz! Léjos de lo
verdadero, solo encuentras lo falso ; 16jos de lo sélido lo vano;
léjos de lo racional lo absurdo; y al querer parecer grave
cuando sola eres impia, llegas 4 ser vidieula!

La teoria de Descartes fue sostenida por Gassendi, salvo
(que; segun este ultimo filosofo, las particulas 6 dtomos en los
cuales desmenuzo Dios Ja wateria primera no eran iguales a
las que admite en su teoria Descartes, sino diferentes por el
tamadio; la forma y el moyimiento ; resultando de esta dife-
rencia especilica de los atomos, Ja diversidad de los cuerpos
del primer nacimiento. Lo eierto s que, segun Gassendi, los
dtomos tenian formas y por consiguiente partes: lo que no im-
pici6 @ este fervoroso discipulo de Descartes de superar en lo
absurdo & su propio maestro, al alirmay que los itomos, s
hien compuestos de partes, eran simples ¢ indivisibles.

No anduvo mas acertada la alta inteligencia de Newton. Al
partir del mismo principio que Descartes esto es, al no con-
tentarse con’ la historia sublime de la ereacion tal como la
trazavron log autores inspirados, Newton adoptd en todas sus
ronsecuencias las extravagancias de Descartes. Solamente,

Ménjol al bahlar de la filo 1o Descarles @« Exige que st calecimens
i tmpiege par 'En'lwll'\' el juicio; asi se puede decie que I caxa de logos
de vestibulo i su filosolia que tanto roido mete en el munde. » En
it rismicarta nos linee saber el mismo doctor que ; « Pascal despreciaba
o la filosolia cartesiona, y que sus relaciones con muchos de los faatores dp
« esta filosofia no le impidieron burlarse abiertamente y caliicarla con el
« nombre de novela de la naturalesa. » Tumbien es posible qued la misma
filosolin cavlesiana huya querido aladic Paseal cnando nos dice @ o Burlarse
« de toda Kosoffa, esverdaderamente: lilosofar. o Brew sabido es que Bos-
suel predijo que  nng guerra porfiada se preparaba contea In lelesia bajo
« ol nombre de filosofia carlesiana, » Ignalmente consta que Fenelon, al paso
que apacenta profesar eierlog principios de Descarles, coneibid, eomo Bos-
siel, temores Telativamente o las sonsecuencias de la flosfin carlesiang. Sa-
hemos que Huel, en su Cepsura philosoplie curtesiane, hace la critica
wins elegante, v al mismo liempo mas sangrientade esta filosofia. E1 misimo
Avnauld nios dice que las cartas dp Desearles o huelen a pelagiamismo. y
o iltingg, nadie igonova que el gran Leibnils burldse con muehi finuea del
Cuyiln, eryo fun, de Doseartes. No '|n[|_'||u nsoeipre ol IilliL‘,iH del doctor
Mool sobie esle Gilbsofo ; pero lo que uo puedo menos de decir es : gque
vt flasolfa conten la Cual, v el foitdo; inseribiéronse un Bossaet, un e
nelon, un Puseal, un ool un Armsulid, un Leibnits, y los mayores varoes
delsiglo décimo séptimo, ¥ quo, 1o que es mas; (oe eotdenadn'on Ronia, 1o
puede ser adoptada sid temor pov los catdlicos, ut alabada sin reserva
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para completar tan monstruoso aborto de la razon filosolics.
supuso el filésofo inglés que las particulas de la materia pri-
mera eran mobiles de por si, sélidas, impenetrables, mas du-
ras que los euerpos mas duros que conocemos, ¥ que, al for-
mar las diferentes aglomeraciones de estas particulas los
cuerpos celestes. produjeron una fuerza proporeionada i la
masa: una centripeta. por la enal se atvaen los planetas entre
€, en la direceion de sus centros; v ofra centrifuga, la cual.
al compelerlos & huir por la tangente, los vetiene i una dis-
tancia respectuosa que no pueden exceder; resultando de la
cooperacion de ambas estas fuerzas. que nunca se detienen en
SU moymiento,

Opinaba Leibnitz, cuyas ideas mas adelante adoptd y co-
mentd Buffon, que la materia primitiva, la sola eosa que haya
eriado Dios, no era, en el principio, mas que un hacina-
miento enorme de dtomos de fuego, indivisibles 6 impenetra-
bles, eoncentrados en el sol. Pero sucedié un dia fue un co-
meta, acudiendo nadie sabe de donde, choca oblicuamente ¥
con inmensa violeneia con el sol, despega la seiscienta (juin-
cuagesima parte de su sustancia, y con este fragmento f6r-
manse los planetas y Ia tierra. Sin embargo, lu tierra primi-
tiva, que denomina protogea el Platon del norte, era tan solo
un cuerpo ardiente, el cual, despues de haber consumido
toda ta materia combustible que en si mismo contenia, legh
i ser opaco, y toda susuperficie se volvid de eristal. Al mismo
tiempo toda la humedad que de la tierra se habia desprendi-

do y trocadose en vapor, cayé en lluvia densisima & manera
de torrentes, lluvia que, rompiendo en su violencia la super-
ficie eristalina de nuestro gloho, penetrd en sus entrafias, vol-
vi6 fecundo nuestro planeta y formé los euerpos que se hallan
en su superficie. Pero no hay que olvidar que estos cuerpos
constan unicamente de Atomos indivisibles, que carecen de
partes.y. que por efecto de la doble fuerza newtoniana de
atraceion y repulsion de que estin dotados, se mantienen 4
cierta distancia unos de otros y forman un todo continuo. Por
consiguiente, este todo continuo, afiade el padre Boskowick,
£S una mera apariencia, pues nada es tealmente continuo en
la maturaleza ; y por eonsiguiente los cuerpos no pasan de fe-
nomenos fantasmagoricos. de vanas illusiones.
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Semejuantes hipolesis parecieron a Malebranche tan inju-
tiosas ala aceion ereatriz de Dios, comosoberanamente ineptas
y ridiculas, Para compensar la causa primera, de la injusticr
con la enal Descartes, Newton v Leibnitz la habian tratado
concedidndole unicamente la creacion de la materia inerte, y
atribuyendo & causas segundas la formacion de los cuerpos ;
Malebranehe sostuyo al conlravio que no solamente es Dins el
gque todo 1o hizo, y que nada produjeron las causas segundas
en el ovigen del mundo, sino tambien que Dios solo es el que
continua haciéndolo todo, siempre y por do quier; que las
causas segundas no son mas (que ocasiones de la aecion de la
causa primera, y que ningun papel verdadero hacen en la
reproduceion y conservacion de los seres. De modo que, se-
gun Malebranche, no es el agua la que refresea. ni el fuego
el (que quema, ni la luz la que alumbra, ni los manjares los
que alimentan. ni el cuchillo el que corta; sino Dios =l que
directamente refresca en la ocasion del agua. quema en la
ocasion del fuege. alimenta en la ocasion de los manjares ;
corta los cuerpos en la ocasion del cuehillo. Y. como los sen-
tidos dan testimonio, y la humanidad entera eree que las cau-
sas sogundas obran en rvealidad por & mismas, Malebranche
set ve obligado & admitiv que los sentidos nos enganan conti-
nuamente, v que la humanidad entera se ha r'ug:m.uln sk
cesar y sin cesar se engania, al reconocer una accion propia 4
los seres eriados; esto es, que la materia carece Je ser real,
(jue los ecuerpos son meras aparieneias, que ¢l mundo es una
lanterna mégica en que todo es ilusion ; y. por estos prinei-
pios, sin intencion de su parte, Malebranche evoed el espectro
del idealismo y del escepticismo.

Esensado juzgo, hermanos mios, exponeros el sistema de
Valerio de Suecia, el cual admite que ¢l fuego y el agina pro-
ceden de la luz combinada con la materia; y, que del agua
trasformada, procedieron la tierra y el aire, como igual-
mente todos los solidos cuya base es el agua.Tampoco o8 fas-
tidiaré con la exposicion de los sistemas de Stahl; Crawford.
Cheele, Wiston, Burnet; que se afanaron eada uno i su ma-
nera, en l,.\plu,ar la formacion de los cuerpos primitivos,
¥ la causa de la fecundidad de la tierra. Se puede conjeturar,
sin el menor eseripulo, que estos lilasofos de segunda esfera,

1 2
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no debieron ser mas felices en la explicacion de fenémenos
en (e hahia nanfragado miserablemente el genio de Desear-
tes, Newton y Leibnitz.

1. Lo que nos importa sobre todo demostrar en esta confe-
rencia, es que todo esto no era mas que la restauracion de los
sistemas de los fildsofos del paganismo sobre el origen de las
cosas: la restanracion de las ideas groseras de Tales, de Feré-
eides, Herdelito, Hipan, Anaximandro. Empédocles, Pitago-
ras. y sobre todo la restauration de la filosofia atdmica de
Demoerito. Leucipo y Epicuro. Y, para que no quepa duda
acerea de la verdadera paternidad de semejantes ahortos, hubo.
en el siglo déeimo-séptime, un indigno sacerdote Hamado
Pedro Gassendi. el eual, en su vida de Epicuro, tuvo el triste
valor de presentar al mundo cristiano como un santo & ese
hombre voluptioso que consideraba el mundo pagano eomo
un malvado afrentoso, y ofvecer 4 la admiracion de los mo-
dernos eomo antorcha de la filosofia & ese espirilu ignorante.
chabhacano, grosero, considerado por la antigiiedad por el
mias neeio y estupido de todos los fildsofos (1), euya celebri-

1) En la obea de l_‘.iu-r::n .'\'uffre du la Naturaleza e los digses, léese csle
pasaje sobre la groserin de espiritu de Epicaro, & ignorancia profunda de Loda
doctying filesdfica @ « Cusndo un ardspive, (dice'd Yeleyo el epi
thico Balbo; enundo unarispice se eneuentrn cara i earn con olro arispice,
v se miran ambos de hilo en hito, es imposible que no se rian uno de otra,
Viies hien, aun mas imposible creo que vosolros los epiedreos no rinis
eunndo  platicais enlee vosolros dela doelrving de yuestro mestro, ;
significan estas lnbras de Epicuro s « En Dies no hay caerpo, sinn - cisi
un cugrpo? » LKste lengunje secia para i comprensible s se trtuse de
wa estaloa de barro 3 pues esta no Hene un euerpo \'l"l‘l|':!dl:|'r| y solo posee
lit ficcion y apariencia de uncuerpo. Fero, al tralarse de Dios, confieso que no
puedo comprender como no Lendria nn cuerpo, sing easi un cuerpo; Commo
uo tendria sangre, sino sasi sangre, Y tu Yeleyo, tan imposibilitado te
hallas para c.(pl'[l[:l'n‘||11l‘.l'1l| LOTg jo, o sola ln difereneia fue no le alrieves
i confosarlo, Asi os cenis los epicirens & repetie las sandeces de voestro
miestio, como ordenlos én los cudles no aeertais 4 comprender cosw algana,
En enanlo ol mismo Epicaro, se glorifica, en an monwoto’de halucinacien
i 1o que eren, y sin saber lo que dice, de o haber tenido maestio aliring
en s vida g |=:1|‘1i||'||hu-'u adque indlil de su_ parte hobiera sida ¢l declrar-
nosha, pues harto la aeredilan sus eserilos idependicntemente ‘1". SiU eon-
fosion. 4 Acaso se :_l]m"llil'-tll-l dueno di un edifieio de haber prescindido de
ariuilécto ei su constriceion ? 2 No hasta y sobra para conyencerse de esti
vordad una nnivada en el edilivio 2 Bo los eseritos: de Epicoro, no lay la
iretior dosis de B clencia de o Aeadewia, de fu ciencia del 205 NI AUN
CIOUTERA LA MESOI DOSIS DE LOS COXOUDIENTOS ELEMESTALES PROLIOS 1115 LDS NINOS
Wivabili widetur, quad mon videat farspet; cwm fiarwsproci iderits Hae
.”,',.-.,i,;,l';'.ur_~l:Ifm_;d vos inter vof risim tenerd possitis, Non esfo corpus. el
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dad estriba en la impiedad de su doctrina, en la cobardia de
sy earacter y en la vergiienza de su vida.

Pero lo mas extraordinario en esta extrana apologia, que
de uno de los mayores impios del paganismo oso publicar un
sacerdote eatdlico, es que esta misma apologia, que escindalo
liubieran reputado los sahios de la antigiiedad. fue acogida, en
ol siglo déeimo-séptimo. con entusiasmo por los pueblos cris-
tianos. Sin embargo. este dltimo heeho, por mas extraordi-
Hario (que parezea, era @ lo menos légico. Gomo el sistema de
los dtomos de Epicuro, diferentemente modificado, formaha
la hase de la cieneia fisica en el siglo décimo-séptimo, era
natural que justo v racional encontrasen los sabios el pane-
girico de suautor, )

Ello: es eierto que loda esta filosolia nueya no era en sus-
tancia mas que la rehabilitacion, en prineipio y en gérmen,
del dualismo, panteismo y ateismao ; de esos tres vastos siste-
mas de errores v de sus consecuenciag logicas, necesarias, fu-
nestas, esto es, del idealismo, del materialismo. del fatalis-
mo, del racionalismo, del comunismo, del escepticismo, que I

quast porpus. Hoe antelltigerem, quale esset, 81w in ceplis fingeretury ot
fictilibus figuris. In Deo quid sit quasi corpus, aut quast sanguis, infefli-
gere non possiwm. Ne tu quidem, Vellen; sed non viz fuleri, Isto enim a vobis
quasi dictate pedduptur : que Epicuris oseitans Aalluginalus est, cim
quidems gloriaretun, ut videmus in seriplis, se magistrim halaisse nullom .
Quod et non predicant? tomen facile quidem eredirem : sicut mali @difieid
domino. glorianti, ¢ architectwm non habufsse, Nililenim olet e Acadsmi,
nikil et Lyeeo, athil o puerilibus guidem diseiplings,

En cuanto i To moral de Epicaro, oigamos 1o que, en el mismo pasaje
vitupera Balho d Veleyo @ a g Qud bien 1 esos de que habla Epicuro 2 No
hay medin de engafiarse ¢ son los zoces de los deleites que Lencn por abjiln
¢l enerpo 3 pucs vosotros los epicireos, aun cnando hublais de los placeics
del alma, no leneis presénle mas que los deleites que empiczin por ¢l
cuerpo y al enevpo vuelven. Y, va (ue insistes con fanto ahineo, querido
Veleyo, sobre esta moral del macsteo, te divd que pavece que has aljurado
ese resto de pudor que aun conservan los otros epicireos, y les obliga i
averzonzarse de estos pasajes del maestro, en los cuales alirma, sin anli-
hologia, que el bien reside completa y dnicamente en la lubricidad, en lo
esmerado de los deleites obscenos, cuyn enumeracion ofrece, Hamindolos
por sus nombres, sin asomo de reeato mi comedimiento ; Quorum tandem
bororum ? Voluptatum : credo; nempe ad corpus pertinentium. Nulfum
e movistis, nisi profectam @ corpore et redewntem ad eorpus, apimi
voluptatern, Non arbitror te, Velled, similem esse Epicureorum vehiquo-
rim : guos pudeat earum Epfouri wocum, quibus il testatur, se e in-
tlligere quidem wllum bonwar, quod sit sejunctiom m delicalts el obsomnis
valtipbatibing : gras gridem non erubescens persdpuilny amnes nommatin,

b
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razon filosofiea antigna habia deducido de la negacion (el
dogma de la ereacion.

8. Dichiosamente que, al lado de esta eseuela de filosofia
enleramente pagana, por sus prineipios. méodo v eonse-
euencias. existia otra eseuela de filosofia enteramente eatoliea,
cuyas columinas y gloria cran Bossuet, Fénelon, Huet, Pascal
y el mismo Malebranche & pesar de sus halucinaciones y erro-
res. Las funestas tendencias de lag doetrinas de la otra escue-
la, que parecian preseindir de la revelacion en lo relativo al
origen del mundo, no pudieron eseapar al esclarecido zelo de
tan eulminantes ingenios; v, para neutralizar la irrupeion
de estas tendencias que todo lo amenazaban, publico Huet su
CENSURA DE LA FILOSOFIA cARTESIANA (Censira philosophie car-
tesianee), v Pascal escribio sus Pensamientos.

Pero la doble palma del combate estaba reservada i los dos
mayores ingenios de la Francia moderna, Bossuet y Fénelon,
que descollaron en la pelea por su noble vigor v éxito bril-
lante. Signiendo la senda abierta por Lactancio, compuso el
Angel de Cambrai su admirable Tratado de la existencia de
Dios; y, lanzindose en la carrera ahierta por San Agustin,
dicti el Aguila de Meauz su inmortal Discurso sobre la his-
{ivia universal.

10 tratado! ;6 diseurso! 6 producciones tinieas! ;qué
profundidad de ideas! jqué fuerza de dialéetica! |qué forma
dominante de discusion! jqué originalidad en la marchal
jqué elevacion de lengusje! qué magia de estilo! Jamés,
¢in lengua alguna, vio la Tuz obra iguales; jamas produeciones
modernas pudieron compararse i obras tan estupendas. Los
Griegos hubieran llamado divinas & obras semejantes. Los
eseritos del divino Platon, del divino Aristételes, del divino
Ciceron, los mayores ingenios del mundo pagano, no pasan
de débiles vislumbres; y estoy por decir de juegos de nifios al
lado de estas dos obras maestras de los mayores ingenios del
munda eristiano moderno.

Ambas son produceiones dictadas por el mas sublime inge-
nio, Una reduce en silencio al dualista, al panteista, al ateo,
(ue niegan el dogma de la ereacion ; la otra derriba al deista
queniega la fe en la Providencia. Bossuet nos muestra 4 Dios
formando el universo por el solo poder de su palabra : Féne-
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lon nog reyela a Dios gobernando este mismo universo por los
consejos e su sabiduria, por las manifestaciones de su hon-
dad. La obra de aquel es el libro mas completo de la filoso-
fia de la historia, la de este es [a historia completa de las di-
vagaciones de Ta falsa filosofia.

.-\!illlu:n son producciones admirables. En ambas vemos
electivamente la razon mas elevada caminando en compaiiia
de la Te mas humilide Ia verdadera ciencia espareiendo por do
quier las Tuees que deriva del [oeo dela religion verdadera ; la
razon eatolica ostentandose en toda su fuerza, en toda su gran-
deza, en toda su majestad, v elevandose & su mayor altura
desde San Agustin y Santo Tomas ; la vemos pulverizando las
miserias, el vaeio, Ia nada, los sofismas, las sandeces de la ra-
zon filogifiea ; anonadando esta misma razon eon todo el peso
de su superioridad, y haciéndola expirar a sus piés de rabia,
e vergiienza y confusion.

Ambas son produeciones singulares, v de género diferente.
Una arrebata por la elevacion del pensamiento, la otra por la
fuerza del diseurso; la obra de Bossuet por los rayos de luz
que destella, Ta da Fénelon por los lesoros de senlimiento ;
aquella se dirige al espivitu, esta al corazon ; la primera con-
mueve iluminando, lasegunda flumina conmoviendo ; y. sin
embargo, vaciadas ambas en el molde del genio, ambas tien-
den al mismo fin, ambas se completan reciprocamente, v am-
has presentan en su conjunto la historia acabada del ser 5Fi-
sito y de su esencia, desus atributos y operaciones : del mun-
ilo, su ovigen y su fin; del hombre v de sn naturaleza, sus fi-
cultades \'Eu destinacion.

Ambas son las producciones mas tfiles. mas importantes,
mas necesarigs; lag que menos deben apartarse de la vista en
presencia de la desfachatez filosofiea de nuestros dias. Yo qui-
siera verlas ambas reunidas y reimpresas en todas las biblio-
teeas de familia, y en la mano de jovenes de amhos sexos;
pues estas dos obras eontienen In metalisica mas elevada al
alcance de todo el mundo, y olreeen el eurso mas perfecto de
filosoffa, eapaz de elevar la razon por la fe, afianzar la fe por
la razon, reformar al verdadero filosofo sin perjuicio del ver-
dadero eristiano; y aptas son ambas para reemplazar esos pre-
tendidos eursos filosdficos en que todo se encuentra salvo filoso-

)
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i, y que, despues de haber demolido toda fe en las jovenes
inteligencias. acaban por disipar toda ciencia v razon.

Framceses, nunea cabri exceso al engreiros por haber pro-
ducido esos dos monumentos de ta cieneia y la fo de vuestros
paidres, que, en nombre de la lalia os envidiaria. si puiiese
saber envidia entre la Italia y la Francia, dos naciones her-
manas, hijas de la misma madre, la Iglesia; v unidag entre
si por la comunidad de la misma gloria, de los mismos inte-
reses, de la misma destinacion.

Pery la filosofia moderna, vistago triste del pensar pagano.
habia sido desgraciadamente acogida con gran entusiasmo, v
habiase arraigado en demasia en los dnimos, para poder ser
detenida en su funesto incremento por ambas estas produc-
ciones inmortales, por esa doble y magnifiea irradiacion del
pensamiento eristiano. Asi, i pesar de las intenciones de sus
autores, no dejo de continnar sus estragos la razan filosdfics
hasta nuesiros dias, estragos que vamos @ deseribir en nuestra
segunda parte.

SEGUNDA PARTE.

Me complazeo en repetirlo: los filosofos del siglo déeimo-
nono que habian proeurado explicar el origen del mundo por
las hipdtesis tan ridiculas como absurdas que acaho de expo-
ner, eran, salvo pocas excepeiones, eristiangs; v seguramente
no querian las conseeucncias de los principios que estable-
eign, no sospechando seguramente las horrorosas consecuen-
cias que cobijaban estos mismos prineipios. Habiendo dejado
i Dios al frente de lo eriado, creian haber respetado suficien-
temente la revelacion. Segun ellos, la materia primera debia

(1) Con vespeto 4 lo Telesia oigamos Ins palabras de Descartes @ o Por
nadn quisiera que saliese de mi wn discurso en que se hallase la menor pa-
laben ue pudiese ser desaprobada por 1o Iglesio,.. Bien me consta que
todo 1o gque han decidido los inquisidores de Roma, no es por el hecho
mismo un articalo de fe, v que necesavin ‘es la intervencion del coneilio,
Pero el umor que por mis pensamicnlos lengo, no es hustante grande parg
inducicme § quever servirme de tales excepelones pava lener el medio de
mantenerlos. » (Carfa al P. Mersesse; Obras, Paris, 1824, . V, piz. 238,
959, 243, )




DE LA GREACION. 1y

i existeneia 4 la palabra omuipotente de Dios; pero esta
misma materia una vez eriada. habia formado por si misima
fodos los cuerpos. Mas esto era conceder nada 6 casi nada a la
operaeion erealriz ; era negar esta operacion en el momento
mismo en que parecia admitirse, pues reconocer una matiria
que se habia organizado por simisma, era adoptar una ma-
teria que podia existir por st misma. Bastaba un poco de 16-
vica, un poco de conseeuencia, para ver reaparecer, al ins-
fante mismo, vy en toda su horrorosa deformidad, todos los
antiguos sisternas del error sobre la formacion del mundo. di-
ciendo : ¢ Aqui esfamos. » Asi ¢l nombre de Dios, al frente
de las hipotesis imaginadas por los fildsofos de la escuela na-
nralista del siglo déeimg-séptimo, no era mas que una Cruz
plantada en el lodo. No habhia mas que quitar la eruz, y solo
(uedaba el lodo. y

Tal fue 1o que se propuso la filosolia del siglo déeimo-oe-
fava, o la eual por eonsiguiente la lilosofia del siglo déeimo-
séptimo surlio de materiales, abrié la puerta, y sirvio de reca-
mendaeion y prologo.

Viose en efecto, en esta época funesta de todas lag aberra-
ciones vy loeuras del espivitu humano. profesar la flosofia
eristiana, én medio de las poblaciones eristianas, con una
lesvergiienza sin igual, con espantoso cinismo. todos los sis-
temas paganos relativos al origen del mundo. A la faz del
windo, osaron eiertos hombres de talento declararse mani-
((ueos, panteistas, materialistas, idealistas, fatalistas, eseépticos
y aun francamente ateos. Pero, en el caosde tantos prineipios
absurdos, de tantas doetrinas contradictorias. es facil notar que
todos estos prineipios proceden del mismo error, que todos
estan de acuerdo en negar, en combativ ¢l dogma de la erea-
eion que habian tan solo sacudide sus antepasados.

10. Lo mismo sucede con la razon filosofica de nuestros
diag, con Ta diferencia que ha formulado en prineipios, re-
ducido en sistemas mas metidicos, y erigido en eiencia abgo-
luta todos los antiguos errores, I

Ll universo, dice uno de estos ilusos que blasonan del ti-
tulo de reformadores, el universo es una gran gerarquia de
animales. La tierra es ¢l animal inmediatamente superior @
nosotros, por el eual dependemos de Dios. En ella y en torng
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de ellas gozamos sucesivamente de dos existencias : una ter-
resire, en que estan nnidas nuestras almas & matorias ponde-
Tables; y otra aerea, en la cual estas mismas almas se hallan
agregadas & materias imponderables, sin mas ley que la atrae-
€ion, sin mas ocupacion que la de pastar de toda elase de go-
ces,sin mas cuidado que la dicha, y consistiendo esta en la s
tisfaccion de todos los instintos, de todas las inclinaciones.
de todas las pasiones, que hay que procurar armonizar con
sus objetos, partieularmente por Ia poligamia y la poliandria,
Yy otras relaciones mas sueias, mas deshonestas, mas asquero-
sas. (Favansrenianisno de Fowrier.)

Ninguna escepcion debo hacer en tan lindo sistema, aiade
in autor no menos célebre por la elevacion de su talento (e
por la geandeza de su caida; nada tengo que alegar contra
una doetrina que da rienda suelta & la humanidad, v irucea,
sin necesidad del sentido comun, el valle de lagrimas en jar-
din de placer; solamente nada ensefia esta teoria relativa-
mente i la gran tésis de la formacion de las cosas. En eonse-
cuencia voy @ revelar al mundo el origen del mundo. Dios
es uno, inmutable, infinito, eterno, nada hay mas eierto;
pero hasta la aetnalidad nadie ha imaginado que no es menos
cierto que Dios es al mismo tiempo, fisicamente multiplice y
variado. Por mucho tiempo se ha ereido ver esta multiplici-
dad, esta variedad de Dios en la pluridad de las tres personas
fn una misma natoraleza. Durante muchos afios YO mifmo
he adoptado, explicado, defendido semejante doctrina, junta-
mente con ofras muchas que han constituido mi gloria y mi
dicha, pero esto era, cuando doblegando mi razon bajo I
razon de otros, y viendo por la luz ajena, no penetraba tan
profundamente en la naturaleza de las cosas. Pero ahora. ha-
biendo aprendide 4 escuchar & mi propia razon y é ser yo
mismo, la verdad ha penetrado en mi, veo por luz propia,
quiero comunicar i los demas mis descubrimientos, y recon-
ciliar eonsigo mismo la razon la cual. con sobrado motivo, no
quiere prestavse i admitiv la posibilidad del dogma de un
mundo galido de la nada.

Si Dios es multiplice y variado, es porque es, al mismo
Hempo potencia, intligencia Yy amor; y porique realiza estas
tres condiciones de su naturaleza en todo lo que existe, mul-
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tiplicandose y vaviandose por na triple accion., la cual es la
electricidad. 1a [nz v ¢l ealdrico. Asi pues el éter, grande é
ineesante emanacion de la sustancia infinita @ inazotable de
Dios. que en si contiene, al estado latente, la elecivicidad. la
luzy el calir, es el (que suministra la sustanecia de todos los
seres fque componen el universo. Las mismas almas no son
mas (ue partieulas imperceptibles de la emanacion divina, de
la sustancia divina evaporante, que Dios concreta ¢ individug-
liza fuera de si mismo. Durante esta vida, se trasforman in-
cosantemente de edad en edad ; despues de la muerte, lasre-
cobra el almia universal, de que habran sido despegadas, y a la
(ue se unen intimamente, en términos de formar un todo. Y
nadie me pregunte si conservan la individualidad de que las
habia dotado Dios: pues mis intuiciones y mis luces & nada
de positivo han padido llegar en semejante materia. Por otra
parte, ;rué nos importa saber, si, despues de la muerte, exis-
tiremos por nosotros Mismos, G si seremos absorbidos y ano-
nadados en Diog? Lo que importa saber es que todo es Diog,
todo sale de Dios, para volver a Dios (Lasesxats, Bosquejo de
una filosofin, Libro del pueblo, Amschapands i Darvands.) (1).

11. Todo ese eso es admirable dice un tercer reformador.
Ambos sistemas son grandes, v. € el uno pone el everpo del
hombre al abrigo de todo pena y dolor, el otro satisface su in-
teligencia ; si el primero liberta de todo estorbo confrario i
los apetitos humanos, el otro destierva toda eveencia que cho-
car pudiera la razon. Ambos estos sistemas unidos, forman
un curso completo de cieneia. de verdadera ciencia del hom-
hre, la sola eapaz de asegurar su felicidad. Bien me gnardaré
de desplomar este edificio, ni altérar su armonia, y solo me
ceiré 4 sacar algunas consecuencias practicas. Si, en la in-

(1) En estas vllimas produciones, Guyos tilulos birbaros declacan de
antermang la extravagancia de las doctrinas, este mismo autor anunein v
religion nueya, un mundo nueve, y un Dias deseonocids @ lo eual no es
peneroso, pues 4 qué fin dejar ignorar al mundo el Dios ante el coal
debe pronto doblar sus rodillas y su frente? Pero uno de los mas de-
volos aedlilos de este gran pontifice de la Divinidad y de la nueva religion,
el sefior Quinet, ha procedido con frangueza y osadia, revelindonos, sin
misterio, este Dios desconoeide, La maleria, nos diee, did origen Lodos
los seres corporales: su poder de trasformacion. que ks Dios, ha pasado e
el hombre; y por ella, este ha tormado ias religiones y soviedades que nacel
unns de otvas, (Qmser, €l Genio de luy religiones )
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mensa serie de animales que forman el universo. dependemos
todos de Dios por el mismo animal, la tierra; y, si proeede-
mos del mismo dter, ¢l eual éinana de’ la sustancia de Dins,
vivimos espiritualmente unos en otros, v solidarios somos con
un solidaridad eterna; por consiguiente, debemos - comenzar
arui en este mundo nuestra identifieacion con Dios. con nues-
tros semejantes, con el mando. por medio de Ia triada (ue
consta de conocimiento, sentimiento y sensacion. osto es, las
condiciones de la sustaneia divina, 6 su triple irvadiacion por
la electricidud, la luz y el ealdrico.

Dehemos asimismo constituirnes en un estado de igualdad
completa, de comunismo perfeeto, por medio de nna repihli-
ea universal, que todo lo domine, aun ol pensamiento ; que

“confiera & su antojo la gloria 6 el baldon, asi como el Lien 6
el mal, lo justo y lo injusto, aunque, en materia de creencias.
tolerante con todos los caprichos humanos; ¢ en otros térmi-
nos, que erija remplos d'todas las religiones, 4 todas las sec-
tas, & todos los cultos. (Comunisno_toantano, Pedro Leroux. )

iComo! qué significa eso de tolerar todas las religiones y
proteger todos los cultos? ¢y pensais acaso. por medio seme-

jante, establecer una comunidad perfecta? ;edmo osais pre-
tender establecer definitivamente ¢l 6rden Y armonia. enfre
las diferentes porciones de la familia de la humanidad. por

esa variedad infinita de creencias, eada una de las enales de-
be necesariamente traducirse en una infinidad de entimien-
tos diversos y aun opuestos? Tambien yo quiero que haya una
religion, porque la religion es uno de los sentimientos. de los
mstintos, de los menesteres del hombre: pero hajo la inteli-
gencia que lo humanidad tiene necesidad de una religion
uniea, de una religon fundada en una unidad absoluta ¥ Ui

versal de todas las religiones pasadas, que las Justifique 4 1o-

das, y reunad todos los hombres en und fo comun.

Al ahondar las profundidades de Ia naturaleza, he encon-
trado formada esa religion nueva que contiene todas las espi-
ranzas del porvenir y debe eumplir la felicidad del hombre on
esta tierra. Fsta religion en gérmen existe, y solo se trata de
darle incremento, formula y realizacion, Yoy & exponer los

prineipios en que se funda y las consecuencias que re-
sultan.
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No hay mias que dos seres en ¢l uniyerso, Diosy el howhre.
Dios es la sintesis absoluta, ¢l todo; v el hombre el analisis
de Dios, la parte que procura ser igual al todo Dios es el ser
eterno, infinito, todopoderoso, sapientisimo, hueno y perfee-
o, uno v triple y tres veces triple, sustancia de todo, siendo
pste mismo Dios, el todo 6 el universal. y por consiguiente es-
piritw y materie i la yez. Asi camo el hombre formado 4 su
imagen, Dios es uno hajo dos aspectos distintos, el simple y el
compuesto; Dios es uno y multiplice i la vez. Dios es el ser
increado que se eria v analiza en la eternidad, para realizay
jodas las eventualidades pogibles que en él residen, sin llegay
jamas términar ese analisis sin lin; y produce, por esa crea-
vion incesante, seres como ¢l, destinados & formar con 6l la
eterna sociedad de log dioses.

No quiero oir hablar del hombre como de un ser erviado : el
hombfe es eterno como susiancia ; y solo tiene prineipio como
individualidad inteligente. E1 hombre procede de Dios. es de
naturaleza divina, y contiene virtualmente en si todos los atri-
hutos de Dios, con la destinacion de manifestarlos en la eter-
nidad. hasta légar 4 ser eomo Dios, no difiviendo del vo ni-
vino y absoluto sino por la conciencia eterna que lendri de
ser una personalidad inteligente. un go velativo eriado en el
tigmpo v en el espacio. Para llegar 4 su fin, el hombre debe
universalizarse. mezelindose, fundiéndose progresivamente
eon el universo, con Dios, en una palabra cumpliendo la ley
de la fusion.

El hombre respira fisica, inteleetual y simpaticamente : tal
s la ¢ anacion. Bl hombre aspiva, atrae el aire y el agua :
tal es la absorcion. El hombre trasforme en si mismo lo que
absorbe; tal es la asimilacion. Por esta triple aceion, sin cesar
renovada, en una quimificacion divina, ¢l alina y el cuerpo
dan sus propias sustancias a las demis sustancias, y reciben
en cambio estas mismas que asimilan y guardan elernamentes
efl [6rminos (ue NUesIros Semejunies viven en nosolros y nos-
otros en ellos: la humanidad entera se individualiza en cada
hombre, sin cosar do ser multiplice y diversa, y eada hombie
Moreee. s eisancha, y se diversifica en la humanidad sin ee-
sur e ser una individualidad indivisible. En wna palabra
somos fodos on wno. v uno en todos. Bsta, v no olra es la
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verdadera teologia, la verdadera y anica religion de la hu-
manidad. que funde y reune en una unidad absoluta y uni-
versal todas las religiones del pasado y 4 todas las justifica; la
sola que presente la religion nueva, la dnica religion del por-
venir: la sola que cumple y hace fructificar el eristianismo,
como este completd ¢ hizo fruetificar el mosaismo. Esta reli-
gion es el fusionismo. el Espivitu consolador prometido por
desucristo, que debe consolar la tierra de sus desgracias, y li-
hertarla de sus errores, dandole todo consuelo y toda verdad.

Este gran aconfecimiento estaba reservado 4 nuestros dias.
porque era necesario aguardar que la ciencia hubiese demos-
trado la emanacion, la absorcion, la asimilacion (ue eompo-
nén la ley de la fusion. Todas las religiones anteriores fueron
temporarias: pero el fusionismo, apovado en la ciencia, la ra-
zon, la analogia rigurosa, fulgurando eon la Tuz de la verdad
absoluta, arraneara todos los velos, explicard todos los miste-
rios, probara todos los dogmas como verdades matemsiticas.
En otros términos, es la razon divina que i si misma se ex pli-
ca, y la razon del hombre actualmente capaz y digna en fin
de comprender lo eterno. lo infinito, lo absoluto; la revela-
¢ion definitiva de Dios 4 la humanidad, la mavor elevacion de
la humanidad & Dios (Fustonisyo del seiior Toureil).

12, 1Y aun todayia nos vienen apestando con el evistianis-
mo, prorumpe un dquinto entre los reformadores, en ¢l cual
parece renovarse la sana de Voltaire contea la religion eris-
tiana, si bien de un modo mas ciego. mas estiupido, mas des-
vergonzado; y aun todavia hay quien nos venga con el eris-
tianismo como debiendo adquiriv un nuevo ineremento ¥ coni-
pletarse por nueva revelacion ! ;quién puede hablar de eris-
tianismo y revelacion en el siglo décimo-nono, despues (ue
los trabajos inmortales de los filosofos del siglo pasado, y las
luces cientificas del nuestro han revelado las iniposturas de
lodas esas pretendidas manifestaciones de Dios al hombre, de
todo ese firrago de dogmas absurdos, de ritos supersticiosos,
de leyes opuestas i los instintos mas legitimos de Ja naturaleza.
en una palabra de todolo que constituye lo denominado religion
cristiana? Una sola palabra bastard para demostrar la false-
dad de esta religion : el universo esun compuesto de espiritu
y materia. Ambos estos elementos son eternos, infinitos, pero
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divisiblos, combinandose, separindose y trasformindose sin
cosar. Al espiritu, parte activa, toean los deheres; 4 la mate-
via. parte pasiva, los derechos. Ahora bien. todas las doetri-
nas. todas las practicas del cristianismo, solo tienden @ la dei-
ficacion del espiritu en perjuicio de la maleria, en el drden
natural, como en el drden politico: & la deificacion de todo
poder en perjuicio del pueblo. El cristianismo eoncede tan so-
lo derechos al espiritu, ¢ impone deberes a la materia. EI ¢ris-
fianismo pretende sujetar la materia, la carne al espiritu, co-
mo el pueblo al deber, Por consiguiente, el eristianismo es la
apoteosis de fodo despotismo, el astorno de todos log vincu-
los. de todas las leyes naturales de los seres; y, aun cuando
i eso solo se cinese el mal que hace la religion eristiana,
hastaria v sobraria pava aereditarla de falsa y funesta. El ver-
dadero sistema del mundo es el siguiente : Mientras no se ha-
llan combinados entre si el espiritu y Ja materia formando
CUerpos, ambos se hallan al estado de éer. Las vias lacteas
son esos parajes del espacio, en que, de preferencia y en
mayor cantidad que en otro cualquier paraje, sa encuentan
el espiritu y la materia al estado de éter. y forman euerpos.
El sol. las estrellas, los planetas, los cometas, el hombre mis-
mo, se componen de esta materia, siendo todos agregados de
materia y espiritw. Las almas, despues de la muerte. entran
en un receptaculo comun, sin guardar su individualidad. La
hamanidad no cesara de hallarse fijada & este nuestro plane-
1. no cesara de habitar la tierra, hasta el momento en que
habr vesuelto ol problema de gazar en proporcion de lo que
produee, y entonces ird i reposar para siempre en el seno del
sol. del cual emand primitivamente (Socialismo untversal de
LECOUTURIER. ).

Otro reformador hay que citar, versado, si bien de un mo-
do extravagante, en las ciencias fisicas: pero flaco en exceso
¢ indigente sobremanera en las ciencias meta fisicas y morales:
ol cual. en todos los delirantes ensuenos de la cosmologia mu-
derna, no haya mas que una cosa que le indigne y escandi -
lice, y es la imposibilidad en que se halla esta clencia de ex-
plicar ciertos fenomenos del drden ligico. En consecueneia.
dessoso de remediar 4 este inconveniente y zanjar esta difi-
cultad, el reformador en cuestion no ha escas ado medie ni

I i i ]
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fatiga. consagrando sus afanes v estudios, dignos (e wejor
empleo, a resolver los problemas que lo preocupan. Pero i
(qué han venido & parar tantos conatod y tareas? A sustituir
la teoria de la atraccion la del ealdrico en la formacion de los
cuerpos. En el eoncepto de investigador tan profundo. todo
lo que existe es tan solo el desarrollo & ineremento de ung
moléeula primera, que en si misma pusee todos los prineipios L
eonstituyentos de toda vitalidad material. esto os, 1o materia.
el caldrico, la electricidad, la luz ; asi como Jas cudtro fuer-
zas del movimiento en general, la absorbeion, cxpansion. yo-
tacion y pesadez. Esta primera molécula no era mas (ue ung
moléeula de oxigeno, que, conteniendo en si. todo lo fquo
puede constituir un cuerpo y todos los cuerpos, se reprodujo
en siy por si, como se reproduce el polipo de agua dulee,
poblando el espacio, formando ¢l sol. las estrellas. los plane-
tas y todos los seres. Solamente por

un resto de decoro (pues

el filésofo de que se trata disia mueho de ser mipio, ni ateo),
confiere 4 Dios el honor de haber tomado, nadie sabe donde,

esta primera moléenla, haherla arrojado en el espacio, y aban- >
dondndola i si misma, dejindole el cuidado de produeir v for-

mar el universo por sus acrecentemientos sucesivos ¥ Su§ re-
producciones perpetuas (NUEVA BEVELACION DE 1A CIENGIA EISICA,
por el sefior Durand. ).

Asi, en el origen de las cosas, Dios no hubiera servido
s que para recoger la primera moléeula que eneontrs e
St ecamino, y haberla lanzado en ol espacio. Esta interven-
cion tan mezquina de parte de Dios en la formacion de la
obra admirable del universo, ha sido juzgada por otros teoria
vidicula. Una molécula que pudo preseindir de Dios para pro-
ducir tantas maravillas en si y por si, pudo tambien presein-
div de Dios para existiv. Ha habido fuien ha hallado muy-
cho mas seneillo y racional afirmar que Dios nada tiene que
ver con la formacion del mundo, ni ann siquiera para dar
origen a la primera moléeula gérmen v base de todo lo pxjs-
tente. Pero todo procede y todo rveeibe forma del electri-
cismo. que ha dado a la materia eterna tres existencias -
una gaseosa, la segunda fluida. v la tevcera solidi. Asi el oloe-
tricismo es el gran motor v el mismo movimiento del mundn,
v el que ha formado al mundo (Escuela de Makiyroen, ),
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Por 1o concerniente, & las conseeuencias morales de estas
fltimas tearias, solo podemos tratar de ellas para combatirlns,
i Puede acaso el hombre, nacido del ineremento o desarrollo
meednico de una moléeula de oxigeno, 6. de un modo mas
simple, del eleetricismo. que ha balanceado én el hombre Ja
materia al estado sélido v fuido por la materia al estado ga-
seoso; puede el alma humana que no es mas que gas, § vapor,
6 fuego eléetrico que en si contiene y pone en movimiento al
enerpo; puede ser semejante ser libre, inteligente, suscepti-
ble de recibir leyes morales v tonformarse 4 ellas? jAcaso
puede ser la materia mas que un ser mobil? Asi el pensa-
miento No spris mas que un MOVIMiento mas inlenso y mas
rapido de los fibrillas del eérebro: y la voluntad no pasaria
de una tendencia de la materia Segun la impulsion reeibida.
El amor se reducivia 4 la atraceion 6 alinidad, y el odio a re-
pulsion, Todo seria asi mecinico en el hombre, pues todo en
il seria material, como el universo,

Asi hay quien dice que la bondad no existe entre los hom-
hres; que todo, entre ellos, se reduce i una regla de deber y
haber: que su vida es una guerra permancnie. guerra con
la naturaleza, guerra con sus semejantes, guerra consigo mis-
mos: que la inmortalidad del alma no es mas que una es-
peranza, y Dios mismo una suposicion (Proudhon). O hien
Olras personas aseguran con un tono mas [raneo y un aire
mas despejado, que el libre albedrio no es mas que la condi-
cion del movimiento en general que ningun estarbo recono-
ee, v consiguientemente el atributo, la prerogativa del ser co-
lactivo, del ser universal ; que, siendo el hombre la obra de
cireunstancias que le dominan desde su cuna, todos los hom-
bres se deben una indulgencia mutua, una misericordia infi-
nita; que la verdadera moral, la moral posible, Ta moral
prictica, no es ni puede ser otra cosa mas (que el sentimiento
do la fraternidad, sentimiento independiente de la ereencia
en eastigos y premios de la otra vida, v (ue tan solo puede
emanar de la certidumbre que tenemos de la no existencia
del libre albedyio. Y, abjurar en consecuencia toda ereen-
cia, toda fe en prineipios absiractos, en misterios incompren-
sibles en toda especie de religion, es la condicion indispen-
sible para ligar entre &i los hombres por la caridad v eon-
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dueirlos ala paz v eontento en la tierra (Bscuera oe Owes.)

13 Ahora bien, iermanosmios, gqué deeis de tales doctrinas,
de (ales sistemas? pqué ofra cosa son en sustaneia sino el pra-
LisMo. elpaneesyo, v aun el areisno puro que exeluye d Dios coni-
pletamente, y hasta su nombre, 0 bien eonsérva tan solo este
nombre como una maseara impostora para ilusignar los men-
tecatos y explotar las almas sencillas? ; qué vienen 4 ser tales
sislemas sino el mas eiego rarausyo. el MATERIALISMO mas
abyeetn, el gscepricisno mas desesperante? j Aeaso no son la
repeticion nauseabunda, hedionda, espantosa, de todos los sis-
temas de la razon filoséfica antigua, que la razon filosolica mo-
derna tiene la osadia de darnos como ¢l resultado de sus in-
vestigaciones, mientras que solo se ha eenido 4 recogerlos en
el lodo del siglo pasado, el enal los hahia desenferrados de la
eloaca infeeta de lag antizuas eseuelas?

Asi la razon filos6lica moderna, desde el momento en que
abandond la antoreha de la revelacion de la cual tan solo des-
tella la luz que alumbra & todo hombre que viene en este
mundo, se encontrd en el mismo estado que la razon filosofica
de la antigiiedad, esto es no comprendio cosa alguna acerca
del origen del mundo, y solo supo renovar todos los errores,
lodas Lll-, sandeces, todas las extr avaganeias, lodos los delirios,
v hasta las obscenidades de los antiguos. Asi esta razon, que
secree v se intitula con descaro la mas adelantada. la mas
progresiva, la mas esclarecida, solo ha eonseguido igualar to-
das las manstruosidades antiguas, hacerlas pasar por inven-
ciones [n‘npm- mientras que nada ha sahido afiadir de nuevo,
ni aun siquiera eambiar las palabras, cifiéndose a presentar-
las bajo lus mismas formas, en toda su miseria afieja, en to-
it su primitiva fealdad, en toda su diformidad antizua.

14. Pero me equivoco : la razon filosolica moderna ha sa-
hido encarecer los sistemas disparatadog de la antigua, y los
ha llevado mas Iéjos, empujindolos hasta sus iltimas conse-
cueneias, sus ullimos exeesos.

Ya hemos visto que hay dualistas 6 maniguéos, que admi-
ten la eternidad de la materia con la eternidad de Dios, esto
es ¢l Dios-Dios y el Dios-materia. Pero, al paso que los dua-
listas antiguos, asi eomo lo hemos visto (CONFERENGIA PRECE-
DENTE. § Rj, por un resto de-pudor, atribuian tan solo el hien

»
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al Dios-Dins, y reconoeian en el Dios-materia la unica eansa
ilel mal, los dualistas modernos proceden en orden inverso; y.
como la materia ofrece goces, mientras que Dios impone de-
lieres ; como la materia halagay alienta las pasionesa las cuales
Dios amenaza, los dnalistas modernos, abrigan y fomentan, en
los mas reednditos repliegues, de su corazon. esta blasfemia
horrible fque jamas habia osado articular lengua humana, §
que uno solo de los suyos ha tenido el valor satanico de pro-
palar, al deeir : Dios es el mal (Provpmox) (1).

Un decto y piadoso tedlogo os ha probado, con documentos
en manos, que casi odos los eseritos de vuestros ildsofos los
micula el eaxreisno (Maner, Ensayo sobre el panteismo). Pero
los panteistas antiguos, al admitie que todo lo habia formado
Dios de su propia sustancia, hacian de Dios la svstaneia uni-
versal, el Serinico. Ta eausa dé todo por exeeleneia; todas las
eosas eran en el concepto de los fildsofos panteistas antignos,
[endmenos sin sustaneia, modificaciones sin esencia particu-
cular, seres sin individualizacion, apariencias sin realidad : v

(1) @ Y yo dizo ¢ ¢l primer deberdel hombre inteligente y libre es expeler
« sin tardanza la idea de Dios de su espivitu y congiencin ; pues, si Dios
« exisle, es esencialmente enemigo de nuesten naturaleza, Y no nlp]n(.-m!p_-
« mos tdnicamente e su auforidad. A pesar suyo legamos i by cieneia, i
« pesar suyo d la sociedad : Cada wno de nuestroy progresos e wng victaria en
@ la eual nosolos aplastamas o Divinidad. Que cesen de decirnos : Ins viss de
w« Dios son impencleables. S, hemos penelrado esas viss, v, o0 caraotércs
a de sangre, hemos leido Ins pruchas l"f’ ln impotencia, 4 menos que sea de
a la mala voluntad de Dios. Mi vazon, porlargo ticmpo humillada, se eleva,
@ poeo & poco al nivel de lo infiiito; con ¢l tiempo deseabivivd todo lo que
o le oeulta su inexperiencia ; con el Liempo seré yo cada vez menos avtilice
« de desgraeia, ¥, Lanto por luces adguiridas, eomo por la perfeceion e
¢ mi libertad, me purificaré, idealizaré mi ser, y legare d ser el jefe e
« la ereacion, igual d Dios,.. Espiritu embustero, Dios imbéeil, fenecid
« lnreino: busea entre los bratos otras vietimas. Padre eterno, Jhipiter 6
a Jehovd, hemos sabido conocerle: siempre fuistes, stempre seris envi-
« dioso de Adan, el tirano de Prometeo... ¥ akora destronada y estrellado

estis, Tn nombre, Gllimo refugio del sabio por tanto tiempo, sancion del
a juez, fuerza del principe, esperanza del pobee, refugio del delicaente
« arrepentido, ese nombre incomunicable, serd en lo venidero objeto del
a desprecio v de anatema, silvado seri entre los hombres ; pues Dios es la
« necedad v la cebardia ; Dios es el embuste y la hipoeresin; Dios es ln fi-
« rania ¥ la miseria; Dios es el mal. » (Puovonoy.) Al leer este
fragmento, se experimenta una sensacion que no paede expre :
wede hablar asi ¢l hombre; este lensunge es ol de Salamis. Es el fuvor,
a locura, la impiedad llevada i la mas alta polencia... Y, no obstante, es ln
tiltima palabrn, la palabra sacrilega, blasfemadora, pero franen, pero légica
de la filosofia racionalista que comienza por negar el dogma de la ereacion.

3.

HE
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al paso que de Dios blasfemaban, aparentaban, wibutarle ho- il
menaje. Mas no sucede asi con los panteistas modernog, los

gradan, lo maneillan del modo mas soez é inicuo; lo eonsi-
deran el ser mas impotente, mas ruin,y aseguran que el ser
y lanaturaleza, unidos entre si, se oponen a la aceion de Dios, (3
limitan & Dios, el cual no es mas que une parte de la sustan-
cia que Haman Pantheo y gie constituye el universo (doetrina
alemana reprodueida en Francia),
Tencis, y en mayor mimero de lo que os figurais, sreos
verdaderos, ateos consumados. Pero, & lo menos, los anti-
zuos ateos, al negar el verdadero Dios no admitian otro algu-
no; ¥ esto era, en el fondo, un resto de respeto, un homena- j
je negativo que fributaban & la divinidad, no queriendo que
otra alguna ocupase el trono del eual expelian al verdadero
Dios. El mismo Satands, la primera de las inteligencias eria-
ilas que did el ejemplo de rebelion contra Dios; no pretendio
oeupar su puesto ¢ instalarse en su lugar; contentandose con @
establecer su trono al lado del trono de Dios, y ser otro Dios
¢l mismo ¢ Jn eaelum conscendam, super astra Dei eaaltabo
solium meum. .. similis evo altissimo. (Isa.,14.) En lugar que
los ateos modernog expolsan a Dios del universo para esta-
bleeerse ellos mismos en el trono divino, para haeer del hom-
bre la inteligeneia unica, el solo prineipio, el inico fin, el
tinico Dios del universo, diciendo : Dios es el yo humano,
Dios es yo (Fieure, seguido por un niumero considerable de
eclécticos iy San Simonianos franceses.) (1). i
15. Por Io tocanie & las consecuencias sociales resultantes ;
e la negacion del dogma de la ereacion, teneis los comunis-
TS, si bien déjan muy eén zaga 4 los antiguos partidarios de 1
la misma doetrina. Como partendel prineipio de que no gs
Dios el que ha eriado al hombre sino el hombre que nace por
su propia virtud, os dicen que la eriatura humana fue la que
establecid las velaciones de los hombres entre si, todas lag re-
glas de su condueta, todas las eondiciones de su existencia y
bienestar; que el liombre es el que ha inventado lo verdadero
y lo falso, o justo v 16 injusto. la ley, la familia, la sociedad,

|
cuales, no contentos eon blasfemar de Dios, lo deprimen, lo de- |L
l

(1] Véase la nota A, al fin de esta Gonferpnein
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v por consiguiente. ¢l solo que puede modifiear, cambiar y
aun destroir todo esto. Hasta agqui es la antigua doetring so-
bre el ovigen del hombre que sivyio de base al comunismo (e
Platon. Pero, i lo menos, la republica platoniciana, era una
libre asoeiacion de cindadanos libres, que conservaban sug de-
rachos y propiedades, eercenando tan solo una purciml e am-
hos para el bien de todos. Este eomunismo, éjos de destruir
todas lag distinciones sociales, sin la ecual no es |m-1 ble la
existencia de sociedad alguna, conservaba la mas inicua, la
mag espantosa, la mas horeible de todas, la eselavitnd ; mien-
tras que los comunistas de nuestros dias pretenden alioliv to-
das las distineiones sociales, aun las mas naturales, aun las
mas: legitimas, aun fas mas sagradas. No solamente quieren
(ite stan comunes los bienes, sino tambien las mujeres, los
lipmbires ¥ los nifios. Como todo 4 todos ]H'llt‘llwl'. i nha-
die toea deeir. « Esto es mio; b ni hay dervechos como tampo-
¢o deberes; ni hay justicia .1|J>ull_ll.:'.| como fampoco verdad ah-
soluta, Gozan to mas oue sg poepa, tal dele ser In divisa del
hombre en la tierra ; y asi inveneiones del egoismo y medios
de opresion son lodas las distinciones sociales que establpeen
la neecesidad de la abnegacion y del saerificio de las partes al
interés colectivo = la ;"rommt'r-z es una vana palabra, la justi-
cin una acechanza, la autoridad rapifia, el devecho wusui-
pacion, lo propiedad robo. (Eseuela de Provonos. )

Por 1ltimo teneis esciericos: pero, i lo menos, los eseép-
ticos antignos, si bien desesperaban de Hegar a la certidum-
bre, gu ardaban % lo menos lo probable (Vease precedente-
mente Exsavo, 2 xvir), para dejar a lo menos una regla enal-
quiera de condueta, una regla de accion al individuo y 4 In
sociedad. Al sostener que el hombre no pugde asegurarse de
la verdad delo que le es exterior, reconocia a lo menos el ex-
cepticismo antiguo que puede al hombre constacle lo que en
su interior se pasa; y. al negar la certidumbre nbjectiva, con-
servaba 10 subjeetiva ; mientras que los eseépticos de nuestra
edad de oro se eceban eon encono indeeible en auonadar en
el espiritu del hombre toda especie de eertidumbre, hasta la
certidumbre de los heehos interiores : toda especie de motiva
de asentimiento, aun las meras probabilidades, prohibiendo
al ser humano no solo el ereer sino hasta opinar; y, vieti-
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mas de la halueinacion mas ciega ¢ ineamprensible sobre la
naturaleza y eondicion del hombre con vespeto 4 la verdad., al
paso que reconoeen que fa eviatura humana no puede menos
de eveer, v que la duda que el conocimicento empaiia le es in-
soportable, se mofan y denominan empresa insensata todo
esfuerzo de la Glosfia para establecer la certidumbre, dicien-
do que ninguna especie de creencia es posible al hombre, §
(ue inevitable es la duda univrsal y absoluta (Jovrrnoy.) (1).

Conviene observar que la razon filosofica antigua, asi como
ella mismo lo ha reconocido (véase precedentemente la nota 2
en la pag. 386 del tomo primero), si producia monsteuosidades
intelectuales, era por mero recreo, para forjarse quehaceres du-
rante la ociosidad que le acarreaban las eircunstanecias politicas.
0 bien para llegar a adquirir el titulo halagiieno de hombre de
talento é inteligencia superior 4 las preocupaciones ; G enfin para
poder prescindir de toda creencia y todo deber, amortiguar todo
remordimiento, y grangearse, apagando enteramente el sentido
moral, la paz del erimen durante la vida, y el reposo de la
desesperacion en la muerte. Pero o que es ganar prosélitos en-
tre los pueblos, cundirsus docirinas en las instituciones pi-
hlicas, es cosa en que casi no pensaba la razon filosafica anti-
gua; viviendo de si y por &1, parecia querer sustraerse i las

(1) Existe en nosoleos una rasan postrera de ereer @ en hecho dodamos
(e esta razon postrera 3 EVIDENTENENTE BSTA TEDA S NVESGIRLE.,. De veinto
mianeras dilerentes se 1'J||.|'.‘rf1' expresar esl imlmsihilirl;]d_, I enal :‘-i(‘III[]!'f‘.‘
permansee la misma, ¥ guede stempne issoeesanes. Y 1o obstante (ol es la
imposihilidad que avrosira, al es Lo imposibilidad con quelucha la flosofin
moderna desde Desoartes. Hallae una base fija & las ereencias humanas, un
aliguidinconcussum, como decia Descarles, en el cual puedan descansar ;
en otros términos, y, parn servirnos del lenguaje de las doctrinas alemanas,
hallar la verdad absoluta, Lallar ol absoluto, 14l es I quimera en cuya
husen se afana anhelosa, ¥ [cosa estrain | A coyo descibrimiento Ia cienc
entera se somele, Cufindo. se rellexionn en lo insensato de cmpresa seme—
Jante, se cscusa i los Escoceses por haher proserito el problema ldgico en si
rismo: eselisase 4 ln sensatez vulgar, por él desden que profesa por la
lilosofin v los fldsolos: y i este mismo sentimiento adheririan los mismos
filisnfos, si no tuviese por eseusd la busea deuna verdad ahsoluta, lo inso-
portable que esd la intelicencin huminn o duda que envuelve los conoci-
mientos. Asi nos vemos reducidos 4 admirar, sin concébir eomo eonsignie-
ren salisfacer inteligencias tan eminentes, las ingeniogas si bien impolentes
learias por medio de las cnales Fichte, Schelling, Hegel, y el seiior Cousin
cnlree nosolros, se han lisonjeado salvar los conovimientos homanos del
ineontestable falla de To filosofia eritica, y disipar por el espiritn humano
una duda que, impresionando AL WSHD ESPIRITU HUMAND, SUNCA PODRA SER DES=
-rnuioA. (Jouerroy, Priloge de las obras de To, Reid))

-




=

DE LA CREACION. 35

miradas importunas de la muchedules : Es sapientia. dice
Ciceron, paucis contenta judicibus, multitudinem consulto fu-
giens. En lugar que la razon filosifica moderna, energica-
mente expansiva fuera de st misma, ha pretendido hacer pe-
netrar sus doeirinas en las cieneias, en las lstras, en las ar-
tes; en las leyes, yoaplicarlas rigurosamente i la sociedad, Asf
es una veredad incontestable que la negacion del dogma de
la ereacion, eon todas las consecuencias que aearrea; ese er-
vor padre que forma la base de ensefianza filo<ifica moderna.
eaminando [uera de la senda trazada por la revelacion cristia-
na. se relleja, de un modo patente, en los demas ramos de en-
sefianza, todos los cuales (quiérase asi 6 no) derivan sus ins-
piraciones y sus reglas de la ensenianza filosofica. Asi. no solo
leneis una filosofin enleramente atea, sino que, como lo ois
repetir eada dia. y de todas maneras, por los fildsofos, debeis
fener un sistema cientifico ateo, una literatura atea, un dere-
c¢ho pablieco ateo. eostumbres, instituciones v eivilizacion
aleas.

Todo pareee, en nuestros dias, vaciado en ¢l molde del
maniqueismo, del panteismo, del materialismo, del escepti-
eismo; todo lleva la ribrica y el sello de estos sistemas: todo
liende & embratecer, & corromper las naciones cristianas v i
trasformarlos en pueblos de ideas y costumbres paganas, en-
trefanto que no legan i ser hordas salvajes, hordas antropi-
fagas, sim cultura, sin Orden, sin gohierno, sin cieneias, sin
leyes, sin moral, sin religion.

No se puede negar que haya hecho progresos la razon filo-
sofica moderna; mas este progreso reside unicamente en la
ponzofia e las doctrinas, en el delivio de los sistemas, en las
especulaciones de la mentira, en lo absurdo de las ideas, en
la impudeneia de las aficmaciones, en los sofismas del razona-
miento, en la progtitucion del talento, en el abuso del lengua-
jes en la insolencia de la blasfemia, en el altimo exceso del
mal. En una palabra, el progreso tan blasonado, es el pro-
greso en ¢l mal, enyos genios son los fildsofos; pero siempre
Es un progreso : progreso triste, horrible. espantoso, cuya
marcha sino sé ataja por la rehabilitacion y afianzamiento de
las doctrinas opuestas, tinico medio de contenerlo, y ann de
anonadarlo; si se le deja continuar su marcha eon el mismo
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deseuido, con la misma ceguedad eon que se le ha dejado na-
cer, tomar inevemento, v adquiric fuerzas en proporeiones
tremendas ; en poeos afios acabard en Europa con toda reli-
gion, con todo Grden, toda eivilizacion, toda sociedail.

I7. La justicia y la verdad me obligan & reconocer que los
sistemas de erroves con que se disfrazan vuestros pretendidos
sabios, esos sistemas, que ostentan 4 los ojos del yulgo incon-
siderado, y con que s pavonean afectando una importancia
ridicula, no son modas francesas. Todas las falsas doctrinas
(que han dominado en Francia son de origen extranjero. El
error no es indigeno en esta tierra elasica de eristianismo §
virdad ; siempre vino de fuera; siempre & las naciones ex-
(ranjeras acudieron & surlirse esos tristes teaficantes de ideas.
que especulan sobre los pensamientos ajenos, incapaces de
producir cosa alguna por si mismos.

En el sigly pasado; la escuela de Condillae no hizo mas que
afrancesar 4 Locke. Voltaire, Rousseau, Helyetius, d’Argens,
d"Holhach, CGabanis. hallaron en los materialistas, en los ateos,
e Jos esedpticos ingleses, Collins, Woolston. Hume, sus doe- b
(rinas de materialismo, ateismo 'y escepticismo.

Lo mismo ha sueedido en nnestrog dias, La filosofia que
mas ruido ha metido entre vosotros, se divide en dos grandes
sectas : la secta eclectica v la secla humanitaria; ambas no
han hecho mas que desavrollar, vestic & la francesa, prinei-
pios v doetrinas que fueron 4 busear i Alemania, & ese foeo
de todas las enormidades, de todas las exirayaganeias del hu-
mano espivitu, desde que, bajo el nombre de protestantismo.
se establecid como base de religion la individualidad homana,
prineipio de todos los ervores.

El velectismo, que hallegado despues i ser vacionalismo. no
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es mas que el filosofismo de la razon eritica, dela razon pu- A
rae de Kant, puesto al aleance, adaptado al gusto del espirvitu
[ranees.

El humanitarismo no es mas que el panteismo nebuloso de
Fichite. demosirado de nn modo mas elavo y prictico; esto es
sig abstracciones vaeias de sentidos, convertidas en realida-
des sensualistas por la pretendida regeneracion del hombre v £
la reforma e la sociedad.
Ahora bien. el eelectismo 6 el racionalismo (que es la mis-
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ma eosa). al partir de la negacion que el hombre es la obra de
Dios. quiere hacernos creer que el hombre, salido no se sabe
de donde ni comd, era primitivamente un ser salvaje, 0. en
optros términos, un bruto.

P'ero jcosa extrafia! un ser salvaje, un hruto, instigado por
ol sentimiento de lo atil, inventd desde luego las matemali-
cis; mas adelante, arrastrado por el sentimiento de lo justo,
imagind las leyes y constituyo la sociedad ;. en L tereera épo-
e ecediendo al sentimiento de lo bello, descubrid las bellas ar-
tes. Solo en el euarto periodo de su ineremento progresivo,
fots que poseia el sentimiento religioso, y, deseoso de satis-
facerlo, imaginé la idea de Dios ¢ improvisd el culto por ¢l
cual debia honrarlo; v tal es el origen de la veligion. Por ul-
{imo. reconociendo en si (eosa que, como bien veis, llego tar-
(), reconociendo en si mismo un ser racional, comenzo dra-
ciocinar y 4 darse cuenta & si mismo de sus propias ohras; y
en esta quinta edad del género humano nacié la razon y for-
mose la filosofia. Resulta que eomo la flosofia 0 la razon so-
hre todo digeurre, como el tihimo pensamiento del hombre v
la mas noble & la vez y perfecta de sus creaciones, debe do-
minarlo todo, juzgarlo todo, disponer de todo (1). El hombre
es uno y triple al mismo tiempo: es hombre, naturaleza v
Diog; y el mismo Dios es mas que eso; uno y triple i la vez,
simultineamente Diog. naturaleza y humanidad (Gousi), co-
mo bien podeis notarlo, esta doctrina es la ap teosis de fara-
gon. la deificacion del hombre, v el aniguilamiento de Dios.
Y tal es, sinembargo, ese racionalismo moderno que, atacan-
dose 4 los problemas mas importantes, los ha complicade y
oseurecido aun mas, Iéjos de iluminarlos y resolverlos; v,
queriendo diseurrir el sobre tado; ha acabado por negarlo to-
do. De hai procede ese ecléetismo que ha descarriado almas
tan nobles, que tantos engafos ha prodigado en las mas dis-
tinguidas inteligencias, aungque en si no sea mas (jue un fiir-
rago de resefas vagas, facticias, imaginarias, sobre la natu-
raleza de los seres y relaciones de estos; en otros térmios ol

”

(1) En ol parte diseutivéinos y refularémos l ensedim e m
Jaube doctring e las eseupelas modepnas, § Liardmos \'f:l.:/",'qgl insol e
parates, 3 3
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arfe de elegir entre todos los errores, con exelusion de la
verdad,

Por lo que concierne 4 los errores de la eseuela humanita-
rie, aun son mas singulares, v. aunque parezca imposible,
mas absurdos y extravagantes; pues se reducen todos # ue-
rer establecer lo sensible como base uinica de toda moral, de
toda ley. de todo deber; convertiv la sociedad humana en
una aglomeracion de brutos: persuadir (que hay fue entre-
garse & las pasiones para armonizar estas mismas pasiones :
esto es, que hay que someterse a las fieras para someterlas v
domeniarlas.

Pero todayia debo haceros apreciar bajo nuevos puntos de
vista los diferentes sistémas que acaho de exponer a viue

slros
ojos. Tal sera el objeto de mi dltima parte.

TERGERA PARTE.

AL virme exponer tantos sistemas de errores, habri tal viy
deseado alguno de vosotros oiv la refutacion competente al
wismo tiempo, v en ¢l dia mismo.

Pero, primeramente, si desde luego hubiera Yo querido ae-
ceder @ este deseo, Tubiera debido salir del plan que me La-
hia propuesto en mis dos primeras conforencias sobre la erei
cion, que fue el de presentaros la cuestion hajo el mero pun-
o histérico, y probar la importancia de este dogma por la his-
toria de los desharros en que tropezd, por haberlo negado, I
humana razon.

En segundo lugar, como estos sistemas forman la base de
la ensenanza filosifica de nuestros dias. ¥ eomo son Ia

catl-
sa de todos los errores modernos, merecen ser refutados, 4 lo
tenos los principales, de un modo directo y completo, To que

1o s posible en un solo discurso. Con la ayuda e Digs pro-
cederemos con todo desahogo en nuestras conferencias siguien-
tes; y nada habrin perdido los seetarios por aguardar, yo os
lo aseguro.

Pero, si no puedo hacerlo todo en el dia presente, debe i 1o
menos Laeer algo: v, antes de refutar individualmente estos
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sistentas, voy a refutarlos en masa, por algunas vbservaciones
relativas : 1° & sus causag; 2° 4 su naturaleza; 3° 4 su punto
de partida. Volvamos & nuestro asunto.

Digo pues que ninguno de estos sistemas merece vuesiro
asenfimiento, s se atiende, primeramente & 1o vergonzoso de
Lt causas que los han producido, esto es, a la ceguedad de es-
piritu y eobardia de corazon.

Impogsible debia parvecer que, en el siglo décimo-nono. en
medio de naciones cristianas euya razon tanto inereimento Lia
adquirido, tanto por las luees de las eienciag como por cl
desarrollo de los prineipios del eristianismo, hubiese hombres
de talento capaces de abrazar y prolesar sistemas 4 euya im-
piedad excede la sandez. sistemas tan abyectos, tan irragionales,
tan absurdos. tan extravagantes. Mas no hay que extranarlo,
nos diria Lactancio si viviese en nuestros: dias, pues tal es la
eondicion inevitable de la razon humana, cualquiera que sea el
grado de sus conocimientos, de su desarrollo, de su perfeceion ;
pues nada puede reemplazar la falta de la luz divina, y, al
momento (ue cesa de reconocer, ¢ se niega 4 reconocer la
verdad de Dios, se ve obligada & pasar por todos los errores,
por todos los delirios del hombre; se ve obligada & recibirlo
fodo, & tragarlo todo. salve lo que es verdadero yeonforme a
la razon : Hoc evenit ignorantibus veritatem est quidquid
potius excogitent quam id quod ratio deposcit (Lib. de Ira
Dei. ¢. x.).

Tal es igualmente la signilieacion de las palabras de Abra-
han. en el Evangeliode hoy : «8i no ereen en Moisés y en los
profetas, tampoeo ereeran en el testimonio de los difuntos re-
sucitados. Si Moysen et prophctas non audiunt, neque st quis
e mortuis vesurget, eredent. i Isto es, que los que se nie-
gan 4 creer el milagro mas evidente para la inteligencia, el
milagro de la revelacion divina que existe en el mundo desde
el origen de este, quedan redueidos & un estado tal de eegue-
dad, que no pueden ver el milagro mas evidente para los mis-
mos sentidog, el milagro de laresurreceion de los muertos; v
que, en castigo de no ereer en 1o mas conforme a la razon, se
hallan condenados & no creer en lo mas sensible : Si Moysen
et prophetas nen audiit, neque si quis ex Morlis resur=
get, credent.

1 4
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Tambien nos dice Minuecio Felix que la vazon humana
que se afana en buscar en la tierra lo que debe esperar en el
cielo, al hombre pide lo que de Dios recibir debe, eomienza
por diseutir en lugar de creer; y comete un atentado saerile-
go : Sacvilegii instar est, humi quarere, quee in sublimis de-
beas invenire Ahora bien, asi como lo predice Jesueristo en su
Evangelio, no tarda en venir el castign de sacrilegio semejan-
le, y esos espiritus orgullosos son eastigados por do peeado
habian. En efecto, en si mismos se relugian para’ ver. y en
consecuencia llegan & ser completamente eiegos : Ut qui vi-
dent ceecifiant (Joan., 1x.); y en este estado como los ojos do-
lientes todo To pueden aguantar, salvo la luz; del mismo mo-
o esas inteligencias contaminadas de Ja enfermedad del op-
gullo todo lo pueden admitir, menos la verdad, y asi como log
0jos enfermos, solo gustan y se complacen en las tiniehlas,
esas inteligencias llagadas gustan tinica y exclusivamente del
error, v eén el error tan solo se eomplacen : Quidquid potius
excogilent quam id quod ratio deposeil.

Yedlos en efecto. oidlos. Se puede aflirmar de estos sabios mo-
dernos le que dice Ciceron de los antiguos; que no hay necedad
(que 1o haya sido propalada por algun {ilosofo = Nikil est tam
absirdum quod non dicatur ab aliquo philosophorum (1). Fsa
gente tan delicada cuando se (rata de Ja palabra de Dips, es
de una facilidad extrema cuando se trata de la palabra del
homhre; y con la ingenuidad de ninos, yla docilidad de alum-
hos, acogen los pensamientos mas groseros, los sistemas mas
extravagantes, Laberejia, el mahometismoy aun laidolateia, los
encuentran tolerantes, indulgentes hasta bendvolos ; mas con
respeto al eatolicismo solo profesan antipatia y ojeriza. El er-
ror, eualquisra que sea su forma y su teaje, los ateae: los in-
teresa. los arrebata; la verdad tan sola los inquieta, los con-
funde, los enfurece, los escandaliza. log desespera, log vuelye
frenéticos. Todo lo miran con njo de favor, todo lo acceptan,

—

(1) « Siempre me acordaré de cudn vidiealo Nego d ser Séneca al davse
w la pena de vefular i los estdicos que habian pretendido que las eirtudes
o fundamentales evan animales. Exuminese tan despacio y delenidamente
« como se quiern, esle aserlo tan absurdo, lan ineveible, lan grosero i
@ prapera yista, yno sera dificil convencerse que no es mas irragional gue
¢ losdiferenies dogmasque en nuestros dias han logrado gL BEREMACITO DE
T LOS SABIOS, D {STEW,\m', Ensayo ﬁ."n-sr_':ﬁm,] ;
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todo 1o abrazan, todo lo ereen, todo exeepto la verdad. Lo
(que ¢l mundo entero ve, ellos no To ven: o que el orbe com-
prende, ellos no lo comprenden s y. en medio de la [z de 1a
ensenianza catdlica que por do quier les rodea, que por do
quier Tos envuelve, que por do quier los inunda, ellos solos
permaneeen en las tinieblas, yoen ellas hallan sus delicias, en
ellas se aplauden. en ellas se hunden, en ellas quedan estan-
|"{'|r|u:-i), ]N!I'Ijillllﬁ.

10h ! si pudieseis sorprenderlos en los momentos en que
deponen la maseara impostora de esa falsa seguridad, de esa
festividad facticia, de esa calma que afectan para engafar &
los hobos! si pudieseis sorprenderlos en esos momentos, 08
presentarian el espeetaculd de un sanfuario profanado. de
una casa asolada por un torrente, de enyo transito solo queda
inmundo lodo. Su inteligencia os pareceria fofa, su corazon
angustioso; y la lohrega tristeza de su mirar, las contorsiones .
de su rostro, os revelarian la duda que los aflige. los remor-
dimientos que los careome, la desesperacion que los despeda-
za; en una palabra solo divisiriais espiritus precitos para los
cuales Ta verdad es un tormento, Dios una pesadilla, la vida
un suplicio.

19. A estas tinieblas de su espiritu, erimen & la vez y cas-
tizo de su orgullo, agregan no poca bajeza de alma.

Ni creais tampoeo, hermanos mios, que los autores de estos
sistemus filosoficos modernos se hallen intimaments persua-
didos de la verdad de las doetrinas que profesan. Lo absurdo
no puede producir la certidumbre ; y tal es la indole del hom-
bre. que, al paso que cree & pié juntillas todo lo que se le
presenta rodeado de los caractéres de la autoridad divina,
nunea se encuendra sin zozobra eon respeto i las produeeio-
nes de su imaginacion, euyo caricler enteramente humano
nunea puede satisfacerlo, y i las cuales nunea presia tna [
completa & pesar de su amor propio v de su orgulio. Asi, salvo
algunas raras excepeiones, nuestros grandes hombres no creen
e¢llos mismos en sus propios sistemas, que pretenden hacer
ereer 4 los demis, v poco se les da que sean verdaderas o fal-
sas sus doctrinas, pues i lo que aspiran es @ que estas InisnIas
doetrinas le sean utiles. Dominados, no por la conviceion,
sino por la vanidad 6 el interés. poto apego tienen & sus teo-
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rias, salvo en fanto que le son necesarias para ocupar hono-
rificamente, en la opinion piblica, ¢l puesto querobaron mas
(Jue merecieron, y.vivir @ eostas de los hobos, Semejantes 4
los antiguos agorreros no pueden mirarse de hito en hito sin
reventar de risa, Su eclectismo, su racionalismo, su panteismo,
son juegos de palabras, son voces con que deslumbran 4 los
necios, mas bien que sistemas de ideas; y ellos mismos se
mofan de todo lo que dicen no menos que de los tontos que
caen en el garlito; de modo que la mentira y la mala fe son
elementos eonsiderables de su ensefnanza {1).

Ahora bien, mentir, engafar 4 sabiendas no es noble ni ge-
neroso. Pero aun no conoceis toda la bajeza de sus almas.

Al oirlos é ellos ya sus satélites, lo que les impide doblar la
frente, lo que impide & su inteligencia tributar homenaje 4 la
fe. es la grandeza de su propio caricter, y el respetodebidoa la

_independencia, a la dignidad de la razon humana : pero nada
es mas falso : al contrario, lo apocado de su entendimiento,
la cobardia de sus almas, la indole ignoble y naturaleza ruin
de muchos de ellos, la falta de fortaleza para dominar su ra-
zom, tal es el motivo que se opone 4 que dobleguen esta mis-
ma razon ante aquel de quien la vecibieron : del mismo modo
que es vicioso el hombre que earece de suficiente energia
para domar sus pasiones. Asi la cobardia, mas que el orgullo
¥ la ignorancia, da origen 4 los incrédulos. Si se les llama
(nimos 6 espiritus fuertes es por antifrasis, pues en ol fondo
son espiritus débiles y muy débiles. La pretendida indepen-
dencia de su razon no es mas que el servilismo de esta misma
rizon & toda suerte de errores. La fuerza tan ponderada de su
caracter es debil pusilanimidad, pues ningun esfuerzo saben
hacer para clevarse sobre si mismos; es como lo llamado
magnanimidad del suicidio. No ereen porque no tienen el
valor de sobrellevar el yugo. por otra parte muy ligero, de
las creencias religiosas: del mismo modo que el suicida que
da fin i su existencia terresire, carcce del valor necesario pa-
ra resistir 4 los sinsabores y penas de su vida. Los animos

(1) Al hablar de los ildsofos del siglo decimo-octavo, nos dice el conde
de Maistre . « Ni uno solo conozen que merezea el titulo de hombre de
bien. s Esta terrible espresion puede aplicarse d oierta elase de filosofos
de nueslros dias.

W
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flacos son los que se irrvitan contra las augustas oseuridades
de la fe, de la misma manera que log corazones {lacos resis-
ten 4 1a santa severidad de la moral y se niegan 4 someterse
i los sacrificios que impone la virtud.

+ Qué os dire, hermanos mios? ; Pretendeis acaso dejaros
seducir, dejares arrastvar por sistemas cuyos desventurados
inventores avasallan la ceguedad penal de su espiritu y la
cobardia de su corazon.

90. La vergiienza de las causas dié origen a los sistemas
que os he expuesto hoy; veamos ahora la naturaleza y carae-
téres que los distinguen. Estos son la contradiecion, la ineon-
stanecia, la ligereza y la ridiculez,

(Como lo ohserva Tertuliano al hablar de los antignos, no
hay medio de encontrar dos filosdfos modernos que esten de
acnerdo en la menor cosa, ni uno solo que este de acuerdo
¢con su propia razon; y todos, en contradiceion {lagrante con
los demds, no lo estin menos consigo mismos : Plus diversi-
tatis invenies inter philosophos quam socielalis, cum et in
ipsa societate diversitas eorum deprehendatur (De Anima).
Bajo su pluma como bajo sus sesos. pasan eon la misma faci-
lidad el si y el no, lo verdadero y lo falso, el pro y el contra,
lo blanco y Io negro, en las materias mas graves; como Jas
figuras de hombres y condiciones mas opuestas pasan al tra-
ves de la lente de la linterna méagica. Por eso es tan ficil re-
futarlos por sus propios prineipios, por sus propias doctrinas,
¥ aun por sus propias palabras.

La contradiceion acarrea naturalmente la inconstancia,
Asi nada de fijo, nada de firme, nada de homogéneo se nota
en la ensefianza de estos falsos doctores, salvo el temor y el
odio de la verdad, las precauciones para evitarla, 6 encu-
brirla, y el triste valor de combatirla. Fuera de esto todo ea-
rece de trabazon, de plan, de conjunto, de unidad, de fin;
notandose tinicamente pensamientos confusamente desparra-
mados en el papel, articulados verbalmente, y variados se-
gun el buen 6 mal humor del momento, segun que han
dormido bien 6 mal los autores, bien 6 mal digerido.

Lo que racional les parece hoy, mafiana les parecerd ab-
surdo, y cambian de conviceion con la misma facilidad con
que eambian de vestido. A eada estacion del afio hacen alarde

4.
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de dictimenes diversos, y de un mimero mucho mayor en las
diferentes edades de la vida; pues, para ellos, es un trabajo
continuo el edificar y demoler, defender y eombatir las mis-
mas ideas. Asi no es de extrafiar ese flujn y reflujo de contra-
diceiones, de paradojas, de blasfemias, sostenidas con la mis-
ma resolucion, con la misma desfachatez, con la misma teme-
ridad. Dogmas y opiniones, teoremas ¢ hipotesis, historias y
fibulas, todo lo tratan con la misma indiferencia. y estoy por
decir, eon el mismo despreeio.

Pero esta desfachatez, esta temeridad con que las anun-

¢inn, no puede cobijar la miseria de sus doctrinas, entera-
niente desprovistas de novedad y originalidad. En efecto. basta
un ligero examen para convencerse que los sistemas de estos
sefiores son teorias afiejas, sueiios calenturientos mas bhien que
doetrinas, palabras hueeas en vez e ideas, aborfos monstruosos
de léeturas desordenadas, ausencia de estudios elementales,
ignorancia crasa @ que da pibulo y fomento la presuncion,
ignorancia que no resiste i un examen serio. De enando en
enando notanse algunos pensamientos ingeniosos, si bien des-
provistos de verdad ; [rases limadas, pero huecas y sin ideas;
palabras soneras, mas que earecen de significacion. La hoja-
asea reemplazd la elocuencia, el sofisma al racioeinio, la
imaginacion 4 la razon, las alirmaciones arrogantes  las prue-
bas, la temeridad 4 la ciencia, la oseuridad 4 la profundidad,
y el conjunto total formulado en un lenguaje tan ininteligi-
ble tanto para los que lo leen 6 lo oyen, como para los que
lo emplean. Asi tales doctrinas producen mas fastidio que
seduceion: y nada de verdadero ofrecen, salvo el nombre de
sus autores, nada de sincero sino la hipoeresia, nada de subli-
me sino el orgullo, nada de profundo sino la ignorancia, nada
de real sino el vacio, nada de cierto sino la duda, nada de
grande sino lo absurdo.

Tal es el lado formal de estos sistemas y de sus autores:
veamos shora el lado edmico, el lado ridiculo. (Y puede darse
mayor ridiculez, escena mas grotesca, que el ver i hombres
sin mision como sin talento, salvo algunas raras execpeiones,
pxiraiios 4 la verdadera ciencia no menos que i la verdadera
religion, desprovistos a la vez de sentido filosofico y de sentido
eristiana ;. animas fofas, hombres de inteligeneia hueea, de
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vida disipada, de costumbres menmudo corrompidas, emboza-
dos eon algunos andrajos de Ja antigua filosalta, con el ligero
bagaje de conocimientos de eolegios, verdaderos cimieos del
mundo cientifico, presentandose a la nacion mas eselarecida
del mundo, dindose, con aire grave y sin asomo de visa, por
inventores de religiones nuevas, antorchas del orbe. reforma-
dores (1) y pedagogos de la humanidad?

Pues bien, entes semejantes son los que pretenden tener a
cargo el eonducir el earro de la civilizacion, reformar &l
mundo y volverlo dichoso. Pero tal es la miseria de los siste-
mas filosélicos modernos; ahiora me queda (ue senalar la fal-
sedad de su punto de partida.

91. El dogma de la ereacion del mundo y del hombre en
particular, implica esencialmente el hecho de ima revelacion
divina. Dios no pudo eriar al hombre sin revelarse al hombre
(Véase la nota pag. 419 del tomo primero). Y es claro que, al
revelarse 4 la criatura humana, Dios solo manifestarle pudo
lo que es eternamenie verdadero, elernamente  justo.
Luego una revelacion divina dada 4 la humanidad, es una
revelacion inmutable, que en si contiene la verdad absoluta,
Ja justicia absoluta,

Pero. si se niega el dogma de la creacion, no hay justicia
divina, no hay verdad absoluta ni justicia absoluta; no hay
mas (ue verdad y justicia relativas, eontingenles, precarias;
esto es, no hay justicia de manera alguna ; pues la verdad co-
mo la justicia, si no son absolutas, nada son; y todas las
ereencias son vanas, todas las aceiones indiferentes; todas las
religiones establecidas en da tierra no pasan de manifestacio-
nes sucesivas del pensamiento y de los instintos humanos.
conformes & los habitos, 4 las costumbres, elima, eircuns(in-

(1) Asi nos es extrafio que los lrate como merecen 1o ivonfa francess. En
unn recopilacion intitulada Abnanague de los ruformadores, y redactado por
wn reformador, si bien de buenafe, de indole excelente y devorado del
deseo del hien: en estn vecopilucion se encuentran estos pretendiilos re-
firmadores con sus retratos que vepresentan lus ficeiones de su rostvo,
acompanados de un lexlo gque expone ol vestimen de sus Lristus Leorins, ¥
con mavor fidelidad, Ta naturaleza y aleanee de su inteligencin. Nada es mas
Justo, pues dnimos Lan delivantes, euya locura puede solo excusar las blis-
fernias, esos Lilipugiences del mundo morsl que pretenden abindic el eristia-
nismo, eratificar al mumdo de um nueva religion & imponer esta misinig
honibres semejantes solo pueden hollorse: bien en on almanague.
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cias particulares de los pueblos y grados de su inteligencia :
en otros términos, todas las religiones son tan solo ereaciones
humanas que produce la humanidad en tiempos y lugares di-
ferentes, todas acreedoras al mismo respeto, 6 por mejor de-
cira la misma indiferencia y desprecio. Y tal es lo que se in-
fitula la ley del progreso humanitario, ¢l punto de partida de
todos los sistemas fiolosdficos sobre el origen del mundo, @
(que di6 Jugar la negacion del dogma de la ereacion.

Pero nada es mas falso, nada mas absurdo, nada mas con-
trario 4 la razon y naturaleza humana.

Lia religion es la expresion de las relaciones entre el hom-
bre y Dios, entre el hombre y los demis Lhombres, entre ¢l
hombre y si mismo. Estas relaciones tienen su razon, su prin-
¢ipio, en la naturaleza misma de Dios ¥ del hombre; v, eomq
esta naturaleza es siempre la misma, las relaciones que de el
proceden, asi como la religion que es la expresion de estas
relaciones, son y deben ser siempre los mismos.

La verdadera religion es uvxa y siempre la misma, asi
como la humanidad es oxa y siempre Ja misma ; asi Dios es oyo
y siempre el mismo : Unus Deus, una fides (Ephes., w.).

Pero estas relaciones, cuya expresion constituye la unica y
verdadera religion, no hubiera podido el hambre, como lo de-
muestra Santo Tomas (Sowa costra aevtin, lib. L. e. 1v.), des-
cubrirlas por su razon, de un modo pronto, claro, preciso,
cierto, y someterse 4 ellas. Dios lo exime de esta inmensa ta-
rea, de este largo aprendizaje, que no hubiera estado al abri-
go del ervor, y durante el enal hubiera podido caer el hombre
en el estado salvaje y perecer en él_antes de legar al cabo de
su lahor ingrato. Dios le ha revelado los medios de conservar-
se como ser intelectual y moral, del mismo modo que le ha
revelado los medios de conservarse como ser fisico: esto os le
ha revelado la verdadera religion.

Mas adelante alterd el hombre esta revelacion divina, des-
eonocid sus verdaderas relaciones, las relaciones naturales
que dehen ligar el hombre 4 Dios, 4 los demas hombres y 4
si mismo, relaciones fundadas en la naturaleza de Dios y del
hombre ; y de ahi las falsas religiones. Pero no permitié Dios
que perdiese el hombre los prineipios de la verdadera ereencia.
de la verdadera moral, esto es. de la verdadera religion ; y
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aun digndse eligiv y formarse un pueblo en que se conser-
vase en toda su pureza csta religion, para que la antorcha de
la verdad no legase & apagarse enteramente entre Jos hom-
hres. La misma revelacion evangélica no fue mas que la reno-
vacion, el complemento, la perfeccion de la revelacion que
di6 Dios primitivamente al hombre; como que fue la manifes-
tacion que dié Dios al hombre de las relaciones mas elevadas,
mas sublimes, mas perfectas, ocultas en la misteriosa profun-
didad de la naturaleza divina y de la naturaleza humana, que
nunea hubiera llegado 4 conocer el hombre, y ni aun si-
quiera hubiera llegado 4 sospechar; pere que, al paso que so-
hrenaturales y divinas como revelacion del mismo Dios y ley
impuesta al hombre, no dejan de ser naturales.como la expre-
sion fiel de la nawraleza de Dios y del hombre, cuya tenden-
cia, asi como lo he demostrado en otra ocasion (Conferen~
¢ia 1v), es teibutar 4 Dios un culto mas digno de la majestad
suprema, y perfeccionar la eriatura humana.

99. Asi la rveligion verdadera no solamente es y debe ser
uNA y siempre idéntiea i si misma, sino que debid ser reve-
lada por el mismo Dios.

La veligion se recibe como la vida, y no se fabrica, ni se in-
venta coma las maquinas de vapor. Siendo sobre todo y prin-
cipalmente la expresion de las relaciones del hombre con
Dios. & Dios toca erigir esta relacion en ley. pues duefio es
Dios de dictar como quiere ser honrado por el hombre, y no
este el fijar como le place honrar a Dios segun sus antojos.
caprichos y pasiones.

Toda religion nacido en el tiempo, es, por el hecho mismo,
una religion falsa. Uno de los principales argumentos en fayor
del cristianismo, es que el eristianismo se halla establecido en
el mundo desde el origen de este (1).

(4} Oigamos sobre este particular el lestimonio de un eseritor (ue segu-
ramente no puede pasar por sospechoso.

« 4 Qué viene 4 ser el eristiamismo, dice, para un eatdlico del siglo déei-
« mo-nono? Es la religion de Abraban trasformada de siglo en siglo. La
« vevelacion de Jesis no s mas que un anillo de esta inmensa cadena. Por
arande que se conviba este anillo, nunca serd mas que un anillo de la ea-
denn. BI cortar la cadena despues de este anillo es ser protestante; ¥, en
esle easo, pregunto yo, ¢ porqué no se rompe la cadena antes del mismo
modo que se by rompe despues ? 2 porqué sé cree divinamenfe inspirt In &
« la Biblia que representa la Iglesia antes de Jesis, y no d li Iglesis,

”
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Fuera de lareligion, hay siempre ervor para el entendimien-
lo, corrupeion para el corazon, verdadera embrutecimento en
el drden intelectual y moral, embratecimiento que por do
(quier que predomina, y se traduce en el Grden civil por la
eselavitud que la sociedad deprada.

Tal es, hermanos mios, la historia verdadera de la humani-
dad: todo lo demés no es mas que novela, fibula, poesia de
la peor especie, todo lo que querais, salvo la verdadera reli-
ligion y verdadera filosofia.

Puede el hombre que de su libertad abusa, eorromper mas
6 menos profundamente la verdadera religion, deseanocerla.
de ella alejarse; pero no lo es posible destenirla enteramente
para sustituirle otra nueva. Al repudiar el eristianismo, 4 me-
nos de caer en el paganismo, hay que abrazar el racionalismo,
y el racionalismo no pasard de un sistema filoséfico y nunea
Hegard & ser una religion. Los que propalan que muerto esti
elevistianismo (1), y que la humanidad esti destinada 4 entrar
en nueva fase de la cval saldra una nueva religion, son ani-

venida despues de Jesis y no menos divinamente inspirada ? Y si la una
necesaria parece antes de la mision divina, g porqué no ln otra despues de
esti mision ? Si esta mision tuvo que ser preparada, 2 cémo no hubiera
lenido necesidad de recibiv continuacion ¢ incremento? Bien ha com-
prendido el protestantismo gque el Evangelio no puede comprendense solo,
sienilo, aistado, una frase sin comentario, una enigma verluders, s ver—
dad que se niega'd adwitic la continuacion del discurso, esto s, T Iele—
siag pero, 4 1o menos adopta el exordio, esto os; Ia Biblia. Bl catdlico os
mus eonseenente, pues udmite ol discurso enléro, tan 16jos comn puede
 profongarse cn el pasado y poryenir, » (Piesnre Lenovs.) Con motivo de la
nuligiiedad del catolicismo, me acuerdo de haher leido no s donde, la"ex-
presion signiente pronunciada’ por un’ judfo. Como dispulise oste sobre la
verdadera religion en presencia de un caldlico v un protestante, dijile 4
estedllima el judio cnando quiso emitic su opinion. « Caballero Vi, ne tiene
4 (lerecho de alternar én esta discusion ; pues siann no ha venido el Mesfus,
@ yo soy el que tengo razon; y, si ha venido, quien ln tiene s el eatlico -
mits, en uno ¥ olro caso, trrdado va Vm, »

(1) Eses desgraciados, ensu odio satinico contra el cristianismo, son tan
ciegos eomo impios. Al tomar sus deseos por L realidad, osun aficmar, min-
tiendo & la faz del cielo y de In tierra, ique el eristinnismo, lu soln religion
{ue tenga vida y fnevza, porjue es b tinica que posen I verdad, y eontra la
cupl se gmehra toda potencia, todo alagne es vano, Loda persecucion [avo-
rabli 4 su propagacion en vez de impedirka: osin alirmar; digo, que esla re-
ligion estd ninerta ; estas son lus palabras de ls Nieva Enpiclopedia | « La
@ lncha entre 1o filosofin y el cristianismo fenecida estds continnarla sevin
« perseguir imililmente lo vietorio. La flosofia ha trinnfado del eristinnisme
« atacdndolo por su laco, esto cs, pulverizando sus mitos y simbolos. y Ar-
ticulo Cmismiaxisyo.

oA
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mos desearriados que hay que ecompadecer, a menos (ue sean
impostores acreedores al desprecio. Todas estas profeeias,
esa expectativa de una nueva religion, esas artimafias para
alejaros de la creencia y practica de la religion antigua, son
suefios de inteligencias dolientes 6 deseos de corazones eor-
rompidos.

No hace mueho uno de vuestros reformadores queria per=
spadie tan enorme extravagancia, este monstruoso delivio de
la razon humana degradada, & una persona de mi confianza ;
fue la humanidad se halla prefiada de una nueva religion, y
ifue- él mismo iba & ser el comadron. Mi amigo le dejo hablar
durante una hora. Despues le respondio en estos términos
« Gaballero, todo lo que acaba Vm. de decirme me inspira
i una compasion profunda, y esto por dos razones :

« La primera es porque confunde Vm. las palabras con las
eosas; pues todo lo que acaba Ym. de decir nada significa,
a y estrafio mucho ver & un hombre formal como Vm., pre-
tenda formar una religion con frases, y la ciencia con fic-
eiones.

« La segunda razon que hace que lo que Ym. dice me ins-
pire una compasion profunda, es que Vm. toma 4 Paris,
otros parajes de menos honor que Parts, por el mundo ente-
ro. Paris no es la Francia aun menos la Europa, v con
mayor razon ¢l mundo. No pueds menor de oir con disgus-
¢ to que se jnzgue el mundo entero por lo que se piensa en
Paris, o solo en ciertos parajes de Paris, bajo un mal cielo,
en lugares demasiado bajos para descubrir lo lejano.

« Tal vez se halle prenada la ciudad de Paris de una nueva
religion, 6. por mejot decir,. de una nueva monstruosidad
tan espantost como el aborto que salio de su euerpo al fin
del siglo pasado. Pero, por lo que concierne & la humani-
dad, ereo conocer tanto eomo Vi, a esa sefiora. Muchas ve=
ees le he tomado el pulso, y me he convencido que aspira
con ansia 4 la veligion antigua, al verdadero eristianismo,
al eatolicismo que solo salvarla puede; y no dudo que -
dos sus sintomas y dolores acusan unicamente esta necesi-
dad imperiosa, este ardoroso anhelo. Por lo que coneierne 4
la prenez de uba nueva-religion, ereame, Vi, no hay cosa

{ .‘Fl'l'l'ii-‘]}lllh‘_
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i (Ay de la humanidad si siente el comezon de querer ser
« madre de una religion nueva! Pues solo podria concebir de
« Satanas y parir un monstruo. Nunea podra ser madre la
« humanidad de una religion, sino, al contrario. o la reli-
« gion toca ser madre de la humanidad, alimentarla con su
« leche, meeerla en su falda, educarla, hacerla medrar a su
« lado, guiarla & la dicha, elevarla & la perfeceion. »

Nada es mas eierto hermanos mios. Lo que. en el estado ac-
tual de Ia humanidad, toman muchas personas por prefiez.
fy es mas que la hinehazon produeida por las malas doctri-
g que ha tragado; 6 bien, no es mas que una hidropesia,
esa hidropesia de orgullo de que habla San Pablo, y que hin-
chia v da muerte al espivitu; mientras que la fo y la caridad
en Jesuerisio le dan vida v salud : Selentia inflat, charvitas
vero edificat. (Corinth., virn.) En el estado en que ha redu-
eido al enfermo un cienein indigesta y ponzofiosa, solo puede
sulvarla aquel que ¢l mismo se intitula el verdadero, el tdnico
médico de la humanidad doliente : Non est opus valentibus
wmedico, sed male habentibus. (Matth.. 1x.) No puede ser sal-
ada mas que por Jesueristo y por la Tglesia, 4 quien ha eon-
liado el Salvador el cargo de continuar su mision medical en
la tierra, y & la eual, eon su clencia medicinal de las almas, ha
trasmitido el deposito de los remedios que solos son eficaces
para curar.

25. {Oh! si se llega 4 conseguir que la humanidad se con-
fig & los cuidados dela Iglesia, y que, en disposiciones de hu-
mildad, docilidad y sumision, reciba la doctrina unida a la
gracia, la cual dnicamente se encuentra, como observa San
Basilio, en la farmacia del catolicismo, doetrina que gratuita-
mente administra la ITglesia & todos los que la piden, no ad-
mite duda que los espantosos sintomas de la dolencia que &
la humanidad aqueja se desvanecerdn poco a poco, y que se-
guro es su restablecimiento. Tal es su sola esperanza, Todos
los que se han esforzado en tratarla con otros métodos, no han
hecho mas que aumentar sus doloves, y poco lia faltado para
fue con su vida acaben. Y esta verdad harto desgraciadamen-
te acredita el estado en que se vieron reducidas la antigua
Greeia, la antigua Roma, como igualmente la Francia y la
Europa entera en nuestros dias, 8 consecueneia de la inter-
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voneion de tantos pretendidos ¢ impotentes facultativos que
solo pueden administrar remedios humanos contra males (ue
solo bastan 4 curar remedios divinos.

Pero estos mismos remedios que la Iglesia administra, los
{inicos eficaces para restablecer el cuerpo entero de la huma-
nidad, lo son igualmente para curar individualmente a sus
miembros. {0 seresdesventurados | no desespereis al ver el es-
tado lastimero v & la muerte cercano, en que os han reduei-
do el alimento malsano de las doctrinas modernas filosoli-
cas, la intemperancia de la ciencia y la embriaguez del or-
gullo; eseuchad @ la Iglesia que con reiterada solicitud ¢ in-
decible ternura, os convida, os insta por la voz de su Esposo
celestial, al decivos : ¢ Venid & mi, 6 todos los que gemis ba-
« jo el peso insoportable de vuestras doleneias espirituales, y
« que arrastrais una vida de angustias y dolores en la incre-
« dulidad v en la duda, funestos precursores de la desespe-
¢ Tacion v la muerte; venid a mi, y yo os aliviaré : Venite
« ad me, omnes qui laborali et onevali estis, et ego reficiam
T vos. v

« Mi tratamiento solo exige de parte yuestra la humildad
del espiritu y la docilidad del corazon, cuyo ¢jemplo os doy
vo mismo, virtudes que me ha ensefiado mi divino esposo.
Este tratamiento os parecera tal vez um yugo insoportable;
pero es el solo que os conviene, y es necesario resignarse.
Lus enfermedades de la presuncion y orgullo, solo las curan
la humildad y doeilidad : Tollite jugum meum super vos, et
discite @ me qui mitis sum et humilis corde. Por otra parte
los dones que recibireis resarcivin ampliamente yuestros es-
Tuerzos para humillaros y someteros. Juntamente con la salud
del espiritu, vecibireis la calma, la paz, el jabilo del alma, y
0s convencereis, por una feliz experiencia, que nada es mas
ligero que el peso del Evangelio, nada mas suave que ¢l yugo
dela fe : Etinvenietis vequiem animabus vestris : jugunm enin
mean suave est, et onus meunt leve.y (Matth. x1.)

Estos mismos remedios los solos eficaces para alcanzar la
sulud del espiritu, son tambien los solos eapaces para conser-
varla. Permaneced pués, almas sinceramente catdlicas, per-
maneced pues, os lo pido encarecidumnente, en vuestros senti-
mientos de sumision sineera, de humilde docilidad 4 la ense-

{1 o
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en

nanza eatGlica, No ceseis jamas de repetiv eon toda la 1glesia,
con toda la lumanidad : Creo en Dios padre todopoderoso,
eriador del cielo y de la tierva. Reconoced vuestra felicidad
de hallar en esta confesion, todo lo que es necesario para ilu-
minar vuestro espirvitu, dar reposo & vuestro corazon, y para
ovitar la horrible consecuencia de la negacion del dogma de
la ereacion, a saber, la obegeacion entera y profunda del es-
pivitu, obligado & negarse & si mismo, por haber negado 4
Dins; y 4 no poder ver ni ereer cosa alguna = 8i Moysen et pro-
phetas non audiunt sieque si quis e mortuis resurget, credent.

Nota A (Pag. 20).

Siendo el objelo de estas Gonferencias sobre fa rason filosdfien y (o ro-
son catolicn, ¢l ver ol eatolicismo del gran error moderno, el raciona-
fismo, insistinos siempre eu ar, por el razonamiento y los hechos, que Ja
rizon humana, noble y sublime veflejo de la witeligencia diving, ¢s capaz de

evirse  la mayor altura cuando blece su punto de partida en |1.'| Ver-
dadera fe y eaming en su compaia; al paso que nada puede, v oada es,
desde que quiere  camingr pol :-:nLl yoexistir por si na, Bste
alan e npestea pacle ha dado mdvgen 4 cie ersonas para achacarnos
el ser los enemigos de la razon ; lo que equivalea decir @ que enemigo de
Loda consliieeion es el que oping que puede desmoronarse un edificio sin ci-
mientos; que encmigo deda navegacion es aquel que piensa que no es po-
sible snrcar los maves sin brijula; que enemige de la vida es el que dice
fque no- puede yivie el hombre mejor constituido sin alimentos s que ene-
migo de toda vision es el que piensa que no puede ver el ojo mas perfecto
sin luz: Semejanie erilica es lan injusta como irracional, ¥ con lanto wayor
molive, cuanto que ahi eskin los hechos parn demostear d las personns mas
oheeeadas, que siempre gque quiso L razon bumnna separvarse de las creen-
¢ las tradiciones, 11 i estrellarse contea el eseepticismo en filo-
Ly ineredulidad ou v on, v la anarguta en politica.
srocsi la historka de las divagaciones de®i rozon homana pudiese dejar
la menor doda sobre 1o exacto de estag conclusiones, log declaraciones 4
cual mas explicitas de la pazon filosdlica por el drgano del senor Proudhon,
debieran conlentar las personas mas dificil mus ohslinadps,

Il seniop Proudhon es una do esas desgr asinteligencias que, desear-
viaddus por un orgallo inmenso, por la ignorancia mas: profimda de lus doc-
Ikinas cristiangs, y per su_ infaluacion manidlica por las leorias filosdlicas,
b abjurado toda vevelacion divina, toda ereencia universal, toda tradicion
comstante de: v hamanidad . A estacondicion de su espiritu, que le es commm
con tantas otras nobles victimas del lilosolismo modema, n'ﬂ triste alumno
del colegio de Besanzon agee 1 propiss o ouna logica
nziddi hisla ¢l einismo,

il

I
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inflexible basta Ly pigides, unn (ranquezd desvers
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imn presuncion ciega hasta ol delivio, un modo (e apreciar las doelrinas y
los liechos severa husta fn brutalidad, Asi se ¢ puede considerar comn i
vuzon filos6lica personificada, revelando al mundo sus pensamicntos mas
intim s instinlos mas secrelos, ilose & si mismn, y dindose
conoeer st maseara porloque es. Abora bien, oigamos lo que en sullivm
obra sobre ¢l sociatismo, ha escrilo esle prodigio, este fendmeno de m-
piedad

« Tal
A primera v
superior, de pos

dice, con Lodas a5 £osas QUE PROCEDEN DE LA PULX RAZON.
constituciones parecen Hecesariag, dotadas, en grado
smo, ¥ loda ln ouestion parece rveducirse & penelrarso
de ellas bajo el pnato de vista del absoluto. Pero pronte caen estos producios
puros del entendimicnlo bajo el dominio del -andligis, ¢l cunl no tarda en
demostrar su vaciedad, y solo deja subsistir en su lngar v faealtad que per-
milid el uniquilarius:': todos, la eritiea.

« Asf, cuando Bacon, Raomus y otros ingenios liberales destenyoron la an-
toridad de Aristétoles, ¢ introdujeran, con el espirilu de observacion, I
democracia en 1o escucly, gendl fue la conseenencia de este hecho?

« ¢ Aeaso Ja eveacion de unn Glosofia nueva ?

« Muchos asi lo cveyeron, alzunos aun 1o ereen. Desearles, Leibnitz, Spi-
nosn, Malehranche, Walt; ayudados de nuevas luces, se afinariron en rié-
constriir respeclivo auns en esla mesa en blanco; y esos deseo-
muninles ing os cuales invoeaban & Dacon'y sonreianse iriicos

i0s, todos lo
del Peripatéticn, no comprendinn empero que el principio, G, por mejor
decir, la pr

1

ca de Bacon, la obsersacion dir “dinla,  pertenecin
G todo ¢l mundo; v, siendo infinito el campo cn que eree, ¢ innumenn-
hles los aspectos de las cosas, la filosoli i forzosamente todo sistema,
toda autoridad, Sila autoridad estriba dnicamente en los hechos, no liny
émente autovidad z. v, como toda ln ciencia consiste ¢i I clusili=
scion de los fendmenos, ¢ infinito es el mimero de estos, splo resully i
encadenamiento” de hechos y de leyes, eadn vez mas complicado y &
palizado; pero nunca filosofia ni peimera ni postrera, Asi, en vez de i
constitucion de la natnraleza v de la sociodad, la nueva relorma dejubi
solo por explorav el campo de I critien, et cpresion e ; esto es, junki-
mente con la insercion imprescriplible ¢ able de los fendrienas, la
acultad de construir sistémas il infinito, lo que equivale § T nulidad de
sistemas.

« La vazon, instrumento de todo estudio, al caer bajo el dominio'de esla
eritica, quedaba democratizada, y consigniente lltibase amorfa y neelula.
Todo lo que de su propio fondo " producia, era demosteado @ priori hneen
cvano; 1o gque anliguanente afieraba y gue no podia de ueir de la expe-
win, hallibase ineluido en el wimero de los idolos y preocapaciones.
st wisma razon, existiendo tan solo por la ciencia, conflundiendo sus
leves con los del universo, dehin ser reputada inorginica : era por eseis
cin una mesa en blaneo, y ln razon era un ser de razon. Anavquin complet:
oteen, alld mismo donde los fildsofos y tedlogos habian ofrec inc
pio, un autor, una gerareuia, wn constitucion, principios prin
secundss ¢ tal debia ser lo filosofia despues de Bacon s fal fue,
venein, laeritica de Kant.

« Despues del Novum organuin, y I Credfica de I razon puta
PUEDE WAER SISTEALA DE FILOSOEIAS ¥, i hay uma verdad que debe vepul
addquirida, es esta superiormente § otea cualquicta. L verdidera Hlosolia
s ol saber cdmo y porué filosofamo de cadnlas mineras yoen gué -
tevias podemos flosolars i qui viid pavar toda especulicion filnstlica. Siste
mas, i fog hay, ni puede aberlos, ¥ 1o que praeba Ta pobivezy lilosblicn s
cabalmente esa husea de sistemas,
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a Cultivemos, hagamos, progresar nuestpas ciencias : Lusquemos los rela-
ciones y vinculos que entre si las unen; concentremos en ellns nuoest
fﬁﬁllll-ﬂ(}bs H ll'nlmjem:)s sin cosar lu}]'i't- ceionar su insleumento fque es nuesien
imteligencin: tal es lo que nos Loen hacer 4 los que prefendemos filosofar
despues de Bacon y Kanl. Pera (o que es sistemas, lo que a5 busea del ah-
galuta, locnra pura, & menos que sea chadataneria v volver 4 empezar la
znoraneia. ;

« Pasemos i otro punto.

« Cuando negé Lutero laautoridad de la Tglesia romann, v con ella la
constitucion catélica; y coandy establocid este principio en maleria de fe,
que todo ¢ ¢ mferpretarly, segun

iano tiene el derecho de lser la Biblia
la luz que Dios e lin deparado; caando hubo asi seculmizado la tenlogi,
¢ endl fue ln conelusion de fan manifiesta reclamacion ¥

« Que Ia Izlesia romany, duefia hasta aquel entonces @ institutriz de los
cristinnos, habiendo errado en su doctrina, ot necesario reanir un concilio
de verdaderos fieles, que indagasen In tradicion evungilica, restableciesen
Ia pureza & integridad del dogma, primer menester de I Iglesia reformada,
¥ conslituyesen, para ensefinrln, nna nueva citedra.

« Tal fue efectivamente la opinion del mismo Lutero, de Melancton, de
Calvino, de Beze, en una palabea de todos los hombres de fo ¥ de ciencin
que abeazavon la reforma, Bl tiempo mosted que andaban ilusos. Una vez
inlvoducida en la fe, como lo habia sido en la filosoffn, lo soberania del
puebla bajo el nombre de tibre exdmen, era tan imposible una eonfesion Teli-
gisa como unda confesion politica, En vino procuribase, por las declara-
clones mas undnimes y solemmnes, dar un cuerpo d las ideas prolestantes ;
no e posible, en nombee deTa evitica, impedie la or la negacion debia
legar w 1o infinito, y todo esfuerzo para detenerla erit condenado de an-
temana como una derogacion al principio, una usurpacion del derecho de la
posteridad, un acto retvdgrado. b

« Asi, micntras mas afios trascurrieron, masse dividieron los téologas, mas
se mulliplicivon lns iglesias, ¥ en esto cabalmente consistia ln fuersa y la
verdad delda veforma; akt estaba sw legitimidad, su poder de porvenir, L
reforma debia sev el fermento de disolucion que debit hacer pasar insensi-
blemente los pueblos de la moral del temor i la moral de In libertad : Bos-
suet, fue viluperd y afed las iglesias protestantes con sus continuas varia-
ciones; y los ministros de estos mismas iglosiss que de ello se avergonzaron,
proharon por el Liecho mismo, que desconocian une v otros el espiritu y
latitud de esta grande revolucion.

« Sin doda, razon tenian hajo el punto de vista de lnantoridad sacerdolal,
de lu uniformidail de simbolo, dela ereencia pasiva de los pueblos, del ahb-
solutismo de In fe, de todo o que el movimienlo e ), demostrado por
Bacon, debia mostear inmuslunill}u ¥ vano. Pero el papismo, ol negar el de-
récho al pensamiento, y ln nutonomin de In conciencis = ol protestantismo,
al querer prescindiry sustraerse de los conseeucneins de esta sutonomia v de
esle derecho, desconocian de un modo igual la natur] del espivitu
huttiano. El primero e francamente revolucionavio: el segundo con s
eontinuo transigir, ern doctrinario. Amhos, si bien 4 un grado diferénto,
eran culpables del mismo delito : para osegurar la creencia, destruion I
razon, | Qué teologia !

w & Acabavemos por fin de comprenderlo ? Desde el din en que quems pi-
hlieamente Lulero, en \’\'itlrmhm'g, In hula del papa, wo puede haber con-
fesion de fe, no hay eatecismo posible, La leyend cristiona no es mas que la
vision de la hnmanidad, como sneesivamente lo han expuesto, despues de
Kant y Schelling, Hegel, 8 v tiltimamente Feuerbacl, Tal es la glo-
ria de lareforma, su titulo d haber merecido bien de la frumanidad; y, bajo

oh
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este punto e vista, su obra, al continnar lade Crislo @ gue-ya habian heelo
lumn los constituyentes de Nicen, sobrapuji i la u’e i auton.

« Tal como torda lilosolia, desde Bacon, se roduce  esta regla @ Observar
con ua,ar-mud analizar con precision, gensmh'ar pon rigor; del mismo
modo toda religion, despues de Lulero, se reduce & este preceplo formu-
lado por Kant : Ufuﬂ de tal modo que r'rfriu, wha de s acciones pueda ser
tomada por tegla general. Enlugar'de dogais, en lugar de un ritual, lo
10 para lo venidero, lo que exigimos para ly FAZOIL Y para It
, B8 Uni 1 ln de condueta. ]!ojr mos pues esa mania de soslitu-
Ni la iglesin de Anshurgo, ni la de Ginebra, ni cofradin algunn de
, morayos, frac-masones, ni olra mogiganga cualquicra, ropRANING
HEENELAZAR. LA v rosiana. Todo lo gue, en ni alerin kuunu.ullf‘ pudies
ser intentado, contradictorio y relrogrado, pues no hay en el fondo del
pensamiento humano posibilidad para un edificio religioso, iy LA SEGACION €S
ETERNA. .

i De T religion vengamos 4 la politica

¢ Coando |1lllLll. al .lphl'll i lo lemporal el principio invoeado por Lutero
on Iu espiritual, hubo opuesto al gobierno_de devecho divino In soberanin del
pueblo, 'y trasporlado la domoeracia de la Tzles Estado, paqué conse-
cieneias debicron sicar de esta verdad los publicistas que tomaron & cargo
el gsparticla?

& Uue i las formas del "’n|l|r’1nn l[lillldlllllll 0 lmpml.uhu snstituir las formas
de olrp gobierno, qué en todo se suponia diferénte 'y opuesto al primero, ¥
llamado, por anlicipacion, gobierno republicano,

« Tl fue loidende Rous eair, (e Ja l Ty e |r|||, v die Lodos los que, des-
pues de ln muoerte de Luis XVI, por conviecion 6 necesidad, abrazavon la
|f‘||ﬁ!||il1 Déspues de haber demalido, era necesavio edilicar tal pensaban
2 Oné sociedad puede subsistiv sin gobiemo 2 Y si el 'ruluvmn es indispen
sable, g qué medio queda de prose sindir de constituzion ?

« Duics bien, on esto como en olras cosas, prueha el doble testimonio de
In Idgiea v In lmlmm que ereados ihan estos syrmadores politicos No huy
doa eapecies de gobierno, sino una: y es el gobierno mondrguico Kereditario,
COTME 0 MENOS (ETarguin, coneentracion iy equilibrio, segun la ley de I
pirqimd.l:l por un lado, v I division del I|Jh||l|r| por oten, Lo que r‘fcrloni!rlr(
(‘I lﬂ;gﬂ ﬂr?&f:}l"}{"‘?{f dr'nrru regta U Ir‘i]le.?er'rT, o 8. mas iilflf‘ una nll‘lnﬂffi”fll
gin monares ; nionms ni menos que la iglesio rlr Aushuren, ki iglesin de
Ginelien, I iglesia anglicana, ele., son papazgos sin pa ni mas ni
que la Ilill-ﬂlll del sefior Gonsin es ol absolatismo sin absolilo.

a Ahora bien, g vez descantillada Ia forma del gobiermo por el extmen
democrdtico, que la dinastia sea conservada como en ]ll“'.ll!'ll-]. G suprimida
como en los Fstados-Unidos, poco importas lo necesario es que, de degrada-
eion en degradacion, peresca enteraments esta ﬁrr ma, s que el vacto fjue
deja puedanunca ser colmado.

o Ex MATERIA DE GOBIERNO, DESPUES DE LA MOXANQUIA, NAUA TAY.

d No admite duda que el paso no puede efectnarse en un dia, pues el
egpiritu humano no lega de un salto de algo 4da saoy: v 1o razon politica
es aun tal debil ! Pero lo principal es saber dénde vimos ¥ qué principio
nos condaee, Asi conviene que se reconcilien los constilugionales, Lm.!.un—
hinos y los Girondines, el Llano y ln Montafia ; que se den 1.1» minis el
National y ln Reforme; PUes ToUDS SOX IGIALMENTE ANANQUISTAS,

Lo sonErASiA 1EL PUEDLO NO TIENE OTRA SIGRIFICAUION.

o Enuna democ no hay lngar, en llimo andlisis, ni @ constilucion
ni gohierno, La politica sobre T eual tantos volimenes han visto la luz, la
politica se reduce d wn puevo contrato de garantia moral, de ciudadano &
ciudadano, de distrito 4 distrito, de provineia d provincia, de pueblo d pue—

.
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blo, variable én sux artienlos sequn lo materia, y revacable ad Lbitaem, d o
nifinifo.

« Una filosofia, 6, enolros (érminos; nua leoria @ priort del universo, (el
hombre y de Dios. despues de Bacon : una teologla, despues de Lutero; un
gobicrnn, despues de haber establecido en principio ln soberanin del poe-
Ilo s TipLE CORTRABICEION.

t Sin duda ;ﬂ"_funn. In 1'1"[u‘.lilnus, o indole del glmin filosdfico no lo pier-
mitia recongeer v proclamar, inmediatame de lo publicacion del
Novum Organum, su propin decidentin ; v slrafar que, despues
de Bagon hasla nuesteos dias, hayan I tantos sistemas filosdlicos.
Sin duda vepugnaba igualmente § la conciencia religiosa, despertada y con=
wmovida al acento de Lalero, de todo su siglo ¢l hombre may religioso, (ox-
FESANSE A S1 MISMA ANTI-CRISTIANA ¥ ATEA ¥, por esle molive, despues de
Lutero y hasta la Repiblica de Febreeeo, ba habido tanta eferyescencin
religios,

« Sin duda en fin, el espiritn del gobierno, aun en el pensar (e los que
mas declamaban contea el degpolismo, no podia aceptar de corrida & inme-
tintemente su demision ; ¥, por esle molivo, aun despues de 89 hemos oido
promulgae lo octava constitueion. La humanidad no deduee con tanta pron-
titud sus ideas, ni da tan descormunales saltos: verdad que sin rebozo ¢ in-
genuamente renonozeo.

i Pero Jo que no es menos cieto, es que el movimiento iloséfico, politico,
religioso, que hace euatro siglos se vertfica, en sentido eyidentenente in-
Verso, es un sintoma no de cre §
| n||1n3'nz

e
positivas, pierde la filosofia sn
cavacler de g priori, y solo conseryisu ori sinalidad al hacer su propi eri-
tica, asi o filoso imo-nono, es lu mstonia de la filosolin, Por
olra parle la vehi eada vez mos de sudogolismo y s¢ con-
lunde con la ¢ vy moval, 8i, en nuestros dias, ha adquivido tan pode-
roso inlerés el fode las ideas o i 18, e8 lan solo como historin
nalbural de Lo for my de los primeros rudimentos del ingenio humano,
La veligion, sezun nueslias ideas, es la apqueslogia de o razon. Porlo gue
coneierne d lupoliticn, el (ea aagion que I devorn no es menos
¢ hasta alegar una sola proeba en favorde esta asercion 1 y es gue L
constitucion del afio 1848, establece ella misma, al feente de sus artigulos,
su propia perfeetibilidad, y determina en su lin las condiciones de su propia
I'CVESHNT,

@ Asi el rnoaneso, enloque
humanidad, L1 filosofia, la e

soneierne los inslituciones mas antizuys de
3 nin, ¢l Estado, £S 04 XEGACION CONTISUA, Do
diré sin comp G011, PEEO SIS BECONSTITUGION MOSIELE
« Asiy ol revis de Jo que genecilmente suponen I
licionarios, la humanidad, en lo que concierne @ sns
organizacion preparatoria, no marcha nunea 4 recon
CESTON ENTERA, A UNA BEXUNCIA TOTAL, ¥, 81 e8 litilo lal I
tuea completa. !

Lilwe de ontologia, panteismo,, idealismo y misticismo, In inleligenein
Tmaana, puegada por el méfodo biconiano, no admite concepeion nlgimng
d prioriy ni grande ni pequein, sobre el Dios, el munds y 1o humanidad.
Acabaron las religiones dogmilicas, los constiluciones de gobierno, las
organizaciones industriales; toda clase de ulopas tanto enla tHerra conto
en el cielo.

@ Bel mismo medo gue la rason, e conelencia, la libartad y el trabajo, no
toleran autoridad, ni protocolo.

a Y conste de una vez, que o tazon (que se enciengia 4 st misma onoun
d prioriy por mus obra suya quesea este d priorr, cesa por el hecho mismo

formadores y revo-
s primitivis y

IS, SN0 A UNA
ajey f umnn desen-

e ———
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“hombre ; obstinarse en prescindin

DE LA CREACION. h

— gue kv coneiencia que recibe su erdoriode nn manantia
cstranjero, cesn die SOF coneienein ; — ue L libeulid Tl:.‘ sesithording 4 un
Grden estableeido de antemgno, cesa de ser liberlad v Hega & ser sopvi-
dimbres; — que el teabajo que se vuelye dependiente  de un orgnmisug
intitalado supcrior, cesa de ser trabijo, yoqueda reducido @l estado de
1. : !

NI lo coneiencin, ni la rason, ni o libertad, nyel trabujo, fuersas puras,
facultades primeras y creatices, no pugden, sin perecer, sor mécanizadis,
formar parte integrants o constituyente de un sujelo o r_Jlel,l!!!rr cualquiera
prees son naturalmente sin sistema y fucra de lodn serie. En ellas mis-
mas reside su orazon de ser, y oenosus obros se debe busear su rason dd
abrar.,

o En esto consiste la persony humang, persona sngrada, que apavece en
su plenitud & ireadia con toda sn glovia, en el instante mismo en que; libre
dee Lodo sentimiento de temor, de loda preocupacion, de toda subordinb-
cion, de Lodas |1i||'li1‘.'rpalt'.i|.ul, puede decir con Descarte Cogito, ergeswm ;
yo pienso, luego sov soberann, YO SOV DIOS. »

Tal es lo que un hombre de talento, un cristiane, se ha alrevido i es
i, A imprimir en pleno siglo décimo-nono, en medio de una nacion
n el fragmento eitado que pudo tan solo inspivar el genio del mal,
cada proposicion es un ervor, cada palabre noa blastemia. Por olea pi il
nos habia dado este espivitu funesto la medida del odio satinico que pr
lesioa Dios v 4 su cnisto, de ese espautoso ceimen lan ajeno ( I peryersi-
dad humann, Ya lo hemos visto Sﬂn la nota, pig. tuear i@ Dios, insul-
tarlo, blasfemarlo, mancillaclo, despreciarlo, por espresiones las coales,
desde que el nundo existe, nuaca narticulado la impiedad. Ahora 1o
vemos prelendiendo usurpar ¢l mismo el lugar de Dios, proclamarse ¢l
mistmo Dios, y evigivel hombre en divinidad. Todo eso es espantoso, Lode tso
es horrible, pero lodo esoes Wgico: pues, como ¢l mismo nos lo asegura,
del principio de ln nazos
1, toda ensenanza reli-
razon que no pasa de

dee ser vozon ;

(Tl

o8 lu eonsécuencia nalural, legilima, neecss
; i que rechaza toda luz diy
s

Tona, estoes, de lar
miosa, loda verdad revelada, toda ley positiv {
razon 3 de ln razon filosdfica, en uni palabeo; tal como la hemos definido y
caraclerizado al prineipio de eslas Confevencias. (Véase Conferencia 10§ 5.)
Una ver que o razon se declara asi unser libre, un ser independiente, nn
ser seberano, un ser que por si mismo subsiste, un solo zer absoluto, dého
seesariamente e aidos i toda certidumbre objetivi, y caer en el escep-
nio 3 negarse § admitiv toda eveencin en docteinns propueslis, v Hegar
i Lo fneredulidad ; vechazar toda ey civil y politica, y precipifars
mrur'qlnr.['r{; r]i.’ﬁ[il‘l}l_"iﬂl' loda idea, Lodo senlimiento de Dios. v encenngarse
en el aeigmo ; ahorrecer toda subordinacion, loda inferioridad, lodo sacri-
ficio de Ja individualidad Lhomena, ¥ acoliar por Liapoteasis & deificacion del

e Lodo limile intelectual, & de toda aliv-
macion, y desvinersrse en LA MEGAGION CONTINUA, X LA KEGACION ETER 1
el Grden cientifico, religioso y social; y ser arcemolinads en ¢l movimiento
perpetuo engendrado por s UL K0 DE CHEACION, S1X0 DU DISOLUCION, SIN
nrcossitrecios rosmien Todo esto lo sabinmos: y, con I historia de la filoso-
fincen ln mano, habiamos probado que todo esto es o obea de la nazoex pona,
fue niega s origen divino, al querer eriarlo todoy hallavlo todo en si mis-
i, Pero jos nos hallibamos de agnardarnos i pna declaracion tan [ormal,
tan explicita, tan palente, por lacunl Ja vazon filosdficn que combatimos L
w08 completamente
azun en todos puntos. Asit este libivo, publi noe Prondhon, csle
libro eserity con la pluma de Salands, @ Ta | iz del mlierno ; este
libro, el erimen was horvendy y el mayor escdndalo de los tiempos nodernos,

]

venido @ confirmar todas puestrps conclusiones y i du
i

1o por el
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no dejade acarvear ventaja i la veligion y 4 la verdad. Enelecto divemos gque
ESTE Lisio’ pEMpl STy, asi-como ha sido afirmado, BL ¥1% DE LA nEvOLUQION |
como ignalmente cunles 80X LAS C0SAS QUE PROCEDEN NE LA NAZOX FURA, deé la
razon thoso!rur. diremoes que este libro es un siniestro relimpago, T TaYO
horrisono, pero que dejn ver un abismo ; ¥ al mismo ticmpo servird eficaz-
mente para hactr apreciar mejor Las VS QUE PROCEDEX DE LA TAZOX THIDA
A LA FIT. de 1o razon catdlica, esto es, de la importancia v necesidad do la
verdadera religion




DUODECIMA CONFERENCIA.

LOS ATAQUES CONTRA Ei. DOGMA DE LA CKEACION,

FL DUALISIIO.

Soerws Stmonis fenebatur maynis fe-

bribus. — La surgra de Simon se |-
aby atorwentada por vielentas ealen-
tras.

(Erangelio del dia.)

1. Bsa desventurada mujer. que devoran calenturas de es-
pecies diferentes, en términos e hacer desesperar de su vida,
Socrus Simonis tenebatur magnis febribus, es ¢l tipo v figu-
ra, dice San Ambrosio. de nuestra pobre humanidad, exto-
nuada, doliente y redueida 4 la iltima extremidad por las di-
versas fiehres de sus peeados. sus vicios y pasiones : In typo
mulicyis illins variis eviminum febribus caro nostra langue-
bat, et diversarum cupiditatum inunodicis westuebat illecehris.
(Lib. VI, in Lue.) ;

Ahora bien, una de esas fiebres que acaban con nuestra
existencia, eon nuestra vida espivitual, como las fichves d ¢a-
lenturas. propiamente diehas, minan nuestra  existeneia,
nuestra vida eorporal, es, segnramente, dice San Ambrosio.
la fiebre de la ambieion y el orgullo : Febyis nostra ambitio
est. Y esta fiebre del orgullo. segun la Escritura sagrada. es
la-mas peligrosa y funesta, pues es el origen de todos nues-
tros errores como igualmente de todos nnestros peeados @ Ini-
tium ommnis peceati superbia est.

2. No creais, hermanos mios, que los falsos fildsofos ([ue
reniegan y combaten la religion. asi procedan porgue hallan
huenas razones para no creer, para no tolerar la religion. No,
nada de eso. El 1nieo motivo que Tos impele. es la una so-
berbia febril : Febris corum ambitio est; un orgnllo calentu-
riento que los ciega, los exeita, los sumerge en un estado tal
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de delivio que no pueden menos de blasfemar. Con un ahineo,
eon una solicitud indecible, adhieren 4 errores incomprensi-
bles que les dan la muerte, antes que someterse & verdades
incomprensibles que podrian salvarlos. En cuanto i los argu-
mentos que hacen prevalecer para justificar su apostasia, y
que fan estrepitosamente alegan, estos argumentos solo pue-
den hacer mella en los ignorantes, solo pueden convencer i
los bobos, solo tienen valor para las imagimaciones tan dolien-
tes tan ealenturientas como las suyas.

Tal sucede, de un modo particular, econ las doctrinasy sis-
temas que la razon filosolica opone & la razon catilica con
respeto al dogma de la ereacion

En mis tltimas conferencias, os he presentado el cuadro
de todos 1os errores en los cuales se precipito la razon filosofi-
ca por haberse negado & prestar fe al dogma de la creacion.
Actualmente se trata de combatirlos y presentarlog en toda su
fealdad, en toda su diformidad. Tal es nuestro objeto.

Ya hemos visto que estos erroves son prineipalmente el
puaLisao, ¢l panteisso v ¢l ateisyo, Hoy voy @ hablaros del
primero de ellos. Vereis, lo espero, lo incoherente, lo ahsur-
do, la locura de semejante sistema, v os penetraveis cada vez
mis de esta grande verdad que resulta del examen serio - do
todas las doelvinas anti-evistianas, esto es : Que todo lo que
i la fe hiere, hiere tambien la razon; y que la incredulidad
no puede atacar la religion, sin ponerse en complela re-
belion contra los principios de le verdadera filosofiu. Tm-
ploremos el socarro de Dios por la intereesion de Maria. Ave
Maria.

PRIMERA PARTE.

5. Bl nuatisio eomo ya lo hemos visto. es el sistema de dos
principios eternos, Dios y la MATERIS, principios que formavon
al mundo. segun la vazon filosolica, determinada & presein-
div enteramente del dogma de la eveacion del mundo de la
nada,
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Sistema e ervor es este (e se halla mas espareido de Iy
(jue generalmente s¢ piensa, y la ¢reencia en el poatisyo. se
encuenira aun en espiritus que se intitulan eristianos. Mu-
chos de estos eristianos he visto y oido entre vosotros, cris-
tianos de nuevo cufio que ereen que Dios no formd al mundo
de la nada. sino de una materia eterna como &l mismo; sin
notar que, al admitie semejante ereencia, se hallan en rehe-
lion Magrante contra los prineipios fundamentales del eristin-
nismo. 6 en ofros lérminos, que no son eristianos.

Este error inmenso que imaginado habia la razon filosolica.
y que ha desenterrado la moderna, acreditando asi su impo-
lenecia en imvenlar nuevos errores; este inmenso error, digo,
se habia reprodueido y fue combatido por insignes varones,
por varones superiores de esta misma religion; pues la Pro-
videnvia (ue vela sin cesar para mantener la verdad catdlica
en el mundo, ¥ no permite jamis que se levanten para com-
hatirla espiritus temerarios, sin oponerles vigorosos atletas
para defenderla, suscitd, en los primeros siglos cristianos, a
varones tales como un Tertuliano, en Girtago; un Origenes,
un San Dionisio, y un San Maximo en Alejandria; un Lactan-
cio, en Roma; un Teofilacto, un Eusebio y un San Crisdsto-
mo, en Constantinopla; un Basilio, en Gésarea; un Ambro-
sio, en Milan: y un Agustin en Hipone, dindoles por mision
atajar los progresos del dualismo en estas diversas comarcas,
voexplicar y vengar el dogma antiguo, el dogma tradicional,
el dogma eristiano de la ereacion.

Vais & asistic hoy, hermanos mios, & un dogma muy con-
solador para vuestra fe; vaisd ver los atletas de la yverdad ca-
tolica en victoriosa pugna con los atletas del error; vais a ver
fque la cuestion del dogma de la tradicion fue, hace diez y
seis siglos, discutido con mas peso y arraigo que en nuestros
dias, al paso que los errores contempordneos fueron de ante-
mano refutados. haee mil y seiseientos afos, por la fuerza de
la dialéetica y del genio catélico. Vereis que los herejes que
itacaron este dogma no eran hombres sin importaneia, sino
inteligencias solidas, llenas de luces, provistas de toda clase
de conocimientos, de todos los argumentos, de todos Tos sofis=
mas de la filosofia griega; y dedueireis esta conclusion, para
Vuestra mayor edificacion y vuestra mayor dicha : que. ha-
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Biendo sido atoeado el dogma eatolico por los mas esforzados
v deseollantes ingenios de la razon humana, fue aceptado por
nuestros padres con un conocimiento perfecto de causa, y des-
pues que se hithieron asegurado que, superior i Ia razon, este
dogma divino siempre tiunfo de los esfuerzos de la filosofia;
v os el que mas seadapta 4 la inteligencia humana, y la base
misma de la razon, asi como de todo culto. Y como sucede lo
wismo con todos los dogmas del catolicismo que teneis la di-
cha de profesar, tendreis la satisfacion de pensar que cl ho-
menaje de vuestra fe i las verdades que la Iglesia'os propone,
esun homenaje racional (que eleva, que ennoblece, que ilu-
mina la razon: y que. en vez de abatirla como se pretende,
en vez de degradarla y oscurecerla, le da incremento, pro-
gresn, y le asegura contra los funestos esguinces que le dun
la muerte.

k. Bl primero y el mas antiguo de los herejes que sostuvo
con cierto brillo la doetrina del dualismo, fue Hermojenes.
Dotado de no poco talento, si bien de un caricter flaco y muy
movedizo, este corifeo de la herejia era uno de esos eristianos
que, eomo os lo decia en mi wlima conferencia, al Hegar al
eristianismo, se habian guardado de renunciar enteramente a
los falsos sistemas de filosofia paguna. debiendo & su manii-
tica infatuacion por esta misma filosofia, el llegar & ser here-
jes. Gon la misma lijereza con que las habia abrazado, renun-
¢i6 un dia Hermdjenes a las doctrinas eristionas y a la Iglesia,
para acudir de nuevo & los filosofos y 4 las doctrinas del Por-
tico y la Academia ; ¥, omo nos lo asegura Tertuliano, empe-
20 i filosofar sobre el origen del mundo; ni mas ni menos yue
los estoicos antiguos v como los dualistas modernos @ « No
¢ hay, decia, mas que tres sistemas posibles para explicar la
existencia del universo, & saber : 6 que Dios lo ha formado
de su propia sustancia, ¢ que loha eviado de la nada, O que
(o formé de una materia preexistente. Los dos primeros de
estos sistemas me parecen igualmente absurdos; pues no
puedo concebir & Dios formando de su existeneia entera-
mente espivitual. seres materiales; como tampoco que este
mismo Dios saque de la nada esta inmensa y admirable ma-
quina del mundo. Luego hay que refugiarse en la sola hi-
« potesis posible, y es que Dios haya fabricada el mundo

a5 = == = A A
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« dealgo ya existente, y esta cosa no puede ser mas que
« maleria. Luego Dios v la materia siempre han esistido
« simultineamente; v la materia, asi coma Dios, es inni-
« ta, no eriada, sin principio ni fin; v de esta materia eter-
« na formd Dios el mundo y todos los seres que lo hahi-
W ban.n [IL

De esta manera habia formulado Hermojenes la doetrina del
DUALISNO.

Ya lo yeis, hermanos mios, toda esa doetrina reposa en el
principio deda cternidad de la materia. Asi Tertuliano. fque
tanto se afand en combatir los dualistas de Cirtago en I
persona de Hermojenes, su apistol y maestro. se aplied de
preferencia i demostear lo absupdo é impio de este prineipio
de 1o materia eterna. con esa fuerza de Iogica, con ese po-
der de palabra que le eran propios y que fodo lo avasa-
llaban,

5. Pero. para penetrarse bien de la extension y fuerza de
los argumentos de este gran apologista. conviene ohservar
(que Dios no esDios sino en tanto que es eterno. Es verdad ([l
el mayor nimero de los teélogos y filGsofos catdlicos. al defi-
nir d Dios el ser von si, ens a se, hacen consistir la esencia di-
vina en la Aseian, esto es, en la inefable y exclusiva prero-
galiva de Dios de ser por si mismo, en si mismo. ¥ lener por
sIanismo v en si mismo el principio v razon de su ser, Pero

(1) g A christinnis conversus ad philosophios, de B
w et Porticum, inde sumpsit o stoieis, materiom eum Doming poncro, que
@ el ipsi semper fueril, neque nata, neque facta, o b habens, om-
« nino nee fnen, ex qua Dominus omnin postea fi - 'restriens aul
« Dominum fevisse (de semetipso cuncla, aul de nthilo, aul de aliguo; ot
@ e pslender 1eque ex mm'ﬂi;.-mla [isere poluis, e ex nilkilo, 1||.|ml
o superesl exinde confirmet, ex aliyno enni foeiss abque o aliguid lud
o Marznias Tuisse I TenvuLiys., contra .#f.-_upw,_,m[em_:- W

Cono es fieil de notar, ¢s clmismo error (que reprodujo y propult Rous—
seau, casi en los mismos (Crininos ;" jiues, seonn el llGsolh de Ginebra, ¢ la
o materin existe ab @terno y Dios se eifo, Gin <blo iisponer maravillosa-
« menle sus parles y eomuruicarles movimiento (canta d monseion de Beay—
o mont. » Tgualmente es de notie que Rotsseau, al desentervar b doctein
de Herméjenos, imitd su eslilo y conducty ; nobindose en ambos el misio
abuso de lenguaje, ln misma faeza do solismn, L st ignormieia de
lus primeros .‘h?.ml'lliur'-_rll" la \'L'I'r|:_l:|l.!l':| filosolfn, In wisma modestin oloe—
lnda, 1o misin prelension de explicar Lo inexplicable, de comprender lo
meomprensible, Falla tnicamente: & Rousseau un Teytulia o para velu-
lirlo,

e Neandensinm
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Dios no es un ser, un ser por si. sino en tanto gue no liene
[ll'lf}l‘l[li[_l, en lanto eomo ¢s elerno.

Por este motivo los anticups Padres consideraron la eterni-
dad de Dios como la base desu ser, laesencia de su naturaleza,
¢l manantial de todas sus perfeciones.

Taciano llamaba & Dios : « El solo prineipio sin prineipio
entre todo To que existed (e sdvagyes au, Orat., n. w); y
Tertuliano, con ese vigor de expresion que penetra y ar-
rastra, dice @ « El cexso de la Divinidad (esto es, el carie-
ter. I nota que indica, ¥ en eierto modo la legitima) es la
aternidad : Quis alius Dei census, nisi @ternitas? v (Cont.
Ifeymog.)

En el coneepto de San Clemente de Alejandria. Dios s
lo que carece de nacimiento, v la privacion de nacimiento
constituye la esencia de Dios @ Hhed ipsum quod ortu ea-
ret Dens est, el dpsa, wt ita dicane. ortus caventia, Dei
essentia est. (Contr. Sxpervios, apud Eusebiwm , Przpan.
EvaNG:; 1. VL)

Novaciano no reconoce i Dios como ser perfeeto é infinito,
Smo pordue no tiene prineipio, ni puede tener fin : Infinitun
estauidgquid nee oviginem habet omnino nee finem. (De Trvinit.,
l.1v.)

San Ireneo, y San Metodio, se expresan del mismo modo ;
y lo mas singular es que los mismos {ilosilos paganos parecen
considerar la eternidad eomo la esencia, la naturaleza de
Dios: pues Ciceron, adoptando el dictamen de Platon y Aris-
toteles. dice : « Si es necesario admitir un Dios, no podemos
admitirlo sino como sempiterno, pues la idea de Dios en si
eneierea la idea de la eternidad de s prineipio y de su dura-
cion : Dewmn cogitare non possuntus ni si sempiternum.

« 8i Dios es el ser infinitamente perfecto, dice Lactancio, es
porque es eterno :+ Dews ideo perfectus, quie senipiternis.
(Iysterur., L VIL e. u); y el mismo Tertuliane habia dieho:
« Bl caracter de la eternidad es hacer que Dios sea el ser so-
beranamente grande y perfocto : Hie status, wlernilatis cen-
sentlws quee sussust wacson Deun efficiat. w (Contr. Mincios,
iy

6. Ahora bien. admitido esto, el mismo Tevtuliano tenia de-
recho de afear @ los dualistas de lo esewela de Hermdjenes (v
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otro tanto merecen los modernos), porque al aliemar que la
materia no fue criada, sino que dosde wda eternidad ha exig-
tido como Dios, hacian de la materia un verdaders Dios;
«pues el earacter propio de Dios, decia. esla eternidad ; y el
cavcter de lo que es eterno es de haber existido, deber exis-
tir siempre, y no tener principio ni fin. Pero si la eternidad
es propie de Dios, solo a Dios puede convenir, pues lo que es
propio & nn ser le pertenece exclusivamente; y si la eternidad
fuese atributo de otro sera ademas de Dios no seria propia. de
Dios, pues participaria de ella ese otro ser al enal se le atri-
huye : Quis enim alius Dei census quan @lernitas? Quis
alius eeternitatis status quam semper fuisse el [uturun esse,
ex prevogativa nullius initit et nullius finis? Hoe. si Dei est
proprium, solins Dei est, cujus est proprivm quia, et si aliis
adsevibatur, jom non erit Dei proprium, sed commune etm
co cui adseribitur.

« De que la eternidad es propia unicamente & Dios, sigue-
se- e toda necesidad (ue la esencia eterna es singular, prinei-
pal, snica; pues solo siendo dnica, principal y snmrfhu' -
de ser la esencia eterna propia & un solo ser. Pero pregunto
YO @ {qué viene & ser una esencia singular y tinica, sino un;
eseneiad la eual nada puede ser comparada? gqué viene & ser
ung esencia principal, sing una esencia que ¢s superior i to-
flo, antes de todo, y dela cual todo deviva? Ahora bien, Dios
no es Dios sino en tanto que es todo esto, y Dios no es uno si-
no en tanto que es el solo que reune todos estos ateibutos. Si
fnera posible que otros seres, fuera de Diog, tambien log ren-
niesen, habria tantos Dioses eomo seres asi constitnidos, esto es
la esencia de Dios : Quod st Dei est, uniciom sit necesse ost, ul
unius sit. Aut quid erit unicum et singulave, nisi eui nhil
adwquabitur? Quid principale. nisi quod super omnia, wisi
quod apte omnia el ex quo omnia? Hoe Deus solus habenedo
est, et solus habendo unus est. Si et alins habuerit, tol jom
erunt Dei quot habuerint quee Dei sunt.

« Por consiguiente, al atribuir tode esto a lamg grm ymax Je
atribuye la eternidad que todo esto en si cont exip, Hermydji-
nes vuestro maestro considera la materia |'r11}nl‘ulllnh, liave’ dn :
la materia un Dios, y .ulnnLl- |In~. Ihmt« J:Pvln vuh
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mismos convenis. que. siendo Dios la cosa soneraxa, la per-
fecion soherana, no puede menos de ser solo; que no puede
ser solo sino eon la condicion de ser tinico; y que no puede
ser 1nico sinoen tanto que nada le pueda ser comparado?
Ahora bien, al admitiv que la materia es eterna, todo eso lo
destruis, pues haceis la materia igual 4 Dios, y por consi-
guiente un Dios @ fia Herimogenes duos Deos infert ; mate-
riany parem Deo infert. Denm autem wnwm esse oportet, quia
quop sumuy st Deos esT. Swummum autem non evit. nisi
quod unicum fuerit. Unicum autem esse non poterit, cui ali-
quid. Adwequabitur autem Deo materia cum wterna cense-
iy

« Eso es una impostura, exclamaban los partidarios de Her-
mijenes; nos calumnia todo el que nos acusa de querer haeer
un Dios de Ta materia, cuando no nos cansamos de declarar
fque, para nosotros, Dios solo es el ser simple. activo, omni-
potent=, infinito, perfecto, y que la materia es como la vemos,
como la probamos, una sustaneia inerle, insensible, pasiva,
suceptible de tomar indiferentemente todas las formas que
le.da la voluntad humana. ; Es acaso eso divinizar la mate-
ria? ¢No es, al contrario, establecer en los términas mas for-
males, entre la materia v Dios, una diferencia infinita con
respeto & su sery & su manera deser? Sed nobis Deus, Deus
ost, el maleria, maleria est. y

« Yano sofisma, respondiale Tertuliano; vano sofisma es
esa pretendida distineion. Entre seres a los cuales se recono-
ce y se atribuye identidad de naturaleza, identidad de estado,
la diferencia de nombre ennada arguye la diferencia de las
cosas. Guando se admite que dos seres tienen lasmismas ca-
lidades esenciales, la misma existeneia, la misma calidad de
ser, inittil es Hamarlos por nombres diferentes ; siempre serin
seres idénticos, 6, por mejor decir, un soloy mismo ser
Ouasi diversitas nominwan comparationi vesistat, ubi ilem
statns vindicatur.

« Deeis que no atribuis a Dios y & la materia la misma for-
ma, la misma nawraleza. Pero nada signifiea ese argumento
que alegais. pues atribuis & ambos la misma manera de ser :
Sit et natura diversa, sit et forma non eadem ; dwmmodo ip-
stus status una sit ratio. Y en efecto. al admitiv que Dios es
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innato, que Dios siempre ha existido, jno admitis igual-
mente que tambien la materia es innata, y que siempre ha
existido ? vosolrog opinais (ue, uno y olro son seres por si,
seres sin prineipio, seres sin fin. lgualmente sosteneis que el
que hizo el mundo, asi como la misma materia de que se com-
pone este, son ambos 4 la véz autores del mundo; & ménos
(ue querais eontradeciros al negar 4 la materia el derecho de
pretender haber tambien formado el mundo, mientras que
afirmais que con esta misma materia eterna fue heeho el mun-
do ; Qué quiere deeir esto sino el reconoeer 4 Dios v é la ma-
teria el mismo estado, la misma naturaleza? gy de qué sir-
vee entonces esa diferencia en los nombres? : Innatus Dens ;
an non innata materia ? Semper Dews; an non et semper ma-
teria ? Aibo sine initio, ambo sine fine, ambo etiam avetores
universitatis, tam qui fecit quam ecx qua fecit. Neque enim
potest now el maleria auctviz omnivny deputart, de qua wyi-
versilas consistit. v

7. « Afirmais, afiadia asimismo Tertuliano, que, exeep-
lando la eternidad, no reconoesis otras propiedades 4 la ma-
teria que las que todos en ella reconoeen. Pero este aserto es
un nuevo sofisma; pues suponeis que sila materia hubiese
existido desde woda eternidad, sevia lo que es actualmente : y
nada es menos cierto, nada mas evidentemente falso.

« Veis ahora la materia inerte, insensible, estapida, muta-
ble, limitada, finita, esencialmente pasiva, absolutamente in-
diferente 4 todas las formas, necesariamente imperfecta en su
todo ¥ en sus partes, desterrada y eomo abandonada en las
regiones mas bajas, y, por decirlo asi en el primer piso de la
ereacion; y gpor qué? Cabalmente porque la materia no es
eterna, y porque eriada de la nada, ser eontingente, y tempo-
ral, no tiene mas que lo que ha reeibido ; no tiene, ni masni
menos, que lamedida, el peso, el tamaiio, la naturaleza,
las condiciones, las propiedades, la destinacion que plugo
darlpe al Criador.

W Pero tal no seria el casn st hubiese existido la materia
desde toda eternidad. En esta hipdtesis seria un ser eterno.
Ahora bien, un ser eterno es un ser infinito en su duracion;
lo que es infinito en la duracion, es infinito en el ser y en el
modo de ser. Lo que es infinito en el ser y en el modo de ser,

0,
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s un ser por si. Todo esto hay que atribuirle. Un ser por si
£5 un ser existente por si mismo, un ser necesario, indepen-
diente, inmutable, un ser ffue hally en st mismo toda sn esen-
cia, poseyendo I plenitud del ser, no teniendo necesidad de
cosa alguna, sin nada que pedir, sin nada que recibir; un
ser poseyendo en sumo grado todas las perfeciones del ser; un
ser completo, absoluto, infinito, perfecto, no solo con respeto
i su duracion, sino tambien con respeto i su esencia. Tal se-
ria la materia si pudiese ser eterna. Pero un ser semejante es
nada menos que Dios. Luego, al atribuir la eternidad 4 la
materia, yoluntaria 6 involuntariamente, haceis de ella un
Dios; pues la eternidad es de una pieza y no puede dividirse.
La eternidad no puede prescindir de las condiciones de lo in-
linito. La eternidad de origen, esto es, la infinidad de esen-
cia, con respeto al principio del ser, contiene igualmente en
si y de un modo forzoso, la infinidad con respeto 4 las demis
condiciones del ser. Es necesario ser consecuente : al atri-
buir la eternidad 4 la materia eomo su condicion propia y ah-
soluta, hay que atribuirle igualmente todo lo que acarrea
consigo el atributo de la eternidad, todo lo que la eternidad
en siencierra. Asi pues, elevada & este grado supremo de
grandeza y perfecion de eseneia, v en eomunion perfecta con
Dios desde toda eternidad, debe necesariamente participar la
materia de todas las leyes, da todas las condiciones, de todas
las prerogativas, de todo el poder, de toda la plenitud de la
elernidad. Asegurais que no entra en vuestro pensamiento
hacer un Dios de la materia, la cual no puede ni debe tener
ninguno de los atributos de Dios. Pero, desde que le eonce-
deis la eternidad, ese grande y esencial atributo de Dios, por
el cual Dios es Dios, 0s veisobligados 4 reconocer en la materia
todos los demds atributos divinos; y, no pudiendo menos de
ser asi, haceis de la materia nada menos que un Dios. ;Y ed-
ma es possible, sin renunciar & la razon y al sentido comun,
considerar la materia como un ser perfecto, inmutable, com-
pleto, existiendo por si mismo, infinito de su propio fondo,
independiente de todo otro ser, en una palabra, cabe mayor
desatino que el considerar ln materia como Dios? : [ wierni-
tatis consortio collocata materia necesse est, ut conditiones
omnes ¢t leges pavticipel telernitatis, )

a
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« Pero nos prestais diseursos, insistian los dualistas. que le-
j0s estamos de profesar. w Al decir que la materia ha existido
desde toda eternidad, jsiguese acaso que atribuamos 4 ln ma-
teria lo gque forma la eseneia de Dios? De que fa materia posed
juntamente con Dios, el hecho accidental de haber existido
siempre, jsignese acaso, en el estado de pasividad, insensihi-
lidad é indiferencia en que se encuentra actualmente; que
posea todos los atributos de Dios? No, no, nadie piensa igualar
la materia a Dios al atribuivle algo de eomun con la esencia
divina. Y. al eonfesar, al proclamar en alta voz : que ln ma-
teria no tiene ni puede tener todo (ue es propio de Ding, ; no
es evidente que rechazamos toda comparacion, toda semejan-
za entre Dios v la materia, y que injustos sois al acusarnos de
considerarla como Dios? : Non statim materia comparatur
Deo, si quid Dei habear. Non tetune habendo won conenrrit in
plenitudivem comprrationis.

A lo cual replieaba Tertuliano : « Bien me consta que, de un
modo verhal no admitis que la materia posea todos los atrib -
tos de Dios; pero os lo digo y og lo vepito : las palabras no cam-
bian la naturaleza de las cosas. La naturaleza de las cosas re-
side en su esencia; y por esta todo ser es lo que es, Ahora
bien la esencia divina es la eternidad, v todo ser eterno es
esencialmente Dios. Al atribuir pues la eternidad 4 la materia,
no podeis menog, & pesar de vuestras protestaciones, de ¢on-
siderarla como un Dios. Bien comprendo que os negueis 4 ad-
mitir esa eonsecuencia; pero ello es eierto que emana forzo- |
samente de vuestros prineipios. Vuestras continuas denegacio-
nes tan solo pruchan una cosa : que admitis un prineipio y
(que retrocedeis en preseneia de las consecuencias ; que o8 ha-
llais en contradicion flagrante eon vosotros mismos; y que
vuestea doetrina de la eternidad de la materia no solamente
es impia sino absurda. .

« Segun la nocion verdadera, la idea legitima que siempre v
por do quier tuvieron los hombres de Dios, Dios no es vxo si-
o en tanto que ninguna otra sustancia nada tenga, ningun
atributo posea, que pueda hacerla pasar por otro Dios. Lo que
es propio de Dios debe ser enteramente suyo, v esto solo pue-
de verificarse con la condieion que & ningun otro sor conven-
£d ; PUes NADIE POEDE POSEER LA MENOR COSA DE LO QUE ES PRO-
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POy ESINCIAL A D10s: v alribuir 4 ente alguno una sola de las
prerogativas de Dios. es hacer un Dios @ Veritas autem sic
unune Dewm exigit defendendo ut solins sil quiquid ipsius est ;
ita enim ipsius evit st [uerit solius, et ex hoe alius Dews won
possit admitli, NEMIND LICET HARERE DE DEO ALIQUID. »

8. Errer blasfemia! exclamaban:los dualistas al oir estas
iltimas palabras del doctor africano. Si. lo que acabais de de-
eir es una blasfemia y un ervor. (Gomo! ; No se puede tener
nada de Dios, nadn semejante a Dios, sin ser Dios! Asi ne-
guis todas las facultades del alma, Tertuliano; negais hasta la
existeneia del hombre, y la realidad de todos los seres; pues
nada es Diog fuera de Dios. Y sin embargo, ;deja de ser ver-
dad que el alma humana posea. como Dios, la simplicidad de
st naturaleza, la sabiduria de su inteligencia. la libertad de
sus acciones, v la inmortalidad de su destinacion? ;No es ver-
dad que todos los seres. en tanto como existén, estin en co-
munidad de ser eon Dios? Si eierto fuese lo que afirmais : que
naclie puede poscer la menor cosa en comun con Dios sin ser
Dios, el alma humana, que no es Dios, no podria tener nin-
gunade sus facultades, no podria ni aun siquiera existir;
como tampoeo los demés seres los cuales tampoco gon Dioses
i Luedecaber impiedad mayor. mayor necedad ? Convenid pues,
Tertuliano, que la materia puede tener de comun eon Dios la
eternidad de su prineipio, sin que esto arguya que sea Dios;
asi como el alma humana posee, juntamente con Dios, sus fa-

_eultades v la inmortalidad de su duracion. v como los demas

seres tienen de comun con Dios Ta faculad de existir, sin ser
por esto Dioses : Ergo, inquis, nec nos habemus Det ali-
quid ?

Esta réplica de la herejia duyglista era seria, y hubiera po-
dido poner en apuro al .||10|0,‘Ii.t dela verdad catdlica. si no
hubiese hallado, menos en su genio filossfico, que en la mis-
ma verdad que defendia, los lllPdll!s de hacerla triunfar. Asi,
¢ Basta de sofisma, replica Tertuliano, sin perturbarse. Si,
creemos que ¢l alma humana posee como Dios la simplicidad,
la sabiduria, la libertad. la inmortalidad, y que, en el goce de
su ser y fae ultades, participa de algo que es propio de Dios,
sin que de esto resulte que sea Dios. Si. todos los seres tienen
como Dies la propiedad de existir, sin que estoarguya que son




DE LA CREACION. — EL DUATISMO, 9

Dioses. Pero todo esto es porque, segun los principios e
nuestra fe, consideramos las facultades del alma y la exis-
teneia de los seres como dones de Dios, como gracias que nos
deparan su largueza, su omnipatencia y su bondad, Todas es
fas cosas los admitimos eomo bienes proeedentes de Dios, ¥ 1o
como hienes propios 4 mosotros y a los demfs seres, no eomo
hienes que hallan en nosotros v en los demis seres, su aTigen,
su prineipio y su razon. Asi, si la materia hubiera podido al-
canzar como un don, como un gracia de Dios, la eternidad
que es atributo propio de Dios, hubiera podido 14 materia, en
esta hipotesis, tener en comun con Dios ln eternidad, sin ser
Dios. Pero, en vuestro sistema, la eternidad que atribuis 4 la
materia, le pertenece independientemente de Diog, ni was ni
mencs (ue i Dios, y con los mismos titulos, las mismas condi-
ciones, y con todas las prerogativas que aearrea la existencia
eterna (e Dios. La oternidad eon que dotais 4 la materia es la
eternidad que haee de esta un ser tan necesario, tan inde-
pendiente; tan absoluto. tan infinito. tan perfeeto, eono Dios:
en olros términos. la eternidad awibuida de tal modo & la ma-
leria, la eonstituye un Dios en toda realidad : Imo habemus
Dei aliquid et habebimus; sed ab ipso, non ab ipso, non a no-
bis. Si materic a Deo aceepit quod est Dei, ordinent dico
@lernitatis, possel et eredi, et habere illa enm Deo aliquid,
et Deum illam non esse. Materia autem proprium fueit quod
cuny Deo haber. v

jOh! ;euin bella, eudn magnifica, cuan sélida era esa ros
puesta! joh! ; eudn racionales son doetrinas do lu fo, ¥ ean
fieiles de defender contra los sofismas de la razon! Sin embar-
go, eonviene observar que resulla evidenteniente de estas ob-
jeciones y de estas respuestas que las pulverizan, que los enemi-
gos el eristianismo en la época de que hablamos. eran mu-
eho mas Glosalos, mucho mas vigorosos, mucho mas hibiles
que los que en el dia vemos, los euales, poseen la mala vo-
luntad de seguir el error. la desfachatez do profesarlo en nie-
dio de las naciones cristianas. sin la fuerza del racioeinio, sin
los conocimientos mas elementales para defenderlo. Lo que
igualmente resulta de estas objeciones v ostas respuestas, es
que los enemigos de la verdad catdliea de aquellos Hempos ri-
valizaban ¢ igualaban. en cuanto & la inteligencia, ciencia ¥




70 LOS ATAQUES CONTRA EL DOGMA

dialdetiea q los grandes apologistasde la veligion; y que estos
ultimos tuvieron que entrar en la avena y luchar sin desean-
so eon adversarios dignos de ellos bajo todos aspectos, eon-
siguiendo victorias tanto mas aereedoras 4 todo encomio,
cuanto nias sangrienta y porfiada fue la pelea. Pero volvamos
i esta importante v magnifica diseusion.

9. Ninguna contestacion podia hacerse & los altimas res-
puestas de Tertuliano. No obstante, confundida pero no hu-
millada, refutada pero no convencida, no queria eeder el ter-
reno la razon filosofica de los dualistas de Cartago; v no pu-
diendo alegar argumentos é la razon eatilica de los defenso-
res del dogma de la ereacion, le oponia reconvenciones y
gritos, no cesando los partidarios de Hermojenes de prorum-
pir en quejas, propalando pordo quier que sé les trateba con
injusticia, yque se les calumniaba al atribuirseles el saerilegio
de divinizar la materia. Aunque admitamos, volvian adecir,
frue la materia carece de principio v que siempre ha existido,
importa conocer igualmente : 1 que es un ser inferior i Dios;
2¢ que tributamos 4 Dios la dignidad de eriador, de sefior y
ihueiio de todo; 3° que establecemos una diferencia infinita en-
tre Dios v Ia materia, de modo que es imposible engafiarse v
atribuirnos que admitimos dos Dioses.

i P'ero qué significan esas quejas, deciales interrumpién-
doles el primer genio eristiano del Africa, y de qué os que-
jais? Vuestras quejas son tan poco legitimas, como vuestras
afirmaciones poco racionales. Os lo repito, ;es acaso calum-
niaros el altribuiros las consecuenciag que imperiosamente de-
rivan de yuestros principios? Pues tal es lo que hacemos y no
otra cosa. Decis, desde luego, que, al paso que afirmais que
la materia ex eterna. la considerais como un ser secundario.
sujeto 4 Dios, dependiente de Dios; como un ser de una natu-
raleza menos elevada que Dios; np comparable & Dies, y sin
mas relaciones con la divinidad quelas de uninferior con un
superior; y que por consiguiente mucho distais de ver en ella
unser semejante i Dios, un ser tan Dios eomo el mismo Dios :
Ostendimus materiam Deo inferiorem. Pero en vano imagi-
nais tales sutilidades de palabras, esas distinciones elimeras
(ue no pueden eambiar la naturaleza y esencia de las cosas.
pues lavazon verdadera v legitima de la eternidad os conde-
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pa implacablemente. Por mi parte me eifio y alhiera & este
principio que todo ol mundo comprende, que todo el mundo
conoee, y (que todo el mundo acepta : lo que es innato v
eterno no es suceptible de disminucion alguna, de grado al-
guno de inferioridad = Si minorem ¢t inferiorent Deo, et id-

- virco diversam ab eo et ideirco incomparabilem il conten-

dit ul majort, ut superior ; preeseribo :non capere ullam
diminutionem et humiliationem quod sit @ternum el in-
natunt.

« Y, en efecto, gpor qué ¢l mismo Dios & nadie es inferior.
ni & nadie sujeto, sino, al contravio, superiord todo? Porque
os eterno; pues la eternidad es la que hace que sea tan gran-
de, tan perfeeto como lo ereemos ; la eternidad es la que hace
que sed loque es, de nadie procedente; la eternidad es la que
le hace ser independiente de todo, libre de todo, superior o
o, dominindolo todo. Asi como las condiciones de superin-
vidad ¢ inferioridad de todas las cosas que no son Dias, que
pxisten fuera de Dios, dependen de gque nacen y mueren, en
ottos términos, de que tienen un prineipio y un {in. en una
palabra, de que no son eternas; del mismo modo, aunque en
sentido contrario, i no cabe en Dios grado alguno de dismi-
nucion. asomo de inferioridad, es porque nunea tuyo printi-
pio, nunca fue formado, esto es, porgue es elerno. . Camo
podria ser la- materia inferior 4 Dios si existiese como Dios
desde toda eternidad? Cémo podria depender la materia de
Dios con respeto & su modo de ser, siendo independiente de
Dios con respeto @ su origen? : Non capit ullam diminutio-
nem aut humiliationen quod sit ceternwon et innatum quia hoe
et facit Deum tantum quantus est. Sicul cwlera que nusean-
tur aut finiunt, et idcirco @terna non sunt, admittunt doni-
nationem et subjectionem, quia natw ct fucta sunt, ita et Deus
ideo ea non capit, quia nec natus omnino nec factus est.

10. « En segundo lugar decis, continuaba diciendo Tertuliu-
no, que, al admitic con Hermdjenes, que todolo formo Dios de
la materia; y que d su sabiduria, podery bondad, se debe la
obra perfecta del universo. en nada ultrajais la naturaleza y
esencia de Dios, pues estableceis una diferencia inmensa en-
tre la materia v la Bivinidad ; conservais intacta y respetuosi-
mente la sustaneia v autoridad de Dios; le dejais la glovia de
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ser solo” en su género, ol primero, el solo autor y sedor de to-
to, v la esencia que 4 ninguno otra compaparse puede : Ste
sehabente materia salye est Deo el aucloritas el substanci ;
salvunme Deo est ut et solus sit et primus el omniwm auctor et
onmiwn Dominus, nemini comparandus.

« Pero tal pretension de vuestra parte, esto es, (ue, en vuestro
sistema de la materia siempre existente, la supremacia ahso-
luta de Dios se halla al abrigo de toda coneurrencia. no pue-
de ser una pretension formal, y mas ganas tenemos de reir
que de combatirla : Cum proponat Hermogenes salvo Dei
statu fuisse materiam, vide we irvideatur @ nobis.

« Por este modo de discurriv, al paso que aparentals: esia-
blecer 4 Dios on un estado exeepeional, eolocais la materia
en el mismo nivel que la divinidad, y estableceis este estado
como una condicion comun a ambos. Yosotros eoneedeis & la

materia los mismos privilegios que reservais 4 Dios: pues, al-

sostener que Dios todo lo formd eon una materia tan eterna
¢omo ¢l mismo. afirmais, es verdad, que Dios es el primer,
pero que la materia es primera con Dios: que Dios es solo,
pero que la materia fue tambien sola en compaiia de Dios
(que Dios es el autor y seior de todo, pero que la materia es
tambien la autora y sefiora de todo juntamente con Dios. Pues
bien, os lo vuelvo & preguntar jqué viene  ser esv sino atri-
buir  la materia todo lo que es propio de Dios, todo lo fue
Dios tiene derecho de reclamar para si solo? ¢qué viene & ser
eso sino comparar Dios i la materia, mas hien que la mate-
ria a Dios? jqué viene 4 ser eso, sino despojar @ Dios de su
esencia divina y de todo lo que puede establecer una diferen-
cia real entre la materia v Dios? Proinde salvo statu mate-
rviee fuisse Dewny, communi tamen stati amborine. Sealvum
cryo eril el materiw ut el ipsa fuerit, sed cum Deo. quin et
Deus solus, sed cum illa; et ipsa prima cum Deo, quia ot
Deus primus cum illa ; sed et illa incompurabilis cum Deo,
quia et Deus incomparabilis cum illa, et anetriz cum Deo ol
domina cwm Deo... Iia nikil illi reliquit Hermogenes quod
noi el anaterie contulisset.

« Pero si se atribuye igualmente 4 la materia el wismo mio-
o que i Dios, lu misma eternidad que 4 Dios, como esa gran
condicion excluye toda especie de menoseabo, toda especie

&
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de inferiovidad. toda especie de sugecion, siguese que Dios y
la materia son dos seres innatos, ambos no eriados. perfecta-
mente semejantes, ambos en el mismo estado, participando de
las mismas condiciones del ser; siguese que Dios y Lo materi
son dos seres de los enales el uno no aventaja ni supera al
otro, ni es mas elevado, ni was bajo. En tal hipdtesis. Dios y
la materia son dos seres que tienen el mismo prineipio, la mis-
ma razon de ser; ambos ignalmente grandes, igualmente su-

Dlimes, ambos dotados de las mismas ventajas y de toda la

felicidad solida y perfecta (que es propia 4 la eternidad @ i
materiee autem status talis est, Igitur et duobus wternis,
innatis ut infectis, Deo algue matevie, ob eadem vationem
comnunis status, cx quo habentibus id quod neque diminui,
nee subjici admittit, id est eternitatens, nentrum dicimus al-
(ero esse minoyem sive majorem, newtrin eltero hwmiliorem
sive superiovent; sed stareambo, ex: pari magna, ex pari su-
blimia, ex pari solide et perfectee felicitatis quee censetur
wernilalis.

11 ¢ Pero aun no para aqui: la divinidad, insistia Tertulia-
no, es una ¢ indivisible; y, como la unidad, es siempre y por
do quier la misma, sin partes, sin grados, sin poder ser in-
ferior & si misma : Divinitas gradus non habet, et minor ca
numdquam polerit esse. Los atributos de Dios son tan insepara-
bles, como la naturaleza divina esindivisible. No hay divinidad
grande y divinidad pequedia; divinidad completa y divinidad
incompleta; no hay una divinidad dotada de todos los atributos
de Dios y otra divinidad dotada de uno solo de estos atribu-
tos. La divinidad no puede hallarse al mismo tiempo, en todo
v en parte, en dosseres diferentes, La divinidad existe ente-
rameute en donde se la supone, 6 bien no existe de modo al-
guno, Stoenoun ser cualgniera veside uno de los atributos
esenciales de Dios, todos los demas existen tambien necesaria-
mente. Luego absurdo es admitir la divinidad en Dios, y uno
solo de los atributos de Dios en la materia, pues seria dividir
lo invisible y pluralizor la unidad.

« Pero si la materia no tiene prineipio. ¢s innata y eterna,
¥ por esto mismo es divina; v. en este caso dividida se halla la
divinidad, hallandose 4 la vez en Dios y en la materia : Si in
maleriaerit, upote imnala el infecta el wieina, adevit utrobique.
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« Porotra parte, Dios no puede admitir en si mismo depen-
dengia, ni inferioridad, ni disminucion, porque es infiniio,
porque es perfecto. § Y por qué es perfecto ¢ infinito? Porque
es inereado, porque es etérno. Luego si se atribuye i la mate-
ria la eternidad, hay igualmente que atribuirle, y de un modo
[orzogo. la perfecion, la independencia, lo infinito, la ausen-
eia de toda dependencia, de toda inferioridad, de toda dismi-
nueion ; en una palabra, hay que admitiv Dios y la materia
comy (os seres igualmente infinitos y perfectos. Siendo ambos
seres increados v eternos, go se puede deciv ni de uno ni de
otro de estos dos seres < el uno es superior. el otro inferior
el uno es mayor, ¢l ofro menor; el uno es mas alto. el otro
mias bajo ¢ el uno es mas poderoso, ¢l otro menos; sino lay
(ue decir; Dios y la materia son dos seres igualmente supe-
riores. i”uuhnunle grandes, igualmente sublimes, igualmente
}mli'lnmhunlu.\. igualmente infinitos. ignalmente perfectos.
sozando ambos dely plenitud del ser, dé la felicidad solida de
Ja eternidad. Y, pregunto yo, jés posible emitiv fallo seme-
jante sobre la materia?

i Por ultimo, i la materia es eterna, indeterminada, inna-
ta, no heeha, sin prineipio ni fin, se debe admitir de toda ne-
cesidad que posee una naturaleza inmutable; pero, por otra
parte. todo ser que cambia experimenta un desfallecimiento
en su manera de ser. Ahora bien la materia es visiblemente,
esenecialmente eambiable y divisible ; luego experimenta con~
linuas y sueesivos desfallecimientos en su modo de ser, y por
esto mismo pierde 4 cada momento la naturaleza inmutable
(ue arguyesu cardeter eterno; pues. por sus desfallecimien-
tos y mutaciones. eesa de serlo que era para comenzar & ser
lo que no era » Materia si est eterna, indctermimata et in-
fecta, indemutabilis naturee ervedenda: esi; amissuram quod
fuerit dum fit, ex demutatione, quod non crat.

Luego tenemos que la materia es a lavez elerna y no eler-
ha @ eterna, porque, envuestro sistema, siempre ha existido
v siempre debefa existir; v noeterna, porque ni es absoluta-
mente permanente, sino objeto de divisiones y trueques pe-
rennes. Luego 1o materia posee la permanencia, la plenitud
del sey por su eternidad s v el desfallecimiento. 4 alteracion
del sei por su mutabilidad,
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a Besulta pues que, al admitir la materia eterna, es logiea-
mente necesario considerarla como Dios, y este Dios no pueds
ser un Dios eontradictorio, un Dios imposible, un Dios absur-
do. Tal es la consecuencia i que os impele vuestro sistema de
materia elerna (1). »

19. Pero. mientras que la verdad catdlica, en lo concer-
niente al dogma de la ereacion, triunfaba de los sofismas de
los dualistas de Cértago, por la fuerza y elocuencia de los es-
eritos de Tertuliano. el zelo y la ciencia de San Dionisio la
vengaban con no menos éxito, y casi con los mismos argu-
mentos, de los ataques de los dualistas de Alejandria.

Los dualistas de esta famosa escuela, segun el testimonin
(el mismo San Dionisio, tambien profesaban la doetring im-
pia que Dios no habia criado la materia. sino que la habia en-
contrado naturalmente paciente, ddeil, suceptible de reeibir
todas las impresiones y todas las formas que plugo darle al
lacedor, ciniendose el Criador @ formarla. disponerla, embe-
lecerla. para que pudiese formar el universo (2).

(1) En olros pasajes, avguye de este modo Tertuliine contea los partida-
vios (e ln eternidad de la materia @« 8i Dios es necosariamente inmutablo
¢ ineapaz die modificacion algunn, s porque 65 eterno. Todo cambio, Loda
madificacion de naturaleza y de forma, es ln corvupeion de un estady preco-
dente; pues todo lo que cambia (0 adquiere nna nueyva forma, cesa de ser lo
que orn, para comenzar & ser lo que no era. Pero’ Dios no' cesd jamds dp
serlo que es, y no puede ser Gt cosa de lo que D sido s D fmmutabilem
et informabilem eredi necesse ext, wt wiernun, Transfiguratio, coryuptio est
pristini. Omne enim quod transfiguratur in aliud, desinit esse quod fuerat, ot
inedpit esse quod non erat. Dous desinit esse, autem haud nee alivd potest ssse.

o Todo ln (que medra 6 crece, continua diciendo Tertuliano, prueha por
el hecho mismo, que tiene un origen, un principio. Todo Iy qua deerece &
thisminuye, prueha que morivi, esto es, que tended un tn. Solo lo que os
increado, lo que no liene principio, es lo gie no puede cambiar. Todo lo
(que lia sido hecho 6 engendrado, e sngeeptible de mulacion; pues las eosas
(ue mucen y antes no existion, combian, porque legan § ser por el naci-
mienly lo gque no evan, Pero todo lo que cavece de nacimicnty y de artifice
que lo haya formado, se niega & admilic todo estado de eambio, porque,
cabalmente por cavecer de orfzen, carece de todo loque cansa el cambio. No
st puede comprender el cambio de on estado @ otro, sino como uny poreinn
youn principio de la muerle @ Incrementa originem monstrant, ef detrimenta
murleng ef interitum. Quod non Waliomn est, nee mulari patest. Ea enim sola
il convarsionem veniunt quectmgue fiunt vel quaecumgue gignuntur ; dim
qum aliguando non fuerant, discunt esse nascendo, el ideo nascendo bonvarti,
At illa gua mec nativitatem habent nee artificem. ewcluserunt o se demuta-
”'”f"“h dum, in qua conversionis. causm est, non habent origingm. Tminu-
Lutio convirsionds, portio cujusdam comprahenditur montis. v (Contra, Praw.,
. xxym) .

{2) @ Tpistatis ilad est quod plevigue materiam, eujns oetam ol
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i ¢ Pero como no veis, deciales ese insigne doctor, como no
vels (que, con sistema semejante, no solo haeeis de la materia
un Dins, sino un'Dios én contradiceion eonsigo mismo ?

« Desde Tuegn, al admitir que tanto como el mismo Dios, la
materia carece de prineipio, haceis de ella an Dios: pues to-
do lo que carece de nacimiento es Dios, v Dios no es Dios si-
Iy en tanto que existe sin principio alguno. en tanto como es
eterno, Tmposible os es establecer una dilereneia real entre la
materia v Dios; desde que reputais ambos eternos, Pero al
mismo tiempo reconoceis que la materia no es Dios, porque
Dios y la materia no son la misma cosa. quisiera que nos ex-
plicaseis como puede suceder que Dios y la materia sean al
mismo liempo semejantes y no semejantes; semejantes por-
fque son ambos elernos, y no semejantes porque no tienen
isma naturaleza ni las mismas propiedades : Doceant isti -
Qui fieri potuerit ut in Dewm et materiam similitudo pariter
et dissimilitudo non caderel..., Si enim illud ipsum quod ortu
cavet, Deus est; ipsaque ortus carventia divina essentia est ;
num jam ident, cum Dens et materia wnum idemaque non
sing ?

i A menos que admitais un tereer prineipio diferente de
Dios y la materia, si bien mas antiguo y poderoso que ambos,
que los haya formado unoy otro y dadoles el ser. nunea po-
dreis explicar como Diosy la materia, aungue sean ambos
eternos, son empero de unanaturalaza tan diferente. Pero no
podreis menos de econvenir que admitir un prineipio semejan-
te mas antiguo y poderoso que Dios, es absurdo, 4 lo menos
con respeto & Dios. Deeidnos pues, como sucede que. de los
dos seres igualmente eternos, el uno, Dios, sea impasible, in-
moble, inmutable; pudiendo cambiarlo todo. todo maverlo: y
el otro, la materia. posea calidades apuestas ; esto es, que sea
pasible, mutable, alterable. sujeta a tomar formas diversas.
Decidnos como dos seres que gozan de la misma eternidad.
son tan diferentes en su modo de ser : Alium quemdam utro-
que polentiorem cogitaye oporterel : quod tamen de Deo wvel

a esse velind, divine potestati digerendam ormnmdameque subjietant, dum
« eam natura sua paticntem atque teaetabilem impressas divinitus mulatio-
w nesfigile subive tradunt. » (3. Diovysies Atex. coxtr. Sapent. Apud Fvsi-
eiow, Py, Hib. VI ¢ esto esel eapitulo xix.)
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suspicari nefas. Nam et ipsum oviu carere, quod in utrogie
simile dicitur, et alterwm illud quod precter utrumgre cogi-
tadur quomodo tandem in iis locum habuit? Alioquin causan
ili afferant quamobren, cum ovtu ambo careant, Deus qui-
deny nee pali quidquam, nec mulari, wec moveri possit, ideni-
que- simul efficiendi vim habeat; materia vero conlravia
subeat ommia, quippe que pati nitlavique possit, inconstans.
et multiplici confiqurationis obnoxia ?

« (s figurais eontinuaba, diciendo San Dionisio # los parti-
darios de la materia eterna, os figurais explicar, mediante
vuestro sistema. y de un modo plausible; la formacion del
mundo por Diog: pues, segun opinais, Dios formd el mundo
con esta materia preexistente ni mas ni menos que un honi-
bre que forma estatuas con oro, construye edificios eon pie-
dras, d.da enmplimiento & un infinidad de obras, al imprimir,
con ayuda de las artes, diferentes formas d las diversas es-
peeies de materia (que tiene en su poder. ;Pero no es gobera-
namente absurdo é inepto pensar que Dios como la criatura
humana. necesite forzosamente una materia cualquiera vo-
mo base de sus obras? Ineptwn fuerit cogitare Dewnt, uti ho-
mines vulga solent aut ex auro conflave aut lapides ewdere,
vel collocare ant pree celerarum artivm vavietate, quibus
diversa materice genera figurari, conformarique possint,
opus quedciomegue molirvi.

¢ Confesad pues eon nosotros, concluia San Dionisio, que la
verdadera doctrina, la doetrina justa. sineera, plansible: la
doetrina de un presagio santo y feliz, en lo que ataie al ori-
gen del mundo, es la doetrina que admite que un solo Dins
todo To ha eriade, inelusa la materia; que este Dios es el que
ha dado # esta materia de su creacion, todas las calidades que
exigia el nso 4 que la destinaba el Criador; y que despues le
dié lagformasque le plugo, y formd con ella Tos seres materia-
les; pues solo esta doctrina es la que confirma esta gran ver-
dad, que Dios es solo ser gue no tiene prineipio, el tnico
fundamento, y. en cierto modo, la vida del universo; la sola
dactrina que reconoce en Dios, juntamente con la eternidad
desu ser, la maners de existiv y operar que le es propia: la
unica doetrina que ensenia que Dios es verdaderamente Dios y
1o que debe ser : Sin materiam prout ipse voluit, ejusque sa-
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picntia postulabat, finwisse dicatwr ; ewmque variis ac mul-
tiplicibus artis molitionisque suce formis consignasse ; beng
oninata certe quidem, veraque heee oratio fuerit : atque ejus-
modi quee preeterea Deum, qui totins universi vit quaedam
el fundamentum est, orvtus omnis expertem esse confirmet.
Nam cum is{a ortus negatione propriam insuper existendi
rationen comungit. n

13. Pero, mientras combatian con tanto denuedo el dualismo
en Gartago y Alejandria Tertuliano y San Dionisio, lo fulmi-
naba audaz en Roma Lactancio, el principe de los filosifos
¢ristianos, en el segundo libro de sus admirables Instituciones.
(ue, superiores & tado cuanto habia visto la luz en Roma en
materia de filosoffa, por la fuerza del raciocinio y la verdad
(jue defiende, no van en zaga 4 los eseritos del mismo Giceron
por la elocuencia y donaire de la latinidad. Cabalmente en
los eseritos de Tulio, los dualistas romanes, en tiempo de
Lactancio, habian sacado sus ideas, sus argumentos y sus doe-
trinas ; y, poresta razon, el apologista eristiano lucha infati-
gable y principalmente eon el mismo Giceron ; pues, solo
confundiendo al maestro podia acabar con los diseipulos,
Discusion es esta tan magnifica como importante, que vale la
pena de ser reproducida en toda su integridad.

¢ Que nadie, dice Lactancio, se devane Ios sesos, por adi-
vinar eon qué materiales formo Dios la grande y magnifica
obra del wniverso : pues la formé de la nada. Ni hiay que
ereerd los poetas euando afirman que, al principio, no habia
mas que un cios 6 confusion de todos los elementos y todas
las cosas, y que, mas adelante, Dios puso en drden. este ha-
cinamiento, sacé de este conjunto de materiales todas las
cosas que amontonadas estaban, las coordend asignando a cada
una su lugar y sus funciones, y de esta manera arresls ¥
embellecio el mundo. Pero nada es mas facil que la refuta-
cion de error semejante, pues reposa en la mas completa
ignorancia del poder de Dios, y en el concepto de que a Dios
es tan imposible como al hombre hacer nada de un modo
preexistente ; v es lamentable o] yer (ue este gran error de
108 poetas hayasido acogido por los mismos filosafos (). »

LOS ATAQUES CONTRA KL DOGMA

(1)« Nemo quareal ex quibus sty nateriis b nsna tan mivifics opera
« Dens feeevit = omnin enim feeil ex nibilo. Negie audiendi st poel qui



DE LA CREACION, — EL DUALISMU, i

Ciepron cra en efeeto uno de esos (ildsalos que. hahiendo
conoeido por la tadicion el dogma primitivo de la ereacion
Jel mundo de la nada, proeuravon combatirlo. EI mismo
Lactaneio es el que nos informa de este erimen inexcusable
del fil6sofo romano que censura y combate : « Hallamos en
ofeeto en Cieeron el pasaje siguiente : ¢ En primer lugar
no es probable que soa Dios el que, por su poder y sabidu-
 via, haya eriado la materia primera con la eual todo ha sido
produeido. La materia primera ha existido siempre, con la
misma naturaleza y las mismas fuerzas que en’ la actuali-
dad. Del mismo modo (ue todo arquitecto que quiere cons-
trniv wn edificio no produce ¢l mismo los materiales, sino
so sivve de los materiales que tiene & mano; del mismo
¢« modo, fue necesario que Dios tuviese prestos y en disposi-
cion los materiales de su obra. Asi no fue Dios el que hizo
In materia primera, sino solo cifiose 4 arreglar una materia
que eneontrd dispuesta. Pero si Dios no hizo la materia,
« tampoco hizo la tierra, ni el agua, ni el aire, ni el fuego. »
I'n una palabra. nada hizo Dios (1).

Como bien se echa de ver, todo esto es, de parte de (iee-
vom, la negaeion mas explicita, mas formal, mas desvergon-
zada, de la creencia humanitaria en el dogma de la ereacion.
Asi, indignado Lactaneio, le dirige una violenta invectiva
en estos: términos ;¢ s imposible amontonar mas ervores
(que haheis amontonado en-estos pocos renglones. Comenzais
por afirmar que no es probable que Dios haya dl mismo eria-
do la materia primera. i Pero sobre qué base estableceis este
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@ pinnt chaos in |u-'|m‘.ipiu fuisse, id est, confusionem vernm algque elemen-
@ torwm; postea vero Denm divemisse omuent illam congeriem, singulisque
« rebus ex confuso acervo separalis, in ordinemgue deseriplis, instruxisse
o myndim . paviter b ormasse. Quibus facile st respondere, potestatem Dei
o non intelhgentibus, quumn coedanl nilil efficers posse, nisi ex muleri

subjacente parals @ i guo errore eliam philosophi fueeant n (Issnrer.,
lib, ]1. .o

(1) Cicero, de Natura Deorum disputons, sic ail @ Primm igitue non
« g5t probabile cam malerinm vernm, unde orta sunt omnia, esse divina
o providentia effectam ; sod habere ol habuisse vim et naluram suim. UL
o igitue faber, cum quid wdiicatoras sty non ipse faeil materiam, sed ea
« ubibie quee sit parala z sic isti providentin: divinge maleriam priesto essc
« oportuit : non quam ipse feceril, sed quam tnberel paratam, « Quod si
o nion est o Deo materia facta, nee terra quidem, ol aqua, el aer, el ignis a
i Do fatus est. v
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aserto? Pues nada decis para probar que es improbable 1o
ereacion de la materia por Dios, y esta proposicion valia l
pena de ser de antemano probada. Tambien me debe ser per-
mitido i mi el afirmar que lo que para vos es improbable es
para mi muy probable; con esta diferencia que mi aserto no
es tan ligero, tan temerario como el vuesira. portue se funda
en este principio irrecusable : « Que wAY QuE RECONOCER Y
ApMITIR A Dios ¢oMO POSEYENDO UN PODER SUPERIOR AL DEL
nounne; al paso que vos lo deprimis hasta Ta impotencia
lumana. négindole la facultad de eriar cosa alguna, y solo
le roconoceis el poder de dar forma 4 una materia existente :
pues es evidente que no cabe diferencia entre el poder de
Dios y el del hombre, si, como este. exige aquel la ayuda é
mtervencion de un socorro ajeno; y es evidente que Dios
tiene necesidad de un auxilio ajeno, si nada puede hacer sin
que le sea suministrada la materia de sus obras. Por dltimo,
os asimismo evidente que, en este caso, el poder de Dios es
muy imperfecto y que mas poderoso que él serd el que haya
formado la materia. Ahora bien, i qué nombre daremos al ser
(que habri exeedido al mismo Dios en poder? Pues es-claro e
el que se forma para su uso y da origen 4 sus propios materiales,
es mas poderoso (que el que solo se eifie 4 arreglar [os materiales
ajenos, Mas generalmente se sdmite que nadie es mas poderosn
(que Dios, pues Dios es esencialmente perfecto por la razon, la
virtud y el poders laego nada ha debido ni podido hacerse sin
Dios y & pesar de Dios; v, en tal caso, ;eomo podeis darvle un
rival ? pues, én vuestra hipitesis, el ser que hahia heeho la
malteria, y Dios que habria hecho las cosas de osta misma ma-
teria suministrada, serian cuando menos dos seros iguales (1),

(1) « Oh quam multom sunl vitia in his decom versibus? Non est, inquit,
a probabite materiom verim o Deo factam. Onibus hoe argumentis doees?
« Nihil enim dixisti quare hoe non sif probabile ? Itague mibi, e contrario,
@ probabile vel maxima videtur ; nec tamen lemere videtur : cogitanti plus
woesse aliquidin Deo, quem profecto ad imbeeillitalem homing rdigis, eni
nihil alind quum opificium concedis. Quo igitur ab homine divina illa vis
a diflert, i, ut homo, siv etiam Dens ope indiget align 9 Indigel qutem, si
@uihil moliri potest, nisi al altevo illi matevia ministrelur. Cuod si i, im—
a perlecle nlique virtatis est, et erim jam polentior indicandus moleri
« mstilutor. Que. igitur nomine appellandus qui potentin Deum vineil ? Sic
a quiden majus esl proprin facere quam aliena disponere, Si autem fieri non
4 potest ulsit potentius Deo quidquamn, quem necesse est perfecte esse viv-
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« Afadis que es probable que la materia tuvo siempre la
misma naturalesa y las mismas fuerzas que aclualnente
tiene. Pero. ;como pudo tener la materia esas fuerzas si na-
{die se las di6? gComo pudo tener-esa naturaleza si nadie la
tngendro? Si tuvo fuerzas, evidentemente de alguien s reci-
bio; v ¢de quién pudo haberlas recibido sino de Dios? ¥ si
tuvo ung naturaleza, necesariamente alguien le did su origen -
pues la palabra naturaleza significa una cosa nacida. Y
quién pudo darle este origen sino el poder de Dios (1)?

14, « Alegais, anadia Lactancio, el ¢jemplode los artesanos;
pues, decis, asi eamo el artesang no cria la maleria. eon que
forma su obra, sino que, hallindola existente y puesta i la
mano, de ella se sieve: como gusta, del mismo mado Dios no
erif la materia, sing la hallé existente y dispuesta y con ella
formd el universo, Y anadis que de este'modo, y no de olro,
debieron tener lugar las cosas en el origen del mundo. Pero
nada es mas inepto que esta comparacion entre el artifice
humano y el artifice divino: y nada, al eontrario, mas con-
forme 4 la razon que el admitiv que el artifice divino dehio
aperar de un mododiferentedel aviifice humano ; pues sieste,
como ¢l hombre, nada pudiese hacer sin una materia preexis-
tente, el poder divino no seria mayor que el hnmano. s ver-
dad que los artifices que vemos nada pueden hacer si nore-
ciben materia, no pudiendo eriar esta materia ellos mismos,
pero es porque el hombre no es verdaderamente poderoso. Al
contrario, Dios no ¢s Diog, sino en tantoque esverdaderamente
poderoso, y el poder soberano le perlenece en virtud de la
perfeccion de su ser. Ahora bien, si Dios es soberanamente
poderoso, tiene la facultad no solo de operar con Ja matéria,
sing de formar, de eriar esta misma materia, v si Dios care-
ciese de poder semejante, no seria Dios. Asi el hombre no
opera sino en lo que es, porque, siendo un ser femporal. un

@ lulis, polestalis, rationis 5 idem igilur materite fictor est qui el revum ex
« maleriy constantium. Negque enim, Deo non faciente et invito, esse ali-
@ qquid aut poluit aut debuil. »

{1}« Sed probabile est, il materidm rerum habere ol haluisge sem—
@ por wim et natuwram sugm. Quam vim potuil habere, mullo dante ¥ Quam
« naturam nullo zenevante? Si haokuil vim, ab aliquo eam sumpsil. A quo
« autem sumere, nisi o Deo, potnit 7 Poreo si habail naturam; que aligne
a o nascendo dicilur, nada est. A guo aatem, nisio Dea;, poluit peocreari T
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ser morlal, es necesariamente un cer finito, 1 ser débil : v
un ser finito, un ser débil ; no puede menos do tenir un po-
der débil, un poder finito. Pero, al contrario, Dios es un sep
eterno; sies elerno dehe ser fuerte y perfecto por exeelencia ;
siendo fuerte y porfecto por excelencia, posee igualmente un
poder infinito, tan infinito como su existencia, sin poder tener
principio. ni tener fin; y si tiene un poder infinito, debe
poder criar de la nada, y debe haber hecho todo lo (ue existe
de lo que no existia (1).

« Asi pues, anadia Lactaneio, la verdad profesamos, y nada
admitimos que se oponga 4 la naturaleza, cuando decimos
(ue. al formar el mundo, empezo Dios por haecer la ma-
teria de que formd el mundo; v que esta misma materia Ja
hizo de la nada, pues no existia; pues nada hay mas absurdo
que el pensar que arquel en quien todo existe, de fuien todo
deriva ser y existencia, tuvo necesidad de reeurrir 4 alguien
0 &t algo para tener cosa alguna. Si se admite fque la menor
rosy existio antes de él o simultineamente con L. & sin haber
sido hecha por él, se niega 4 Dios no solamente el poder, sino
tambien la naturaleza y sor propio de Dios; esto es, se niega
abiertamente & Dios (2).

« Por otra parte, si la materia de que ha sido heeho ol
mundo no hubiese sido eriada por aquel que hizo el mundo :

(1} & Sequitur ineptissima comparaio « ut fber, inquil, o quidquid
miimi'llllll'!lﬂ ety non i|150 facil, maleriam, sed utitue e (quie sil parnta,
Helorque item cmen : sic isli Providentim divine materiam prazslo esse
oportuil non quam ipsa feceril, sed quam haberet paratam, Timo vero non
oportuil, Eril enim Deus minoris potestalis, si ex parato facit, quod est
¢ hominis, Faber sino ligng nihil wdificabit, quin lignum ipsum. facere non
¢ polesty non posse autem imbecillitatis est humani. Deus vero facit sibi
Ipse maleriamy quin patest. Posse sxe Der gsr. Nom si non polest Deus,
non est. Homo faeil ex eo quod est, (quis per morlalitatem imbecillis est,
per imbeeillitatem definite ac modicn potestatis esl. Deus autem facit ex
o quod non est, qaia per weternilatem fortis est, per fortitndinem potes—
talis immenste est, quee fine el modo car s sicul yila fuetoris. o

Dicia tambien san Agusiin @ « Oustporess sos QU1 QUERT ATMUVATRT ALI-
QUA MATERIA USDE FACIAT quob vELT, JIX fuo eslconsequens ot secundun
fliem nosteam omnia gquac Dens feeil per Verbum 6L Sapicnliam suam de
nililo fecerit. » (dug., cosm. Fouroxar., Disput. 8.) i

{2}« Quid ergo mirum, si, fictnrns mundum, Dons prins materiam, de
i ficerel, preeparayif, el precparavit ex eo quod non oral ? Quin nefus
essel Denm alinndo aliguid mutnari, cum in ipso, vl ex ipso sinl o,
¢ Naw si est aliquid ante dlum, si et esl (quiduam non ab ipso, jom et
aopotestatonm Dot amittel ot nonen, o

=EAaREassaas




DE LA CREACION. — EL DUALISMO. 83

s la materia fuera lan innata y eterna como el mismo Dios,
habria en el universo dos seres, Dios y la materia, ambos
gternos con respeto a su ser, pero diferentes y aun contrarios
con respeto & su naturaleza y modo de ser. Resultaria que
habria én el universo dos seres sobeéranos en oposieion per-
manente, en guerra abierta entre si ( pues dos seres sobera-
nos, euya fuerza'y razon son diferentes, no pueden permane-
cer en paz entre si); lo que hubiera arrastrado la ruina y
destruccion del mundo. Mas estas consecuencias son ahsur-
das. Luego hay que admitiv de toda necesidad que estos dog
seres no son igualmente soberanos: es necesario admitie que
uno de ellog es superior y anterior al ofro; y. en este caso,
no son ambos eternos. y queds demostrado que no hay mas
ijue una naturaléza eterna, una sola naturaleza simple,
cual es el prineipio y manantial de todo 1o (que existe (1).

« No, no es posible que la materia hava existido sienipre ;
si asi fuese la materia no seria eapaz de la menor mutacion ;
Muteria semper fuisse non polest, quic mutationen non ca-
peret si [uissel. Pues lo que siempre [ue, no puede cesar (e
ser lo que es; y lo que no tiene prineipio ni tiene ni puede
tener fin de modo alguno. Quod enim semper [uil, semper
esse non desinit; et unde ab fuit principium, abesse hine
etiam finem neeesse est. Y aun es mas posible que lo que tiene
un prineipio no tenga fin (como ¢l alma del homhre), que el
rue pueda acabarlo que nunea comenzo : Quin ctian faci-
lius est e id quod habuit initium fine careat, quam ut habeat
finem quod initio earuit.

« Por consiguiente, si nunca hubiera sido erinda la materia.
lo que argitivia incapacidad de su parte de experimentar I
menor alteracion, en las condieiones permanentes de s ser.
esto es, cambiar, imposible hubiera sido hager de ella la
menor cosa : Materia ergo si facte non est, nee fieri ex ca
quidguam potest. Mas si nada ha sido heeho con la materia.

(1) @ At enim miteria nungutm facta esty sical Deps i ex waleria fo-
o et lune pondon, Do igibue constiluentur w@lern, ol nllmll‘ln ler 50
contraria, quod fieri sine “discordia el pernicic non potest, Collidant enim
HUCESSE 8 ot quori vis ot vibio diversac osl ; sie uleague elernn esse
CHON polaeranl, syepugrmt, lllll.l superare nlleérum necesse st I fieri
nonon pobest gquin e nali St simples, ol inde omuis velul ax [onte
o dheseondorint.
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la materiu cesa de ser materia, pues la materia es lo que
sivve para hacer algo. Todo lo que sieve para hacer algo. se
halla én ¢ierto modo destruido, porque la mano del artifice.
al darle otra forma v olro estado, hate que cese de ser lo que
ara. y que sea lo que nofue. Luego si Dios hizo el mundo de
la - materia, como la arregld de modos diversos, v Irasflor-
mado en tantos seres diferentes como hay cuerpos. la hizo
cesar de ser bajo muchos aspectos, para hacerla revivir bajo
otros. Luego la materia llego & fenecer bajo la mano ereatriz
de Dios en el prineipio del mundo, y ceso de ser lo que era
para comenzar a ser lo que no era; luego si tuvoun fin debio
tener un principio. En efecto, solo lo que tuvo un prineipio
puede cambiar. alterarse y tener un fin : pues todo lo (Jue se
puede desteuie ha sido necesariamente edificado; todo lo que
se puede agregar ha sido necesariamente agregado ; todo o
que, de un modo G otro, acaba, comenzd necesariaments :
Si fieri ex ea non potest. nec materin quidem est. Materia est
e quo fit aliquid. Omne autem ex quo fit, quia recipit opificis
menwn, destruitur, et alind esse ineipit. Ergo quoniam finem
habuit materia, tm cum factus est ex ea mundus, el initinn
quoque habuit. Nam quod destruitur edificatum est; quod
solvitur. alligatuon; quod finitur, ineeptum est.

« Luego si es coss maniliesta. en vista de las asombrosas
mutaciones, de las trasformaciones radicales que experimenta
la materia desde el origen del mundo, y en la formacion de
estemismo; si manifiesto esta que tuvo un prineipio la materia,
iquién pudo sino Dies communicarle este principio? Si ergo -
ex commulatione el fine maleria colligitur habuisse princi-
piuin, a quo alio fiert. nisi a Deo potuit.

«Observad igualmente, anadia ese gran apologista de Ja fe,
(que Dios tan solo no puede cambiar, que Dios tan solo no
puede ser destruido; al paso que puede cambiar v destruir
todo 1o que no es él mismo. porque 6l es el solo ser que no
luvo principio. Dios solo serd siempre lo que ha sido, porque
es el solo ser que nunea fue engendrado por otro el solo que
carece de todo nacimiento. de todo principio ; el solo’ cuyo
existencia no depende de otra cosa que, por una mudanza
cualquiera, puedo destrairlo: el solo (ue sea por si mismo
todo lo quees. y por consiguiente ¢l solo que sea loque quiere
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ser, impasible. inmutable, incorruptible, dichoso, eterno (1).

15. Hav mas : mas de una vez habla Ciceron como verda-
dero epin{ireo. negando que el mundo sea obra de Diog; y en-
tonces, con tono chocarrero y de mal gusto, pregunta : « ;Ddn-
« de pudo este Dios encontrar las maquinas, las palanecas,
« lns jornaleros necesarios para construir la obra inmensa del
« universo (2)?

Pero st Ciceron reitera & menudo tal pregunta, no es tanto
con el objeto de conocer la verdad y aprovecharse de ella, ¢o-
mo con el dnimo de combatirla, constandole bien que nadie
en el mundo puede dar informes satisfactorios en este punto.
Asi es que no pasa la pregunta de Ciceron de un puro sofisma;
pues jarguye acaso que no haya podido Dios hacer el munio,
y que efectivamente no lo haya hecho, la ignorancia en que
estamos de como Dios hizo el mundo?

Cada uno de nosotros vino al mundo, y erecid mas 6 menos
en 1na easa (que existia antes de su nacimiento ; y, sin emhar-
go, deque ignoremos ¢cémo y cuando fue edificada esta casa,
isiguese acaso que podamos negar que fue edificada por un
arquitecto ? En vano repetiremos, con respeto 4 la casa, la mis-
ma pregunta que hace Ciceron relativamente al mundo; y st
esta casa es un edificio hermoso y magnifico por su tamaiio, nii-
mero de sus columnas, riqueza de su arquitectura, en vano
podemos quedar sorprendidos, pasmados, y declarar que no
acertamos a comprender como un hombre solo pudo conse-
guir el llevar a eabo obra semejante; ello es cierto que no
podremos menos de admilir que esun hombre el que lo hizo, y
que consiguid esta empresa, menos que por sus fuerzas hsieas.
que por la grandeza de su falento y poder de su ingenio. Lue-
go si el hombre, ser imperfetto. v no poseyendo en si perfec-
eion alguna, consigue sin embargo por la fuerza de surazon’
efectuar obras tan superiores & las fuerzas de su cuerpo, ;e

(1} « Solus Deus, qui faclus non esl, el ideirco deslruere alia potest, ipsa
u destrui non potest, Permanebil in co semper quod {uit, quia non est aliun-
« de generatus, nec orlus, nee nilivitss ejus ex aliqua re pendel que illum
« mulata dissolvat. Ex se ipso esl, et ideo talis est qualem se esse voluil -
impassihilis, immulabilis, incorruptus, beatus, elernus. v
(2] # Al idem, quoties epicurcus est, et non vull a Deo factum esse mun-
dum, querere solel @ Quibus (Deus) manibus, quibus machinis, qoibus
veclibus, qua molitione hoe tantum opus fecerit 7 »
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qué dercelio osais afirmar que no es creible que el mundo
haya sido criado por Dios, el ser infinito y perfecto, y por es-
1o mismo el ser euyo sabiduria carece de limites, asi como su
omnipotencia de medida (1)?

Por ultimo, al terminar esta grave discusion, anade Laclan-
cio estas bellas y elvcuentes palabras :

« Las obras de Dios, ante nuestros ojos estan; pero el modo
en (ue han sido hechas estas obras, 1o es accesible ni aun &
nuestro espiritu, porque, como justamente lo observa Hermes.
¢l ser mortal no puede acercarse del ser inmortal, ni el ser
del tiempo del ser eterno, ni el ser corruptible del ser incor-
ruptible, esto es. no puede comprenderlo ni aun de un modo
lejano. Nada hay pues mas temerario ¢ insensato queé el que-
ver sondear arcanos ineserutables, Semejante emipresa es que-
rer traspasar los limites de su propia condicion, y desconocer
fue no esta dado al hombre el comprenderlo todo; pues, al
revelar la verdad a la eriatura humana, Dios le ensenid tan
solo lo que le importa eonocer para llegar 4 la vida eterna,
ocultando bajo espesos velos, y dejandola en una ignorancia
completa de todo agquello que tan solo hubiera podido servir
para satisfacer una vana y descomedida curiosidad. jDe qué
sirve pues devanarse los sesos para saber lo que no es posible
saber, aquello cuyo conocimiento en nada puede acrecentar
nuestra dicha? jAh! que tnicamente consista la verdadera
sabiduria, la ciencia perfecta del hombre en este conocimien-
{0. en esta fe : QUE DIOS ES UNOD, Y QUE ES EL CRIADOR DE TODO EL
uNvERso (1). 9

(1) ¢ Verum ille non audiendi ant discendi studio requirehat, sed refel-
o lendiy quin confidebal neminem id posSe dicere. Quasi vero ex hoe putun-
(i sit, non esse hee divinus faela, quia quomodo facta fata sint; non po-
test pervideri. An i, si educatus in domo librefacta el ornuta, nullam nm-
quom fabricam vidisses, domum tllam pulares non aly homine esse wiifi-
satain ; quin qunmudu wedilicata sit, _ig‘nnms? Tdem iu‘uﬂmlu de domo que-
veres, quod nune de mundo requiris: quibus wianibus, guibus ferramen-
{i= homo Lanta cssel opera molitus ; maxune si saxd ingentia, inmensa ce-
nienta, vistas columnas, opus tolum sublime el excelsum videres, nonne
lwe tibi humanavim viriom modun yvideventur excedere, quia illa non
tan viribus quam ratione aiue artificio facla csse nescives?

« Quod & homo, in quo nihil perlecium esl, lamen lus efficit ralione
guam viees gjis exigue patiantuy, quid est cur incredibile Libi esse vi-
deatur, e mundus dicitur fielus a Deo, 1 quo, quin perlectus est, nec
sapientia potest habere terminuim, Rec lortitudo mensurom? 5

1"1}} x Opera ipsius videntur oculis, Quomodo auter illg fecerit, ne ments
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Tal asi, hermanos mios, los grandes doetores de los prime-
ros siglos de la Iglesia, combatian la doctrina de la eternidad
de la materia, base del dualismo, insistiendo todos en la con-
secuencia absurda, si bien natural, si bien necesaria. y que
forzosamente argiiia esta misma doctrina, esto es, que la ma-
teria eterna no podia menos de ser la maTERIA D108, Pero no se
ceian 4 lo expuesto en su pugna con los dualistas esos incli-
tos varones, tan admirables por la solidez de su ciencia como
por la fuerza de su inteligencia y el zelo de su fe. Impividos
combatientes, perseguian y acosaban infatigables al enemigo
de trinchera en trinchera, sin dejarle tomar aliento, sin per-
mitirle un punto de refugio ni un instante de reposo. Asi,
despues de haber prabado @ los partidarios del dualismo que,
al admitir Ia eternidad de la materia. hacian de esta nn ver-
dadera Dios, les probaban igualmente que, al adoptar el mis-
mo prineipio, los dualistas volvian imposible la creencia que
Dios hubiese formado el mundo de una materia preexistente,
y atacaban, por el hecho mismo, el dogma de Ja existencia de
Dios. Vais a ver. hermanos mios, como discurrian sobre este
particular los eselarecidos varones fue conoceis; y estos nue-
vos combates en que derribaron al dualismo formaran el ob-
jeto de la continuacion de esta conferencii.

SEGURDA PARTE,

16. De acuerdo con los dualistas modernos, los dualistas
antiguos insistian siempre en este punto : que solamente por
la hipotesis de la eternidad de la materia se puede conciliar

o quidem videtur : quia; ut Hermes aity mortale immoriali, temporale per-
& peluo, eorruptibile incorrupto pl'upinrlnﬂw non potest, id est ]1|'r|11i:1.= ae-
1 cedere et intelligentia subseqm.... Seat igitur quam ingpla fagiat, qui res
winenareabiles quieril. Hoe est e modom conditionis suge transgredi
o nee intelligere, quousque homini liceal aceedere. Denique cum aperive!
« homini veritatem Dens, en soly scive nos voluil, que interfuit hominem
o seive ad vitam consequendam : qua vero ad curiosam el profanam eupidi-
4 latem pertinebant, reticnit, nt arcana essent. Quid ergo quearis que nec
¢ poles seire, nec si scias heatior fias | Perfecta est in homine sapientia, si
¢ el Nenm esse ununi, el ob ipso esse facla universa cognoscal, »
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ta autoridad de Dios v la dignidad de la razon humana; pues.
segun esta hipétesis, decian, Dios queda el eriador y sefior del
universo, como hahiendo formado # este mismo universo. Pe-
r0, como segun esta misma hipétesis, Dios formo6 al mundo de
una materia preexistente, base que fue de sus operaciones, li-
bre se halla la razon humana del deber de aceptar la doctrina
de la ereacion del mundo de la nada, que la razon no com-
prende, y que, en consecuencia, no puede admitir. En una
palabra, estos fil6sofos, al atrincherarse en el prineipio de la
materia eterna, juzgaban que tal era el solo principio racio-
nal, y el solo por el cual se podia explicar la formacion del
mundo. Era pues necesario desalojarlos y expulsarlos de esta
iltima muralla. Tal fue 1a empresa fue con noble y vigoroso
leson remataron los defensores del eristianismo. prohando
que la hipdtesis de la eternidad de Ia materia no aleanzaba
tampoea al expliear la formacion del mundo por Dios.

Tertuliano fue el primero que trabé la pelea, y empeiio el
combale en este nuevo terrena - « Mu v inconsecuentes sois,
decia & los diseipulos de Hermajenes, muy inconsecuentes
sois 4 la vez, y muy atolondrados, al afirmar que Dios hizo
¢l mundo de una materia tan increada y lan innata como €l
mismo. Creeis que, por tal sistema, podeis explicar, de.un
modo plausihle, 1a formacion del mundo; y cabalmente suce-
de todo lo contrario, pues, eon semejantes premisas, inex-
plicable y aun incomprensible llega & ser la formacion del
mundo.

« Desde luego tenemos que Dios no hubiera podido servirse
de la materia en calidad de sefior y duefio de todo lo (ue exis-
te, pues Diosno es dueio de todo, sino en tanto que todo lo ha
criado Ja materia como las demds cosas. Pero si Dios no hu-
biese criado la materia, si esta hubiese existido eternamente ¢
independiente de Dios, Dios no hubiera sido su duefio, y nin-
gun poder hubiera tenido sobre ella ; Con qué derecho hu-
biera hecho uso de una cosa que no era suya, que no le per-
tenecia, pues no era produceion suya? » Y, comentando esta
argumentacion, en una magnifica prosopopeya, presta Ter-
tuliano el siguiente lenguaje 4 la materia supuesia eterna, di-
rigiéndose al Dios que intenta emplearla en la formacion del
universo.
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« 1 Gran Dios! qué quereis hacer de mi?  Vais a formar el
mundo, no es verdad? quereis sefialar vuestro poder. vuestry
sabiduria, vuestra hondad ; quereis convidar otros seres a glo-
rificaros, @ participar de vuestra felicidad. Todo eso es muy
bueno, pero componeos alli con vos mismo. Ved, probad si
podeis lagrar vuestro intento modificando vuestra naturalez,
comunicando viestro ser; pues lo que es yo, no juzgo conve-
niente servir & vuestros designios. sean los que fueren. Soy en
Ia actualidad materia informe, es verdad; pero no soy ambi-
ciosa, y me contento de permanecer en el estado en que me
hallo. ;Porqué no haceis otro tanto? Sois espiritu; pues bien.
contentaos, tambien con serlo. Qué significa ese antojo de
(querer manifestar vuesiras perfeciones i costas mias, € inmo-
lar & vuestra gloria mi independencia? Si no podeis prescindir
de mi en la formacion del mundo, podeis 4 lo menos presein-
dir del intento y dejarme en paz. Acordaos asimismo que
existo independientemente de-vos y sin vos: que mi ser lo de-
pivo tfinicamente de mi misma, ni mas ni menog que vos de-
vivais el vuestro de vos mismo; de lo que resulta que no sois
superior 4 mi, como yo tampoco soy SUPErior i vos; que tan
exento os hallais de todo derecho de mandarme y disponer de
mi. como me hallo yo misma de mandaros y disponer de
vos 5 y del mismo modo que seria ajeno y opuesto i vuesira
dignidad el prestavos 4 recibir forma de mi, tambien es aje-
no de mi dignidad el prestarme & recibir forma de vos. Asi
inttil es vuestro deseo, y os advierto que no hareis el munio
de mi, ni por mi, ni conmigo. No consiento en ello, no me da
la gana; y bien os eonsta que careceis de todo derecho y todo
poder para forzarme 4 ello; pues ;quién pudo sujetarme 4 yues-
tro poder, 4 mi, ser ¢lerno como vos, VUestro contemporineo.
viestroigual? Serd tal vez porque ns1lamais pios? Pero tambien
vo tengo un nombre peculiar. y me llamo warenia. Yo existo
ni mas ni menos que vos durante la eternidad eterna. Asi co-
mo vos, soy ser primero, ser antes de todo, ser principio de
todo. Tal como vos carezeo detodo prineipio, de todo fin; ca-
vezco de todo antor, de todo sefior; earezeo de todo Dins. Am-
hes somos pefectamente semejantes, como que somos ambos
lo que es cada uno de nosotros, como (que ambos somos eter-
nos. Al participar de mi eternidad, suis vos lo que yo misma

8.
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soy, sois materia; del mismo modo (que, al participar de
vuestra eterninad, soy yo misma lo que vos sois, esto es.
Dips: y no es licito ni aun al mismo Dios el servirse de otrg
Dios. » |

Ahora bien, pregunto yo, continuaba dieiendo Tertuliano &
los seetarios de Hermojenes, ;qué hubiera podido responder
Dios & la materia al oir semejante lenguaje? jeomo hubiera
podido Dios obligar 4 un ser tan eterno eomo 6l mismo. tan
imdependiente de é1 mismo como él mismo de la materia, A
doblegarse a su voluntad? ; Como hubiera podido disponer de
semejante ser en la formdcion del mundo? : Quomodo ergo
discernere audebit Hermogenes atque ita subjicere Deo mate-
riam elernam @leyno, innatam innalo, auctricem auctori:
materiam dicere awdentem : Et ego prima, et ego ante om-
nia, et ego a quo omnia. Paves fuimus; simul fuimus, am-
bo sine initio, ambo sine fine, sine auctore, sine Domino, sine
Deo. Qui me Deus subjecit contemporali, coetanea ? Si, quia
Deus dieitur? Habeo et ego meum nomen, Aut ego. sum
Deus, aut ille materia, quia ambo sumus quod alter est nos-
trum.

17. Pero imaginémonog. continua diciendo Tertuliano,
que no hubiera sido tan susceptible, tan quisquillosa la ma-
teria, tan desprovista de cortesia y urbanidad; y que, por un
exceso de complacencia, hubiese consentido a que Dios hu-
biese obrado con ella como queria. Pues bien, e¢n esta misma
hipdlesis, aun admitiendo que ninguna resistencia hubiese
opuesto la materia i los designios de Dios. la formacion del
mundo hubiera sido no menos imposible.

En ¢l mundo, tal eomo actualmente existe. vemos, es ver-
_dad, en un fujo y reflujo de vicisitudes continuas, experi-
mentando sin cesar nuevas modificaciones por la eorrupeion y
generacion, la atraccion y la repulsion, la aspiracion y la ex-
piracion. la emanacion y la absorcion. Vemos la materia cam-
biar perpetuamente’ de estado de formas, de eondiciones, 3
pasar sucesivamente del frioal ealor, de las tinieblas a la luz,
del reposo al movimiento, de la muerte 4 la vida; vemos 4 la
materia formar nuevos cuerpos de la destruccion de los cuer-
pos antiguos; la vemos gastarse para renovarse. envejecer
para rejuvenecerse, morir para vevivir, v la natnraleza ente-
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ra, por trasformaciones sueesivas. hratar ehria de vida y vi-
gor de sus propias ruinas. o
" Todo esto se coneibe, todo esto se expliea. Habiendo Dios
eriado la materia, y, siendo esta, por el hecho mismo, un ser
esencialmente contingente, mobil, suceptible de todo cambio,
de toda modificacion, pudo recibir todas las leyes que plugo
imponerle & su divino autor; pudo y podra siempre, someti-
da & estas loyes, servir d la formacion y reproduccion de los
seres. 4 la constitucion. al drden. 4 la armenia del uni-
VETS0.

Pero no serfa asi si la materia hubiese existido desde toda
eternidad. En este caso. la materia eterna no hubiese sido
mas que un inmenso océano de yelo imposible de derretir;
nn inmenso pedruseo de granito imposible de quebrar: una
inmensa montafia de hronee que no hubiera nunca podido
sambiar’de puesto; un ser esencialmente inmutable en su es-
tado como en su duracion, y al cual nadie, ni aun el mismo
Dios, hubiera podido imprimir la menor alteracion. el me-
nor cambio, ni del cual hubiera podida valerse para formar
seres.

La eternidad es la permanencia perfecta y absoluta del ser
entero. Lo que careee de limites en su duracion, no puede

“tenerlos en su existencia. Lo que es permanents en su exis-
teneia. loes tambien en sunafuraleza, en sus atributos, en sus
propiedades. Lo que es eterno debe ser indivisible y debe ser
inalterable,

Todo lo que es eterno y necesario, es fijo, es permanente.
ps inmovil, y no puede experimentar la menor yvieisituden su
estaro, la menor modificacion en su eondicion, el menor des-
fallecimiento en su ser. La eternidad excluye toda especie de
mufacion, pues toda especie de mutacion es ingompatible eon
la permaneneia, con la eternidad del ser; y 1odo ser eterno es
inmutable. La inmutabilidad es el eorolario necesario de la
eternidad. Ambos estos términos « inmutable y eterno, » se
refieren. se suponen, se implican necesariamente uno 4 otro.
Nada eterno cambia; todo lo que cambia no es eterno.

Par este motivo, dice Dios en las Santas Eserituras : Yo soy
el sehor; y jsabeis porqué? Porque no cambio, ni puedo
cambiar « Ego Doninus. et non mutor (Malae.. m.)? Y por-




2 LOS ATAQUES CONTRA KL DOGMA

((ué no cambia Dios ni puede cambiar sino porque es eterno!
Asi el profeta David (Psal. cr.), ¥, mas adelante San Pably
(Hebr., 1), dicen 4 Dios : Setior, vuestros son los cielos, vues-
tra es tambien la tierra; pues vos sois quien, desde un prin-
¢ipio, fundasteis la tierra, y los cielos son vuestra obra. Perg
todo eso se gasta, todo eso envejece como los vestidos huma-
nos, todo eso cambia 4 la menor sefial de vuesira voluntad.
todo esn perece. Pero vos, sefior. jamis cambiais, Jamais eny -
jeeeis; vos solo sois elernamente lo que fuisteis, lo que siem-
pre sereis: vos solo sois siempre el mismo : Et tu Domine in
pricipio terram fundasti, et opere manum tuarwm sunt cooli.
Ipsi peribunt. tu aitem permanebis ; et omnes sicut vestimen-
tm veterascent. it mutabis cos, et mutabuntur: . qutem
idem ipse cs, et anni tui non deficient.

Asi, al suponer la materia tan eterna como Dios, sin princi-
Plo y sin fin, forzoso es, observa Tertuliano, suponerla tan
imcapaz como Dios de experimentar el menor cambio, la me-
uor modifieacion : Si materia eadem eternitate censetur, ne-
que initium habens neque fidem, non poterit pati dispersionem
et demutationem, quia Deus.

Luego si la materia no hubiese sido criada por Dios, si hu-
biese existido desde toda eternidad como Dios. tan eterna co-~
ma Dios, hubiera sido tan inmutable como el misnio Dios ;
tan incapaz hubiera sido como el mismo Dios. de experimen-
tar la menor modificacion, el menor cambio; tan imposible
hubiera sido 4 Dios el formar seres, y aun el menor ser, de
la sustancia de la materia, como le es imposible el formarlos
de su propia sustancia; tan imposible hubiera sido 4 Dios to-
car & una materia inmutable como tocarse 4 si mismo : ¥ mu-
cho menos componerla, dividirla, darle forma para que pui-
diese formar el mundo; é imposible hubiera sido por consi-
siguiente la fabricacion de este con una materia eterna.

En esta nueva argamentacion, hallaba ocasion Tertaliano
de insistir de nueyo en su tésis principal, que la materia no
puede ser eterna.

La materia, dice, es divisible; de ser divisible, siguese
yue contiene una sucesion de partes que forman su continui-
dad ; y esto arguye, sin réplica, que la materia carece de una
esistencia fija, permanente, inalterable. absoluta.
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La materia es madable, pues es suceptible de formas, modi-
ficaciones, trasformaciones, diversas; y bien consta que todo
ambio se halla en confradicion con la purmancnci;\ absoluta
del ser. Todo ser que cambia, no es absolutamente perma-
nente en si mismo. Luego, como la materia ha sido dividida
en una muliitad de partes, como ha pasado y continuamente
pasa por cambios de toda especie, siguese que ha perdido desde
tiempo remoto su eternidad. Pero tal es la condicion de la
sternidad, que, si es eternidad, no puede perderse; y. si no
os asi. la eternidad cesa de serlo. Luego si la materia perdio
s eternidad, si actualmente no posee esta eternidad, & causa
de sus alteraciones, divisiones y cambios continuos, esto prue-
ba que nunca fue eterns, que nunea poseyo la eternidad
Demutationem admisit materia ; el si ila est, wlernitaten anii-
sit. Sed ceternitas amitle non polest quia nisi admilii non
possit, wlernitas non est; ergomnec demutationem pati, quia
wternitas demutari non polest.

(ambiar, continua diciendo Tertuliano, es perecer en el
estado actual para revivir en otro nuevo. Todo ser que can-
i cosa de ser loque era para llegar éser lo que no era : Mu-
tari perive et pristino statui. Todo ser que cambia experi-
menta un desfallecimiento en su ser; v todo ser sujeto 4 tal
desfallecimiento én s\ ser, no ¢s permanente, no es eler-
no (1).

(rigenes, por su parte, insistia igualmente en este mismo
argumento. Error grosero es, dice, el pensar que, sila materia
hubiese existido desde toda eternidad, hubiera podido dispo-
ner de ella Dios como nuestros artifices al fabricar las obras
en que es forzoso elemento la materia. Esta comparacion cate-
e de todo fundamento. Nuestros artifices y jornaleros encuen-
tran actualmente la materia muda, insensible, inerte, sin

(1 La eternidad no tiene tiempo, sino ella misma es todo el tiempo ; lo
{ue lace no puede padecerlo, Lo gque no lienc origen, no tiene edad. 5i Dios
o5 vigjo, no serd Dios; sl nuevo, nunca lo fue. La novedad arguye un iwitl=
¢ipio, Ia vejez anuncia un fin. Pero Dios es tan ajeno de un principio y (L} un
fin, como 10 es al tiempo, el cual es el drbitro y medida de Lodo fin y de todo
1]L'mi:1pln, Non habet tempus etornilas; omne enim tempus ipsa est. Quod
facit pati non polest. Carel wiale quod mon licet naser. Dius, si est, velus
nion erit: si'est novus, non fuit. Novitas initiwm testificatur ; vetuvias finem
comminatur. Deus autem tam alienus ab initio et fine est quan o tempore,
wrbitro et metators initis et fines { TRRTIIIANDS, Advers Mana, lib. I, ¢ovan
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oponer la menor resisiencia 4 sus designios y esfuerzos, indi-
ferente en cuanto 4 las formag que se le quiere dar, ¥ las
trasformaciones 4 las cuales se pretende someterla; pero tal no
hubiera sido ¢l caso de la materia eterna con respeto & Dios.
En la actualidad, podemos manejar la materia como nos pla-
ce, porque la maleria, habiendo sido criada de la nada por
Dios. no es. ni mas ni menos, que loque la hizo Dios, lo que
quiso Dios que fuese; un ser contingente, mutable, sin pen-
samiento, sin inteligeneia; presto 4 todo cambio, v aun 4 la
destruceion; porque plugo i la provideneia, & la hondad de
Dios que lo erid, sujetarlo al hombre. Luego la materia se ha-
lla en nn estado de dependencia absoluta, no solo con respeto
a Dios que le di6 el ser. sino tambien eon respeto al hombre
i quien fue sometida ; porque eserito esta, en las sagradas pé-
ginas, que al poder y dominacion del hombre, sujetd Dios el
mindo material, el mundo terrestre.

Pero tal no seria el caso si la materia liubiese existido des-
de toda eternidad. Léjos de haber podido ser sometida al
hombre, Dios mismo no hubiera podido sometérsela, ;Y ed-
mo hubiera podido Dios someterse una materia que no hubie-
ra eriado, que nada le debia, fque no era suya? : His qui ar-
tificum nostrorum comparationem obtendunt, quorum nemo
sine materia quidquam efficiat occurvendum : nullam eorum
hoe in geneve similitudinem esse. Materiam enim cuilibet ar-
tifici providentia subjecit (Omnia subjecisti sub pedibus ejus,
(Ps. vi.).

Muy singular es esto, hermanos mios @ se supone que la
materia es eterna para dar 4 Dios el medio de formar los se-
res; v, por el hecho mismo de suponer la materia eterna, se
pone i Dios en la imposibilidad de haber dado origen & un
solo ser. La razon filosofica imaging la materia eterna para
explicar la formacion del mundo, sin obligacion de admitir e]
dogma de la creacion; y, al admitiv la materia eterna. admi-
10 por maleria del mundo una materia inmutable, que de na-
ila pudo servir en la formagion del mundo, con la cual tp-
da imposibilidad hubiera sido & Dios formar el mundo. La ra-
zon filosofica se nego 4 admitiv la creacion del mundo de la
nada, y, al mismo tiempo, fué & refugiarse en la formacion
del munio por lo imposible; vechazo una verdad ineompren-
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sible para admitic un error incomprensible ; v abandond el
misterio para adoptar un error. Ahi teneis una prueba de
cuan sabia v feliz es en sus caleulos Ia razon humana.

Pero no ereais. hermanos mios, que sean estas las solas
consecuencias que resulten de la doetrina del dualismo. Otva,
en eleeto, divisaron los grandes defensores de la verdad catd-
lica, la cual es la mas espantosa y funesta. Al admitir la eter-
nidad de la materia, no solamente impele una logica impla-
cahle 4 reconoeer A la materia como un Dios, no solamente
se admite un prineipio con el cual seria inexplicable el origen
del mundo, porque seria imposible; sino que llega a ser inex-
plicable ¢ imposible 1a existencia del mismo Dios. Seguidme
por algunos instantes en esta grave @ importante diseusion.

I8, Dios no es Dios sino en tanto eomo es uno @ Si Dews
est, unus sit necesse est, decia Tertaliano. Pero es una condi-
cion, una ley necesavia del estado del Dios tinico, que Dios no
es inico sino porque ¢s solo; y no es solo sino porque nada
ha existido stempre con él. De modo que es el primero, por-
que todo viene despues de él; todo viene despues de él, por-
que todo de ¢l procede; todo de ¢l procede, porque, fuera de
él, todo es nada : Unici Dei status hane regulam vindical :
Non aliter unict, nist quia solius ; non aliter solius, nisi quic
nihil cum itlo. Sic et primus erit, quie omnie post illum. Sie
omniw post tllum, quia omnia abillo ; sic abillo, quia ez nihilo,

Ahora bien, ese gran atributo de Dios, esa condieion pri-
miera, esencial de su esencia, de sersola y finicamente lo que
es, lo eontesta a Dios, lo niega i Dios todo el que concede a la
materia la eternidad de Dios, todo el que admite otro ser fue=
ta de Dios. en compaiiia de Dios, tan inereado como Dios,
y al que hubiera debido asociarse Dios en la formacion del
mundo.

Pero aun no paran aqui las consecuencias del dualismo. Al
atacar esta doetrina, al menoseabay la unicidad de Dios, ata=
ea igualmente su sabiduria, su riqueza, su independencia, su
libertad, su poder, en una palabra ataca la existencia misma
de Dios; y laultima consecuencia de este sistema de error;
es el ateismo.

La Eseritura sagrada, cuyds expresiones son tan claras, tan
llanas, lan precisas, tan formales, y, digamoslo tambien, tan
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filosaficas; la Escritura sagrada, al hablar de Dios, nos dice
por el Grgano de San P‘nhln : ,,Qmun llego @ ser conscjero
de Dios? quién Ilego i indicar 4 Dios las vias de sabiduria ¢
inteligencia? : Qui consiliarii ejus fuit? Viam intelligentice
el seientiee quis demonstravitilli. (Rom., n.)?

Pero, eon motiyo de este texto, habia (uien apostrofaba en
estos 1érminos al gran Tertuliano : « Deteneos, callad : hasta
aqui hemos ereido, fiados en vuestra palabra, que Dios de na-
die habia tomado consejo en la formacion del mundo, por-
(jue, en la época de la ereacion, no hallibase presente ningu-
na fuerza, ninguna materia, ninguna naturaleza de ninguna
sustancia diferente de la suyi 1 i\cmo ulique, quia nulla vis,
nulla materie nulla natura substantice alterius aderat illi,
Pero recientemente se ha descubierto que todo lo que ha-
beis dicho es falso. y quemo sabeis lo que decis. jAhl nada
sabeis yos ni los demés apéstoles, ni los profetas. ni el mismo
Jesucristo: y todos habeis ignorado lo que solos han llbgmio i
conocer Hermajenes, los fildsofos patriarcas delos herejes, ylos
misimos herejes: los cuales han hecho este importante descu-
brimiento : que hay algo igual & Dios, que debe ser admitido
al mismo tiempo que Dios, que sirvio de consejero a Dios,
que le indico las vias de la ciencia y de la inteligencia, que
le trazi las reglas de la disposicion de sus obras, y lo ayudo
en el designio de la formacion del universo... y esta cosa tan
grande, tan sublime. tan inefable, es... la watchia @ Sane et
sibi preestit aliquid materia. ut et ipsa cum Deo possit agno-
sct, coequalis Deo, imo et adjutriz. Nisi quod solus eam Her-
mogenes cognovit et RERETICORUNM PATRIARCHE PHILOSOPHI: p1o-
phetis enim et apostolis usque adhuc latuit; puto et Christo.

En efecto, si Dios tuvo necesidad de la materia para eriar
el mundo, debi6 hacer lo que hacen losarquiteetos, los cuales;
antes de erigir un edificio, consultan, no solamente las leyes
arquifectonicas, no solamente su propio talento, su propia
habilidad, sino tambien la naturaleza del tereno en que
quieren edificar; la cantidad y calidad de los materiales que
tienen a su disposieion, la destreza de los jornaleros que lie-
nen hajo sus érdenes, y, sobre todo, consultan los medios
mas 6 menos abundantes. las intenciones mas 6 menos gene-
rosas del dueno. caleulando las euentas v trazando sus planes
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seeun todos estos datos, euyo conocimiento les sivve de luz
de consejo en su empresa y ejecucion. De la misma manera.
si Dios no pudo formar el mundo sino con una midteria
preexistente, debi6, antes de todo. cavilar, estudiar la canti-
dad de materia de que podia hacer uso, examinar su indole,
su extension, sus calidades, sus fuerzas; yv. solo despues de
un maduro examen, debié formar, modificar. fijar su designio
de Ia fabrica del mundo. Dios lubiera tenido, en la materia
y por la materia, un consejero, un arbitro de sus planesy
de sus obras, y, por consiguiente. no seria el Dios infinito y
unicamente sabio, pues se hubiera visto obligado & recurrir i
la materia para hallar las reglas de su condueta y las vias de
su sabiduria : Porro si de aliquo operatus est, necesseest ab
eo ipsh aceeperit consilium et tractatunt dispositionis. el viam
intelligentice et scientice.

Insistiendo en este mismo argumento, adadia San Dionisio
con un {ono irénico : « Debieran agimismo decirnos los dua-
listos edmo Dios y In materia se hubieran entendido aniga-
blemente, y edmo se hubieran puesto de acuerdo pava formar
al mundo : si fue realmente la materia la que se puso & la
disposicion de Dins, 6 si fue Diog el que se acomodd a las in-
clinaciones, exigencias y menesteres de la materia @ Qui
tandem inter se ambo tam apte convenerint? Uprum Deus
ad materice nutum sese acconunodans, sie eam elaboravit ?

Si no se admite que Dios erié como quiso, la cantidad y
calidades de Ia materia que le plugo criar, queda siempre por
explicar como y envirtud de qué prineipio, la materig increada
se hallé de antemano capaz de recibir todas las modificaciones,
todas las ealidades necesarias. para acojer todas las modifica-
ciones y las formas que le imprimid Dios : Unde habuit ut omnis
guantitalis eapax esset quam eidem imprimere Dens voluis-
set, nisi qualem habere ipse vellet talem ante sibi tantamegue
molitus esset.

Conviene tambien decirnos. ecomo sucedid que, en la dpoca
de la ereacion, halld Dios tan gran cantidad de materia, pero
fan bien pesada y tan bien medida de antemano, teniendo
exactamente ¢l peso, las dimensiones y las calidades nocesarias
para que Dios pudiese hacer ni-mas ni menos de lo que hizo :
Qui fieri potuit ut vim materice tantam sic tamquam ad pondus
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accwrate justeque demensam invenerit, que ad hujus mundi
proprie non minoris et majoris molitionem satis esset.

i No arguye necesariamente esta hipitesis cierta providen-
tia, pero seguramente mas untigua que el mismo Dios, que
sometio @ Dios la materia por la fuerza, que todo lo hubo dis-
puestoy arreglado de modo que los designios de Dios, en I

. formacion del mundo, no presentasen la menor dificultad

en su ejecueion, y encontrase Dios elementos suficientes en
estn materia eterna para formar con su ayuda esta inmenga y
admirable-obra del universo ? Pero esto seria admitir un Dios
saperior al mismo Dios : Invehenda quidem nescio quee, Deo
tamen antiquior, providentia necessario fuerit, que materiam
vi subjecerit, dum id provideret in posterum ne, quasin se
Deus haberet artis suwe notiones, irvite cederent si non ejus
nature copia fieret, cujus opere tum eacellentem et eximiam
universi speciem efficeret.

Oigamos olro pensamiento de 'Tertuliano : « Si me sipvo de
una cosa, es porque deella tengo necesidad ; y no puedo decir
que no tenga necesidad de las cosas de que me sirvo, Tampoco
puedo decir que no depende de las cosas (que necesito para
operar. Todo ser que se sirve de una cosa que le es extrapg,
es en el acto mismo de servirse de ella, inlerior 4 la cosa que
emplea, Todo ser que permite & otro el medio de servirse de
él, le es superior por el hecho mismo. Ahora bien, en g hi-
potesis de que Dios haya tenido que recurrir. en la ereacion
del mundo, a la materia existente ¢ independiente de este
inismo Dios. hubiera tenido tal necesidad de la materia, que,
sin esta, nada hubiera podido hacer, y aun menos fabricay
el universo. Luego queda demostrado ue la materia es sy-
perior a Dios, pues le surtio de los elementos Yy medios de
operar ; y, al mismo tiempo, que Dios es inferior 4 la mate-
ria, pues 4 ella se hubiera visto obligado & reeurrir. En esta
hipotesis, ninguna necesidad de Dios hubiera tenido Ja male-
ria, pues independiente de Dins hubiera existido. ni mas ni
menos que Dios. en compaiiia de Dios, teniendo por si y en si
su ser completo, sus calidades y perfecciones, Al contrario, en
la misma hip6tesis. Dios es el que hubiera tenido necesidad
de la materia para manifesta? sus perfecciones y alributos.
Luego resulta que, en la formacion del mundo, la materia
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fue el ser rico, espléndido, suntuoso, magnifico, liberal . ¥y
Dios, al contrario, el ser inferior, el ser pobre, el ser débil,
el ser impotente pues nada hubiera podido hacer de la nada.
Al mismo tiempo la materia hubiera adquirido una gloria
particular, la gloria de darse & conocer & §i misma, en ¢om-
paitia de Dios, igual i Dios, coadjutora Je Dios. Y ahora pre-
gunlo yo, ; qué hay que pensar de la dignidad de Dios, de la
grandeza, independencia, omnipotencia, dominacion abso-
luta del Dios tinico sobre todo lo que no es Dios? ; Quién po-
drd reconocer, creer. adorar como al Dios verdadero i ese
Dios tan flaen, tan reducido, tan menesteroso. tan indigente?
Quin etiam pracponit materiam Deo, et Deum potius subjicit
malerice, cum vult eum de materia euncta feeisse. Si enim
ex illa usus est ad opera mundi, jam et materia superior in-
venitur, quee illi copram opevandi subministravit; et Deus
materice subjectus videretwr cujus substantice eguit. Nemo
enim non eget eo de cujus utitur. Nemo non subjicitur ei eujus
eget, ut possel uii. Nemo de alieno wiendo non minor est eo
de eujus utitur; et nemo qui preestat de suo uti, non in hoe,
superior est eo cui preestal uti. Itaque matevia ipsa quidem
Deo non eguit, sed Deus materia equit, divite locuplete, libe-
rali quee Deo preestitit uti ; minort opinor et invalido et mi-
nus idoneo de nihilo fucere quee velit (1).

19. Tambien nos dice San Pablo : ¢ La rigueza de Dios es
infinita. Dios nada debe 4 nadie. No hay ser que haya dado
4 Dios la menor eosa, no hay ser alguno que sea aereedor
para con Dios, i quien Dios se vea abligado de dar una vetri-
bueion y manifestar el menor reconocimienta : Quis edit ci
el retribuetur ei?

(1) En ofro pasaje, dice Tertuliano lo siguiente : « Dios el ser sopunasi-
MENTE GEANDE €11 S0 eseneis, en su razon, en su fuerza, en si poder, en su
nutoridad | Deus sossuon sacsen ef forma et vationi el viel potestate. Y, ohli-
gado Marcion @ reconocer un SER SOUERANAMENTE (BANDE, ¥ que esie ser es
Dios, no puede, sin conteadeeirse, admitic en Nios el menor defeeto, por el
ctil, ol SEn SOBERANANENTE GRANDE, s¢ ven sujelo 4 un ser que sea tambien
snberanamente - grande : i &t Thos estuviese sometido, por poco que
fiaese, & olro ser, cesavip de sev, por el hecho mismo, lo e es. Mas es cosa
imposible § Dios el bajar de la altura de sn rango de ser sonmoASAMESTE
GRANDE : Cum ergo stnmum magnum cogalur agnoseere, quem Dewm non
negat,non potest admitti sommo MaeNo0 aliguam adseribal dimmutionen, gua
subjiviatur alii souso maGxo. Desinit enim, si subjiciatur. Non est autem Dei
decidere do statu suo, id est de somio Masso, (Conbr. Mare,, Nib. T, e v v vi )y
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Y antes de San Pablo, habia dicho & Dios David : « Sedor,
vos sois verdaderamente Dios, vos sois mi Dios, por eso misnio
(jue no teneis necesidad de mi, ni de ninguno de los hienes
(ue yo necesito : porque todo lo necesito yo, y vos nada :
Deus meus es tu, quoniam bonorum meorum non eges. y
(Psal. xv.)

Mas todo esto falso sevia si Dios hubiese tenido que recurri
i la materia para formar el universo. Al servir los designios
de Diog; la materia hubiera eoncurrido de un modo 1 ofro i
estos mismos designios; hubiera sido la base de la obra di-
vina, seria acreedora para con Dios, y Dios poco 6 mucho le
deberia. A la materia, que déeil hallé bajo su mano hubiera
debido el poder formar el mundo. Y, en este caso, no ‘poco
seria el apuro de Dios, observa Tertuliano, para hallar los
medios de manifestar su reconocimiento & la materia que le
habria favorecido eon la inmensa ventaja de darse & eonoeer
al mundo por la ereacion del mundo, y haber obtenido los
titulos gloriosos de enraner pet Muxpo, de Dios omsipoTENTE!
Y. en este caso, errdnea sea la calificacion de OuxreorestE,
pues no hubiera sido suficientemente poderoso para eriar de
la nada todas las cosas : "Grande revera beneficium materia
Deo contulit, ut haberet hodie per quod Deus cognosceretur
et Omnipotens vocaretur. Nisi quod jam non omnipotens, si
non et hoe potens caxnihilo onnia proferre.

Del mismo modo se expresa Origenesal combatir el mismo
error.

Los que niegan que la ereacion sea obra de la omnipoten-
cia de Diog, y suponen que Dios todo lo hizo de una materia
preexistente, jedmo no notan que propalan una sandez, una
necedad ? Pues, segun este modo de explicar et origen del
mundo, siguese que muy feliz, que muy afortunado fue Dios
al encontrar la materia eterna, y que muy agradecido debe
(uedarle; pues, sino hubiera hallade 4 mano esa materia lan
rica, tan varviada, dotada de tantas fuerzas, de elementos tan
diversos, de calidades tan nimerosas y sorprendentes, v, al
mismo tiempo, tan doil y obediente; Dios, semejante i un
artifice obligado & eruzarse los brazos por falta de instru-
mentos y materiales para poder ejercer su talento y realizar
sus coneapeiones. jamas bubiera podido hacer Ia menor cosa;
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v de nada le hubieran servido su-sabiduria infinita v su om-
nipotencia. En la imposibilidad de poder hacer cosa alguna
fuera de si mismo, hubiera permanecido eternamente encer-
vado en si mismo, sin poder produeir, ni descubrirse, sin
darse 4 conoeer, sin manifestar sus atributos; v eternamente
hubiera quedado privado de los nombres de erviador, de
Padre, de Dios bueno, deSefor del universo, y de los demas
nombres que se le tributa. Luego todo el culto que recibe se
lo debe 4 la materia, como ignalmente toda la gala de su po-
der y de toda la magnificencia de su gloria exterior; pero,
debiéndolo asi todo i la materia, cesa de ser Dios el Dios in-

_finitamente rico, sin necesidad de nada, bastandose & si mis-

mo, y del eual tiene necesidad todo lo existente : Belle ad-
modun et fortunate Deo cessisset, quod in naturam illum,
ortus expertem inciderit, quam; eo ipso quod orvtu carerel,
nist nactus esset, nihil umgquam efficere potuisset adeoque
perpetuo. Molitoris, Parentis benigni, ac ceteris nominibuy
quee Deo tribuuntuy, spoliatus perstitisset.

En tercer lugar, no se eoncibe & Dios, ni se le puede con-
cehir sino como un ser soberanamente libre; y un ser sobe-
anamente libre es un ser que puede hacer todo lo quequiere.
Por este motivo nos dice la sagrada Eseritura : « Dios es Dios
porque hizo todo lo que quiso en el cielo y en la tierra :
Onmiaquecumque voluil fecit in caelo etinterra. (Psal 134,
Pero si Dios, continua Tertuliano, hubiese tenido necesidad
de la materia para formar el universo, hubiera tenido nece-
«idad de cireunseribir, de limitar la operacion de las mara-
villas de su sabiduria @ las condiciones de la materia, de
subordinar su accion 4 las calidades de esta misma materia
e otros términos hubiera tenido que obrar segun la natura-
leza de la materia, y no segun su propio libre albedrio; y su
voluntad hubiera encontrado una barrera insuperable en la
resistencia de la materia de la enal tan solo hubiera podido
disponer. En una palabra, hubiera hecho lo que hubiera po-
dido y no lo gque hubiera querido; y esto argilivia que care-
¢io de libertad en la formacion del universo. esto es, que no
os libre : Pro qualitate enim rei operari debuit et secundum
ingenium materie, et non secundum arbitrium suum.

90. En cuarto lugar, el dualismo es un atentado 4 la om-

: 9.




102

LOS ATAQUES CONTRA FL DOGMA

nipotencia de Dios. Segun las ideas recibidas, un poder que
dispone de grandes riquezas. de un gran nimero de auxi-
liares, de grandes medios, no es uno de esos poderes que im-
presionan vivamente la imaginacion, que exeitan la admira-
cion y Ia estimacion reelama ; sino un poier prestado, apa-
rente, facticio. Segun las ideas recibidas, el poder es tanto
mas resl, mas solido, mas serio, mas extenso. mas estimado.
mas admirado, cuanfo mayor es su economia en los medios
de que dispone. mientras menores son Ios recursos que eni-
plea para cumpliv grandes cosas, para lograr resultados in-
mensos. Iin nuestro espiritu, la idea de un poder se eleva 4
medida que merma la idea de la cantidad y energia de medios,
que emplea este poder para lograr sus fines; de mado que,
si remontamos de grado en grado en la parvedad y flaqueza
de estos mismos medios, llegamos & un poder que no tiene
necesidad alguna de medio exterior, que solo se necesita i si
mismo para operar. Tal es el verdadero poder, el poder real,
¢l poder absoluto, el poder propio de Dies.

Pero si Dios hubiese tenido necesidad de wna materia
preexistente para formar el mundo, hubiera tan golo poseido
un poder dependiente del nimero, de la naturaleza, de I
extension de los medios de que hubiera echado mano ; tan
solo. poseeria un poder relativo, condicional, incompleto.
finito ; un pader que no seria un poder verdaders. En otros
lérminos, no hubiera sido el ser omnipotente, sino un ser
débil, na habiendo podido efectuar sino aquello que le per-
mitié la materia; acomodandose 4 las eondiciones de esta, re-
gulando sus operaciones, modificindolas, eambiandolas, sus-
pendiéndolas cada vez que hubiera encontrado dificultad 6
defecto en la materia de sus operaciones,

Obsérvese igualmente que. en todo lo que forma, el hom-
bre no hace mas que eomponer 6 dividir, mezelar 6 separar,
agregar O cercenar ; en una palabra, trasforma una porcion
de la materia, mas no cambia la naturaleza de esta. El hom-
bre solo tiene el poder de las formas, Dios solo tiene el poder
de la sustancia. El hombre arregla. Dios eria.

Pero si Dios solo pudo formar el mundo de una materis
cualquiera que le depard el acaso, si hubiera tan solo podide
hacer &l mundo de wna materia que no hubiera eviado: al
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formar el mundo. Dios lo hubiera todo dispuesto, mas nada
hubiera hecho; y quedaria convencido de poseer tnicamente
un poder analago al del hombre. el cual puede, hasta cierto
punto, domefiar la materia y darle ciertas formas, en tanto
cuanto se lo permiten las exigencias y dificultades de psta
misma materia. Luego resultaria que el poder de Dios seria
semejante al poder del hombre, esto es, un poder de arreglo
y no un poder de produceion ; wn poder de mera modifica-
cion, y no un poder de verdadera creacion, Asi Dios no exce-
ileria al hombre en poder.

(inando se pregunta. ; porgqué se trata, enel primer articulo
del simbolo, del Dios omnipotente, v no del Dios eterno, el
Dios infinitamente sabio, infinitamente bueno, infinitamente
justo? se responde que porque la omnipotencia es atributo
mas sensible de Dios, el mas patente, ¢l mas al aleance de la
muchedumbre. Esta razon no deja de tener peso, pero la ver-
dadera razon de esta economia del simbolo es la siguiente ;
La operacion, segun Santo Tomés, es el reflejo mas fiel del
ser, el indicio, el eriterio que revela toda su naturaleza,
todas sus calidades, y nos 1o da 4 conocer tal como es : Ope-
ratio sequitur esse. Establecido esto, es evidente fque, al con-
fesar que Dios ¢s omnipotente, confesamos implicitamente al
mismo tiempo, que Dios es tambien infinito en todo su sar, en
todos sus ntnhulm, en todas sus perfecciones, en una palabra
que Dios es el ser infinitamente perfecio ¢ infinitamente infi-
nito; esto es, confesamos & todo Dios, al Dios verdadero,
Pero, al contrario, todo ser dependiente. civeunserito, limi-
tado en su poder y en sus operaciones, lo es asimismo en la
naturaleza misma de su ser. Luego si Dios no fuese omnipo-
tente 6 infinito en su modo de operar. tampoco seria infinito
én sumodo de ser.

Pero Dios no es Dios sino en tanto que es infinito en su ser
y en todas sus perfecciones. Si Dios no fuese infinito con
respeto i una sola de sus perfecciones, defectuoso bajo este
punto de vista podria igualmente serio, v aun lo seria efecti-
vamente hajo las demds ; y asi de ningun modo seria infinito.
de ningun modo perfeeto, de ningun modo seria Dios. Luego
¢l poder de Dios debe ser tan infinito eomo su sabiduria. su
Justieia v su hondad.
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Pero s1 Dios no hubiera podido prescindir de la materia
para formar al mundo, no tendria un poder infinito: y no
siendo infinito en su poder, tampoco lo seria en todos sus de-
mis atributos, en todo su ser; en una palabra no seria el ser
infinitamente perfecto y perfectamente infinito. En esta hipo-
tesis, seria Dios lo que lo conceptuaban los antiguos filésofos,
los euales ni aun siquiera llegaron 4 comprender la ereacion
de In materia de la nada por Dios; seria una naturaleza ex-
celente, una naturaleza predilecta, una inteligencia superior,
dotada de Ta mas admirable sabidarfa, de una habilidad ex-
traordinaria, de un poder inmenso; seria un hombre insigne
() UN GRAN ESPIRITU, Si 8¢ quiere, pero no seria Dios,

Asi, en esta gran controversia, apuran los Padres su zelo pa-
ra defender la omnipotencia de Dios.

Error grande y deplorable, decia Origenes, es pensar que
la uperacion divina se halle sujeta 4 las mismas condiciones
que la operacion de nuestros artifices, v que, asi como nada
puede emprender el estatuario ni acabar obra alguna si no
tiene bronce y marmol 4 su disposicion; ni el carpintero si
carece de madera, ni el arquitecto si se halla desprovisto de
piedras; del mismo modo no haya podido hacer Dios el uni-
verso, @ menos de tener una materia desde el principio. Si so
admite error tan descomunal, hay que admitir igualmente
(ue Dios no ¢s ommnipotente; pues, obligado 4 contar con la
materia, no es seguramente el ser independiente y perfecto
dotado de la facultad de hacer cuanto quiere ; y cesaria de ser
verdad que nada puede oponerse i los designios de Dios, ni
limitar el poder de su voluntad (1).

(1)« St quispiam eo in ercore versabitur, ut, de actilicum nosfrornm
« wmore cogitans, dandum esse negal Deum ves universss molivi posse, nisi
& materiam quamdam orlu carentem pre manibus haboerit, cum neqie
o statnarius alisque aere, nee lignarius sing lignis, nece architectus sine la-
i« pidibus, susceptum opus elabopire possit, di potastute Dei quierendum ex
w illo est, wteom Deus, ubi quidquid ipsi placuerit moliri statuerit, nully
« difficultate vim illius voluntatis inhibente, quod visum sibifuerit perficers
« possil ¥ »

Al eombatir otros herejes gue negaban el mismo dogma de la ¢reacion,
reiterabn Tertuliano el argumente fundado en la omnipolentin fque hay que
atribuir i Dios, sin la cual Bios no existe. Nid Dios esti permitido el dejar
de ser omnipotente por euslquier cosa que sea : Now posse quid Deo non Ji=
cet. (Lont. Mare, lib. I, e. 22.) El poder de Dios iguala & su voluntad, Las
solas cosas que Dios no puede hacer son las que®no quiere hacer : Lei posse
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21. En quinto lugar el dualismo arguye la negacion de la
justicia de Dios. Solo bajo tres titulos, dice Tertuliano, se pue-
de hacer uso de las cosas que estan fuera de nosotros : el pri-
mero ¢s el dominio, procedente de un derecho; el segundo es
el beneficio, resultante ‘l_lﬂ una concesion lograda a ruegos; el

velle ast, ot nom posse, nolle. [Contr. Prax., ¢, 10.) Nada es inposible d Dios,
excepto lo que no quiere : Deo nikil smpossibile, nisi quod non wult. (Do
carne Christi, ¢, 13,) No se puede creer en Dios, #ino con la condicion de
Creer que es tollupr}-lm'nsn . Deus non alia lege eredéndus est, wisi ést omnia
posse credatur. (De Resurveet carn., e. XL)

El mismo avgumento hacia valer San Ireneo en las Galias. Lo que caraclerizy
luexceleneia y supremacia de Dios, s que de nada tiene necesidad, defuera
de si mismo, paea haver 1o que quiere ; y que su Verbo, su palabra sola, es
suficientemente apla ¥ poderosa para la formacion de todo: Proprium est
fioe Dei supereminentioe, non indigere alits organis ad conditionam aorum
quen fiunt ; et idonewm est et sufficiens ojus verbum ad formationem omniun.
Nada mas acreedor i una ereeneia; nada ha sido mas acogido siempre y por
do guier, nada ha sido Juzgado mas racional que esta doctrina : que se debe
atribuir al poder y voluntad de aquel que es Dios y sefior de Lodo lo «qne b
sido hecho, no solamente la forma, sino tambien L sustancia & materiy e
todo lo que ha sido hechio. ¥ en cslo consiste que Dios sea infinitamente su-
perior ¥ mas perfecto que el hombre : pucs esle no puede hacer cosa algunu
de la nada, y tiene nesesidad forzosa de recirriv 4 una materia preexisiente
para sus obras; mientras que Dios eri6 de la nada la maléria que no existia
para la formacion del mundo : Adtrebuere substantiam eorum que facta sui
wirtudi et voluntali ejis qui est ompium Deus, et credibite ot avceptabils of
constans, Ouoniam homines de nithilo non possunt aliquid facers, sed de ma-
feria subjacenti; Deus aulem quam hominibug hoc primo melior, oo quod
materiam fabricationis sue, cum antea non esset, adinvenit. (Lib. 11, . 2
v 10)

Asimismo insistia San Agustin en este misma observacion @ ¢ Nada es
mas racional, decia, que el ereer que Dios todo lo hizo de la nada; pues,
aunque entre la materin en ln formacion de las cosas erindas, la misma -
teria fue criada de la nada. Guardémonos de adoptar el parecer de cierlos
filésofos que, viendo que nada pueden fabricar nuestros arlifices, sin uus
materia primers, s figuran quelampoeo pudo hacer cosa alguna de la nada
¢l Dios todopoderoso. No, para dar gumplunienlo § sus inlentos, para hacer
lo que quiso, el Dios todopoderaso no tuve necesidad de cosa alguna que ¢l
wismo no hubiese hecho ; puos, si para eriar, hubiese lenido necesidad de
¢osa alguna que no hubiese hecho, necesaviamente cesaba de ser ronopope—
nos0; y decir que Dios no es roporovenoso es un sacrilegio : Rechissime cre-
ditur omnia Deus de nikilo feciase, quin etiamsi omnia formata deista ma-
‘teria factg sunt, hee ipsa tamen materia de omnino nihilo facta est. Non
enim debemuy esse similes dstis qui omnipotentem Deum non eredunt aliguid
da pihilo facere potuisse, cum considerent fabros et quoslibet opifices non posve
aliquid fubricare nisi habuerint unde fabricent. E¢ lignu enim adjuvant fa-
brum, et terra figulum, ut possint perficere opera sua. Sienim non adjuveniu
ea materia unde aligutd faciunt, nthil facere passunt, cum materiam ipsam
ipsi non faciant. Gmnipotens autem Dewgnulla re adjuvanday erat quam ipse
nan facerat, ut quod volebat efficeret. Si enim ad eas ves quas facere volebat,
adjuvabat eum alique ren quam ipse non fecerat, non erat ONSIPOTENS, yuod
suerilegum wst dicere. » [Di Grsesr, Contra Manich.. ¢ 10)
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tereero es la nsurpacion efectuada por la fuerza; v, cuando fal-
tan los dos primeros titulos, solo queda ¢l tercero, fundado en
la injusticia : Tribus modis aliena sumuntur & jure, beneficio,
impetu ; id est, dominio, precario vi dominio non suppetente.

Ahora bien, si se admite que Dios no ha eriado la materia,
como esta materia ha existido desde thda eternidad. fuera del
poder de Dios y de su voluntad, Dios, como acabamos de ver-
In, no hubiera podido emplearla para formar el mundo, bajo
el titulo de dominio procedente de un derecho. No habiendo
hecho la materia, ningun dominio tendria sobre esta; y, ha-
hiendo existido la materia desde toda eternidad, asi como el
mismo Dios, hubiera sido tan independiente, tan duefia de si
misma comao el mismo Dios. De ningun modo hubiera podido
Dios denominarse el rey, el sefior, el dominador, el posesor
de un ser que seria su igual. Ni hubiera podido hacer uso de
la materia, en la formacion del mundo, sino en tanto que hu-
biera obtenido de la misma materia la gracia de poder dispo-
ner de ella. Y esta hipitesis, que Dios no empled Ta materia
por derecho, sino por préstamo, se armoniza tanto mas con
la doctrina de Hermdjenes. cuanto que, segun esta misma
doetrina, la condicion de la materia es esencialmente mala ;
¥, no obstante, Dios quiso resignarse 4 hacer uso de elemento
lan malo, no habiendo encontrado cosa alguna mejor, ni pu-
diendo eriar cosa alguna de la nada, 4 causa de los limites de
sw poder. Fuera de este titulo, Dios solo hubiera podido dispo-
ner de la materia por un abuso de fuerza. Pues bien, en el
primer easo. Dios hubiera sido el concesionario de la materia
el ser gratificado, colmado de bienes por la materia ; y Dios.
solo por un favor que le hizo la materia, hubiera podido dis-
poner de esta; pensamiento que repugna 4 la idea de la in-
dependencia y_ dignidad divina. En el segundo caso, Dios solo
pudo hacer nso de la materia apoderindose por un acto de vio-
lencia de lo que no le perteneeia, de lo que de él no dependia;
v queda, por el hecho mismo, negada su justicia. En el primer
caso, Dios hubiera sido menesternso, en el segundo usurpador.
Ahora bien, @ deeidir os dejo eual de estas dos hipotesis esla
mas indigna de Dios, mientras que yo, por mi parte decide que
en ambos estas hipatesis. Dios no seria Dios, repugnandotantola
miseria eamo la injusticia 4 la naturaleza de Dios, ser infinito.

B & 4
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ser perfecto Bligat Hermogenes quid Deo congruat. Non
jotest dicere Dewm wt dominuwm materice wsum ad opera
mundi, dominus enim non poluit esse substantice coequalis.
Sed precario forsan usus est, et wleo precario, non dominio,
ul cum ea mala esset demala twmen sustinuerit bona facere :
ati scilicet ex necessitate mediocrilatis sue, qua non valebat
ex nihilo uti. Stc respondendum Hermogent, est cum ex do-
minio defendit Dewm materia uswm el e ve non sua, seificet
non facta ab ipso.

99. Por ultimo el dualismo niega hasta el dogma de la
existenecia de Dios, consecuencia postrera que deduce Orige-
nes de la doerina de la eterninad de la materia. « Vemos que
la materia, dice @ los partidarios de tan finesto sistema, ve-
mos (ue la materia contiene elementos, calidades, fuerzas, ap-
titudes diferentes, que, segun vosotros, dieron 4 Dios los me-
dios de formar la obra tan vagta como asombrosa del universo,
Pueg bien, hay que escoger entre una t otra de estas dos hi-
potesis : 0 admitis que una Providencia eterna, superior
Dios ya la materia, dot6 a esta tltima de todas las propiedades
que posee. en la prevision que Dios & ella recurriria un dia
para formar el mundo; 6 bien estas propiedades se encontra-
von en la materia como por acaso. Siadmitis que estas pro-
piedades de la materia sean la obra de una providencia supe-
rior y eterna, os cedis & hacer retroceder la cuestion, pero no
la explicais, 6, por mejor decir, la explicais en nuestro senti-
do; puel es claro que esta providencia superior y eferna, solo
de la nada hubiera podido sacar las propiedades que la mate-
ria no tenia, que en ninguna parte existian, y con las cuales
hubiera dotado 4 la materia esta misma providencia. Pero si
esta providencia pudo sacar de la nada las propiedades de la
materia, tambien pudo sacar de la nada esta misma materia.
Pues bien, esta provideneia superior y elerna que saco de la
nada las propiedades de la materia, y, por consiguiente, la
materia misma, es cabalmente lo que nosotros denominamos
ol Dios eriador que todo lo ha criado de la nada. Asi pues vos-
otros admijis igualmente la posibilidad de la ereacion por Dios
de la nada; afirmais, hajo una forma nueva, lo que aparentais
tiegar bajo la antigua; nos volveis por la izquierda lo que nos
quitais por la derecha; luego os contradecis y sois absurdos.
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Pero si decis que ninguna providencia sometio & Dios la
materia eterna, ni dispuso de antemano de la eantidad y ta-
lidades que debia tener, para que Dios la emplease como la
empled; sino que la materia se hallé por si misma 4 la dispo-
sicion de Dios, provista de todas las condiciones y en el estado
en (ue la encontro Dios, forzoso es que admitais que solo por
una combinacion eiega, por un coneurso enteramente aeci-
dental, en una palabra. por una pura casualidad, se presenti
la materia tan hien dispuesta, dotada de esas admirablos pro-
picdades que permitieron a Dios formar con ella los diferentes
cuerpos del universo; y con lamisma disposicion, arreglo y si-
melria, que si el mismo Diosla hubiese criado, dispuesto y arre-
glado eon su consejo sabiduria premeditada. Asi os veis obli-
#ado de considerar al acaso tan sabio, tan prudente, tan pro-
vido eomo el mismo Dios ; pues ello es eierto que, si el mismo
Dios hubiese criado y formado la materia primera, su poder y
sabitluria no hubieran podido darle ealidades mas convenien-
les, mas excelentes que las que de por si y en si, se hallg te-
ner desde toda eternidad.

Pero entonces pregunto yo : ;Porqué la ciega coincideneia,
el coneurso aceidental, ¢l mero acaso, que bastaron A dotar
la' materia de tan maravillosas propiedades, no hubieran po-
dido arreglar y formar el universo sin que cooperase a ello
Dios? Vosotres sosteneis como nosoLros, que esto es ahsurtlo,
(ue es insensato el que cree que la coineidencia cioga, el con-
curso accidental, el acaso, hayan podido formar el érden y ar-
monia admirables del universo; pues bien, nosotros os deci-
mos que no es menos absurdo, menos insensato el erper que,
por efecto de una ciega coincidencia, de un concurso aceider-
tal, 6 de un mero acaso, se halla dotada la materia, engalana-
tla enn tan diversos elementos, con tan sorprendentes & in-
comprensibles calidades, Asi; al veconocer 4 la coincidencia
ciega, al concurso aceidental, al mero acaso, el poder de eriar
las propiedades de la materia, no teneis el derecho de negarle
el poder de haber dispuesto de estas mismas calidades, de ha-
ber arreglado estos elementos, de haber formado el mundo ;
V. por este mismo, al paso que aparentais admitir, por las pa-
labras. que Dios erid el mundo de una materia eterna. ad-
miilis. por el hecho, que el mundo se ha formado & si mismo,
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que Dios no entra en la formacion del mundo, y en fin que
Dios ny existe (1).

Tales eran las consecuenecias que los atomistas v epictreos
sacaban de la doctrina de los dualistas de la materia eterna.

Puesto que admitis, deciales el epictireo Veleyo en los es-
critos de Ciceron, que la naturaleza posee en si misma el ea-
lor, que toda la fuerza de la naturaleza reside en el calor, v
que por el calor, se forman, se producen y viven todos los se-
res ; justo y racional es tambien admitir (que la misma maqui-
na del mundo se ha arreglado & si misma por sus propiss
fuerzag, y no por la fuerza de los dioses; pues tanto mayor y
mas espontinea es la fuerza que todos unanimemente recono-
cemos en la naturaleza, tanto menor es la necesidad de atri-
huir & una razon divina la formacion y existencia de todas
las cosas : Sed omnia vestri solent ad igneam vim referve. ..
Vos ita dicitis omnem vine gsse ignem et in omni rerum na-
tura id vivere, id vigere quod caleat.... ille vero coheret
nature viribus non deorum... sed ea quo sua sponte major
est eo minus diving ratione fieri caisiimanda est (De Nat.
Dear.)

Asi, esta doetrina del mundo que se arveglo iy se formd a st
mismo, y existio por si mismo y sin Dios, y de Dios que nada
hizo, que nada hace, y ni aun siquicra existe; esta doetrina es
terrible y espantosa sin duda; pero es muy logica en la hi-
potesis de que el mundo haya sido eriado de una materia
preexistente. Asi el mayor de todos los errores, la mayor de
todas las blasfernias, la mayor aberracion del espiritu hu-
mano, el arersno, es la ultima consecuencia, la tltima palabra
del sistema dualista; y esto basta y sobra para que todo cora-

(1) @ Si quantumyis naturam illam Deo proyidentia nulla subjecerit, ejus-
o wodi tamen ea per sese fuerit, ac si eamdem providentia suopte consilio
« proceeasset, ecquid amplius ipsi, quam quod fortuilo casuque factum vi-
« demus, effecisset ? Quid si ipse Deus materiam, que nulla dum essel, fin-
« gore molivique statuisset 2 Bequid tandem ejus cum sapientia Lum divini-
« las excellentius, quam quotl ex orlu carente materia exiitit, molitus esset?
o Nam gi ex providentia idem omninoe profecturum erat, quod sine providen-
« tia factum est : quid niex i rk\sn quoque mundo anctorem omnem artilicem-
« que follamus? Quemadmodum enim absurdum fuerit mundum dune di-
o eere lam eleganler apteque constroctum, absque sapientis arlilicis manu,
« lalem extilisse ; ita vim materie lantam ejusque. conditionis el natura.
« adeogue arlilici numinis rationi obsequentem, sing orlus sui principio, per
« se ipsarn extitisse; non minus ineptum videri debet. »

i 10
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zon recto la rechaze como absurda (1), sacrilega v funesta.

Tal es la parte especulativa, la parte doctrinal de la confe-
rencia de hoy: en cuanto 4 su parte prictica, voy 4 resumirla
en pocas palabras despues de un instante de reposo.

TERGERA PARTE.

25. Leemos las siguientes palabras en el libro sagrado de
los Salmos = « Sefior, todo lo hicisteis en la sabiduria : Omnia
e sapientiq fecisti (Psal. cut). No obstante. el prineipio de
(ue habla Moisés, y en virtud del cual todo lo hizo Dios, es su
Verbo eterno, su discurso interior, en que reside Ja idea ar-
quetipo de todo ; pues tal es la savunis pe pros. Alora bien,
apoyado en este texto, concluia Tertuliano del modo siguien-
le su polémica contra los dualistas : « Se puede entender esta
palabira : e¥ EL PRINGIPIO con respelo @ la sasmoria de Dios ;
pues todo lo que Dios ha hecho, ya lo habia efectuado de un
modo ideal, en si mismo, antes de ejecutarlo de un modo
real, fuera de si mismo, pensindolo todo en su sapipuris. Vos-
otros que con pertingz porfia sosteneis que Dios haya tenido
necesidad de un elemento preexistente para formar el mundo,
tontentaos, pues os concedemos que Dios halla hallado en
realidad, haya tenido presente esta cosa, por la cual ha podi-
do cumplir sus obras; pero es una cosa incomparablemente
mas noble que toda materia, ¢ incomparablemente mas apta al

(1) « ¢ Hay alzo que indigne nuestry débil vazon como el pensar que de
nada se pueda hacer algo ? S embargo, no solo ln religion, sino !u sana
filosofia nos ensenia que Dios debe haber oriado la materia ; pues, si fnese
eterua como Dios, seria independiente de Dios, eomo que no le seria
dendora de su' creacion, ni podria ser destraida por la Divinidad,
lin este caso, mo serin Dios lodopoderoso, pues labrin un ser tan
intiguo. como Gl mismo, y no dependiente de su antoridad Al mismo
liempo ta Divinidad no serin infinita, pues limitada seria en su poder, y
el infinito debe ser infinilo en todos sus alributos. Asimismo la niateria
seria una divinidad rival de la prunera, | Qué climulo de absurdas conse~
cucneias acarren el sislema que admile lo coeternidad de la maleria con
Dios ! Basla escuchar 4 la vazon para convencerse que Dios erid de la nada
todos los seres.n (Cartas judias, carta 84, atribuido al mnwiués d'Argens,
)

ALE AR S SR,

aulor de la Filosofia del busn sentido. | Dichosa contradiceion |
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designio grandioso de la creacion ; pues no es la materia eter-
na, soniada por los filosofos, sino la Sabiduria eterna, su pro-
pio Verho, revelado y explicado porlos profetas. Tal es aque-
lo por lo cual Dios efectué todas las cosas, pues por ello y con
allp todo lo hizo :.In Sophia primo fecit. in qua cogitando
et disponendo omnia feceral. Si ergo necessaria est Deo ma-
teria ad opera mundi. habuit Deus longe digniorem et prees-
tantiorem, non apud philosoplos wstimandam, sed apud pro-
phetas intelligendam : Sophiam suam. Ex hae fecit faciendo
per illa et faciendo cum illa. (Loc, citat.).

Pero todo aquel que se obstine en negar esta bella doe-
trina, y & no querer admitic ¢que esa de la materia eterna,
para la ereacion del mundo. debe absolutamente, — como
ya hemos visto, — & negar & Dios, 6 creer que Dios no es
independiente, no es libre, no es infinitamente sabio, in-
finitamente rico, infinitamente todopoderoso, en una pala-
bra, no es el ser infinitamente perfeeto en cada uno de sus
atributos y en su ser mismo. En efeeto, tal es el Dios que
satisfizo 4 los antiguos filosofos que no quisieron, & lo me-
nos abiertamente. suseribir al ateismo. Asi. como ya hemog
visto (Confer. x. § 7.), el Dios da,los fildsofos que se dignaban
admitir un Dios, el Dios de Platon, por ejemplo, de Zenon y
CGiceron, era un Dios muy defectuoso, un Dios, bajo mas de
nn punto de vista, imperfecto y finito; hahiendo observado
Santo Tomés, que los antiguos filosofos que admitian un Dios,
jamas llegaron & sospechar que Dios es y debeser el ser suparion
i todos los seresen grandeza y perfeccion : Non omnibus dicen-
tibus Deum esse, Deum estid quo nihil majus cogitari potest.

Todos estos filésofos, como observa San Pablo, eran muy
culpables al no reconocer en Dios todas las perfecciones de
que dan testimonio todas las eriaturas visibles, y que la fe
constante y universal del género humano reconoce en el Dios
tinico, eriador v sefior soberano de todo lo existente. Perd en
fini, justo es decir, en excusa suya, que carecian de las ideas
justas, precisas, nobles, elevadas, sublimes. perfectas, que de
Dios nos ha dade el eristianisino, el eristianismo solo.

Lo que es enteramente inexcusable, inconcebible, inereihle.
monstruoso, es ver, aun en nuestros dias, en medio de las
naciones cristianas. en el seno de las luees del eristianismo.
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hombres que se intitulan filosofos, hombres que, al negar lu
creacion del mundo de la nada, y al admitir la existencia de
la materia desde toda eternidad, se resignan como los filoso-
fos del paganismo, & admitir por su Dios un ser desprovisto de
poder real, de poder completo, de poder absoluto; un ser fla-
€o en su naturaleza, no menos que en sus atributos y perfec-
ciones; pues, asi como lo hemos visto, si Dios se vi6 obligado
d recurrir & la materia para hacer la menor cosa; si, como ¢l
hombye, solo puede operar en lv que existe, queda reducido
al poder limitado, incompléto, contingente, precario del
hombre ; queda reducido 4 la misma naturaleza y especie que
el hombre, si bien es algo mas antiguo, mas poderoso, mas
sabio que la eriatura humana; y es elaro que un Dios seme-
jante, casi al nivel del hombre, no puede ser el verdadero
Dios de la humanidad,

24. Sime es licito emitir mi opinion personal, lo declaro
ingenuamente, de ningun modo apeteceria tener por Dios 4
un ser que apenas se eleyaria sobre mi de algunos grados en
perfecion, y que, fuera de esto, seria otro yo mismo. Si he de
doblar mifrente, si he de postrarme con acatamiento, si he de
tributar culto, solo Jo havé & un Dios colmado de toda virtud,
de todo poder, de toda perfecion, 4 un Dios infinitamente po-
deroso, infinitamente perfecto.

Tal vez habric quien me moteje de arroganeia, presuneign
yorgullo; tal vez hago mal en mostrarme tan exigente v difi-
cil en materia de divinidad. Pero jeémo ha de ser? Tal es mi
pasion, mi flaqueza ; no quiero postrarme sino ante el Infini-
03 y todo otro Dios que tenga el menor defecto, que cargzea
de anfinidad de un modo 1 otro, no me interesa, no me bas-
li. mo me contenta, y nunca consentiré en adorarlo.

En cuanto al Dios imperfecto de la razon filosofica, 4 ese
pobre Dios, & ese Dios impotente, imbéeil, que entrd en pactos
con la materia eterna para formar el mundo, tal Dios 1o dejo,
sin que nada me cueste, 4 los filisofos, gente excelente como
consta. de inteligencia eseasa, de espiritu modesto, de gusto
ficil, de exigencias moderadas, de pretensiones discretas.
contentindose con todo, aun con la miseria: aceptando todo,
liasta el error; doblegindose 4 todo. aun & la contradiceion :
tragindolo todo, hasta lo absurdo; v, salvo los dogmas del
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cristianismo que les quitan el suefo y que procuran expeler
de su espiritu y corazon, dispuestos 4 recibir toda especie de
doctrina eon la docilidad de los diseipulos y la credulidad de
los nifios. Conténtense, si tal es su gusto; con el Dios (que se
forjaron ellos mismos; lo que es yo no me contento con seme-
jante Dios. Cada tiene su gusto : el mioes el Dios de la revela-
cion, el Dios de la fe, el Dios no imaginado por el hombre,
que la eriatura humana no ha formado segun su ignorancia,
«us tinieblas, sus gustos, sus caprichos, sus pasiones.

Aun divé mas : si la Escritura. si la Iglesia me propusiesen
un Dios semejante al improyisado por los filosofos, negaria la
Eseritura, renunciaria a la Iglesia; pues esta Escritura no se-
ria sagrada, no seria divinamente inspirada; y esa Iglesia no
seria la verdadera Iglesia, la Iglesia divinamente establecida.
En esta hipétesis imposible, iria & buscar otra revelacion, otra
lglesia ;Ah! en el interés de la satisfaceion de mi razon, de la
{elicidad de mi corazon, de la dignidad de mi condieion, ne-
cesito creer en el Dios que todo lo puede, que todo lo rige:
en el Dios independiente de todo, duefio de todo, superior d
todo, que @ todo precede, que i todo sobrevive, que toda lo
sostiene, que todo lo recompensa; quiero y necesito inclinar-
me ante el Dios perfecto, el Dios infinito; y, como sola Ja Es-
eritura sagrada me ofrece un Dios semejante. y, €omo sola la
Iglesia catolica es la que mantiene en su pureza esas ideas y
esa fe relativamente # la naturaleza y ser de Dios, — ideas
que, por otra parte, son las Unicas que sean dignas de mi ra-
zon 4 la vez y dela grandeza y majestad divina, que ni aun
siquiera sospecha la filosofia, — beso y adovo esa Eseritura
sagrada, y me inelino y me someto i esa Iglesia. Abomino el
Dios de los filosofos, y me atengo al Dios del Eyangelio, que
prucha la razon, de que da testimonio el mundo, que adora la
humanidad. Tal es el solo Dios que puedo adorar sin degra-
darme.

Y estos sentimientos son seguramente 10§ vuestros, hierma-
nos mios. asi como los de todos los verdaderos cristianos, de
todos los hombres verdaderos, y aun los de todos los verdade-
ros filosofos. Repetid todos conmigo : ese Dios de la Eseritura
sagrada, de la Iglesia, del Evangelio, de la verdadera razon,
de la bumanidad. es el solo que reconozeo y admito; y 1o

10.
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quiero admitir ni' reconocer otro alguno, Lo adoro prosterna-
do 4 sus pies, porque es el solo autor de mi razon, porque mi
alma y cuerpo son obras de su poder, y porque la serie de mis
dias ha sido organizada en el seno de su provideneix y hon-
dad. A ¢l adbiero, 4 ¢l me abandono, en ¢l coloco todas mis
esperanzas; satisfecho y feliz soy en él y con 6l : Miki autem
adheerere Deo bonum est, ponere in Domino meo spem meam,
A él me entrego enteramente, acepto sus relaciones, creo =
floctrina, obedezco & sus leyes, prietico su culto; este Dios
unico esel ohjoto de mis pensamientos, de mis sentimientos, de
mis operaciones; ¢l sera la regla de mi vida, el centro de mis
deseos, el objeio de mi amor, ¥, pués se digna asi permitirlo,
siendo infinitamenta bueno, como es infinitamente poderoso, *
lo-abrazo este Dios tinico, manantial inagotable de todo bien.
de toda perfeccion, de todo encanto. de toda belleza: si lo
abrazo y lo aprieto contra mi ecorazon. y en €l hallo mi gloria,
mi tesoro, mis delicias, mi felicidad; y solo busco & este Dios en
€N esta tierra, para poder permanecer con él en el cielo; solo
deseo & este Dios en el tiempo, para poseerlo en la eternidad -
Quid mihi est in coelo et a te quid volui semper tervam 7 Deus
cordis mei, et pars mea Deus in eeternum, Asi seq.




CONFERENCIA DECIMATERCIA.

CONTINUACION DE LOS ATAQUES CONTRA EL DOGMA DE LA CREACION:

I PANTEISMO.

Et resedil qui fuerat mortuus, el capil
foqui. — Y el que estaba difunto se le-
vt ¥ empezo & hablap.

(Evangelio del dia.)

|. Grande y profunda es la palabra del rey profeta, cuando
diee : « Crei, v por eso hablé : Credidi, propter quod locutus
sum. » (Psan., ¢, XV.) Esta sola palabra encierra una eieneia,
un sistema entero de la mas alta filosofia,

En efecto, el diseurso, oratio, no es mas que la razon ma-
nifestada por la boca : ratio oris, como dice Casindoro citado
por Santo Tomas; hablar es raciocinar en alta voz, como ra-
cioeinar es hablar de quedo; y la palabra es la razon de la
lengua como la razon es la palabra de la inteligencia.

Aliora hien, asi como, para pader raciocinar, gs necesario
ereer @ lo menos en los primeros principios, tambien es necesa-
rio creer para poder hablar: y la fe que es el punto de par-
tida de todo raciocinio, lo es tambien de todo diseurse: Cre-
didi propter quod locutus sum.

Bsta condicion del hombre en tanto como es ser racional,
ps tambien la condicion del hombre religiosn, del hombre
eristiano. Solo por la fe, dice San Pablo, podemos explicarnos
los mas profundos isterios : Fide intelligimus aptata esse
seeeula Verbo Dei. (Hesn., XI.) Y, por consiguients solo por la
fe podemos hablar de ellos; y el que puede decir « Yo eveo, »
puede decir 1igualmente « Yo hablo. » Credidi propter quod
locutus sum.

Ese dichoso joven el eual. segun al Evangelio de hoy. re-
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sueitado por el poder divino de Jesuonisro, que se levanto y
empezo & hablar ; Et resedit qui evat mortuus et cepit loqui;
es, segun la interpretacion de los Padres, la figura de aque-
llos, que, Hamados de nuevo i la vida del espiritu por la gra-
cia de la fe, por el hecho de bien creer, pueden tambien ha-
blar bien de la verdadera veligion : Credidi, propter quod
locutus sum.

Al contrario, los que creen mal, 6 los que se hallan des-
provistos de toda ereencia, no pueden hablar sino muy mal.
G no hablar absolutamente de las grandes verdades religio-
sas 3y, en vez de un lengnaje de seres humanos, de-seres ra-
cionales, se eree oir salir de sus boeas, euando discurren so-
hre tan importantes materias, el ronco ahullido de las fieras
0 los gritos del infierno,

Tal sucede con los [alsos sabios, que, caminando en lasvias
de la razon filosofica antigua 6 moderna, se apartaron de
la senda de la fe y abjuraron el dogma de la creacion. Al
perder la fe del eristiano. perdieron la vida del espiritu, la
vida del hombre; y sus palabras solo constan de mentira y
error, esto es, profieren el lenguaje de Satanas, pues la men-
tira y el error forman el idioma de Satands.

Ya hemos oido el lenguaje de los filosofos poaristas que
niegan el dogma de la creacion ; hoy vamos & oir el de los
PANTEISTAS (ue niegan el mismo dogma; y, al considerar el
panteismo : 1° en sus causas y su historia, 2° en sus doctri-
ias, v 3° en sus resultados, hallaremos el lenguaje de estos
doctores igualmente embustero, erréneo ¢ impio. Tal es el ob-
jeto de esta conferencia. Ave Maria.

PRIMERA PARTE.

9. La verdad sola, hermanos mios. no almite mas que una
formula tinica, formula elara, precisa, limitada y siempre la
misma; el error se enuneia de diferentes modos, mas 6 me-
nos obseuros, mas 6 manos vagos, mas O menos mudables; v
un mismo error, asi como es diferentemente concebido, es
diferentemente formulado.
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Mientras que la verdad, con respeto i la creacion, es y fue
siempre creida y articulada en estos wrminos tan simples
Dios todo lo erid de la nada ; el error contravio ha sido siem-
pre representado por los filésofos panteistas & lo menos bajo
cuatro puntos de vista diferentes. Segun algunos de estos fi-
lésofos, Dios eri6 el mundo de su propia sustaneia como un
padre engendra d su hijocon su propia sangre; y tal es el pan-
teismo por cexeracion. Segun ofros, todos los seres salieron
de la sustaneia divina como la luz del sel, el ealor del fuego,
y los gases de la tierra; y este es el sisiema de la ENANACION.
Otros dicen que, en la produccion de lus seres, Dios no hizo
mas que modificar, que trasformar de diferentes maneras su
propia sustancia, quedando siempre y por do quier él mismo,
como la inmensidad de las aguas del Océano, filtrando en to-
daslassinuosidades de la tierra, se eircunseriben y forman cau-
ces y depdsitos diferentes @ tal es el panteismo por LiMITACION.
Por fin hay filésofos que opinan que la sustancia divina se
halla combinada al mundo, eomo el alma humana esta unids
al cuerpo : y tal es el panteismo por ANIMACION.

Pero, bajo estas diferentes formulas y estos nombres dife-
rentes, idéntico es el fondo de estos sistemas panteisticos :
consiste este en ereer (que no hay en el universo mas que una
sustaneia nica, la sustaneia divina; que de esta sustaneia, o,
en otros términos, de si mismo, todo lo hizo de Dios; de modo
que todo lo que existe es Dios, y Dios es todo lo que existe.

Muchas son las causas de este error inmenso ; voy & indicar
solamente tres de estas causas.

3. La sagrada Escritura nos dice : Todo hombre que aban-
dona, la ciencia de Dios no es mas que vanidad; y se pone
en la imposibilidad de comprender aques que s, el Dios in-
visible, para las eriaturas visibles; el gran artificie, por sus
obras; Vani sunt omnes homines in quibus non subest scientia
Dei. et de illis quee videntur bona non potuerunt intelligere
Eu qur est, neque operibus attendentes agnoverunt quis essi [
Avrtifex. (Sseiexr., e. XII, 1.) Ahora bien esta cirscia o8 Dics,
(que, segun estas bellas palabras, es el fundamento, el apnyo,
la vegla, la luz de la razon, sin la cual nada aciérta & comprén-
der la razon, nada puede, y no es mas que van dad, ilusion,
error; esta ciencra oe Dios, digo. seguramente no es
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puede ser la misma razon. Esta ciexcia ne Dios es, y no puede
ser otra que la eiencia de la fe, que habia revelado Dios 4 los
hombres; ciencia que por la tradicion se esparcié en el mundo;
ciencia que se mantuyo por muchos siglos en el mundo, for-
mando la sola religion, la sola filosofia del género humano (4).

Pero, desde que la razon, cesando de ser creyente para lle-
gar 4 ser meramente filosdfica. 0s6, bajo el pretexto que no
acertaba i comprenderlo, negar el dogma de la ciencia divina,
¢l dogma tradicional que enseiia oue Dios A erIADO BI MONDO
OE 1A NADA: desde que pretendié explicarse, por sus propios
medios, el acto inmenso de la ereacion, secreto impenetrable
del Ser infinito, nada acerté 4 comprender ni en lo tocante &
Dios, ni en lo tocante al mundo ; llego 4 ser, como justamente
lo observa el libro de la Sabiduria, mactoxavipan, delirio, ¥y
ano juguete de todas las opiniones; hallGse forzosamente
victima de uno de los tres diversos errores que hemos meneio-
nado. y. como ya lo hemos observado, solo tuvo ([ue eseoger
entre el puaisno, el aromisno y el panteisno. Mas el dualismo,
0 el sistema que Dios todo lo hizo con ana materia preexis-
tente, tan eterna como él mismo, pareeit & ciertos fildsofos de-
masiado sandio. El atomismo, 6 la doctrina que Dios no entra
en la existencia del mundo, y que este es el resultado fortuito
del movimiento eiego de los atomos, parecid f estos fildsofos
no menos impio, Ahi los teneis & esos orgullosos que no fque-
rian doblar la frentt ante esta verdad, que Dios hizo el mun-
do de la nada, obligados 4 adoptar la opinion que Dios hizo
el mundo de su propia sustancia, de si mismo ; que todo este
mundo es Dies, y que todo*Dios es esste mundo; ahi los teneis

(1) Muclin nos felicitamos que, en esta teoria de lag tradiciones, nos hal-
lemos enteramenle de acuerdo con el sahin profesor de teologin de Iy Sor-
bona, el sefior abate Maret. Una sola ohservacion haremos sobre esta mate-
ria (ue, sequn nosotros y mejor qne nosolros ha (ratado esie doclo celesids-
lico; y es que, segun el sefjor Maret, no solunente loda verdad aun en ol
Lrdan natural, no solamente toda razon, sino tambien todes las ideas son ol
vesullado de wna reyelacion divina que se trasmite por la pulabra. Docteing
s esta que, co 1o bien se nota, es I mismaque la del ilustee vizeonde di
Bonold que hem: os combatide ; pues en nuestro conceplo; el alma misma os
I que forma las® ideas en vietud de esa faeulind inefable. denominad -
LEETO0 OPERANTE, ¢ | [éllvotus agans. (Véase elopisenlo : Dela vraie ot de I fausse
philosophie s Davis, 1851, én casa de Gaume.) Silvo esta exeepeion, ¢l sefion
Maret es tradicionalista, tanto y mas gue nosotros. Véanse sus bellas y clo-
cuentes pulabras. solre este puiito en la nata A, al fin de esta conferencia,
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obligados i establecer el principio primordial de las eriaturas
en la sustancia de Divg, sustaneia una, simple, espiritual, in-
divisible, incomunieable, infinita, reproduciéndose siempre
la misma bajo formas diferentes por generacion, emana-
cion, limitacion, animacion; ahi los teneis obligados 4 con-
fundir la causa con el efecto, el eriador con la eriatura, el
espiritu y la materia, el infinito y el finito, Dios y el hombre,

sin saber si Dios es hombre, ¢ si'el hombre es Dios; ahi los
teneis obligados & agarrarse al panreismo, y proclamarlo la
verdadera doetrina. el golo sistema ortodoxo sobre el origen
de lus cosas ; v tal es 1o que osavon llamar progreso, sabidu-
i, filosofta. Asi el panteismo, en su origen, fue un deshgrro
descomunal, un gran crimen del hombre confisndo unica-
mente en su infalibilidad personal. atreviéndese & echar nna
mirada temeraria en la ereacion, y querer explicarse la obra
de Dios sin consultar al mismo Dios que la hizo, al autor di-
vino, el cual, como él mismo lo declara. se reservo el secreto,
de modo que ningun esfuerzo, ninguna especulacion humana
pudiese llegar & penetrarlo : Mundum tradidit dispulationi
eoriIm, ut NON COGNOSCAT HOMO opus (uod operatus est Deus
ab initio. (Eceres., 111.)

Tal es la primera causa del panteismo, causa que, como lo
observa el ilustre autor citado, se repite y se repetird siempre
con los mismos resultados (1). Pero veamos la segunda :

4. Ello es un hecho muy extraordinario pero que, sin dar
mérgen & la contestacion ; acusan las indagaciones hechas, en
pstos tltimos tiempos, sobre la religion de los pueblos, que;
d pesar de todos los esfuerzos de las pasiones y de la razon
humana para aniquilarlo, el dogma primitivo de un Dios su-
premo, eterno, omnipotente, inlinito, habiendo existido solo
y habiendo eriado solo el universo, nunca pudo horravse en-
teramente del espiritu humano, y que, aun en el seno de las
tinieblas de la mas estupida idolatria, se ve brillar este dogma
con un fulgor divino, al frente de todas las teogonias, las de
los pueblos mas ineultos. Pero, deésgraciadamente la razon fi-

)« Los fil6sofos que, despues de haber abandanado la fo y las tradicivies
« divinas, quieren sondear, con espiritu orgulloso, ol misterio de los ori-
0 ERliCcE, $e estrellin necesarinmente contra ¢l punteismo, v Mankr, Bnsayo
zobre el Panteismo, pig. 186.)
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losofica, la cual, segun nos dice ella misma, queda asombrad:
confundida y desesperada, al oir hablar de la ereacion de la
nada: al aplicar al poder infinito” de Dios la méxima que
solo es verdadero al tratarse del poder infinito del homi-
bre. que nada se hace de lo nada , harto ha conseguido per-
suadir 4 los puebles que Dios no pudo criar el mundo de lu
nada. Mas tratdndose de pueblos firmes. por un lado, en la
existencia solitaria y eterna de un Dios, eausa primera v
ninica de todo lo existente; y, por olro, inficionados del nuevo
error de la imposibilidad de la creacion de la nada, no que-
daba mas medios de coneiliar ambas estas doctrinas opues-
fas, que el admitir que Dios todo lo hizo de st mismo. De ahi
el sistema que no hay, que nunca hubo, en la naturaleza,
produccion y ereacion verdadera; que la obra del mundo no
fue la realizacion de lo ue no existis, sino la manifestacion
delo que habia estado al estado latente en la sustancia infi-
nita, 6 la evolueion, el desarrollo de una realidad existente
¢con todas sus partes en un gérmen, y revistiendo sucesiva-
mente lds diferentes formas de los seres que constituyen el
aniverso ; que todo procede de un mismo prineipio, de un
mismo huevo; que Dios esti en todas las cosas, v todas las
¢osas estan en Dios; en una palabra el panreisuo.

Conviene observar que las tierras elisicas del panteismo son
fa India y el Egipto. en Oriente; y la Alemania en el Ocei-
dente, comareas todas en que, con mas arraigo y tenacidad,
prevalece el instinto religioso. Asi solo por un abuso del ins-
tinto religioso de los pueblos, y de la constancia de su fe en
un Dios tinico. autor y seiior de todo, consiguio la razon filo=
sofica en los tiempos antiguos — lisonjedndose hacer otro tanto
en nuestros dias. — inducirles & adoptar el panteismo, erigirlo
en religion, constituirlo fondo de su teologia ; y de este mo-
do, como echaba en cara Ciceron @ los estéicos. logré sepul-
tarlos cada vez mas en los horrores de la supersticion y de Ia
idolatria ; pues, si Dios estd en todo, hay que ddorarlo en to-
do, aun en los astros, aun en ¢l hombre, ann én los hrutos,
ann en las plantas (1).

1} Fe ha dicho que el peimer ervor del hombie fue I deificacion de la
fturaioza, Nada es menos exacto, Bl peimer ¢iror del ombre fue Ja nega-
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Fue empresa tanto mas fécil arvastrar a los pueblos al pan-
{eismo, euanto que este sistema, inadmisible por la razon, ha-
laga sobremanera la imaginacion v los sentidos. Nitase que
todo ser vivo es la emanacion, el desarrollo de un gérmen que
anteriormente existia. Nada es pues mas facil para la imagi-
nacion que el figurarse, argumentando de lo particular & lo
wniversal, que, asi como todo ser emana de la sustaneia de
otro ser. del mismo modo ¢l universo entero emana de la sus-
tancia de Dios.

Asi o] panteismo, en el fondo, no es mas que la alteracion
dol dogma primitivo de la ereacion, queléjosde haberlo produ-
cido, o supone y lo prueha. Jamas se hubiera podido conse-
guir convencer & los pueblos que todo emana de Dios. y quo
todo es Dios, si no hubiesen anteriormente creido en la exis-
teneia de un Dios, tunico, sin principio él mismo, y ¢l solo
prineipio y tinica causa de todo. Sino hubiese existido en los

inimos primitivamente esta fe, mexplicable seria el panteis-
mo, esa inmensa aberracion del espivitu humano como lo
Ilama Schlegel (1). De este modo, aun el ¢rror sirye a menu-
do para demostrar el conoeimiento, anteriormente exislente,
de la verdad.

La tercera causa del paxreismo es la ojeriza seereta dela ra-

cion de I eveacion del mundo de la nada, cuya consceuencia fue la deifica-
cion de la naturaleza, La razon humana quiso sondear los mistérios y Ins
leyes del ser infinilo en la formacion del mundo; v, pretendiendo ver por
sus propins luees, sin acerlar i l‘.OIHPI'L‘ﬂElL‘.T cosa algund, se vefugid en lis
causns segundas, les atriboyd una virtwd, un ser divino, y acnho por ado-
varla. La idolateia, ese gran erimen del corazon hamano, tave su causa pri-
mera en el ervor pmteistico, que-se habia insinuado de antemano en su s~
piritu, Ya habia comenzado la razon d creer en la divinidad de los seres, au-
tes que les tributase ¢l corazon homenajes culpables. San Fablo nos dive
que los unlignos no se entregaron al eulto de los erinturas, dun de los ani-
males, sino_despues de haberse dejado dominar por sus pensamientos or-
gullnsns, y haber Hegado i ser necios crevendo ser salios @ Evanuerunt in
eogitationtbus suis.., el sernierutit creature magis quam ereatort, (Rom., L)
Y, mucho antes de San Pablo, el antor del libro de fn Sabiduria, comenzd
por eslas palabvas li boreible Listoria de v idolabeia : Vand sunt omnes lho-
mines in quibits non subest scientic Ded, Como esta cicucia no es sino la re-
velugion divina, no tuvo principio la idolateis basta haber adandonado esta
ciencia vecthida, para enleegarse i ofra ciencia de so ereacion.

(1)« Si se considera el s in Indio de ln emanscion como un desarrollo
@ natural del espiviin, ES ABSOLUTAMENTE INEXPLICABLE; i, al conlrario, se o
« considera como una revelacion alterada, 6 mal comprendida, tode llega &
« ser elaroy y ¢l sistenio sovuelve ficil de expliear. o (Ensayn sebre L lon-
gua y filesofin de lox Didios orentides.)

1] 11
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son filosofica por la religion verdadera. Hay periodos en la vi-
da de los pueblos que se alejaron de la verdad, en los cuales,
de un modo imperioso se siente la necesidad de acudir de nue-
Vo a esta misma verdad, y abrazarla con entusiasmo j Cémo
procede en circunstancias semejantes la falsa filosofia, para
paralizar, para atajar este impetn de los pueblos & la verda-
dera fe. que amenazar derribar la razon orgullosa de su trono?
Se vuelve veligiosa y aun devota, ¢ improvisa una nueva reli-
gion, cumulo espantoso de desvergiienza intelectual, de cos-
tumbres licenciosas, de supersticiones ¢ impiedades. Todo es-
o lo reviste de formas religiosas, y lo pinta de misticismo.
En una palabra, restaura el panteismo, tinico sistema de er-
ror que puede admitir y conciliar todos los errores, satisfacer
tdas las inclinaciones del hombre, y halagar todas sus pasio-
nes. Y por esta religion, en que sancion y cebo encueniran
todas las obscenidades y todos los erimenes, como igualmente
todus las sandeces, se afana en impedir los progresos de la re-
ligion verdadera..

Dos veces acusa este hecho la historia : la primera vez en
los primeros siglos del cristianismo, y la segunda en la mitad
del nuestro que acaba de traseurrir, como lo vais 4 ver por
la reseda historiea que voy & trazar del panteismo.

5. Al oir hablar del panteismo como, de todos los sistemas
lilosoficos, el mas esparcido y seguido en el dia por los filéso-
fos, no os figureis, hermanos mios, que sea reciente esta doc-
irina de error, que sea descubrimiento de una ciencia moder-
na, creacion nueva del espiritu humano, resultado desconoei-
do del progreso humanitario. Todo esto lo habeis oido ; lo ha=
beis oido repetir de modos diversos; mas nada es mas falso.
El panteismo no es de ayer ni de hoy. Como todos los erro-
res, el panteismo reconoce su primera causa en el orgullo de
la razon humana, y es tan antiguo como lo es en hombre el
orgullo.

En efecto, hallamos profesado el panteismo, entre los Indios
Urientales hace millares de afios. Segun sus libros sagrados ¥y
eientilicos, los Vedas, el codigo de Manti v el sistema Vedanta.
fjue remontan ila mas alta antigiiedad, ¢ Bralim 6 Dioses la
unidad absoluta, eterna. indivisible. indeterminada, libre de
todo limite, de toda forma, de toda distineion: en una pitla-
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Ja, es la sustancia primera y universal, de la cual se des-
prende Maya & la Husion. El continuo renueyo de la emana-
cion de Maya, es ¢l desarrollo sucesivo, natural, necesario de
la naturaleza de Brahm; es su vida, y. al mismo tiempo. el
manantial de todos los seres que forman el universo, los cue-
les poseen apariencias sin realidad, formas sin sustancias pues
la sustancia verdadera, real, ninica, es Brahm. El airve, el fue-
go, el agua, la tierra. los hombres, los -animales, las plan-
tas, son ol mismo Brahm. Yo soy Brahm. vosotros sois igual-
mente Brahm ; pues, hajo formas y eolores diferentes, Brahm
es todo y en todo esti. Asi hay identidad enire lo que conoce
y lo conocido, el sujeto y el objeto, lo relativo y lo ahsoluto, lo
inito v lo infinito; y no puede ser de otro modo dice la ra-
zon filosofica india en el Vedanta; pues, st hubiese otras sus-
tancias, otras realidades fuera de Brahm, como solo podrian
salir de él mismio. seria necesario admitir en él la divisibili-
dad. la limitacion, esto es, imperfeciones repugnantes a su
misma esencia, lo que es absurdo. (Resumen de la Historia
de la Filosofia.)

¢ Asi el hombre, continua diciendo el Vedanta, el hombre
que considera el mundo y los demés hombres como seres dis-
tintos de Brahm, 6, como seres poseyendo en si la realidad y
pl ser. se halla en estado de suedo; y solo se despierta al reeo-
noeer que Brahm es todo. La ciencia es el despertamiento
verdadero de la humanidad. En un tiempo determinado, 16-
dos los hombres volviersn # caer en el seno de Brahm, de que
salieron, sin conservar (raza alguna de su personalidad : con-
sistiendo la verdadera felicidad del hombre en el Nirvana, 6
en su entera absoreion por Brahm y en Brahm. Solo los sa-
hios, los budistas. los que se hallaran libres de toda mdenla,
HNegaran # ese estado de perfacion y felicidad. Los demis llega-
rén igualmente; pero les sexd necesario pasar, despues e su
muerte, por mil infiernos. (Resimen de la Historia de la Fi-
losofia.)

Ya veig, hermanos mios, por esta breve resema, que la fi-
losofia de la India Oriental, como tambien su religion que es-
tamisma filosofia relleja, viene i ser el panteismo por emani-
cion, el mas riguoroso, el mas completo que ha parecido. Pero
al vir esta exposicion del sistema indin. ;no os parece; her-
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Pierre Leroux, los Lecouturier, y tantos otros panteistas? En
efecto, son las mismas doctrinas, los mismos razonamientos
expresados en los mismos términos. Ya podeis pues ver desde
alora, que todos los filésofos que, en el traseurso de los si-
glos hasta nuestros dias, han profesado el mismo ervor, no ln
mventaron, sino lo tomarondelos Indios, y se cifieron & copiar-
se y robarse unos d otros. Pero no anticipemos sohre las épo-
cas, sino volvamos al punto de vista historico del panteismo,
¥ veamos porque fases paso antes de reproducirse entre nos-
otros de un modo tan deplorable é inverecundo.

6. De la India el panteismo hizo irrupeion en Persia, si
bien la razon filosifica deeste tltimo pais eambié sus formas.
Opinaba la razon filosofica de Persia, que Dios engendrd de
st propia sustancia i Oz, principio de todo bien, y a Ani-
manes, principio de todo mal. Vemos aqui el panteismo por
generacion sustituido al panteismo por emanacion de los In-
tios. Mas adelante, hallando la razon filoséfica de Persia que
Dios, al engendrar de su sustancia vnica dos principios tan
opuestos, era un estorbo, preseindio de Dios, y elevd i Ormuz
y Artmanes i la dignidad de dos principios igualmente im-
producidos y eternos; lo que dié lugar al movimiento del
nuazisyo, el enal, en tiempo de Manes, era la doctrina domi-
nante en la citada comarea. :

Este panteismo por generacion de los Persas, penetré en
Egipto; pues, segun los bistoriadores griegos y los filosofos
alejandrinos que nos han trasmitido los sistemas filosoficos de

manos mios, oird los Fichte, a los Schelling; & los Hegel, los

. esa region, habiendo existido amtes de todo el Dios sin nom-

hre, 1a Oscuridad primitiva, produjo de su propia sustancia y
firera de si mismo, i Osmis, el principio espiritual, luminoso
y activo de la naturaleza, v & Isis; ol principio material, te-
nebroso y pasivo. En cuanto a los dos emanaciones que reco-
nocia en Dios la teogonia egipeia. una por la cual habia en-
gendrado & Kneew, la razon efectiva de las cosas, y otra por
lo-eval habia producido & Purus el dios del fuego, el prinei-
cipio vital, la organizacion del mundo; como ambas estas
emanaciones se habian efectuado en Dios mismo, y habian
quedado en Dios, no pasaban de una alteracion grosera del
dogma de la Trinidad, que. si bien de un modo obseuro. so
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halla consignado en los primeros versiculos del Génesis dog-
ma conocido por los patriarcas, los profetas, y, en cierto modo,
por el mismo pueblo judio: que la tradicion habia espareido
de un modo vago en ¢l mundo, y cuyos vestigios se habia con-
servado en todas las teogonias de los pueblos (1).

En Grecia, el panteismo fue implantado por Pitagoras, el
cual lo habia trasportado, en sus largos viajes & Oriente, de
la India y Egipto; pero pavece que le iio un aspeeto entera-
mente nuevo, pues, segun los eélebres pitagoricos Timeo de
Loeres y Ocelo de Lucania, que, 4 lo que se dice, nos han con-
servado las doctrinas de Pitagoras, el universo s T0Do, y na-
da fuera de 6] existe; v ademas es un serviviente, provisto de
un alma viviente como todos los seres que viven, y Dios es el
alma del mundo que Dios saco de si mismo. Este sistema, Como
hien se ve, es el panteismo por arimacion; pues admits que
Dios es la forma sustancial del mundo, del mismo modo que
el alma es la forma sustancial del cuerpo en el hombre. Jend-
fanes, Parménides, y, de un modo mas brillante que ambhos,
Zenon, signieron y desarrollaron de diferentes modos este
misimo sistema; v la doetrina del mundo ser animado, y de
Dios, alma del mundo. infundiendo en todo la divinidad, asi
eomo lo he probado en otra parte (véase precedentemente,
Ensayjo sobre la filosofia antigua , primera parte), constituyo
la hase de la filosofia de los estdicos. Pero esta misma filoso-
fia, en contradiceion consigo misma, ya admitia que Dios se
hallaba unido al mundo, ya que de él estaba separado, si bien
poseyendo en si algo de corpéreo, 6 de un modo mas llano,
un cuerpo; y 4 veces opinaba ora que Dios no era mas que el
mundo, ora que el mundo era un animal filésofo (lo que no
equivalia i decir que fuese el mejor de Jos mundos posibles);
y que este animal filosofo, era para los estoicos la NATURALE-
zi, ol universo entero, eterno, inteligente, infalible, omnipo-
tente, infinito.

Pero el panteismo no tuvo una acogida brillante en Greeia.

(1) Asi ¢l dogma de ln Trinidad no procede, como opinan los ncrédulos
modernos, segun Dupuys, de las leogonias paganas ; sino al contrario, de la
revelavion cristiana, lan anlizua como el mundo, salieron las nueiones del
angusto dogma de la Trinidad, que, mas 6 menos puras, 6 mas O menos
alteradas, se hallan en lodas las teogonins paganas.

11
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Divididos en dos grandes sectas, la secta racionalistwy la spe-
ta materialista, los filosofos griegos siguieron generalmente
el dualismo de la escuela de Platon 6 Avistoteles, o el atomis-
mo de la eseuela de Leueipo, Demderito y Epicuro. En uno
i otro de estas dos sectas, {ue & engolfarse el panteimo estoi-
0. hasta que todos estos fres vastos sistemas de errores,
cayendo en el escepticismo universal, absolutd, que es su 1l
tima consecuencia, acabaron por destrnir en Greeia toda
ereencia religiosa, por embrutecer el pueblo, y hacetlo per-
der, juntamente con toda religion,toda fuerza y toda digni-
dad, toda independencia y toda libertad.

Esta lamentable historia se repiti tambien en Roma. Al en-
seiiorearse de la Greeia, acahd Roma por adoptar sus dotiri-
nas y costumbres. En ecompania del dualismo y del atomismo,
penetrd tambien el panteismo; pero fue primeramente el pan-
teismo por generacion, pues Virgilio nos habla de Jupiter co-
mo del papre de todos los hombres y todos los dioses, parvens
hominumque deorumque; y Ciceron, constituyéndose éco de
las doctrinas espareidas en su patria, nos dice, segun estas
mismas doetrinas, que ¢ este ser animado, lleno de pruden-
cia ¢ inteligencia, llamado nomere, ha sido exeexprano de un
modo inefable por el Dios supremo : Animal hoe providum
sagazx et consilii plenum, preeclare quadam ratione sesessTON
est a Deo supremo. »

Mas adelante los estoicos romanos abrazavon el panteismo
por animacion de los estoicos griegos: Luenlo y Balho, en
los eseritos de Ciceron, se declaran por el mundo animal y
animado, y por Dios alma del mundo. Pero tambien: en Ro-
ma acahd por desaparecer este sistema en el golfo del mate-
rialismo y del escepticismo, log cuales reasumieron toda Ia
religion y la filosofia de los Romanos de los iiltimos tiempos,
y segun el testimonio de Gibbon, acarrearon la caida y diso-
lucion del imperio romano.

1. Esta doble tendencia de los funestos efectos delas doetri-
nas de Epicuro debia, por su naturaleza, iluminar los fni-
mas. Asi la razon filosilica no se atrevid. a lo menos de un
modo abierto, & proclamarse atea, y cuando al principio de
la era vulgar, se empefio en atajar los progresos del cristia-
nismo, se cifio unicamente 4 vesueitar el panteismo, 4 cansa
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de las disposiciones y tendencias particulares de los pueblas
de aquel entonces relativamente 4 la religion. v que hemaos
indicado como la segunda eaysa del panteismo,

En efecto, como la filosofia griega y romana no eran en el
fondn mas que el esceplicismo, solo inspiraba la indiferencia,
el desprecio y aun ¢l horror, Por otra parte, la necesidad de
un pronto regreso a los principios religiosos, 4 fin de salvar
los destrozos de la sociedad al estado de disolucion. se hacia
senlir generalmente. Los pueblos, fatigados, abrumades de
tantos diseursos y erroves, lenian hambre y sed de fo y de
verdad; y estas digpesiciones, estas tendeneias propias 4 ung
época de transicion y regeneracion gue habia preparado la ac-
cion secreta de la Providencia, cooperaron, v no poco, a la
conversion vipida de un gran parte del mundo al éristianis-
mo; efecto que fue tanto mas pronunciado, euanto que el eris-
tianismo, resplandeciente de todos los dones de la Divinidad,
se presenté al mundo no solamente como una religion que
imponia la (e, sino tambien como una ciencia clara, precisa.
delineada, eompleta; y al mismo tiempo, pura, noble, subli-
me, una eiencia de Dios v del hombre ; mostrandose rodeado
de la luz fulgorosa é imponente de las virtudes que inspiraba,
de las luces de sus doetores, del heroismo de sus méartives. de
la riqueza de sus beneficios.

Al negarse & someterse i la religion anuneiada, humillada
y consternada fue la razon fildsofica, conociendo que tenia,
desde aquel entonees. que luchar con una doctrina mucho
mas vigorosa y tremenda que todas las seetas filosoficas ecoli-
gadas entre si, Comprendio que el nacroyanismo solo, que tam-
bien le habia servido en la demolicion de tantos sistemas y
tantas verdades, era impotente contra un sistema que era al
mismo liempo una doetrina y una institneion, gque satisfacia
d una y otra de las necesidades mas intimas del hombre, la
necesidad de eveer y la de raciocinar, y resolvia asi los mayo-
res problemas de la inteligencia, al paso que daba pibulo
los mas nobles instintos de la razon humana. En eonsecuen-
cia la razon filosofica se volvio religiosa, y, afectando igual
interés por las ereencias y los razonamientos, imaging, bajo
el nombre e nEopLATONISNO, UD sistema d la vez religioso ¥
filosifico, fuera del cristianismo, para oponerlo fi este. Para
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contentar i todas las sectas é interesar 4 todas las pasiones,
la razon filosofica fundd y amalgamé la filosofia oriental y la
filosofia griega, Pitagoras y Sécrates, Platon y Aristételes, Ze-
non y Epicuro, la mitologia y el Evangelio de San Juan, del
cual se apropi6 capitulos enteros; adopto la ereencia de todos
las pueblos, las supersticiones de todos los cultos, y hasta
ciertas pricticas enteramente cristianas. Tal es lo que se ha
convenido Hamar el sixenemiswo, el ecuectismo de la escuela
de Alejandria. (que formé la tinica filosoffa en aquella époeca,
la tiniea rveligion fuera del eristianismo.

Pero cierta ligazon, cierta argamasa era necesaria para
unir enire si tantos sistemas disonanles, tantas doctrinas g
contradictorias; y tal fue lo que se creyo encontrar en el pan-
teismo, el enal, divinizandolo todo, tode lo saneiona. todo lo
santifica, asegurando al hombre libertad entera de creerlo -
todo, osarlo tado, practicarlo todo, sin que le pueda ser acha-
cado el salir de las vias de Dios. En efecto, 4 un panteismo =
mistico se reducia el neoplatonicismo, cuyos fundadores v
maestros eran Plotin, Porfivio, Jamblico, Hiéroeles y Proclo.

Bl puntode partida comun 4 todos estos filosofos era la uni- -
dad absoluta, la sustancia tinica, origen y término de todo lo
existente; la identidad del subjectivo y el objectivo, la dilata- |
eion progresiva de la naturaleza divina formando de si misma

lndos los seres del universo, y manifestindose hajo formas di- '
ferentes por fodos sus pensamientos, por todas sus acciones,
por todos sus movimientos, por todas sus propiedades: resul-
tando estos dos corolarios : 1° que toda opinion es verdadera,
y toda accion santa, pues no son mas que fenomenos diver-
sos de Ja misma sustancia, del mismo Dios; y 2° que las al-
mas acaban por trasformarse en la grande alma del mundo.
para confundirse con la esencia de Dios. Era este el panteis-
mo de la India Oriental con todos sus prineipios y todas sus
CONsecuencias.

Por sistema tan monstruoso, defendido con fanatismo, en-
salzado por la eiencia, adoptado con ansia por log animos, im-
puesto por la fuerza de todas los potencias enemigas del cris-
tianismo. se logré descarriar, alejar de la verdadera religion
aun gran pumero de almas que estaban prestas 4 abrazarla ;
sostener por algun tiempo la idolatria ; y se hubiera consegui-
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do ahogar el eristianismo en su cuna, si el eristianismo hu-
biese sido una inveneion humana.

8. Entre los sahios que habian abrazado el eristianismo.
muchos de ellos; que no comprendian su naturaleza y espiritu,
aeudieron con las pretensiones de la razon filosdfica, de que-
perlo explicar todo por sus propios medios; dar a la fe la ra-
zom por base. en Jugar de dar & la razon por base la fe, y asi
dieron origen & las primeras herejias; pues segun la bella ob-
servacion del sefior abate Maret, « todas las herejias eristia-
nas no pasan de una trasformacion delracionalismo. » (Essai,
pig. 151.)

Los mas desvergonzados y los mas fandticos de estos fabri-
cantes de errores, fueron los Gnosticos 6 Inteligentes, al atri-
huirse luces superiores y peculiares para conocerlo todo por
la razon. Pero segun parece, estas luces del mismo espiritu
de Dios no se difundian siempre del mismo modo en esos seres
privilegiados; pues, procediendo de la negacion de la erea-
eion del mundo de ln nada, que nunca consintieron en admi-
tir estos grandes-inteligentes, se dividieron en dos sectas, la
secta de los dualistas, los cuales, en pos de Saturnino, Manes,
Hermogenes, Bardasano, Basilides, sofiaron la formacion del
mundo de una materia eterna; y la secta de los unitarios, ba-
jo la bandera de Apeles, Marco, Valentino. Marcion, Carpo-
erates, Epifanio. Los Gndsticos unitarios no admitian mas que
un solo prineipio, no producido, del cual emanaba todo ser
espiritual y material; este era el Bito 6 abismo invisible, y
todo lo existente habia brotado del seno de este abismo. Esta
¢mision, realizindose de diferentes maneras, habia dado ln-
war 4 los Eones, ¢ 4 las emanaciones de todas naturalezas,
unidas enfre si por una esencia comun y separadas por cier-
tos limites; y estos Kones, con el Bito, formaban el Pleroma
0 el universo.

Los Padres de la Iglesia, impelidos de la verdad del dogma
eristiano, asi como tambien por su propio ingenio y ciencia,
superior 4 todo cuanto hasta aquel entonees habia producido
¢l espiritu humano, eombatieron esos horrendos desharros
del racionalismo eon un resultado que absorto admird el
mundo entero; volvieron & sumir en el fango, de que hahia
salido. el gnosticismo y el neoplatonicismo, que le servia de
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apoyo: v a nadaseredujo esta horrible confederacion de todos
los talentos, de todas las ciencias, sostenida por todos los po-
deres y todas las pasiones, la mas formidable que vieron los
siglos contra el cristianismo, en algunos afios que duro esta
enconada pelea. El calor de la luz emitida por el dogma eris-
tiano, purificd el espivitu humano de todas sus impurezas. El
dualismo, el atomismo, el fatalismo, el esceplicismo, todos
esos errores que habian llegado & ser populares, desaparecie-
ron como la arena que barre el viento, y el panteismo con
ellos; en términos que, salvo una lijera aparicion que hizo en
el siglo undécimo (1), durante trece siglos no se volvié a fra-
tar de panteismo, ni de ningun otro de esos sistemas de error
por los cuales esforzose la razon humana en abatir el dogma
fundamental de la creacion,

Solo en la época llamada del renacimiento, y i consecnen-
cia del movimiento denominado racional, que imprimi al
espiritu humano el protestantismo, volvié & levantarse el ra-
cionalismo antiguo con todos sus sistemas de erroves, v & mos-
travse ei la eseena del mundo eientifico, con el azadon en la
mano, para demoler sucesivamente todas las verdades, todos
los dogmas de la verdadera religion, de la verdadera filosofia.

Gausa pena el pensar que fue un catolico, un laliano, Jor-
tlano Bruno, el que wve la triste gloria de desenterrar, el
primero, el panteismo en el siglo décimo-sexto ; si bien con-
viene decir en su abono que solo lo impeli6 el deseo de con-
ciliar las exigencias de la fe con la suseeptibilidad de la ra-
zon, que empezaba ya 4 vesistiv 4 la ereencia en el dogma de
la ereacion. Y al paso que estableeia, ensu libro Della causa,
ele., que Dios es un ser universal. que en si contiene todas
las existencias y engendra todos los seres por la expausion de
s unidad, pretendio haber conservado la unidad divina, que

(1) Fue por ellibro de Divisione Natura, de Scott Evigenes, cuyo sistema
se reduce 4 lo sicuiente : ¢ La esencin divina se trasmile ¥ S& comunica por
« una serie de deviviieiones que habian Hamado los Gricgns participiciones.
u Lsla esencia supremi, que es la misma que la esencia diving, se infunde
« primeramente en las cosas divinas v les da el ser; desciende despues en
u todos sus efectos y les comunica movimiento y vid a difusion mazo-
« lable de su bondad sobre sf misma es la causy universal de lodo, 6 por
« mejor deeir, g5 rono. » Como bien se echa de vep es el mismo errov, L
testauracion de la misma doetring de Ins neoplalonicos ; pero, en este sizlo
de fe, nn error tan descomunal wio halld ni' eeo. ni-shquito.
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fan necia y sacrilegamente habia desmenuzado, y no laber-
se apartada de la precision rigurosa del dogma eristiano.

Mas no tuvo las mismas pretensiones el judio Spinosa en el
siglo décimo-séptimo, porque el aire protestante que habia
respirado en el pais de su nacimiento, lo habia libertado de
todo eseripule de someter todo dogma al analisis y al domi-
nio de la razon. Spinosa, que protestantizaba hasta cuando
judaizaba, mediante dos sofismas. groseros, uno fundado en
la naturaleza de la sustancia, y el otro sobre la produccion de
una sustaneia de otra (1), nego abiertamente el dogma de la
ereacion de la nada, como inadmisible para la razon, estable-
ciendo que no hay en la naturaleza de los seres mas que una
sola sustancia. absoluta, infinita, dotada de atributos inlinitos,
¢uyos principales son el penswniento y la extension; y que
esta finiea sustancia, que produce de si misma todos los seres
pspirituales porque es pensante, y todos los seres materiales
porque es exiensa, es Divs. Todo lo que existe, existe necesa-
riamente, y no puede existir de otro 'modo del que exisie,
porque es el desarrollo necesario de la sustancia divina; y to-
das las cosas finitas no tienen mas que una apariencia de ser
y de sustaneia, siendo en su divina eseneia, el mismo Dios. La
muerte es el regreso del alma 4 la sustancia universal en que
queda absorta el alma, y en que desaparece su individualidad.
En la exposicion de estas doctrinas ha adoptado el tono del
método geométrico, procediendo por pretendidos axiomas, que
no pasan de sofismas y necedades, y presentando el panteismo
hajo la forma mas metodica, mas riguresa, mas completa.

Pero cuando fue publicado este sistema hallibase el mundo
cientifico enteramente dominado, en Alemania, Inglaterra y
Francia, por las grandes diseusiones entre el catolicismo y el
protestantismo. Asi no es de extrafiar que no fuese objeto de
una seria atencion Spinosa y su doetrina; contentindose los pu-
blicistas de aquel entonces con desconocerlo, anatematizarlo.
v llengarlo de baldon por ambos lados, como uno de los mayo-
res impios, de los ateos mas desvergonzados que aparecieron
vn el mundo (2).

(1) Viase estos dos solisuus v sus refuticiones en Iy nota B al lin de esta
cunferencia.

{2) Cuundo se examing con mas relexion sus sentiwienlos, dice Juan
Coler; se ve que el Dios de Spinosuno pave de un fantasma, un Dios -
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10. Solo @ ultimos del siglo pasado. y al principio del nues-
fro, el spinosismo, insinuandose eon gazmoneria. espanto
v amenazo asolar tanto al orbe filos6fico como al orbe reli-
gioso,

El protestantismo se intitula asi mismo lo religion del libre
exdmen, o el sistema veligioso que todo lo reduce d la razon.
vy solo admite lo que la razon comprende, lo que & la razon
satisface. Asi pues el protestantismo es un vacionalismo ver-
dadero. Pero la razon no comprende ni comprender puede
lo que-es superior a la razon; y tal es el origen de la repi-
gnaneia del protestantismo portodo aquello que huele & miste-
rio, por todo lo que es incomprensible ; repugnancia que ma-
nifesto desde su misma origen, al negar; uno despues de otro,
Ins sacramentos. y los dogmas de la gracia, de la justificacion,
de la samiificacion. de la eternidad de penas, y hasta del libre
albedrio del hombre; pues todo eso es seguramente racional,
en la ensefianza eatolica, pero todo ego es superior 4 la razon
¥ por consiguiente misterioso. Sin embargo, por un resto (e
pador, se habia dejado intacto. en Alemania, patria del pro-
testantismo, hasta vltimos del siglo pasado, & lo menos en apa-
rieneia, los dogmas de la caida del hombre, de la Encarna-
cion y de la Trinidad, base del cristianismo, asi eomo los dog-
nias de la ereacion del mundo de la nada, y de la existencia
de Dios. Pero estos dogmas eran tambien misterios, y grandes
misterios, que, sequn los principios protestantes. no puede
admitir la razon sin renegarse & si misma. En consecuencia
alandronse los doctos por explicarlo, y volverlos racionales;
lo que equivale a decir que, 4 lo menos en eierta region, en
la region cientifica, fueron negados estos dogmas, y sin ro-
deos.

Los mas célebres doctores protestantes de Alemania consi-

ginario que Lodo es menps Dios. (Collect. de Fite Spinosa.) Burman lama
4 Spinosa el impio mas aleo que pisé la tierea, o Se toma la libectad, dice
el mismo anlor, d¢ emplear ¢l nombre de Dios, v tomarlo én un sentido
desconocido 4 todo enanto se honed con el titulo'de cristiono, » (Ihid,)

o La escuela filos6hica del siglo déeimo séptimo no titubed en acusar 4 Spi-
nosa de ateismo. Arnauld era su digno intérprete comndo decin : « s
un franco ateo que no cree en otro Dios que la naturaleza.. » Spinosa ha
sido eambatido por Bayle, Lomi, Fenelon, Jacquelol, Leibnitz. En el con-
ceplo de Leibnitz, el Dios de Sfﬁnusﬂ eavece de inteligencia y albedrio,
Segun Jacobhi, este Dios carece deo personalidad. o (M Flolte, Spisosa )

a
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deparon i Jesueristo como  un varon insigne, un gran filoso-
fin, un gran magnetizador; 6 bien tan solo eomo un mito. un
poersonaje poético, el ideal producido por la razon eristiana.
La Trinidad, segun estos mismos doetores, no es mas que la
distineion de los wes principales atributos de Dios, en el cual
la misma razon cristiana, inspirada por las teogonias paganas,
liabia considerado tres personas en la misma naturaleza. En
fin ¢l mundo no s la obra de Dios sing en tanto que Dios lo
ha saeado de st mismo, y consiguientemente el mundo es Dios
v Dios es el mundo. Y tal es el panteisio en todo su rigor,
formando la base de In nueva filosofia en Alemania, como
izualmente de la listoria, politiea, literatura y artes, de esta
tierra clasica de los errores modernos.

El sefior Ancillon (Essaz, tom. l.) ha demostrado que tal
fue el trabajo de la filosola de Kant, la cual todo lo redujo @
la razon pura, al YO humana, por cuya eoncepeion horrd com-
pletamente toda revelacion, lodo misterio, do supernatura-
lismo y toda religion. Pero olvidé tambien el decirnos que es-
to misma filosofia de Kant no fue mas que la consecuentia
necesaria del sistema protestante y la altima palabra del pro-
testantismo, el cual, despues, da haher sucesivamente profes-
tado eontra todos los dogmas eristianosgacabo por donde de-
hia acabar, por protestar contra ¢l mismo Dios. El protestan-
tismo no es una religion positiva ni puede serlo ; sino un sis-
tema filosdfico del eual nunca salded una religion; y sus teo-
logos no pasarin de meros filosofos que se apoyardn en la ra-
zon hasta tanto que todo sea negaylo por la razon : Dios, el
mundo y hasta la misma razon. Tal es, en poeas palabras, la
historia del racionalismo y panteismo aleman.

i Cuales son, en efecto, acerca de Dios y del mundo, las
doetrinas de los jefes de la filosofia moderna alemana, que de
fanta nombradia gozan, y ejercieron influencia tan deplora-
Ile, tan funesta influencia en Europa?

Segun Fichte, el absoluto es el que todo lo produce, tado lo
absorbe, y es la esencia de todas las cosas. Lavida del absolu-
to nuneca se completa. El absoluto es Dios que no exisle pro-
piamente como ser personal, pero que se pl’m]uce confinua-
mente por sus emanaciones, (que son realidades. Segun este
tedlogo filosofv, Dios no existe en acto sino en pader ; Dios no

1 12
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se halla formado, sino en las condiciones de formarse : Deus
est in fieri.

Opina Schelling que Dios s la unidad, el todo; el universo
y Dios son una sola y misma cosa. Dios no es un objeto distin-
to de la razon. Nada es universal sino el absoluto. La sola exis-
tenein real es el absoluto que se manifiesta en el ideal, No
hay mas que una existencia, tinica, eterna, inmutable ; nada
son_la inteligencia y la materia; lo finito no es mas que
ilusion. :

Por ultimo, segun Hegel, la unidad reside en la sustancia,
Siempre es idéntico 4 si mismo el ser, con la sustaneia y la
idea, en medio de sus manifestaciones infinitas. La sustaneia
(que sola cxiste, que sola piensa, es Dios, el cual pasa. por la
necesidad de su naturaleza, por un cierto nimero de deter-
iinaciones que se muestran sucesivamente en el mundo fini-
to: Asi Dios es la multitud de los hombres, Dios se halla en
la humanidad, la humanidad es Dios.

¢Qué decis, hermanos mios, de semejantes doetrinas? Al
oirlas exponer jcreeis oir a filosofos que piensan, 4 calentu-
rientos que deliran, 6 4 seres satinicos que blasfeman? jquién
puede comprender una jota en sistemas semejantes? jPuede
darse un lenguaje mas incomprensible 4 la vez por las pala-
bras y las ideas? ;Puede imaginarse un hacinamiento mas
confuse, un conjunto de proposiciones no solo superiores sino
tambien contrarias 4 la razon. en oposicion formal eon la ra-
zon, de mas dificil admision para una razon racional? ; Dejan
acaso de ser estas doctrinas misterios tambien, pero misterios
absurdos, impuros, espantosos, misterios que osan sustituir 4
los misterios angustos. santos, puros, racionales, hermosos,
sublimes de la religion, esos pretendidos enemigos de todos
los misterios?

Y con qué nombre calificareis yuestros pretendidos sabios,
(ue, habiendo sacado de la razon filoséfica alemana estas mis-
mas doetrinas, y habiéndose penetrado del espiritu de la Ale-
mania (ilosofica, las han ofrecido 4 la razon filosofica france-
sa, como un alimento digno de ella, y se han esforzado en
iniplantarlas y aclimatarlas enel hermoso suelo de la Francia?
Lo cual os causara tanta mas indignacion, cuanto que osaron
hacerlo con las mismas intenciones, por lus mismas razones,
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v casi en lag mismas circunstancias que las que presidieron
al alumbramiento del pasrmsyo en los primeros siglos de la
era moderna.

11. Asi como en aquellos siglos, a prineipios del nuesira.
habia llegado a ser imposible la filosofia de la sensacion. la filo-
sofia meramente malerialista, la filosofia del escepticismo y ma-
terialismo delsiglo décimo-octavo. La filosofia materialista so-
lo podia presentarse i los ojos de la masas cubierta de sangre.
rodeada de millones de victimas. en medio de los eseombros
de todas las institueiones y de la misma soeiedad. amenazan-
doal mundo de renovar los horrores y obscenidades que sefia-
laron el fin de su reino de 93, y fueron y serdn siempre sus
consecuencias necesarias y su obra. Asi esta filosofia no po-
dia inspirar mas que desconfianza, aseo y horror. Pero, miern-
tras que su historia, escrita en caracléres de sangre, en toda
la extension del territorio [raneds, la volvia odiosa al pueblo.
los trabajos de la escuela espiritualista de los Chateaubriand,
Bonald, de Maistre, habian comenzado & hacerla apreeciar 4 su
justo valor, aun hajo el aspecto de la doctrina y de los prin-
cipios; y habia deseubiérto su flagueza, su miseria, su natu-
raleza despreciable, su estupidez. Si la autoridad hubiese sa-
bido aprovecharse de estas disposiciones admirahles que ha-
bian acarreado los acontecimientos, hubiera visto de nueyo la
Francia esos dias de fe. de fuerza, de gloria, de grandeza,
que la habian hecho la admivaeion del universo; y i todos
hubiera cabido no poco gozo, salvoé la falsa ciencia. Aun la
misma autoridad pareeid querer entrar en esta via, en la eual,
auxiliada por los votog del pueblo, hubiera ejecutado mara-
villas en el interés de la religion, del 6rden y de una sabia
libertad.

Comprendio entonees la razon filosifica que iba & fenecer
su reino, 4 toear su ultima hora, y que, al caminar por la
trillada senda de las doetrinas materialistas del siglo pasado,
iba 4 comprometerio y perderlo todo. Asi. ;qué hizo? Se vol-
vi6 tambien espiritualista, se cobijd hajo la capa de piedad.
afecté el mas vivo interds por la conservacion y fomento de la
religion, hablo de la razon eatolica en los términos mas co-
modidos, Ilenos de respeto & interds, y aliose con la escuela
espiritualista catdliea para acabar con el materialismo agoni-
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zante (1). En una palabra parecia querer volverse jesuita.

Pero todo esto no pasaba de gazmoneria, dolo, y mofadora
mogiganga. Los mismos lombres, que, segun ellos mismos lo
han reconocido, fueron faranduleros én politica. lo fueron asi
mismo, por espacio de treinta afios en filosofia. Al volverse
espiritualista, la razon filosifica se guardd muy hien de vol-
verse eristiana. Y no era esto todo ; su zelo religioso no era
en el fondo mas que una ojeriza oculta contra el eatolicismo.
y el prurito alanoso de oponerse, por todos los medios posi-
bles, & su progreso y triunfo.

Animada de este deseo, fundé bajo el nombre de eclectismo
y racionalismo, un sistema filosdfico 4 la manera de los neo-
platonicianos, en el cual mezel) las doctrmas de Descartes y
Condillac, de Reid y de Locke. el dealismo y el sensualismo:
y por eentro y base de todo esto, las nuevas doctrinas alema-
nas, esto es; la eonfusion, la identificacion del finito y del
infinito, del contingente y del absoluto, de Dios y del hom-
bre, la deificacion del universo; en una palabra, el panteis-
mp = pues, fuera del cristianismo el espiritualismo no es ni
puede ser otra cosa sino el panteismo. 4 menos que sea el
charlatanismo y la impostura,

Esta mezela tan impura como absurda, de veligiosidad ¢
impiedad, de virtud aparente y corrupeion real, que en si con-
centraba la licencia del razonamiento y los excesos del misti-
cismo pagano, libertaba la razon de toda ereencia y al cora-
zon de teda ley; y, amoldada en una especie de religion filo-
sofica con sus sacerdotes y su culto, parecia bastar a satisfa-
cer, por un lado, al sentimiento religioso que constituia el
verdadero menester, el verdadero carictér de la époea, al
preseindir de la verdadera religion; y por otra, respetaba y
aun halagaba todas las pasiones. Asi pues, el eclectismo, el
sineretismo, el racionalismo moderno no exan en el fondo
mas que los medios inventados por la razon filosofica moderna
para paralizar, para apartar el catolicismo en provecho del
filosofismo (2), ni mas ni menos que en los primeros siglos

(1) Dﬁs&-ucs_ de Royer-Collard nadie ha combatido el materialismo como
el Senor Uousin ; Yo en este punto, como en obia parte lo he reconocido, ha
sido de no poca ntilidad 4 la ciencia,

(2) Y al apoyo de esta asercion, eitaremos la opinion emitida en cursos
wilebres por famosos profesores, que aluden §1a religion como cosa subordi-
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cristianos, el eclectismo, el sineretismo, el racionalimo de los
neoplatonicianos, no habia sido mas que el medio nventado
por la razon filosofica para paralizar y desterrar el cristia-
nismo en ventaja de la idolatria.

12, Me cefiiré & citar dos de vuestros filisofos reputados
panteistag, euyos nombres y talento incontestable han vuelto
mayor y mas lastimoso el escandalo que han dado, Ha-
biendo empezado uno de ellos por identificar la razon hu-
mana y la razon divina, y establecer que no hay mas que una
sola razon, la razon absoluta; como es una inteligencia emi®
nentemente logica, no pudo menos de identificar ignalmente
la sustaneia humana y la sustancia divina; y asino es de es-
trafiar que estas palabras nos diga (Curso de 1828, lee-
cion VIII) : « El infinito es la causa infinita que produce ne-

cesariamente, y necesariamente se manifiesta. No se concibe
¢ unidad sin multiplicidad. La unidad tomada aisladamente,
la unidad cuando permanece en la profundidad de su exis-
tencia absoluta, euando nunca se manifiesta en muliiplici-
dad, variedad y pluralidad, es para si misma como si no
existiese. Es necesario que la variedad y la unidad coexis-
tan, porque de su eoexistencia resulta la realidad ; y la uni-
dad admite Ta multiplicidad. porque el ahsoluto es causa.
Asi el finito es tan necesario como el infinito, cuya manifes-
tacion necesaria es; entre ambos no media diferencia al-
guna, Y soN uN MIsMO SER. ) Y, en oira parte, queriendo ser
aun mas explicito anade el mismo autor : « El Dios de la con-
ciencia no es es un Dios abstracto, solitario, obligado por la
creacion 4 habitar el trono de una eternidad silenciosa y de
una existencia absoluta, que se asemeja a la nada de la exis-
teneia. No, es un Dios 4 la vez verdadero y real, & la vez sus-
taneia y causa, siempre sustancia y siempre eausa, no siendo
sustancia sino en lanto (ue es edausa, y causa sino en tanto
fue sustaneis ; esto es, siendo causa absoluta, una y varias,
eternidad y tiempo; espacio y mimero; esencia y vida; indivi-
dualidad y totalidad; principio, fin y medio; en la cima del
ser, v en su infimo grado; infinito a Id vez y finito; por li-
mo triple, Dios, XaTURALEZA Y nuMaNIDAD. 3 (Prologo delos Frag-
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nada & ln filosofia, v de 1y cual, en dllimo andlisis, la filosofin es ln duefia

soberana y el supreiuo juez.
12
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mentos filoséficos.) Todo eso ha sida dicho, todo eso impreso ;
y no podeis menos de convenir eonmigo, hermanos miog, que
el panteismo por emanacion de la India oriental, reproducido
por los panteistas alemanes, nunea fue formulado en térmi-
nos mas claros, mas precisos, mas rigorosos; y desgraciada-
mente no ha quedado sin eco (1).

El otro gran corifée del panteismo franeds de nuestros dias,
cuya gran caida desold la Iglesia, no es menos explicito. Se-
gun este eseritor, la creacion es la sustancie misma de Dios
donsiderado bajo un aspecto nuevo, y separada por un Iintite
efeetivo que vealiza el universo. » Resulta pues que no existe
ni puede existir mas de una sustancia primera, la cual, bajo
modos diversos de existencia, es el fundamento, la raiz ne-
cesaria de este mundo. Crear, para Dios, es limitar su pro-
pia sustancia. y comunicarse, limitandole asi, nuevo modo
de existencia fuera de si mismo. » (Bosquejo de una filosofia,
tom. I, pag. 114 y 112.) Pero todo esto viene & ser el pan-
teismo por limitacion, tal coma lo habia formulade Spinosa.
con la gravedad de Spinosa en menos.

Pero, para que conste del modo mas indubitable que no
falta ningun rasgo de semejanza & nuestro tiempo con la
época del panteismo mistico en el tereer siglo, eonviene que
nhserveis que, al lado de los verdaderos neoplatonicianos, ha-
bieis tenido tambien verdaderos gnasticos, que se han cetiido

(1) Prescindiendo de un tal Damiron t&uu niegn los misterios; de Jouf-
Iroy que admite la verdad variable y mébil; de Michelef, segun el cual, el
DIOS-HIMANIDAD ¢85 progresivo ¥ tiende d perfeccionarse ; y olvas muclias in-
teligencias descarriadas ; se puede cilar la esenela entera de Piorre Leronx

ue, enuna serie de articulos en la Encyclopddie nouvells, se ha cenido a
formular las doctrinas panteisticas sacadas de la fuente conocidn. En el arli-
enlo Cielo, por ejemplo, se expresa en estos términos el autor @ « El hien so-
« herano es tnico, ks asi que es cierlo que Dios y el universo coexisten,
« luggo en esta coemistencia reside el bien soberano, El universoe no (iene
« mas prineipio que el prineipio del mismo Dios. La creacion es un fend-
« meno de una significacion meramente teoldgica ; la ereacion es el producto
« imstantaneo del poder, sabidurin y amor de Dios; la consecuencia inme-
« diata de la existencia, y no hay suspension entre la conclusion de In/ ge-
it meracion diving, y el principio de fas emanaciones del Digs eriador. v Ta-
les son las doclrinas ensefindas hace treinta aiios, doclrings de que se hallan
inficionadas casi Lodes los liliros, casi todas las revistas escritas fuera de la
ensefianza eristinna. Asi 18jos de extirafiar que exista fan poca fe cn cierlas
clases, lo que me sorprende es ver que aun se conserven huellas tan pro-
fundas de la ensefianza cristiana en eslas niismas clases, nutridas desde s
infaneia, eon las doctrinas de una ensefanza pogana.

e
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4 desenterrar y aplicara la sociedad los horribles sistemas de
los gnsticos antiguos. Tales son los discipulos de Fourier.
euya doetrina sobre Dios, sobre el hombre y sobre el mundo,
puede formularse en estos términos : « Dios, que es todo In
¢ que existe, tiene un euerpo de fuego, y doce pasiones. El
« mundo es eterno, pues nada se puede hacer con la nada,
« Dios'no se halla separado de la materia. La voluntad uni-
« versal se manifiesta por la atraccion universal, La felicidad
« consiste en tener muchas pasiones y muehos medios de sa-
« tisfacerlas. La imortalidad del alma es la metensicosis; y si
« morimos es para renacer bajo formas nuevas. » (Véase la
Revista de ambos mundos, 15 de noviembre 41837.) Pero.
mientras que Fourier da & Dios un cuerpo, Saint-Simon le
niega el espiritu, y no ve mas que materia en el universo;
en términos que, asi como el panteismo de la escuela eclée-
tica es una especie de antropomorfismo espivitual, idealista,
el panteismo de la escuela san-simoniana, es una especie de
antropomorfismo materialista y sensual; motivo que de ¢l
siempre alejo las almas honradas, y le hizo acabar como von-
venia 4 semejante secta, por la bancarrota, el desprecio y el
ridieulo.

Entretanto, lo que evidentemente resulta de este historia
del panteismo que acabo de trazaros, es que, en los sistemas
panteisticas, los fildsofos alemanes no han hecho mas que eo-
piar & los filésofos antiguos. los vedantas, los pitagoricos, los
estdicos, las neoplatonicianos y Spinosa; y que los filosofos
franceses so han ecefiido, de un modo anilogo, 4 eopiar a log
filosofos alemanes. En efecto, notanse las mismas doetrinas
apoyadas en los mismos prineipios, en las mismas bases, y
expresadas en los mismos términos. E} mismo oscurantismo
domina en lag frases, la misma incoherencia en las ideas, el
mismo abuso en la logica, el mismo valor en lo absurdo, la
misma confianza en el sofisma, la misma avilantez en el dis-
curso, sohre todo la misma safia contra la revelacion, enfin
la misma impiedad. Resulta pues de lo expuesto que esos
grandes pensadores de nuestros dias nada han pensado por si
mismos; y sus pretendidas concepciones no pasan de infor-
mes abortos, concebidos haee siglos en cérebros ajenos. Nada
han inventado, nada de nueva produeido; y ni nn paso han
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heeho dar & la eiencia de Dios y del hombre, & menos que sea
haeia atras. En lugar de traernos verdades nuevas, cifieron sus
laenas & desenterrar evrores anejos, eon toda su espantosa di-
formidad, con toda la miseria de su vestimenta andrajosa.
Y siendo asi; pregunto yo, gqué confianza puede inspirar
las doctrinas. las protestas, las promesas de la razon filosi-
liea? ;

Hasta aqui hemos considerado el panteismo bajo su punto
de vista historico; actualmente conviene reducir los principios
4 su justo valor. y considerarlo bajo su punto de vista doetri-
nal': tal serd el objeto de nuestra segunda parte.

SEGUNDA PARTE,

13. Los panteistas modernos, como antiguamente los pan-
teistas de los primeros siglos de la era vulgar, se dividen en
dos clases : los panteistas herejes, que abrigan la pretension
de pasar por cristianos; y los panteistas filosofos, que abjura-
ron completamente el cristianismo. Aquellos se obstinan en
establecer el panteismo por la misma Eseritura sagrada ; es-
tos hacen estribar su doetrina en la razon humana. A unos y
olros vamos & tratar como merecen.

Relativamente & nuestros panteistas herejes, que esgrimen
como un arma contra el mismo Dios, la Pavapna pe Dios Es-
cmira por las falsas interpretaciones, por el sentido grosero
que dan 4 ciertos pasajes de las sagradas paginas; es cosa de
ver eomo los refutaron de antemano algunos de los Padres de
la Iglesia en las personas de sus antecesores y maesiros; y no
podemos menos de traseribic algunos de los argumentos
empleados por tan insignes varones, aun cuando no fuere mas
que para corregir algun tanto el tedio, el asco producido por
el lenguaje mudo, incoherente, necio, blasfematorio que em-
plea la incredulidad y el error, mediante el noble y el sublime
lenguaje, el lenguaje vivo, preciso, solido. pasmoso de la fe y
de Ia verdad.

La misma Escritura, dicen los herejes, nos ensefia que Dios
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animé el cieno con que se dignd formar el enerpo del hom-
hre, soplandole en el rostro el espivitu de la vida : Inspiravit
in faciem ejus spivaculwm vite. (Gex.) Luego es elaro, por el
testimonio mismo de la Eseritura, que 4 lo menos el alma del
hombre sali6 del fondo del ser de Dios, y que es una parte de
la sustancia divina.

Pero nada mas materialmente falso, respondia a los panteis-
tus herejes de su tiempo que tal objeccion emitian, 2l gran
obispo de Hipona; nada es mas materialmente falso que esta
consecuencia que sacais de este pasaje de los libros sagrados.
Este pasaje prueba tan solo que el soplo divino que animé al
primer hombre [ue eriado por Dios, mag no que [uesacado de
Dios, 6 que sea una particula de la sustancia divina; pues el
soplo del hombre mismo, no es una parte del hombre, y este
no lo saca de su propia sustancia, sino de la aptitud (ue tieng
de aspirar y respirar el aive : Flatus ille Dei qui hominem aii-
mavit, factus est ap ipso, non vE ipso. Quia nee hominis fla-
tus pars est hominis, nee homo ewm faeit ve se ipso, sed ex
aereo halitu sumpto et effuso. (De Genest, Contra Manich.)

i Pero acaso no rebosa el sagrado texto, replican nuestros
panteistas que cristianos se intitulan, de repetidos pasajes.
([ue nos dan testimonio deé que el mundo, asi ¢omo tambien
todos y cada uno de los seres que lo componen, y particular-
mente el hombre. llevan en st el sello mareado del misma
Dios, de su modo de ser, de la unidad y trinidad divina? Pues
todo ser, y el alma humana en particular, es, asi eomo Dios,
UNO én su naturaleza, en su esencia, ¥ TRING en sus atributos
esenciales 6 sus faeultades; y si es asi, ;quién se atreyeri A

negar la filiacion del mundo y del hombre & lo menos con
respeto 4 Dios? Luego esto arguye que seres los enales, & pesar
de su misma imperfeccion, son tan semejantes a Dios, no pu-
dieron menos de ser engendrados por Dios y de Dios.

Ubjecion en esta que, hace seis siglos, refutd Santo Tomis.
en el famoso pasaje que ya bhemos eitado (véase Conferencias.
L I, pag. 259 y sigmentes), en el cual el doetor angélico, al paso
que prueba que todas los seres eriados presentan en si rasgos
de semejanza con Dios, establece que esto rasgos. v de un
modo espeeial los de la unidad y trinidad dé Dios, solo se en-
cuentran por via de vesricro. per modum vestigii. en los se-




142 CONTINUACION DE LOS ATAQUES CONTRA EL DOGMA

res irracionales, y por via de maces, per modum imaginis,
en los seres inteligentes; y que asi debia ser, pues todo efecto
debe de un modo 1 otro, representar su causa en si mismo :
Omiis effectus aliqualiter vepresental suam causam. Asi co-
ma los grandes de la tierra, dijimos al desarrollar esta ma-
guifica doctrina, acostumbran i ecolocar sus armas y blasones
en sus obras y propiedades; del mismo modo, Digs, el sefior
del cielo, para que consten que todas las eriaturas suyas son,
arahd en todas ellas con su mano poderosa, sus armas. el sello
de la unidad de sn naturaleza, y de la trinidad de sis divi-
nas personas. Estas huellas de Dios, que todas las eriaturas
afrecen, prueban evidentemente que Dios es el que las forma
y las conserva, y que de ellas es el sefior y duefio; pero de
ningun modo prueban que las haya engendrado de su propia
suslancia y que sea su padre natural. Todas las eriaturasson
imagenes mas 6 menos perfectas del Criador; entre ellas y
Digs megdian los vinculos de semejanza que median entre un
retrato y el original, pero no la identidad de naturaleza que
median entre el padre y el hijo. Asi es tan contrario 4 la ver-
dad el decir que Dios engendri de si mismo el mundo y el
hombre, como lo seria el decir que un personaje cualquiera
engendra el relrato que se le asemeja.

Pero, al comentar tan bellisima doetrina, sigue Santo To-
mas 4 San Agustin: « Hay, dice este gran doetor, una dife-
rencia inmensa entre lo que Dios ha engendrado de si mismo,
y looque saeo, no de su propia sustaneia, sino de la nada,
cuando lo gue no existia reeibié de Dios el ser y la naturaleza
que, segun los designios de Dios, le convenian. De tres mo-
dos ha ejercido Dios su virtud poderosa : la primera engen-
drando un hijo de simismo ; la segunda, eriando el mundo de
la nada; la tercera formando al primer hombre con el cieno
de la tierra. Por la generacion de su hijo, produjo algo ine-
[able de su propia sustaneia; por la creacion del mundo, dip
origen & lo que no existia, é hizo salir seres de la nada; por
la formaeion del cuerpo del hombre del eieno de la tierra,
eambid una sustaneia en otra, € hizo que adquiriese nueva
esencia la tierra que habia sacado de la nada. De este modo,
todo cuerpo, toda alma, toda eriatura ha sido hecha por Dios,
pero no engendrada por Dios, La generacion divina os la
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prerogativa propia y unica del Verbo que Dios engendro de su
propia sustancia, el cual Verbo es, por vonsiguiente, todo lo
que es su padre, eslo es ¢l mismo Dios. Por estos tres aclos
de su poderosa naturaleza, demostrd Dios que su virtud siem-
pre es. en todo v. bajo tados puntos de vista, enérgica, eficaz
y leeunda (). »

Asi pues, lo que Dios ha engendrado es igual a su padre; pe-
ro lo que Dios ha kecho 0o lo es igual, pues la eriatura nunca
podra ser igual al Criador (2).

Ahora bien, de que las eriaturas no son iguales al Criador,
signese manifiestamente que no han sido de Dios; pues lo que
@s de Dios 1o es hecho, sino engendrado, ¢ igual a Dios. Una
de dos : 6 Dios hizo las eriaturas de si mismo, 6 no las hizo
de si mismo; no las hizo de si mismo, luego las hizo de la
nada. Luego es necesario renocer que de la nada saco Dios
los primeros principios, la materia con la cual todo lo hizo (3).

Por esta razon, nos obliga 4 creer la ensefianza catdlica que
la augusta Trinidad esun solo y uimico Dios que hizo y erid
todo lo que existe ; que toda criatura intelectual 6 corporal,
visible 6 invisible, no procede de la sustancia de Dios, sino
fue eriadd de la nada; en térmings que, EN LAS CRIATURAS,
CUALESUUIERA QUE SEAN, NADA DE LA Tmimipap, napi pE Dios
EXISTE, SALVO QUE FUERON CRIADAS POR Dios, POR LA Trini-
DAD (4.

(1) Multum interest inter idiquod de se Deus genuit, el quod Deus lecit
« non de se, sed do nihilo, id est, ctim omnine non essel, a Deo aceepil ul
i essel, Deus (uid grmipotens est el de sefilinom genuil, el pew wikilo ninn-
« dum feeit, et ex fimo hominem formavil, ot per istas lres polentiss osten-
« doret effectionen smam in omnibus valentem. Qui do se quod fecil nee fe-
« cisse dicendns est, sed genuisse (genilum non Metum), Ipse feeit et quod
« non erat ul essel; ot unde rursis esset quod jam ipse ex nihilo creaverat,
« ut essel. Sie ergo corpus, sic anima, sie intelligitur universa creaturi
« fuote a Dea non genita de Deo, ul hoe sit quod Deus. » (De Actis cum Fe-
tic., T62.)

(2) « Quod Deus gennil est mquale Patri: quod Deas fecit, non est wqunale
« conditum condilori. 5 Pe Aetis cum Felic., T60,)

(3) « Ommin de seipso fecit, nulnon de «¢ ipso. Side s¢ ipso, non fecit, sed
« menuit, Si non de se ipso, evgo ex nibilo feeit. Tla fit nb primas origines
« condendaram rerum de nihilo Deus feeisse faleamur. v (Contra Seound.
Manich., 815))

(4) « Mane ergo Trinitatem dici unum Deum, cunque fecisse el creasse
o omnia qua sunl. in quantum sunt, catholica discipling credi jubet ; ila ut
« creaturit omuis, sive intellectualis sive corporalis, sive visibilis, sive invi-
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14. Pero otros. entre los manigiéos ds este mismo género
(e panteismo, oponian 4 los eatélicos otros pasajes de los sa-
grados libros. ¢ Como podeis afirmar, dicen, como podeis alir-
mar que las criaturas no son de Dios, que nada hay en ellas
de Dios, que no existen en Dios. ¥ que Dios no esti en ellas,
cuando el mismo San Juan nos dice que toda vida, aun la
de los seres criados, reside en el Verbo : In ipso vita erat
(feax, 1); cuando el mismo San Dablo igualmente declara,
del modo mas formal y mas explicito, que todo es de 6. por
Cly enél: Quoniam ex ipso et per ipsum el in ipso sunt om-
nia(Row., XL ) ; yque, habiendo sido hecho todo porel Verho,
ludo en el Verbo subsiste : Omnia per ipsum facta sunt el in
ipso constant ? (Covoss., 1.) De este mado, los herejes fildsofos
antignos y modernos se esfuerzan, por medio de los orieulos
de Dios, en apuntalar el panteismo, ese error inmenso (les-
teuetivo de toda idea de Dios. Sin embargo las dos mas fulge-
rosas antorehas del eatolicismo, San Aguslin y Santo Tomas,
andaron solicitos en dar la verdadera interpretacion de esios
pasajes. de que tan detestable abuso hacia el panteismo.

Desde luego, vituperabales San Agustin de ignorar no solo
la verdadera teologia, sino hasta la gramética. Sun Pablo no
dlirma que todos es ne Dios de ipso, sing que todo es por Dios
ez ipso. Ahiora bien, las palabras von éL. ez ipso, no significan
lo mismo que las palabras ve g1, de ipso. Se puede decir de
lo que es de Dios, que tambien es por Dios; pero no se puede
decir de lo que es por Dios, que tambien es de Dios. Y, como
San Pablo nos dice que la ereacion entera es por Dios y no de
Dios, sus palabras escluyen completamente el error que el
cielo y la tierra hayan sido formadas de la sustaneia misma
de Dios. Si un hombre engendra 4 un hijo y edifica una casa,
ambos el hijo y la cusa son por él; pero eon esta difereneig
que el hijo es tambien de 6l 6 de su sustancia, mientras que
la casa no es mas que de piedra y de madera ; efecto que
debe atribuirse 4 que el hombre nio siendo mas (que hombre
¥ no pudiendo hacer nada de nada, necesita imperiosament
materiales para edificar su casa, mientras que Dios, por el he-

w sibilis, mon de Dei natura; sed o Deo. sit facla d& nihilo ; stangue 1w pa
¥ ESSE QUOD AD TRINITATEM PERTINEANT, NISL QUOD THINITAS CONDIDIT, ISTA' CONDITA
% EST. n (de Ganew, ad Liter,, 159, 2.)

———
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elio mismo de ser Dios, apgor de todo, por quien todo existe
y subsiste, no tuyo necesidad de que viniese en aynda de su
omnipotencia una materia cualgniera no hecha por él mis-
mo (1).

Por lo tocante a lo que afiadia Ia herejia panteistica, que,
segun. los Libros sagrados, tode lo vida veside en Dios,
y todos los seres en él estin, nada es mas cierto, les repon-
de San Agustin. jPero edmo estin en Dios todos los seres eria-
dos, y cdmo tienen en ¢l la existeneia, el moyimiento v la
vida? Yoy a decivoslo. Todas las cosas que han sido hechas aun
antes de haber sido hechas, existian ya en el conocimiento, en
la sabiduria del gque las hizo: y aun existian de un modo mas
perfecto, porgue. en el entendimiento divino, eran mas ver-
daderas gque en s mismas, v al mismo tiempo eternags 6 meo-
municables; pues Dios no podia bacerlas & menos de conocer-
las antes de hacerlas; ni podia eonocerlas sin verlas; ni podia
verlas sin tenerlas existentes y presentes, de un modo inefa-
ble en si mismo (2).

En otra parte de sus obras, San Agustin demuesira de un
modo aun mejor por medio de simil, esta elevada metalisica.
Un artifice que construye un arca, empieza por lener este arca
en el pensamiento de su arte; pero, en este pensamiento del
artifice, invisible se halla el arca y solo llega i ser visible cuan-
do cumplida estd la obra. Hay mas : coneluida y visible el ar-
ea, carece esta de vida, mientras, que viva estd en ¢l pensa-
miento del artifice, porque el espiritu del artifice que abriga de
un modo infencional las cosas que quiere producir, se halla
vivo, y todo lo que esth en este ser vivo, vivo esta en él, Tal -
ast la sabiduria de Dios por la cual todas las eosas han sido

(1) Ex ipso autem non hoe significat gquod de fpso. Quod enim de ipso esl,
« polest dici ew ipso, non autem quod ex ipso est, vecle dici potest de ipso.
B ipso enim celum el lerram quin fecil en, non astem de ipso quia non
de sud substantin feeit. Sicul aliguis homo gignat filium et faciat domum,
e ipso [ilins el e ipso domus ; sed (jlius de ipso, domus de terra et lgno.
Sed hoe quia homo est, qui non potest aliquid etiam de nibilo facere.
Deus autem ex quo omnia per quent omuia, i guo omnia, non opus ha-
bebat aliqua materie, quam ipse non feecrat, adjuvari omnipotentiam
stnm. »
{2) a Omnia quee facta sant, prius quam fierent, eront in notitia Facienlis;
el utique ibi meliora ubi veriora, ut @terna et incommunicabilia... Neque
enim ea faceret, nisi ea nossel anlequam faceret; nec nossel nisi viderel,
uec viderel nisi habevel. » (De Gen. ad Literam, 315.)
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hechas, las contiene todas vivas en $imismia, en su pensamicn-
to, eriador, antes de criarlas; y de este modo todo en d vive,
y en él esta la vida de todo (1).

Dias, continua el insigne doctor, no ha hecho cosa alguna
sin haberla eonocido precedentemente. porque todo lo que ha
hecho, existia en el estado de idea arquetipa en su propio Ver-
bo; luego el mundo, aunque hecho en el tiempo, estaba en
Dios desde toda eternidad. jPero edmo podia existir en Dios el
mundo desde toda eternidad, habiendo sido hecho en ¢l tiem-
po? De la misma monera gue un arquiteeto tiene, en el pen-
samiento de su arte, un edificio mucho antes de edificarlo: y
aun lo posee en su pensamiento deun modo mueho mas per-
fecto, pues este edificio ideal no esta espuesto 4 envejecer ni 4
desplomarse. No obstanie, para mostrar el poder de su talen-
to, de su arte, erige el arquitecto un edificio ; luego tenemos
(ue un edificio material sale de un edificio ideal; con la di-
ferencia que, si el edificio material cae en ruing, este mismo
edificio al estado artistico ¢ ideal, queda siempre intacto. De
este-mismo modo en el Verbo de Dios estaban todas las eosas
eriadas. porque Dios todo o ha hecho en su sabiduria y en su
Verbo; pero se hallaban al estado de pensamiento. A Dios
plugo realizar exteriormente estos pensamientos y estas ideas,
y erio’ el mundo, por el cual nos ha dado a conocer & nos-
otros, lo que hahia ideado. lo que habia pensado. Pero el mis-
wo Dios no ha conocido las cosas eriadas porque las hizo. sino
las hizo porque ya las conocia (2).

15. Esenchemos ahora el gran Santo Tomas refutando los
wismos herejes, y explicindonos como vivimos, eomo existi-

{1) « Faber facit arcam. Primo in arte habel aveam, In arle invisibiliter
@ sty in opere visibiliter erit, Aren in operé non est vita; arca in arte vila
«est, Quia vivit anima avtificis ubi sunt ista omnia, anlequam proferantur,
« Sic supientia Dei, per quem fucla sunt omuia, secundum artem continet
& oumin, antequam labricet omnia. v (In Joan. Tractat., [, 17,)

(2] '« Non enim aliquid Deus constituit quod ante it 5 1n Verbo ip=
@ sius eral quod factum est. Mundus factus est; el factus est, of ibi eral.
& Quo modo el faclus est, b ibi eral® Quin domus (uam wdificat structor;
« prius inarte eral, el ibi melius eral, sine vetustale, sine roing ; tamen, uf
« ostendal artem, fubricat domunm, el processit quodammodo domus ex da-
«moj el si domus perdal, ars manel. Ila, apud Dei Verbum erant omnia
« quez condita sunt; quia omnia in sapientia fecit Deus el cuncta nota fecil ;
« non enim quia fecit didicit, sed quin noverat fecit, s (In Joan.)
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mos en Dios, sin ser por eso Dios. ni particulas de la sustan-
eia divina.

(omo Dios, dice, es el SEr yisyo por su esencia, signese de
toda necesidad que todo ser eriado es un efecto de Dios, y que
deriva su ser ninicamente de Dios, manantial esencial de todo
lo eriado. Pero no hay que ereer que tan solo en el primer
instante en que empiezan & existir. cavse Dios este efecto en
las cosas eriadas; sino tambian durante todo el tiempo que se
hallan conservadas en su ser. Mientras que una cosa cual-
quiera tiene ser, presente le esta Dios segun el modo de si
propio ser. & segun que es causa de todo ser. Hay mas : este
ser divino se halla tanto mag intimamente en eada eosa, y pe-
netra tanto mas prolundamente cada cosa. euanto que es la
causa formal de la cosa. y de todo lo gue en ella existe. Luego
no admite duda que Dios se halla intimamente presente i to-
da eriatura (1). s

Esta presencia intima de Dios & toda eriatura se funda en la
omnipotencia, en la sabiduria, en la esencia misma de Dios;
de modo que Dios se halla presente en sus obras por su.po-
tencia, por su sabiduria. y por su esencia. Presente estd por
su potencia, porque todo le esta sometido y todo depende de
su voluntad. Presente estd por su sabiduria, porque todo esti
enteramente descubierto y manifiesto 4 sus.ojos. Presente esti
en fin por su esencia, porque en ellas esta Dios, como cansa
primera y esencia del ser de todas sus obras (2).

Pero obsérvese bien, concluye Santo Tomds, que, aungue
Dipg e halle necesariamente presente a todo lo que opera, y
aunqgue ¢l mismo sea el que opera en todas cosas, no opera.
ni estd presente en estas mismas cosas eomo una parte de su
eseneia, 0 como nn accidente que reposa én su sujetn ; sino

(1) « Cum Deus sit ipsum esse per suam essentiam, oportet quod esse
crealure sit proprius effectus ejus. Hune effectum causal Deus i reling
non solum quandiy primo esse meipiunt, sed guandia in esse consepyan-
tur. Quamdiu res habel esse, Deus adest ei secundum moduom quoil esse
habet; et ipsum est magis intimum cuilibet, profundins inest, cum sit
forma respeela omnium que in re sunt. Deus igitur est in omnibus el in-
time. » (1 p., q. 8. art, 1)

(2) w Deus dicitur esse in rebus ¢realis per pofentian in quantum omnia
ejus polestati subduntur, Esl per prasentiom in omnibus, in quantom
omnin, nuda sunt et aperta ocubis ejus, Est in omnibus per essentiom, in
quantum adest omnibus ul causa essendi. » (I, p. 9, 8, art. 3.)
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eomo todo ajente se halla presente @ la cosa que hace mover v
d la cual imprime movimiento, sin comunicarle nada de su
sustancia. Entre los seres criados y el Ser inereado, hay rela-
ciones de poteneia, mas no identidad de naturaleza (1),

Y no hay que oponer & esta magnifica doetrina que si
Dios se halla verdaderamente presente v de un modo tan inti-
mo en todo ser eriado, si Dios es el principio, la causa, el au-
tor, no solamente del ser del hombre, sino tambien de su vi-
da, de sus movimientos y de sus aceiones: sobrada razon tie-
nen los panteistas al afirmar que Dios es el principia, la cau-
sa y el autor de todas las acciones del hombre, de las buenas
como de las malas; y que, en esie caso, carece de toda liber-
tad el hombre, que no hay en las aceiopes humanas mérito
ni culpa, crimen ni virtud. Objecion es esta prevista por
Santo Tomds, y que refuta victoriosamente en (iflerentes pa-
sajes de sus inmortales eseritos. En todo pecado, dice, hay
dos cosas que considerar, la accion y el defecto : Peceatum
est actio cum quodam defectn. La accion es por la causa in-
creada, en tanto que Dios es quien conserva en general o]
uso de sus facultades al alma y sus movimientos al cuerpo, pe-
10 el defecto es inicamente de Ia eausa eriada, de si libre al-
bedrid que se aleja del 6rden, de la voluntad del Ajente pri-
mero, que es Dios. Asi Dios no esla causa del defecto del hom-
bre: y este defecto debie vinicamente atribuirse al abuso (que
haee la voluntad libre del hombre de la vida, de las faculta-
des y de las fuerzas que Dios le ha dado y que Dios le con-
setva (2).

Y tal es el motivo que hace que todo pecado sea una mons-
truosidad & los ojos de Dios; pues. asi como el mismo Dios se
queja en los sagrados Libros, todo hombre que peca, abusa
del coneurso que presta Dios 4 todas sus acciones, contra el
mismo Dios; v en cierto modo, haee servir la causa divina &
la perpetracion del pecado : Servire me fecistis in peceatis
tuis. (Isa., 43.)

CONTINUACION DE LOS ATAQUES CONTRA EL DOGMA

(1) « Ubicumque operalur, ibi est. Deus operatur in omuibus, non -
« dem sicut pars esseulim, vel accidens: sed sicul agens adest €1 in faod
@ agit motom, »

[2) « Defectus wutem dste eat cause creats, scilicet libori arbitrii, in quan-—
tum deficit ab ordine privg AceNTIS, seilicet Dei. Unde defectns iste non redu-
citur in Dewm sicul v causam, sed in liberum arbitrivm, s
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En toda eojera, afiade Santo Tomas, hay dos cosas ; el mo-
vimiento de la pierna y el andar defectuoso. El movimiento
de la pierna tiene su causa en la virtud motriz del euepo ani-
mada: el andar defe¢tuoso deriva de lo toreido de la pierna;
y, aunque aun en un cojo, haya el eoncurso de la virtud
motriz, no se debe atribuir 4 esta la cojera. sino & un defecto
de la pierna. Del mismo maodo, aunque Dios sea la causa de
todo acto humano, no por eso es la eansa de lo defectuoso de
este mismo acto, ni del desirden que & menudo lo acow patia;
y por consiguiente, de ningun modo es Dios la causa del pe-
cado (1).

10! ;eudn vacionales, elaras y precisas son las doctrinas
de estos dos inclitos varones, y, al mismo tiempo, cuin no-
bles, euan elevadas, cudn sublimes! joh! jcon qué gusto las
acoge 6l espiritu, y cudn contento reposa en ellas el corazon
del hombre recto que busea sinceramente la verdad!

Perono es de extrafar que asi sea. Acordaos, hermanos
mios, que San Agustin habia recibido de Jesueristo, en el or-
den de la gracia, el mismo don milagroso que el joven de
Naim liabia reeibido en el érden de la naturaleza. Muerto ha-
llibase esa vigorosa inteligencia i causa de la herejia de los
maniquéos de que participaba. Pero las reiteradas oraciones
de su madre Moniea consignieron de la misericordia infinita
que resucitase espiritualmente y regresase, vivo de la vida de
la fe y de la gracia, 4 esta angustiada y Horosa madre : ¢ de-
dit illum matri suee. Y por haber renunciado 4 las ilusiones,
4 los prestigios, 4 los errores en que lo habia descarriado la
razon filossfica, para entrar en la vereda dela fe; por haber-
se apoyado en esta misma fe y en ella establecer su punto de
partida, pudo sentarse en medio de la Iglesia, en medio del
mundo, y edificar 4 la Iglesia y al mundo por lo sublime de
sus pensamientos, y el poder de su palabra : Et resedit qui
fuerat mortuus, et coepit logui.

Pero su noble rival. Santo Tomés, como le eupo la dicha de

(1) « Sieut defectus elandicationis redieitur in tibiam curvam sient in eau-
« s, non autem in virtulem molivam, a qua tamen causatur quidquid est
4 molionis in claudicatione ; seeundum hoe Deus est cansa aclus, sed nullo
1 modo defectus concomitantis actum ; et ideo non est cansa peceati, » (1, 2
P q. 79, ars 2))

13.
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ser desde su infancia, adherente participe de las doctrinas do
In fe, que inundaban sucorazon: & estas mismas doetrinas fue
deudor de la fuerza y seguridad de su diseurso, del prodigio
de su ciencia, de los destellos de su genio, De manera que si
ambos hablaron con tanta elocueneia, es porque amhos creye-
ron : Credidi propter quod locutus sum.

Tal es el dogma eatélico con respeto & Dios y & sus eriatu-
ras, expuesto en toda su verdad, y en toda su hermosura.
Véamos ahora la impostura, la fealdad de las doetrinas que o
oponen los panteistas filésofos que sobrepujan, por la auda-
cia en lo absurdo, 0 los panteistas herejes.

16. Pasaremos ligeramente por el panteismo por gencra-
cion.

Al mismo Ciceron parece absurda la doctrina de un Dios
que engendra el mundo; pues si el hambre, dice. si el alma
del hombre & lo menos, hubiese sido engendrada por Dios,
seria Dios mismo; y. como Dios todo lo conoce, tode lo sahe.
nada deberia ignorar el alma humana : Cur autem ignoraret
quidquam animus homines, si Deus esset? (Dg Natup, Deor.)

Este modo de argumentar del {ilésolo romano es perento-
rio ¢ invencible. Todo ser que engendra trasmite su género,
su especie, su propia naturaleza al ser engendrado. Asi como
el hijo del homhre s hombre, el eachorro de la fiera ez fiera.
el vistago de la planta es planta, del mismo mado toda ser en-
gendrado por Dios debe ser Dios. Y, en efecto, en la tiniea ge-
neracion que admite en Dios la e catolica, la generacion eter-
na del Verho, es llamado este Yerho : Dios e Dios. Loz be
vz, Dios vERDADERO DEL vERDADERO Dios : Deum de Deo. lu-
men. de lumine, Deum verum de Deo vero; pues siendo hijo
verdadero de Dios, no puede menos de ser el Verbo de la mis-
ma naturaleza, de la misma sustancia que su Padre. no s
de menos de ser Dios.

Luego si Dios hubiese engendrado el mundo ve si mismo.
el mundo entero, y el hombre en particular hijo de Dins, se-
rian Dioses. El mundo, el hombre, deberian ser eternos, in-
divisibles, inmutables, infinitos, perfectos. ;Y (quicn pueds
deeir que sea tal el caso con el mundo y eon ¢l hombre mis-
mo, seres de algunos dias. divisibles, mutables, finitos ¢ im-
perfectos?

——,
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117, Los sectarios del panteismo por animaeion parecen me-
nos absurdos. Renovando las blasfemias de los estéicos, gpor
qué, dicen, no seria el mundo un cuerpo cuya alma seria ¢l
mismo Dios? ;Por qué no seria el mismo Dios, como el hom-
bre, un eompuesto de alma y enerpo? ; Por qué lo que de un
mado compendioso en el hombre existe, no podria existiren
el mismo Dios en proporciones inmensas? ¢ Por qué la coexis-
jencia de un alma y de un cuerpo, que tan hien se concilia,
que tambien se coneibe en el hombre, seria cosa absurda y
contradictoria en Dios? jqué tiene de imposible que exista en
Dios el hombre en grande, pues se encuentra en el hombre-
Dios en pequeno (1)?

(1) Los estéicos panteistas no admilian, segun Lactancio, sing una sus-
tanein tinica en el universo, que amaban la saroratezs, si bien dividida en
dos partes : una espiritual, sensitiva y activa; otra insensible, material y pa-
sivi; v ni una ni ofvd pudiendo efectnar cosa alguna aisladomenle. Stoici
SATURAN in duas partes dividunt, unam que efficiat, alteram quar se ad fa-
ciendum tractabilem preebeat ; in il prima esse vim sentiendi, in- hat mo-
tariam, nee alterum sine altero aliquid posse. [Delra, o nr.) Pero, segun Ma-
crobio, nna parte de los estéicos profesaba el panteismo por animacion. Dios
cs al universo, decian, To que el alma al cuerpo. Unida intimamente al
cierpo, lo anima y gobierna el alma; y Dios, unido infimamente i oy ma-
tevia, anima y gobierna el mundo. Por este motivo Hamaban al mundo los
fildsofos de esta escuela, el nonune 5 eraxoe, y ol hombre ol susoo Bx pE-
queRo 1 Anima, ad similitudinem Dei mundum regentis, regit ef ipsa corpus,
dum a s8 animatur, Tdeo physicl mundwm MAGXUN HOMNEM, of hominier BREVE
nusoon esse dimerunt. (De Semn. Seipion.) Esta doctring es, por otra parte,
tan ridicula como absurda, Lps mismos epictireos, & pesar de su espiritu
grosero y chibaeano, la atacaban & menudo con continua rechifla, Nuestro
Dias, el Pios de nuestra esenela, es, 4 1o menos muy dichoso; mientras que el
viestro no cesa un momento sus quehaceves y debe por cousizuicnle cansarse
de tonlo teabajo 5 pues una de dos ; & Dios es el mismo mundo, y, en este
caso, nada goza de menos Lranguilidad que Dios, oblizado 4 dar continuas
viieltas, sin un momento de veposn, con prodigiosa rapidez al rededor del
eje del cielo: ¥ no admile duda que semejante Dios no puede ser dichoso,
pues la dicha no se concibe sin tranquilidad. 0 bien Dios se halla agregado
y mezeludo con el mundo pava amimarlo, regirlo, gobernarlo, velar al curso
de 1os astros, & los cambiosde las estaciones, i las viasitudesde las cosas, con
al ojo incesantemente fijo- en todas lus tierras y los mares, para acarrear el
bien y conservar la vida de los hombres ; y, en este caso, |I|r:|}uis ennvenir
que ese polee Dios debe hallarse shivumado bajo el peso de tan inmensa fae-
na, y de tanto negocios 4 cunl mus fastidiesos y molestos. Hune Deum rife
beattum dimerimis ; vestrum vero laboriosissimum. Sice enim {pse mundus
Deus est, quid polest esee minus quietum, quam nulla pungto femporis inter-
migsa versart cireum agem oeli admivabili celevitate? Nisi quistum autem,
nihil beatum est, Sive in ipro mundo Deug inest aliquis, qui regat, qui gu-
bernet, qui pursus asirorum, muleliones temporum, rerum vicissitudines or-
dinesqua conservel, ferras el materia contemplans, hominwm commoda vitas -
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La respuesta 4 estas preguntas es muy ficil. Es porque el
hombre es hombre, y Dios es Dios; esto es, porque el hambre
es un ser criado, contingente, imperfecto, finito; ¥ porque
Dios es y debe ser el ser inereado, necesario, infinito, perfec-
lo; en una palabra, porque, entre Dios v el hombre, media
una diferencia infinita, y lo que puede adaptarse al hombre
no puede adaptarse @ Dios. Asi el alma humana, de todos los
seres inteligentes el mas débil, puede tener un cuerpo, y ann
debe tenerlo segun Santo Tomas, para que le ayude en su ope-
racion propia, para su mayor bien. para su propia perfec-
cion : Propter melius anime est quod ca corport sit uni-
ta (1). Pero Dios, decia Origenes, no es ni puede menos de
ser una naturaleza intelectual, simple, una unidad bajo todos
los puntos de vista, una unidad absoluta y perfecta: ¥ por
consiguiente no puede admitir en si ninguna adjuncion, nin-
gun cuerpo que tienda & hacer suponer que de algo necesita,
pues Dios no puede serni mayor ni menor, ni superior ni in-
ferior 4 si mismo : Intellectualis natura, simpleaxc, nihil om-
nino in se adjunctionis admittens ut ne majus aliquid aut in-
ferius in se habere eredatur, sed ut sit omni ez parte Moxss.
(De Princip., lib. I, e. 1.)

Pero escuchemos en esta misma materia al gran Santo To-
mis. Al llegar, dice, al segundo grado en el érden de las con-
cepelonies, entrevieron los antiguos fildsofos, de un modo eon-
fuso, que podia existir algo incorpéreo, si bien no separado
enteramente de un cuerpo, sino con la forma de un cuerpo.
En efecto, afirma Varron que Dios es un alma inmensa que gn-
bierna el mundo par la razon, por su presencia en el mundo,
¥ por el movimiento que le imprime. Y, como el hombre tam-
bien es una particula del mundo, pensaron esos filésofos que
su alma es igualmente una parte del alma universal del
mundo (2).

que fueatur : nonne ille est implicatus molestis negatits ef operosis ? (Da Na-
tur. Dear.)

(1) Véase In explicacion de esta doctrina en nuestra conferencia sobre ol
hombre. (Rtazon filosifica, ele , 1, I, Conferancia sétima, §54)

(2) « Secundo processum fuit (ab antiquis ad hoc quod aligui aliquid in-
@ corporeum esse gpprehenderunt; non lamen a corpore scporalum, sed
« corporis formam. Unde Varro dixit quod Deus est anima, nundum, in-
« {mitu, molu el ratione gubernans, Sic illivs tolalis anima partem aliqui
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Establecida la filiacion de doctrinas tan rastreras, contini
asi Santo Tomés.

Todo euerpo es materia; pero la maleria es finita. Digs es
ol ser infinito ; liego no puede ser recibido, contenido, encer-
yado en la materia finita; luego no puede tener cuerpo : Non
potest recipi Deus infinitus in materia.

En todo ser compuesto hay siempre algo que no es él, pe-
ro’ diferente de ¢l : T omni composito est aliquid quod non
est ipsum. Mas esla cosa no es mas que el prineipio, el aulor
del compuesto que reunio sus partes. Si Dios constase de alma
y cuerpo, seria necesario admitiv otro ser, otro principio que
deberia haber unido el alma inmensa de Dios & su euerpo in-
mengo, esto es, un ser que hubiera compuesto i Dios. Pero
no se puede concebir semejante compuesto diving, & menps
que se admita un Dios fuera de Dios, mas antiguo que Dios;
lo que es absurdo.

Todo cuerpo es continuo, lodo continuo se halla siempre al
estado de rotexcia, y tambien todo cuerpo, pues puede s-r
siempre dividido y aumentado : Omne corpus est in polentia
quia continuum, et in quantum lutjusmodi, est in infinitum
divisibile.

Asi. si Dios tuviese un cuerpo, tendria en si mismo algo
que existiria en ¢l en potencia y no en acto. Pero Dios no es
ni puede ser $ino un Acro FuRo, esto es, un ser én el cual todo,
desde toda eternidad, esta en acto, y nada en potencia. Nada
se puede en admitir en Dios que arguya, ni aun indirecta-
mente, la potencialidad; Deus est actus purus, non habens
aliquid de potentialitate. Si hubiese algo en Dios que pudie-
se pasar de la potencialidad al acto, 6 bien del no ser al ser,
esta cosa no podria pasar en Dios de la potencialidad al acto
sino en virtud de un prineipio el cual él mismo estuvo en
acto, y no en potencia; pues todo lo que estd en potencia no
puede pasar i ser acto, sino por un ser que este en acto. Pues
bien, este ser que reduce i acto todo 1o que esti en poteneia,
y que permanece 6] mismo en aclo, €n PURO ACTO, €S Dios.

Luego ¢s necesario admitic un Dios en el mismo Dios, capaz

« posuerunt animam homiris, sicut lomo est pacs lotius mundic o 1 p,

qu, 90, aet; 2.)




134

ok CONTINUAGION DE LOS ATAQUES CONTRA EL DOGMA

de redueir en acto lo que en Dios se halla al estado de poten-
cia. Mas todo esto es absurdo, pues Dios es el ser primero, el
SeL siempre en potencia y siempre en acto, teniendo. en toda
su plenitud, todo lo que debe tener; ¥ por consiguiente Dios
no tiene, ni puede tener cosa alguna que esté al estado de po-
tencia, ni tiene ni puede tener cuerpo = Primum ens non po-
test esse in potentia, sed in actu. Quod est in potentia non re-
ducitur in actum, nisi per ens actu. Deus est primum ens;
impossibile est quod in Deo sit aliquid in potentia.

Por 1iltimo, todo cuerpo es una cantidad; mas en Dios no
hay ni puede haher cantidad ;: In Deo non est quantitas. Todo
cuerpo es una masa de cierta grandeza ; v en Dios hay gran-
deza de perfeccion y de virtud; pero lo que es grandeza de
masa, ni hay ni puede haberla : fn Deo est magnitudo viriu-
tis el perfectionis, non autem magnitudo molis. Todo euerpo
es un compuesto de varios elementos pero Dios no admite
composicion de especie alguna : In Deo null est comypositio,
Ningun euerpo es Dios, y nada hay en Dios (que no sea Dios :
Quidquid est in Deo. Deusest. A todo cuerpo se puede aniadir
y de todo cuerpo se puede cercenar algo; mas Dios es el solo
ser al cual nada se puede anadiv, ni nada se puede ecerce-
nar bajo punto alguno de vista : Deus non potest aliquid addi.
Luego es evidente que Dios no tiene cuerpo, que no puede
tenerlo, y que un Dios corporal, un Dios eompuesto de alma
¥ euerpo, no seria Dios.

Los mismos fildsofos paganos habian reconocido fue nada
de corporal, nada de material, nada de sensible. puede hallar-
se.en Dios. Ciceron, en su libro de Consolatione. eitado por
Lactancio, nos dice : «En cuanto 4 nosotros no com prende-
mos ni podemos comprender # Dios sino eomo un BspiniTy en-
teramente independiente y libre, conociéndolo todo y mo-
viéndolo todo, y separapo DE TODA GoNCRECION WomTAL : Nee
vero Deus anobis alio modo intelligi potest, nisi mens soluta
queedam el libera segregatu ab omni concretione mortali, om-
nia sentiens, omnia movens.

Asi jpuede darse mayor vergiienza, mayor degradacion, y
estoy por decir, mayor infamia que la de nuestros panteistas,
los cuales, nacidos en el seno del eristianismo. en medip de
poblaciones que poseen acerca de Dios las ideas mas justas,
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mas puras, mas elevadas, se atréven & atribuir & Dios materia
y cuerpo; v no se ruborizan al sumirse en el mas inmundo
lodazal, dequellenos de asco, se apartaban los mismos paga-
nos ? Parece que estossabios, al llegar & ser ellosmismos mate-
ria, quieren que Diosmismo se vuelva materia, 6 bien preten-
den hacer de la materia un Dios (1).

18. Al mismo principio se reducen las hipdtesis del panteis-
mo por emanacion y del panteismo por modificacion o limita-
cion; pues, sea que los seres se exhalen de Dios, 6 que no
sean sino modificaciones O limitaciones de la naturaleza di-
vina, ello es cierto que, en uno y otro caso, son partes de esta
misma naturaleza, y que todo es Dios. Vamos & combatir am-
bos estas trasformaciones del mismo error.

(1) Uno de eslos espirilus groseros quc, sin el menor empacho, se pre-
senld i un intimo amigo mio, el afia pasado, anuncidndese, ni mas ni me-
nos gue como el inventor de una religion nueva, prelendia probarle que co=
mo lios debe poseer toda perfeccion y todo ser, debe tambien poscer la
perfeccion y el ser de las sustancias corporales, y, por consiguiente, lener
tambien tin enerpo. No fue dificil empresa 4 mi amigo el confundirlo, ob-
servindole que si Divs debe poseer toda perfeecion, en el sentido ruin que &
esta verdad atribuia ese fabricante de religion, no solamente debe Dios te-
ner un euerpo, sino lambien loda elase de cuerpo ; pues cada clase de cuer-
po liene su perleccion natural, y, por consiguiente, deberia resultar que no
solamente deberia Dios tener el cuerpo del hombre, sino tambien el cuerpo
de Loda clase de animales, de Lodas las familias de plantas; monstruosidad
s horrorosa que el eonjunto informe 4 que alude Horacio cuando describe
una cabeza humena unida 4 la frente de un caballo, v el rostro de una mu-
jer hermosa agregado 4 la cola de un pez, Y, elevindose sobre tan ignobles
groserias, tuvo la diclin mi amigo, con Sanlo Tomis en la mano, de dar
comprender dsu '.ull\'{:lsm-m, con gran placer de los conturrentes, que Dios
debe poseer, y efectivamente posee todas las perfeceiones de los seres, peio
no de un modo material, sino de un modo vivtual y potencial, eslo cs, de
un mods sublime y perfecto, conforme 4 la simplicidad, espiritualidad, y 4
la perfeecion infinitas de su ser. Por este motivo, Dios ve todo como si fu-
viera dos ojos; todo lo hace como si tuviese manos, trinnfa de todo éomo si
tuviera armas, y lodo esto le alribuye la sagrada Escrilura. Pero solo de un
modo virtual tiene Dios todo esto, en tanto que, por la perfeccion misma de
su ser, sin necesitar los drganos propios y necesarios 4 los seres increados;
¢ imperlectos, posee en si mismo ¢l poder infinito, In virtnd completa de
Lodas sus aperaciones ; de una manera no materinl y sensible, sino inlelec-
tual, espiritual € incomprensible: parque la entidad, la bondad, la per-
feecion de una criatura cualquiera que seq, se halls de un modo eminente y
soberano en Dios; de un modo complelo, absolulo y perfeclo : Partes cor=
porew altribuuntur Deo, in Scriptutis, ratione suorum actuum, secundim
quamdam similitudinem, sicul actus oouli es! videre, unde oculus i Deo si-
guificat virtutem ajuy ad videndum modo intelligibili, non senstbili ; et simile
a5t de aliis partibua. Quidguid entitatis, veritatis ot perfectionis est in creatura
quacumgue, totwm est eminentias Deo. (D, Tuosas, T, po, o 21, act. 1)
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8i Dios es todo v todo es Dios: si todo ha salido de la sus-

tancia tnica, de la razon tnica, del alma tnica de Dins. no
deheria presentar el universo mas que una sola sustaneia, ung
sola razon, un alma sola, ;Cémo sucede pues (que vemos ¢n el
mundo tantas y tan varias sustancias. tantas almas diferentes.
tantas razones diversas? Pues ahi esta la ciencia para probar
que la sustancia de la tierra, por ejemplo, no es la misma
(ue la del gire 6 la dela luz. Por otra parte, 4 excepeion de la
escuela materialista, nadie se atreve & afirmar que el alma hu-
mana sea de la misma naturaleza que el alma de un bruto ¢
de una planta?Y por lo que concierne 4 la razon. § uien pue-
de admitir que la razon de un filsofo sea igual & la razon de
un idiota 6 de un tonto? Posible es esto bajo Tiertos punlos
de vista; tal se ha visto y siempre se vers : pero no hay un
lilosofo suficientemente humilde para reconoverlo, ni bastan-
le franeo para confesarlo.

Una de dos eosas : 6 estas diferentes sustancias, o estos prin-
cipios diferentes existen todos en Diog; ¢ estas sustancias no
son sustaneias, estos principios no son principios, y solo de
ello tienen la apariencia. En el primer caso, Dios es ol agre-
gado de todas las sustancias, no poseyendo ninguna propia;
lo.cual forzosamente arguye contra la doctrina de la sustan-
¢ia tnica, que forma la base y fondo comun de la doctrina
panteistica : y esta se desvanece en este easo, como asimismo
Dios; pues un ser que no posee una esencia propia, un ser de-
terminado. una personalidad, una entidad absoluta v tniea -
un ser colectivo que se reduce 4 un inmenso recepticulo, un
ser que en si contiene todos los seres y todas las sustancias,
solo puede ser el Dios de Spinosa : ser (ue piensa y ser ex-
tenso; 6 bien el Dios del mas eélebre de vuestros filésofos
existentes, el Dios (que es simultineamente uno v multiplice,
tiempo y espacio, finito 6 infinito. vios, NATURALEZA ¥ HUMANI-
nan: pero seguramente no es el verdaderd Dios.

Es muy cierto, veplican los panteistas de otra escuela. Dios
es v no puede menos de ser el agregado de una infinidad de
principios y sustaneias diferentes, v la verdad reside consi-
guientemente en la segunda hipdtesis, esto es, que no hay mas
(ue tma sustaneia verdadera, una sustancia real : la sustan-
cia divina, la sustaneia universal : ¢ Brahm tan solo existe
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en realidad. » dice, asi como acabamos de oir. la razon liloso-
lica de la India Oriental @ ¢ Maya 6 la materia es mera ilusion.
« Todo lo que, fuera de Bralim, nos parece sustancia verdade-
wra, no lo es; y sonamos cuando atribuimos una sustancia
« real. una existenela real, un ser real; 4 todo lo que impre-
¢« siona nuestro animo, nuestra animacion y nuesiros senli-
n dos. » Tal repiten los filosofos alemanes de nuestros dias, y
de este modo se constituyen los ecos de las extravagancias de
la India. Segun Fichte y Sehelling, como tambien segun He-
gel, «el absohito es 1o que realmente existe, y nada hay de
« real fuera del absoluto. Todo lo que fuera de @l parece
« existiv. no existe de un modo verdadero. Lo que denomi-
« namos seres finitos, no pasan de vanos fantasmas sin sus-
« tancia, de vanas apariencias, de ilusiones sin realidad. »

Pero asta doetrina es el idealismo en todo su rigor, en fo-
da su erudeza, contra el cual indignanse y protestan la razon.
la coneiencia, la vectitud intelectual. y del cual en el fondo se
burlan lo que semejantes asertos propalan, Asi la razon filo-
safica moderna considera como parto calenturiento de la doe-
trina el siguiente prineipio : que no hacemos mas que soiar
en este mundo 3 que todo es sueto € ilusion; y profesa la doe-
trina : que la materia es tan real como el espivitu, y que ant-
bos forman la unica sustancia de Dios. esto es. que adopta fa
idea de Spinosa (1), el verdadero patriarca de los panteistas
modernos.

19. Segun Spinosa, eomo ya hemos visto, todos los cuerpos
son modificaciones de la sustancia divina, de la sustaneia inis
¢a. en tanto que es extension; y todos los espiritus son modi-
ficaciones de la misma sustaneia en tanto que s persantiento.
Esta sustaneia unica, exiensa y pensante, que, por und {uerza
dnica, por una fuerza infinita, por una aceion permanente.

(1) El senior abate de Flotle, profesor en -.\1onl\rullev, liene sobradi razon
de decir lo que 4 conlinuacion mserlamos; solo hubieramos deseado gue lo
liabiese dicho on olros Lérminos « En nuestros dias, no Aa mm'n?adn ol ful-
gor de la estrelln de Spinosa (Petoile de Spinosa n'a point pali). En Ale-
mania, los fisi6logos y poelas hallan en sus eseritos la vida universal ; los
historiadores sus leyes fatales de la humanidad ; los filssofos el presenti-
miento de la filosofic verdadera. En Francia, para alguuos (y confesaos
ser de este gremio), el spinosismo es simbolo de ateismo; segun olros
i spageracion de la creencia en Dios (Seisosa.]. »

1 14

SRR AR

=




158
oterna, necesaria, produce v mantiene en si misma todas las
wodificaciones de su propio ser, esto es, todo lo que existe,
no es mas (ue una sola y misma alma. un solo y mismo cuerpo,
un solo y mismo Dios. Dios es todo el universo. y todo el uni-
verso es Dios.

Poro la extension’y el pensamiento son dos calidades opues-
las, contradietoriag, que reciprocamente se excluyen. Nada de
lo gue es extenso piensa, nada de lo que piensa es extenso.
151 1‘1l_~.l'|s;n'niunm repugna a la extension, tanto eomo la exten-
sion repugna al ]mnsnn'air_’ntﬂ. El ser que piensa debe ser esen-
cialmente simple, eseneialmente uno, y no puede tener par-
fes, ni ser extenso. El ser extenso es el ser compuesto, el ser
que tiene partes, el ser divisible, el ser material, grosero, al
cual no puede convenir la facultad espiritual, la facultad di-
vina del pensamiento. Nada hay pues que repugna como la
asociacion de pensamiento y extension en lamisma sustancia.

s verdad que el hombre es al mismo tiempo un ser pen-
sante v un ser extenso. Pero estas facultades no residen en la
mismﬂ sustancia, ni en la misma eseneia; pues el alma no
s extensa, ni el cuerpo pensante. El hombre es pensante por-
({ue posee un alma intelectual, y esextenso porque Uene un
cuerpo material. Asi el pensamiento y la extension se conei-
ben bien en las dos sustancias diferentes de que consta el
hombre, una de las cuales es el principio de fodas sus opera-
ciones intelectuales, y la otra de sus funciones fisicas. Todo
osto se comprende, todo esto es racional (1). Pero, gquién pue-
de acertar & comprender ung sola y misma sustaneia, una sis-
tancia esencial y tnica, y al mismo tiempo extensa y pen-
sante, espiritw y materia. alma y cuerpo, simple y com-
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puesta ? _
Si los cuerpos, decia & los spinosistas de su tiempo Lactan-

(4] No solamente el 1!El’lﬁullIiUllltj.pl‘l)]\'l:lllu‘ﬂtﬁf]llcllﬂ,_rlllr_"l_‘.'_i el aclo de nna
potencia puramente intelectual, sino In I'umllll{:ul de imaginar y aun la de
senbir, repugnan al ser material y exlenso 5i el brulo sienle & imagina, es;

orue i||:Ie.})umlicz.mcmenm de sn organizacion corporil posec un principio
ncompueslo, tinico, al eual se relieren los fantasms de st imaginacion y sus
sensaciones ; es porque tiene un alma, la cual, sin ser espiritunl, sin ser in-
teleetual (quibus non est Fp;nt!eu!rm‘], no deja de ser por eso ung sustancia
inmaterial, simple ¢ indivisible ; y csto nos explica la unidad y armonia de
sus funciones, tan superiores & las propiedades de la sustancia material ¥

compuesta.

—n
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eio, si los euerpos son modificaciones de la sustaneia de Dios
en tanto como esta sustancia es extensa, siguese que posee el
homhre la facultad de ejercer un poder en el euerpo de Dios,
Fn efeeto, el hombre corta las montatias, ahonda en las entra-
nus de la tierea para busear tesoros. ;Y no es esto atormentar
el enerpo de Dios? Hay mas; ni aun siquiera podriamos la-
brar la tierra sin atormentar ese cuerpo divino, v sin volver-
nos eulpables de la mayor iniquidad, de 1a mas abominable
impiedad, pues violariamos los miembros del mismo Dios, ;Y
como - se explica la conducta de Dios que lantas tropelias
aguanta de parte del hombre sin sacar venganza, sin siquiera
nranifestar su resentimiento? jArguye esto exeeso de pacien-
cia, 0 exeeso de impotencia? A ménos que admitals que ese
ser sensitivo y divino, que mezelado esta con todas las pavies
del mundo, ha conseguido escapar al apuro, abandonando la
superficie del globo, y ocultindose en su parte mas profunda,
0 bien en otro eualquier paraje de la ereacion, librindose asi
el pobrecito de la condicion dolorosa y humillante de verse
despedazado continuamente por los hombres (1).

La misma ohservacion que Lactancio, habia heeho Ciceron
con respeto al panteismo de Pitagoras, eubriéndolo de ridieu-
lez, ;Como sueede, decia, que no nota Pitagoras iue, al ad-
mitir que las almas humanas son particulas de la snstaneia
espiritual de Dios, admite un Dios capaz de ser despedazado y
continuamente descuartizado (1)7

20. Volviendo despues Lactancio 4 la sustancia dmica de
Dios, que existey se infunde en todos los seres, s eomo pueds
concebirse y afirmarse desharra tan descomunal, como que
¢l artifice que una ‘obra trabaja, y la ohra misma trabajada,
son una sola y misma cosa? Si se dijera que el alfarero es lo
mismo que la arcilla que amolda, y la arcilla la misma cosa

(1) @ Homini licel aliquid in Dei eorpus. Montes exeiduntur, et ad erucn-
¢ dag apes inteviorn lecie viseera fodinntur, Quid quod ne aravi quiden,
« sine laceratione divini corporis polest ? Ut jam scelerati el impii simus,
o qui- Dei membra violemus, Paliturne vexa¥i corpus suum Deus, of debi-
« lem se vél ipse faceve vel al) homine fieri sinit? Nisi forle divins ille
L
v
«

i

sensus, qui mundo es omnibns muudi partibus per mixtus est prioam
¢ Lerrae faciem veliquit, ac sese in imo demersit, ne gquid doloris ex assidua

laceratione sentiret. v

121 « Non yidit Pythagoras, distvactioné animoram humanorum, disesrpi
w ol diloceravi Deum. (De Naf. Deor\ v
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(que el alfarero de quien forma recibe, jquién no ereeria oir
los discursos de un delirante calenturiento (1)

Por las: paries se conoce el todo, afiadia Lactancio. Una
mestra de paiio me indica las calidades de toda la pieza; un
puniado de trigo me revela la calidad de esta misma sustancia
dcopiada en un granero. Por consiguiente hay identidad en-
tre las partes y el todo, pues toda parte separada del todo,
arguye la naturaleza, la sustaneia del todo de fue fue separa-
du. Por consiguiente, si todos los seres que existen fuera do
Dios, partes fueran y miembros de Dios, habria que coneluir
que Dios mismo es mudable. finito, imperfecto, insensible ¥
mortal, pues vemos que los seres que forman partes, de este
todo son mudables, finitos imperfectos, y muchos de ellos
lambien insensibles y mortales (2).

Oigamos sobre este particular la bella y profunda argumen-
tacion de Tertuliano : Razon tiene Hermdjenes, dice, euando
niega que Dios pudo hacer el mundo de su propia sustaneia,
Fin tan extrafia hipGtesis, todas las cosas hechas por Dios se-
rian partes de su ser; pensamiento (ue repugna i la natura-
leza del ser divino incapaz de ser partido, esencialmente in-
divisible, inmutable, y siempre el mismo, Por otra parte. si
hubiese hecho Digs la menor cosa de su sustaneia, esta cosa
seria algo de él mismo; y, en este caso, la cosa hecha tanto
como el que la hubiera hecho, el eriador y la eriatura, serian
ambos seres imperfectos. La cosa hecha, la eriatura, seria
imperfecta, pues no seria mas que yna parte de ser divinos y
todo lo que es parte de una cosa es imperfecto. El eriador, el
mismo Dios, tambien seria imperfecto, pues habria hecho la
cosa hecha de una parte de si mismo, y todo lo que se divide
AN partes, es imperfecto.

Tal vez se dira que todo Dios todo lo ha heeho; pero eso se-
tia caer en un absurdo mayor para escapar i otro menor. S
Dios hubiese hecho las cosas ne de una parte, sino de todo él

1) « Quomodo polest ese idem quod iraclatur el quod traelat? Si s
a dieat idem esse figulim guod lutum, anl latum idem esse quod figulus,
& nonne aperte insanire viderefur 7 »

(2} « 51 hee omnis que videnius Dei menibe sunl, jam insensibilis cons-
¢ litnitae Deus, quoniam membra sensu caronts of mortalis, quoniam vide-
+mus membrn esse movlalia,
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mismo, resultaria que cada cosa seria todo y no todo al mis-
mo tiempo. Seria todo, porque seria fodo Dios su autor; por-
que seviala reproduccion entera de Dios, seria toilo Dios mis-
mo. No seria todo, porque cada cosa exisiente no es mas que
la parte de un todo que se armoniza con las demas partes; v
nada es un todo absoluto sino el mismo Dios. El tode hubiera
existido, pues del todo existente hubiera existido todo; y al
mismo tiempo este todo no hubiera existido, pues hubiera sido
hecho en un tiempo dado. Pero si el todo existiese, no podria
hacerse, pues no se hace To que es. §i no liubiese el rodo, na-
da hubiera hecho, pues lo que no existe no obra. ;qué medio
queda de conciliar semejantes contradicciones (1)7

91, Oimos hablar de la creacion de los seres como de una
serie de modificaciones que eféctua Dios de su propia sustan-
¢ia. Pero Dios es una unidad esencial, eterna, infinita, per-
fecta, v. por consiguiente no es modificable. Se puede modi-
ficar el nimero por el aumento ¢ la disminucion, pero no se
puede modificar la unidad absoluta, la unidad infinita, por-
que no es suseeptible de aumento ni de disminucion. Si Dios
pudiera modificarse, siendo indivisible, solo podria modifi-
carse de un modo entero; pues la naturaleza divina, diga-
moslo asi, es de una pieza, y el infinito existe en entero ¢
no existe. Luego una modificacion en Dios seria una modifi-
eacion en todo su ser, seria el pasaje del ser al no ser. seria
el anonadamiento de Dios.

Una modificacion es un limite del ser, y ningun limite del
ser puede convenir al Ser infinito. Una modificacion es un
desmenuzamiento del ser, y ningun desmenuzamiento del
sor es posible en el Ser indivisible. Una modificacion es una
vicisitud del ser en el tiempo, y ninguna vicisitud del ser en

(1) « Negat illum ex semetipso facere poluisse, quin partes ipstus (nissent
4 quecnmqie ex snnuﬂ.}rmu fecisset Dominus. Porro in partes non devenire,
¢ ut indivisibilem et indemutabilem et enmdem semper qua Dominas. Gele-
runi, si de semelipso fecisset aliquid, ipsius (uissel aliquid. Omne aolem
el quod fieret et quod fucerel impertetim habendum, quia ex parte fieret
et ex parte facerel. Aut si tolus lotum fecisset, oportuisset ilhim simul el
tolum esse el non {otum, quia oportersl et totum esse ul facerel spmet-
ipsunt, et totum non esse ut fierel de semelipso. Poreo difficillimum. Si
cnim esset, non ferel, essel enim, Si vero non essel, non facerel, quia ni-
hil essel. fum antem qui semper sil non fieri, sed esse illum in ®vum
WVOrum ([.‘-nn.tra Hn'mogen.‘,-. I

i 14,
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el tiempo puede tener lugar en el Ser eterno. Una modifiea-
elon es un cambio del ser, y nungun cambio del ser puede so-
hrevenir al Ser inmutable. Una modificacion enfin s un deg-
fallecimiento 6 un aumento en el ser, y. toda modificacion
asi como todo aumento es incompatible con ol Ser perfecto.

Kl ser modifieable es el ser que no tiene toda la plenitud
de las perfecciones del ser, pues puede recibir nueyas mane-
vas de ser. El ser que no posee toda la plenitud de las perfec-
cinnes del ser, no tiene la plenitud del ser mismo. Fl ser mo-
dilicable no puede ser Dios.

No falta quien aluda en sus teorias a evaporaciones del
ser infinito, y 4 los limites que pondria Dios & su naturaleza
al eriar los seres, Segun este sistema, las eosas crindas se ha-
lHaban al estado latente enlas profundidades de la Naturale-
za infinita; y en un tiempo dado se desprendieron de esta
misma naturaleza, como el humo so desprende del fuego
circularon en el vacio, revistieron formas y ealidades diferen.
les, y mostraronse en el universo tal como las vemos, Asi te-
nemos particulas de la sustancia divina, poseyendo una na-
turaleza distinta, que no conservan ninguna de las calidades.
ninguno de los atributos de la misma sustancia de que forma-
ham parte, ; Qué hermoso sistema el que nos presenta los giro-
nes e una sustancia eterna, simple, inmaterial, incorrupti-
ble, que llegan & ser temporales, compuestos, materiales,
corruptibles. ;CGuin grosero es todo esto, euéim ruin, ecudn
chabacano,

Segun el sistema en cuestion, estas partes de la sustancia
divina no eonservaron ningun vineulo de union con la mis-
ma sustancia de que se habian separado; pues se tiene el cui-
¢ado de advertirnos que Dios opone un limite i estas evapora-
ciones de su ser; que este limite es efectivo, real ; que criar,
para Dios, no es mas que despegar porciones de su sustaneia
inlinita, y ponerles limites; y que por estos limites, distin-
guense los seres del ser no eriado, los seres finitos del ser in-
finito (Véase Bosquejo de una filosofia.). Resulta del sistemu
expuesto que porciones de la sustancia de Dios, eesan de ser
Dios. de pertenecer 4 Dios, de tener nada de Dios, de ser Dios.
Pero esto es afirmar que Dios. el ser que no puede admitir la
division de su sustancia, 4 causa de la unidad, de la simplieci-
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dad esenciales de su naturaleza, se divide empero en los se-
res criados, se fraceiona, se mutila sin eesar i si mismo, y for-
mo el universode los destrozosde sn propio ser.

Hay olros autores que nos aseguran que los seres que Dios
forma de su snstancia, son meras trasformacionss de esta mis-
ma sustancia, que en ella tienen lugar y de ella no salen, Pero
psto, sin iv en zaga & la expuesto por lo rnin, grosero, mez-
quino y absurdo, es ademais mas impio.

Vemos en electo que Ia matevia pasa por modificaciones in-
finitas. Todo en ella se corvompe para ser regenerado; todi
en ella perece para renacer bajo una forma nueva. Los ali-
mentos se trasforman en quilo y sangre en elanimal; el agua
v el aive se eonvierten en vino, en aceites, en frutos. en flo-
res, en una infinidad de ealidaides diferentes en las plantas,
Pern estas trasformaciones son verdaderas transustanciacio-
nes natnrales, por lus euales firmanse nuevas sustancias de la
corrupeion, de la destruceion de. las antiguas; mientras que
segun log panteistas que en este momento eombatimos, Ta
sustancia divina queda siempre idéntica a si misma, queda
siempre la misma sustaneia, la misma esencia, la misma na-
turaleza, el mismo ser bajo formasdiferentes ; pues Dios de si
mismo pasa en sus obras, y siempre permanece el mismo.
Tal asi opinan esas admirables ingenios al afiemar que no hay
mas que una sola sustancia, una sustaneia tnica, la sustan-
cia divina, en tode el universo; y que todo es divina. todg
es Dios,

Asi esta pobre sustancia divina es & la vez la misma, por-
que todo es ella misma y siempre diferente, porque los seres
en que se modifica, en que se trasforma, 6 bien los seres que
de ella salen, son de una naturaleza diferente, poseyende
igualmente calidades, fuerzas y virtudes diversas. Esta pobre
sustancia divina queda siempre entera, porque es siempre
una y siempre dividida y desmenuzada en tantas partes como
hay seres materiales, y en tantas individualidades pensantes
como seres humanos. Esta pobre sustaneia divina es al mismo
tiempo sabia en el verdadero filésofo. estipida en el idiota,
cuerda en el hombre sano, demente en los locos, buena en el
hombre de bien, mala en el malvado ; simple en las almas,
compuesta en los cuerpos; activa en los espiritus; inerte en la
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materia, Al mismo tiempo el vinico y verdadero Dios seria al
mismo Liempo inmutable, y el teatro de todos las mutaciones:
indivisible, y sujeto # todas divisiones; santo, v el autor de to-
da elase de iniquidades: feliz, y el centro de todas las mise-
rins, de todos los dolores; perfecto, v el arsenal de todas las
imperfeceiones.

Ahora bien, pregunto yo, § quién puede admitir tamafias v
tan palpables, contradicciones sino aquel que renuncia 4 toda
razon, i toda reetitud intelectual ? Se puede imaginar tal siste-
ma, se puede alimentar con 6l la fantasia; esta facultad puede
cebarse con tales prineipios; pero la razon no puede COTRPren-
derlos, no puede admitirlos. La razon protesta y se indigna
contra asertos tan ahsurdos; y eon razon ohserva Bayle que
« el panteismo es la hipdtesis mas montruosa que cabe en la
« imaginacion humana, la mas necia, la mas diametralmente
G opiesta & las noeiones mas evidentes de nuestro espiritu. »
(Diceron, enir., art. Seixosa.)

Tal es lo mas importante que nos ofrece ol panteismo en su
listoria v en sus doctrinas. Nos queda aun (ue considerarlo
en sus resultados. v este serd el objeto de nuestra wltima
parte. 7t

TERGERA PARTE.

22. Se puede aplicar al panteismo 1o que hemos dicho del
dualismo : la razon filoséfica ha sofiado ese error inmenso
para explicarse 4 Dios y al mundo {uera de los datos positivos
de la revelacion: y no habiendo podido comprender el mun-
do ha acabado por negar & Dios.

En vano podrd objetarse que los panteistas de toda especie
adniiten el apsoruro, el 1xrixito con todo el séquito de sus prevo-
gativas; y que el absoluto y el infinito cs Dios; pues el ver-

MUadero Dios absoluto é infinito es el Dios perfecto. no sola-
mente en su ser, sino tambien en sus atributos, cada uno de
los cuales es su mismo ser. Pera el absoluto, ¢l infinito de la
azon. panteistica es otra cosa; pues no es el ser en si, ol ser
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por si. que posee la infinita sabiduria, la infinita grandeza, el
poder infinito, y esencialmente distinto de lo queno esél; sino
Ja universalidad de las cosas, el todo existente, el agregado de
todo lo que es, el cios. Pero una ifinidad de seres finitos no
pasa de una infinidad de seres que no tienen todo el ser, no
pasa de seres limitados, de seres imperfoctos; y una infinidad
de seres semejantes nunca constituird el Inemiro, el cual no
puede resultar dela agregacion de seres finitos. Una infini-
dad de partes distintas unas de otras, mudables, defectuosas,
limitadas, no bastan 4 componer el ser perfecto, no pudiendo
este ser producido por la reunion de partes imperfectas. Lue-
go el absoluto, el infinito de los panteistas, no es el verdadero
ser apsoruro, el verdadero ser ixminiro, no es Dios. En tal sis-
tema, Dios no pasa de una miera abstraceion (1), un ser dera-
zon, de un modo peculiar & nuestro espiritu de concebir el
todo. Tal es ¢l lo que con horrorosa {ranqueza confiesan los
mismos doctores del panteismo. « La idea de Diog, nos dice
« une de ellos; no es para el hombre sino la manera de con-
¢ cebir la unidad, el drden, la armonia, y explicarse todo es-
¢ to (Eaposicion de la doctring san-simoniana, primer ano.
« pig. 413.).» Otro corifeo del panteismo, el profesor Fichte.
declara que « el espiritu humano es la manifestacion necesa-
¢ riw del absoluto; queno hoy mas existencia real que el vo,
¢ que el vo es todo, que el yo se forma & si mismo los fendme-
« nos que forman ¢l mundo exterior; y Dios no es mas (ue

(1) Un amigo nuestro habiendo viajado en Alemania el verano pasado, eon
ama mision eiéntifiea del gobierno, quedd sarprendide al oiv decie 4 un mi-
nistro protestante : « Yo soy tolerante, y dejo plena lihertad 4§ mi grey de
« creer en lu vealidad del personsje Namade Jesuciisto, que, ei mi coneep-
«@ {0, no pasa de un personaje ideal, un milo; pero mi colega en esta parro-
4 (uia estd mas avanzado que yo. En eleclo, llluhll'mln vislo #i esle colega,
« le oy decit nuestro nmizo  El preblo s¢ halln fun sumido en o ereencia
w de que Dios es un ser real, distinto del universo ; pero tapdard on com—
a prender que Dios no s mas que una palabra filiz por la cual In razon ha
« querido répresentarse la omive alidad de los seres, » Asi segun el primero
de estos dos sugetos, Jesueristo no pasa de un-serde razon, deun mito § se-
gun el segundo, el mismo Dios no es mas que un milo, un ser de rzon,
tambien formade por la misma razon. Se puede dudar si tales sugelos son
cristionos, pero no se puede dudar que sean buenos y fervidos racionalistay |
1o obstante ambos se intitulan tedloges de la Iglosia reformada, ministros
del santo Evangelio. Tl es el estado 4 que se vol redueido el protestan-
lismo




166 CONTINUAGION DE LOS ATAQUES CONTRA EI. DOGMA

« el drden moral que se produee on' el ideal de la razon, v en
« la realidad de los hiechos (1). » 3

Pero todo eso no os mas fque volear tada noeion de Dios.
en otros (Brminos, el ateismo del modo mas formal, mas ex-
plicito.

Esas extrafias palabras de generacion, emanacion, limita-
eion, animacion, produceion, andlisis, metwndr fosis, desnie-
nuzamiento de lo misma naturaleza divina, una, inmutable.
¢ indivisible, son contradieciones en los términos v en las eo-
gas; son asertos palpablemente absurdos; palabras que care-
cen de todo sentido real, plausible, aceptable para la razon v
el sentido reeto ; artificios tan necios como impios eon que se
acicala el ateismo para disfrazar 4 los ojos de los mentecatos
su espantosa diformidad, y expeler & Dios sin ruido del espiri-
tn y corazon del hombre y de todas las instituciones de la so-
ciedad.

Asi, desde que se puso la razon filosofica, en oposicion
la razon caldlica, negando que Dios. en virtud de su po-
der, saco el mundo de la nada, se vio arrasirada v adheren-
te al ateismo. Todo sistema panteistico es necesariamente
ateo; y el nombre augusto de Dios en la hoea y pluma de los
panteistas, no tiene mas objeto que el ilusionar 4 log pueblos.

En efecto, decir que Dios es todo y en todo esta, equivale 4
decir que no esti en parte alguna, y que nada es.

23. Tal es el primer resultado del errvor panteistico : el
aleismo; pero hay otro,

Eserito esta con tanta rectitud como verdad : Spinosa deno-
mina « Emica la obra en la cual establece su sistema sobre la
« NaronAteza oe Dios. Este titulo corresponde 4 su designio,
« pues la nocion de las ideas morales se halla intimamente
« ligada i la idea de Diosy (el abate de Flotte Seinosa, p. 12).

Y en efecto, como Spinosa destruye enteramented Dios en
su sistema sobre la naturaleza de Dios, obligado se vio igual-

(1) Gonsla que, para probar & sus oyenles que Dios es nn ser de razon, nng
ceeacion de ln razon, un din este misimo prolesor, con un tono en ol cual ol
delivio ignalaba ¢l einismo de Iy impiedad, y empezando por estas palabpas ¢
o Hoy vamos § eriar i Dios, » se puso dexplicar comoy sezan su razon, Ja 1
#on lirmana invents 4 Dios. | Grande y sublime deseubrimiento | | previoss
ensenanzu sobre todo para la juventud )

#
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mente de demoler toda ley moral cuya nocion se halla inti-
mamente ligada con la idea de Dios ; pues Spinosa; habiento
desearadamente proclamado la imposibilidad en que se halla
¢l hombre de tener un Animo recto, un corazon puro y un al-
ma casta (1), y advertido & este mismo hombre que la verda-
dera filosofia consiste en olvidar la muerte y ocuparse tinica-
mente de la vida (2). no hizo mas que resucitar la maral de
Epicuro; y su ciencia de los deberes no es mas que el des-
precio de todos estos mismos deberes.

No es mayor la severidad. no es mayor el eseripulo de los
panteistas de nuestros dias en materia de moral. Despues de
haberse burlado de Dios, debian hurlarse de todo deber; y asi
I han hecho,

« Lu ley moral, nos diee Fiehte, estriba tan solo en el res-
i peto del derecho ajeno; pero esta ley quien la impone es
i el yo humano. » Y por consiguiente, los deberes que resultan
son tan inconstantes y lan arbitrarios como los intereses y an-
tojos del yo mismo.

;. Qué estais diciendo de moral, replica Sehelling? no hay
ninguna. « La verdadera moral es la tendencia al absoluto.
Y, como cada uno fiene su manera peeuliar de tender al Ap-
soruro, cada uno debe tener su manera propia de vivir 6 su
moral; lo que, en otros términos, signifiea que cada uno debe
vivir segun sus inelinaciones, sus pasiones, y sus eaprichos. »

Hay mas ; si todo es Dios, y Dios esta en todo, operando en
todo, eomo la sustaneia tinica que sola tiene la realidad y ac-
tividad del Ser y de toda operacion (ue emana en conseeuen-
cia (operatio sequitur esse), el hombre es el instrumento cie-
wo, pasivo de las operaciones de Dios, y no es duefo de sus
propias operaciones. Dios es el que hace fodo en el hombre y
por el hombre ; y el hombre no es mas que una miquina, un
juguete que sirve para las diferentes manifestaciones de la
naturaleza de Dios. Y siendo estas manifestaciones del ser de-
terminadas en Dios por un impulso Intimo, necesario. irresis-
tible de su naturaleza, mas que por actos de voluntad; si-

(1) «In nostea prolostate non magis est mentem fquam torpus sanum ha-
u here (Epist. 25.). » !

(2) « Homo liher de nulla re minus quam de movte cogitat, el ejus -
plentis non morlis, sed vile meditatio est. (Ethida, p. IV, prop. BT}, v
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guese que con mayor motivo no son actos libres en el hom-
bre sus maifestaciones, El hombre — asi como lo ha dicho
siempre la razon panteistica— no es un ser libre; su volun-
tad y sus actos carecen de todo cardeter bueno ¢ malo; y to-
das sus operaciones son movimientos indilerentes de la natu-
raleza divina que en él y por él abra. Luego no hay justicia
ni injusticia, ni derecho ni léy, ni crimen ni virtud.

Atiiidase que por el heclio mismo que el ser infinito es el que
solo opera en el ser finito en que se halla, no solamente el
ser (el hombre es divino, sino tambien todas sus operaciones.
Par consiguiente, no hay torpeza, no hay infamia en el hom-
bre que no sea movimiento, juego de la sustancia divina que
sé revela de maneras diversas. Dios es el que se divierte en el
liombre, como igualmente en los animales y en las plantas.
Pero semejante doctrina es la consagracion, la deificacion de
todos los exeesos del sensualismo. del apetito, del orgullo, del
odio, de todos los erimenes, de todas las maldades, de todas
las pasiones.

Y no os figureis, hermanos mios, fque tan horrendas conse-
cuencias de la doetrina pantéistica con respeto a la moral
hayan permanecido al estado de especulacion. Por do quier
han sido acogidas estas doetrinas, no han tardado en pasar
de la leoria 4 la prictica tales conseeuencias morales, de la
ensenanza a las costumbres, de la escuela al templo, de la fa-
milia al estado.

Véanse los Induanos : clavados, petrificados hace millares de
anos en una inmobilidad completa con respeto i la inteligen-
cia; ajenos de toda mejora, de todo progreso, sin haber dado
un paso en la senda de la ciencia y de la civilizacion, ofrecen
el ejemplo de un gran pueblo degradado, entregado al exceso
del libertinaje, 4 todas las patraiias de la supersticion. a todos
los horrores de la barbarie. Todo esto es horrorso : pero na-
datiene de exyrafio en un pais cuya filosofia y religion es el

punteismo, y en el cual, por consiguiente, pesa la doctrina de .

una eiega fatalidad, eon lerrea mano, tnmohilizando todos los
animos en las abominaciones del politeismo y la idolatria.
Acordaos de los antiguos gnosticos; nunca vié el mundo seeta
religiosa 6 filosofica mas licenciosa ¢ impadica en sus costum-
bres, en términos de confundir y hacer correr 4 los mismos

|
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epietireos. Pero este efecto facilmente se expliea : los epicu-
rens ]]1'({5[‘.][11“3“ de todn Dios, de toda I{,‘}". de toda lTlDI"IIl: v
oran consecuentes al considerar como indiferentes las aceio-
nes mas vergonzosas. Al contrario, los gnostieos, como eran
panteistas de la escuela neoplatoniciana, panteistas los cua-
les como Lo observaSan Agustin, ereian que el Dios queen to-
do existe v de un modo particular en el hombre, se despren-
deo y se vuelve mas libre. mas independiente, mag perfeeto
por las obscenidades del hombre, y persuadidos que lo que al
hombre aja & Dios purifica, habian dado al erimen una con-
sagravion religiosa. Todo vicio, en el coneepto de estos secta-
riog, era una virtud; toda aecion, por mas abominable, un
acto de lateia, eonio es fieil convencerse por la oracion sa-
erilega pronunciada por las mujeres antes de entregarse a los
placeres sensuales, que nos ha conservado San Irenéo. Tal era
izualmente el origen de esas espantosas docirinas caraceris-
ticas de esta seeta. de Ja magia, teurgia, holocaustos sangrien-
tos de nifios, y atentados contra la naturaleza; pues pde qué
no es eapaz ol hombre cuyas pasiones son alentadas al erfmen
por la religion.

Algo de semejante hemos visto en nuestros dias con respeto
4 log san-simonianos. La razon filosofica antigua buseaba al non-
pie, hominem quero; la razon filoséfica de nuestros falanste-
rianos busea la mujer; segun dicen es para volyerla fibre; y en
realidad es para degradarla, para convertirla en presa. en igno-
ble insteumento de placer al uso del primero que la pretenda;
pues solo por el vinculo indisoluble del matrimonio y la cus-
todia del pudor, puede ser una mujer verdaderamente libre,
ocupar en realidad el puesto que le conviene en la familia, en
una palabra ser un ente noble, elevado, digno de respeto. El
falansterio no pasa de una guarida de prostitucion salvaje, 6
de un eorral en que agitanse torpemente seres con humanas
formas, que se arrojan y se ceban lubricamente sobre las muje-
res, dejandolas abandenadas & la vergiienza y i la desespera-
cion cuando los afios 6 las dolencias habran desfigurado su
rostro, marchitado su freseuva, ¢ borrado su belleza. En el fa-
lansterio no hay mas ley que el instinto, mas objeto que el
placer, mas estudio que la armonia, mas satisfaceion que las
pasiones. Los falansterianos son los gndsticos, los adamitas

T 15
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del siglo déeimo-nono. Ambos admiten las mismas pricticas
intituladas religiosas, ambas afectan la misma avilantez. la
misma impudencia en las costumbres. Pero tambien idéntico
esel fondo de Jas creencias. Los san-simonianos son panteis-
tas. que, no contentos con haber encerrado 4 Dios en ¢l hom-
hre, consideran & Dios como el ser mas miserable, mas per-
verso que ¢l hombre mismo, provisto de doce pasiones, mien-
tras que el hombre no tiene mas de siete. El san-simonismo
que, si bien caido como secta, permanece aun en acto desgra-
ciadamente como doctrina, no es mas que la religion, la mo-
ral del panteismo, el panteismo traducido en prictica, erigi-
do en regla de conducta del hombre y ley del estado. Y quié-
rase asi 6 no se quiera, toda filosofia panteistica, eon respeto
las doetrinas, esy sera siempre una filosoffa gnastica, una fi-
losofia falansteriana con regpeto it las costumbres, una filoso-
fia destructiva de toda ley moral y de toda sociedad (1): Asi
pues el panteismo es ¢l naulragio de toda virtud; y afadir
conviene que su iltimo resultado es tambien el naufragio de
toda certidumbre y toda verdad.

Acabamos de probar, por las declaraciones de los mismos
panteistas, que la doctrina fundamental del panteismo, la
doetrina de la 1inica sustancia real, de la sustancia divina
no eriade, eterna é infinita, gue sacd el mundo de si misma,
acarrea neeesariamente la negacion de toda sustancia eriada,
temporal, finita, v que el panteismo es el idealismo mas tras-
cendente, el idealismo 4 sumas alta poteneia, i su dltima ex-
presion. j G6mo sucede pues que el hombre y el género hu-
mano entero ban creido sigmpre y siempre creen que fodos
los seres visibles, que poseen una existencia 6 una manera de

(4] Por lo que concierne 4 la politiea, el panleisme es la doctvina que en-
trega I sociedad ol arbitrario y al despolismo de los gobiernos, En estos 1il-
limos liempos, Spinosy, juntamente con Hobbes, proclamé el derecho de los
soberanos de juzgar del valoy de las aceiones, v ln necesidad de conlinrles ex-
clusivamente el cuidado de degidic de 1o justo y lo injusto : « Bien se ve, di-
o e, cuanto importa confiar 4l soberano el devecho de decidir delo justo ¢
W diguats, y e juzgar del valor moral de las acciones.y En nuestros dias, el
senor Lherminier ha vituperado con sobrada razon 4 Hegel, cuyas- doctri-
nus panteisticas lienden, por sn naturaleza, & absorver el individuo en el Es-
tado, v d dar d este um fuerzn y derechos ilimitados; y este achague que
reveln In elevacion intelectual, la rectitud de juicin, y la hombria de bien del
sefior Lherminier, nos explica las dichosas modificaciones que ha operado en
sug opiniones filosdficas.
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ser que le es propia, son tambien sustanecias, son tambien rea-
lidides? Este efecto debe atribuirse. dice la razon panteistica
antigna 6 moderna, a que todo hombre y la humanidad en-
tera se hallan en un estado de suefio én esta tierra, asaltados
por mil ensuerios ¢ ilusiones; que el mundo es una linterna
migica en que ereemos ver como existente lo que en realidad
no existe, y de un modo lo que es de otro; y todos los seres
que nos rodean son fendmenos sin sustaneia, fantasmas sin
realidad .-

Pero si todo el hombre y la humanidad entera se engaiian
de un modo tan deplorable, al ereer de un modo invenecible
en la realidad de la sustancia de los seres invisibles; nada nos
asegura, nada puede asegurarnos que tampoeo se engafien el
hombre y la Imm.mula_:l entera al admitiv la realidad de los
seres inyisibles. Si el mundo sensible no pasa de una ilusion
inmensa, nada nos garantiza, nada puede garantizarnos de
(que tampoeo deje de ser el mundo intelectual una ilusion
guaimr-ntp v una ilusion mayor. Al negar pues la existéneia,
la realidad de la materin, es forzosamente logieo negar asi-
mismo la existeneia, la realidad del espiritu. Al negar todas
las propiedades de los cuerpos, es necesario negar todas las
facultades, todas lag operaciones de la inteligencia; v, en este
eago, las ideas de verdad y ervor, de sustaneia y de aceiden-
tes, e esencia y relaciones, de.actividad y pabl\ldnrl de causa
v efecios, de unidad y multiplieidad, de conciencia y razon,
asi como las ideas de Dios y del alma, de lo justo é injusto,
no pasan de ilusionesy juegos de una fuerza intervior, no sp
sabe cual, que reside en nosotros, sin que nada de serio ar-
guya su presencia ; de palabras sin signifieado, de coneepeio-
nes sin impor tancia. Asi es necesario dudar de todo, aun has-
ta de la razon, y tales son cabalmente las eonsecuenecias que
saci de las doctrinas del panteismo la légica del error, tan
desapiadada; tan inexorable como la légiea de la verdad.

Queriendo Kant velverlo todo racional & su manera, expli-
carlo todo por la razon, someterlo todo & la razon, habia de-
molido toda comunicacion sobrenatural entre Dios y el hom-
bre: pero, i lo menos habia conservado la realidad del objeto
y del sujeto, esto os, la realidad de las cosas que vemos, que
curu ehimos, asi como la realidad de los sentidog que las ven
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y del espiritu que las concibe. Pero empujado al panteismo
por el racionalismo de Kant, Fiehte, mas ligico que su maes-
tro, prescendié del objeto y solo conservd el sujeto, negando
la realidad, la existencia de todos los ohjetos fuera del hom-
bre, y admitiendo tan solo el sujeto, el espiritu del hombre
como realmente existente. De este modo voled completamente
el mundo exterior, y solo atvibuyi una existencia real al vo.
Segun Fichte, « el pensamicnto es el que todo lo hace, el (que
eria, el que realiza en si todos esos fendmenos que considera
© como seres reales existentes fuera de si mismo, La verdad
« pura solo existe en la objetividad absoluta. Y esta praposi-
« eion ¢l vo £s 16uAL AL v0, e la sola proposicion cicrta, v la
« fuente de toda certidumbre v toda realidad. »

Pero los términos de sujeto y objeto son términos correlati-
vos. No se¢ puede negar uno y dejar subsistiv el oo, pues am-
hos reposan en la misma intuicion, en la misma evidencia.
Por eonsiguiente, una vez horrado el objeto, era tambien ne-
cesavio hovrar el sujeto. Tal fue lo que emprendio Sehelling,
mas logico que Fichte, comoreste lo habia sido mas que Kant;
¥s en su filosofia de la naturaleza, negd tanto la objetividad
como la subjetividad : « Nuestras ideas, dice, son fan embus-
« teras ¢ ilusorias como los objetos (que nos representan, Te-
¢ do lo que en el universo existe, sola tiene una apariencia
¢.de ser, y es vanidad, es nada.» Nuestro espiritu mismo es
un sujeto tampoco real como los objetos que eree concebir,
no es menos fantastico que todo lo demés. Hay tal vez, afade
Hegel, una vealidad eterna, inmutable, la del apsotoro 6 de
1a rAzon puna. Pero no se puede saber suficientemente ni lo
(ue es, ni donde estd. Lo solo cierto es que de nada se puede
estar cierto, ni aun siquiera de la propia existencia. de la
propia realidad, del propio ser.

Asi una vez admitido ¢l panteismo, desaparece, como ya
lo hemos visto, toda contingencia, y de ahi el fatalismo; toda
personalidad humana, y de ahi el nikilismo del hombre des-
pues de la muerte; todo progreso cientifico, y de ahi el
idiotismo; toda unidad de Dios, y ahi el politeismo; toda
nocion de Dios, y de ahi ¢l ateismo; toda moral, v de ahi
el einismo; toda vealidad, v de ahi el idealismo. Y. cono si
todo esto fuese poeo & nada. una vez admitido el panteismd,
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dmu])dl‘:*f‘o toda certidumbre y toda verdad; y de ahi el es-
cepticismo mas complelo, mas absoluto, mas desesperante. De
modo gque el pensgismo, procedente del racionalismo, s la
muerle de toda idea, de toda creencia, de toda razon. Esla
azon que, depues de haberlo destruido todo, se destruye i si
mismo, se da la muerte; y, segun las expresiones por las cuales
ge ha pintado & si mismo un eseritor fristemente célebre, es
I razon que queda, «eomo un simulaero vaeio, entre lag
a ruinas del pasado y las tinieblas del porvenir, para indi-
« ear 4 las inteligencias desaloetas 4 la vida. Ja senda de la
« nada. »

Asi, al prometer explicarlo todo por la razon, los panteis-
tos, como lo confiesa uno de ellos, no han hecho mas que dar
origen i nuevos misterios, y volver completamente inexplica-
bles el origen del mundo y del hombre (1). Giegos v guias de
eiegos, ereci et duces eweorwm, como diee el Evangelio, se
han descarriado, se han perdido i si mismos, y al mismo
tiempo, han descarriado y perdido los desventurados que tu-
vieron la desgracia de confiarse i ellos. :

Mas no hay ¢ue sorprenderse al ver estos funestos resulla-
doz de sus trabajos. Habiendo perdido la vida de la fe, sus
inteligencias son cadavéres galvanizados que tuereen convul-
sos el rostro sin poder hablar, y se agitan sin poder marchar
en las tinieblas de un sepulero.

Pero no desespereis, hermanod descarriados, de regresar a
la vida. Comenzad por humillaros, por morir al orgullo que
os hizo morir 4 la fe. Abrazad la fe, de la cual, segun San
Ambrosio, era imagen el féretro del joven del Evangelio;
pues solo apoyindose en este divino modelo, podrin resuci-
tar los muertos & la vida. Despues orad, mientras que por vos-
otros tambien oran la Tglesia figurada en la viuda (e Naim, y
todas estas almag vérdaderamente cristianas, estos verdaderos
hijos de la Telesia que veis aqui; y no dudeis que i vosotros
igualmente hara oir ol Salvador del mundo esta poderosa pala-
o bra : Joven. os mando que os levanteis: Adoleseens, tibi dico
surge. » Entonces volvereis o la vida. y sentados. esto es, le-

(1) « Las cuestiones de origen y de fin son insolubles, y nos hallamos en-
tre dos minislerios (Ponae Liknous, De la Doctring del progreso continio, )

n 15.
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nos de calma, tranquilidad y dieha en medio de los ficles, ha-
blareis eomo hombres, como angeles, de Dios. de la religion.
de la piedad, que hasta aqui habeis deseonocido y blasfe-
mado : It vesedit qui fuevat mortuus, el ewpit logui; pues ha-
bla bien de cosas tan augustas el que bien cree : Gredidi.
propter quod locutus sum. Yolvereis al seno de vuestra madre
la Tglesia que con tanto amor, ligrimas v oraciones os recla-
ma : Bt dedit illum matri suee; consolareis esta Iglesia augusia
que habeis afligido; edificareis yuestros hermanos, los verda-
deros fieles, tanto como los habeis escandalizado; y. viviendo
eomo ellos y con ellos de la vida de la fe y de la gracia en esta
lierra, vivireis para siempre como ellos y con ellos, enla vidg
de la glovia del cielo. Asi sea.

Nota A (Pag. 148,)

« Unando, en el silencio y meditacion, se_eleva el espiritu del hombra
@ la nocion de lus idens elérnas y necesarins, inmutables y universale:
o GUANDOPERCIBE LA VERDAD | cugndo ve il mismo Dios : si entn en si mismo
« despues de haber gozado de tan magnifica luz, si s¢ pregunla & si mismo,
% qué debe pensar de su propia naturaleza? Ser de un dia, mivil, muda-
o hle, sombra del ser, reconocerd sin doda que no ha podido sncar. de sf ws-
@ M0 ESA GIANDE IDEA DE LA VENDAD ¢ reconocerd con pralilud que ssta e ia
G VESIO A ExCoNTRARLO, (que b caido en sainteligencia como el rayo del sol
& en el Grgano de la vision; reeonocerd que csta admirable luz e 11a 5100 DA=
@ DA, LE HA SN0 REVELADA, P
o Tomamos aqui la palabra revelacion en su senlido mas tncho. Creemos
(I LAS ITEAS ¥ LA PALARRA HAX SID0 REVELADAS AL somiig. Es la revelacion i
(ue alude San Juan, que alumbrd & todo hombre que viene 4 este mundo,
V Uue €S LA FURNTE VENDADERA DE LA Razox. Esla DEVELACION rhiurive y
satonar, s hilla en armonia perfecta con la ensefianza que representa I
religion como oriunda de una revelacion, y conservindose ¥ manifestindo-
se progresivamente por la revelacion ; Asl HAY REVELAGION BN EL ORDES ¥A-
TERAL COMO LA [IAY EX EL ORDEN SOBUENATURAL § hay verdades xaTuRALES ¥ yer-
« dudes sobrenaturales que proceden lodas de Dibs. Las primeras forman el
dominio de In razon natural, las seeandas de la fe diving,
« Y no hay que deeir que el hombre desenbre, on ol drden natural, loyes
inmutables sin necesidad de una revelacion divina ; no, ni aun en of Grden
fisieo, seria capaz el hombre de reconocer leyes inmutables, sino luviese
anteriorimente la idea de la fnmutabilidad, 1wEa oue nERIVA DE £A REVELA-
G108 nivina ;o si bien esta vevelacion diving, origen de lu verdad, estd he-
cha para los homhves, y i los hambres se divige, Por consigniente es ne-
cesavioque revista un lenguaje humann, y se fije en fGrmulas necesarias ;
y entonees la verdad divina se volverd dorma divine, Esta verdad no exis-
« e solimenle en nn generacion, sing se dirige § todas las seneraciones yi
« In sociedad entera, v debe perpetnarse con la sociedad, Asi'la verdad lega-
« i & ser nnn tradieion social, v, on extervioridad, deberd conservar siem-

ar s e

aa.n 5

wr

~s




DE LA CREACION — EL PANTEISMO, 115

o pre su natuealeza divin, y Nevir el sello de su gelestiul origen. La tradi-
« cion divina, el dogma divino, lendrdn, como ln iden divion misma, el tri-
o ple cavieter de unidad, perpeluidad v universalidad.

« Este prin¢ipio s de un rigor metafisico evidenle, pues es evidente que
« 1o verdad melafisien, éxaminada en el lengusje humano, si llega i ser on
¢ dogma y una tradicion, esti hecha para todos los hombres, se dirige 4 lo-
« dos los hombres, sin distincion de’ liempo ni Ingar ; v en este senlido es
o igualmente universal. Pov lo que toca al ministerio i cayo eirgo esta el ei-
o sennr la verdad, ha pasado por las fases de los edudes de la humanidad.
i Perp 1o verdad 1A TIEXIOO SIENPRE SOBRE LA TIEURA UN ORGANO EXTEROR. Lo
« Jglesia cristiann ha sucedi : y i ln 1glesia potriarcal.

« No obstante; confindos al hombre (los dogmas', geudl serd su sacrte?
a g qné legard 4 ser del dogmn e ¢ invariable bajo la déhil razon del
« hombre, del dogma eterno y unive ahandonndoal hombre, cuya vida ¢s
x tan corta, voyn existencia es de un dia? La verdad seed distvaida, o lo
« menos en su exterioridad, ensu expresion social, si Dios no asiste & la éria-
« turn lumana, al ministerio, @ la sociedad & quien Labia confiado el deposito
i de la verded, Alora bien, el ealolicismo nos asegura que Dios no ha fal-
« tado 4 su phea, que no a faltado & si mismo ; el catolivismo uos 1o ase-
« gura ynos lo praeba ., SC Ve eon n}]uﬁ vigor Lodas las buses de lu eons
o filucion de la Telesia ealdlica se¢ deducen de la nocion de una verdad
o divini,

« Mientpas consepvaban log santos patriaress hebreos, como la mas pre-
« ciosi herencia y coma ln esperanza del género humino, In nocion de In
@ unidad de Dios, el dogma de la ereacion ; precipitindose. los hombres en
« el amor del mundo exterior, olvidaban y alteraban las vERRAUES TIHMITIVANES -
T REVELADAS, B Ensayo sobre el Paxtersuo, pdg. 98-100; Puvis, én casa ile
Fulzence, 1841.) :

« Los Griegos no tenian mas apoyo que las teadiciones errdneas del Orien-
i Lo, yasinoes de extrafar que hallise su pensamiento inguperables dificul-
@ tades paca explicnrse el arigen de las cosas. A Todos los sistenias PeCurrie-
@ TON, SALVD BL VERDADEDO; JAMAS CONSIGUINRON ES0S FILOSOFOS LLEGAR A POSEER
G TNAIDEA PUIRA DE DIOS, QUE NUNCA LOGHAROS SERARAN IAMESTE IE TA M=
« reniy. Coando esta no predom wparece siempre, en las doelvings grie-
@ gas como no criada y eomo eterni; ¥ el migmo genio de Platon nunea
@ pudo fraspasar este alreulo futal trazado en torpo de la rason desparric-
o die. Solo el eristianismo podia hacer Drillar entoda su pureza y fulgor esa
« grande nocion de la Divinidad (pig. 125).

@ Antes de dejar la filosolia griexa, observaremos euin oseura, incompleta
i ¥ confusa era ln nocion de Dios entre los mayores [ilosofos. Amistileles no
« toneebin 4 la Divinidad, sino como un primer motor del-mundo ; y Platon,
« de todos los lildsolos antizuos, el que mas se acerea do Inverdad, § & admitir
« un dualismo primitivo, podia Lener una idea clara de I creacion ? Tax pe-
i BIL ¥ VACILANTE ES LA RAZON NUMANA, CUANDO SE IALL) DESPROVISTA DEL APOYG
# DE LAS TIADICIONES DIVINAS (pag. 155)

1

s

Nota B (Pag. 131).

DOS SOFISMAS DE SPINOSA Y DE SUS PLAGIARIOS.

Todo. el impio sistema de Spinosa y de los que en nuestros dias lo hau
renovado, estriba en dos sofismas. El primera es este; « Entendiendo pov
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o sustineia, dice Spiness, lo que es en sf mismo, lo que por simismo sih-
i« siste, fojque solo puede eoncebivse por si misnio : & sabop aiuello o
4 Hoeion no exige oftra nocion par formado, sigucse Gue ningona sus-
i laneia puede ser producida; pues, sioasi fuese, ¢l conocimiento de esty
« sustancin producida deberis depender del conoeimiento di su causa, ¥
« consiguientements cesaria de ser sustineia, v (Exii, prv. Defin. 5, Coral.,
prop B et passim.
Gomo bien se nola, empi Spinosa por
< évidentemente [also: que toda sustancis
b

stablecer como cierlo lo (que es
um 01 en &l umn ser por &,
fque 1o se puede concebir sing. por sf mismo, que liene en'si mismo su
principio, ki vizon de su ser, asi como la idea pon ln enal poede ser cono-
cido. Meja de la nocion de Tn‘sustanein Loda velacion 4 una cansa fque Ly pro-
duzen y pueda davla i conocer, y pone éntee Ias notas de lo sostancin Is e
ser improducidn. Asi atvibuye § esta los caracléres esenciales do Dios; de
elln hace oo Dios, y de este modo le és fieil probay que Dios no poede criar
I sustanein § que no existe obea sustancin fuera de ki de llios ; pues es ma-
nifiesto que Dios no puede Mhos, Tal es el gran eazonamiento de
Spinosa, que laman los loaicos safisma por pelicion de prineipio.

Lo sustanein, secun li verdaders ontol i, ¢8 la que s, sin tener necesi
dad du olra cosa en la cual pueda o poyarse como sobre st sosTES 6 sohre 5l
SuIET0 ¢ Substantic e3l res cuf convenial exse non in supiecro, dice Santo To-
mas. (Goxr. Gesr., lib. 1, ¢. 25.) Asi diversas balas de lierro, do mirmol 6
de madern, no necesitan de oleas balas'de ln misma mileria para apoyarse
en ellas como solive sus sostenes 6 sus stjelos, para.ser o que son ; pues sox
i si mismns, son sustancias. Pero sus colores; sus formus, sus ealidad
toda lo eual es Hamado aocidontes solo existen en ollas, mienty tjue ellas solo
en en st mismas. Tal es lo que distinzue los uesidmites de 1o sustanoin :
sto es, que ln sustancia no liene necesidad de nn sujelo, sino exisle por s
ientrns que s areidentes, como la blineura y I redondez, uo exis -
ten ni existiv pueden en si mismos, sino solamente én el sugelo que o
sustaneii.

Tal o5 Ju verdadeea nocion de I sustaneia que no excl
de yer, la necesidad de unn eausa ereatriz quesle de exis
dad que San Pablo dice : Todas las cosag eslin en Dios 1 Omnia i ipso sunt.
Pero s porque toda sustancin eiada no puede conseryir su ser sino por la
tausn conlinua de la casy primera, qud se lo did por primer yez; ¥ en
este sentido nuda &5 mas cierle que el deciv que todos los sepes
Dios. Pero eseax en Dios como en el prineipio ¢ wlory conservador de su ser,
¥ 00 como en su soslon 6 en si sujelo Asi, al PASH TUE conservin, mediinte
a-aecion divina continuada, su sér, existen por 8¢ mismos con rospelo d los
demiis seres erindos 7 tenen unser que los ¢s propio, <on ¢llos mismos, lo
(que los conslituye sustancias verdaderas cvindas por Dios, y no meros atri-
butos, calidades, accidentes, modilicaciones, trastormueiones, particuls de
la sustancia vinieq de Dios.

Lieibnilz censuraba @ Descartes « de haher, por su fa
o cion de ln sustancia, dodo d Spinosa Iy las
@ como el mis
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no se jacta, ha eonstrnido su edificio panleistico.

isit deling-
solo,
I"ero estin

reeriminacion del Platon del norte al Platon del mediodia, ee de fado
fundamento. No pretendo hacer aqui el elogio dela losofa de Descartes, ni
timpoes contradédir i tanlos (ldsolo npareiles que han probada que osta

itor

filogofia, conten bas infenciones de
alimidigd enn lis doctrinus pantefsticns.
deciv que 1n definivion carlesinng de Iy sustineia, nada Liene e huela i pan-
tevera. Al establecer Descartes que la sustancin es lo que no tiene ne-
cesidud de obra ¢osa para existiv, hibla poco mns 6 menos como los esco-

ha tenido desgraciadament e grande
Pero, como quiero ser justo, deho
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listicos; pues, como ¢l mismo se explica, no quicere decic que i sus-
tancia no tenga necesidad de olra cosa como cause y prine me o gi ser;
S0 fjue la sustancin no liene necesidad de olra cosa como \ri_,lrfo 1 wwu
de-gsfe misnio ser,

L definicion de la sustaneia por Leibnilz, que pretendid eslte fildsofo s
tituied fnde Descartes, sies que es falsa y aun peligrosa; porque, lmlult‘mln
delintdo la sustoncia o todo lo que liene fuerzag o v, llll-lrlhllri dieho que
Loikin fierza es sustmein ¥ loda sustancin fuera: |. Leibnitz by spmanistradn &
los materinlistas y [u.lmmal.ls alemanes qne e han sueedido, Ta bave o sus
sislemas subversivos de loda lilosotia ; pues, si la suslancin no es sino 1o
liene fu b L de dos resulta : 6 o fnerza y por consiguiente el nio-

s i toda sustancial matorial, y e ssulta que lo es agi-
y tenenios el ater-so, esto s, ol sislema qie ad-
||n|1- iilli' ol mundo se b forinado f 5§ mismio por el mayimiento esencial de Ly
maleriay 6 bien hay que admiliv que los nimerosos seres que cxislen, en-
teramente inerles y qi‘rwpmuesm de fuerza, 1o son svstrmuua sinp modilien—
ciones, aceidentes, aparicncins do unu sustaneis dnica ; y culonces resulty el
PANTEISMO
UGVO CASO B8 ¢

: que pruebu qie todas las definiciones nuevas, por las
cuales ln razon filoséfica moderna ha quertdo suplantar 4 las definiciones de
la filosolin escoldsticn, cavecen de sentido comun, son neeins, Lontas, vidicu-
las, cuandp no falsas y peligrosas.
¥l segando sofisma por el cual 3

osi ¥ sus seelarios han establecido el
paiiteismo se halln formulido en ¢ ‘rminos por el lildsolo jodio @ o La
produceion de i sustancia por ols repugni, pues, 6 Ja sustancia produ-
cida l'nnw va os alributos de ln materia produciente, § liene abribulos di-
En ol |l|it’llL‘| cnso, no serian distintas ambas suslancias, ¥ por eon-
sizuienle no serian mas que wna sola. En el segando cago, nna de estas dos
sustanel liaber sido producida por olea. pues no se puede con-
eebir uma sustancin producida con r:Iulrllln-’\‘i, maluralega dileréntes, ateihn-
Los ¥ naluealeza que, por consiguienle, no existivian en la sustanici) pruidi=
cienle, » (Vease Conresnio ne viLosoria de Juilly. )

Tal asi diseutre Spinesa, pero el taimado sof
el prineipio ligico que ln diferencia de los -\mt ulta, no solamente de
diferencia de su noluralezay de sus atributos, ambien de lus proporedo-
nes de Ios modos diferentes en los canles !Jm( n estos mismos afribulos y
st naturaleza, vy oque tal monerva de diferiv es tan verdadera y 1
real como la primera. Todos los hombres lienen ln misma naturnleza hu-
mana, ¥ los mismos atributos esenciales & esta misma n.num!vn I'ero no
todos participan de estos atribulos y de esta naturaleza, del mismo modo ron
respeto al alma ni con respelo al euerpo ;o que hace que un hombre sea
completamente diferente de ofro.

Dios, sustancia no erinda, posee en si mismo y de un mado superior, espi-
ritnal, perfecto ¢ infinito, las ealidades, los atributos gue eonfiere 4 las sns-
tuneias criados die un modo finilo, y por consigaiente nee Lmenle imper-
fzelo. Resulta pues que todo lo que afrecen Ias eriaturas de un modo mas 6
menos perfecto, si bien siempre finito, se halla de un modo eminentemen
espivitoslmente en Dios, de un modo perfecto ¢ mfinito. Las almas huma
S0 SEICS simpim, espivituales, mieligentes, libres como Dios, si hien no
tante y del migmo modo que Dios, que es espivily infinito y peelecto ;
mientris (e almas humimas son espivitus mmperfectos, por el liccho
mismo de ser finilos. Asi hay nna distancia infinita enlee Dios y las almas, si
bien ambos poseen los mismos atvibutos, Lo mismo sucede con las dem
crinluias, Dios exisre, v todis las cinturas por el hecho misnio que exisle
tambien sox 3 pere ne como Dios y tanto come Dios; pues son por Dio,

1 dgnoraba, 6 fingin igno
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mientras que Dios ¢s por i misma ; tienen un ser materinl, limitado, in-
complelo ;: mientras que Dios posee un ser espiritual, sin limites, completn,
e nna palabra, es todo el ser, dispensador del ser en los condiciones y la
medida que le plice; Tal es ol diferencia infinita entre. Dios y las eriatiras
fue lienen tambien nn ser. Luego no es cierto que sustancits gUE POSEEN
LOS MISNOS ATRIBOTOS 10 sean distintas, y no sean mas que una sola i misma
sustancia, cunndo no poseen eslos atributos del mismo modo y con ko mistna
perfeccion: v no es cierlo que repugne la produceion de una sustancia finita
por la virtud infinite dé Dios, El diloma de st no paga de un mise-
vahlé solisma, y su conclosion uma ra it impiedad,
hien, los pr tas de nuestros dias, alemancs y franceses, halién-
i capi Spinosa, 4 constituirse ecos de Spinosa, hacen en -lp
concernienle 4 la sustancin, razonamientos de la misma fuerza, con no tme-
nos descaro y con ln misma ldgica rigososa. ; Qué listima que tan insignes
profes de filosalin, en universidades célebees, se hallen redueidy
neeesitar, ¥ de un modo urgente, el vecorrer o légica de Woll 6 de Port-
Royal!
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CONFERENCIA DECIMACUARTA.

CONTINCACION DE LOS ATAQUES CONTHA EL DOGMA DE LA CREACION.

EL ATOMISHC.

Fides tug fe aufvam fevit. — Tu fe ha
salvado.
[Evangelio del dia:)

1. Asi no debe sorprenderiios (ue Maria-Magdelena hubiese
mucho amado, dilezit multum; no debe sorprendernos que
muehos pecados le hayan sido perdonados : Remittuntur ci
peceata multa, porque mucho ereyo ; de modo que solo por
la fo se salvo : Fides tua salvam fecit.

En efeeto, hermanos mios, una gran fe, al inspirarnos un
wrande amor de Dios, nos impele 4 la practica de toda virtud.
alrae en nosotros toda especie de gracias, loda especie de re-
compensas; y como nos lo dice en el Evangelio el Hijo de
Dies vivo, fa fe es la que acaba y consuma nuestra salyacion :
Qui erediderit salvus erit. (Mare., 16.)

Por la razon opuesta la ineredulidad, inspirandonos un odio
soereto de Dios, nos impele & toda especie de devanéos y des-
Grdenes, atrae en nuestras cabezas toda especie de castigo, ¥,
como nos lo asegura el mismo Jesueristo, ella es la que con-
suma nuestra perdicion : Qui vero non erediderit. condem-
nabitur. (Ibid.)

Aliora bien, entre los eastigos que trae consigo la incredu-
lidad, uno de los mayores y mas horrendos es esa ceguedad
sobrenatural, esas profundas tinieblas en que se precipita todo
espiritu que no cree, en medio de lds cuales se fija con una
especie de rabia y furor, y adhiere 4 toda especie de errores,
antes que aceptar la verdad.
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Ya hemos visto. en efecto, las enormes extravaganeias. los
errores groseros, abyectos, funestos, que prefieren al dogma
de Ta creacion los dualistas Y panteistas antiguos y mo-
dernos.

Hoy trataremos de los aromistas, de los fildsofos corpsen -
laves, que, antes que admitir que un Dios ha criado el mundo
de la nada, opinan que el mundo se ha formado 4 si misno
por el movimiento fortuito de los dtomos, por la energia de
la materin eterna. Vamos # ver (Jue este sistema, que prefen-
den admitir en nombre de la razon, es contrario 4 la razon.
para que, amedrentados, aterrados por tan fenomenal extra-
vio del espiritu de incredulidad que pierde al hombre. ahra-
zemus cada vez con mas ardor la verdadera o, Ja santa fo
que sola puede salvarnos : Fides tua te salvam fecit. Ave
Maria.

PRIMERA PARTE.

Sucede con el aromisyo lo que sucede, segun hemos
Visto, ¢on el puaLismo y el paNTEISNO : no esun error NUevo ni
un descubrimiento de nuestro siglo, ni del pasailo: sing el
sistema de los epietireos, rejuvenecido y reproducido por un
ramo de los neoplatonicianos ¥ de los herejes de la misma
escuela, bajo nuevas formas, en los primeros tiempos del eris-
tianismo, y que combatieron los Padres de la Iglesia con la
misma altura de razon, con el mismo brillo ¥ con el mismo
huen resultado con que combatieron, pulverizaron y desvane-
vieron los demiis errores. Mucho nos felicitamos en conse-
cuencia de hallar en los eseritos de tan esclarecidos varones.
y particularmente de Lactancio, armas prestas y bien templa-
das para el gran combate que hemos de empenar hoy dia con-
tra los atomistas modernos: v serd admirable especticulo ver,
en este mismo terrens, 4 los enemigos del dogma de la crea-
vion refutados, confuntlidos por la ciencia ¥ argumentos del
ingenio eristiano hace quince siglos.

Como ya lo hemos observado. (Conferencia décima, §3.) si
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la razon filosofica imaging el aromisyo, desechando el pax-
rerswo y el poatisno, fue con el objeto de explicarse la exis-
tencia del mundo sin hallarse oblizada de doblar la frente
ante el dogma augusto de la ereacion. Para sorprenderla
en Magrante delito de contradiceion, era necesario probarle
que, por este ultimo sistema. ne menos que por los dos
atros. era imposible explicar la formaeion y perfeceion del
universo. Tal fue lo que se propusieron los Padres de [a
Iglesia.

Segun el sistema (que nos ocupa, lag particulas simples y
diminntas de la materia, despues de haber, en sus moyimien-
los eternos, agotado todas las combinaciones posibles. lega-
ron, por aglomeraciones fortuilas. a formar el mundo tal
pomo lo vemos. Era esto negar 4 Dios toda aceion, toda influen-
via en el sistema’ del mundo, era negar liasta su existencia. Y
on efecto, ol atomismo era el ateismo ; v todos los filésofos ato-
mistas eran y son ateos francos, ateos jactaneiosos. Mas los
grandes apologistas de la fe han demostrado que, en esta hi-
pitesis impia, lo ahsurdo y lo ridiculo supera i la misma
impiedad ; pues es imposible que los atomos . 1° hayan for-
mado todos los seres; 2° que les hayan comunicado la regu-
laridad de log movimientos que en ellos admiramos; y 5° que
los hayan dispuesto en el orden admirable en que se hallan.
Volvamos i tratar de tan importante cuestion.

5. s consiguientemente imposible que la materia, que los
alomos. sea cual fuere 1y energia que se les atribuya, bayan
podido eriar todos los seres de este mundo.

Antes de procedor mas adelante, decian 4 los atomistas Lac-
tancio y el autor de las Recogniciones atribuidas § San (le-
mente: antes de ir mas léjos, os pedimos que nos espliqueis
la razon de la existencia, del origen de la materia de los @to-
mos, de esas semillas de todos los seres. Puesto que todo fue
hecho por ellos, es necesario que nos eonsta, y con toda exac-
titud, i fueron hechos, y por quien lo han podido ser. Im-
porta (ue nos conste quien ha podido suminisirar tan prodi-
giosa cantidad de dtomos, de modo que hayan podido formar
pslos un namero sin fin de mundos, Pero dejemos a Leucipo
v & sus consortes delirar 4 sus anchas sobre el origen de tan-
t0s otros mundos; y fijemos nuestra atencion en lo que di-

n 16
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cen relativamente al mundo en que nos hallamos y que ve-
mos (1).

Y no digais, anadia San Clemente, que los alomos vienen
de la naturaleza, lo que seria vana disputa de palabras que
os ruego eviteis. St por la palabra naturaleza entendeis un ser
racional que ha dispuesto del mundo segun las reglas de la
sabiduria: en este cuso no hay controversia entre vosotros y
nosotros ; pues lo que vosotros atribuis al espiritu y razon de
la naturaleza. lo atibuimos nosotros al espivitu y razon de
Dios: v lo que Tlamais la naturaleza, lo lamamos nosolros
Dios criador de todo (2). O bien por la palabra naturaleza en-
tendeis un ser ciego, sin voluntad. sin sentimiento, sin infe-
ligencia, sin razon. y en este caso absurdo sois ; Qué medio
hay de afirmar @ menos de haber perdido la razon, que esta
obra inmensa que revela, que anuneia, que demuestra, aun
para los espiritas mas obtusos, el trabajo de una razon infini-
ta, sea el producto de un ser sin razon, del acaso, e las com-
binaciones fortuitas de las mdleculas de la materia, 6 de los
alomos en movimiento desde toda eternidad?

Con ignales argumentos hostigaba Lactancio 4 los atomistas
fue combatia. Reeurrisa la materia, les decia, v le conferis el
honor de haberlo hecho todo. Pero esta naturaleza que admi-
tis es inteligencia. 6 no lo es: si deeis que no lo ¢s, entonces
0s deelaro fque nada hizo, ni nada pudo hacer; si asegurais lo
contrario, esto es, si deeis (que estid dotada de inteligencia y
poder para producir, entonces os repito que tal naturaleza es
Dios: pues no puede menos de ser Dios el ser que posee fa sa-
hiduria para idearlo todo. y el poder de ejecutarlo todo. Asi,
mas (ue vosolros fue sensato y racional Séneca. de todos los
filosofos estéicos el mas sutil, cuando dice qite la naturaleza es

(1) & Ae primum queero quee sil istoram seminum ratio vel origo ? 8i enim
ex ipsis sunl omnia, ipsa igitur unde esse dicenmus? Quie nalari tanlam
copiam ad efficiendos mnumerabiles mundos subministravit? Sed conee-
damus ut impune de mundis delisaverit. De hoe loquamur in quo su-
mus et quem videmus (Lagraxnios, lib. dy ira Dei, v, x ¢ RECOGNITIONES,
v lih, VI o

(2] « Sed dicel aliquis : hwed natuva fieri. Jum, in loe, de nomine eon-
troyersia cst. Cum enim contest, mentis esse of ralionis opus quod ln xa-
gI(J’;iM‘E voeds, ego Drvs voco condilorem ommnium (Becognit,, lib. XIII,
20). »
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Dios mismo en el fondo, y cuando anade = « ;Como podemos
negar & Dios nuestros homenajes, enando la naturaleza enlera
¢s la obra de su poder? v Al atribuir & la naturaleza lo que
negais 4 Dios, os pareceis, continnaba Lactancio, 4 un hombre
caido en el lodo, que, al querer levantarse, se sume cada vez
mas; pues mientras que, por un lado, sosteneis que nada ha
heehio Dios, sosteneis, bajo otra fGrmula, hajo otra nombre,
que todo lo ha heeho Dios (1).

4. Nosotros sostenemos, decian los adeptos de la escuela de
Leaeipo, nosotros sostenemos que tode vesulta del juego y
aglomeracion de corpisculos aislados en un prineipio : Sit
omnia ex individuis corpusculis fieri. Estos corpuseulos se
hallan en un movimiento perpetuo, lanzandose continuamente
i izquierda o derecha, y revoloteando en el vacio, como esas
particulas de polvo que vemos agitarse y arremolinarse en un
rayo de sol que entra en un aposento por una elaravoya es-
wrecha. De estos corpusenlos se formaron todos los seres ; las
yerbas, los arboles, los frutns, los animales, asi como tambien
el agua y el fuego no reconocen otro origen, olra causa. Todo
procede de los atomos para disolverse en itomos (2).

Pero eso no es responder & mi repregunta, replicaba Lac-
lancio. Os suplico encarecidamente me digais : « De dénde
vienen v adonde van esas semillas tan pequenas, cuyo con-
curso fortuito, segun vuestro dictamen. formd el universo ?
Nadie las ha visto & lo que presumo; ni nadic ha podido no-
tar su presencia, ni oir su ruido. Pregunto, yo,  porqué el
mismo acago que formo el mundo, no dotd que i Leucipo de
njostan penetrantes que pudieron ver, y de un espiritu suficien-

(1) « Nataram enim qua dicilis orfa esse ommia, si consilium non labet,
a efficere nibil potest. Si autem generandi et faciendi potcns est, Iabel gr-
o consilium, et propteren Heus sil necesse est, Nee alio nomine appellari
potest ea vis in qua inest el proyidenlia excogilandi el solerlia polestas-
que faciondi, Melius igitur Seneca, omniunt sloic0rum aculissimus « i vi-
del nihil alind esse noturam quam Deam. « Ergo inguil, Denm non fudi-
Limus, eui natuvalis est virtus 2 » Com igitie oplom reram tribuis nalure,
de detrahis Deo, in eodem loto Lvsitas, A quo enim fieri negas, ab codem
plane fieri, mutato nomine, conlite
12} Hie, inquil (corpusenla), per inme ireequietis molibus volitant, el
vl atigne illug fevantur sicut pulveris micas videmus in sole, cum per -

nestenm radios immiserit. By his arhores et herhw ef fruges omnes orinn
tur; ex his animalia el aqua, ignis el universa gignuntarj el rursus in ei-
dem vesolvuntur (Apud Lactant., lih. dedra Dei, e.x)0»
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temente sutil para comprender tales fendmenos? No puedo
ereer tal cosa, al ver que Leucipo es mas ciego y mas insen-
safo que otro lildsolo cualquiera, pues se atreve 4 afirmar de
un modo formal. lo que jamis sond hombre dormido, ni pre-
nuncit loco alguno durante su delicio (1), ;

¢ Qué quereis? respondian los atomistas, son lan tenues gs-
tas particulas, que no hay medio de verlas, asi como no hay
sierra tan sutil que pueda dividirlas; y, por este motivo Hevan
el nombre de dtomos, de la palabre griega que significa parti-
culas sin division, individas é indivisibles (2).

Muy bien, respondia Lactancio de un tono irdnico ; pero
este hermoso sistema suscita algunas ligeras objeciones que
os suplico me permitais tomar la libertad de someteros. Si los
atomos son de la misma naturaleza, ;como pueden produeir
ese namero prodigioso de seres que vemos en el mundo, do-
tados de una naturaleza completamente diferente unos de
otros ? Es, respondia el atomista, porque los dtomos son fodo
lo que quiere que sean. Hay atomos lisos, dsperos, redondos
v ganchudos (5).

No me satisface esta respuesta, replicaba Lactancio. La di-
ferencia de configuracion de los dtomos puede explicar muy
bien la diferencia de las formas de los cuerpos que produeen
los &itomos, pero no la diferencia mucho mas mareada, de la
naturaleza de los euerpos y de sus propiedades. Asi no habeis
destruido mi objecion. Reflexionad en ella, y, entretanto, voy
a someteros otra que resultan de yuestras tltimas palabras. Si
los atomos son globulillos enteramente redondos v pulidos,
no pueden engancharse unos eon otros en términos do formar
cuerpos; pues seria pretension tan descabellada como si qui
sieseis formar un agregado compacto de mijo; es elaro (jue ng

CONTINUACION DE LOS ATAQUES CONTRA EL DOGMA

(1) Primum  minota illa semina, quoram fortuilo. concursu lotum eoisse
mundum loquontur, ubigul unde siot quiero T Quis illa vidit nnguam 2 Quis
sensit? Quis' audivil? An solus Leucippus oculos lnbuil, solus mentem ?
Qui profecto solus omnium sieeus el excors fiil (ui e loqueretur quwe ne
weger quisquam delirare nee dormiens possel semmare ?
| Tarm minuta sunl, inguis, ut oulla sil acies Gers tat sublilis i so-
entt aul dividi possint, Unde nomen illis imposuil atomorum,

13) aSed ocearrehat ei, quod si ung pssel pamibing cademque natura, non
i possinl ves elficere diversas tanla vavietale quanta videmus inesse mando
o Dixil ergo levia esse, el aspera, of volunda, el aneulaly, of homata, o
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podriais conseguirlo, pues lo Justroso de los granos les impe-
Jdiria adherir entre si, Para que log dtomos puedan pegarse y
unirse, es necesario que sean todos angulosos y ganchudos.
Pero entonces habria protuberancias, habria dngulos. que se
conciben susceptibles de ser eortados ; y en este caso, eesarian
de ser dlomos, esto es, elementos simples é indivisibles (1),

5. Pero cilemos ofros argumentos con (ue Lactancio no
solamente combate los materialistas de su siglo, sino anonada
y cubre de haldon los materialistas del nuestro, 8i el mundo,
decin, no tuviese otro origen que el que le asigna Epicuro,
ninguna eosa lendria necesidad de semilla, de gérmen de su
especie para renacer. La misma combinacion fortuita de ato-
mos, la misma energia de la materia gue la primera vez en-
gendro tantos seres vivos podria reproducirlos mil ofras veces,
con la misma facilidad y el mismo buen resultado. Veriamos
produeirse las aves sin huevos, los hueves sin postura, y toros
lns animales salir de la tierra ¢ -caer del aire sin contacto
sexual anterior; pues gacaso no alirmais que los dtomos se
agitan en el vacio, se pasean en el aire, y que todo se com-
pone y toma aumento en el aire? jQué necesidad tendriamos
de trigo para tener espigas, y de espigas para tener trigo? Si
bastd la agregacion 6 aglomeracion de los atomos para (ue
todas las cosas hayan sido producidas en un tiempa, geémo
sucede que, hace seis mil afios, no veamos jamas una sola
espiga de trigo. un solo pedazo de yerba germinar sin lierra
yagua; un solo arbusto brotar y medrar sin raices, un solo
hombre, un solo animal nacer sin haber sido engendrado?
A menos que se quiera aficmar que los dtomos, despues de
haber formado los primeros seres de toda especie de animales
y plantas, hayan fijado ellos mismos, afin de poder reposar
tranquilos, las leyes necesarias ¢ inmutables segun las cuales,
estos, mismos seres debian perpefuarse en su especie, jno es
evidente que nada han produeido los dtomos, y que solo uma

[1) it 8i Tenin sunt ol rolunda, utique non possunt invicem s¢ npprehen-
widlere ut aliquod corpus eflliciant = uf st nuis milium yelil m uoam coag—
« menlglionem conslirngere, lenitudo ipsa granorum i massam coive non si-
« mal. Si aspera ¢t angulata sunt el hamata, ul possint eohaerere, dividua
« ergo el secabilia sunt; hamos enim-necesse est el angulos eminere, ul
i possint amputari »

16.
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inteligencia superior pudo deparar & los seres su propia nilu-
raleza especifica, sus semillas y las eondiciones de su repro-
dueeion (1)?

Permitid 1ambien. afiadia Lactaneio, que os pregunte lo
siguiente : si pudo el eoncurso de los fitomos. esto es, de una
naturaleza privada de inteligencia y razon. efectuar todas
estas maravillas del mundo que se ofrecen 4 nuestra vista,
; como explicais que nunea hayan podido hacer eosas que son
menog maravillosas, como por ¢jemplo una pequenia ciu-
dad, 0 una casa redueida? Si log dtomos 6 la naturaleza
pudieron hacer canteras de marmol, yeomo explicais que no
hayan podido hacer una sola columna, una sola estatua de
esla materia? Y sin embargo & seres bastante poderosos para
criar la materia de la columna 6 de la estatua, el marmol, no
debia ser dificil empresa afiadir la forma (2).

6. Pero pase aun por lo que concierne i los seves inanima-

IT

dados confinuaba Lactancio ; mas, ;edmo podeis explicar por

siglema de dtomos sin razon la formacion de animales v del
hombre mismo, en el cual vemos que todo se halla dispuesto

(1] « Si hocita essel, nulla res unquam sui generis semine indigersl. Si-
« ne ovis aliles nascerenlury ue ova sine parlu, item celera vivenlin sine
o oepitn Cur ex framento seges nascitlury et rursus ex segele: frumentom 7
« Denique st atomoram eoilio et conglobalio effi Omnia, in Aere wni-
« yersa eonerescerent, siquidem per inane atomi volitant. Cop sine teren,
u sine radicibus, sine humore, sine lerea non hercba; non arhor, non fruges
o orivi angevique possunt ? Unde appiret nibil ex alomis fieri; quandogui-
w dem Illll\qll;t‘.f\lll'! res habel proprism cerfamque nataram, sunm semen,
o suam legem ab exordio datam. »

(2) «Aul si conpursns atomorum, vel carens mente natura én que vide-
a s effeeit, queero : car fcere ceelum poluerit, arhem an domam non po-
& tuerit, urbem anl domuom non pn!m.‘ril? Cor montes marmores feeerit, co-
w hmnas et simualacea non feeeril 2

Del mismo modo discuree el escritor Balbo en los eserilos de Giceron : si
el eonenrso [orluilo de los dlomos dice, hasto para formar el nniversa, ¢ qui
debe atrihuirse que estos mismos dtomos no hayan podido formar uing soly
iudad, una sola casn, un solo pértico, un solo templo? Y sin embarzo, 7 aea-
s0 exige todo eso mayor poder 4 ofrece mayor energin que la formiacion del
mumndo? A fe mig, esos {ilosofos hablan del mumde con tanta temeridad v des-
propisito, que solo puedo compararios § hrutos que nunen alzan la cabezn
para contemplar la admivalile belleza del eielo que se extiende sobre sus en-
bezas @ Quod si munduny fficave potest concursus alomorum, cur periicum,
cur femplum. eur domum, cun-urbem non potest? Que sunt minue operosa
et mullo quidam facitiora. Oorte ttatemere de mundo effutiung, ut mihi gui-
dom nunguam hune admivabilem coli ornatum, qui locus es promimis, sus-
pewisse videantur (de Nat. Deor.).
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de manera que sirva, con ventaja propia 6 ajena. al Gr-
den y A la helleza. y con admirable razon? gAeaso noes evi-
dente que solo la deseripeion diligente y exacta de sus
miemhros, de sus partes, basta para alejar toda idea que sean
ohra de la fortuna y del acaso? Quiero concederos que los
miembros, los huesog, los nervios, la sangre de los seres ani-
mados, han podido ser formados por el coneurso de los éto-
mps. Pero no puedo hacer-otro lanto con respeto & la facul-
tad de sentir v i la memoria de las cosas, faculfades eomunes
4 tolos Jos seres que tienen un alma; eomo tampoeo por lo to-
cante fi la inteligencia, al pensamiento, al talento propio del
hombre. Quisiera que me dijeseis por qué semillas, por qudé
atomos, han sido formadas estas facultades. Me decis (que son
la obra de log dtomoes mayores v de los dtomos menores. Lue-
go constan de partes los dtomos, pues todo ser material que
puede ser mayor 6 menor, consta de partes que se pueden cer-
cendr; y si tienen partes son divisibles. Luego tenemos otra
nueva prueba de que esos dtomos pueden ser divididos y per-
der su propio nombre de atomos, particulas, 6 puntos indivi-
sibles (1).

La ciencia moderna ha pregonado que habia encontrado
insectos v animales vivos en medio de las piedras, & una pro-
fundidad inmensa de la tierra ; y, siempre estipida y perver-
s, ha osado concluir que Dios no ha criado ni los animales ni
¢l hombre, pues vense animales que viven y erecen por la sola
energia (e su materia. Pero esta blasfemia de mal gusto no
es nueva: log ateos del tiempo de Lactancio — hace nada me-
nos que quinee siglos — la articulaban con la misma avilan-
tez, con la misma insolencia. A lo que respondia el sabio apo-
logista : ¢ Nos oponeis que veis eiertos animales nacer de la
licrra ; pero eso nada prueba y no nos inquieta : Nee conmo-
vel quemquam quod queedam animalia de tierva nasci viden-
tur; pues no es la tierra la que engendra esos animales, sino

(1) « Qoid de animalibus loquar in quoram corporibus nihil sine ratione,
sifie ordine, sine ntilitate, sine speeic fguralum: yvidemus? Adeo at soler-
tissima atqua diligentissima ‘omniun parliom membrorumgue deseriptio
casumm e fortunim vu[u-l'l.nl ? Sed pulemus artus el ossn el neryos el sin-
guinem de glomis posse conereseore. Quid sensus, cozitulio, memoria,
© mens, ingeniam, guibus seminibus coagmentari possunt ? Minutissimis,
« ingriis. Sunl ergo alia majora, Quomodo igitur insecabilia 7 v

e e
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¢l espiritu de Dios, sin el cual nada puede engendrarse capaz
de dar & Ta tievra tal virtud : Hewe enim non terra per se
gignit, sed spirvitus Dei, sine quod nihil gignitur (Loe.
citat.). »

Santo Tomds, esa grande y elevada inteligencia, que todo
lo conocia, que todo lo explicaba; diee, al hablar del mismo fe-
némeno : « Hay ciertas fuerzas seminales aun hasta en las
piedras : Sunt queedam in ipsis lapidibus vires seminales, »
i Oh ! cuan prolunda esa palabra de fuerzas seminales! jqueé
bonito y elegante es al mismo tiempo! Vale mas que las san-
dias y chahacanas observaciones de nuestros filésofos | Sesun
esta bella expresion del santo, Dios dispuso, desde los pri-
meros instantes de la ereacion, aun en las plantas, fuerzas
seminales 6 gérmenes, de que se producen ciertos animales, v
nada mas; ¢ y eémo podria probar la menor cosa contra la ver-
dad de la ereacion, la generacion de seres vivientes ?

Pero no solamente los seres exteriores confunden & los epi-
Ccureps, sino. su propio interior los confunde, y de un moda
mas eyidente.

Nadie ignora que Galieno, al comenzar su libro sobre los
usos del euerpo humano, sorprendido, absorto, deslumbrady
por el maravilloso meeanismo aun de las partes menos nobles
y mas pequedias de maquina tan admirable, dijo que el libro
que iba a4 eseribir sohre tal asunto, seria un himno mas glo-
rioso & Dios que todos los ineiensos y hecatumbas.

Mirad vuestro propio cuerpo, decia Lactancio ; y en la con-
fermacion tan perfecta de sus miembros, tan evidentemente
dirigida 2 un doble fin, la conservacion del individuo y la pro-
pagacion de la especie, v en la union admirable del alma ¢on
el euerpo, imposible os sera no ver la prueba patente, el re-
flejo luminoso de una inteligencia superior.

El espivitu del hambre, es linito en su naturaleza, PEro in-
finito en sus tendencias, en sus faeultades. En tanto como ser
inteligente, dice Santo Tomds, el espiritu humano se halla
en poder de conocerlo todo, no simultinea sino sueesivamen-
te : de la misma manera que, en tanto como ser libre, se ha-
lla en poder de amar. Su inteligeneia ha sido formada para la
verdad infinita, como su corazon para el bien infinito : Tntel-
lectus humanas impotertia est ad omnia. ; Y c6mo un ser so-
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mejante, cuya inteligencia carece de todo terming, Ceuya
razon es ilimitada, la voluntad inmensa, hubiera podidao
ser la obra de #tomos sin voluntad, sin inteligeneia, sin
razon?

Iis cosa euriosa ver A nuestros fildsofos : al paso que se nie-
gan 4 ereer que un poder infinito haya podido eriar el mun-
do de la nada, hajo el pretexto que tantas sustancias y tan di-
versas no pueden haber salido de la nada que es la negacion
de toda sustancia; admiten con un valor impertarbable que
todos Tos seres dotados de razon proceden de atomos despro-
vistos de razon, esto es de la negacion de toda razon; y, al
negar 4 Dios el poder de eriar las sustancias de la nada de la
sustancia, eonceden & los atomos el haber eriado la razon de
la nada de la razon. Es necesarvio’ conyenir que la razon no
puede llevar mas léjos la contradiecion, el delirio y la inso-
leneia,

7. El hombre mismo, continua Laetancio, dotado de inteli-
gencia y de razon, y posesor del arte, no puede sin embargo
hacer mas que el simulacro inanimado, la estatua muerta del
hombre ; y i como osais pretender que particulas de materia
desprovistas de arte y razon, aglomerandose de un modo ca-
sual, hayan podido formar al hombre, al hombre vivo, al
hombre que discurre? El mas diestro escultor, el mas exce-
lente estatuario, no puede hacer mas que trazar el rostro y
delinear los miembros del euerpo humano; y toda la habili-
dad y poder del artista no bastan para dar & una estalua un
solo sentido, ni aun siquiera el movimiento. ;Qué gscultor
pudo dotar su estatua de la facultad de ver, oir, oler y esas
inmensas ventajas que deriva el hombre de sus miembros vi-
sibles 0 oeultos? Aun menos pudo el arte humano dar 4 la
madera, al bronee y al marmol el drgano de la palabra,
un corazon capaz de senfir, 6 un espiritu suseeptible de pen-
sar. ; Como os atreveis & afirmar que particulas de materia
desprovistas de sentido y vida. hayan podido, aglomerandose
de un modo easual, formar al hombire provisto de sentido y
vida? ; Como os atreveis & afirmar que seres sin arte, sin con-
sejo. sin razon, hayan podido hacer lo que nunca consiguio
eiecutar ol hombre dotada del arte, consejo y razon? Ya veis

erantos desatinos teneis que admitie, ven qué delivios o0s
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precipitais, al negar que Dios todo lo hizo, todo lo exida, tode
lo eonserva (1),

Tambien insistia San Dionisio de Alejandria en el mismo
argumento que Lactancio hacia valer en Roma : « La doe-
trina de Epicuro, decia, es completamente irracional - [ies
i de quien deriva este filosofo el ingenio, la inteligencia, la ra-
Zom que no puede negar tener en si mismo ? ; Creera acaso que
los atomos fueron los que esparcieron en su alma las nocio-
nes que le son propias? ;Serd obra de estos dtomos la sa-
hiduria entera del hombre? Cesen de deeir los Griegos que
invenciones de los Dioses son la poesia, la misica, lasartes, las
clencias; y sean exclusivamente celebradosy venerados los fito-
mos coimo los solos habiles, los solos doetores de toda sabidi-
ria, de todo progreso (Apud. Euseb. Preparat.. lib. L c. 26).

{1) @ An simulacram hominis el statuam ratio ol irs fingit, ipsum homj-
nem de frustis temene coneurventibus fieri pulabimus? EL quid simile
veritatis in ficto : cum summum et exeellens arlificinm niki aliud, nisi
umbram et extrema corporis lineamenty possil imitari ? Num poluil L -
mana solerlia dare. operi suo aul motum aliguod, ant sensuni? Omitlo
usum yidendi, u:iu:‘umli. ceteroramgne membrorom vel apparentiom, vel
Jatenlium miicabiles ufilitates. Quis artifex potuil aut cor hominis, anl, vo-
cem, aulipsam fabricare sapientiom ? Quisquamne igilur sanus existimel,
quod Lomo vatione el consilio faecre non Jmssi[. i, ‘concursu atomoriim
« passim cohwerentium, perlici potuisse? Vides in quw deliramenta incido-
a rinty dum nolunt effectionen earamiue rerum Deo dare. » Bl niisnto Ci-
ceron, en un momenlo de intervalo ligido, ha tributade amplio ]1r-mcuz|j.-.
i esta verdad : que ln infeligencia no es, ni puede ser el producto de la ma-
terin, sino la obra de Dios, Gitemos: sus bellas pilabiras : « s ecosn absurda,
dice, querer hallar cn lu tierra el orfzen del alima, En estn nada oy que
compuesto sea, nada de material, nadu que pueda die 4 sospechnr il"liiji‘l'
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sido  formada de la tierra, 6 habernacido de la tisrea, Tampoca del agua, aive
O fuego. Ninguna sustancin material posee la fuerzn de Ia memoris, ni el
:

pensimiento propio del espivitn huwmano. Ninguni de: éstas sustancias so
acuerda de lo pasado, ni prexvé ol porvenir, ni abraza el presente. Estay
PACULTADES 505 CONPLETAMENTE Livixas, ¥ solo Dios pudo uIJn'll-.ls al lombre :
Animorum nulla in terris origo invenirs potest, Nibil est enfin in aniis
mizetum, atque concratum, aut quod ez ferra natum atque fictum esse videa—
tury mikilqus aut humidum quidem, aui fabile, aut ignewm. His sim na-
tuvis nilil inest quod vim memorie, mentis cogttationes habeat; guod et
proterita feneal, et futura provideat, ef complecti possit prasentia : que
SOLA LIVINA Sust. Nee i wnvenduntur wnquam unde ad hominem venive
possint, wisi a Deo, » En otra parle de sus obros se expresa Ciceron del
modo siguiente : « Todo aquel que no ve que el alma misma y el espivilu
del hombre, sn razon, su pradencia, su consejo, son obras de los enidados
de un Dios, earece de- pradeéncia, de consejo, de razon, de inteligencia, y
sun de alma. Jam vero animum ipsum mentemaie fominis, rationem,
consilium, prudentiam, qui non divina cura perfecta esse perspieit, his
ipsis rebus mihi videtur carere, (De Natur. Deor., I »
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Gigamos otra hella argumentacion de Lactancio sobre el
migino asunto : « Todo ser, decia, que tiene un cnerpo pal-
pabley solido. es susceptible de experimentar laaccion de una
causa exterior. Todo lo que puede experimentar la aceion de
una causy exterior es disoluble. Todo lo que es disoluble es
perecedlero. Todo lo que es perecedero, por el hecho mismo
de tener un fin, debio nacer. Todo lo que nace tiene un prin-
cipio (que le dié nacimiento ; y este prineipio debid ser un
operador inteligente, sabio y habil en sus operaciones. Alora
hien, como todos los seres corporales han nacido en estas
condiciones, debieron requirie un ser que los formé; y este
serno paede ser otro que Dios: pues solo Dios, poseyendo a
un grado supremo la inteligeneia, la vazon, la providencia,
el poder y la fuerza, sabe y puede eriar, sabe y puede formar
todos los seres animados é inanimados (1).

El pader de hacer algo, continua Lactancio, solo puede
hallavse en el ser inteligente y sabio; en el ser que piensa y
es libre en sus movimientos; pues nada puede ser heeho 6
acabado, ni aun prineipiado, 4 menos que la razon haya bien
pesadoy calenlado de antemano, como hay que proceder, y
como subsistivd la obra despues de concluida. En una pala-
bra, solo puede hacer algo el que tiene voluntad de obrar, ¥
el poder de ejecutar lo que quiere. Pero todo ser insensible,
torpe, inerte, es inhibil 4 toda especie de accion; v no hay
aceion verdadera cuando no hay voluntad. Y, siendo dotado
de razon todo ser animado, siguese que no ha podido ser for-
mado por un ser desprovisto de razon ; ni haber recibido la
razon de otro origen, si la razon no hubiese existido en una
parte a otra (2).

) « l_m'ul;luid est solido el contrectabili corpore aceipil externam vim,
o Quod aceipit vim dissolubile  est. Quod dissolvitur interit. Quod interit
o ortum sil pecesse est. Quod ortum est habuit fontem unde oriretur, id
« esl, factorem aliquem sentientem, providum, peritumque faciendi. Is est
« profecto et nallus alins quam Deus, qui quomism sensu, ralione, proyi-
w denlia, potestate, virtule preeditus est, ol nn]mnnli_n el inanima crearc ol
w alficere potest, quia-tenel quomodo quidque sib fuciendum {Instit., lib. 11,
we Bl

(1} « Potestas aliquid faciendi non polest esse, nisiin eo (uod seritit;
« quod sapil, quod cogilal, quod movelir; nec incipi, aul fieri, aul con-
« summari quidquam potesl, nisi fuerit ralione provisum et quemadmodum
« fiat antequam fial, et quemadmodnm conslat postquam [uerit effectum
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Minucio Felix, despues de haber pasado en revista las ma-
ravillas de la naturaleza, exelama: « ¢ Gdmo podria ser po-
sible que maravillas tantas no hubiesen sido operadas por un
Artifice supremo, v una razon pecfoeta, pues se refuiere
tanta perspicacia v tanta razon para notarlas, comprenderlas
y apreciarlas? Quee singula, non modo ut crearentur, fievenl,
disponerentur, summi Opificis et perfect@ vationis equerunt.
verum cliam seniiri. perspici, intelligi, sine summa soleytia
al yatione non possunt. y (Oéravivs, 17.) (1.)

9. Pero quiero trataros con toda longanimidad, — deeia
Laetancio 4 sus adversarios, y lo mismo podemos decir & log
nnestros. — Os concedo que los dtomos hayan podido formar
todos los seres terresives. os quedard siempre por explicar
como estos mismos atomoes han podido formar los cuerpos ce-
lestes: pues ¢ cmo podeis figuraros que, en corpusculos tan
diminutos como los dtomos. exista una fuerza lal que, por su
aglomeracion, haya podido formar masas de un tamaino tan
inecomprensible como las que vemos en el vielo (2)?

Y en efecto, la magnitud de los cuerpos celestes hace
desvanecer la cabeza mas silida que les considera. La tierr:
que habitames tiene unas 9,000 leguas de ecircunferencia, y
su superficie no puede ser recorrida en todas direcciones sino
en 18262 afios. jQué dimensiones tan deseomunales! Y sin
embargo este globo que nos parece tan grande, no es el mayor
de log planetas de nuestro sistema solar. Urano es 82 veces
mayor, Saturno 754 veces, Japiter 1,414 veees mayor. Hay
mas : nuestra tierra es 900,000 veces menor que la menor

a Denique is ket aliquid, 1}[&1 hahet voluntatem ud faciendum, ¢l manus
ad id, quod voluit, implendum, Quod aptem insensibile esl, wers et Lorpi-
dum, semper jacel ; et nihil inde oriri potest, ubi nullus est voluntarius
molus. Nam, 51 omne aninal ralione ¢onstal, cerle naseéi ex eo non patesl
quod ratione preeditum non est, nee alinnde accipi potest id quod ibi, ubi
petitnr non est (Fastit., lib, 11, ¢, 9). o
(1) Ciceron lambicn lo hahio natide, e aqui sus palabras : ¢ Hae omnis
deseriplio sidecum atque his tantns coeli ornatus ex corporibus hue el illue
easu el temere concursantibus poluisse effici, culquanrsane videri potest ?
Aut vero nlia nalura, mentis ¢f rationis expers, hwe efficere potml, quie
non mado ul fevent vatione eguernnl, sed inlelligi quahiaque sint sine
stimma ralione non possual ? (Pe Nut. Deor.) »
(2] « Goncedamus tamen his, nb ex alomis fiecent quae lercena sunl ; num
v elinm cmlestia ... Qum tanty vis fueral alomorum ul moles lam inexisli-
mabiles ex Lam minulis corpusenlis conglabareniur,
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de las estrellas que aleanza & distinguir la vista desnuda, y
1,400,000 veces menor que el sol ; de modo que, eon respelo
al astro que nos alumbra, nuestra planeta representa apenas
la mash de una de las menores balas de cafion con respeto al
propio voliimen terrestre. Comparado al conjunto de nues-
tro sistema solar, el gloho que pisamos apenas puede compa-
parse i un grano de mijo, y @ todo el universo, apenas for-
ma un punte impereeptible, una nada.

Pero hay, en los cuerpos celest es, algo que es mas mara-
villoso, que pasma mas que su masa la imaginacion del hom-
bre, y es su movimiento. Urano, por ejemplo. que verifica su
revolueion al rededor del ol en 83 afios, recorre nada me-
nos de 5,700 leguas por Lora; esto es;, se mueve con una
veloeidad 295 veees mayor que una maquina de vapor que,
en un camino de hierro, recorre 20 leguas por hora. Pero aun
mas asombroso es.el movimiento de Venus, pues en lugar de
6,000 leguas por hora, que es, & corta diferencia el moyimiento
de Urano, recorre Venus en el mismo intervalo de tiempo.
28,955 leguas, veloeidad igual a 146 veces la de una bala
de canion despedida por una pieza inmensa de artilleria. ¥
nada os diré de Mereurio, cuyo movimiento es doble del de
Venus.

Sin embargo, en tan ripido movimiento, con tan violenta
¢ impetuosa celeridad, log cuerpos celestes, haee seis mil
anos, conservan la orbita que les trazo la voluntad suprema,
sin desviarse un apice de su curso fijo ; ni jamas se avanzaron
o atrasaron el menor intervalo de tiempo en su revolueion ; y
4 esta eonstancia inmutable, A esta rapidez idéntica siempre
sl misma, & esta regularvidad perfeeta en sus movimientos,
debe la ciencia el poder prever y pronosticar sus apariciones
con tanta precision y verdad.

Ahora bien, hermanos mios, ;qué decis de [endmenos se-
mejantes? ; Gomo sucede que cuerpos tan enormes, tan soli-
dos y tan pesados s¢ muevan con la ligereza de una bola do
jabon.de un modo tanripido y regular? ;Cémo es posible, sin
violentar la razon, sin abjurar la razon, atribuir fendmenos
semejantes i la ciega impulsion de los atomos? ; Como es o~
sible admitir que particulas de wateria estipida, agitindose
en torbellinos en las inmensidades del espacio, y hacinan-

It 17
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dose en masas enormes, liayan podido, no solo formar cuer-
pos de tan prodigivso tamaiio, de formas tan bellas y perfec-
fas. sino trazarles en el vacid earriles misteriosos é inyisibles
(que deben constantemente seguir ; y al mismo tiempo fijarles
el tiempo en el eual deben acabar su camino, (ue no pueden
ahreviar ni exceder de un instante ?

Aun mas pasma el nimero delos cuerpos celestes que su
grandeza, O que la rapidez de sus movimientos.

El niumero de las esivellas que vemos con el ojo desnudo o3
de 4,100 pero este nimero esinsignificante relativamente al
rue permiten ver los instrumentos de optica. Esa faja nebulosa
que reeorre el cielo estrellado, llamada via lictea, es la in-
mensidad del espacio condensado de estrellas innumerables.
Herschell, habiendo ohgervado un dia la via ldeteq, vio pasar
muchos millares de estrellas en un cuarto de hora. La sola
parte de esta via en que se encuentra la estrella llamada
Alcione, es una aglomeracion de 5,000 manchas nebulosas
compuestas de innumerables billonesde estrellas, cada una de
las enales iguala 6 sobrepuja en luz y dimensiones & nuestro
sol. Por medio del telescopio han contado los astrénomos
10,487,617 estrellas en Europa solamente. Facilmente se
comprende que, cuando menos, hay que doblar este nimero
por ambos hemisferios, y ignalmente se admite que seria necio
asignar por limites al universo lgs limites de nuestra escasa
yista, aun armada de instrumentos de optica de mayor al-
cance. Asi no cabe duda, que, independientemente de esos
90,000,000 de soles que apercibimos, hay millones sin fin
analogos,

Segun la opinion generalmente admitida. esos globos son
otros tantos soles que tienen sus planetas (1) que con su luz
alumhran, y son centros de otros tantos sistemas que arras-
tran en su séquilo otros tantos mundos, como asi lo verifica
el sol en nuestro sistema, ; Qué deeis pues, hermanos mios,
de esos innumerables millones de mundos tan grandes y tan

(1) Cuestion pruiliuunilu:u ¢s s son 6 no habitados los planetas: Pero, en
caso de afirmativa, lo que parece mas probable, es que esos seves fueron
tambien comprendidos cn la accion restauratriz del Verho encarnado, por
esa economia de Providencia que hemos explicado en los pivrafos 7y 12 de
nuestra Gonlerencia. (Razon catdlica, ete., tom, 1, pig. 354 y siguientes:)
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Bien dispuestos como el nuestro?  No queda pasmada yuesira
imaginacion. no queda confundido vuestro espiritu, no queda
humillado y anonadade vuestro pensamiento & la idea de un
nlimero tan agsombroso de cuerpos de un volimen aun mas
asombroso, aun mas ipcomprensible? ; Quidn puede tener
el valor de deeir que todo esto no es mas que la obra de la
energia de la materia, del movimiento y aglomeraciones for-
(uitas de los dtomos? Deberiais decirnos 4 lo menos, volvea &
decir Lactancio, hostigando incesamente a los atomistas: de-
heriais decirnos quién dio 4 los atomos I idea, quién les su-
girig el prayeeto de dividirse en dos porciones distintas, ung
de las cuales, contentindose con un rango inferior. formo el
globo terrestre, mientras que la ofva, mas ambiciosa, se elevi
i las regiones superiores, y se reservd la mision de desple-
gar los cielos, y adornarlos de un mode tan espléndido, con
un ndmero tan prodigioso de astros tan hermosos, tan gran-
des y tan varios. (Ah?! al contemplar tan admirable espeeti-
culo, que mos anuneia una razon y un poder enteramente
diyino. no es posible, continuaba el mismo apologista, imagi-
narse que todo fue hécho por seres desprovistos de inteligen-
cia, de consejo y de razon. No, no es posible, al contemplar
momentineamente semejantes prodigios, atribuirlos 4 la pe-
quenez y sutilidad de los dtomos (1).

10. Pero. como ingeniosaments dice un pocts antiguo, la
razon y poder divino que tan grandes aparecen en las gran-
des masas,; se muestran aun mayores en los pequenias ;: Maxi-
mus in minimis cernitur esse Dews, Ast no os divé : Contemn-
plad los cielos con sus admirables mundos; contemplad la
ticrra con su variedad inmensa de animales, minerales y
plantas; no os diré ; Considerad las especies infinitas de eona-
driapedos. volitiles, réptiles, peces, aves, mariposas, drboles,
frutos, flores, metales, piedras preciosas: y admirad la gala,
la opulencia, la variedad que la naturaleza ostenta. Solamente
0s dird : Deteneos a contemplar uno solo de esoz inseetos, de

i

(1)« Quo igitur consilio, qua ratione, de confuso acervo se atomi con-
« gregavernnt, ul ex aliis inferius terra conglobaretur, calum desuper ten-
« devetur ex aliis, tanta siderum vavielate distipetum, ot nihil est quod
@ excosilari possilt ornatins ? Tanla ergo qui videal, potest ne existiniore,
¢ nullo effecta esse consilio, nulla providentia, nulli vatione divina; sed ex
o atamis subtilibus, exignis concrely esse fanty mirenls 2 o
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esos animalejos llamados infusorios. millares de Jos cuiles
abundan en una gotilla de vinagre:; animalejos que, mirados
con un microscopio que aumente millares de veces los obje-
108, 110 0S pareceran mayores que un punto apenas perceptible
¥ que por consiguiente debeis conjecturar millares de veees
menores que un punto. Pues bien, habeis de saber que cada
uno de esos seres, cuyo pequeiiez no puede figurarse la ima-
ginacion mas intrépida, posee una organizacion perfecta; cada
uno de ellos tiene ojos, orejas, pies, alas, un eorazon gue
pone en civenlacion la sangre; dérganos de respiracion para
viyir, de manducacion y digestion para alimentarse, de di-
gestion para reproducirse : en una palabra, todas las paries
destinadas & cumplir las funciones de la vida animal. Calenlad
lo pequetiisimo que debe ser cada una de estas partes que
concurren a formar el organismo de bichog tan diminutos, i
decidme si os lo permite el pasmo que vuestras potencias ein-
harga, si entes tan reducidos no os anuncian, aun mas fque
los seres infinitamente grandes, un poder, una sabiduria.
tuna razon, una hondad infinitas ; y si estos prodigios de per-
feccion, estoy por decir infinita, en una pequefiez tambien
tan infinita, han podido llegar 4 realizarse por la sola energia
ile Ta materia, por las conereciones azarosas de 10s itomos.

Nada hay pues mas absurdo que el sistema fue atribuye i
la energia de la materia y movimientos de los dtomaos, la for-
macion de todos los seres. Verdad es este que palpablemente
resulta de lo expuesto. Veamos ahora que no es menos al-
surdo el mismo sistema al colocar en la materia y en los mis-
mos atomos, ol origen y causa del movimiento. Tal serdq ol
nhjeto de mi segunda parte.

SEGUNDA PARTE.

11. EI movimiento cuya definicion admitida es : el causio
oE Lu6AR, Mutatio loci: el movimiento, ese fendmeno de Ja na-
turaleza tan incomprensible como incontestable; el moyi-
miento que hallamos en nosotros mismos y fuera de nosotros
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mismos en la gran magquina del universo, espareicndose, eo-
municandose y mezelandose por do quier; el movimiento es,
como lo llamaban los antiguos. el ministro universal, que
mantiene en todos Tos seres la existencia, la operdeion y la
vida: en términos que, si, por algunos instantes legase @ ce-
sar en el mundo, resultaria la inmobilidad, la petrificacion, ias
tinieblas, la muerte de todos los seres ; en una palabra el cios
y la ruina del mundo.

Ahora bien, segun la filosofia del atomismo, por el movi-
miento enganchironse entre si los atomos, acabaron por formar
los cuerpos celestes, y despues todos los seres que subsisten en
In tierra.

Siendo el objeto de la filosofia el conocimiento de las eau-
sas : Bt verum cognoscere causas ; los mismos filosofos ato-
mistas no pudieron menos de preguntarse: ; A qué debe atri-
buirse la causa de este movmugsto de los dlomos que operd
tantos prodigios?

Fuera del dogma catélico que admite que En VERDADERO ¥
UNICO PRIMER MOTOR DE LA MATERIA ES EL Misno Dios que ra
en1o, no hay mas que dos hip6lesis imaginables para explicar
ol movimiento; 6 1° que los dtomos se mueven desde toda eter-
nidad: 6 2° que el movimiento es una de las propiedades
psenciales de la materia. Amhas estas hipdtesis han sido so-
fiadas y sostenidas por la razon filosofica ; y en ella ha creido
hallar esta misma razon la causa de todo moyimiento, pres-
cindiendo de toda aecion divina.

Spinosa, renovando en estos 1iltimos tiempos, la doctrina
de Leucipo, Deméerito y Luerecio, dice:« Todo cuerpo es mo-
vido por otro cuerpo, este por otro, y asial infinito (1). » Asi,
segun Spinosa, una sevie de dtomos fue puesta en moyimiento
por otra serie de dtomos ; esta por una tercera, la cual lo fue
por una cuarta ; y asi sucesivamente desde toda eternidad.

Pero esta trasmision perpetua del movimiento de los fto-
mos & otros dtomos, no pasa de un miserable solisma. § Por-
qué requiere todo cuerpo, todn atomo, el ser solicitado al mo-
yimienlo por otro euerpo, por otro atomo? Porque es imerle.

() '« Corpus motum vel quiescens, ad motum determinari debuit ahalio

« corpore, quod eligm ad motum vel ad quietem determinatum fuit ab alio,
¢ el istud iterum aly alio ; et sicin infinitam. » (Evm., par. IT, propos. 15.)

17.
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Y este cuerpo, este atomo que d olro movid, gporqué le fue
tambien preciso ser movido por otro cuerpo, otro atomo? Por-
que tambien era inerte. Y continuando esta analisis, resulta
una serie infinita de euerpos 6 dtomos inertes, a los cuales fue
forzoso el ser movidos por ofros cuerpos 0 otros alomos no
menos inertes; y consiguientenente sometidos 4 la misma ne-
cesidad, A menos de Hegar & un ser no inerte en si mismo,
que hubiera tenido la virtud de poner en movimiento los pri-
meros atomos ; esto es, 4 menos de fijarse en un Dios que im-
prime movimiento @ la materia que él mismo ha eriado; hay
que tragar el enornie absurdo : que, debiendo de ser movidos
los cuerpos inertes, se hallaron en movimiento sin una causa
no imerte que los hubiera movido,

En vano objetarise que asi ha sucedido desde toda eterni-
dad. Esto seria retraceder, prolongar d lo infinito la difieul-
*tad sin resolverla, y siempre quedard por explicar: ; Como
pudieron hallarse en movimiento sin un prinier notor euer-
pos y dlomos naturalmente inertes? Por la fuerza del mo-
vimiento, podri responderse, que se despliega v se determing
por si misma. Pero esto es afirmar que el moyimienlo es su
causa propia, 6 bien que es un efecto sin causa; es afivmar
que el movimiento procede de la ausencia de todo movimiento,
i de la nada.

Pero el movimiento, aunque en si no sea una sustaneia
sino un aceidente, un estado, una condicion de lo sustancia,
es algo sin embargo, pues produce fendmenos reales que son
algo. Resulta de este doetrina de los atomistas que estableeen
(ue la nuda es tambien causa del movimiento, que esos gran-
des ingenios admiten tambien que de la nada sale alyo. Ahi
lo tenemos concediendo - la nada la virtad de eriar el mo-
vimiento, y aun el mundo de la nada.

Mas no debe causarnos sorpresa lamafia eontradiecion, pues
i tantas olras nos ha acostumbrado la razon filosdfica, deter-
minada & agarrarse 4 todo absurdo, por enorme que sea, pa-
ra escapar & la verdad. g Acaso no acabamos de oir & esta mis-
ma razon filosdfica confesar que la razon humana nace de la
ausencia de toda razon? Nada es mas sencillo y logico que
oirla exclamar igualmente : que el movimiento nacié de la
ausencia de todo movimiento.
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12. Nos dice Brampton que tan fuerte es la objecion gue
acabamos de formular, que. no hallando medio alguno de
resolverla Spinosa, la eludié y la apartd con ese aire de des-
ahogo con el cnal pasan los ladrones al lado de los alguaci-
ses dispuestos & prenderlos; y que, habiéndole preguntado
varigs veces sus amigos que respondiese i objecion semejan-
fe, nunea consintid en ello el infrépido sofista.

Rolland, como buen protestante, movido de eompasion al
ver el estado lastimero en que yaeia el fildsolo judiv, vino &
ayudarlo : « De qué os inquietais, le dijo, sublime y admira-
hle Spinosa? Afirmad que el movimiento ¢s una de lus ealida-
des esenciales de la materia ; que todo dtomo, todo cucrpo,
tiene en si mismo, neturalmente, la faucultad de moverse co-
mo fambien le de ser movido. » (Carta IV & SEReNE. )

Cundio esta idea de Rolland, y, pasando de boea en hoca,
como el santo 6 contrasena de la vonda ¢ de la eseuela ates.
Hegd 4 ser desde luego el sinon fundamental de todo el siste-
ma materialista. jAcaso no oimos todos los dias & nuestros re-
formadores. i nuestros fabricantes de nuevas religiones. dar-
se por Mesias, 6 filosofos ; con la misma formalidad con que
los nifiog imitan en sus juegos & log sacerdoles, y a los solda-
flos; aeaso mo los oimos repetiv eon una seguridad perfecti,
sin sospechar el enorme desbarro que propalan, que el movi-
niiento es una calidad esencial de la materia?

Si, este aserto es sobremanera alisurdo, Primeramente ung
propiedad esencial. es una propiedad tan intima, tan inheren-
te i la eosa; que no se puede concebir & esta sin esta propie-
idad. Mas, como 1o observa el mismo Bayle (1), el movimien-
to no éntra en lag nociones que tenemos de Ta materia, Lo
idea de cuerpo y de maleria nos representa una sustancia ex-
tensa, impenetrable, divisible, movil; pero no en movimien-
to. Podemos coneebir, y efectivamente coneebimos i la mate-
ria y é todo euerpo separado de todo movimiento, sin el me-
nor movimiento, y perfectamente en reposo; sin que esto obste
i los ojos de la razon, 4 que la materia sea la materia. ni nn

(1) L extension y la dureza cumplen, segun’ nuestras ideas, lady la na-
turaleza del ftomo. Lo fuerza de moverse no queda incluida en su esencia,
siendo este ohjelo extraiio y extrinseeo d lo que concierne al cuerpo y f la
extension. (Diet, erit, arléc. Leucieo.)
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cuerpo deje de ser un cuerpo. Luego el movimiento no es una
propiedad esencial de la materia.

En segundo lugar, una propiedad esencial se halla tan inti-
mamente ligada 4 la eosa, que sela encuentra sigmpre en esta,
en todos sus diferentes estados, mientras conserva su existencia
propia, su propia naturaleza y su condicion; y por consi-
guiente, una propiedad que se concibe y se ve separada de la
cosa, sin que esta cese de ser lo que es, es una propiedad que
no le es esencial.

i Y acaso no vemos 4 la materia y & los cuerpos siempre ¥
por do quier en Ieposo, 4 menos que una causa extraia log
ponga en movimiento? ¢ Acaso no vemos a la materia y 4 los
cuerpos oponer siempre y por do quier a toda fuerza exlerior
una resistencia igual 4 la masa que encierran bajo sus volii-
menes respectivos? Si el sol atrae y mueve & los planetas ; si
el aire, el vapor, la electricidad, ponen en movimiento tantos
CUerpos; es porque este astro y estos {luidos han recibido una
virtud que obra sobre otros cuerpos, que no les pertenece en
kmto como materia y euerpos ellos mismos, pues nada de
material puede mover objeto alguno, sino ha reeibido moyvi-
miento. Si el movimiento fuese esencial 4 la materia deberia
esta moverse continuamente ;Y como serian solidas las masas
de mirmol y las montafias de granito, si lag partes que la com-
ponen se hallasen en movimiento perpetuo? Es verdad que se
usan, pero es por la aceion de las eansas exteriores, y no por
un movimiento interior.

i No vemos tambien que todo cuerpo que se halla en movi-
miento tiende & permanecer en él, 4 menos que una fuerza
exterior venga & impedirlo? ;No vemos igualmente que este
mismo enerpo en movimiento opone & la fuerza que quiere
hacerlo pasar del movimiento al reposo una fuerza igual 4 la
que habia opuesto 4 la fuerza que queria hacerlo pasar del es-
tado del reposo al del movimiento?

Esta indiferencia de la materia y de todo cuerpo al moyi-
miento y al reposo; esla tendencia a persistirsiempre en el es-
tado en fque actualmente se encuentra, séa reposo, sea mMovi-
miento; esta impotencia de su parte 4 cambiar de estado, 4
pasar por si mismos, del movimientoal reposo. y del reposo al
movimiento; y esta regla invariable que siguen, una vez en
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movimient, de deseribir siempre una linea recta, sin eaer en
la curva O circular sino euando una fuerza exterior les.obliga
A quitar la tangente; todos estos fenémenos comunes 4 toda
porcion de materia, 4 todo enerpo, y designados por una sola
palahra la 1sercia de los cuerpos, son tan constante que for-
man la base de todas las leyes de la meeanica y del moyi-
miento. ;

Esta misma inercie de la materia hace que podamos dispo-
ner de ella y emplearla en los usos de la vida. El arte de eri-
oir edificios, arreglar las casas, las bibliotecas, los mmseos,
las arfes meeanicas, todas las operaciones del hombre en los
CUerpos; reposan en esta persuasion universal y constanie
que resultan de una experiencia no menos constante que
nniversal ; que un cucrpo, en una situacion cualquiera, no se
moverd ¢ menos que una fuerza ajena venga a obligarlo a
cambiar de lugar. Luego la hipitesis de la materia teniendo
por calidad esencial el movimiento, es contraria al testimonio
e los sentidos, del sentido intimo, del sentido comun; al tes-
timonio de la coneciencia y experiencia universales; al testi-
monio de toda evideneia y de toda razon. Y no hay que ohje-
far- que : « No conocemos todas las propiedades de la materia,
¥ que por consiguiente puede suceder que, enlre estas pro-
piedades que ignoramos, se halle inclusa la del movimiento.»
Este sofisma seria analogo al que Voltaire articuld, despues de
Loeke. para establecer la posibilidad de la materia pensante:
« No sabemos, dice, si entre las propiedades de la materia que
« no eonocemos, se halla la de pensar.» El argumento es el
mismo, comao bien se nota; y consiguientemente mercee ser
combatido del mismo modo.

Oigamos la respuesta que ha sido dado & los materialistas
e la escuela de Voltaire : « No conoeemos. en verdad. todas
« las ealidades de la materia; pero si conocemos algunas ¢o-
mo la divistbilidad y la extension que le sun esenciales, y
al mismo tiempo incompatibles, irreconciliables con el pen-
samiento; y esto basta para que tengamos derecho de con-
« cluir que es imposible que la materia piense. » De la misma
manera se puede decir i los atomistas de [a esenela de Rolland
y de Spinosa : « No eonocemos, es verdad, todas las ealidades
w (e la materia; pero conocemos una, la inereia, que le es
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esencial, y que es incompatible, irreconciliable con el mo-
nimiento espontdneo; y esto basta para que podamos con-
cluir que es imposible que el movimiento espontines sca
una calidad de la materia; pues seria admitir que un ser
esencialmente INERTE, ¥ por consiguiente esencialmente in-
movil por si mismo, pueda al mismo tiempo ser esencial-
mente movemzo; 1o que es contradietorio, lo que es ab-
surdo. )

Si liay algo que sea cierto, evidente, incontestable, con res-
peto @ la naturaleza de los cuerpos, y absolutamente comun
todos los euerpos, es su indiferencia al movimiento y al vepo-
80, @s su pasividad, su wmercia que les impide cambiar de lu-
gar i menos (ue una fuerza exterior no los empuje y arras-
tre; fuerza que les impide ¢l moverse en otra direccion que
la que les traza, y con la velocidad que les imprime esta mis-
ma fuerza que los empuja y arrasira. Luego, no el movimien-
1o, sino la inercia es la propiedad esencial de los cuerpos.
pues nunea los deja, nunca de ellos s¢ separa.

13. Observad bien, hermanos mios, que una calidad esen-
cial, es eosa muy diferente de una cantidad eantitativa, una
calidad esencial esuna calidad invariable, una calidad inad-
misible, inseparable del ser, 4 menos que quede este desna-
turalizado 6 destruido. Toda cantidad susceptible de aumento
6 de disminueion, de modificaciones 6 variaciones, es una ca-
lidad eantitativa y no esencial del ser. Si el movimiento fuese
nna calidad esencial de los cuerpos, no podrian estos ser des-
pojados de tal propiedad sin ser aniquilados; y deberian mo-
verse siempre con la misma diveccion y con la misma veloci-
dad, sin poder encontrar el reposo. Pero cabalmente sucede
lo contrario. En efecto, vemos (ue el movimiento de los cuer-
pos varia segun la variedad del impulso recibido, v que, se-
gun la cantidad de fuerza y la linea de direccion resultante
del impulso. el movimiento es mas lento 6 mas rapido, mas
duradero 6 mas fugaz, mas reeto 6 mas oblieno, Yemos que,
cesado el impulso. el movimiento, violento en un principio.
se amorligua poco a poco y acaba por eesar enleramente ; \
que todo cuerpo pierde de su propio movimiento una cantidad
igual & la que comunica & otro. Asi nada hay que sea mas in-
eonstante. mas variahle. mas aceidental, mas accesorio que

= =50 =0 i G o e



DE LA CREACION — EL ATOMISMO. 205

ol movimiento de los euerpos: v nada mas separable de sy
naturaleza y esencia. Luego, si se quiere. es una calidad can-
titativa de los cuerpos; mas no es ni nunea sera una de Jas
calidades esenciales de estos.

El estado de movimiento no constituye la esencia de la na-
turaleza material; es un estado extraiio, una condicion agre-
aada & la maleria, un estado pasajero, una ealidad prestada,
aceidental, acepsoria, resultante de una impulsion exterior ca-
pazde superarala resistencia, & la inercia deleuerpo, v de lan-
zarlo en una direceion determinada. Sin este impulso, no se
concibe ni se ve el cuerpo sino al estado de inmobilidad, en
medio de mil vias que le es indiférente seguir. Asi como, si
se busea, se encuentra, fuera del cuerpo movido la causa de
su movimiento, del mismo modo. y argumentado por analo-
gfa, que, en la cuestion actual, es de un valor inmenso, os
necesario busear, fuera de todog los cuerpos movidos, la cau-
sa de este extrafio [endmeno, de esta extraiia aceidentalidad
de la materia: es necesario bhusear fuera del mundo, la cansa
del movimiento universal del mundo. Esta causa no puede ser
mundana, material, corporal; sino inmaterial, espiritual, in-
teligente, eterna; y esta causa, fuera del mundo. solo puede
ser Dios,

Segun Santo Tomés. el movimiento es al euerpo lo quo el
razonamiento es al espivitu. Por el movimiento el cuerpo dis-
curre el espacio'y pasa del reposo a la agitacion; del mismo
modo que. por el razonamiento, discurre el espiritu lo cognos-
cible y pasa de lo desconocido a lo conocidos Asi el razona-
miento es el discurso 6 el movimiento del espivitu; y el mo-
vimiento es, en eierto modo, el razonamiento, el diseurso del
euerpo. Pero, como en la analisis de todo razonamiento Lay
que detenerse en el primer principio, que no se demuestia,
que no se razona, ¥ del cual empero emana foda demostra-
cion, todo razonamiento: del mismo modo, en la analisis de
todo movimiento, hay forzosamente que fijarse en un primer
molor, que es la causa, el manantial de todo movimiento, y
que naes movido élmismo. Ahora bien. y no nos cansaremos
de repetirlo, este primer principio, esta causa primera de to-
do moyimiento, evidentemente y necesariamente es Dios. ¢ Y
o nada, dice Aristoleles, prueba de un modo mas irrecusable
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« la existeneia de Dios que el movimiento, v nada puede ex-
« plicar el movimiento si no se eree en la existeneia de
i Dios. »

14. Acordémonos tambien, con respeto al moyvimiento de
los cuerpos celestes, que Copérnico quebrd los cielos eristali-
nos y las esferas de Ptolomeo : y que Newton borre los torbe-
llinos y la materia sutil. fluidos etéreos de Descartes. Segun
la ciencia astronomica moderna, hay inmensos espacios va-
cios, completamente libres. Bl sol se halla en el centro de
nuestro mundo, como las estrellas forman el eentro de otros
mundos. Al rededor del astro que nos alumbra giran los pla-
netas mayores; entorno de estas los menores o satélites que
deseriben elipses en sus evoluciones. Asi ¢l movimiento de los
astros no puede ser explicado por materia alguna moyil que
llene el espacio, pues tal materia no aleanza & deseubrir la
ciencia moderna. jCual es pues la causa de estos movimien-
los? « La atraceion. la repulsion, vesponden nuestros sabios,
las leyes de la meeanicn. Por la atraceion, fuerza centripeln ;
por la repulsion, fuerza eentrifuga; por las leves de la meca-
nici. se hallan los pl;mclas inexorablemente retenidog en su
drbita, y obligados a recorrerla con una velocidad siempre
uniforme, en un periodo de tiempo siempre el mismo. » Muy
bien. Asi no hay miedo que vaya yo a preguntar a los as-
irénomos lo que es la atraccion y la repulsion; pues chns-
tame que el mismo Newton declard que no lo sabia; y es-
to basta para que erea yo que no deben saberlo los demis as-
trémomos. Asi no quiero apurar & tamatios filosofos. no quiero
humillarlos, no quiero echarles en cara que admiten, en opo-
sielon @ sus prineipios. como causa del movimiento, una cali-
dad de cuerpos cuya naturaleza no conocen. « Es un hecho,
dicen, un Liecho incontestable, que los cuerpos se atraen 6 Se
repelen mutuamente. » Pues bien. tambien quiero yo admi-
tir hecho tan misterioso ; pues, por mi parte, los misterios de
la naturaleza me amedrentan tan poco como los misterios de
la religion. Solamente sostengo que la misma afraceion, esa
ltaye maravillose como la llaman, supone un artifice que la
haya fabrieado. y que este artifice no puede menog de ser
Dios.

Desde luego tenemos, segun la docirina de ambas estas
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fuerzas, (que el movimiento de los planetas no es siniple, sino
compuesto. A lo que parece, dos principios directores obran
en estos astros : ¢l de proyeceion que los impele en linea ho-
rizontal, en la direccion de la tangente de su érbita; y de gra-
vedad (e los atrae hacia el centro de su movimiento. Sin am-
has estas fuerzas comhinadas. los planetas no podrian deseri-
bir nunea sus ovbitas elipticas. Sometidos unicamente a la
fuerza de gravedad, se precipitarian en el mismo sol por un
movimiento uniformemente acelerado, y serian absorvidos y
aniquilados en el astro ; al contrario; la sola fuerza de pro-
veccion, si aisladamente militase, los haria eseapar por la tan-
gente, v log impeleria & alejarse infinitamente de su centro
por una linea recta, para ir 4 abismarse no se donde, v desa-
||:|I‘(‘.'-L‘t‘-[‘.

Asi pues tenemos dos fuerzas. dos prineipios, procedentes
del mismo origen, poseyendo ambos la misma calidad pre-
tendida esencial 4 la materia, y ambos manifestando simul-
taneamente dos tendencias diametralmente opuestas. Es la
misma razon del movimiento produciendo a la vez dos movi-
mientos, dos electos contrarios, Tenemos dos especies de
movimientos y tendencias, pero tan bien combinadas entre si,
que solo resulta un movimiento de rotacion siempre uniforme,
siempre ¢l mismo, que nada ha podido alterar hace sesenta
siglos, Ahora bien, si el movimiento simple no es ni puede
ser, como hemos visto, propiedad esencial de la materia,
i como podra serlo el movimiento compuesto producido por
la atraccion y la repulsion, ese movimiento alternativo de las
planetas. multiplice en su juego. muy arménico, perfecta-
mente equilibrado, y, & pesar de su violeneia. siempre uNo.
y siempre constante en sus resultados?

Podriase observar tambien que si este movimiento toni-
puesto fuese una ealidad esencial de la materia, deberia ser
comun @ todos los euerpos, pues todos tienen a la materia por
base. Todos los cuerpos deberian moverse deseribiendo elipses,
¥ DiNguno permanecer en reposo.

Yoy aun mas léjos en las consecuencias de tan extrana hi-
pitesis, y digo que, no pudiendo tener la materia este movi-
miento ecompuesto sino en tanto que se halle en todos y en
cada uno de los atomos componentes do las diferentes masas

I 18
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de materia 6 los cuerpos; estos atomos deberian tambien mo-
verse al rededor de ciertos olros constanteniente en elipses.
y nada podria detenerlos en este movimiento que les seriu
esencial; y hétenos aqui con los torbellinos de Descartes, si
bien con esta nueva particularidad. que, 4 fuerza de nadar
en confinuos torbellinos podrian estos dtomos eruzarse, ehoear
enire si, rechazarge unos & otros, v estorharse en sus movi-
mientos reciprocos, resultando un edos espantoso, ung con-
fusion indeeible: pero nuneca podrvian detenerse los atomos vn
sus movimientos v combinarse para dar origen al menor
cuerpo. Luego, en la hipotgsis del movimiento compuesto
como calidad esencial de la materia, la formacion de los
cuerpos seria lan dificil de explicar como de comprender.

15. Pero no para aqui : Aun admitiendo la teoria de lq
atraceion, apurada se veria la ciéncia materialista para res-
ponder i estas cuestiones :

1° Nuestro sol. por ejemplo, comunica movimiento a la
tierra i la distancia de 34.000,000 de leguas; la analogia
induce a creer que los otros soles, esto es, las estrellas. se
hallan & una distancia equivalente de sus respectivos planetas
alos cuales imprimen un movimiento al fravés la distaneia
prodigiosa. ¢ Qué mano poderosa dotd 4-los enerpos celestes
de tan descomunal fuerza, eapaz de obrar sobre otros euerpos
i tan inmensas (istaneias?

20 Ello es cierto que la fuerza de atraecion de los euerpos
estd en razon directa de su masa, y que, & medida que esta
masa aumenta 0 disminuye, ejercen un grado mayor 6 menor
de atraceion. ;Qué mano atenta v provida mantiene en Jos
cuerpos celestes siempre la misma masa, para que puedan
ejercer siempre el mismio grado de fuerza, y producir el
mismo movimiento ?

3* Opinase que el sol se alimenta de vapores, de cometas,
o de ofras sustancias desconocidas. que, en épocas determi-
nadas, atraidas por el astro, caen en sumasa, y son consumi-
das y asimiladas en la masa solar pava reparar las pérdidas
continuas (ue experimenta el astro por el calor que emite, v
por la fuerza que ejerce en los demis euerpos esparcidos en
el vacid inmenso en cuyo eentro se halla, 3 Qué mano sahia 6
inteligente provee asi al sol, siempre en el mismo namero,

A== — I—
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en el mismo peso, y en la misma medida, de las materias
necesarias 4 su dlimentacion, y manliene siempre en el mismo
orado el fuego en su hogar, asi como la misma cantidad de
materia en su masa, afin que pueda ejercer, nimas ni menos,
la misma fuerza, difundir el mismo calor, ¢ irradiar la misma
Inz? Acaso es tal obra de dtomos eiegos, que, aglomerandose
en torno delastro, se precipitan en él de un modo tan oportu-
1o, con tanta rt"'rulurirlud_\ simefria, y en lan precisas y admi-
rables plnpul(mnn

En cuanto & las leyes de la meeanica, que nos son de tanto
auxilio cuando se trata de explicar los fendmenos de la natu-
valeza existente, de la naturaleza formada, nada pueden de-
eirnos, y, con mayor razon, nada pueden explicarnos en lo
relativo 4 la existencia ¥ ,‘o;mmnm de esta misima naturaleza,
Asi como jamés formaronse las lenguas de las gramaticas y
diceionarios, sino, al contrario, por el estudio de las lenguas
va formadas y habladas hace tiempo, [fueron formadas las
araméticas v los diccionarios ; del mismo modo no fue formado
el mundo segun las leyes de la meeaniea, sino del mundo
eriado y arreglado como plugo 4 su autor, salieron las leyes
de la meciniea, esas leyes que son el resultado de los fendme-
nos del mundo, y de la manera siempre constante y uniforme
én que estos se ofrecen. Por medio de estag leyes, podemos
explicarnos la manera en que e nueven en el espacio los
Cuerpos celestes ; podemos cerciorarnes, con la mayor preci-
sion, del grado de velocidad, fuerza y tiempo de sus movi-
mientos ; pero, asi como no los dice el mismo Newton, lag
layes de la meednica no nos vevelan ni jamas nos revelaran
por qué fueron tan prodigamente diseminados estos cuerpos, v
recibido tal forma; porqué fueron colocados en tal paraje del
espacio, obligados & seguirtal linea, dotados de tal magnitud
y de tal fm‘rm. ,u‘nglmlua en tal 6rden (1),

1)« Perseverabunt qm-!vm in orbibus suis, per leges gravilatis, sed re-
a gulavem orbinm situm primitus acquirere p[’l h.lalcﬂmnumm_ poterunt. »
{Philos. natur. prineip., Math., lib. 111, Schol. gener.) Y el mismo Male-
branche nos dice i « Los cuerpos umdmudm 1no puvdtn ser produeidos
a por Jas solas leyes de fa comunicacion de los movimientos, los cuales se
w pieden reducie d dos..... Pero bien s¢ ve que eslas dos 1[’\!‘\ Yy olras se-
« mejantes, no pueden formir tma mdquing elyos resorles son infinitos v
o gathe oo de los enales posee so uso. . (Medit,, VIT, 0. 5.
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Jamas explicaran las leyes de la moeaniea comao este Nuido
tan sutil, tan misterioso, tan incomprensible, Hamado luz, se
separd de los demés cuerpos mas espesos. se recogié y con-
centrd en el sol y las estrellas, dejando los planetas en estado
de opacidad y [rialdad, que hace que tan necesarios sean sus
vineulos y relaciones con el soly las estrellas. Jamas las leyes
de la mecantea divdn por qué Saturno tiene cinco satélites,
Jupiter cuatro, mientras que la tierra no tiene mas de une,
Jamas las leyes de la meeanica nos diran por qué los planetas
mayoressemueven todos en orhitas eoneéntricas y en la misma
direceion ; mientrag que log cometas recorven orbitas y diree-
ciones de una excentricidad enorme. En una palabra, las leyes
de la meednica jamés nos diran como sucede que el mismo
principio de movimiento produzea efectostan diferentes y tan
variados.

Lo vuelyo & repetir : la ereacion no es efecto de las leyes de
la mecanica. sinoal contrario, de la misma creacion, efectuads
segun las reglas que solo pudo imaginar una inteligencia in-
finita, que solo supo hacer prevalecer una inteligeneia infi-
nita, salieron y fueron fijadas las leyes de la meeinica; del
mismo modo queno esla sociedad la que ha fundado las leyes
llamadas naterales, sino las leyes naturales, precedentemente
reveladag, las que formaron la sociedad. Las leves de la me-
samien son las leyes que Dios ha deparado a 1a materia, euyo
erizdor es, como las leyes naturales son-las reglas que Dics
impuso & la sociedad euyo antor es. Al deeir leyes se arguye
la expresion de la voluntad de un soberano parva servir de
regla d su sithdito. Duetio y senior del mundo [isico, asi como
tambien del mundo moral, |a sociedad, Dios ha sido su poder
supremo v su supremo legislador. En esta calidad, como el
mismo Dios es el autor de las leyes morales que rigen v per-
feecionan la inteligenecia; es tambien el autor de las leyes
fisicas que conservan los cuerpos. Estos vinculos entre las
leyes de ambos estos dos drdenes de seres son tan reales y tan
verdaderos, que cada vez que la razon filoséfica tuvo la inso-
lencia de desconocer las leyes fsieas que did Dios & 1a natura-
leza corporal, pretendiendo atribuirlas a la energia y luerza
de la materia. tuvo ignalmente el sacrilegio de negar y atro-
pellar las leyes morales que di6 Dios & la naturaleza inteli-
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gente, y atribuirlas al pensamiento, 4 la voluntad ¥ oaun i
los caprichos del hombre. Segun la doctrina de Ia escuela
epieirea antigua y moderna, el mundo salid, por su propio
instinto, del edos de la materia informe. del mismo modo que,
por sus propios esfuerzos, salid el hombre del estado de bar-
harie. La materia es el tinico autor de las leyes v del orden
en el universo, como el hombre es el dinico autor de las leyes
y del drden social. De la teorfa del mundo sin Dios, del
mundo ateo, cundio asimismo la teoria de la sociedad tam-
bien sin Dios. de la sociedad atea, de la ley debicndo ser
igualmente atea, como todo lo demas. Ambas estas doc-
trinas procedieron de la misma escuela, caminaron siempre
juntas; y fueron profesadas por los mismos hombres. Avistipo.
Leueipo, Demderito, Epieuro, Luerecio, entre los antiguos; y
todos los falsos filosofos del siglo pasado. como ignalmente
todos los pretendidos vigorosos ingenios del nuestro, ensefia-
von, al mismo tiempo, que el mundo es tinieamente Dios de
si mismo, y la sociedad nnica soberana, tinica legisladora
de si misma; (que ninguna aceion, ninguna influencia debe
ser alribuida 4 Dios en la formacion del mundo fisico, como
tampoco ningun poder, ninguna institueion, ninguna ley en
el mundo moral; y. si hubiese eabido en sus facultades el
causar disturbios en el mundo fisico como les fue posible
causar estragos en el mundo moral, hace ya tiempo que
hubieran sumido el mundo en el cios, como precipitaron la
sociedad en la anarquia.

Resulta de todo lo expuesto que es reo convencido de de-
mencia, absurdo é impostura, el atomismo, 6, en otros tér-
minos el materialismo ; porque es imposible que la materia 6
los dtomos hayan podido disponer los seres en el drden ad-
mirable en que los vemos. Tal es lo que pienso probar en mi
liltima parte.

TERGERA PARTE.

16. El drden es la disposicion, la relacion de varios seres
entre si, y de todos con respeto a un fin. El dérden implica
18,
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consiguientemente una razon. No hay 6rden sin razon. dice
Santo Tomas : Omnis ovdinatio est rationis. En consecueneia
si hay 6rden en el mundo, hay una razon que lo establece y
conserva. Ahora hien ; hay grden en el mundo? Basta pasear
los ojos para verlo. v no ser idiota para comprenderlo.

Fll esta inmensa miquina del universo, los seres innume-
vables que lo eomponen, todos perfectos en sus géneros, en
SUs especies, y aun en sus partes menos nobles y mas dimi-
nulas: todos diversos en su naturaleza, en sns propiedades,
en gus operaciones, se hallan no obstante ligados todos entre
si por admirables relaciones de fines y de medios, de calidades
v de fuerzas, de tendencias y movimientos ; v estos fines son
los mas racionales, v estos medios son los mas propios. y estas
ealidades son las mas convenientes, y estas luerzas son las
(ue se hallan mejor armonizadas, y estas tendencias son las
mas constantes, y estos movimientos son los mas regulares.

En esta inmensa maguina del universo, una,  pesar de su
admirable varidad, eada parte gravita en torno de un mismo
ceniro, y es-centro de las demds partes; y, al mismo nmnpu
se halla dnl*nl.l de tales propiedades, {'u[n)cutla en tal paraje,
solicitada en tal direccion, movida por fal grado de fuerza,
detenida & tal distancia, que pueda servir ventajosamente
4 la conservacion de las demas partes, y 4 la armonia del
lodo.

En esta inmensa miquina del universo, cuyos resortes son
tan multiplices, euyas piezas tan infinitas. todo es grande en
st perquefiez, todo guarda Grden en su desérden aparente,
todo coopera simétricamente @ pesar de su individualidad,
todo se halla subordinado eén su independencia, todo se liga
como Jos efectos & las eansas. las consecuencias & los prinei-
pios; el fin al prineipio. Los serves mas ignobles se hallan
unidos por vineulos latentes 4 los mas nobles, los menores a
lgs mayores, los mas imperfectos a los mas perfectos, los in-
feriores 4 los superiores, los cuerpos @ las almas, la materia
al espiritu, la vegetacion & la produceion, la generacion al
nacimiento. la nutricion 4 la conservacion, el movimiento 4
la aceion v & la vida.

Por gradaciones, por eseala imperceptible wdo desciende a
Lo peguenn, todo remonta de lo pequedio d lo grande; eada

e
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ser posee su destinacion especial y los medios de aleanzarla;
nada existe sin su causa y efecto. Lo que nada agrega a la
variedad, sirve al nimero; lo que no tiene virtud como pre-
servalivo, la tiene eomo remedio; lo queno coopera i lo wtil.
coopera 4 la belleza. Nada es exeénirico, nada sale del 6rden
universal ; al contrario & este mismo 6rden todo se refiere,
todo de ¢l depende, todo le sirve, todo 1o cumple, todo le
aniade 6 recibe de @l algo. Todo tiene una razon para ser lo
que es, para operar como opera, hallarse en tal punto del
espacio. existir en tal periodo de tiempo. Todo se encadena
para formar una unidad multiplice, una unidad wna, uy
conjunto compacto, un todo completo. siiblime, magnifico,
perfecto.

Esta infinidad de relaciones que asombra y fija el pensar,
no produce la menor confusion 6 desérden. Nada altera los
lHmites que dividen las paturalezas y conservan la multiplici-
dad de las partes, sin que sus diferencias destruyan la unidad,
sin que esta borre las diferencias. Todo guarda sus calidades y
sus fuerzas, todo guarda sus proporciones con los fines infi-
nitos, subaltérnos, que lo encadenan con ¢l fin uno y universal
del conjunto. ;

Ahora Dbien, para un espiritu que tales cosas contempla,
;1o es evidente que todo £so es la obfa de un supremo arti-
fice, 4 quien bastd una mirada para abrazar el plan, prever
todos los fendmenos , v arreglar y fijar de antemano el tiem-
po, el modo, el grado de expansion en que debian produ-
eirse; de un supremo artifice que }'Hlt'llll} las consecuencias
de todos los efectos, los efectos de todas las fuerzas, las [uer-
zas de todas las naturalezas, las naturalezas de todos los se-
res, losseres de todo el conjunto, y el conjunto de toda su
obra? ;No es evidente que este gran artifice que puso de
ascuerdo y arreglé tantas partes tan grandes y tan minimas,
tan multiplices y tan varias, por relaciones tan diferentes. por
afinidades tan maravillosas. no pudo menos de ser un agenle
libre, infinitimente poderoso. infinitamente sabio. que eseo-
gi6, entre una infinidad de medios, los mas aptos al grado
de manifestacion que le plugo dar a sus atributos, y que, ha-
biéndolo hecho todo con este fin, eoording todos los medios,
v armonizd entre si las partes? (No es evidente que este arti-
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lice soberanamente inteligente es Dios que vealizo de ante-
mano todo lo que en lo sucesivo nos reveld por estas profun-
das palabras : que todo lo hizo con peso, nimero y medida ;
que todo lo hizo en su sabiduria infinita? Omnia, in numero,
el pondere el mensura, disposuisti; omnia in sapienta fecisti.
(Sap.. x1, Psal. cu.)

iAb! no lo vemos en su persona, en su esencia, este arti-
lice supremo; pero no es menos cierto, menos sensible que
existe (1), que es todopoderoso, y que ¢l solo, segun la eXpre-
sion magnifica de Bossuet, « hizo su ohra. »

Contemplad aun con una ripida ojeada nuestro sistema
solar; y en la magnitud proporcional y distancia de los euer-
pos que lo forman, vereis las huellas mas patentes de una
profunda sabiduria, de una razon superior i toda razon Vi
toda ciencia.

El sol y la tierra, por ejemplo, se hallan eolocados en el
punto cabalmente de distancia en que puede sernos titil el as-
tro del dia. Si estuviese mas eerca algunas leguas mas de la
tierra, el sol evaporaria todos los liquidos, derritiria todos los
metales, quemaria todas las plantas, acabaria con todos los
hombres y todos los animales. Asimismo, si se hallase algu-
nas leguas mas Iéjos de nuestro globo, se helarian los mares.
cesarian los vientos, caerian las nubes en forma de masas gla-
ciales sobre la tierra; y, cubierto de hielo, duro como una
piedra, sin facultad alguna para la vegetacion, veria nuestra
planeta perecer tado lo que abrigaba su seno. por falta de ca-
lor v de humedad.

Imaginaos que, quedando la misma la distaneia de la tierra
al sol, fuese este astro mayor 6 menor de lo que es actual-
mente. En el primer caso seria insoportable el ealor, en el
segundo el frio ; y todo pereceria en nuestro globo por uno i
olro exceso.

(1) Asi Dios es, dice Ballio en su lenguaje sencillo en los escritos de (-
ceron, el antor del universg. Y no hay que objetar que las causas naturales
las venios, mienlras que no vemos d Dios; pues yo responderd (ue si veis
und tasa grande y hiermosa, no ireis & argiir, de’que no veis al arquitecto
ni el dueiio, que fue edificada Ia casa por las ratas y las garduiins. -Est igi-
tur Deus. An vero, si domum magnam pulehramque videris, non possis ad-
duoi wf, etiamsi dominim non videas, muribus illam et musteles edificatam
putes. (De Naf. Deor,P)
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+ Y A quién puede ocurrirsele, ni por suefio, que dtomos
ciegos hayan dado al sol un tamafo ni mayor ni menor, y
una distaneia tal cual ventajpsamente conviene a nuestra
tierra? ; Podeis admitir, podeis comprender que atomos esti-
pides hayan podido poseer una sabiduria suficiente para ar-
monizar de tan admirable manera las masas v las distaneias,
v bastante imperio sobre su obra para mantener estas mismas
masas & puntos de tal precision que hace seis mil afios hayan
podido impedir la menor desviacion que hubiera detenido
todo el sistema, destruido todo o que en la tierra se agita v
viielto & estableeer el caos?

Lo mismo sucede con los demas enerpos celestes, con esos
innumerables soles llamados estrellas, y con los planetas que
en lorno de ellos gravitan.

Y pregunto yo ahora, este maravilloso aeuerdo, esas pro-
porciones tan justas, lan precisas, de lag grandezas y las dis-
fancias ; del tiempo periodico de las revoluciones de estos
cuerpos. de los puntos del espacio que oeupan, de su movi-
miento, y aun mas de sus relaciones reciprocas, el Gnpey,
en una palabra, ;no nos anunciara del modo mas elocuente,
comno dice el profeta, que ¢l universo y los cielos en particular
son la obra de la mano omnipotente de Diog, su gran librg
abierto 4 todos los ojos, en que podemos leer la infinidad de
la sabiduria, de la gloria y majestad de Dios? Ceeli enarvant
gloriam Dei, et opera manmn cjus annuntial firmamentum.
(Psal. xvi.) Tambien nos dice San Pablo que las cosas visibles
nos descubren los atributos de un Dios invisible ; que por las
obras de Dios, puede comprender nuestra inteligencia lo que
es Dios. Invisibilia Dei per ea quew facta sunt intelleeta cons-
piciuntur; y que los antiguos filosofos, — y con mayor ra-
zon los fildsofos modernos al eegarse voluntariamente en pre-
sencia de la luz del eristianismo, — que los filésolos antiguos
no tenian excusa alguna en su pecado, al no haber creido en
un Dios eriador qua, de un modo tan manifiesto. se habia re-
velado en sus obras : Quod notum est Dei nmmﬁsmm est
hominibus. Deus enim illis manifestavil : wl sint inexeusa-
biles. (Rom., 1.)

17. Pero. oprimida, postrada por semejantes argumentos.
no queriendo confesarse venecido ln razon filosolica de los
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materialistas, recurre & un argumento capeioso para expliear
el drden del universo, al siguiente sofisma que la justicia nos
obliga & aniquilar por una refutacion completa : « EI mundo
« actual es seguramente una de las mejores combinaciones
i posibles que podian producir la materia siempre eénérgica
« y los fitomos en movimiento eontinuo; mas, despues de ha-
¢ berla producido, detuvieron su juego: v 1al es la eausa del
« mundo actual y del 6rden admirable que en el reina. »

Pero si la materia y los atomos, decia Lactancio 4 los alo-
mistas de su tiempo, que el citado sofisma propalaban eon el
mismo descaro y avilantez que los del nuestro ; si'la materia
¥ los atomos se trabaron en un movimiento perpetuo, por el
cual van y vienen, v se agregan 4 las cosas ya completas en
sus formas v medidas; ; edmo sucede que no se disuelven los
euerpos & medida (que se forman? ;'Y edmo puede subsistir el
universo con movimientos irregulares é incesantes. de todas
las partes del cuerpo? Si indesinenter foruntur et semper ve-
niunt et rebus, quarum mensura integra constat, adduntur,
(uomodo stare wuiversitas potest ? (Loc. cit.)

Este argumento es de una fuerza irvesistible : asi d menudo
insistia_en ¢l Lactancio. ¢ Como pudo suceder, dice en otra
parte de svs obras, que los dtamos, despues de haber formalo
el mundo tal como actualmente lo vemos, se hallen detenidos
eN su movimiento esencial y eterno ? ; Como sucede que, des-
pues de haber pasado por todas las combinaciones posibles,
hayan podido fijarse en esta combinacion’ que, seguramente
era una de las combinaciones posibles, pero que no era la /-
tima, siendo infinitas estas combinaciones? ; Por (ué no -
lentaron estos mismos dtomos probar otra nueva combinacion
¥ por qué resolvieron contentarse con esta (que vemos? ; Seri
tal vez porque estos ftomos, por mas estipidos que sean, lle-
garon i persuadirse que esta combinacion es la mejor de to-
das y la mas perfecta ? ; Cémo sucede que los dtomos, de lo-
cos que eran, hayan llegado i ser bastante cuerdos para que-
dar quietos en este arreglo casual de su movimiento. Vores-
petar el drden establecido? 3 Qué mano de hierro, (qué fuerza
superior colocd los astros en el lugar que ocupan, fi6 los pla-
netas en sus drbitas, sujeto todos los seres & los movimientos
regulares qie siguen ? ; Como puda el eirgo acase, ln insen-

el ™
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sata casualidad. ol azar siewpremovil, contentarse con el
mundo actual, y establecerse en ¢l definitivamente, despues
de haberlo formado sin Ta menor atencion? ;Y como sucede
que lo que erid y arreglo el acaso, no lo perturbe v destruya
esle mismo acaso !

Afiddase que combinacion semejante & la del mundo, una
combinacion de un orden tan admirable y de armonia tan
perfecta ; una combinaeion en que nada, lo repito, se halla
solitario, independiente, aislado, sino en que todo se liga
se refiere 4 fines particulares. y estos dirigidos & un fin uni-
versal ; semejante combinacion digo, nt existe, ni eaxistir
putede en las combinaciones DEL ACASO.

Echense en cajas v de un modo revuelio, una inmensa
eantidad de letras del alfabeto; muévanse y agitense tanto
como se quiera ; higase de modo (que se unan entre sien ni-
mero de dos, de lees, de cuairo y aun as, Una vez acabada
asta combinacion, revuélvase de nuevo el todo, y hagase re-
sultar nueva combinacion, y despues otra, y mas adelante
otra nueva; v. renovando esle trabajo durante siglos enteros.
hagase salir vepetidas combinacignes por centenares por -
llares, por millones. Naturalmente saldrin palabras de todas
las lenguas, pues todas las palabras de una lengua y la mismga
lengua contenidas estin en las diferentes combinaciones de
letras izualmente resultavan palabras que & de ninguna len-
aua serdn; pero nunca podra resultar de este ejercicio un
poema acabada y perfecto; jamas decia Ciceron, saldrin los
anales de Enio de esta agregacion de letras (1).

Coloquese un violin en una parte u otra; maginese que
casual y sucesivamente eaen sobre las cuerdas una multitud
de arcos: los sonidos producidos por el instrumento serau,
no cabe duda, muy diversos, pero seguramente muy disonan-
fes: v jamas. decia San Gregorio de Nazianzo, este choque
cucesivo de arcos en las cuerdas de un violin podrd producir

(31 # 1lie ego: non mirer esse (uetuii qui sibi persuadeat, corpora
r queedam solida atque mndividua, vi el gravitale ferei mundomque ellict or-
i natissimum el plliﬂ.llt‘.t‘l’ilnlll‘ll CX EOTUIN COPPOTII COLCUTSIone fortuita?
« Hoe qui existimet fieri potuisse; eunr non wdem puiely st innumerabiles
« unius et vigenti forme lilterarum vel purce vel qualeslibet, aliqua conji=
« clantur, posse ex his in lerram exclissis, Assates, Byxn, ub deinceps legi
« possint, eftici 2 (De Nat, Deor.) ‘
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ung sonata perfecta, una armonia verdadera. (Orat,. 28
1. 6.)

Vaciad, espareid en el suels, v al acaso, metales derreti-
tos; 6 reunid nimerosos guijarros de un modo igualmente
casual ; v repetid la operacion repetidas veees. Resultaran sin
duda alguna masas de formas variadas, informes y monstruo-
sas; masas que tal vez afectarin una grosera semejanza con
el rostro del hombre 6 de tal animal; pero nunca se veri, ol-
serva Lactancio, saliv una bella estatua ejecutada’ segun el
gusto exquisito del arte.

# Y por qué? Porque una historia, una armonia, una
estatua obras son de la inteligencia y estas obras de alwa
razon no se hallan contenidas ENTRE LAS COMBINAGIONES Drr,
ACASO.

Pero si. entre las combinaciones posibles del acaso, no ca-
e un poema, una obra de miisiea, una estatug. con mayor
razon, la obra inmensa, sublime, asombrosa del universo se
halla fuera de esta combinacion. Luego insulta la razon Y se
mofa del sentido comun {odo aquel que sostiene que este
mundo es wia de las combinaciones posibles que pueden salir
del ciego movimiento de los dtomos,

Un hombre que se atreveria & decir que los eseritos de Ho-
mero, de Virgilio, de San Agustin, de Santo Tomas, de Dante,
de Bossuet, de Racine, esto es, lo mas perfecto produeido por
el ingenio humano, se formaron por st mismos, efecto de una
combinacion fortuita de las letras; un hombre que osaria
asegurar que los cuadros de la Trasfiguracion, de la Gomu-
nion de San Jerdnimo, de la Cena, resultaron de la mezela
casual de los diferentes colores espareidos v mezelados en estos
lienzos; un hombre @ quien se le ocurriera propalar que las
obras de Praxiteles, Fidias, Bonarroti y Canova: se formaron
por la fuerza del viento que despegé los fragmentos de una
montaiia, y por la aceion del aive y el juego de los dtomos,
que les dievon el pulimento v las lormas tan delicadas y per-
feetas que en ellos admiramos, acabando por eolocarlas en su
debido pedestal ; un hombre que tendria la temeridad de pro-
ferir la asercion de que el Partenon, la hasilica de San Pedro,
el palacio de Versalles no pasan de una aglomeracion fortuita
de piedras, y marmol que el tiempo y el acaso hubieran acu-
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mulado y reunido en un solo paraje; pregunto yo
tubearia en calificar de loco 4 semejante hombre?

+En qué tdeminos calificaremos pues esos pretendidos fild-
sofos que se atreven a decir a la razon humana, segun la ra-
zon de Epicuro, que el mundo juntanente con los cuerpos
celestes, tan sorprendentes por la immensidad de su magnitud.
por sus velaciones y sus distancias, por la rapidez y regulari-
dad de sus movimientos; que todos los seres tervestres, que
desde el hombre hasta el menor insecto, 4 la menor hoja de
un -arbol, presentan una organizacion tan complicada en sus
resortes, tan delicada en sus matices, tan bien Taleulada en
sus relaciones, tan bien adaptada, tan armdnica en su IIE“li-
nacion ; en una palabra, que ese adimirable conjunto de mara
villas, tan variadas y perfectas, cada una de las cuales es una
obra maestra de inteligencia y de poder, que toda esa in-
mensa fabrica, obra de la razon mas elevada, haya sido cum-
plida por los atomos, por seres sin razon?

18. yAsi! jquién puede oir deeir, sin estremecerse de in-
dignacion, exclamaba San Dionisio de Alejandria, que el
mundu esla caga inmensa (ue a causa de la portentosa y mul-
tiplice belleza v subiduria cuyo sello presenta, fue llamado
por los antiguos Lo HEWMOSO («doues), haya recibido su drden,
si origen, de log atomos desordenados, v que el mismo caos
haya presidido a la disposicion del universo? ; Quién puede
imaginarse que los movimientos regulares. que las revoluein-
nes, las teagformuaciones armonicas de la ereacion. provienen de
un movimiento inconstante y ciego? §Quién puede creer que
la armonia deloseuerpos celestes, el himno de todas las eria-
turas, sea producido por voces sin inteligeneia, por instru-
mentos sin-el menor acuerdo? jCimio hubieran podido for-
mar la variedad admirable que el mundo ofrece moléeulas
que solo difieren por la grandeza y por el peso? ; Como pu-
dieron recorrer el viaje con tanta concordia, drden y buena
compania esos compafieros del mismo viaje, sin direceion,
sin hallarse dotados de reflexion, y deseonocidos unosa otros?
(Apud. Fuseb., Preran. Evane, lib. T, e. xxv y xxvi.)

(uando se entra en una casa, repetia por su parte Minucio
Felix, en que todo se presenta aseado. dispuesto. adornado
con gusto, nadie duda que la habite y & su administracion

i 19

iquien ti-
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presida un amo, ¥ que este amo no sea mejor que todas las he-
llas cosas que & la vista se presentan (1).

LY edmo no podreis menosde eveer, al considerar ol eielo v
la tierra, que en esta gran casa del mundo. en que el érden., la
prevision y la sabiduria brillan en todas sus partes, no habite
un dueio, y que este duefio no sea muy superior 4 lo mas
excelente. & lo mas hermoso. i lo mas perfecto que contiene
el universo (2)?

El mundo, decia Santo Tomas, es un agregado de seres cor-
ruptibles ¢ incorruptibles, espirituales ¥ materiales, perfectos é
imperfectos *Las cosas espirituales mueven y gobiernan las co-
sas materiales, & lo menos en el hombre; y las cosas corrupti-
bles son adaptadas & sus funciones por las cosas ineorrupti-
bles, como es facil notar por las alteraciones que en los cuer-
pos terrestres producen los celestes. Ahora bien, seres diferen-
tes, dependientes de principics eontrarios nunea podrin for-
marun érden cualquiera. El érden entre los seres diversos solo
puede resultar de un principio tnico que los dispone-y coor-
dina entre si.

Puede suceder que, fuera do este principio ordenadoy,
concurran diversos seres a formar el drden cuando se ep-
cuentran en estos mismos seres calidades que tienden al mismo
fin, Pero este drden accidental solo puede tener lugar en
£asos raros y por algunos instantes; mientras que ¢l drden
del mundo es universal, constante é inallerable. Luego es
forzoso reconocer que todos los diferentes seres que conmpo-
nen el universo, reconocen un solo y mismo principio por
causa, y que por este prineipio fueron arreglados y dispuestos

ﬁl_‘, « 8 ingressus aliquam domum, gmnia exoull, disposita el ornata vi-
« deves; ulique preesse ei croderes dominum et illis boms vebus mully esse
a meliorem, »

‘S"‘El @ Ita in hae mundi domo, cam ceelum 10|'|'1|[111|I|1 prospicias, proyvi-
« dentiam, ovdinem, legem, trede esse universitalis dominum parentemigue
o ipsis sideribus el totins mundi partibus pulcheiorem. » (Getav,, n, 134)
Tambien decia Giceron : 5i alzuien afirma que el drden admiralile del uni-
versa y la increible toustanciy de todos sus [endmetios, por 1os ennles todo
subsisle, lodo se conserya v todo vive, noeg laobra de wna razon elevaila,
se puede decir que Lal persona ha perdido la razon ¥ que es un ser sin ra-
z2on. o Ceelestem ergo admirabilens ordinem r‘.m'r.vd:'Irr'.!f'mquc constantian, ex
qua conservatio el salies omuium oritur, qui vacare mente putal, 15 {pse o=
fis ewpers habendus est, » (De Nutur, Door.)
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on el orden en que los vemos. Y por esta razon decia Aristo-
teles: que el principio es uno y solo en el universo : vNUs BST
in atpxpo eraNereatus. (Metaplips.. 1ih. 1L}

Asi Ing Atomos, la materia enérgica, la ciega necesidad. el
acaso insensato, ¢l movimiento esencial, como igualmente la
GTANDE ARQUEA, EL ALMA UNIVERSAL Y UNICA DEL muxpo, el Vulea-
no eentral de la tierra, no pasan de palabras inventadas por
la razon en demencia, para disfrazar la mas monstruosa de
wdas las exiravagancias, la impiedad mas desvergonzada;
pues es admitic que el mundo, obra maestra de inteligencia,
ha sido hecho por seres sin inteligencia; que el conjunto de
seres vivos es el parto de seres muertos: que la obra de la li-
bertad mas perfecta en su artifice, es el produeto de un acaso
insensato, de un eciego fatalismo. de una necesidad eterna.
Fso es admitir o ivracional, el desatino, por razon adecuada
de 1o mas racional, v de lo mas razonado. Es admitir un or-
den admirable de eosas sin un ordenador, un movimiento
perpetuo sin motor, una multitud de obras prodigiosas sin
artifice, un conjunto de seres contingentes sin un ser necesa-
vio. un nimero inmenso de seres secundarios sin un ser pri-
tero, 1na serie’ interminable de efeetos sin una causa, una
peunion de consecuencias sin un principio; es admitir fague-
za por principio de la obra de la fuerza, la muerle como ma-
nantial de la obra de la vida, la estupidez por causa de la
obra de la sabiduria, la nada por fundamento de toda rea-
lidad.

LY es eso diseurriv, es eso raciocinar? 6 mas bien, {no es
el desmoronamiento, la abjuracion, la apostasia, el desprecio
de toda razon. de toda religion, de toda verdad asi como de
toda divinidad?

Por esta razon la misma razon filosofica, antigua 6 moder-
na. cuando fuvo cierto respeto por si misma, condend ese sis-
terita, lo condend 4 la execracion y al ridiculo, como el eol-
mo del desatino y fa locura.

Platon, en su libro de las Leyes, llama, sin mas preambu-
lo, manidticos y locos furiosos, los sectarios de esta impiedad.
Aristoteles diee estas palabras : « Si alguien tiene la temeri-
« dad de negar i Dios autor del mundo, no debe considerarse
« eomo un hombre leno de fortaleza. sino un energimeno. v

S
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El estdico Balho (1) y Varvon (2). califican en los mismos tér-
minos i los discipulos de Epicuro; y en estos iltimos tiempos,
Bayle cuyo testimonio no puede ser sospechoso de gazmofie-
ria, dice lo siguiente : « Es necesario tener un grado de lo-
cura para ser impio (artic. Levereo). » Y en otra parte (ar-
tic. Cuannon), dice asimismo :  Sin el alma algo maniatica,
no se puede llegar a ser ateo. »

19. jCuantos de esos maniaticos tenemos en nuestra socie-
dad! Pues i los espiritus fuertes del siglo pasado han sucedido
I0s espiritus dementes en el nuesiro,

Todos estos constructores de sistemas sobre el origen del
mundo, fuera del dogma de la ereacion del mundo: todos
esog fabricantes de ciencias morales y politicas, fuera de la
religion, para dominar y avasallar la religion ; todos esos pre-
tendidos racionalistas, panteistas, atomistas, que se esfuerzan
en reemplazar, por sus pensamientos aislados de un dia, la fo
de los siglos y de la humanidad, no pasan de inimos dolien-
les, de cabezas trastornadas por la mania, por el afan delivan-
le de combatir la ereencia en un Dios eriador del ciclo 1y e
la tievra, y sea cual fuere la fraseologia que empleen, la més-
cara con quese cubran, el eéspiritualismo con que se adornen,
sont verdaderos ateos y no otra cosa. Es verdad que no dicen,
de buenas & primeras. « No hay Dios, » pues la razon filosofi-
s mas descarada tuvo siempre cierto reparo en decir en alta
voz que Dios no existe; pero, al propalar en todos los cursos
y en todos los eseritos, asi como hemos visto,— Dios es todo,
— Dios es ¢l mundo, — Dios es el absoluto, — Dios s ¢l
ideal, — Dios es el 6rden, — Dios es la armonia, — Dios es
la unidad, — Dios es la razon, — Dios es la individualidad
humana, — Dios es el pueblo, - Dios es la humanidad ;
iQué otra cosa hacen sino negar formal y explicitamente i
Dios? pues nada de todo esto es ni puede ser Dios.

Hay personas mas mafiosas. 0 mas hipderitas, las cualps sp
iignan mentar a Dios, se deseubren al pronuneciar su sagrado
nombre, y de ese modo aparentan creer en la divinidad Mas

(1 @ Esse igilue Deos ita perspicuum est, ub od qui neget vis cum sane
« mentis existimem. v (Cicer., de Nal. Deor.)

(2] « Nemio mgrolus quidquam somniat tam infandim quod non aliquis di
« eal philosophus, » (Vareo, i Fragnient )
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nada es mas falso; pues todo eso no les impide ensefiar que
la materia y el movimiento son las verdaderas causas, las
cansas unieas de la existencia del mundo; asi coma el oxi-
geno, el hidrégeno, la electricidad, el magnetismo, el carbono
y el azote son los solos principios que forman al hombre. Asi
el Dios que admiten es un Dios impotente, un Dios ocioso, un
Dios que en nada se oeupa de los negocios de este mundo.
pues el mundo no es su obra. Pero admitir & Dios de un mo-
do tal, es envileeerlo, es degradarlo, el blasfemarlo, es ne-
garlo. Otros mas indulgentes admiten & Dios, pero lo mas Ié-
jos posible del hombre y de la sociedad, disputindole el inipe-
rio del mundo, la inteligencia del sabio, v aun el espivitu de
la mujer v del nitio, tolerandolo eomo un abuso, eomo un er-
ror (que es tan imposible eomo funesto destruir, y eoloeindolo
despues de todo, al fin de todo, como una concesion (que hay
jjue hacer i las preocupaciones populares, mas bien que conio
un homenaje tributado a la verdad. A semejante Dios no pro-
fesan amor alguno, antes bien lo envidian y aborreeen; y lo-
dos los sistemas, las leyes, las institueiones de su ereacion.
cobijan el odio. el desprecio, la negacion de Dios; en férni-
nos que todos esos pretendidos teistas son en el fando ateos
reales.

20. i Pero cudl es, cual puede ser la cansa de encono tan
liorrendo, de ese erimen satinico del odio. de la negaeion de
Diog, de parte de tantos ingenios que doctos se proclaman, y
filasafos se intitulan ? la sagrada Eseritura nos lo ha dieho de
antemano por estas graves y profundas palabras : « No qui-
« sieron comprender bien. para mo verse obligados & hien
« obrar... El insensato dijo en su corazon : No hay Dios ¢
Noluit intelligere ut bene ageret. (Psal. xxiv.) Dizit insipiens
i corde suo : Nowest Deus, (Ibid., xui.) 8i, eso es y no otra
GOSN

Si la severidad de la moral no caminase en el eristianismo
al lado de lo incomprensible de lps misterios, todo el mundo
seria cristiano, inclusos nuestros filosofos. Pero como no hay
medio de ser huen cristiano, & menos de realizav por la prac-
tica de buenas aceiones, 1o fe en sublimes doclvinas, no hay
que extrafiar que haya quien tome el partido facil de ne-
aar toda ereencia A estas, para librarse de toda practica de

19.
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buenas aeciones. Asi si todo lo niegan nuesivos sahios, hast
la existencia de Dios, es porque no estin dispuestos i servir 4
Dios, cumpliendo su voluntad. No quieren admitir un Dios
eriador del mundo, porque se niegan & admitiv un Dios lo-
gislador del mundo, un Dios juez del mundo que eastiga los
pecados del mundo. Si rechazan toda fe en los misterios de
Dios, es porque su corazon se rebela contra toda virtud. Se
niegan & bien creer porque no tienen suficientemente valor
para bien vivir : Nolwerunt intelligere ut bene agerent.

Dios, hermanos mios, no necesita ser probado. No sola-
mente el universo entero. con esa variedad infinita de seres
que lo componen, proelama la existencia de Dios, como un
£0ro armonico que unisonamente canta la sabiduria de Dios.
st poder y su bondad ; sino hasta el mas ruin inseeto, hasta
la menor hoja de arbol, la gota de agua, el grano impereep-
tible de arena, revela & ese mismoDios al hombre, lo predica
y lo recomienda 4 sus adoraciones y amaor.

Dios no es negado ni puede ser negado ni por la inteligen-
eia que d si misma se comprende, ni por la razon que i si
misma se renuncia; y solo puede ser negado por el corazon :
Dizit insipiens in corde suo : Non est Deus.

Eista negacion del dogma mas acreedor i toda creencia, que
lemuesira la razon, que veclama el sentimiento. fque la tra-
dicion atestigua, que confiema la fe del mundo ; ese inmenso
descarriodel espiritu, ese trastorno de toda logiea, esa aberra-
vion del sentido comun, del sentido intimo y de la misma
razon, ese adulterio de la inteligencia, esa degradacion, ese
crimen del ser humano que @ suautor reniega, esa rebelion
sacrilega eontra la naturaleza, es tan solo la obra del co-
razon ; es el libertinaje del espiritn en la embriaguez del odio
del eorazon ; y solo en el corazon corrompido, gangrenado,
embrutecido por los vicios, puede ser articulada esa negacion
liorrorosa, cuyo eco amedrenta y augustia todo lo (que con-
serva una idea cristiana, un sentimiento de humanidad. En
el ciena de las mas ignobles pasiones, en medio de los gritos
confugos de los peores instintos, pudo resonar esta blasfemia,
Dios no existe : Dixit insipiens in corde swo : Non est
Deus.

Si en algo coopera la inteligencia en Ja articulacion de esta
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blaslemia, solo puede ser la inteligencia que ha perdido toda
inteligencia, la inteligencia loca, descabellada, que de si misma
prescinde : Insipicns; pues el decir : «Dios no existe, » es pro-
nunciar un eumulo de contradicéciones, eslo misnio que decir
« Bl serno existe. la realidad no es real, la vida esla muerte, la
verdad esla mentiva, la perfeceion es el defeeto. » Y no obstan-
te semejante blasfemia no puede pronunciarfa la inteligencia
degradada sino trémula de espanto, cubriéndose los ojos v
encendiéndose dé rubor; 6, por mejor deeir, no puede pro-
puneiar en si misma blasfemia tan horrenda la inteligencia
degradada ; esta palabra sacrilega solo puede resonar en el
fondo del corazon. en que cobijase, suniérgese y sepiltase en
el fango de los vicios la inteligencia humana @ Dixit in eorde
suo. Solo del fondo de este abismo de abyeceion y aniguila-
miento de todo sentido humano. puede, como desde un respi-
radern del infierno, brotar palabra tan satiniea : Dixit insi-
piens in corde suo : Non est Deus. Por iiltimo este grito contra
naturaleza es mas bien un deseo horroroso que Dios no exista,
que una afirmacion real que no existe. Es menos una dedue-
cion l6gica que un sentimiento depravado, menos un razona-
miento que un voto del eorazon ; menos el pensamiento del
hombre que se engaiia, que el movimiento del hombre que abor-
rEEE ; MEenos Un error (que un pecado 3 6, por mejor decir, es
al mismo tiempo un peeado y un error, el mayor, el mas esti-
pido. el mas insensato de todos los errores, al paso que el mas
grave, ol mas feo, el mas horrible de todos los pecados : Diwit
insipiens in corde suo : Nonest Deus.

21. Deteneos. desgraciados cristianos, que, hace afios tan-
{os, mavehais ciegamente en el degirden de las pasiones. Tal
ps la senda funesta que condujo al ateismo & los hombres cuya
ineredulidad os espanta. No fue la mala creencia la que hizo
ijue viviesen mal, sino el mal vivir fue el que hizo que llegasen
4 la ineredulidad  horrenda. Temed pues que, siguiendo el
mismo camino, llegueis al mismo abismo; temed que el des-
orden de las costumbres no os ponga en la vergonzosa nece-
sidad de lihertaros de toda elase de ereencias; pues solo enando
la ley de Dios Hega & ser insoportable, comienza & ser sospe-
chosa la ley de Dios. Al cabo de la senda del erimen, encuén-
trase la ineredulidad, v la apostasia del espirvitu obra es del
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corazon : Dixit insipiens in corde suo : Non est Deus.
Lo que salvo la pecadora del Evangelico fue que, en medio
de los desérdenes, no hahia perdido la fo; y esta fe santa
despertdse en su alma, y le inspird ese amor inmenso, ese
arrepentimiento sincero que le vali6 el perdon : Remittuntur
e peccata multa, quia dilexit multwm, Fides tua te salvam
[ecit. > ;
Procuremos, hermanos mios, durante estos santos dias que '
nos recuerdan los grandes misterios de la religion. excitar ¥
regnimar en nosotros esa fe que dichosamente brilla en ol
fondo de nuestros corazones, si bien como una débil lampara
presta i apagarse. La fe nos elevard al amor, el amor nos
condueird al arrepentimiento, el arrepentimiento nos condu-
cird al perdon, el perdon nos mereceri la paz, y la paz serd
: nuestra salvacion, nuestra vida en el tiempo y en la cterni-
dad ; logrando tambien nosotros oir estas consoladoras pala-
hras : Fides ta te salvwm fecit; vade in pace. Asisen,
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CONFERENCIA DECIMAQUINTA.

PRUEBAS RACIONALES DEL DOGMA DE LA CREACION

Testimonia fun credibilia fucla sund wonis.
— Sefior voestras revelaciones han llegado i
spr soberanamente dignas de fe.

(Psitine, %ol

1. En los dias de vértigo, de esedndalo y eegnedad, cuando
parece que el espiritu humano se apasiona por todo lo que s
error, y desdefia y rechaza todo lo que es verdad, en época
tan aciaga, la mente del hombre confunde todas las ideas 6
altera todos los principios, hasta la significacion natural de
las palabras queda torcida , y To que mas se proclama, aguello
de que mas se jacta aquello que de un modo mas ufano pon-
dera la lengua humana, es cabalmente lo que menos conoce,
lo que menos posee ¥ menos usa. Asi & menudo acontere, en
tan funestas cireunstaneias, que el que rico se inlitula carezca
de fortuna, el (ue se anuncia sabio se halle desprovisto de
ciencia; tal eomo al que se proclama religioso falte la fe. y
la austeridad en las costumbres al que se da por puro.

Asi, en el siglo pasado por ejemplo, y harto os consta esta
verdad hermanos mios, solo resonaba la voz filosofia, los

(1) Esta conlerencia no ha sido predicada cnteramente, 1o hihiendo ha-
lado Jugar en el curso de la estyeion. El orador cifidse tan solo i inferenlor
algunos fragmentos en las demds conlerencias que dity solire ¢l mismo asun—
to; pero, en la publicacion presente, b eveido deber coloearla, con su pri-
mitiva integridad en este paraje. Despues de haber demostralo que los
sistemas filosdficos que ha pretendido T razon floséfica modeina susti-
i la obeg de la erencion, son soberanamente al surdos, ern naturalmente
I6gico probar que esle dogma es eminentemente 1 cionul. Tal es/lo que hin
efoctuado e esta conferencia, cuyo ohjeto es ligae en un (odo las diferentes
partes de esty exposicion de los primeros dogmas ealdlicos, y eompletar el
drden y sislemn seguidos en esto grave & importante discusion
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liombres felieitibanse reciprocamente enire si por sus [iro-
gresos lilosoficos, yse engreian con Ja denominacion de filg-
sofo. Todo el mundo pertenccia & tan culminante gremio,
inclusos los jornaleros (1) y las mujeres; todas las cosas mate-
riales eran filosoficas, sin exceptuar los vestidos ¥ convites :
todas ias instituciones olian & filosofia, hasta la politica y re-
ligion.

Y no obstante, bien lo sabeis tambien, jamis fueron mas
raras las verdaderas luces filosificas, jamas fue menor el nii-
mero de los verdaderos fildsofos; jamas fue mas desconoeids
la verdadera (ilosofia.

Y como continua aun en nuestros dias el siglo décimo-
oetave, asi como muy oportunamente se ha observado, conti-
nua aun esa confusion de las ideas legitimas de las eosas;
con esta diferencia que en nuestras dias la palabra favorita ¥
i la moda es la razon. Efectivamente incesantemente oimos
ponderar la razon, blasonar los progresos de la razon ; todos
s glorifican de vivir en el siglo déeimo-nono, porque etpole
por excelencia 4 este siglo la dicha de hallar la razon de todo
y reducirlo todo i la razon, la religion desde luego (2). eso
por de contado, y, juntamente con la religion, la ciencia. la
literatura, la historia, las artes. y aun la moda.

En tiempos de antanio el titalo que com mas ansia se deseaba
era el de hombre de bien; mas ahora, el de hombre racional,
Tal es la gloria 4 que todos aspiran, ineluso el pueblo ; y dis-
eurrir sobre todas materias es el prurito y comezon de todos.
sin exeeptuar & los nifios.

Y entretanto nuneca flaqued mas la razon en ciertas regio-
nes de la ciencia, nunca fue menos consultada que en nues-
tros dias la verdadera razon, nunca fue menos empleada, nunea
mas atropellada ; en términos que muy bien pudiera denomi-
narse este siglo e la vazon, et s1cio siy razos. Ahi leneis una
muestra de los progresos de la razon filoséfica moderna en ol

(I) Es cosit subida que los pelugqueros, zapateros y sastres de aguel enlon-
ces, euando tralaban con parcoquinnos imiciados & 1 [losofin del di
presaban en estos Lérminos < a Y tambicn sorios nosotros fldsofos, tampoeo
it nosatros ereemos en la religion. o

(2) Consta que o era aetual de li razan, tan noble y subre todo lan di-
chosa, fue comenzada & inaugurada por ol libro i Kant, intitulado ok 1a #e-
LIGION EX LOS LIMITRS D LA RAZON,
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modo eén que ha procurado explicar en nuesiros dias la exis-
teneia el mundo y de todos los seres que o componen. La
haheis oido sostener los sistemas mas iveacionales : el pua-
pismo, el panreismo. el Arosmsmo, la habeis visto arvojarse,
enredarse 4 &1 misna en Jas redes de la eontradiccion v de lo
absurdo, por haber querido prescindir del dogma divino. del
dogma eristiano, del dogma humanitario de lacreactox. Ahora
debo demostraros que este dogma augusto es, al contrario. el
(inico sisterna racional, el dni¢o conforme a la razon, por el
¢ual se pueda comprender la existencia del universo,

Al hablar de la creacion, dice a Dios el profeta vegio :
« Sefior, esta revelacion de vuestra jrarte, ast como todas las
demis. ha Hegado & ser para nosotros digna de toda fe : Testi-
monia tea credibilia facta sunt nimis. v Vais a conveneeros
hoy de la veracidad de estas palabras proféticas, por las prue-
has racionales (ue voy & exponeros de este dogma sublime,
no menos que por los miserables sofismas en que se atrinchera
la razon para negarlo. Veveis que este dogma de la creacion
es 1° posible; 2° rucional; 5° concebible; de modo que no
podreis menos de exclamarcon el real profeta : « {Oh sefior!
euando digna de fe es tu revelacion : Testimonia tua credi-
bilia facte sunt wimis! » Todos conoeeis pues el objeto y
economia de tan importante conferencia; solo os queda im-
plorar por la intercesion de Maria la luz necesaria para apro-
vecharos de ella. Ave, Mariu.

PRIMERA PARTE.

9. Para justificar su alejamiento por el dogma divino de la
ereacion, empezo por deeirse & si misma la razon filosifiea :
¢ 8i el dogma de la ereaeion no fuese un misterio superior &
la razon, seria otra cosa, y no tendriamos tanto reparo en ad-
mitirlo, Pero este dogma, al suponer que erié Dios al mundo
de la nada, es de una imposibilidad manifiesta, patente. con-
traria 4 la razon; pues es impoosible que algo salga de la
nada; y la razon que se respeta 4 simisma, no puede resignar-
se a aceptar como upa verdad divina, una doctrina opuesta
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A Ja razon, que toda razon trastorna. Tal se expresa asi, her-
manos mios, la razon filosofica antireligiosa, antigua y mo-
derna, relativamente al dogma de la ereacion, eomo es fieil
conveneerse por la leetura de los eseritos de todos sus Grga-
nos, de todas sus eseuelas, de todos sus adeptos.

A esta objeccion podriamos responder por una observacion
muy sencilla : que Moisés y todos los profetas, San Pablo y to-
dos los apdstoles; Tertuliano, Origenes, San Agustin y todos
los Padres de la Iglesia; Alberto-Magno, Santo Tomés y todos
los doetores catdlieos ; Deseartes, Bossuet, Fénelon, Paseal.
Galileo. Newton, Euler y todos los filésofos cristianos, admi-
tieron, ereyeron, defendieron y explicaron el dogma de la
ereacion. Y, apoyados en Ja autoridad de tan inelitos varones.
podriamos decir igualmente : ; No es contrario 4 toda autori-
dad. & toda razon el suponer que todos esos grandes varones,
esos ingenios admirables, esas antorchas de la ciencia y de Ia
hunianidad, no hayan sido mas que entes de pocos aleances,
V. digiamoslo sin rodeos, mentecatos, pues no atinaron 4 com-
prender que el dogma de que se trata e una cosa imposible,
una contradiceion, un absurdo; 6 bien ninos erédulos, Animos
supersticiosos, si, habiendo notado lo hueco del dogma de la
ereacion, persistieron en ereerlo? ;No se halla, al contrario.
en oposicion a toda probabilidad, 4 toda razon. que la razon
filosifica de hombres en general muy ligeros, muy medianos.
e uma probidad sospechosa, havan tan solo recibido luz su-
perior suficiente y Ta dicha de descubrir la imposibilidad de
la ereacion del mundo de la nada; y al mismo tiempo que,
en el gremio de estos mismos hombres se encuentren tinica-
mente personas suficientemente honradas, francas y genero-
sas para negarse a admitiv tal dogma ? ; No es, al contrario.
mas conforme a la razon, mas verdadero, ¢ 4 lo Menos, mas
probable, que larazon veligiosa, la razon eristiana de esas
grandes inteligencias nuesiras, que vieron, que penetraron
todo lo que es posible al entendimiento humano ver y pene-
trar en este mundo, al someterse al dogma de la ereacion.
[6jos de hallarlo impesible. lo reconoeid soberanamente Acnge-
nom: & ropa cREENCIA ¢ Testimonia tua eredibilia facta sunt
winis ¢
Tal es lo que podriamos responder i la razon filosofica, al
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objetarnos que el dogma de la ereacion tiene por base lo con-
tradictorio y lo abnuldu Pero dejemos & un lado este avgu-
mento sacado de la autorid: ad, y entremos en las razones;
pues me parece oir 4 la razon filosdfica decirme al oido :
i j Fuera autoridad ! para someter mi razon, necesarias son
« razones y muy buenas razones. »

El gran Santo Tomés, en sus Cuestiones disputadas, v en
la primera parte de su Suma, trata de un modo superior el
dogma de la ereacion. Tal serd el admirable ingenio que en
esta diseusion en particular seguiremos, y sus luces nos ser-
viran de un modo especial en euestion tan sublime ¢ impo-
nente.

0. Hay dos especies de imposibles, dice Santo Towmas : el im-
posible relativo y el imposible absoluto. E1 primero se refiers
al poder, elsegundo i la naturaleza. Aquel es el que encuen-
tra dificultad; este implica contradiccion, y es el meosisLe
SEGUN EL MisMo : Queedant sunt impossibilia secundum seipsa ;
quedam per vespectum ad aliguam potentiant.

Este imposible absoluto jamés puede realizarse, porgue lo
que es absolutamente imposible de hacer, no puede ser un
término de accion. El imposible absoluto es el que de toda
necesidad no puede ser @ Quod dicitur imposibile fieri, non
potest esse tevniinus actionis. Impossibile est quod necesse est
non essce.

La resurreccion de un muerto es imposible para un hombre,
por illllmﬂil'riliil;u] relativa, porque no hay poder criado que
pueda comunicar vida 4 un caddver realmente tal. Pero esta
restrreceion no es impogible de un modo absoluto, porgque
no hay contradiceion 6 repugnancia en esta proposicion : Lo
fque ha vivido puede volver a vivir. "

Pero que Dios cometa el mal, que la maleria piense, que
un efecto exista sin causp, (ue una cosa sea y no sea al
ismo tiempo, cosas son estas imposibles de un modo abso-
luto, porque repugna el mal 4 la naturaleza de Dios. el pen-
samiento repugna a la naturaleza de la materia, el defecto de

causalidad repugna a la naturaleza del efecto, y la existengia
¥y la no existencia de una misma cosa repugna a la natura-
leza del ser,

El imposible relativo solo lo es por cierto tiempo, en eier-

1 20
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tas condiciones, v eontinua mientras que no se presenta un
poder que pueda hacerlo posible por la realizacion ; pero el
imposible absoluto es de todo tiempo, ¢ independiente de toda
condicion: pues lo que implica contradiceion jamds Hegari i
ser posible,

Ahora bien la ereacion de la nada, dice Santo Tomés, 1o os
imposible ni en uno ni en otro caso : Newuter est impossibilis
ereatio.

Desde Tuego tenemos que la ereacion no es imposible por
imposibilidad relativa, 6 defecto de poder. Y vigamos la argu-
mentacion mediante la cual prueba esta tésis Santo Tomas.

Es verdad que la naturaleza, al producir las cosas natu-
rales, tan solo por lo tocante & sus formas, supone siempre la
materia : Ipsa natura causat res naturales, quantum ad for-
mas ; sed preesupponit materiam; pero, por lo tocante a la
creacion, es muy diferente : como la creacion es la produe-
eion de algo segun toda sustancia, la creacion de una cosa
excluye toda idea de todo 1o preexistente i esta misma cosa,
de todo o no eriado 6 eriado por otra causa; pues por la erea-
cion, la sustancia de una cosa es producidi enteramente :
Creatio est productio alicujus rei sccundum totwn suam sub-
stantiam, nullo presupposito quod si vel increatum vel crea-
tum ab aliquo. Per creationem producitur tota substantia rei.

Mas produeir toda la sustancia de la cosa es darle ¢l sun.
Luego tambien es cierto que eriar es propiamente hablando
causar y producir el sen de las eosas; que la ereacion es lu
emanacion de todo el ser del o ser, que es la nada; y que
en consecuencia criar es hacer algo de la nada : Cieare est
proprie causare et producere vss veyunt. Creatio est enjana-
lio totius essk ¢ NoN-ESsE, quod cst nihil. Creave est aliquid
ex nikilo fucere.

Entre el sen y el 50 sz no hay proporeion, esto es, ha
una distaneia infinita; v ¢l o ser opone una dificultad,
una vesistencia infinita, a la accion que quiere hacerlo
pasar al sen. Ahora bien todo agente que quiere hacer algo
debe tener una fuerza tanto mayor, cuanto mayor es la resis-
tencia que le opone la cosa : ast por ejemplo, mientras mas
[rio estd un euerpo, mayor cantidad de calor se necesita para
calentarlo. Luego no admite duda que la creacion exige una
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yirtud, una eficacia infinita de parte del poder que quiere
cumplirla; y solo un poder infinito puede hacer un ser del
NO SER : NON-ENTIS ad ESSE nulla est proportio. Quanto major
¢st resistentia ea parte faeti, tanto major virlus requiritar in
faeiente. Creatio infinitam viyiutem tequiril in polentic
qua eqreditur.

4. Pues bien, este poder infinito, esta condicion sine qua
non de la ereacion, la hallamos en Dios; en efecto, jeuil s la
idea primera, la idea mas sencilla, mas natural, mas necesa-
ria que la misma razon, de acnerdo con la e, nos da de Dios?
Ambas proelaman desde luego v en alta voz, que Dios esy de-
be ser infinito. Pero, (quien dice el sEn 1xpizITO, enun sentido
absoluin, diee el ser sin limites, sin privacion por un lade
otro; pues toda privacion, fodo limite es una negaeion de
sustancia, dice Santo Tomis @ Privatio est ?wq.«uio substan-
tice; v el ser en ¢l cual se encuentra una négacion de la sus-
lancia no 8 m/'mm Luego ||tu('11. diee el ser mvriNiTo, en-
tiende el ser sin ninguna negaeion de sustancia, sin ninguna
privacion de virtud ; l‘l]IlL'llllL. el ser absolutamente y por to-
dos lados entero, [.mll]‘llt'l.tl, perfecto, el eolmo, v, — séame
permitida la palabra, — el non plus wltra. de toda realidad
¥ de toda perfeccion.

Al deeir ser 18FINITO, S6 eree pronuneiar una negacion;
articular al contrario. una afirmacion al deciv ser finito. Y
nada es mas falso, segun la observaeion del ilusire Fénelon:
pues cquien dice un sen ixersiro, arguye un ser al oual nada le
falta bajo aspecto alguno, un sersin limites, un ser sin priva-
cion, un ser completo, un ser perfecto; asi es pronunciar L
afirmacion de la perfeccion del ser, en otros términos. es pro-
nuneiar la mas formal, la mas wniversal de todas las afirma-
eiones,

Al eontrario, quien dice ser finito, entiende un ser alenal
alzo falta bajo ol punto de vista de sus calidades, de sus
[uerzas, de su mismo ser; arguye un ser defectuoso, desfa-
lleciente, imperfecto. en una palabra, formula una negacion
verdadera, una negacion completa, y como una negacion do-
ble equivale & una afirmacion, la negacion absoluta de toda
negacion es la afirmaeion suprema. Asi la palabea isemimo es
infinitamente afirmativa seeun la logiea. AUTHIe PaTezea ne-
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galiva segun la gramatica. Al negar en Dios, al alejar de Dios ~
todo limite, lo que de él coneibo. lo que de ¢l me queda es el po-
| sitivo mas absoluto, una realidad infinita. Y de este modo sola-
. mente, coneibe & Dios la verdadera razon, la razon recta, la ra-
i zon universal, la razon humana, la razon eatdliea, Ya lo he di-
‘ eho (12° Conf. §24), y aqui lo repito : Todo Dios que & mirazon
i se presente como finito, esto es, limitado, defeetuoso, de enal-
I fuier lado que sea, tiene en sialgo que repugna i la esencia di-
I vina, algo que la razon rechaza; pues Dios y lo finito son los
|

|

i

términos que implican contradiecion. Segun lag ideas anchuro-

sas, elevadas, sublimes, que de Dios me ha dado la [e. no pue-

do consentir, no puedo admitir en Dios limite alguno, ni la

menor imperfeccion, ni el menor defecto. Y si algo faltase al

. Dios objeto de mi adoracion y mi fe, no titubearia un momen-

| to en decirle @ Idos de aqui, no o8 reconozeo eomo & Dios,

| No. no lo sois, ni podeis serlo, pues mi Diog, en mi ealidad
| de cristiano y catdlieo. es un Dios perfecto, un Dios infinito.

Pero si Dios es y debe ser infinito én su ser, debe serlo §

igualmente en su poder no menos que en gu sabiduria v hon- [

dad : primeramente porque si todos los seres finitos, por el

hecho mismo de gerlo, no son seres ahsolutos. seres necesa-

rios, derivando de si mismos su eseneia; sino seres eontin-

gentes, seres relativos, seres cuyas calidades, y especialmente

s poder, son accidentales, eomunicadas y distintas de su

esencia; muy diferentemente sueede con el sen infinito, el

i cual, al eontrario, tiene en & mismo euanto lener debe. Todo

! on el ser infinito es tan neecesario como su misma eseneia; ko-

do en ¢l se identifica con su propio ser: en términos que en

Dios todo es Diog. su poder no menos que sus demés atributos,

los cuales son su misma éseneia, constituyen su ser, y son fan

infinitos eomo él mismo. y

En segundo lugar, en todo ser, el poder 6 la virtud de

obrar, como ya hemos visto (Conferencia 12, 2 20). resulta

de su esencia, es conforme a la naturaleza de esta, y es su

reflejo perfecto : Operatio sequitur esse. Luego Dios, ser -

FINITO, por esencia y por necesidad, lo es asimismo en su vir- |

: tud de obrar. en su operacion; y su poder es tan infinito. tan 1

ilimitado, tan desprovisto de excepcion, como su propio ser.

i Y qué viene a ser el poseer un poder sin limites sino poseer
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el poder de hacer las cosas en su integridad absoluta ; ¢l
poder de dar @ las cosas no solamente la forma, sino tambien
el ser | estoes el poder de eriar estas mismas cosas de la nada?
Lo cual, como observa Santo Tomis, no puede verificarse
sino con la condicion de que nada se balle en los seres que no
sea de Dios. y que sea Dios la cousa universal de todos los
seres y de todo el ser : Nifiil potest esse in entibus quod non
sit a Deo, qui est cansa universalis totius esse. Con esta con-
dicion Dios es el sen 1yemviro, el ser perfecto, el ser todopo-
doroso ; y salo con esta condicion Dios es Dios,

A este argumento en favor de la pesibilidad de la ereacion,
afiade otro la razon catdlica : Nadie puede dar, dice. lo que
no tiene. Todo agente criado que por si mismo carece de ser,
jamis podra eomunicarlo, y nunea podrd dar el ser, sino tal
manera de ser. Todo agente eriado no hace el ser. sino tal ser
determinado, yno otro. Ast al hombre toea engendrar el homi-
bre. el bruto al bruto, la planta a la planta; y ni el hombre
podrar engendrar 4 la planta 6 al bruto, ni el bruto d la
planta podran engendrar al hombre.

Pero como Dios es gn que g8, el ser absoluto, ¢l ser univer-
sal, el ser esencial, y notal ser especifico, tal ser particular,
puede dar lo que tiene: y esto basta para comprender que, al
dar el ser, produce Dios al mismo tiempo la cosa que este ser
recibe, y (que consiguientemente no tiene necesidad de cosa al-
guna preexistente : Deus simul dans esse, producit id quod
esse recipil ; el sic non oporiel quod agat ez aliquo preexis-
tenti. Comprendése asimismo que puede dar Dios no solo tal
modo de ser, sino el migmo ser, siendo él mismo el ser. Luego
Dios debe pader dar el ser & toda materia, y ser la causa de
todo ser. esto es, eriarlo todo ; pues eriar no es mas que dar
el ser.

Ahora bien, si tal eficacia posee ¢l poder infinito de Dios, si
es fal la energia de su aperacion que todo lo puede eriar de
la nada, y que, bajo esta condicion, el poder de Dios sea lo
que debe ser en Dios, facilmente se colige que este poder es
infinito; v tal es cabalmente el poder que exigia el mundo
para saliv de la nada. Asi la ereacion del’mundo de la nada
cesa de ser imposible por imposibilidad relative, esto es, por
una imposibilidad por defecto de poder, porque el poder infi

20,
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nito de Dios subsiste como una cansa ahsolutamente eapaz de
produeir efecto semejante.

Agrdguese 4 lo expuesto que la ereacion del mundo de la
nada fampoco es imposible por imposibilidad absoluta, pues
no implica contradiecion ereacion semejante.

9. Yaqui conviene, hermanos mios, cumpliv con lo que
tan i menudo os he prometido ; y esta es efectivamente la oca-
sion opartuna de pulverizar y aniquilar ese pretendido axioma
fue, en la punta de su pluma y en el extremo de sus labios,
tienen continuamente los epiciireos : QUE NADA SE PUEDE MACER
DE NADA.

Esta maxima de la razon filosofica la hace remontar Santo
Tomis al tiempo y i la escuela de Anaxégoras, filosofo que
alirmaba que el mundo fue formado por una infeligencia que
separd e la materia todo lo que eon ella hallabase mezelado
desde toda eternidad, y (que NINGUNA COSA FUE HECHA SINO EN
TANTO QUE FUE EXTRAIDA ¥ DESPRENDIDA DE OTRA COSA EN QUE SE
HALLABA AL ESTADO LATENTE. Anaxagoras posuit intellectum
distinguentem ves, extrahendo quod erat permixtun in ma-
levia, Anazagoras ait: Quod nulla ves fit aliter, nisi per
hoe quod quid extrahitur a re alia 1y QuA LATEN.

Pero segun Santo Tomés, parece que, preseindiendo de la
seeta de los materialistas, los antiguos aplicaban el prineipio
citado, que nada se hace de nada, tan solo i las producciones
de los efectos particulares por las causas particulares, sin que
se les oeurriese, ni aun por asomo, estenderlo 4 la primera
produccion de las cosas por la Causa universal; debiendo haber
sido tal produceion necesarinmente efectuada de la nada, sin
enya condicion no hubiera sido una produeeion erinesa por
una eausa universal, por nn prineipio vsivessac. « Ea ni-
halo mihil, » dizerunt philosophi, non attendentes nisi emana-
tionem effecluuny PARTIGULARIUN @ causis PARTICULARIBUS. Sed
hoe non habet [ocum in vriva emanatione ab UNIVERSALT yerum
principio. Resulta pues que nuestros filosofos, mas paganos
que los paganos mismos, son los que han aplicado al origen
primitivo de las cosas la proposicion Nada se hace de nada,
v la emplearon contra ¢l dogma de la ereacion con la tenaz
porfia que se esforzaban los Romanos en demoler las murallas
eon el ariete.

i
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oY de qué modo han procedido? Oigamos & Bayle el restau-
rador del escepticismo universal en estos dltimos tiempos, y,
juntamente con Bayle, i foda lu escuela materialista = « Por
« mas esfuerzes que haga la imaginacion para formarse uni
w idea de un acto de voluntad que convierta en wna sustancit
« lo que nada era anteriormente, oste principio de los anti-
« guos : Ez nihilo nihil fit, se presenta siempre i nuestra
« imaginacion. » (Diction., art. Seixosa.) Ya lo veis, hermanos
mios, segun semejantes hombres. acostumbrados & discutir
las enestiones del orden intelectual por medio de nociones
aroseras derivadas del Grden material, nosotros los eristianos,
— tan negados somos, y lan cortos de alcance, — creemos que
la ereacion fue un acto de la vohmtad de Dios que convirtid
en sustancia real lo que nada era. anteviormente, esto es que
trasformd la nada en sustancia como se convierte la leche en
manteca y queso. Seguramente si de un modo tan chabacana
pudiésemos concebir la ereacion, diriamog un error y ung
patochada, y la razon pstaria de parte de nuestros adversarios,
pues es claro que, bajo este punto de vista, y con esta eondi-
¢ion, es incontestable que nada se hace de nada.

Pero la ereacion no es tal cosa para nosotros eristianos. La
ereacion no es la convenston del no ser en ser, de la napa By
sustaNcia; sino el acto de voluntad ommipotente que hace
que exista lo que antes no existia absolutamente. Que de la
nada, como de una causamaterial precxistenie, nada se haga.
nada puede hacerse, eso es muy cierto, dice igualmente Santo
Tomds, pues nunca, ni de modo alguno, podri ¢l no ser, ser la
¢ansa material per ser. Si positio importat habitudinent cau-
see, verum est, ex nihilonihil fieri : Nox-Ns enim nullo modo
potest esse causa Bxvis. Pero si solo se atribuye al axioma I
significacion de un drden sucesivo, deun pasaje de las cosas de
i estado & otro, es falso que nada se puede hacer de naca,
pues un poder infinito puede hacer que comienze & ser lo que
que no existia, v tal es o que tuyo lugar en la ereacion : Si
autem positio importal orvINEN tantwm, falsum est ex nihilo
nihil fieri : quia fit vost nihilum : quod verwm est in crea-
tione. (Queest. disput., e Crearioe,) Dicese de un hombre
que se allige sin razon que se aflige de nada; pues hien del
mismo decimos que criar es hacer una cosa de la nada; de
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modo que no admitimos nosotros que la nada sea una sustan-
cia, una cosa que la creacion trasforma, sino un estado (que
hace eesar. Nosotros opinamos que la nada no es mas que la
nada : Sicut decimus aliquent tristari ex nihilo, quia non ha-
bet tristitice eausam, hoe modo per creationem dicitur aliquid
ex nikilo fieri (1). Y, adoptando la apinion de Santo Tomas,
dice el doctor protestante Glarke : « Para formarse una ides
adecuada de la ereacion, no hay que imaginarla a4 la ma-
nera de los ateos, ni ver en ella la formacion de una ¢nsa
sacada de la nada como e una eausa matervial, Criar es dar
existencia & una eosa que antes no la tenia, en otros térmi-
(mos; es hacer (que exista una cosa que antes no existia; y
retamos al sofista mas redomado & que eneuentre la menar
contradiccion en esta idea, que no hay que eonfundir con
la que encierra la proposicion signiente : Una cosa existe y
o cxiste al mismo tiempo. Bsta 1iltima proposicion si que
« abriga una contradiccion directa y formal, mientras fque ni
directa ni indirectamente existe la menotr contradiccion en
« la primera. » (De 1A ExisTENCIA DE Dios, 1. L c. .

6. No, todos los esfuerzos de una mente degatinada y de un
animo sofista, todas las zaneadillas, todas las artimafias (e
Ia ineredulidad nunea conseguirin probar, jamas llegaran
a eslablecer que es absolutamente imposible que el mundo
(que no existia, haya comenzado i existir por la virtud de un
poder infinito. Al contrario, la contradiccion existiria en la
negacion de la ereacion. El filosofo que, al admitir que ¢l po-
dur de Dios es infinito asi como sus demés atributos, se atre-
ve & sostener que este Dios todopoderoso no pudo eriar el mun-
do de la nada, pone un limite al poder divino por esta niisma
negacion, 4 ese poder (que reconocit v admitié como infinito .
y afirma simultineamente que el poder dv Dios os infinito
¥ no infinito, que Dios es omnipotente y que no es oninipo-

(1) Antes de Syuto Tomis la misma observacion labia hecko sin Agis-
tin. ¢ Cuando afirmnmos, dice ol gran doctor africano, que ¢l mundo no, ha
sido hecho de In sustancia (6 Dios sino de la nady, no pretendemos atribuir
i esta nada ser alguno, nulupgleza alguna ; y solo nes cefimos 4 dislinguir
la mataraleza propia del gvan Artifice, do In naturaleza de las ohras cjecuta-
das por esle mismo Arlifice @ Cum dicimus quia da wihilo fuctwm est, non de
Dea; non nihilo dwmws wllam watiuram: sed naturam Factoris o natura eo—
rum, que sunt facta, disoernimus, (Op. Im perfy cont. Julian.) »
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tente, en una palabra que existe y no existe, Fsta si que es
contradiecion en los férminos. conteadiecion verdadera. ma-
nifiesta, evidente, palpabile; & ménosque este fildsofo, 4 imita-
cionde Epienro, solo admita de palabra i un Dios todopoderoso
y perfecto, y abrigue la intencion de destronarlo de hecho;
0 que solo lo admita por via de broma, de nn modo irdni-
co, 6 por no malquistarse con la plebe. Pero en enanto al dog-
ma de la creacion, no encierra la menor contradiceion; pues
pata solo existiria en la afirmacion de la existencia y no exis-
tiria simultanea de las cosas; pero jamas en la aficmacion
dev la no-existeneia v de la existencia siueesivas de las mismas
COSAS.

Litego si la ereacion no es imposible ni por imposibilidad
relativa, pues seatribuye al poder infinito de Dios, al cual no
hay eosa que resista, ni resistir pueda, ni aun siquiera la na-
da; ni por imposibilidad absoluta, porque ninguna eontra-
(liecion implica; es manifiesto que la ereacion del mundo de
la nada es posible, y que la fo en este dogma no es ni absur-
tla ni inconseeuente. :

+Acaso no efectna el genio del hombre verdaderas ereacio-
nes, decia San Maximo, cuando produce obras de eieneias, li-
teratura & arfes? Bs verdad que se sivve de ideas recibidas, de
una lengua que conoee, de materiales 4 la mano; pero las
formas queda a todo esto no las toma en parte alguna. sino
las erin de Ia nada por el poder de sus propias facultades; v,
eomo el genio o distingue por grados de perfeccion, yno por
paries de composiciones, al eriar estas formas no se agota, no
s¢ fraceiona. no se desmenuza, no deja una parte de si mis-
mo, sing que da siempre ¢l mismo. Y si tal sucede eon' el go-
nio del hombre, ; edmo es posible imaginar que pueda ser
menos con respeto i Dios? Si de nada cria el hombre las for-
mas, gpor quéno podra Dios eriar de nada las sustancias? :
Nam quee ratio fieri omnino ex nihilo quidguam posse de-
monstrat, eadem in substantiis quogue valere debet? (Lib. ve
Marenia, apud Eus., Prze.)

Del mismo modo argumentaba Origenes : « Quiero eoncede-
ros por un momento que la materia nunea fuvo prineipio:
mas aun en este easo os veis forzados i admitiv que es posible
fque algo salga e la nada, puesmo padreis menos de convenir
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(que los calidades que Dios ha dado é la materia dela nada las
saco. Y pregunto yo : jsi, por su sabiduria y poder infinilos,
pudo Dios sacar de la nada esta prodigiosa cantidad de propie-
dades que forman de la materia seres tan diferentes. propie-
dades que eran necesarias al drden, 4 la armonia. 4 la belleza
del universo, por qué no hubiera podido, mediante este mis-
mo poder. criar tambien de la nada la misma materia ¥ toda
especie de sustancias y naturalezag necesarias & su obra? :
Jam ut nonnullis daremus ortu carére materiam ; his tamen
(qui sic opinantur, hunc in modum instare possunius : que vi-
tione. qualitates illee, quee, nulle dum erant, ad universi orna-
tum pro infinite polestate sapientiaque producit, eadem ommni-
no naturam quamlibet, si gua forte indigeat, procreare conti-
nuo voluntas cjus per se ipsa potuerit. (Apud Euseb.., Przr.)
Por iltimo, sostiene Santo Tomas que el solo hecho de Ta
existencia del alma humana basta para probar 4 los mas cio-
gos la posibilidad de la ereacion del mundo de la nada. El al-
ma humana, dice, subsiste en i misma, pues por si misma
opera. El alma humana piensa y raciocina, luego es simple,
espivitual é indivisible. Mas es evidente (que un ser simple, es-
piritual é indivisible, no pudo salir de una materia preexisten-
1. ni un ser espiritual proceder de un elomento material. Es
tan_imposible que el yo sea el produeto de la materia, comn
es imposible que Ja vida sea la obra de la muerte, ; Puede
acaso asegurarse que ha existido desde toda eternidad el alma
liumana ? Pero tal asercion no pasaria de una ehanza : y en
efecto. siendo en este cago el alma humana espiritu eterno, se-
ria Dios. pero un Dios muy raro, pues seria un Dios encerra-
do en un cuerpo, sujeto 4 toda elase de sulrimientos, ¢ igno-
randolo todo, hasta sa propio origen y su propia eternidad,
Luego es evidente fue. & lo menos, las almas humanas, fue-
ron hechas, y hechas de la nada; y solo pudieron existir por
ereacion. Pero si pudo Dios eriar todas las almas, apor qud
o pudo igualmente criar todos los cuerpos? Si fue posible
a Dios sacar el espivitu de Ia nada, ipor qué no pudo sacar
igualmente la materia? ; Aeaso sevia la sustaneia material mas
noble y mas dificil de eriar que 1a sustancia espiritual ? : Ani-
ma yationalis est ens subsistens, el non potest fieri ex mate-
ria precexistente. Anima rationalis est ens simplex et invisi-

—




DEL DOGMA DE LA CREAGION. a3
bile. Res simplex ct subsistens non polest fieri, nisi per crea-
tionem.

Tal asi refutaron victoviosanmente v pulverizaron log Padres
v doctorves de la lglesia el grosern error de ser imposible que
el mundo haya sido sacado de la nada. «Pero lo que es aun
mas intolerable. es que esta pretendida imposibilidad solo la
profesen, solo la propalen hombres que se intitulan fildsofos,
lns cuales sustituyen 4 la verdad del mundo salido de la nada,
los ereores, O del mundo salido de una materia cterna, o del
mundo salido de lo sustancia misma de Dios, 6 del mundo
salido del movimiento ciego, de lus combinaciones fortuitas de
las dtomos : tres sistemas que, como ya lo hemos probado.
son 4 cual mas absurdos, & eual mas imposibles. Ahi los te-
nemos 4 esos insignes filosofos euya razon se indignaba en pre-
sencia de la imposibilidad imaginarie de la ereacion del mun-
do de la nada, resignados, con perfecta doeilidad, a admitir
las imposibilidades reafes que han imaginado para explicarse
el origen del mundo. Asi. si se niegan & admitiv una verdad
grande y magnifiea. es para abrazar los crrores mas misera-
hles: st rechazanla doetrina de Ta vevelacion, es para agarrar-
se-d todas las extravaganeias, 4 todos Tos delivios. a todos los
partos calenturientos de la descabellada mente filosofica. [ Qué
admirable es la razon. y aun mas la consceuencia de’ seme-
jantes filosofos!

Pero no solamente no implica contradiceion, no arguye in-
posibilidad el dogma de la ereacion: sino que, independien-
temente de la razon divina en que se funda, y de que ya ten-
dremos ([ue oeuparios en ruestra proxima conferencia, este
niismo dogma reposa en demostraciones, en razones humanas
de Ta mayor trascendencia, que voy & expoheros sin tatdanzi;
delas euales coneluiveis, asilo espero, que el dogma diving
dola ereacion por mas incomprensible que sea hajo eiettos
puntos de vista, es soberanamente racional, soberanamente
ereible : Testimonia tua eredibilia fucla sunt nimis,
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SEGUNDA PARTE.

7. 0% hice observar. el afio pasado, que todas las religiones
del mundo pueden contenerse en estas tres eategorias ¢ 1° las
religiones sensuales; 2° las veligiones del orgullo: v 5° el ca-
tolicismo ; que el earvicter propio de estas diferentes especies
de religiones. es que las religiones sensuales (cultos idolatri-
eos v mahometismo) imponen la fo v destierran la razon;
que las religiones del orgullo (el protestantismo y las here-
jias) dan, al eontrario, libre vuelo 4 la razon y apagan la fe;
¥ que solo en ¢l catélicismo se coneilian la fe y la razon y se ar-
monizan, conspirant amice; v que solo en el catolicismo es ra-
cional, la fe y fiel la razon. En efeeto. en ¢l catolicismo y
Unicamente en esta religion sagrada, el genio, al paso que
cree humildemente lo que ensena la Iglesia, lo explica, lo de-
sarrolla, lo prueba, lo diseurre 4 su gusto (segunda Conferen-
cia, §15.).

Véamos pues como la vazon catoliea, particularmente por
el drgano de Santo Tomis, ha razonado sobre el dogma de Ta
ereacion, lo ha yuelto racional, y por esto mismo ereible, aun
para la razon ignorante 6 para la que se niega 4 rendirse 4 la
fe; é impone sileneio 4 la razon rebelde.

Su primera prueha racional en favor del dogma dela crea-
cion, la saca ese admirable varon, de la naturaleza de todo
agente, v de Ta manera en que opera todo ser que obra.
Todo ser que obra. dice, opera segun su manera de ser en
acto, de ser en actualidad, O segun su manera de existir,

Abiora bien. toda cosa particular vsti en acto, 6 existe tam-
hien de un modo particaler. porque toda cosa particular tie-
ne susacto, o0 su actualidad determinada @ un género 6 espe-
cie doseres. Resulta pues que ninguna cosa particular ticne
la virtud de produeir un ser considerado como ser en gene-
ral. pues lo que ¢s particular no puede producir lo que es
general; una cosa particular puede tan solo produeir este ser,
tal ser. un ser particular y determinado i tal 6 tal especie;
porque todo agente produce efectos semejuntes 4 su natu-
raleza.
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Asfes evidente que ningun agente natural puede producir
simplemente ¢l SER. &1 no se cine anieamente 4 modificar un
sor va preexistente bajo otra forma, y & producir un ser de-
erminado, Hmitado 4 este modo de ser, con exelusion de to-
do otro modo.

Por este: motivo lodo agente natural obra tan solo por el
moimiento, por el cual cambia Ja forma 4 lugar de una cosas
y por este motivo liene absoluta necesidad de una materia
preexistente que’ permila esta mutacion, este movimiento, al
eual se limita toda la aceion del agente natural operante; y
por consiguiente, ningun agente natural nada podra hacer de
nada (1).

Pero tal no puede ser el caso con Dios. Dios es, al contra-
rio acto total, acto completo, acto puro : 1° con respelo & si
misno, no teniendo nada en si en estado de potencialidad,
en estado de sinple posibilidad, sino wdo en estado de eetua-
liddad perfeeta; 2° con respeto a los demas seres que se hallan
en acto fuera de él, porque en él reside el origen de todos
E308 Seres.

Asi por esa calidad esencial por la eual es un sen univer-
sal. indeterntinado, ineireunserito, v prineipio de todo ser.
Dios puede produeir y efectivamente produee por su accion.
no solamente lal ser, este & aquel ser. sino lambien el ser
(ue por si misimo subsiste, el ser en su totalidad. en su natu-
raleza, en toda su sustancia. Agente universal, Dios puede
produeir el ser universal, esto es, hacer las cosas del no ser,
de Ta nada; y esta action que le es propia, se llama por exece-

lencia creacion (2).

(1) « Lmne agens agit secundun (quod est aclu. Unde oportet gquod per
illum modim aclio alicui agenti ativibualur quo eonvenil ei esse i ach.
Res antem parlicularis est particulariter in actu... Nam in nully re nato-
vili includuntor aclus, el perfecliones ommnium eorom qum sunt in-acto g
sod quelibel illorom Label aclum determinatum ad unum genus et ad
unan speciem ; el inde ést quod nulla illarum est neliva enfis secnndany
¢ quod est ens, sed hujus entis, secundum quod est fioe ens delerminatun
in hac vel illa specie. Nam agens agil sibi simile, Et uleo agens nolurale
uon producit simpliciler ens, sed ens preexistens delerminatum ail hov
vel illud, ul pula ad speciem ignis vel albedinem vel ad aliguid hujus
madi. EL propler hoc agens nott ale agil movenilo, el ideo vequiril wa-
Leriam fua sit sulujn_‘.i‘.Lum mutalionis et molus; el preter hoe non potest
aliguid ex nibilo facere, »

(2) « Ipse autem Deus, ¢ contrario, esl lolaliter actus: el in compard=

aaa =5
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8. A este avgumento sacado de la naturaleza de todo dgen-
te. amiade ofro la vazon catélica que hace emanar de la neu-
raleza de toda aceion.

Todas Ias causas segundas aperantes, diee la vazon catoliea
con Santo Tomas, por el heeho misimo (ue Son eausas sequn-
tlas; no reciben ni recibiv pueden su virtad. su poder, el mo-
do v el orden segun el eual deben obrar, mas fque del primer
agente, de Ia causa primera. Ahora bien la materia es la f[ue re-
eibe la aceion de todo agente, y esel objeto de su aecion : Inego
el modo y el drden de aceion dependen de Ta materia - y dar el
drden y el modo de obrar, es abastecer de aceion 4 la maleria,

Ahora hien, como al primer agente foca dar 4 Jos agentes
seeundarios el drden v modo de obrar. igualmente le toca el
suministrar la materia; mientras que é wmismo no tiene ne-
cesidad de que le sea suministrada esta materia que i los de-
Ids suministea ; asi como tampoco que le sea trazado ol moto
yel drden de la aceion. Si la primera causa, ol primer agente,
tuviese ¢l mismo necesidad de todo eso. (quedaria por el hecho
mismo ineluido en la eategoria de las causas sequndas.,de los
agentes secundarios, y eesaria de ser el primer agente. [a
causa primera; Yy en esle caso seria necesario husear gtra pris
mera causa, otro agente primero. y ast al infinito. En Ia ani-
lisis de las cansas, es de toda necesidad fijarse en un primer
agente, en una causa primera sin neeesidad alguna de la ma-
leria para obrar, y eapaz de suministrarla & los demis dgeriles
para que camplan su aceion ; del mismo modo quie en la ardlisig
te-dos socorros que reciben los pobres, hay que fijarse en la
persona que suministra estos misniog soe6i'os, 1o neeesitin-
dolos porno ser él mismo pobre.

Pero todos Tos seres que componen el univeisn se hallan 1}
gados reciprocamenty y soit dependientes uhos de ofras. ¢os
o los efeetos de sus causas: sin (que finguio de ostos seres,
Pues todos soi absolutamente contingentes, posea el ser porsi

w bone su, quin est aelos purus, notl 'Ilul.n‘ni potentiam permistamn: el i
& comparitione retum quesonl o acliy quia i co sk omninn ontivm
@ origo, Unde per suam actionem  produgit lolwm ens subsislens, nullo
# priesupposito | utpote qui est Lotius esse principinm el seeindunt se o=
it tnm, ¢ propter how ex niliilo: aliuid Fieere potest, of e tjius aetio yn=
ol erealio, o
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wismo; sin que ninguno de estos seres lengi en si mismao ol
modo v drden de su aceion, y mucho menos sin (que ningun
abraze en su accion wodos los demds; asi ninguno de ellos es
primer agente ni causa primera. Esta causa primera. este pri-
mer agente solo puede ser Dios. Dios es. en efecto, el quei
todos los seres trazd su modo y su drden de accion, abastecién-
doles de la materia en que debia ejereerse su aceion, y de la
eaal no tiene ¢l mismo necesidad alguna para sus propias ope-
raciones. Por consiguiente esta materia no existia. ni potlia
existir anteriormente d laaceion divina,

Ahora bien, haber suminigtrado la materia & otros seres,
haber operado en la materia aun anles que existiese esla, es
haber formado una materia que de ningun modo existia. ¢s
haberla sacado de la nada. Siendo Dios el primer agente, la
causa primera de todo, saed y debid sacar de Ta nada la mato-
via, 0 ehotres términos, la erid (1),

Pero conviene exponer un lercer argutiento establecido
por la razon catoliea sobre el mismo asunto, argumento de-
dueido de la contingencia de todos los seves que no son Dios,
Coma la materia en acto. O ya existente. ¢s suseeptible de re-
cibir diferentes formas aceidentales. del wmismo modo la ma-
teria en potencia O la materia primera. es capaz de vecibir
diforentes formas sustanciales. Asi como la materin existente
al estado de madera puede vecibirlas diferentes ormas acei-
dentales, o de una mesa, o de un sillon, O de un banco, 6 de
nna caja s del mismomodo la materia primera. la materia po-
sible, puede recibiv por formas sustanciales, un alma inteli-
gente, un alma: sensitiva, un alma yegetativa, y formar el
hombre, el bruto. la planta. Pues bien, del mismo mado que
se puede coneebir la matoria como suseeptible de todas estas
formas. se la puede concebir sin forma alguna que la precise
vl rvealize, se la puede coneehir eomo no existente. Y un ser
tan suseeptible, en todos sug estados y eondiciones, de tantas

[} @ Cum omnes causm secunde ngentes a primo agenle haheant hoc
i ipsum guod agant 3 oportel quod a primo agente omnihus secutilis agen-
« hibus modus ¢t ordo wnpenatur ; el aulem non imponitue motus vel drdo
ab aliquos Gom autem wodus tiouis @ materin dependeal qua vecipit
¢ actiohem agentis ; solins prim agentis erit, absque materia praesupposita
vy adio age cre, eloaliis ommiling seeundis azentibis ninleriom Wi-
o nishiare. n
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formas diferentes; un ser tan mutable por naturaleza, (an
mabil, tan trasformable. tan divisible; tan perecedero, ¥ por
ennsiguiente tan contingente v -tan aceidental como la mate-
ria, no posee el ser de un modo absoluto, no posee el ser por
si mismo. Solo @ Dios eoncebimos como necesariamente exie-
tenle, sin que nos sea posible eoncebirlo de otro modo, Dios
tan solo es eterno, inmutable, siempre el misma, incapaz de
desfallecimiento, de eambio, sin prineipio, sin fin. Dios es ol
solo ser que, eomo posesor de una esencia no determinada
por naturaleza alguna particular, no ecircunserita por limite
alguno, sea & si mismo, — séame permitida la expresion, —
St especie y su ginero; mientras que todo lo demas que exis-
te tiene un especie y un género & que pertencee, porque todo,
fuera de Dios, existe de un modo determinado y finito. Solo
Dios tiene el ser por si mismo, el ser por su eseneia, mien-
tras que todo lo demis goza del ser por participacion. Todo
lo que es por participacion, por accidente, solo pudo recibir
el ser de aquel que es por su esencia, como todo ealor os
causado por ¢l fuego (1) ;Y por qué? Porque todo ser que no
eXiste por si mismo, sino por oteo ser, se redues, como 4 su
ansa, al ser que no existe por otro sino por si mismo. El ger
{Jue Es por si mismo y no por olros que existe necesariamen-
(e que es @ si mismo su propio ser: que es el primer ser y

el prineipio de todos los seres, ol acto enteramente puro, sin
composicion ni mezela, el ser que es el principio de toda mez-
clay de toda composicion; este ser es Dios. Asi eomo, si hu-
biese un calor existente de un modo absoluto. por si mismo,
seria forzoso reconocerlo por la causa universal de todos los
cuerpos calidos que no poseen el ealor por esencia, sino por
participacion ; del mismo modo, existiendo un ser existente
de un modo absoluto por si mismo, hay que reconocerlo eommo
la causa universal de todos los seres que no son por si mis-
mos seres, que poseen el ser por participacion y por présta-

(1) @ Solus Dens est suum esse; Deus est ens per se subsistens omni
4 ex parte indete ilum per aliquem naturam enn advenial, in omuibns
« aliis differt ossentin vei of esse ejus, Omne alia non snnl suum esse, sed
a parlicipes esse. Ex Lo manifestum est quod solus Deus est ens per stam
a essenliom. Ommia vero alin sunt enlia per participationem. Omne aulem
 quad ast per participationem causatur Al eo quod cst per essentiam, sieat
«© ommne iwpitnm causatur ab igne, »
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mo, y no por esencia: hay que reconoeerlo como la causa de
la misma materia, y el autor del ser de esta misma mate-
ria (1). Luego si Dios ed el principio de todo ser, la eausa
universal por la cual la materia y todo lo que no era materia_
recibid el ser, siguese que todolo saed Dios de la nada.

8. Todos estos argumentos derivan su fuerza de la natura-
leza de las causas; pero hay un cuarfo argumento que halla
suyvalor en la naturaleza de los efectos, argumento que fGrmu-
la en estos términos Santo Tomas : «No se puede coneebir
ningun efecto particular sino eomo el produeto de su propia
causa. Asi como no se concibe el ealor sino como el producto
propio del fuego, ni el dia sing eomo ¢l producto propio de la
Iz, del mismo modo no se puede concebir el ser sino como
el producto propio del sen. Dios es el ser, el ser absoluto; el
ser por eseneia, el ser universal, el ser necesario ; y nada se
puede comprender como existente 4 menos que se le eonside-
ve como el producto propio de este sen. Solo el ser puede dar
el ser. Sin embargo, aungue Dios, causa primera de los se-
res, 1o entee por su naturaleza. por sw esencia. en la natu-
raleza. en la esencia de las cosas eriadas, — lo cual seria el
panteismoe, — no obstante no se puede menos de coneluir que
el ser de que gozan las eriaturas, y aun la materia, esel pro-
dueto del ser divino (2), 6 bien que Dios es el autor de todo
ser 6 el Criador de todo. »

E insigtiendo en el mismo argumento, la misma razon ea-
tolica, por el mismo drgano, anadia esta bella é importante
observacion : El orden de los electos es el reflejo del drden
de las causas, y lo sigue rigorosamente. Mas el primero de
todos los efectos es el ser de las cosas, poriue se presupone y
s anterior 4 los demas efectos que se hallan en las mis-

(1) @ Tiud quod est per alieram, reducitur velut in causam ad illud quod
esl per se. Unde si esset unus calor ven sk existens, oporteret ipsum esse
causam omnium calidorum quie per modum participationis calorem ha-
bent. Est aulem ponere aliquod ens quod est iwson svow ssse aclu, oportet
esse aliquod primum ens quod sit actus purus, in quo nulla sit composi-
tin. Unde oportet quod ab uno illo actu nnmi;iln‘]iu §ini: QUECTMQUE NON
sunt suos Essi, sed habent esse per modum participationis. »

(2} a Licet eausa prima, quee Deus est, non intrel essentinm rerum crea-
Llarumm ; lamen spse quod vebus crentis inest non potest intellegi, nisint
deduclum gh divino ; sicul nec proprius effectus potest intellegi, nist
a ut deduclus a causa propria. »
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s cosas; al paso que ningun otro efeeto en las ecosas le es
anterior ni se le presupone. Ahora bien, como los efcctos se-
cundarios se refieren & las causas segundas, ¢l efecto primero
solo puede referirse a la Causa primera. Siendo el primer
efecto la eomunicacion del ser, solo, puede ser producido por
la Causa primera; pues pertencee inicamente i la virtud que
‘es propia i esta causa. Si otra causa cualquiera comunica ol
sen, 1o lg efectua por su propia virtud, sine por la virtud y
operacion de la Causa primera, que se eneuentra en ella y en
ella obra. Luego Dios es el que ha dado el ser & todas las eo-
sas, y el que las ha eviado (1).

10. La diferencia de perfeceion de lns seres del universo su-
ministra & la razon eatélica un quinto argumento en favor
del dogma de la ereacion.

Al hallar, continua diciendo Santo Tomds, en un ser cual-
quiera, algo que posea por partieipacion, por eomunicacion,
por préstamo, esde toda necesidad que esta participacion, es-
la comunicacion, este préstamo; le vengan del ser en el eual
esencial y propiamente reside la cosa participada, comuniea-
da, préstada; tal como el hierro que solo vuelve candente al
fuego, al cual conviene por esencia el ealor.

Entendido esto, conviene no perder de vista que todo lo
(jue fuera de Dios existe, lo podemos eoncebir eomo no exis-
tente. En todo 1o que existe fuera de Diog, la existencia &8 una
cosa muy distinta de la eseneia. Nada de 1o que fuera de Dios
existe posec el ser por sic ni tiene en si su razon deser, Todo
lo que existe fuera de Dios, posee el ser de mado que pudiera
no poseerlo, lo posee por eomunicacion. por participacion.
por préstamo. Solo en Dios el ser v la esencia no se distin-
guen, Dios es el tdnico ser que por si mismo existe, el finieo
ser por eseneia y por necesidad ; el anico que posec el ser en
propio. el serde un modo completo y perfeeto. Luego solo por
Divs quien solo eonviene el ser por esencia, y solo por via de

(1] « Ordo effectunm est seeuudum pedinem eausarum, Primus autem
o effectus est ipsum esse fllm.ul crmibus aliis elfectibus proesupponitur; et
« ipsum non prcsuppenil alivm effectum. EL ideo oportet quod dare esse,
©in quantun hujusmodi, sit effeetus primm cinse solins seeundum pro-
o priam yirtulem,

a Quecumgue alin cansy dat esse hoe habel in ipuinturn g=lin ea virlns
« ol dperalio causie pringe, ¢ non per proprism victulem. »
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participacion, comunieacion 6 préstamo, han recibido el ser
todas las eriaturas que de ¢l gozan. Como dice Aristiteles; lo
que es soberanamente cilidg ¢s la causa de todo 1o que es
lido; asi come lo que es soberanamente verdadero es la eausa
de todo lo que es verdadero: ast como el que es soberana-
mente siEsno, esencialmente siEnno, es la causa de todo lo
que s 5 lo enal equivale 4 decir que Dios ha dado el ser 4 to-
do lo que es, 6 en otrog términos, que Dios ha eriado todo lo
existente (1).

En otro paraje de sus obras afade lo siguiente el misino
admirable doetor « Cuando vemos (ue seres varios participan
de un modo diverso de la misma calidad. hay que admitiv
necesariamente que esta calidad ba sido dada a los que de
ella participan de un modo imperfeeto. por Aquel en el enal
veside esta ealidad en foda su plenitud, en foda su perlee-
cion; pues, si bien ge examina, el mayor 6 menor grado de
la ealidad poseida, la mayor 6 menor perfeceion de las cosas,
arguye que se encuentran mas ¢ menos proximas, mas 6 me-
nos lejanas del manantial de toda calidad, de toda perfeccion,
Asi, siendo el fuego el foeo del enal todo ealor emana, los
caerpos s¢ presentan mas 6 menos ealidos, segun st mayor
0 menor proximidad del clemento igneo. Si fodas las cosas
tuviesen en si mismas las eausas de los grados difeventes de
sus ealidades v sus perfecciones, no se podria dar una razon
(ue explicase porgque una cosa es mas perfecla que otra, §
porgue cada cosa tiene tal 6 tal grado de perfeceion v no nas.
Pero todas las cosas semejantes en el ser, difieren prodigiosa-
menle unas de ofras en su modo de ser, esto es, son mas per-
fectas unas que otras. Luego es preeiso que hayan reeibido
diferentes grados de perfeceion del que en si veune todos Tos
grados de perfeccion. esto es, de Dios. Luego es preeiso (que

(1) « Si aliquid invenitar in aliguo per parlicipationem, necesse est quod
w causetur ab eo qui essentialiter convenit, sieat feream il ignitom ab igne.
« Deus est ipsum sunm esse per se subsistens, el esse per se subsistens non
« polest essey misi nnwm. Relinguitur exgo quod omnia aliaa Deo non sinl
@ s esse, sed parlicipent esse. Neeesse esl igilur omnin fque Idi\-‘ i~
 cagtinr secundum diversam part iongm essendi ul sinl perfecting vel
1 minus perfocte, causar ah uno primo ente s|1|nd 1111rJ':--:In-'snnnEn esl. Aris-
o toleles it (Metaph., lib. 11): 1d quod est nnxime ens el maxime vernn,
i« est causa omnis entis el omuis verd, sieut id quod est maxine calidum est
i eausn omnis caliditatis, w .
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les haya dado Dios no solamente el ser, sino los grados difo-
rentes del ser. Luego Dios es la razon tinica de su sery do
su modo de ser, el autor de todassu existencia, de toda su
naturaleza, de todas sus propiedades: luego Dios es quien las
ha eriado y las ha hecho tales como-son (1).

1. Tal eslo que resulta de la diferencia que présentan
entre si los seres; véamos ahora el partido que ha sabido sa-
ecar by razon eatdlica de lo que los serves tienen entre st de eo-
mun. Nada se halla aislado en el mundo, vy todos los seres
existentes pertenecen 4 una categoria partieular llamado qé-
nero O especie ¢ I'éro i qué debe atribuirse que seres numéri-
camente diversos pertenezean f una misma especie, f un mis-
mo génera? A que estos seres, a pesar de su diferencia numeé-
rica. (que hace que tal ser no sea tal otro, tienen algo. una
calidad, un fendémeno, una condicion de ser eomun a todos.
Asi  la facultad de raciocinar que es eomun 4 todos los liom-
bres, déhese el que estos formen, por su reunion, la especie
humana. A la facultad de sentir comun 4 wodos los brutos, dé-
hese que. porsu conjunto, constituyan el veino animal, A (e
todas las plantas tengan de eomun la facultad de crecer, di-
bese que formen el reino vegetal ; y & que masas de individuos.
en esfos mismos reinos, tengan formas v calidades comunes,
débese que eonstituyan especies diferentes en el mismo géner.

Pero estealgo que es comun i seres numéricamente diversos,
¥ que los reune todos en una misma categorfa, en un mismo
geénero, en una misma especie, no ha podido ser comunicado
por uno de estos mismos seres § los demas, porque cada uno
de los seres de una misma especie y de un mismo género, solo
posee en prapio el principio de su individualizacion, que hace
fue sea €l mismo, y es la razon por la eual difiere numérica-
niente de todo otro individuo de la misma especie ; pero no

(1)« Cum aliquid invenitur a plarimis diversimode participalum, opor-
a tel quod ab eo in quod id perfrotissime invenitur, altribuatur omnibus
illis in quibus imperiectivs invenitur, Nam ea quee positive secundum mi-
gis et minus dieuniur, hot hahent ex aceessu remotiori vel propinguiori
adl aliguitl unum. 8i enim unicuique eorum ex se ipso illud conyenirel, non
esset ratio cue perfeclivs.in uno quam in alio nvenirefur. Sicut videms
quod ignis, qui osl in fine caliditatis, ost principium calosis in omnibos
calidis. ¥st autem ponere unum ens quod st rERFECTISSTEN Fys oportet
ergo (quod omnia, alia magis, alin minus, ab ipso esse recipiing, »
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liene en st mismo, no poseeen propio la causa, el principio
comun fi cierta cantidad de individuos y que los reune en una
misma especie. En efecto, individuos numéricamente diver-
s08, no pueden comunicarse mutuamente una nota, una eali-
dad eomun 4 todos; luego, fuera de eada uno de estos indivi-
duos, hay que busear la causa de este principio conno que
forma de muchos individuos una especie, v solo. puede ha-
llarse enoun ser que, operando individualmente en esta masa
de individuos, es completamente distinto de ellos. St vemos
correr exactamente en la misma direccion un ndmero mayor
0 menor de carruajes, no es porque uno de estos carruajes
haya dado un impulso & los demis y trazidole la linea que de-
bian regorrer, pues tuvo él mismwo necesidad de recibir, eomo
los demis, impulso y direccion; sino porque una magquina,
fiera de estos carruajes. los arrastra & todos en la misma di-
receion y eon la misma velocidad. Del mismo modo un eféetd
eomun a varios seres no puede ser producido por ninguno de
ellos, sino por una causa extrafia, que en todos obra del mis-
mo modo.

Pues bien. eso que es comun 4 fodos los seres, es el ser
mismo. Los seres efectivamente son de diferentes modos, v
por estos modos difieren entre si; pero, o pesar de estas dife-
rencias de seres; tienen algo que es comun, que es idéntico
en todos, y es que son. Pero este hecho de ser, por esto mismo
que les es comun, no puede proceder de ninguno de ellos; y
debe tener su razon en una causa eomun, causa (que exisle
fuera de ellos. Luego es evidente que ningun ser determinado,
finito, individualizado por sus propios limites, no puede ser
la eausa por la cual todos los serés son. liste ser comun a to-
dos, & pesar de sus diferencias de ser, no puede venirles de
la materia siempre limitada, individualizada, particularizada,
no pudiendo producir sino efeetos particulares é individuales;
luego este ser debe venirles de una causa general, indetermi-
nada, infinita ; luego les viene de Dios,

Pero dar el ser es eriar, pues criar es hacer que lo que no es,
sea. Luego si Dios es quien dié ser  todos los seres, Dios es
fquien verdaderamente los erié : verdad inmensa y profunda
que parece haber entrevisto Platon, cuando dijo @ Antes de
toda multitud, hay gque admitiv una vsipan viniea en la se-
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rie de las naturalezas no menos que en la serie de log nime-
TS (I‘.l

12. Tal es el modo en que ha explicado el dogma de la
ereacion la razon eatilica de los siglos de fe; pues la soliei-
tud, el ahineo con que ereyd este dogma divino, no le impi-
dio el vaciocinar. ;Y qué decis @ estos, hermanos mios? ; No
e toda esto profundo, grave v serio? pAcaso no es toido esto
muy racional, muy razonado, eapaz e satisfacer 4 los inimos
mas exigentes,  las inteligencias mas vastas. mas elevadas?
i+ Por ventura no lleva todo esto el sello de la mas elevada me-
lafisica, de la mas sublime {ilosofia, cuyo idioma ni aun si-
(quiera aleanza & comprender la razon filoséfica moderna. y
aun menos apreciar s valor y abrazar su extension?

i Qué réplica mereeen. os lo pregunto. en presencia de
doetrinas semejantes, los continuos vituperios de tonterias.
credulidad, oscurantismo, que la vazon filosofica no ha cesa-
do de dirigir a la razon catolica al oivla profesar su ereencia
enla ereacjon del mundo de la nnda? ; No es acumular los
desatinos, la insolencia, el descaro el repetir tales motes. asi
como las reehiflas insulsas que los acompaiian & manera de
miizo o condimento ?

i Ml para el verdadero sabio, para el filésofo eristiano, los
limites que Dios antor de la vazon asignd 4 la razon, los eua-
fes el divino mandato le prohibe traspasar; son, — si g livity
decirlo asi, — los rails del camino de la inteligencia, que les
indican la via recta que debe seguir, impiden que se des-
carrie, v, léjos de aponerse 4 su marcha, aceleran al contra-
rio la vapidez del movimiento, asegurandole una [eliz travesia.
Contenida en estos limites que se guarda muy hien de tras-
pasar, alumbrada por Ia luz siempre creciente del Verho, im-
pelida por el calor cada vez mas enérgico del Espiritu Santo,

(1) « S aliquid ynum communiter in pluvibus invenitur. oportet quod ol
waliqua nng eiusa in illis causetor, Non enim potest esse quod illuwd com-
mune ulrique ex so ipso convenial, cum ulromiue seetndum quod ip-
sum st ab alio distinguatur, el diversitas eausavam diversos effectis Prio=
dneal. Cnm ergo esse inveniatur emnibus rebus commune, quie see
¢ dunyillud quod sunt ad invieem distinele sunl, oportet gquoil de nee

tate cis non ex se ipsis sed ab aliqua causa esse triboatur, T videtur ra-
¢ Lio Platonis qui voluil quod ante onment multitudiner esset aliquy unitas
fon solun in mumerds, sed eliant i rernm nataeis o
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la vazon catoliea no solamente eseapa & tdo peligro en la di-
ficil tacha de explicar toda verdad, sino tambien cada vez
mas <6 fortifica, medra, se despliega, florece, fructifica y se
olowa 4 la mas alta potencia; ve cada vez con mayor profun-
didad y con mas vasto horizonte en la grandeza, magnificen-
cia de los misterios de Dios tan acreedores 4 una fe sincera y
completa; descubre y demuestra con progresiva perfeceion
los vinculos inefables que tienen entre si estos misterios, y las
relaciones que guardan con Ja felicidad humana y la soeie-
dad: y, sublimada por el arrobamiento y el jabilo proves
dentes de la solidez de sus progresos y la riqueza de sus des-
cubrimientos, en un sentimiento de admiracion mezelado de
reconocimiento, exelama : 0 Dios mio! ;endn dignas de Ie
son vuestras revelaciones, cuén dignas del homenaje del en-
tendimiento y de la afeccion del corazon! Testimonia tua ere-
dibilia facta sunt nimis.

Pero aun nos falta que sefialar o que, por el lado del espi-
vitu, impide & la mayor parte de nuestros pretendidos sabios
de rendirse & esta fuerza de demostracion, 4 esa evidencia de
verdad, i esa abundaneia de luces que rodean el dogma de
la ereacion. Quédanos aun por demostrar que este dogma po-
sible y racional; es tambien concebible. Esta es la parte me-
nos abstracta y mas importante de esta conferencin, y Vaumos
i exponerla despues de algunos momentos de reposo.

TERGERA PARTE.

15. Ya heimos visto, en nuestra dltima conferencia, (ue o
que generalmenie arrastra al hombre 4 la negacion de los
dogmas del cristianisino, es la dificultad” que encuentra ch
cumplir los deberes do esta sagrada religion, & causa de los
malos habitos que ha contraido : Noluerunt intelligere ut
bene agerent; y que, por el corazon y en el eorazon, formula
ol inerédulo sus Masfemias contra la veligion y eontra el mis-
mo Dios : Diwet insipiens in corde suo : Non est Deus. Pero,
preseindiendo de esta causa, desgraciadamente harto uniyer-
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sal, harto rveal de la incredulidad . causq dependiente (el
corazon, hay otra no menos real que reconoce su ralz on el
espiritu.

Oimos continuamente 4 los adeptos de la razon filosofica
EXpresarse en estos términos relativamente 4 dogma de la
ereacion : « Solo por la razon, dicen, nos vemos obligados 4
negar el dogma de la creacion, habiendolo encontrado nues-
tra razon en flagrante delito de ser contrario 4 Ja azomn d in-
admisible por esta misma razon; mieniras (que, al contrario,
muy bien comprendemos los tres sistemas filositicos, el pua-
JASMO, PANTEISMOTY MATERIALISMO, que la razon ba inventado
para sustituir al dogma eristiano en lo tocante al origen (el
mundo; v por este motivo, esta misma razon. ze
¥ con justicia de su propia dignidad ¢ indepi
uno i otro de estos tres sistemas (ue mas T

losa siempre
:ndencia, adopto
acional le parecio
segun las diferentes épocas del desarrollo cientifico de la lu-
manidad: dehiendo siempre negarse 4 admitir ol dogma (e
la_ereacion como inconcebible. Tal asi hablan vuestr
Y en esta objecion, en la cual continuame
aire de suficiencia y triunfo, apoyan, par
lagia.

14. Pero este lenguaje, aun admitiendo (que fuese dictado
por Ia buena fe, es muy poco racional en si mismo, y de nin-
gun modo filosdfico. Los que tal dictimen propalan, confun-
den las dos facultades del hombre mas distintas ¥ mas opues-
tas : la facultad de imaginar, v la de concebir.

Imaginar es representarse a la fantasia en su conjunto o
en sus parfes, un objeto sensible visto 6 que hubiera podido
serlo. Concebir es asir por el intelecto, la velacion, la ecu-
cion entre lo que se alirma de una cosa ¥ la misma eosa, -
tender, dice el gran Santo Tomés, es leer dentro, es leer en la
intimidad de la cosa, v tener de ella la idea verdadera : In-
telligere est intus legere. Intellectus nomen sumitur ab intima
penetvatione veritatis.

Asi como Santo Toméas, habia distinguido San Agustin las
diferentes facultades del hombre con respeto 4 la verdad. Hay,
dice, tres maneras diferentes de ver las Cosas, 6 tres especies
de wision : la vision corporal, enando apereibimos las cosas
por los sentidos; la vision inteleetual, la cual resulta de cuan-

0s sabios ;
nfe insisten eon
a Justificarla, su apos-
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do nos penetramos de las eosas por el entendimiento ; y enfin
la vision espiritual (lamada asi porque se verifica por el espi-
ritu, aunque no en el espiritu), y es cuando nos representamos
el fantasma de las cosas sensibles en nuestra imaginacion:
pues la fantasia, afiade Santo Tomas, es el recepticulo de las
[ormas coneepeionales, de las imagenes que hemos recibido
por los sentidos : Phanuasie ost thesawrus formarum, per sen-
sus aeceplarint.

Asi solo pueden ser imaginadas las cosas materiales, y solo
concebidas las intelectnales.

La imaginacion se ejerce unicamente por los paANTASMAS
(per phantasmata), y nuestra comprension por las ipeas.
Entre ambas estas operaciones de nuestro espiritu, la dife-
rencia es infinita, v esta verdad inspird 4 un filésofo del siglo
pasado esta profunda palabra, que ha sido considerada como
¢l einon fundamental de la ciencia ideoldgica : ¢ Cuando se
para la imaginacion, ¢l espiritu marcha solo eon ayuda del
diseurso, »

Podeis imaginaros un hombre, un bruto, una planta, un
edificio. Podeis tambien, si os place. mediante la fantasia,
compener, con las partes diferentes de los cuerpos que ha-
bieis visto, un euerpo, un monstruo que nunca habeis visto -
pero nunea podreis imaginaros 6 representaros bajo una for-
ma material eualquiera, conforme 4 la verdad, Dios, el alma,
la virtud, Ta verdad.

El objeto imaginado es la vision de la fantasia ; pero lo
concebido, como acaba de decirnoslo San Agustin, es la vision
del entendimiento.

Siguese claramente de lo expuesto, que de que no se pueda
concebir una eosa, 1o resulta eomo consecuencia que no se
la pueda imaginar; y reciprocamente, de que no puedo ser
imaginada una cosa, resulta que no se la pueda coneebir.

Veo por ejemplo un monstruo euyo nombre, origen, fin,
fuerzas y propidades ignoro; no pm'(lu deeir (que ln conciba,
porque no LEo pENTRO bE EL. Pero bastame haberlo visto una
sola vez, para que su imagen quede grabada, por via de los
sentidos, en mi fontasia, v puedo recorddarmelo siempre, y
revocar en mi mismo su figura 6 fantasma ; en una palabra.
puedo imaginarlo sin coneebirlo.

11 22
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Al contravio no puede imaginarme o vepresentarme bajo
una forma sensible una duraeion sin principio, una perfec-
cion sin limites, una sustaneia sin partes, porque nada de eso
se ve, ni puede ser visto por el ojo corporal, ni ser represen-
tado bajo una figura cualquiera, sin que experimenten alte-
racion v menoscabo la verdad y realidad de estas cosas:
pero, mediante ol entendimiento que raciocing , predo con-
vencerme, y consiguientemente coneebir (1) intelligere, que
Dios es eterno ¢ infinitamente perfecto ; que el alma humana
es una sustaneia’ simple, libre é immortal, que’ los hombres
tienen yinculos morales que entre s los unen, y vineulos re-
ligiosos que los umen & Dios; pues, cuando, por medio del
diseurso 6 por el testimonio de una autoridad infalible, veo In
convenienei, la ligazon, 1a relacion, la wevacion entre estas
afirmaciones y las cosos & que se refieren, me penetro de |y
verdad que no es mas que la ecuacion del entendimiento y la
cosa : dieuatio rei et intellectus, conozeo estas misimas cosas.
¥ LE0 DENTRO DE ELLAS : Tntus legit; pero todo esto es conce
birlas sin poder imaginarlas.

Concibo lns fucultades de mi alma, pero no las imagino,
Imagino el organismo de mi cuerpo, pero no lo concibo.

Se imagina en efecto lo solido sin concebirlo. Se concibe lo
intelectual sin imaginarlo.

La fucultad de imaginar, dependiente en su ejercicio, de la
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(1) Se ve que lomo aqui la voz coneebir domo sindnima de ln vos entender
aplicada i la operacion del espivilu, v no como sindiuua de la palabra com=
prender. En esta tiltimg acepeion, concebir asi comn comprender, ¢s coger
por todos lados (stmul capere, omni ex parte), es conlener en si misma la
osi conocida. Abora bien, en este senlido 1o concehimos ni pademos con-
cebir i Dios, ni sus operaciones, ni su creacion; pues ¢l seivino, no puede
set asido enteramente por el finito; ni ser contenido en este, Pero si toma-
mios la palabia concebir en el sentido yue aruf le damos; como sindnimo de
ln l‘m].’:l!l'.‘! Tlina inteltigere, nada cs mas clerlo que el decie que podemos
camnpretider @ Dios, y aun mejor la ereacion, eslo es, que, Isiu comprende
su eseneia v su naturaleza infinita, podemos, por Ji cousideracion de las
erialuras, por el razonumiento, independientemente de la fo cuva lug dehe
siempre preceder, enlender, infelligers, de wn modo claro ¥ distinto e
Dios es y debe ser infinito, eterno, v el colmo de todus las pevfeceiones,
cen efecto nos diee San Pablo que los atributos del Dios invisille, su onmni-
potencin, su eternidad y su divinidad, Tan llegado & ser intoligibles v visi-
bles al entendimicnto por kas mavavillas de la coeacion : Ineisibilia Def, jer
ea qite facka sunt, conspiciuntur @ sempiternw quoque Dot virtus ef divinitas.
(Ram ., 1)
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organizacion del euerpo, la tenemos en comun con los
brutos; pero la facultad de concebir, siendo peculiar del es-
piritu, la tenemos en comun con Dios; pues, como observa
Santo Tomig, esta facultad es el reflejo del entendimiento
divino en el enlendimiento humano : IhTE‘.LLI_.GTI agens est
participatio luminis divini, Y por esta facultad sublime de
concebir las cosag inmateriales. puedo concebir la creacion.
No admite duda que. si dejando 4 unlado la imaginacion para
consultar tan solo 4 la razon. afin deexplicarnos el dogma de
la ereacion tal como nos lo ensena la revelacion ; si, como los
dadres y doctores de la Iglesia, (ueremos seriamente racioei-
nar sobre este dogma, nos pareceri este mismo dogma no
solamente posible y racional. sino tambien coneebible 6 inte-
ligible, como nos diee San Pablo, ¥, por esto mismo, filoséfica
y soberanamente caemie : Testimonia tua credebilia fueta
sunt nimis.

15. Toda eiencia, toda filosolia reposa en esle prineipio :
Oue nada caiste sin una vazon adecuada, sin una razon su-
ficiente. 6 bien sin la razon por la cual una cosa es y no es,
es de tal manera y no de otra diferente; y ahi reside la razon
adecuada de todo ser, ahi reside su prineipio v su causa.

Ahora bien. independientementede la Revelacion divina i
la cual debe someterse toda razon. aun cuando no fuese eom-
prendida por la razon; la razon concibe que la sola razon
adecuada, la sola razon suficiente de la existencia del mundo,
existe en la omnipotencia e Dios que lo erid de la nada:
que no hay otra solucion racional i este gran problema; y
esto basta para que le sea inteligible el dogma divino.

Me es tan imposible el comprender da Dies como el imagi-
narmelo ; pues la esencia divina, el ser ineveado, el ser infi-
nito exeede infinitamente al aleance de mi entendimiento
finito y eriado ¢ pero, porla luz de mirazon humana, que es
una irvadiacion, un reflejo de la luz divina en mi espivitu :
Signatum est super nos lumen vultus tui. Domine (Psaln.),
coneibo que Dios, infinito en s ser, es y debe ser infinito en
todos sus atributes, en todas sus [11‘1‘11.‘!‘1.'[!![!_0 Me es imposible
concebir & Dios de olro modo que infinitamente poderoso.
infinitamente sabio, infinitamente justo, infinitamente hueno;
¥, por eso mismo (que con¢iho que Dios es infinitamente po-
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deroso, coneibo igualmente que ha podido producirun efecto
de una virtud infinita; en tanto que la operacion de una
virtud, de un poder infinito, puede ser objeto de un entendi-
miento {inito. i

Veo. entiendo, Intus lego, que hay entre estos dos térmi-
nos, efecto infinito y virtud infinita, una relacion ligica muy
sencilla y muy natural. El efeeto se armoniza perfectamente
con su causa; la conseeuencia emana legitimamente de su
principio ; la ecuacion entre la idea y Ia cosq es perfecta, yla
verdad la cual na es mas que esta ecuacion, es clara, evidente.
incontestable.

En el mundo, ser contingente, pasajero, dependiente, fi-
nito, mutable, impotente fi ser por si mismo lo que es, no
teniendo ni pudiendo tener en si mismo la razon suficiente de
su ser y de su conservacion, eneuentro yo la necesidad de la
creacion. Fn Dios, ser necesario, independiente, eterna, todo-
poderoso, infinito, que en si mismo posee la razon suficiente
de su ser, y es capaz de darla & las demis seres finitos, hallo
yo la posibilidad v el:hecho de la creacion.

La certidumbre de este hecho resulta de la mas rigoraosa

demostracion, que & mi razon domefia , (ue mi razon se ve
obligada a admitir, comn admite que dos y dos son euatro.
sopena de perder todo titulo, toda razon, tode derecho 4 ra-
cioeinar y deeir : ¢ Soy la razon; » sopena de desmentirse,
de degradarse, de suieidarse, de abismarse, de perderse.
_ Asi nada hay mas racional que la razon al admitiv estas
dos proposiciones : « El mundo es un ser finito, Inego ha sido
eriado por un ser infinito. » Nada hay mas racional que la
razon al reposar tranquila en estos dos principios, contra los
euales tordo 1o que se dice es absurdo, todo lo que se imagina
es miseria, sofisma, desharro, exira raganeia, blasfemia, deli-
rio, contradiecion ; pues es necesario negar 4 Dios para negar
la creacion, lo que esel colmo de la demencia.

Pero, desde que quiero representarme de un modo sensible,
en mi fantasia, estas mismas verdades que mi razon coneibe,
conozeo que no lo puedo. Ahi es donde comienza la oseuridad.
ahi es donde se espesan Jas tinieblas. Por mas esfuerzos fque
haga no puede figurarse mi imaginacion como fantasma, lo
(ue concibe mi razon como idea. Mi imaginacion se indigna
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y se rebela contra la conclusion que admite mi razon, y en
que reposa perfectamente. Mi imaginacion no se contenta con
lo que & mi razon satisface.

i Perogué me importa-eso? jAcaso debo yo procurar con-
lentar mi imaginacion en una esfera de pura razon? ; Deho
vo, hombre y eristiano, medir la verdad de Dios por la ima-
sinacion. facultad de los brutos?

Bien lo veis, amados hermanos miog, ambos estos dogmas
de la existencia de Dios y de la ereacion del hombre, se pres-
tan mutua luz y sé demuestran reciprocamente. La sola exis-
tencia del mundo bastaria, segun San Pablo. para que pu-
didsemos probar y coneebir la existencia de un Dios omnipo-
tente y eterno : INTELLECTA eonspiciuntur; y la sola existencia
de un Dios omnipotente y eterno, explica la existencia del
mundo. Asi por mas inbmaginable que sea para la [antasia,
¢l dogma de la ereacion no deja de ser completamente inteli-
gible para la razon humana, y dun evidente; pues la eviden-
¢ia, segun Santo Tomas, es la inteligihilidad de las cosas.

16. Pues bien, esta facultad de concebir aun aquello que
no se puede imaginar; esta facultad enteramente peculiar al
hombre exclusivamente entre todos los seres terrestres, y de
la cual no participa el bruto, pues este tambien imagina,
pero no concibe : Quibus non est intellectus; esta asonibrosa
y sublime facultad que nos eleva y hace superior i toda la
ereacion sensible, colocandonos al lado del mismo Dios, v
haciéndonos participes de su naturaleza é imégenes vivas de
su divinidad ; esta facultad, digo, et la que desconocen nues-
tros filosofos antieristianos, (ue caminan groseros en séquito
del paganismo, y pisan las mismas huellas de los antiguos fild-
sofos anti-religiosos; que, confundiendo lo (que es inimagina-
ble con 1o que es inconcebible, vechazan como inconcebible el
dogma de la ereacion, (ue es tan solo inimaginable ; y admi-
ten, como si lo hubiesen comprendido, el dualismo. el pan-
teismo O el atomismo, que tan solo imagina y sueid su fan-
tasia calenturienta.

El doctor angélico nos ensea que tal es la causa de tpdos
los ervoves de los antiguos filosofos con respeto 4 la ereacion ;
pues los antiguos, nos dice, sumidos en la materia. no pu-
diendo asir por ¢l extenpnuENTa los diferentes grados de las

22
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sustancias espirituales . no las distinguinn sino mediante
distineiones v noeiones corporales; y. no pudiendo eleyarse
mas alla de SU IMAGINACION, afirmaron que todo es corporal
en el universo incluso Dios; que este Dios es un cuerpy y
principio de los cuerpos, y que nada existe fuerd de estos
tiltimos : Non valertes 1xtELLECTU pertingere spiritualium
substantiarum gradus, nisi secundum distinctiones corpo-
runt,... IMAGINATIONEM transcendere non valentes nihil
preeter corpora esse posucrunt, et ideo Deum dicebant qrod-
dam corpus, aliorum corporum principium.

Esta misma causa que reconoce Santo Tomas por lo que
toca & los errores de la filosofia antigua, en lo concerniente al
origen del mundo, Bayle la reconoce igualmente como la ver-
dadera causa de Ta negacion del dogma de la ereacion por la
lilosofia moderna, pues ya hemos visto sus palabras ; « Por
i mnas esfuerzos que hagamos para formarnos una idea de un
«acto de yoluntad que convierta en una sustancia real lo que
« nada era anteriormente, este principio de los antiguos : Ex
« nihilo nikil, nada se hace de nada, se presenta siempre
« NUESTRA IMAGINACION. »

Ya lo veis, hermanos mios, segun este patriarca tan vene-
rado y tan querido de los incrédulos, 4 la IMAGINACION de
nuestros filisofos se presenta siempre el prineipio que nada
se hace de nada. cvando se trata de la ereacion. Por la IMA-
GINACGION, y no por otra facultad. se esfuersan sobremanera
para coneebir el hecho de la creacion; y asi nada tiene do
extraordinario que i nada hayan llegado, pues la ereacion del
mundo de la nada, muy inteligible en si, no es absolutamente
imaginable.

La misma observacion haee el doctor Clarke : « Como
estamos acostumbrados, diee, & no ver mas que cosas que
adquieren el ser por via de generacion y trasformacion, 3
otras (ue perecen por via de destruccion, corrupeion y
descomposicion ; como nunea hemos visto creacion verda-
(lera, no podemos IMAGINARLA ; y nos formamos e ella
una idea ignal 4 todo lo que vemos formarse i nuestra
vista, No obstante nos IMAGINAMOS que, como toda for-
macion implica una materia, un objecto preexistente: de la
Misma manera es necesario suponer algo precedente, de lo
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eual, como de una materia real, hayan sido formadas todas
las cosas, Presto estoy @ conceder que esta nocion (de la
crescion ) arguye cierta eontradiceion, PERO SOLAMENTE
« PARA LA IMAGINACGION. ; Pero quién no ve que todo esto es
una miserable confusion de ideas? Sucede eon ciertos filo-
sofos, lo que con los niftes, que se niaciyan que las tinieblas
son un ser real; que la luz expele la noche, y quela mafiana
« se convierte en luz. »

Asi pues la confradiceion que se eree hallar en fa noecion
de la ereacion, es, sequn el doetor Clarke, segun Santo Tomids
y segun el mismo Bayle, obra de la IMAGINACION y no de la
razon. La creacion es y serd siempre INIMAGINABLE aunque
sea inteligible; pues es absolutamente imposible imaginarse
al universo saliendo de la nada, y respondiéndo a la 6rden de
Dios : « Aqui estoy. » La fantasia, por mas esfuerzos que
quiera hacer, no puede representarse un efecto material sin
una causa material preexistente, ni cuerpos producidos por
un ser desprovisto de enerpo. ’

Pero de esta imposibilidad fisica, real, de figurarse 6 de
asiv por la imaginacion, la creacion del mundo, no se sigue,
ni con mueho, que sea imposible entenderla, leer dentro, por
la razon; y por consiguiente el prineipio tan & menudo in-
voeado por la filosofia inerédula, que nada se hace de nada,
no pasa de un sofisma abortado por la imaginacion desespe-
rada que pretende hacer pasar por conclusiones y axiomas de
la razon sus desatinos y divagaciones.

17. Lo mismo sucede con el DUALISMO, PANTEISMO Y ATOMIS-
o, sistemas inventados por la razon filosifica, con los cuales
pretende derribar el dogma de la ereacion ; sistemas que, jun-
tamente con el famoso adagio que nada se hace de nada, el
eual forma su base, son abortos monstruoses de la IMAGINA-
(IION de los filisofos y no coneepeiones de su razon.

Desde (ue esos hombres orgullosos, negindose i admitir
todag las tradiciones religiosas v todas las ereencias de la hu-
manidad, eerraron los ojos para no ver la antoreha de la re-
velacion que encendio en el mundo la mano de Dios ; priva-
dos de toda luz sobrenatural, se vieron reducidos 4 lag tinie-
Dilas naturales de su espivitu, v 4 sus propios meding para ex-
plicarse el origen del mundo,
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Empezaron por decir que sucede con Dios como eon el hom-
bre, que nada puede hacer sino eon un materia preexistente;
¥ que, par eonsiguiente, Dios formd el mundd con una mate-
ria elerna; y tal es el puanisno, del eual participan aun hasta
Platon y Aristoieles.

Y en efecto, se puede IMAGINAR una materia existente des-
de tiempo inmemorial, y Dios, artifice supremo, formando al
mundo de esta misma materia, conmose ve & un artifice humano
formar sus obras de los materiales que tiene & mano. Bs ver-
dad que no se puede comprender como Dios hubiera podide
disponer de una materia eterna, inereada, independiente, y
siendo por consiguiente esta misma materia Dios. Pero poco
importa : Los partidarios de tal sistema prescinden de su
cariecter irracional 8 ininteligible, gracias i lo (ue presenta
de imaginable. Asi el dualismo es ereacion de la imaging-
cion y no de la razon. '

Por el mismo proceder produjo mas adelante la razon filo-
sofica el pantmismo. Vemos que el sol esparee olas de luz y
de calor en toda la naturaleza sin menoscaho alguno de
su masa; vemos las plantas (que, por su ineremento intrin-
senco y espontineo, producen hojas floves, y frutos, ycon la
mayor rapidez apodéranse los panteistas de estas imfgenes e
ra explicar el origen del mundo. Asi aseguran estos sefores
(que el mundo es una emanacion de la naturaleza divina (e
fuera de si misma se derrama; un ineremento 6 desarrollo de
gérinenes latentes en Dios que, por una fuerza (que intima-
mente en Dios reside, se ven obligados 4 producirse por fend-
menos variados fuera de Dios, si bien sin separarse de Dios y
permaneciendo en el mismo Dios. Tal es el pasreismo. Pero
nada es mas absurdo 4 los ojos de la razon que esta emana-
eion de los seres materiales de una sustaneia espiritual, sin-
ple ¢ indivisible. Nada es mas repugnante 4 la idea del Ser
infinito que el confundirlo con el mundo, v considerarlo
como el recepticulo, el teatro, el conjunto de todos los cuer-
posde todos los espivitus, de todas las afecciones, Nada es
mas irracional que esta modificacion, que tal ensanche, que
este eontinuo desmenuzamiento de la sustancia divina: nada
mas absurdo que el admitir & un Dios formando al mundo con
los restos de su ser; nada es mas incomprensible que un uni-
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verso todo Dios, v un Dios todo universo; un Dios materia y
una materia Dios. No inporta ¢ este sistema que choea la ra-
zon recrea la fantasia, y si no puede coneebirse, puede i lo
menos imaginarse. Tal es la creencia que con sravedad y
complacencia acoge la razon filosdfica alemana, y, por tina
gservil imitacion, la francesa; y, 4 pesar de las reclamaciones
v los gritos de la razon, en despeeho de esta misma razon, y
solo con el ohjeto de halagar la imaginacion, ba llegado & ser
tal sistema la doetring del dia, el solo alimento cientifico del
espiritu humano en el siglo décimo-nono.

Por fltimo, el sistema de los dtomos, el MATERIALISNO puro,
cuya conseeuencia necesaria es el ateismo, reconoce igual-
mente su origen en el trabajo de la fantasia. A cada paso ¢n-
eontramos fendmenos de eristalizacion, vegetacion, generi-
cion de insectos v de ciertas materias; eonsta todo lo que en el
universo se efectua por ¢l calor, electricidad y movimiento;
v, siempre con aynda de la imaginacion, haciendo de estas
causas evidentemente sceundarias las causas primeras de la
existencia e todos 1os seres, hay quien tiene la avilantez de
afirmar que el mundo es el resultado del movimimio ciego de
los atomos ¥ de las ealidades espneiales y eternas de la mate-
ria. Mas se estremece y s¢ indigna la verdadera razon humana,
la razon hija legitima de la razon divina, al oir @ hombres ra-
cionales atribuir, con toda formalidad, y eon sangre fria, al
acaso, 4 eausas sin razon, la formacion de esta obra admira-
hle, de esta obra imponente del universo, que 4 los mag -esti-
pidos anuncia la obra de la razon mas elevada. Pero eonten-
tas quedan la imacmacros y aun mas las pasiones, pues tal os
suobra; v esto basta para que este sistema tome lugar entre
log sizstemas filosdficos de la razon.

18. Conviene que sepais asimismo, hermanos ming, ofra
particularidad de este proceder absurdo, por el cual la razon
filosofica Tegd al materialismo, y en ¢l hundidse. Segun los
principios de la filosofia cristiana que os explique el afio pa-
sado. nuestros sentidos nos dicen siempre la verdad con ves-
peto @ lo sensible que les es propio, 6 bien en lo que les eom-
pete : Sensus circa sensibile proprium semper ¢l verus, y el
testimonio de los sentidos solo nos engafia cnando queremos
juzgar de las ealidades sensibles de los ohjetos par un spntido
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del cual no son el sensible propio. Asi la yista y el oido nos
engafian 4 menudo enando queremos juzgar por esfos senli-
dos de Ia grandeza y distancia de los objetos ; PEro ¢ por qud?
Porque el sensible propio de la vista son los eolores, v del
ido los sonidos; al paso que la magnitnd y la distancia son
v0sas que pertenecen al facto.

Lo mismo sucede eon respeto al espiritu. Al entendimiento
toca fallar en las cosas espirituales, 4 I imuaginacion en las
miteriales. Bl entendimiento, dice Santo Tomis, no se engaia
en la mera pereepeion de la quididad 6 esencia de la natura-
leza de las eosas intelectuales, porque todo esto es de su juz-
gado. Intellectus simpliciter percipiens quidditates verum
semper est verus; del mismo modo que la imaginacion no se
engafia al representarnos las cosas que hemos visto, Pero
cuando aplicamos una 1 ofra de estas facultades 4 objetos fue-
ra de su competencia, cuando queremos coneebir la naturale-
2 de las eosas por la imaginacion, 6 imaginar las ealidades
sensibles por el entendimiento, entonees nos engafiamos y nos
engolfamos en el ervor; pues queremos ¢ intentamos enton-
ees lo que realmente eg imposible.

Tal fue la via que eondujo 4 desharros tantos 4 los atomis-
tas. Acordaos de este razonamiento que pone Luereeio en boca
de Epicuro (lib. 1V, y. v}, con respeto al sol euando dice :
i Mis ojos me dan testimonio de que el sol tiene menos de un
pie de didmetro ; luego no tiene la magnitu( fue se le atri-
buye. »

Ahora bien, como Epicuro, al EXPresarse en estos Lérnii-
nos, estaba muy Iéjos de admitir que el sol es mas de treseien-
tas mil veces mayor que la tierra que pisamos, por la sola
vazon e que su ojos no ahrazaban tamanas dimensiones : de
la misma manera ni él ni su escuela fquerian admitir la crea-
cion de la sustancia de lanada, por la sola razon (que su fan-
tasia no aleanzaba & imaginarse 1al creacion. Y & imitacion
del maestro que tan solo prestaba fe al testimonio de la vista
para decidir de Ta magnitud del sol. sus déciles diseipulos se
abandonaron ciegamente al testimonio de su imaginacion para
juzgar en lo teante al origen de las cosas.

Pero, eomo no & la vista sino al tacto toca emitir fallo en
cuanto al voliimen de los objetos materiales, del mismo modo.
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1o & la imaginacion, sino al entendimiento toca deeidir en lo
relativo & la produccion de la sustancia primera. Por consi-
guiente, tan grosero es el error de los atomistas al hablar del
origen del mundo, como lo era el del mismo Epieuro al pro-
nuneiarse sohre la magnitwl del sol, guiado tnicamente por
la vista.

Mas, fuera y superiormente 4 la imaginacion y los sentidos,
poseemos la facultad de racioeinar, poseemos Ja pura inteligen-
eia por la cual conocemos claramente, de un modo cierto,
las relaciones, las ccuaciones entre las cosas y o que de el-
las afirmamos, objeto que nunca conseguiran aleanzar ni la
imaginacion ni los sentidos.

Por esta admirable facultad, partiendo del principio : que
los objetos parecen tanto mas pequeiios al ojo cuanto mas le-
janos estan, y que el sol se halla @ treinta y ocho millones de
legnas de la tierra, concluyo cual debe ser su magnitud real,
aunque no pueda verla ; y del mismo modo, y por la misma
facultad, discurro sobre la condicion de los seres; y concibo
(que un ser contingente, mutable, infinito, tal como el mundo,
debid tener un prineipio fuera de si mismo; ¢ igualmente
eoncibo, intelligo. la creacion de la nada, aunque no pueda
imaginarla.

Luego el decir : No puedo miasisawyk el mundo procedente
de la nada; luego no fue criado de la nada, es tan absurdo,
tan chabacano. tan necio. como el decir : Mi ojo no puede ver
en ¢l sol mas de algunas pulgadas de didametro ; luego no ¢s
mayor sumagnitud.

Asi, los materialistas, los atomistas, los aleos, esos espiritus
tan huecos de ideas como rellenos de orgullo, que propalan
v aseguyan que la razon es el punto de que parten en la in-
dagacion y en el fallo de la verdad, se hallan convencidos de
1o liacer uso de la razon en la mas importante, en la mas ca-
pital de todas las cuestiones; estin convencidos de rechazar
todo lo que es de la competencia de la razon. para adherir a
todo aquello que puede ser imaginado por la fantasia; estin
conveneidos de abjurar la razon, de destruir la razon, y edi-
ficar su sistema de pensar con mengua de la razon. y en las
iuinas de la razon.

19. Lo mismo. por ofra parte. se puede afear & todos los
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falsos filosofos que se sublevaron de un modo @ otro contra
¢l dogma de la ereacion. Cuando aseguran que eonciben sis-
temas por los cuales quieven reemplazar este dogma augusto.
mienten necesaria é impudentémente 4 si mismos. no lo du-
deis. Comprender, ya lo hemos visto, es teer pesrro. indics
legere; y no se puede leer sino en lo que es, y la verDAD ES
1.0 QuE Es. Luego solo lo verdadero se puede leer. 1o verdade-
ro es o solo que se puede concebir, lo solo que sea inteligible.
Al contrario no se puede leer en lo que no es; y el ernon Es
L0 QUE NO ES, () LO QUE'NO PUEDE $ER. Asi lo faslo es ineampren-
sible. ininteligible. asi como la nada es inimaginable. Para
poder abrazar estos sistemas y reposar en ellos, nuestros pre-
tendidos sabios debievon principiar por cegarse voluntaria-
mente contra las verdaderas luces de la razon, por violentar
la razon, por expelerla de su espivitu; v & conseeuencia de
haberse entregado ciagamente i la fantasia, 4 consecuencia
de trasferir al tribunal de 1a imaginacion una cuestion de ra-
zon. legaron & negar como contrario 4 la razon un dogma
(que tan solo ehoea @ la imaginacion, y i rechazar como inin-
teligible un dogma que es tan solo inimaginable, para susti-
tuir sistemas de su creacion, imaginables, si se quiere, pero
solieranamente alisurdos, v consiguientemente soberanamet-
Lo ininteligibles

En yano se esfuerzan en persuadirnos que el panteismo y
¢l materialismoresultan de la necesidad imperiosa de la cien-
cia, y de las nuevas nociones que ha adquirido sobre la ani-
dad, la sustancia. ¢l infinito y el absoluto. Estas nociones las
Haman nuevas, y son tan antiguas como el mundo, mas las
verdaderas nociones del absoluto, del finito. de la sustancia,
de la unidad. conducen, al contrario, recta v logicamente al
dogma cristiano de la ereacion. En vano afirman, en vano gri-
lan, en vano meten ruido, y acumulan firragos de palahras;
que nada demuestran. No Ja logica de los prineipios, sino la
ignorancia, la ausencia de todo prineipio, los arrasteé 4 don-
de se hallan y los hizo lo que son.

Todo se halla asolado, todo esta hueeo en esas inteligen-
elas apostatas de la fe. Y no la fuerza de su raciocinio. sino
la destemplanza de su imaginacion es la base de su vana filo-
sofia; y nadaes por lo menos tan ridiculo eomo el ver 4 todos
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esos constraciores de sistemas paseindose con la calieza ep-
guido y ulanos de si mismos.

Intitulanse filosofos, y cuando mas son poetas; pero poetas
sin ingenio, sinel recreo y lo (il de la verdadera poesia ; poetas
de baja esfera, deinfima ralea, que divinizan la materia, y
a la parte mas pesada, mas inmunda. mas perversa del mun-
do. consideran como sustancia divina, netesariamente una,
espiritual, pura, santa y perfocta; poetas sin Dios, para los cua-
les todo es Dios, menos el Dios verdadero,

Se llaman hombres, y son mujeres con toga doetoral 6 con
frac negro; pero, al decir mujeres, se entiende por de con-
tado, mujeres menos el pudor, la piedad, los atractivos v la
abnegacion de las mujeres eristianas; mujeres cortesanys a
a quienes es desconocido el pudor, que triunfan y se enva-
necen del libertinaje de su espivitu y apostasia de eorazon
Frows meretricts facta est tibi, woluisti erubescere, (Hie-
renm. 11.)

Creen ser hombres hechos y derechos, y como observa el
doctor Clarke, son nifos. 8i, ninos, menos la simplicidad, la
inocencia y la gracia; nifies tercos, insolentes, revoltosos;
pues no aciertan a filosofar sino destruyendo toda filosofia,
toda moral, toda religion; asi como ciertos nifios no consi-
guen divertirse sino echando al rio monedas cuyo valor no
conoeen, y rompiendo objetos euyo precio ignoran.

Se ereen razonadores y solo son fantasiacos. Se declaran
apostoles y los sacerdates de la razon, y solo son pobres juguc-
tes de su propia imaginacion. Quieren pasar por aguilas cuyn
raudo vuelo recorre las regiones mas elevadas de la eieneia,
no pasan de impuros y venenosos reptiles, que se eseurren y
sumen en los terrenos pantanesos del error. Afectan ser inge-
nios superiores, inteligencias elevadas, entes superiores 4 la
humanidad ; y solo merecen pasar por espiritus materiales,
inteligencias corporales, hombre de muy poco valor, muy vul-
gaves, inferiores al pueblo y desprovistos de su rectitud de
Juicio, confundidos con la multitud de necios, oeupados y do-
minados por la fantasia, cuando no por el vientre.

No'acostumbrados a remontar 4 los verdaderos priveipios
de las cosas, sin la menor familiaridad con las teorias intelec-
tuales y abstractas, sumidos en la materia, progresan unica-

i 23
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miente como log enfermos, ostooes & la muoerte. En lugar de
lilosofar por las ideas, juegan con las imagenes; en lugar de
racioeinay, sueiian; en lugar de pensar, desatinan; en lngar
de caminar, tropiezan; en lugar de adelantar, retroceden; en
lugar de llegar al término, se descarrian y se pierden, des-
carriando y perdiendo los desgraciados hobos que los escu-
chan y los siguen.

Pero no deja de acarrear cierta ventaja @ nosotros cristia-
nos este espectculo tan lastimero de tantas bellas inteligen-
cias abatidas, marchitadas, degradadas porla [alsa ciencia y la
intemperancia del saber. « Nada es mas glorioso 4 la religion,
« decia Fenelon, como el ver los excesos nionstruosos en que
« se precipitan lo que abjuran su divina ensefianza. » Asi, de-
ploremos la suerte de tantas vietimas en el 6rden religioso, vy
de sus verdugos ; roguemos 4 Dios que los convierta a la ver-
dadera fe, pero procuremos al mismo tiempo aprovecharnos de
sus errores y obcecamiento. Apreciemos cada vez la dicha que
nos cabe de haber guardado una fé entera y perfecta en las
revelaciones divinas que nos ensefia la lglesia, Adheramos
eon nuevo ahinen, con nuevo celo 4 esta divina ensefianza,

~que nos ha libertado en lo pasado, y solo puede libertarnos
en lo venidero de grandes miserias y grandes desgraeias; y.
tasportados de contento y reconocimiento, exclamemos :
10 Senor! Epm hermoso es ver qué las verdades que hiaheis re-
velado son posibles, son racionales, son inteligibles, y por eso
mismo infinitamente dignas de fe : Testimonia tua credibilia
facta sunt nimis, Asi sea.




CONFERENCIA DECIMASEXTA.

EL DOGMA DE LA CREACION SEGUN LA ESCRITURA SAGRADA.

Vidi Dominun, #f heo dizdl miki
Vial Senor, v mie dijo lo que voy & de=-
LTS,
(Evang. del primer juéves de Pascig.,)

1. Todavia no habian recibido los apostoles al Espiritu Santo
que, segun la promesa de Jesvemisro, debia darles la nteli-
gencia y el gusto de la verdad : Ipse docebit vos omnent veri-
tatem. Hombres aun groseros é ignorantes, eran en conse-
euencia algo pretensiosos, fildsofos, ufanos de su razon, ¥
celosos de szu dignidad.

Asi, cuando al volver del sepulero les dijo Maria-Magdalena
con la ingenuidad candorosa propia de la verdad : « Aeabo de
« ver al Sefior, y he aqui lo que me dijo que cs diga : Vidi
Dominum et heee dizit mihi; § sabeis eémo acogieron los
apostoles el informe fiel de la santa penitente? San Lucus nos
lo dice : Lo acogieron tomo un delirio de imaginacion feme-
nina, y no quisieron creerlo : Visa sunt ante illos sicut deli-
vamentum verba heee; et non evediderunt. (Lue.. xx1v.)

Tal es lo que sucede a la Iglesia cuya figura, en esia eir-
¢unstancia, segun el venerable Beda, es Maria-Magdalena
Mystice Maria Ecclesiam significat, En la persona de los
apostoles, la Iglesia de Jesueristo ha visto y oido en realidad
al Sefior; v de su parte y en su nombre, informa al mundo lo
que su celestial Esposo le encarga que al mundo diga, lo que
mas importa al mundo-saber : Vidi Dominum, et hee dizit
mihi. Al mundo ofrece en nombre del Sefior la primera y
mas importante verdad que le haya revelado el Sefior : Que
Dios es una en tres personas, ¥ que el Dios Padre todapoderoso
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ha eriado, esto es. sacado de la nada, el cielo y la tierra ;
Credo in unwmn Deum Patrem omnipotentem. Creatorem cwli
et terre.

Pero los lalsos sabios, en su pretension orgullosa de refe-
rirlo todo 4 su espiritu grosero, é su ciencia ignorante, & sus
luces tenebrosas; i su razon delivante, no (UIeren Spmelerse
4 esta ensenanza de alta razon y de alta piedad que les ofrece
la Iglesia, y ereen hacer acto de dignidad, de independencia,
de razon, al rechazar desdefiosamente como un suefio. como
una invencion humana, esa grande verdad de Dios para sus-
tituirle la ensefanza de la demencia y la impiedad : Kt visa
sunt anie illos sicut deliramentunt verba hewe; et non evedi-
derunt.

Hemos visto, en el curso de nuestras conferencias de este
atio, cuan fumesta fue 4 la razon filosofica esa apostasia de la
e, esa condueta de la razon filosifica con respeto a la Iglesia,
4 causa de los chabacanos ercores sobre el origen del mundo
& que se vio arrastrada. Hoy debemos ver que esta misma
razon filoséfica es aun mas inexcusable al rechazar el dogma
de la ereacion, a causa : 1° de su magnificencia, 9° de su
filosofia, 3 de la verdad que eontiene este dogma tal cual nos
la revelan los libros sagrados.

Pero no creais, hermanos mios, que es mi intento explica-
ros el dogma de la creacion tal como se encuentra en la Biblia:
pues & semejante empresa no bastaria el curso entoro de nues-
tras conferencias de un ano 6 de muchos afios. Solo me deten-
dré en los pasajes mas notables de esta historia divina, y los
mas propios para dar una idea de la magnificencia, de la
filosofia, de la verdad, que brillan en la revelacion de este
dogma.

Os demostré, en miviltima conferencia, que el dogma de la
creacion es soberanamente posible, racional, concebible . ¥y '
por eso mismo, creible, apoyindome en razonamientos hu-
manos. Hoy quiero ensefiaros que este dogma augusto es aun
infinitamente mas posible, mas racional, mas concebible. v
por consiguiente mas ereible, invocando tan solo el testimonio
infalible, luminoso, magnifico, de la palabra de Dios.

Asi no vendran & afligiros hoy las extravaganeias y desati-
nos de los fildsolos s al eontrario, vaimos a regocijarnos v ele-
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val nuesiros espiritus y corazones, por los pensamienios
grandes y sublimes relativamente 4 la creacion de los profetas
y de los apdstoles. a los euales se manifestd Dios. & quienes
inspird Dios y encargd que nos trasmitiesen las verdades que
eregmos en la Iglesia : Vidi Dominume, et e dizit niihi.

En cuanto 4 la angusta Maria, madre de Jesvewsro, feliei-
{emos 4 esa reina de los cielos, en estos dias de regoceijo santo.
conmemorativos de la verdadera resurreccion de su Hijo
querido, de la cual recibio én el mundo las Inces de las re-
velaciones divinas : Regina ceeli, leetare.

PRIMERA PARTE.

9 Antes de ver en qué términos se expresa la Eseritura
sagrada con respeto 4 la obra de Dios en el drden natural, la
creacion, es meeesario ver en qué términos sesexpresa 0ofn
respeto al gran artifice de esta obra, el mismo Dios; pues no
es posible formarse una idea adecuada de la ereacion, 4 me-
nos de formérsela iguilmente del Criador; y no hay que
olvidar que la ignorancia en este punto precipitd 4 los anti-
auos filésofos en errores garrafales con respeto al origen del
munda.

Pero Dios solo es perfectamente conocido por si mMismo ;
v i Dios toca decirnos lo que es. Asi lo efectud el Ommipo-
tente, pero con una sola palabra, palabra inica pero palabra
diving, que masnos revela, que mas nos ensefia acerca de su
inefable naturaleza, que todos los libros salidos de la pluma
del homhre. Asi lo efeetud el Omnipotente cuando dijo & Moisés
el primer historiador de sus maravillas, el primer seeretario
intimo de sus misterios.... ¢ Pero qué dijo a Moisés? Humil-
late razon humana, repliega tus alas ante la majestad de I
palabra de Dios, y, penetrada de un religioso respeto, en la
mudez de la admiracion, en el acatamiento de la adoracion.
en el jubilo del éxtasis, eseucha & tu Dios que habla de s
mismo, (ue i si mismo se define, que en’una sola palabra se
contiene 4 si mismo cuando dice a Moisés : « YO SOY EL QUE

25.
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SOY : g6o sum qut sow; » y adade @ « Dirds & los hijos de
Israel : EL QUE ES & vosotros envia : Hive dices filiis Israel

QUE ES misit me ad vos. » (Exod.. e. 1I1.)

Luego Dios ES EL QUE ES ; Qui est; Ligo sum qui sum. 10
palabra grande! ;o palabra inefable! ;o palabra inmensa en
su pequenez, sublime en su significacion sencilla, profunda,
misteriosa, magnifiea en su simplicidad !

Segun esta admirable palabra : « Yo sov 51 ovs sov, gt ue
Es » Dios es el ser: el ser, ni masni menos, tal es su verdadero
nombre, su nombre esencial, incomunicable. glorioso. Ser
es una sola silaba y tres letras, pero esta silaba y estas le-
tras reasumen toda la historia, toda la vida de la naturaleza
increada. Ser una sola palabra, pero esta sola palabra en- -
cierra toda la historia del ser e o @ Qui est. Ego sum fqui
sum.

Segun esta admirable palabra : « Yo sox gt oue soy, &L aue
&8 Dios solo es su propio ser, en el cual el ser y la esencia,
la posibilidad y la actualidad, — distinguidas en todo lo fque
1o es Dios, = son la misma eosa y se confunden en una sola
v misma concepeion indivisible; de manera que Dios es la
linica sustancia en la cual el seresla vida, la vida es [a ope-
racion, la operacion es el poder. el pader la naturaleza, la
naturaleza el ser, el ser Dins. como Dios. os o] sep - Qui est.
Fgo swin qui sum.

Segun esta sublime palabra : « Yo sov gL que soy. E6 Qe ES )
en el tiempo presente, enlagignificacion indefinida. en el sentido
absoluto, y sin mas adjuncion ; Dios es el ser simple y no com-
puesto, el ser en realidad y no por accidente, el ser por necesi-
dad y no por contingeneia, el ser por esencia y no por partici-
pacion; el serque en si mismo contiene el principio, la causa
¥ la razon de su ser; el ser sustaneial, el ser por esencia. el ser
no determinado a género alguno, ni particularizado 4 especie
alguna, ni eircunserito & individualidad alguna criada, ni tér-
minado por limite alguno. Y si Dios es el sen, y si el ser por
esencia es Dios ; si el ser es para Dios su naturaleza, su esencia,
su actualidad eterna; vo sov £u que sov, significa ignalmente
fue, al paso que se puede concebir todo lo que no es Dios
como pudiendo no” ser, no existir; no se puede concebir 4
Dios sino como el solo ser siempre siendo, sierapre existien-
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do. La misma palabra significa igualmente que solo Dios
contiene én si wu esencia y su existeneia; que es fan impo-
sible separar |a existencia de Dios de su esencia, como el se-
parar la razon de la esencia del hombre: y que el que dice
« Dios, » dice un ser que necesariamente existe, como el que
diee ¢ Hombre, » dice un ser eminentemente racional. En
otros términog, todo fuera de Dips es contingente. y L QUEES
es el solo ser necesario, el ser que esencialmente subsiste, el
ser absoluto. el ser universal, el ser infinito, el ser perfecto :
Oui est. Ego sum qui sum (1).

3. Pero no son estas las solas maravillas, los solos misterios
que contiene en si esta inmensa palabra. Yo sov ru QUE sov
signifien igualmente que nada fue en Dios, que nada en Dios
serd, sino queé todo en Dios gs, como Dios miswo es. Despues
de haber oido decir que Dios g8, no hay que preguntar :
i Cudndo fue? sinon responder : Siempre fue y nunca cesard
tle ser.

Estos vocablos : « Siempre Y eternamente, mucho dicen
seguramente, pero no lanto como EL QUE ES; pues siempre Y
eternamente, indican en eierto modo un pasado y un porve-
nir, & implican la sucesion del tiempo ; pero no hay tismpo
ni-sucesion, ni porvenir, ni pasado, en EL QUE ES, el cual
ES, y esta palahra basta. Electivamente, esta palabra significa
un presente tal como 4 Dios conviene; un presente sin prin-
cipio ni fin; un presente completo, infinito ¢ indivisible; un
presente de un instante anico, que en si reasume la eternidad
entera. Esta sola palabra expresa de una manera tan sublime
como clara y precisa, la permanencia inmavil, inalterable,
absoluta, infinita, del ser de Diog, de la eternidad de Dios:
Qui est. Egosum qui sum.

Lo que tiene extension puede tenerla mayor; lo que es
extenso tiene la potencia, la virtualidad de ser aun mas ex-
tenso. Asi no ¢s todo, y hay algo que le pertenece que en €l no
estd. Mas esto no puede convenir & AQUEL QUE ES, y que, por
eso mismo. es todo él mismo, sin poder, mas, sin poder ser

(1) « Ex hoe manifestum est quia solus Dens est ens per suam essen-
« tinm ; solus Deus est sunm esse. Omnia yero alia sunl enlia per participn-
« tionem. Dens eshirsuy gsse supsistess, omnibus modis indelerminalu. »

(S, Thomas.)
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wienos. Bajo este concepto, la misma palabra. vo sov g1 ok
sov, significa tambien que en Dios nada hay de extenso, nada
(ue sea sucesivo ; v que no hay en Dios mas aca ni mas alld,
eomo no hay pasade ni porvenir. Ast despues de haher oido 4
Dios hablar de este modo, no hay que preguntarse tampoco
¢ Donde esta ? como no hay que preguntar ;4 Cudndo fue?
Esra, con respelo al espacio, en todos los puntos del espacio,
sin el espacio : como esti, con respeto al tiempo. en todos los
puntos del tiempo, sin el tiempo. No se halla en ningun pa-
raje partienlar, del mismo modo que no pertenece & ninguna
duracion particular. Haliase en todos los espacios y lugares,
y al mismo tienipo fuera de todo espacio y lugar; del mismo
modo que es de lodo tiempo y de toda duracion, y al mismo
tiempo fuera de toda duracion y de todo tiempo. Por do quier
esta, y siempre existe. s inmenso como es eferno : Qui est.
Ego sum qur sun.

Con respeto a su origen, despues de haber oido decir que
Dios ks, oue Dios s ELuE B8, nada habria mas sandio que esta
pregunta : ; De quién deriva Dios el ser? pues ¢ yo s0v Ev
QuE sov » significa que es el ser por 87, y no por otro. Y, como
la manera de ser es conforme 4 la naturaleza de todo ser,
siendo Dios el ser por si, lo es tambien por si en su modo de
ser. Gomo de nadie ha recibido el ser, de nadie ha recibido
eosa alguna que puede mejorar su estado y perfeceionar su
modo de ser. Halla en si mismo lo que le es necesario, para
ser lo que debe ser, para ser todo él mismo. En su modo de
ser, seencuentra libre de toda ley de dependencia, y de toda
condicion de servidumbre, a que se halla reducido un ser que
de ofro reeibid el ser, que fuera de si mismo derivé la menor
cosa para completar su ser. Luego £1 que £s es absoluto en su
modo de ser, tanto como en su mismo ser; en otros términos,
es tan independiente, como eterno é inmenso.

La misma palabra arguye la infinidad de los demis atri-
butos de Dios. Yo sov gL ue sov significa que Dios es el mas
ser de todos los seres, el ser por excelencia, el ser en grado
supremno, el ser en la mas alta potencia del ser; que en si
mismo, y en si solo, reasume y saca todo el ser y toda la ma-
nera del ser; el ser que reunevirtualmente en si toda la fuerza,
toda la virtud. toda la energia, todas las calidades, todos los
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modos, todas las condieiones, todas las manilestaciones del
ser, pero de un modo sublime, espiritual y perfeeto. De lo cual
se sigue que no hay en Dios ni puede haber privacion de es-
pecie alguna; como tampoco no se concibe desfallecimiento,
defecto, limite alguno en su modo de ser. en ninguno de sus
atributos, en ninguna de sus perfeeeiones; no habiendo nada
de esto, ni pudiéndolo haber en su ser. Luego sabio es sin |-
mite, poderoso sin limite, justo y bueno sin limite; en una
palabra es infinito en todo. —El ser absoluto v el ser infinito
son sinonimos, — Dios es el now plus ultra de la perfeceion,
el eolmo de toda perfeccion, el ser infinitamente perfecto ¢
infinitamente infinito : Qui est. Ego sum qui sum (1).

Por iiltimo, esta misma palabra, al paso que espresa ld
plenitud, la infinidad del ser de Dios, expresa igualmente sus
relaciones inefables con los demis seres. Yo sov en que soy si-
gnifica no solamente que Dios es el ser. que es & 81 mismo su
ser, sino tambien que es el prineipio, la causa, la razon, el
manantial detodo ser y de todos los seres; pues tan solo &L
oue ES; pueda hacer que sea 1o que no es; el solo que pueda
realizar todo ser fuera de si; por la feeundidad infinita de su
propio ser, sin comunicarle nada de su propia sustancia. De
modo que esta misma palabra significa que nada existe ni
puede existir, nada es ni puede ser, fuera de L y von EL; y
fque todo lo que es por cosmiNGeNcia es y sulo puede ser por
virbnd de aquel que es toda secesivan ; y que de la plenitudde
su sertodo ser Es: sin (ue esta comunicaeion de sercambie
en nada la condicion y la manera de ser de aquew que Bs.

Por consiguiente. despues de haber oido hablar i Dios asi
de si mismo, nos consta, sin tener que recuyrie 4 los filésofos,
gque lios es el ser que ninguna ereacion fatiga, que ninguna

(1)« Dens est waxig ENS. In quantum non habet aliquod esse determi-
« natum_ per aliquam naluram cui adveniat. Esse hominis delepminatum
o esl, ad homins speciem, quin est veceplum in natura speciel humang.
¢ Fsse autem Det, cum non sit receplum in aliguo, sed sit esse ronoy, non
a limitatur ad aliqguem modum pevfectionis essendi, sod tolum esse in e
a habet. Sieat esse in universali acceplinn ad inlinita se extendere potest;
o ilo DIVINUM ESSE infinitum est. Deus comprebendit in se tolam perfec-
o Lipnem pisendi. Omnis privatio imperfectionem designal quee longe a Deg
¢ esl, Infinitum convenit Doo quantinm ad omnia que in i]l'rsn sunl ; quis nee
w ipse aliquo linitur, nee gjus essentia, nec polentia, nec bonitos; wnde oni-
@ nigin ipso ifinila sunt. » (5. Vhomas,)
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operacion incomoda, que ninguna largueza agita, que nin-
guna dificultad detiene, que ningun acontecimiento altera.
v que, despues de haber producido millones de universos,
permanece siempre en la integridad infinita de su ser : queda
siempre Lo que eS, el Ser soberano, el Ser infinito, el Ser per-
fecto, el solo Ser existente enteramente en si mismo, el Ser
mismo : Quiest. Ego sum qui sum.

Nada puede decirse de Dios que sea mas digno, mas subli-
mo, mas completo, mas majestuoso, mas magnifico que esta
palabra : Dios ms. Al decir' Dios s todo esti dicho. Des-
pues de haber dicho esta palabra, nada queda por deeir,
pues, en electo, esta sola palabra resume todo Dios, vy
Dios mo es, ni puede ser sino 5 que Bs @ Qui est. Ego sum
qui sum. .

Ahora que nuestro espivitu, elevado por la mano del mismo
Dios, se halla & una altura suficiente con respeto al conoci-
miento de Dios, podemos penetrarnos mejor de lo grande. de
lo sublime, de lo divino de las formulas sagradas por las eua-
les se ha dignado revelarnos el dogma de la ereacion.

4: La Biblia, el LIBRO por excelencia, el repertorio de toda
verdad, el depdsito augusto del pensamiento de Dios, de log
ordculos de Dios. de los misterios de su sabiduria. de su po-
der, de su bondad, que tienen al hombre por objeto, la Bi-
blia, digo, empicza por estas palabras : « EN g pRINCIPIO chro
[hos r ciero v LA TiERsA @ In principio ereavit Deus celum et
terram. » {Oh! cuan sublime es este introito! | Cudn [itlgo-
rosa es esta palabra, cuin majestuosa de grandeza, enim im-
ponente de autoridad ! No era posible expresar de un modo
mas claro, mas preciso, mas sublime, mas digno el origen de
las cosas. No era posible proceder mejor para demostrar que
nada existia antes que lo hubiese criado Dios.

Pero no hay que sorprenderse, dice San Basilio, del oir 4
Moisés expresarse de un modo tan admirable. Electivamente,
parece que este gran profeta tuvo la dicha de contemplar con
los ojos de la inteligencia, como si hubiese sido un angel, el
santo y augusto rostro de Dios: que Dios lo trasportd al ori-
gen del mundo, y lo hizo asistir en aquel momento al miste-
rio de la ereacion. como si el mismo Dios la cumpliese en
afquel entonces: en términos que. al hahlarnos de obra tan
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estupenda. Moisés nos cuenta Jo que ve por sus ojus y ove con
sus orejas (1). i

Pero procuremos penetrar, en tunlo como es posible, en ol
sentido de estas palabras divinas, cada una de las cuales pu-
diera abastecer la materia & un libro y aun de muchos libros,
como asimismo dar lugar 4 la contemplacion y éxtasis de toda
la vida humuna.

En el sentido literal, por la palabra « Aurerineivio, In prin-
cipio, » debemos comprender desde luego, segun los intér-
pretes v los Padres, eomo si se dijera : En lo primordial del
tiempo y del mundo; cuando con el mundo comienza la du-
racion, o el orden I.‘él.ll:-l_‘si\-’i.l de las cosas. O bien el tiempo (2).
Segun San Basilio y San Ambrosio, la misma palabra signi-
fica : En un instante, sin que el menor intervalo de tiempo.
ni la menor tardanza hayan podido haber mediado entre el
acto de la voluntad divina y su efecto; pues el principio es
indivisible; y. como el prineipio de un eamino no es el ca-
mino, y el principio de una casa no es una casa; del mismo
modo el principio del tiempo no es mas que el instante, pero
aun no es el tiempo (5).

Asi « g8 En pRINGITIO. In principio » signilica : antes que
algo empezase, antes de todo Grden de principios, antes de
toda serie de hechos, antes de toda existencia de cosas, cuan-
do nada todavia habia comenzado, cuando nada‘habia em-
pezado @ existiv; euando todo, excepto Dios, estaba por ¢o-
menzar,

x eu pamsciero, In principio, significa : cuando todo era
tan solo posible y nada habia en acto : cuando todo existia al
estado de idea, de pensamiento, de designio interior en el
entendimiento divino, y nada era aun fendmeno exterior,
hecho verificado, realidad fisiea ; euando nada era aun ni ma-

{4) « Diving ipsius faciel conspectu, perinde ac angeli dignutos, ea qua
« 1t Deo andivit nobis vefert. » (Homil. T, in Tlexaesenox.

(2 « I principio, id est, ante omnia, ita ut, nikil Dews creaveril anle co-
¢ lum et teream. v (Apud A Lapid., in Genes.)

(D) « In principto, id est, in nomento cilen omnem etiam mintman len=
@ poris morulam; ante tempus. Nam impartibile est principinn. Sicul ini-
o Hium vie nondun est vig, el inilinm domns nondum est domas, sic prit-
o eipium lemporis non est tempis, sed instans. o (8. Basil. Homil. 1, in
Hexaes. — 8, Awuiros. b 1, in idem opas.)
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terial. ni sensible, niconcrelo: euando todo iba 4 comenzar,
todo & existir. todo & ser hecho; enando nada existia at,
salvo Dios; cuando nada habia sido aun hecho. ni eosa alguna
empozada de lo que empieza, pues Dios no tiene principio.

EN kv priNcivio, In principio. significa : Que desde aquel
instante plugo & Dios realizar el decreto coneebidotdesda
toda eternidad, de comenzar el mundo, y eumplir una serie
de operaciones ad’ exztra » no habiendo aperado hasta enton-
ces y seempre sino ad intra. en si mismo, por Ja Generacion
eterna de una Parssra ixemima, por la eterna Espivacion de
UR ISFISITO AMOR ;¥ (ue solo desde aquel entonces empezo 4
lormar sus criaturas, haciendo de ellas causas diversas. cau-
sas segundas, causas linitas, mientras que 6l mismo perma-
necia Causa tiniea, Causa primera y Causa infinia ; ¢ impri-
miendo en ellas, por via de semejanza 6 por via de vestigio,
el sello, las armas, el-blason de su ser y de su manera de
ser. de la Unidad de su naturaleza, de la Trinidad de sus per-
sonas, de la energia de su fecundidad, de la fuerza de su po-
der, del brillo de su sabiduria, de las coordinaciones y rela-
ciones de su amor. Tal es, en el sentido literal, fa signilicacion
de esta gran palabra : Ex v erixcieio, In priveipio.

9. Pero, muy diferentemente del lenguaje humano (ue solo
liene un sentido, una significacion, el lenguaje de Dios es
tan fecundo y tan poderoso, que una sola de sus palabras
posee varios signilicados, y diversos se tidos: asi como la sabi-
duria de Dios logra diferentes finos por un solo medio, y pro-
duce efeetos diferentes por una sola operacion. Y estos diferen-
tes sentidos son todos reales, todos se hallan en la intencion
del que pronuncii esta palabra, con tal que estos mismos
sentidos se hallen en armonia con las demas verdades divinas;
de modo que no salo es verdad toda palabra de Dios, sino re-
sume y comprende toda verdad.

En griego, observa Tertuliano, la palabra que expresa el
principio es arquea, que significa no solamente el principado
del orden, simo tambien el principado del poder; ¥ por este
motivo, los magistrados y principes se llamaban arcontes. Se-
gun este segundo significado, se puede mar la palabra: A/
principio, como indicio del poder y la autoridad : pues, en
efeefo Dios erid el cielo v la tierra comn gran prineipe, como

5
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aran rey. dando prueba del poder mas extenso, de la auto-
ridad mas absoluta (1),

Pero eitemos atro significado, mas magnifico y mas elevado,
fue atribuyena la misma palabra los santos Padres. San Ba-
silin: establece como un eanon de exégesis: « Que, en la
historia de la creacion, el sentido mistico v alegérico se halla
al lado del sentido liteval. voquela verdad de la historia eon-
tiene siempre el misterio y profecia del dogina tealdgico (2).

Asi pues, anade el gean doctor citado, por esta palabra @ In
principio, EN EL PRINCIPIO, GO0 O oiras (que siguen en esta
nrisma historia. la Eseritura sagrada ha querido elevarnns
desde el primer instante, y. por una via y un orden miste-
riog0, al conocimiento del Hijo vinico de Dios (5).

iPero como nos recuerda la palabra ex su eniscieig al Ver-
no erenxo? Eseuchemos 4 San Ambrosio : Acordémonos, dice
este santo doctor, que en el Apocalipsis, el Yenso e Dios se
llama & s mismo el Pevero y el Ultimo, el Poixeieto y el fin
de todo. Acordémonos ignalmente que. cuando & este Hijo de
Dios intimd la insolencia de los Judios, que declarase quien
era, y formulase su verdadero nombre; dignise unicamente
responder por estas palabras que solas bhastarian para conyen-
cernos que era verdaderamente Dios, pues ningun hombre
habld nt pudo hablar asi: « Yo soy el euanciero por el cual
« odo comienza, y que, desde este momento, comienza yues-
« tra salud 6 vuestra perdida. »

Y en efecto Jesoeristo, segun su divinidad, es el eninereio
iie todo, porque nada existe antes de él; é igualmente os el
lin porque nada existe despues de él. Asi por las palabras de
Moisés que ¢ ex et puscipio crid Dios el eielo y la tierra, » y
por las de Jesueristo cuando dice : Yo soy el vunciero de
lodo, nos consta de un modo ecierto que el eriseivio, en ¢l
cual Dios ha eriado el eicloy la tierra, es el mismo Jesneristo,
dol eual nos dice tambien el evangelista San Juan : Que todas

Wy I prineipin, i est, in prineipate. In principatu eniim el polestate
o feeil Deus ceelum el terram, » (Cant. Hermay., )

(2« Ubigue historim inspersum est mystico modo theologie dogma, o
(femil, VL)

) '{I?ﬁ'ia quadam et ordine arl Unigeniti noliliam nos Seriptura perdueit, s
\Hom. i

n 24
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lits cosas han sido hechas pon 6, y (que nada fue hecho sy
E (1),

Del mismor wodo pavece tambien querer comentar San Pg-
blo mismo texto de Moisés « By L priNcIPIO. b cuando Jiro-
nuncia estas magnificas palabras ¢ « Jesueristo es imigen pey-
« fecta de Dios invisible engendrado ab wterno ante toda eris.
¢ tura ; pues por él fueron eriadas todas las cosas en los ¢jo-
i los y en la tierra. lag visibles ¥ las invisibles; ora sean tro-
( nos, ora dominaciones, ora principados, ora potestades ;
¢ todas las cosas fueron criadas por él mismo, ¥ é atencion a
¢ 6] mismo. Y asi él tiene ser ante todas las cosas, y lodas
« subsisten por €l y por él son conservadas. Asi. no esta |é-
« jos de nosotros porque dentro de ¢l vivimos. Nos move
« y exishimos (2). »

i Oh! {Cuan importantes son estas 1nI.tﬂ‘l_uretai'-imles, ostos
cotejos | Yemos que Jesueristo, nuestro Salvador, es |a pri-
mera y ultima palabra de los sagrados libros, el principio y ¢l
lin de todas las operaciones divinas: Finis legis Christus est,
Vemos la grandeza de estos mismos Libros, los vineulos ine-
fables, las sublimes armonias que entre si los lig
un conjunto admirable y divino.

Pero la palabra « eato. creavit, » (que sigue inmedialamente
en la narracion de Moisds, no es menos significativa; y quiere
decir, dice San Ambrosio, que lo que Dios ha operado, ha si-
do visto, pero que nadie ha podido ver su operacion, tan ins-
tantanea fue; que el que. en un instante. por un acto de su
voluntad, agot6 la majestad de una obra tan grande, no tuvo
necesidad de caloular de antemano la eficacia de su fuerza, el

Hi0s,

an. y forman

(1) « Est etinm initinm mysticum, ul illud est - Ego sum Primus of Novis-
W stmus, Initium et Finis (Apo., 1); et illud in Evangelio, quod interroga-
« tus Dominus : Quis esset ? Tespondil ; Txmoy qui et doguar vobis: (Jon.
o VHI . Qui vero, et, secandum divinitateni, ost Isrrion ommium, quia neme
‘ante Ipsum: et Frvs, quin nemo ultea Ipsum, In hoe CIgo principio, id
i ist, in Christo, fecit Deus ecelum et ton Quid per ipsum oninia faela
w sinls el sime ipso fetum est nibil, » (oo, eital.) San Agustin decia (-
bien !« Non in pricipio Lemporis, sed in Christo; cam Verbum essel apul
« Pateem, per quod facta sunt oinmia, » ¢ j
(2) « Christus imago Dei myisibilis, primogenitus omnis oreatupg, Ot~
« niam int Tpso condita sunt universa, in celis el in terra, visibilia et invisi-
o bilia; omnin per Ipsum el in Ipso ereata sunt. Ipse est ante omnes, ol
i UNOGuOqE noshrig
CVIL)

o omnia-in ipso constant. (Colos. , 1 | Nom est longe ah
« i [pso enim vivimus, movemur ol sumus. v {del., XV
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poder de su virtud, “la perfeceion de su arte: que Dios hizo,
con tanta rapidez, que existiese lo no existente, que, en tan
inmenso prodigio, ni la voluntad estuvo un solo momentn se-
parada de la operacion, ni la operacion de la voluntad ; y que
querer y evear fue para Dios un solo v mismo acto. una sola
y misma operacion (1).

6. Lo que sigue en el segundo versiculo de la historia que
explicamos, ofrece igualmente una magnificencia particular.
« La tierra, continua el eseritor sagrado, empern estaba in-
« forme y vacia. y las tinieblas cubrian la superficie del ahis-
(« mos y el Bspiritu de Dios se movia sobre las aguas, Terra
« autem eral inanis et vacua, el tenebre erant super faciem
« abyssi ; et Spivitus Dei ferebatur super aquas. » Conviene
observar que la magnificencia de estas palabras reside en la
grandeza del dogma teolégico que contienen, (ue se gncuen-
tra, nos dice San Basilio, en cada palabra de tan admirable
historia. Ese Espiritu de Dios que se mueve sobre los aguas.
no era el viento ni el aire, sino, como ohserva San Basiliu,
apoyandose en la tradicion, la terceadé las Personas divinas:
pues. por las palabras : « Espiritu de Dios, » entiende siem-
pre la Eseritura sagrada, el Espiritu Santo, que completa la
divina y dichosa Trinidad. Asi, por la palabra Dios, nos ha-
hia revelado Moisés al Dios Panne; por la palabra ¢ ex gt prix-
cipto, » como nos lo han enseniado los doctores de la Iglesia.
nos ha revelado igualmente al Verso ereino, al Dios Huo, en
(quien y por quien fue todo hecho. Y ahora que nos habla del
Eseitire e Dios. como de la virtud divina que fecunda la na-
turaleza de las aguas, nos revela el historiador profeta, dice
el mismo doctor, al Dios Egeimirn Sanyro, eomo tomando asi-

mismo parte en la ereacion del mundo (2),

(1) « Nemo operantem vidit, sed vidil operatum. Nee arlis usum, nee
a virtulis expendil, qui, momento su@ voluntalis, majestalem tanti oper
« implevit : ul ea qum non erant, esse facerel tam velociler, ul neque vo-
i luntas operalionem prasurrerel, negune n[:i.l‘ulin voluntatem, »

(20 @ Verius est et wajoribus nostris comprobatum, guod Srirus Der
o Saseros ille dietu ; #o quod observatnm est Scripluram, eum gjusmodi
@ appellatione peculiarviter designare, ae gullum alinm spiritam Dei nomi-
T LATE (uam saserin e qui divinam el beatam Trinitatem complet. Ni-
o lltil'l]!ulf rebutur super aguas, hoe esl naluram atuie adl feeturam propa-
w rabal. Quare salis ox hoe liquet, ab aetn creandi Spiritin Sanelum non
wabluisse. o (Homil. 11,)
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jOL!  Cudn preciosa para nuestra fe'és esta revelacion en
el brillo de su magnificencia! En ella vemos revelado, eoni-
¢ido hace veinte siglos antes del establecimiento del eristia-
nismo, el augusto dogmadela Trininad divina, que eonsidera
la incredulidad eomo invencion de los eristianos. Ahi tenemos
acesa Trinidad sagrada revelindose 4 si misma desde el opi-
gen del mundo, y suficientemente nos ensena el sagrado tex-
o que la ereacion es la obra de las tees personas divinas, la
obra de la inefable Trinidad.

iY cudn hellas, cuan poélicas son estas palabras : « B
Espiritu de Dios se movia sobre las aguast v | Pero qué poe-
sia tan divina! Por ellas, eomo observa San Basilio, Moisds
nos muesira. ese Espivitu de Diog que se oxtiende sobre las
aguas y les eomunica una fuerza [ecundatriz, 1al como el
ave que se extiende sobre sus huevos para hacerlos: pro-
dueir, y sobre sus polluelos para darles calor y vida (1).
Del mismo modo se expresa San Jerdnimo (2). Y. eleyvandose
sobre tan hellas eoncepeiones en alas de su fulguroso genio,
nos dice San Agustin, de un modo enteramente ideal, miste-
inefable, que el Espivita de Dios se paseaba sobre las
aguas, 4 la manera de un arquitecto cuyo pensamiento se
pasea sobre el edificio que ha imaginado construir (5).

Pero en la misma Eseritura hallamos una interpretacion de
estas palabras que anade & su magnificencia. Salida apenas
dee la nada, la tierea eva, segun Moisés, tenebrosa, oseura, in-
eapaz de produeir cosa alguna, anegada en las aguas, en (ér-
minos (que parecia un abismo. Ahora bien, este estado de la
tierra, bajo el punto de vista fisico, en la époea de la crea-
cion primera. era en su verdad histdrica, segun los profetas y
San Pablo, la figura y profecia del estado en que debia encon-
trarse la tierra bajo el punto de vista moral. en la época de la
rvedencion, que tambien fue una segunda creacion, una crea-
cion nueva ; Secuntus homo. Nova eveatuwra. (1 Cor., 47 ; i, v.)
Pero tambien en esta época, la tierra despojada de luz y de

rioso

)« Ferebatur super aqas, i est, confovebat; el ia noture fAguarim
o« vim ribuebat vivifieandi: instae menhantis avis et vitalem quamdam Ji-
«eultaten iis, que fovenlue, imperdenlis, » (Hom. 1T,)
1 Sicul dguila incubans super ova el pullos, o (Quast. hebrafe.)
(3 a Sieat supepfertur relus fbricandis volunias et ilea {abri. v
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verdad, de adornos v virtudes, se encontraba sumida en las
espesas tinieblas de todos los ervores, y encenegada en las
aguas hediondas de todos los vieios : Non est seientia Dei in
terra. Non est qui faciant bonum. Maledictun , menda-
cium, adulterivn bumdaverunt. (Osee, xiv; el Psal. xu.)
Y el Espiritu de Dios que, unido 4 las agnas de la ereaciom
esforzo su naturaleza inerte, fecundo la tierra y le dio la fa-
cultad de produeir seres vivos, v de haeer brotar toda espe-
cie de plantas, floves y frutos, figuraba al mismo tiempo al
Espivitw Santo, que, cuarenta siglos mas tarde, uniéndose
las aguas de la Redencion; a las aguas del Baltismo, las vol-
vit capaces de engendrar a los hijos de Dios, 4 los fieles, y
cambio la superficie de la tierra, haciendo brotar los vista-
gos de todas las instituciones cristianas, las floves y log frutos
:I+-. todas las virtudes : Emittes Spivitum tuwm, et creabun-
tur; et renovabis faciem terree (1). (Psal. e ;O magnifi-
cencial ;0 riqueza de los libros sagrados. y al mismo tiempo
historicamente verdaderos v misteriosamente proféticos!

7. Pero nada, en la historia de la ereacion, sobivepuja én
belleza y magnificencia & esta palabra : « Dijo pues Dios : Sea
« hecha la luz. Y la luz quedé hecha.y @ Dizit Deus : Fiat
luz; et facta est luz. El mismo Longino, literato pagano, en
su tralado pe Lo sosLiE, no pudo menosde admivar estas po=

“cas palabras de los sagrados Libros, reconociendo y confesan-

do que son el modelo mas perfecto, el non plus ultra de la
helleza y sublimidad de estilo; lo enal equivale & decir que
jamas remontd en tan vaudo vuelo el estilo hmnano, & en
otros términos, que tal es el estilo de Dios.

Y efectivamente, nuneca hubiera podido encontrar el len-
gunje humano un givo mas feliz, una frase capaz de hacer
ana impresion mas profunda, una locucion mas' propia para
darnos una idea eclara, exacta, precisa, en los limites de lo
que puede alcanzar la inteligeneia del hombre. de la inde-
pendencia y omnipotencia de Dios, que esta palabra : ¢ Bijo
pues Dios : Sea hecha la Iuz. Y la luz quedd hecha. »
Aqui el estilo se halla al nivel del asunto. Por esta palahira

"l No 11.!» ||tl|‘ n|'.’J.t|1|t' que, en o] s .';hﬂdn :iIIIIILr! esln hi.r;l.ul'iu e la creq-
cion se lee lm|u el titulo de Profecia
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tan wagnifica, tan elevada y superior al modo humano de
espresarse, nos'consta que, para Dios, querer es operar; ha-
blar es eriar: mandar es verificar prodigios.

Pero conviene no engafarse, nos advierte San Basilio, y
no hay que tomar en el sentido material la palabra « Dios
t o130 » mo hay que figurarse que Dios deposité su pensa-
miento en un sonido de voz, ni que tuvo necesidad de pro-
nunciar una palahra fisicamente articnlada para declarar su
valuntad y hacerla ejecutar. Todo el que abrigase idea seme-
jante injuriaria i la Majestad suprema umlpﬂi'itmlnln con el
hombre, eomo lo efectuaron los poetas. Sesun los verdaderos
principios de la fe eristiana, el decir de Dios, el mandar de
Dios, es el eumplir el primer movimiento de su inteligencia,
su Yerho. pues por el Verho todo lo ha heeho Dios, Tal es el
motlo en que Dios habla (1),

Pero sea cual fuere el modo de hablar propio de Dios, ello
es ecierto que Dios hablo ¢ manifesté su Venso, producienda,
por su eficacia infinita, la luz y todos los seres. Y si Dios ha-
blé y manifestd su Verbo, s de toda necesidad suponer que
seres inteligentes hallalianse presentes. los cuales oyeron su
palabra y recibieron esta manifestacion. Nada hay mas cier-
10 = estos seres inteligentes eran los millones de millones de
angeles que Diog Habia ya criado, euya ereacion, segun el die-
timen de todos los Padies y de todes los doctores l|(‘ la misma
Iglesia, comprendid Moisés en la palabra cievo (ue erig Dios
antes de todo : In principio creavit Deus ewLun: esos mis-
mos angeles que, segun Job, asistieron @ la ereacion y aplau-
dieron ld obra del Criador. Asi, en presencia de los .|1WP|L~
articuld Dios (sdame licito expresarme de este modo) y mani-
fostd esa grande palabra (ue crid instantineamente la luz
Diaxil : me luz; et facta est [ux. Pero, mientras (ue Dios
les daba a conover el maravilloso efecto de su Verbo, les re-
velaba este mismo Verho, no solo en su origen eterno, sino
tambien en los misterios que debia Dios operar en el Ilempu
al hacerse hombre: al paso que por las diferentes obras 4 que

(1)« Non voealibus organis cogitata committens. Falulosum est enim iz
« cere Deum ad sms cog ititiones declnrandas tali circailione indigere, Ma-
u pu:m ost, preimitn motionss intelligentis imperinm Yorbum esse Dej
Hom, .}
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daba cumplimicnto Dios enel orden de la naturaleza, les pre-
sentaba hajo simbolos materiales, las obras aun mas admira-
bles, que debia cumplir mas tarde, por este mismo Verbo, en
el arden de la graeia. Y por la fe y adoracion de los misterios
de este Verbo que debia cncarnarse, misterios que tenian 4 la
vista en figura y profecia, los ingeles, como ya lo he proba-
do precedentemente ( Conferencia 1x. § 6), tambien fue-
ron salvados y admitidos & la vision beatifica, & la gloria de
Dins.

En efeeto, al decir Dios = « Iagase la luz» al disipar Dios,
par este solo Vesso, las tinieblas y eriar laluz material. en el
momento de la creacion del mundo fisico, cumplid un aecto
que, segun un magnifico pasaje de San Pablo, figura & este
mismo: Dios el cual, en la época de la redencion del mundo.
debia, por este mismo Verbo heeho hombre, por la predica-
cion de su doctrina, disipar las tinieblas espirituales del mun-
do moral, los errores, y eriar la luz de la verdad y dela cien-
cia divina : Deus qui jussit de tenchbris lumen splendescere.
ipse illuzit in cordibus nostris, ad tlluminationem seientiee
clavitatis Dei, in facie Christi Jesu. Il Corinth., 1v.)

8. Mas adelante continua Moisés su historia en estos térmi-
nos : Dios puo : Higase el firmamento, » y se hizo el firma-
mento : Pizit : Fiat firmamentum; et [ecit firmamentum.
Dios pwo despues : Produzea la tierra yerba verde, y que dé
simiente; y plantas froctiferas gque den fruto conforme a su
espeeie, y asi se verified al instante : Kt ait : Gerninel terri
herbam virentem et lignum fructiferum; et factum est ita.

Dios dijo asimismo : « Haya lumbreras 6 cuerpos lumino-
« sos en ol firmamento del eielo, que distingan el dia y la no-
« che, » y por esta sola palabira hizo Dios el sol, la luna y las
estrellas : Deus fiant luminaria, et dividant diem et noctem ;
fecitque Deus duo luminaria; et stellus.

Pero detengamonos un instante en estas ultimas palabras :
« Dios dijo, é hizo elsol y las estrellas, » pues son tal vez las
mas magnificas, las mas grandiosas de esta admirable narra-
cion. Bl sol es ese inmenso cuerpo luminosn, ese cuerpo de
fuego, un millon y trescientas mil veces mayor que la tierra,
enmo ya lo hemos dieho. (Conferencia X1V, Las estrellas son,
como ya hemos dicho ignalmente (mismo paraje), esos milla-
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res de soles, el mas pequetio de los cuales es novecientos mil
veces mayor que nuestro globo, al centro de otros tantos sis-
temas planétarios, de otros mundos, como el sol es el con-
tro, la estrella de nuestro sistema, de noestro mundo.

jOh euan grandiosa v sublime es en su seneillez esta frase:
« Dios puo. ¢ hizo el sol y las estrellas ! v Ella sola nos enseiia
que la formacion de todos cstos cuerpos tan maravillosos por su
magnitud, por su nimero infinito, por sus admirables movi-
mientos, por sus armonias indecibles, no costd & Dios mas
(que una sola palabra pronunciada con una especie de indife-
rencia @ « Dios dijo, ¢ hizo la luna y las estrellas. » Gonvenidl
(ue Moisés no podia indicar mejor la ausencia de todotraba-
jo, de todo apuro, de toda titubeo, de toda dificultad de par-
te del Criador, en el eumplimiento de sus grandes obras, y
su plena confianza en la sabiduria de sus designios, en Ia
energia de su voluntad, en el poder de su palabra.

A excepeion del hombre, que, en razon del angusto per-
sonaje de que era figura, Jesueristo, fue eriado de un mody
particular, Moisés nos dice que las eriaturas salieron de la
nada del mismo modo, por un acto de voluntad del Criadar.

Bastandole el pecin = « higase la eosa, » hizo Dios todas las
cnsas; estos es, Dios todo lo hizo hablando 4 su manera, por
s Palabra, por su Verbo; de modo que la historia de la crea-
cion por Moisés es el trabajo anticipado de esta gran palabra
de San Juan : « Todo ha sido hecho por el Verho y nada fue
hecho sin él. » Asi amhos estos eseritores inspirados; a dos mil
afios e distaneia uno de otro, se hablan mutuamente, se en-
tienden y se responden; el Génesis es el prologo del Evange-
lio, como el Evangelio es el complemento del Genesis; y estos
libros sagrados se iluminan entre si, se expliean uno por otro,
¥ ambos concurren al mismo fin, i la gloria de Dios é ins-
truecion y salvacion del hombre.

Tambien San Pablo eomenta admirablemente la historia de
la ereacion del modo siguiente : « Dios llama d da ser a las
( eosas que no son, del mismo modo que conserva i las (que
« son 2 Vocal ea que non sunt, tanguam ea quee sunt.
iOh! jeudm bella, cuan magnilica. enin sublime es esta pala-
bra! Palabra que nos muestra 4 Dios (si es lieita la expresion)
vertidndose fuera de si mismo, fuera de los limites de su rea-
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lidad sin limites, presentindose d orillag de la nada, hablan-
do & la nada, y la nada oyendo la palabra divina como si -
viese oido, obedeciéndole como si tuviese inteligencia, y pre-
sentandose ante Dios como si se tuviese una realidad @ Vocat
ea quee non sunt, lamquam ea que sunt. (Rom.. 1v.)

9. Paro nada‘iguala en belleza v en magnificiencia la tra-
duccion, el resimen que vemos en Dayvid de toda la historia
de la ereacion. ;Quereis saber, nos dice, como existe el
mundo? Yoy & decivoslo en dos palabras < « Dijo nuo s y todo
fue hecho. Dios manno, vy todo fue eriado : Dixit, et facta
sunt, Mandavit, et ereata sunt ; » {Como rehosan de sentido y
discurso estas palabras! En efeeto. del modo mas vipido nos
ensefian ue, si es atributo del hombre hacer poeo & poco o
(que hace, y aun deshacerlo & menudo para volverlo & hacer
bajootro plan, bajo otras proporciones: si eg ateibuto propio
del hombre necesitar tiempo. meditacion, paciencia y trabajo,
como tambien mil medios y mil instrumentos, para dar cuni-
plimento & sus obras; no tuvo Dios necesidad  para hacer las
suyas, para hacer el mundo, de trazar de antemano planes.
formar disenios, hacer estudios. combinar elementos, arreglar
piezas. mediv las distancias. caleular los pesos. balancear lis
fwerzas; no tuvo la menor necesidad de examinar, de corre-
gir cosa alguna del plan infinito que habia formado en su
infinita sabiduria; nada tuvo que anadir, noda que cercenar,
euando realizar (quiso ; sino que todo le eva conocido perfecta-
mente de antemano. No se vio obligado & dar pulimento §
sus obras, ni tuvo que preparar hoy la materia de los cuer-
pos celestes, y manana su forma: sino que; en el momento
mismo de s ereacion, tuvo, el eielo sus angelés, el firma-
mento sus esferas, la tierra sus capas estratilicadas, el sol su
esplendor, las estrellas sus movimientos, asi como la yerba
sus semillas, los arboles sus frutos, los animales su edad ma-
dura; todas las cosas tuvieron al mismo tiempo su prineipio
y su fin, su hosquejoy su complemento; hallironse perfectas
en si misma y en armonia con el lin y perfeecion de todo ; §
que, basto una senal dada por Dios, un abrir y cerrar de
sus ojos, una palabra de su hoea. un acto de su voluntad.
para que, del abismo de la pada, saliesen todas las criaturas
tan acabadas. tan coordinadas unas con ofras, tan perfeetas
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como las habia imaginado la inteligencia divina, y decretada
la voluntad eterna : Diit, et facta sunt. Mandavit, et ¢reata
sunt,

Estas mismas palabras nos ensenan que la inmensa miquina
del universo comenzd 4 jugar y 4 efectuar sus complicadas
funciones, en el mismo instante en que fueron fabricadas sus
diferentes piezas; v fque. si desde seis mil-afios hasta el fin
previsto por la veluntad suprema continuari obrando esta
Inmensa méaguina, sin lamenor necesidad de compostura, sin
fque jamds la menor de sus piezas ecomponentes pueda salirde
su lugar, ni quiebrarse el menor de sus resortes : es porque,
como lo observa San Basilio, las 6rdenes primitivas de Dios
no fueron solamente creaciones,.sino rambien leyes impuestas
i la naturaleza (1), que trazaron a todos los seres las reglas
invariables que debieron seguir, las condiciones segun las
cuales deben moverse y perpetnarse, y porque las cosas una
vez hechas, lo son para siempre : Ipse dizit, ot facta sunt;
ipse mandavit, et ereata sunt. (Psalm. XXX, )

Por tdltimo estas mismas palabras nos ensefian (que la mate-
tia y sus propiedades, las causas y sus efectos, las fuerzas y
sus resultados, los elementos y los cuerpos conipuestos, los
principios y sus consecuencias, todo, en una palabra, salis de
la misma mina, tuvo el mismo orvigen, la misma razon, la
la misma base, el mismo principio: que todo ha sido un
pensamiento de la inteligencia de Diog, un eco de su palabra
realizindose en la nada; que el ideal del mundo salio com-
pleto y entero de la inteligencia divina, como el hecho broto
completo y entero del sonido de su palabra ; que no ha habido
intervalo entre la causa y el efecto, la palabra y la cosa. el
mandato y el ecumplimiento de este; en términos que el mis-
mo mstante que oy6 la divina palabra, vio su ejecucion in-
mediata, completa y perfecta : Dizxit, et facta sunt. Mandavit,
et creata sunt. ;

10. 1Oh! jeuin nobles, cuin sublimes, euan magnificas
son las formulas santas de la Eseritura sagrada por las cuales
nos revela el dogma de la creacion! La majestad de estas pa-

(1) « Yox illa lum emissa ae primum illd preceptom fes natuee evasit, »
\Hom, ¥
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Jabras, decia San Basilio. deslumbra mi espivit. aplasta i
imaginacion. paraliza milengua, y me impide hablar : Ora-
tionent meam admiratio hujus sententie sistit. (Hom. 1.
i Pero en qué consiste que & todos no causen el mismo efecto
en qué consiste que todos no las comprenden y admiran en el
mismo grado? Yoy & deciroslo, afiadia el Doctor citado : No
hay oreja humana que sea digna de la grandeza de estas pa-
Jabras divinas : Ecquis auditus magnitudine corum quee di-
cuntur, dignus est. (Hom., 1.) Y como los [ilosofos, los ineré-
dulos. los espiritus vanos y orgullosos, poseen lnicamente
un oido material, solo lo humano entienden; solo lo humano
perciben en vez de lo divino; desventurados  que alude la
Eseritura cuando dice que escuchan sin oir, tienen los ojos
abiertos sin ver ¢ Videntes non vident, audientes non audiunt
neque intelligunt. (Math., xu.) Para bien escuchar las pala-
bras de Dios, es preciso poseer lo que lama el profeta ¢l
0IDO DE LA ORESA ¢ In auditu auris obediunt mihi. (Il Reg. xxi.)
Y este 01po bE 1A oreda ¢s el oido de la fe, esto es, el oido
déeil y obediente de las almas sencillas que buscan sincera-
mente la verdad, de los hijos de Dios. y que los vuelve
diseipulos de Dios aptos & penetrarse de la ensefianza divina :
Et erunt docibiles Dei. (Joan., vi), Tambien Santo Tomis haee
esta bella é importante observacion : que no pudiendo el enten-
dimiento humano comprender cosa alguna en este mundo sin
ana mezela de fantasmas materiales, y sin volverse i los fan-
tasmas que le vienen por los sentidos. balla sin embargo, al
someterse 4 la ensefianza de la fe, la inmensa ventaja de en-
contrar en ella fantasmas nuevos, é infinitamente mas puros
que la masa de los hombres:; en términos que la razon hu-
mana se purifica y se eleva por la revelacion divina (1).

De ahi procede la frialdad, la indiferencia, la insensibilidad
estipida, v estoy por deeir hrutal, con que lee el inerédulo
esa historia divina; y, al contrario, el santo jibilo, el arre-
hato, el arrobamiento. la dicha inefable que os animan al
oseuchar esta narracion. En efecto, al inerédulo, lo grosero de
su oreja, la materialidad de las formas de su inteligencia, solo

(1} w Intellectus humanus, n statu preesentis vile, nibil videl sine phan-
« \ysmate ; non intelligit, nisi convertendn se ad phantasinata. Per rovela-
« tionem novis et purioribus phantasmatibus ntitar ratio. »
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le pevmite ver el trabajo humana, ¥y nada ecomprende ; mien-
Lras (ue vosotros, porla delieadeza de vuestra Areja eristiama,
por la pureza de las imigenes que contempla vaestra inteli-
gencia, y aun mas porel feryor de vuestros corazones. (intin-
guis, reconoceis el dialeeto, el acento de Dios. penetrandoos
de su sentido elevado & inmensa extension. Regorijaos pues
de la suerte que os cabe, Y puesto que — os diré en nombre
¥ con la palabra de Jesucristo, — puesto que teneis una oreja
excelente para oir, eseuchad aun, eseuchad siempre : Qui
habet awres audiendi. audiat, Si. almas simples y piadosas.
eseuchad siempre, escuchad incesantemente. os dice San Ba-
silio, esas palabras de verdad. cuyo fin no es la alabanza de
los fue las oyen materialmente. sing la salvacion de las al-
mas de los que las eseuchan para insteuirse (1) ; v, despues
de haber admirado la magnifieencia del dogma de la ereacion,
atlmiremos la filosofia de este mismo dogma : tal-sera el asunto
de mi segunda parte.

SEGUNDA PARTE.

11. No solamente los cristianos; sino los mismos paganos
(ue legaron 4 leer nuestros Libros sagrados, los consideraron
como el depisito de la mas antigua y sublime filosofia. Pero
esta filosofia verdadera, — porque divina, — forma uno de
los earactéres principales de la Biblia, y en ninguna parte
hrilla con mas fulgor queen lo tocante & la ereacion. Cada
frase, cada palabra de la Biblia relativa 4 abjeto tan grandioso,
presenta a todo espiritu que sabe leerla, el sello de una razon
elevada, de una profunda sabiduria, de una filosofia capaz de
salisfacer, y causar profunda admiracion en un verdadero
lildsofo,

Ya hemos visto cuanta grandeza ¥ magnilicencia contiene
I palabra que de si mismo pronuneio Dios al decir - Yo SOv

1| @ Audismus verba vervitatis. quorim finis mon est laus audientium,
sed aornm qui docentur salis. o (Hom, )
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ki aue sov. Examinemos ahora su lado filogofico. Desde luego
tenemos una demostracion completa. patente, sin véplica, que
Dios pudo eriarlo todo de la nada; pues como ya hemos visto,
eviar de la wada es dar el ser. Cémo pues? El calor solo
tiene necesidad de si mismo para produeir el calor, la luz i
nada tiene que recurrir para produeir la Iuz, la ciencia 4 si
misma se basta para producir la ciencia; y jacaso necesitaria
de algo mas que suvoluntad el Sen ixemviro para producirseres
finitos? Pava dar su ser sin dividirlo. ; acaso necesitaria de algo
mas que de su ser, ¢l ser completo. el ser absoluto, el ser uni-
versal, el ser necesario?

En segundo lugar, nos diceSan Agustin ¢ AL QUE ES SOBERA-
sameste, nada puede ser eontrario sino lo que No es: Ei qui
SUNME EST 1o esse contrarium nisi quod xos wsr. (De Natur.
Boni. ¢, 19.) Luego st « g1 Que £s ) es el nombre propio de
Dios. el nombre ineomunieahle, inaplicable 4 otro que Dios.
siguese que el que no es Dios no puede decir: « Yo sov Er
que sov, » y que, fuera de Dios, no se puede decir de ser al-
auno : « Es. » En ofrog términos, fuera de Dios, no hay ser al-
guno que tenga el ser como Dios; nada fuera de Dios. posee
el ser de un modo esencial y absoluto; nada fuera de Dios,
s en realidad, sino en tanto que Dios, al darle el ser. lo
lia hecho ser; sino en fanto (que EL QUE ES, el que tiene el ser
en si, esto es Dios, se digna concederle el ser fuera de si, ha-
ciendo que sea lo que no era; sino en tanto que ha sido eria-
do por Dios. Luego todo lo existente, el universo entero, y to-
dos log serves del universo. el universo y su materia, sus for-
mas y movimientos, su Grden, sus armonias, su belleza, snla
existen recibiendo el ser de Dios. por la gracia de Dios; luego
todo ha sido eriado por Dios, y Dios solo es el autor y criador
do todo.

Pero démonos prisa en demostrar la filosofia de las prime-
ras palahras por las cuales nos ha sido revelada esta creacion.

12. La palabra de Dios se dirige solamente & los animos do-
eiles, A los corazones rectos, & las almas seneillas que no pi-
den al hombre que las instruyan de la verdad divina: Et cum
simplicibus sermocinatio ejus. (Prov. HI.) Como Moisés eseri-
liia tan solo para esta especie de lectores, habla el candillo
hebreo eon esa seguridad que le daha su mision superior, eon

1i 25
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ol aire de un profeta, con la actitud de un dngel que sale do
esenchar i Dios, con el tono majestuoso, imponente del mismo

. Ding; y como el eco figl de esa voz fue hizo temblar el Sinai,
si bien no quiso darse la pena de tomar ciertas precauciones.
de andar con contemplaciones con ciertas suseeptibilidades,
de amplificar sus palabras. Pero 4 la Iglesia y al mundo debia
no decir cosa alguna que fuese contraria & la razon, sin per-
Juicio de decir cosas superiores 4 Iy razon; debia precisar el
dogma y establecer la verdad de este hecho inmenso de Dips.
de manera & eerrar la puerta, & no dejar Jugar, en la serie de
los tiempos, a las dudas de la verdadera razon, de la razin
recta, de la razon racional, de la razon sana. Tal es lo que,
observa 8an Ambrosio. ha desempeniado Moisés con gran sa-
tisfaceion de la razon asi-como tambien de la fe. ; Oh ! ;Cuan
bello, cuan cuerdo, cuin sabio es el Orden de su narra-
cion| Empieza Moisés por poner fuera de toda duda: por esta-
blécer, eon un tono tanto mas imponente cuanto que es sen-
eillisimo, la gran verdad que, en la serie de los tiempos, de-
bian contraer los hombres el habito de negar. Recuerdales
v les da & conocer el cronista sagrado el origen del mundo,
para que los hombres no pudiesen pretextar ignorancia al
ereer que el mundo no tuvo origen. Pero, al revelarles el ori-
gen del mundo, les revela igualmente Moisés el origen de Iy
materia, el origen de toda criatura; y de este modo prevé y
vuelve inexcusable el error de creer a la materia no eriada,
coeterna, igual, consorte del ser divino (1).

Al deeir que solamente desde aquel instante empezé la se-
rie de los seres fuera de Dios, y que todo fuera de Dios tuvo
un prineipio, pues nada, antes de aquella época, habia em-
pezado, ni el cielo ni la tierra, esas dos partes (el universo
(UE CONNCEMOS, (Ue Nos perfenecen, que nos tocan, que nos
impresionan ; al deeir que, antes que las hubiese hecho Dios,
no eran de modo alguno, no existian en ninguna causa ma-
terial, no tenian ninguna realidad preexistente, v que la erea-

(1)« Quam bonus ordo ! ol fllud primom assererel quod negare constie—
o verunl homines, nl coguoscerent principiom esse mundi; ne sine princi-
« pio esse mundum arbilraventur. Dedit ergo principinm munde ;- dedit
teliam creatura inlovment materiom, ne anarchon, ne increatam et divinge
1 substantisz consortem crederemus. »
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eion ha sido el prineipio del principio de todo lo que no es
Dios. el manantal, la causa inicial, el primer anillo de la ca-
dena de log seves eriados extendida en la inmensidad del espa-
¢io, en las profundidades de la nada ; Moisés.indicd que no
solamente las formas, el drden, la armonia de log seres uni-
versitales, sino la misma maleria tuyo un principio; y por
¢l hecho mismo, exeluyé la hipétesis absurda de la eternidad
de la materia, de la cual, segun la razon irracional. se sir-
vi6 Dios para construir y dar forma al mundo.

Observad igualmente, hermanos mios, que, en el texto oni-
ginal, la palabra emé se halla colocada ante la palabra
Dios. Ahora bien, observa San Basilio; este orden, esta tras-
posicion de palabras encierra su belleza, su filosofia. Empieza
el historiador sagrado por esta palabra : « En el principio, » y
por ella previene el error de los que mas adelante hubieran
podido pensar que el mundo no tuvo principio. Coloca
inmediatamente despues Moisés la palabra « erio, » fecit,
y por ella nos da & entender que lo que ha sido hecho es una
parte pequenisima de lo que puede hacer el gran Artifice, el
menor acto de su poder. Pero si el mundo tuvo un principio
v fue hecho, es natural que se desee saber cual es el prinei-
pio del mundo y quien lo ha heeho. Pues bien, para que na-
die se pierda en conjeturas, en hipotesis absurdas inventadas
por la razon humana, Moisés coloca, en tercer lugar, la pala-
lira Dios, feeit Devs 3y, completando la frase por este grande,
excelente v sublime nombre Jde Dios, imprime el profeta este
nonibre augusto en nuestro espiritu, como un sello que acusa
la verdad de lo eserito, eomo un antidoto contra todos los-er-
rores humanos (1).

Pero aun mas enérgico y aun mas explicito es San Ambro
sio con respelo a esta misma frasposicion de palabras. Al po-
ner Moisés, ia palabra Dios despues de la palabra erid, anade
el gran arzobispo de Milan, parece querer decirnos @ ¢ Mirad

(1) & Quam pulcher ordo iste ! Primo apposuil prisciiiy, ne qui mundum
o prineipio expertem esse opinarentur. Deinde adjecit recre, ut ostenderel
o ves conditas minimam esse potentie opilicis povtem. Sed si mundus ol
o principiunt habet et factus esl, ingquiris < gquis sit_ejus prineipiom ? ef (s
« illins sit conditor? Ne forte, si humanis inquiras imaginationibus 3 veritile
i aberres 3 prestantissinum Der nonen, tamguan siz T ol autidobin o
o amimis nosteis, impressit, diceas @ Dgos. o (Hom. 1]
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la tierra sentada ya en su base, mirad el cielo extendido o,
toda su inmensidad, mirad el mundo hecho ya. [ Qué grande
es, (qué variado, qué hermoso, qué admirable ! Gontemplad
una obra incomprensible. ; Pero quereis acaso eonocer ol -
tifice que did en el mismo instante, i cada wna de las partes (e
su obra, su principio, su fin, su perfeccion? Este supremnio
artifice es Dios, y nada menos que Dios : Creavit Deus. En I
palabra Dios reside la razon de todo, la causa de todo. Todo
lo dice, todo lo explica la palabra Dios. Esta sola palabra basta
para satisfacer toda razon racional, prevenir todas las sutile-
zas, confundir todos los sofismas, responder 4 todas las ohje-
ciones, resolver lodas las dificultades pues Dios signifiea ol
Ser omnipatente, y el Ser omnipotente todo lo pudo hacer de
la nada. Al oir decir que Dios es el que hizo el cielo y la tier-
ra, no hay que titubear sino someterse ; no hay que diseutir
sino ereer (1),

Escuchemos lo que. sobre esté mismo punto, dice Santo
Tomis : en ambas estas palabras, el eielo v la tierra, se hallan
contenidos, dice, todos los seres criados, todos los CULTpOs.
malerias. Asi, al decir : « En el principio, erié Dios el eielo
v la tierra, » Moisés nos muestea que Dios erio inmediata-
mente, por sisolo, ysin ninguna materia preexistente, todos
los enerpos, como igualmente todos los espiritus (2).

Todo poder, afade Santo Tomas, necesita, para produeir
su efecto, un tiempo tanto mas corto, cuanto Hayor es este mis-
mo poder. Segun que el poder es mayor 6 menor, cumple, mas
6 menos ripidamente, sus operaciones. Pero el poder infinito
no guarda proporcion con sus efectos; ¢ infinito en su virtud,
no lo es menos con respeto al tiempo que necesita para ope-
rar. Decir y hacer es la misma cosa para un poder infinito, y
1o que, por ereacion es produeido, no pasa por grades, no
liene sucesion de tiempo, sino, al contrario, se verifica ¢n un
instarfie (3). Tal es cabalmente lo que nos da & conocer Moisés

(1) « Pulehre ail ; I principio fonit Deus. Mivaris opus ? quieris operato-
o rem ¥ quis prineipiim tanto aperi dederit? quis tam cito i focerit? Fegr

(2} « UL ostenderet corpora ommnia immediate a Deo creata, dixit Moyses :
« In principio ereavit Dens calum el terram. »
18]« Major virtus agil in minoyi tempore, Quapto wajor esl yirlus, tanto
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por esta sola palabra : « Dios erio; » esto es, que la formacion
del eielo y de la tierra fue efectuada en un instante. asi eamo
fue operada por un solo acto.

Pero acordaos que, aun en nuestros dias, hay filosofos
que, al paso que admiten que Divs es la causa del mundo. se
atreven 4 afirmar que Dios no hizo voluntariamente el mundo;
sino que este es un efpcto necesario de la cansa diving, asi
como la sombra es el efecto neeesario de un. enerpo,. y una
antorcha encendida causa necesaria de la luz. Para disipar de
antemano error lan grosero, qued Dios niega la libertad dela
creacion. observa San Basilio, que empieza Moigés por eslas
palabras : « En el principio erio Dios el eielo y la tierra. »
palabras que evidentemente excluyen toda sujecian, toda ne-
cesidad de parte del Criador, palabras que, en su divina laed-
nismo, nos dicen gue Dios did voluntariamente origen al
mundo, para darse i conocer €omo el ser hueno, por: lo dtil
de su ereacion; el ser poderaso, por sa grandeza; el sersabio,
por la belleza de su obra (1).

13. ; Pero porqué no dice Moisés que Dios crid de Ia nada
¢l cielo y la tierra? Porque la palabra hebréa Bara, que cm-
plea el historiador sagrado en esta ciscunstaneia, y que
nuestro intérprete traduce por la palabra ¢ crié, » significa
cabalmente hacer algo de lo que no caistia, esto es, de la na-
da. Si Moigés hubiese dicho : Dios erié pe LA NADA, creavil ex
nihilo, hubiera hecho uso de una palabra supérflua, initil,
(que hubiera disminuido el esplendor, Ia majestad de la pala-
Dra cnrd, sin afiadir cosa alguna 4 la extension infinita de su
significacion, ni & la claridad del pensamiento que semiala.
Si Dios erio el cieloy latierra, solo de la nada pudo eriarlos;
pues criar es hacer algo de la nada : Creare est aliquid de
nihilo facere (Santo Tomis):

Lo cual es tanto mas cierto, dice Tertuliano, cuanto que,
en las ocasiones en que Dios hace algo de algo, la Eseritura

minus est tempus. Sed potentie infinite ad finita nulla esl proportio ; ergo
nee lemporis. »

(1) & Quia quamplures causam mundi Deum esse fatentur, sed non voltin-
tagiam, perinde alque corpus unmlire et res (juu illuminil splendoris causa
est: evrarem hujusniodi caprigens Prophista, Loe yerhorum delectu usus
est, dicens: In prinecipio, ele. Uli bonus, fecil guod uliie est, uli sapiens
o ynod puleherrimumn est. T potens gquod maximum est. oo (Hon. 1)

a5,
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sagrada nos lo indica del modo mas claro. Asi nos dice
divino texto que los arboles v las plantas fneron el producto
de la tierra; los réptiles y las aves de las aguas; el cuerpo
dol hombre del cieno: y su alma del soplo misterioso de Dios.
Y como la Biblia, continua el gran doetor alrieano, nos dice
de qué fueron formadas ciertas criaturas siempre que de algo
ya preexistente fueron formadas estas mismas eriaturas, si-
guese que, euando no nos dite de qué fue formada una ‘cosa.
nos ensefia del modo mas claro que esta misma cosa fue for-
mada de la nada. Asi; no indicandonos de qué fue [ormada
la luz, nos da & conocer de un modo indubitable que la luz
no existe en la materia, y que no es una propiedad intrinseca
e esta y de los cuerpos luminosos, pues los cuerpos Lumi-
nosos no fueron criados sino hasta tres dias despuds de la
créasion de la luz; y vemos en el sagrado texto, que la luz,
lo eriatura mas bella; mas admirable, masmaravillosa, la mas
espiritual de todos los seres materiales, fue el producto de la
nada.

Asi pues, el no decirnos la Eseritura sagrada de qué formo
Dios el cielo y la tierra, nog indica suficientemente que Dios
los erid de la nada ; pues si Dios los hubiere formado de una
materia preexistente, claramente no lo hubiera indicado la
divina palabra. Pero no nos lo ha dicho, porque no podia de~
cirnos o que no era. ; Qué medio queda pues de engafiarse y
creer que de algo fue hecho aquello de lo cual no nos ‘dicen las
sagradas paginas que fue hecho de algo? Por consiguiente me
inelino, coneluia Tertuliano, ante la majestad de los Libros
santos: y adoro este pasaje que, al ensefiarme las cosas hechas
y el gran Hacedor de las cosas, me ensefia al mismo tiempo
y del modo mas lato como fueron hechas estas mismas
cosas (1).

A otros profetasdejo Moisés el cuidado de comentar su gran
palabra : « Dios eri6, » y explicarnos, de un modo mas ex-
plicito, el mundo eriado de la nada. Mas adelante, introduciri
el Espiritu de Dios, inspirador de los Libros santos, & Job in-
dicindonos la tierra repesando sobre la nada; & David afir-

)« Hoe ipso |1unﬂl nom ostenditur ex aligao faclung, manifestatur ex ni-
« Lilo Faclaa, Adwpo Seriplutie plenitadinem, que mibi el Faglooer mani-
o festat, of facta, »
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mando que los eielos no tienen mas base ni mas principio que
el poder de la palabra de Dios; & la madre herdica de los
Macabeos, alentando al martivio & su hijo menor por estas
palabras : « Rudgote, hijo mio, que mires al cielo ya la tierra.
« ¥ & todas las eosas que en ellas se contienen; y que entien-
¢ das bien que Dios las ha eriado & todas de la nada, eomo
« igualmente al linaje humano (1). » Vendré luego San Pablo
diciéndonos que Dios crié el mundo en virtud de esa palabra
omnipotente que habla @ la nada como si hablase al ser, v
que las ecosas que no son salen de lo que no es, eon la misma
facilidad que otras eosas salen de lo que es (2).

Pero, al principio, debia hablar Ia Eseritura como ha habla -
do; y era esencial que las primeras palabras del Libro sagrado
llevasen, de un modo marcado, ek cardcter, el gello de la ins-
piracion divina, del lenguaje de Dios articulado por el hom-
hre; y por consiguiente la obra mas maravillosa, la obra mas
complicada, la obra inmensa de la creacion, debia ser anun-
eiada @ los hombres en los términos mas sencillos, mas claros.
1mas cortos, mas precisos, sin explicaciones, sin comentarios,
que hubieran tenido por efecto hacer menguar el lenguaje de
Dios hasta el nivel del lenguaje humano. Solo por estas pala-
bras sublimes 4 fuerza de su simplicidad : « En el principio
erio Dios el cielo y la tierra, In prineipio ereavit Deus ecelim
et terram; v solo por palabras tales podia ser anunciada de
un modo conveniente la creacion del mundo, deuna maner:
digna de la grandeza y majestad de Dios su autor. Conyenid
pues. hermanos mios, que este modo de empezar el sagrado
lexto es tan filosdfien como majestuoso.

Nada es igualmente mas filosofico que esta palabra : « El
espiritu de Dios era llevado sobre las aguas. » Observad bien,
nos dice San Cipriano, que, segun el historiador sagrado, el
Espivitu de Dios se cernia, por decirlo asi, sobre las aguas,
pero sin mezelarse d estas; y, por su texto, Moisés refuta de
antemano el error de aquellos que profesan que Dios es alma
sustancigl del nwundo, comunicandose personalmente d las

(1) « Peto, vate, ub adspicias ad ceelum et tervam, et ad omnia que in
« s sunt, of intelligns quod rx NIHILO fecit illa Deus. »o (Mac., Iih. 11
o

[2) « Voesl e guee non sunl, amaguam e g sanl.»
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cosas materiales, mostrindonos el cronista inspirado al Espi-
ritu de Dios como ¢l dispensador generosode todo don, de toda
virtud, de toda fecundidad; distribuyendo de su plenitud om-
nipotente ; econcediendo, efecto de su bondad infinita, 4 las
cosas informes y estériles, las calidades propias de producir
los efectos que Dios queria producir por ellas, sin comuni-
carles nada de su propia sustaneia; del mismo modo que un
sol invisible que todo lo calienta y alumbra, es alma de todo
lo que anima, la vida de todo lo que vive, sin comunicarle
nada de si mismo, sin perder de si mismo, sin dividirse. sin
agotarse (1).

14. Pero no es menos filosifico el conjunto de tan admira-
ble higtoria. Seguramente hubiera podido Dios eriar en un golo
instante todos los seres con todas sus ealidades, todo el universo
con toda su perfeccion ; y consta que tal es el dictimen eni-
lido por San Agutin, que opina que los seis dias de la crea-
¢ion indican tan solo el érden en el cual reveld Dios 4 Tos dn-
geles, y mas adelante & Moisés, en seis manilestaciones dife-
rentes, las diferentes partes de una obra que habia cumplido
en un instante; opinion que por ofra pare, la Ilesia no con-
dena, como tampoco la que admite que los seis dias de la
ereacion fueron grandes épocas cuya duraeion es imposible
asignar. Pero sea como fuere de ambas estas opiniones; ellu
es eierto que si fa ereacion nps hubiese sido presentada como
cumplida en un solo instante, hubieramos eonocido de un
modo oseura ¢ implicito esta gran verdad : que Dios ha dado,
de un modo direeto, 4 todos los entes, no solamente el ser, si-
1o tambien sus formas, sus fuerzas, sus virtudes, sus propie-
dades: verdad tan importante como la creacion de la nada.
que, sin nube, en todo el brillo de su esplendor y en toda la
extension de su fecundidad, nos manifiesta el drden en el
cual nos traza Moisés la historis de este inmenso hecho de
Dios.

En efecto, al saber que la tierra de la primera creacion.
sumida bajo las aguas, no era mas que un abismo tenebroso
y estéril, y que solo, en el tercer dia, cuando despues de

(1] « Non quod ipse sil subslantialis anima singulis manans; sed distri-.
« butor magnificas, de sua plenitudine; proprias efficientias singulis dividit
o el largitur: quast sol omnia calefacinns, omuoinm viventiom anima,
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haberla librado del estorbo de las aguas, le comunics Dios
la virtud vegetativa y apareeid alfombrada de arboles y plan-
tas, antes que el sol, — el cual aun no existia, — la hubiese
salentado eon sus rayos; concebimos, dice San Ambrosio, que
la tierra hubiera podido permanecer para siempre en este es-
tado primitivo, como en ¢l permanecid liasta el tercer dia;
que su fecundidad no era la obra del sol. y que, solo al Es-
piritu de Dios, a la palabra divina. debid la tierra su forma,
su energia, la belleza de su gala, y la variedad de sus pro-
" duceiones (1).

Al saber por Moisés que, por la creacion de la luz y la se-
paracion de las tinieblas, en el primer dia, fulguraron los
cielos de luz, antes de la creacion delsol y de las estrellas,
formacion que no tuvo lugar hasta el cuarto dias y que du-
snte estos euatro dias, el mundo, si bien sin sol y sin lu-
na, no dejo de tener sus dias y sus noches : Et factim cst
vespere el mane dies unus; nos consia, dice San Basilio, del
modo mas elaro y preciso, que el sol no es el autor ni el pa-
dre de la luz, ni el principio de la vegetacion y Ia vida: que
las funciones que actualmente ejerce en la naturaleza uo le
pertenecen en propio, habiendo ya sido ejercidas sin él y autes
de él. y que no hay ides mas estipida que el considerarin
Dios 6 parte de Dios (2).

Por tltimo, por esla inversion que nos sefiala Moisés, de los
efectos que tuvieron lugar antes ¢ independientemente de sus
sansas naturales, por la drden sola de Dios, nos consta de un
modo sensible que la luz no pertencee esencialmente & lox
cuerpos luminosos, ni el movimiento a los euerpos mébiles,
asi como tampoeo la feeundidad pertenece esencialmente i la
tierra ; ¢ igualmente que Dios hubiera podido, inmediataimen-
fe y por si mismo, Hluminar nuestro planeta, como, sin ol sol,
lo iluming durante cuatro dias; que Dios hubiera podido asi-
mismo, sin los cuerpos motores, mover siempre los cuerpos.
como sin los cuerpos motores, separd las aguas y puso en mo-

(1) « Ostendere voluit Deus, quis nee mundus ipse haberel gratiam, wisi
« eum varip cultu Operator ornasset. »

(2) w Ideo telluris ornatus, sole est anbiquior. b ii (ui evrore decepli
« sunt; solem famaquam rerum, ad vitim perlinentiom, sietoren ilesinl
v adorare. . Ne solem Taeis auctorem et patrend :I1|]1f'”:!|‘t‘lﬂ_ v (Hom, ¥ &1 L




208 L DOGMA DE LA GREACION

vimiento toda la naturaleza; que Dios hubiera podido inme-
diatamente y por si mismo, sin padre ni madre, dar origen i
todos los hombres, como sin padre ni madve did origen al pri-
mer hombre; en una palabra que, si Dios establecio que estos
mismos efectos que produjo, de un modo inmediato la pri-
mera vez, como Causa primera, fuesen, en o sucesivo, produ-
cidos por las eausas sequndas, no lo obligé la necesidad, sino
lo indujo 4 ello su bondad, afin, dice Santo Tomas. de hacer
participes & las eriaturas, de la gran condicion, del gran pri-

vilegio de ser cavsa; si bien, en realidad, como dice San Am--

hrosio, de Dios solo recibid todo lo existente el ser y sus [un-
ciones, y & la voluntad de Dios deben el cielo v la tierra no
solo su materia y subsistencia, sino tambien sn belleza, su dp-
den, sus movimientos (1).

Esta misma doetrina profesa David, euando diee : « Por la
« palabra del Senor se fundaron los cielos, y por el Espiritu
« desu boca se formé todo su coneierto v belleza : Verbo Do-
« mini ceeli firmati sunt; et spiritu ovis ejus omnis virtus eo-
«rum. » (Psal. xxxm.) (Oh! jedmo rebosa esta palabra de
sentido y de verdadera filosofia ! Desde luego observamos (ue
s¢ trata de Dios y de su Verbo. Verbo Domini; ¢ ignalmente
el Espiritu Santo como procedente de uno y otro : i spi-
ritu oris cjus. Nueva prueba de que el augusto misterio de
la- Trinidad fue revelado, econoeido, anuneiado al mundo
en términos elaros, muchos siglos, antes de la predicacion
cristiana. Pero prescindamos del dogma teolégico para
detenernos un instante en el dogma filoséfico de esa oran
palabra.

Esta misma palabra es un comentario abreviado del dogma
de la eveacion: pues nos indica que las cosas criadas se fun-
dan en la materia. con la cual formé Dios el cielo y la tier A
pero (ue esta misma materia del cielo y de la tierra vecono-
ce su base en la palabra omnipotente de Dios : Verbo Domini
celi firmati sunt. Al mismo tienipo nos dice que la materia
quesaco Dios de la nada, no posee ninguna calidad osencial,
ninguna calidad propia, que nada es, que nada vale. fue na-

(1)« Voluntati igitar Dei stal in so dalum el lerea, ot volunlale Dei mao-
wvelur el nutal, Quia in manu efus sunt omnes fings tprre, »

—
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da hace por si misma: sin mas naturaleza, sin mas formas,
sin mas calidades que las que el Espivitu de Dios le ha come-
nicado; sin mas leyes que las que plugo darle al supremo Ar-
tifice : Et spiritu oris ejus ommis virtws corum. Al mismo
tiempo nos anuneia que, en la virtud que el soplo divino

_eomunied & la materia. residen el principio y la razon de todo
agente, del calor y electricidad, de la pesadez y el movimien-
to, de la atraccion y la repulsion, de la elasticidad y Ia rigi-
dez, de las simpatias v las actividades, de todas las propieda-
des de los elementos; todas las ealidades de los cuerpos, de to-
das las modificaciones de la sustancia, de todas las sustancias
de los seres, de toda operacion de la naturaleza. de todo re-
sultado, de toda causa fisica, de todo efecto. Lo cual equiva-
le & decirnos que este arreglo tan maravilloso y tan perfecto
del universo, nada debe al torbelline de log atomos, ni al
choque 6 roce de los planetas, ni  las combinaciones ciegas
del acaso; sino que todo ha sido pensado, determinado, eria-
do, establecido, fijado por Dios: todo es efecto del poder, de
la sabiduria. del amor de Dios, pues todo eso solo existe por
la energia del Padre, la fecundidad del Verbo, el soplo del
Espiritu Santo : Verbo Domini coeli firmaty sunt; et spirvitu
oris ejus omnibus virtus eorunt.

13. Por altimo, por este grande y hello pensamiento del
profeta, podemos explicarnos la no menos grande y Liermosa
idea del San Pablo : « En Dios tenemos la existencia, el mo-
« vimiento v la vida : In ipso enim vivinus, movenr et su-
mus. Pero esta palabra de San Pablo, profundamente’ (ilosofi-
ca 6s aun mas edifieante.

Las causas eriadas solo subsisten en virtud de las causps que
las han producido. Cuando la causa da el sér, y no meramen-
te un modo de ser, s nc(‘.-er:ariu (ue esta causa esté siempre
presente, y qie continue incesantemente su accion comuni-
sativa del ser; y siasi no luese, el efecto que hahia empezado
i produeir cesaria al instante mismo como si nunea hubie-
se sido producido.

En efecto. la eosa que no tiene el ser por st desde el prin-
eipio, tampoco lo tiene en los inslanles sueesivos de su exis-
teneia, v necesita que el que le di el ser la primera vez con-
tinue & darselo siemipre, sin euva condicion cesaria de existir.
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En vano estard alumbrado un aposento durante siglos en-
leros; apenas cesara de olirar el cuerpo luminoso, reinarin
las tinieblas. En vano resonara incesantemente un ruidoso
repique en una ciudad ; apenas quedaran inméviles las cam-
panas, serestablecera el silencio. En vano, durante afios en-
teros, arrastrara carros numerosos ¢l vapor; apenas quedari
apagado el hogar que el vapor entretenia, quedarin inmé-
viles los earros como si nuneca hubiesen recibido movimiento.
Y por qué ? Porque la luz que alumbraba, las campanas que
repicaban, el vapor que los carros arvastraba, son la causa por
la cual la luz es, el sonido es, el movimiento ES ; ¥, tesando
esla causa, cesa necesariamente todo efecto,

Ahora bien, siendo Dios &1 que s, 6l que el ser comunica,
la cansa primera del ser en todo lo que no es é ; siguese quao,
si refiraasus erialuras su aceion comunicativa del ser, no hay
ser para ellas, y resulla la nada.

Pero el ser solo es dado por creacion, pues eviar es dar el
ser. Dado por creacion, solo puede ser conservado por la con-
tinuidad e la accion ereatriz. Asi la accion ereatriz de Dios
es muy diferente de la aceion formatriz del hombre ; pues,
si este hace una estatua, 6 una obra cualquiera, la aecion ¥
la estatua subsisten sin él, ;Y por qué ? Porque, al hager el
hombre una eosa 1i otra, no hace mas que dar formas dife-
rentes a la materia ; pero nu ¢ria 4 esta ni le da el ser; al
paso que, como Dios ha eriado & los seres y les da ha dado el
ser, ningun ser criado puede eontinuar i existic sin Dios.
En efecto. como ningun ser criado. posee porsi mismo el
ser, y solo lo goza por ex QuE £s, no puede conservarse en su
existencia sino por la continuacion de la aceion creatriz en
¢l, por una serievno interrumpida de ereaciones nuevas de :
todos los instantes; y. por este motivo, dice Santo Tomas, la i
conseryacion de los seres es una creacion continuada por la

aceion del ser increado : Conservatio est continuata ereatio.
Pero que el movimiento y la vida son tan un solo un modo
deser delo que us ; luego el movimiento y la yida suponen el
ser. No hay vida ni moyimiento sin &l ser. Y, como recibimos
el ser de Dios mismo, recibimos igualniente de Dios el movi-
miento y la vida; y, como en Dios somos, del mismo modo
obramos y vivimos en Dios. Tal es la profunda filosofia fue
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contienen estas palabras de San Pablo : I ipso vivimus.
Wovemy el Sinmis.

Asi somos edificios cuyo fundamento esti en Dios, arholes
cuyas raices estan en Dios, efectosque tienen en Dios su causa
primera. su causa necesaria, su causa continua, incesante,
iseparable. Teniendo como tenemos ¢l ser, somos nosotros
MISMOS; PEro no por Nsoiros mismos, no en nosolros Mismos;
sino en Dos, por Dios y con Dios; y si Dios se refira de nos-
otros, se desmorona el edificio de nuestra exisiencia, se seca
el arbol de nuestra vida, cesa la causa de nuestros movimien-
1os. Asi nuestea vida, nuestros movimientos, nuestro ser, soin
un prodigio no intercumpido del poder de,squEr ove g ToR
si mismo ¥ N si mismo, un don continuo de su misericordia,
una limosna incesante de su earidad : In ipso vivimus, mo-
venr et sumus. Y, evando olvidamos 4 Dios, cuando desco-
nogemos a Dios, cuando atropellamos los dogmas de Dios, sus
leyes, ‘su culto, su religion, somos & la vez monstruos de
ingratitud y prodigios de estupidez; pues jqué hacemos al
entregarnos al desorden? Seres ruines, mezquinos, pobres
insectos de un dia, sin mas herencia propia que la nada, y el
mal que es-peor que la nada, nos jactamos de ser fuertes, va-
lientes, dice Job, contra la pmuipoleneia de AQUEL QUE BY, §y
solo por la cual somos : Roboratus es contra omnipotentem ;
nos rebelamos contra aguel de quien depende nuesira vida,
nuestra accion, nuestro ser, de un modo mas infino, mas ne-
eesario. que la luz depende del sol y el calor del Tuego: In ipso
vivimus, movemur et sumus. Resistimos 4 aquel a quien basta
tan solo el soplar para hacernos desaparecer, y retirar su mano
para preeipitarnos en la nada. ;Qué arguye todo eso sino el
colmo de la loenra, dela ingratitud é impiedad?

Por lo que me concierne personalmente, hermanos mios, —
y me lisonjeo que, como verdaderos cristianos, y espivitus
rectos y prudentes, abrigais los mismos sentimientos y las
mismas ideas, — por lo que & mi me concierne personal-
mente, os diré, hermanos mios, que, ufano del titulo de siervo
de Dios, y, lo que es mayor honra, ufano de fa dicha que me
cabe de ser, aunque indigno, uno de sus ministros. confieso
y declaro que pongo mi gloria en revelar la gloria de Dios;
mi grandeza en anunciar sus grandezas; mi ciencia en pene-

1l 2
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trarme desu eieneia, mi diela en aspivar a ser por él dichoso;
mis delicias en extasiarme en la contemplacion de sus perfer-
ciones, profundizar sus misterios, explicar sus leyes, publicar
sus maravillas. predicar sus miservicordias, vivir para él, en
6l y por él. por la inteligencia y el amor, no menos, que por
condieion de mi naturaleza y necesidad de mi ser: In ipso
vivimus, movemur et sumus.

i Qué decis. hermanos mios, de todo eso? ;No veis en
ello la filosoffa, la filosofia mas elevada, la filosofia del espi-
ritu @ la vez y del corazon, de la razon y del amor, y por
consiguiente la verdadera filosofia? Pues, segun el misimno
Platon, la verdadera filosoffa és el conoeimiento y amor de
Dios.

Y sin embargo no pasa lo dicho de un ligerisimo bosiquejo,
de una débil muestra de lo que contiene el dogma de la ¢rea-
cion. Véamos ahora como y por qué ¢sta misma revelacion es
y no puede menos de ser la verdad. Tal serd el objeto de mi
tiltima parte,

TERGERA PARTE.

16. La negacion supone simpre la atirmacion, como la cul-
pabilidad supone la inocencin, la dolencia la salud, la muerte
fa vida. Asi como solo el ser vivo puede morir, solo el ser
sano puede enfermar, solo lo inocente puede delinguir; del
mismo modo solo lo afirmado puede ser negado. Y esto hasta
para que comprendais, hermanos mios, que con sobrada ra-
z0n se ha dicho que el érror no es mas que la negacion de
una verdad ya conocida, de una verdad recibida, de una ver-
dad atestiguada. jAh! la verdad sola es afirmativa, pues la
verdad es el ser; y el error siempre es negativo coma la
nada.,

Asi pues, para que la razon filosifica haya podido negar el
dogma de la creacion, es de toda necesidad admitir que este
dogma era precedentemente conocido, precedentemente con-
fesado entre los hombres. A la razon filosofica jamas se hu-
hiera ocurrido el negar la creacion dél mundo de la nada.
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alegando el prineipio que nada sele de nada, si no hubiese
encontrado ya hombres que ereian eomo una verdad, como
un dogma religioso, que el mundo fue criado de la nada.

En el libro mas antiguo del mundo, la Eseritura sagrada,
parte dela cual remonta nada menos que a veinle siglos antés
de Jesucristo, se halla este dogma presentado, comoya hemos
visto, en los términos mas gxplicitos, mas formales. eomo
verdad incontestable ¢ incontestada, tan antigua como el
mundo. Asi, antes que pensase la razon filosofica en indagar
el origen del mundo. antes de la existencia de toda filosofia.
hubo en el mundo hombres que afirmaron por eserito, y por
eonsiguiente que supieron o creyeron saber, que el mundo fus
eriado por Dios, esto es, sacado de la nada.

Ahora hien, estos hombres que alfirmaron, que creyeron
doetrina semejante, ; pudieron, si 6 no, inventarla? Ahi estd
toda la cuestion. Pues si se demuesira (que esos eseritores, esos
verdaderos filosofos no pudieron inventar el dogma de la
ereacion, es evidente que fue ensenado. | Y quién les hiubiera
enseniado esta doetrina? Otros hombres ; y estos otros hom-
bres, no pudiendo tampoco inventarla, jde (quicn hubieran
podido haber sabido dogma tan precioso sino del mismo Dios?
Luego, si este dogma no fue ni pudo ser inventado en época
alguna por los hombres, es evidente que les fue ensefiado
por Dios. Luego si este dogma ni fue ni pudo ser una eoncep-
cion. una ereacion humana, resulta evidentemente que esuna
revelacion divina, y por consiguiente la verdad.

A mi me parece, — y tal ha sido igualmente el parecer de
los mas inclites varones del eristianismo, y tal lo serd asi-
mismo el de todas las personas sensatas & (uienes constan las
[imitadas [uerzas y escasa capacidad de la razon humana; —
imi me parece, digo, que es imposible que un hiombre, niaun
muchos hombres de genio, especulando y diseurriendo jun-
ts, y trabajando con el mismo fin, hayan podide Hegar 4 in-
ventar, por su sola la razon, el dogmadela ereacion tal oo
lo presentan los sagrados libros. ¢ Y por qué? Por esto mismo
que este dogma parece incomprensible; pues, como os lo he
observado, al exponer el dogma augusto de la sacratisima
Trinidad, la razon no inventa lo que la razon no cornprende.
lo que es superior @ sus fuerzas, fuera de su aleance. Y tales
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cabalmente el dogma de la ereacion. En efecto, siendo la erag-
cion de la nada una idea infinita, nunea pudo ser concebida
Hi nacer en un espirvitu finito,

Nosotros cristianos. ast como lo hemos visto en nuestra .-
tima conferencia, que consideramos el dogma de la ereacion
como posible, racional, y al mismo tismpo coneebible, pode-
mos explicirnoslo y examinar las relaciones (jue guarda con
los atributos del Ser infinito; podemos, mediante el discurso
y los prineipios fundamentales de la razon. conocer sus ra-
zones, y coneluir, con la mayor seguridad, que el mundo fue
en realidad criado por Dios de la nada, sin que pudiese tener
otro origen. Pero esta convieeion nos resulta de la idea pri-
mera de creacion semejante que nos ha sido dada por la re-
velacion divina. Sobre este fundamento s6lido de la palabra
de Dios, facil ha sido eonstruir un hermoso y magnifico edi-
ficio de demostraciones y pruebas. con que guarece la razon
catolica este diving dogma para ponerlo al a brigo de los vien-
tos de toda doctrina humana. Nosotros eristianos podemos
. miy bien enirar en la grandeza del poder de Dios : Introibo

i poteptias Domini; pero este efecto debemos atribuirlo i que
¢l mismo Dios. por su revelacion. nos ha abierto la puerta.
Nosotros cristianos vemos con claridad el misterio de la crea-
cion, el secreto de las obras.de Dios - pero es porque la luz de
supalabra, de su Verbo, nos ha precedido para alumbrar
nuestra senda y dirigir nuestros pasos : Lucerna pedibus meis
Verbum sum, et lumen semitis meis. (Psal. exvi.)

De modo que, mediante la luz que en nosotros refleja Dios.
podemos elevar nuestra débil mirada hasta su luz inaceesible,
¥ penetrar en el misterio de sus obras : In lumine tno vide-
mus bumen. (Psal. xxxv.) Pero, sin esta revelacion precedente,
sin este rayo de luz que nos ha dado la posihilidad de [a erea-
cion por la ommipotencia de Dios, imposible hubiera sido 4 Ta
razon humana entregada o' si misma. formarse ides SeIe-

jante. Nunea hubiera ocurrido al espirity humano, ni aun
siquiera hubiera llegado & sospechar la imteligencia del hom-
bre, que el mundo nunea tuyo una causa material, un prin-
CIPIO DE QUE, principium ex quo, y que salio de la nada, si
Dios no hubiese sido el primero que ensefiase al hombre esta
inmensa verdad,
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En virtud de la inefable facultad Hamada futelecto agente,
y por la cual el alma humana se forma 4 si misma las ideas,
tiene el hombre la idea de que no hay efecto sin causw; y,
apoyado en este prineipio, ha podido llegar la razon i con-
cluir que el mundo, obra de tanto poder y tanta sabidurfa,
debié tambien tener una ecausa soberanamente poderosa vy
sabia, Pero basta entrar en si mismo para convencerse que el
espiritn humano, asi eomo nos lo dice Santo Tomas, no se
eleva  las ideas del érden intelectual sino por las fantasmas
que le vienen del érden material, de modo que nada ve, en
este suelo. sino por medio de fantasmas : Intellectus huma-
nus, in stalw presentis vite nihil videt sine phantasmate.
(Passim.)

La historia de la filosofia nos ofrece una prueba sin réplica
de esta posibilidad, al ensefiarnos que, 1éjos de haber llegado
i eoneehir la razon filosdfica, 6 meramente llegado a propo-
nerse la idea de la ereacion en los parajes en que era desco-
nocida esta idea, siempre la ha negado, siempre se ha opuesto
4 ella, en los lugares en que era conocida, en que era ¢reida.
(6nstanos igualmente por la historia de la filosoffa, que el
mismo genio ha naufragado y sumidose miserablemente al
(ratar de esta misma idea ; diganlos Platon y Aristoteles que,
hajo este particular. deliran ni mas ni menos que los demas
fildsofos; y es lastimoso ver 4 esos dos ingenios cuyo yuelo
fue el mas rando y elevado a que cupo elevarse la razon ais-
lada, opinar que Dios formé el mundo de una materia preexis-
tente desde toda eternidad.

Por dltimo, nos ensefia la historia de la filosofia que la ra-
zon filogdfica antigna y moderna, al querer, fuera de la re-
velacion divina y de las tradiciones. explicarse el origen del
mundo, solo acerté 4 encontrar, como ya lo hemos visto, el
dualismo, ¢l atomismo, el panteismo, y, 1éjos de haber halla-
do la idea de la ereacion solo, supo eombatirla.

Asi, si Moisés llega 4 conocer el verdadero origen del mun-
o por ereacion, no fue efecto desu propio espiritu, sino efecto
de una luz superior. Esta idea sublime, esta profunda ¢ in-
mensa verdad, no fue invencion de su razon, sino un destello
dela razon divina.

Al trazarnos el magnifico capitulo de la ereacion, no pa-

26.
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rece Moisés, observa San Ambrosio, un historiador que eopia
lo que lee, 6 un filosofo que eseribe lo que suema, 6 un
alumno que repite 1o que oye; sino un testigo ocular de Iy
obra divina, pues no & la eseuela de la humana sabiduria,
sino & la eseuela de la sabiduria divina acudié el proféta para
expresarse en los términos que leemos en el sagrado texto. No
descarriado el dnimo por vanos y falaces sistemas, sino ilu-
minada la inteligencia por la grande idea que le di6 el Alti-
simo de su Omnipotencia y de si mismo, pudo Moisés empezar
por estas sublimespalabras : « Ex gr principio caid Dios gL GiELO
v LA TIERRA (1), »

17. Pero la historia de la ereacion no es solamente verda-
dera por las ideas que contiene, sino tambien porel lenguaje
en que se halla formulada, lenguaje que evidentemente no s
lumano. Reeapacitad de nuevo en la gran palabra : « Yo soy
EL QUE $0Y, b que, en cierto modo, esel pralogo de'la historia
de la ereacion. ; Cuindo hubiera podido el hombre expre-
sarse asi con respeto i Dios, si, bajo tal [6rmula, no se hubiese
Dios revelado & si mismo?

Es verdad que el hombre tiene idea del ser; y esta idea es la
hase de su inteligencia, de su razon y de su lenguaje. Pensar
y hablar es alirmar que una cosa es 6 no es, y de esta manera
y 1o de otra. Hablar es enunciar log estados diferentes, las
condiciones varias, los matices muluplices del ser. Todo el
lenguaje del hombre reside en el verbo. Mientras que el verbo
no aparece en la frase; no hay frase sino palabras sinsignifica-
cion, que nada dicen, que nada expresan, y todo es oseuro é
ininteligible. En toda elocucion la luz la emite ol verbo. No
hay elocueion, no hay diseuso sin verbo, y este no és otra
ensa sino la expresion de la idea del ser. Pero esta grande
idea del sex, sin la cual no hay razon ni palabra, el hombre
la posee inicamente como préstamo, por concesion, por gra-
cia. Esta idea es el reflejo de la inteligencia divina en su in-
teligencia ; es el Verbo de la inteligencia increada que fulguva
de un modo inefable en la inteligencia eriada ; es el Verbo de

{1) « Non in persuasione humane sapienlize, nec in philosophim simulato-
« riis disputationibus, sed in ostensiong spiritus el virfutis, lamquam testis
« divini operis, ausus est dicere : In priNciero cneavir Devs o®LuM ET TER=
o RAM. 0
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Dios que produce el verbo del hombre, ¢ ilumina toda inteli-
yencia que viene en este mundo. Siendo pues espiritu finito, no
teniende la idea del ser en si mismo, por si mismo. el hom-
bre no puede concebir el ser de un modo absoluto ¢ infinito ;
ni consigue abrazar en toda latitud esta idea sin limites ni
determinacion. Luego jamas pudo, por si mismo, encerrar
en una palabra esta idea inmensa, que abraza lo infinito; ni
resumir en ella al mismo Dios. Desafio a todos los filésofos
que comprenden ¢l hombre, que se atrevan a afirmar de un
mado serio que esta inmensa palabra pudo salir de la inteli-
wencia del hombre. No, 4 tal altura no cupo llegar sola & nin-
guna inteligencia criada. ni penetrar tan intimamente en el
poder de Dios, nisondearlo eon tanta seguridad ; no, 4 nin-
cuna inteligencia eriada cupo mirar asi 4 la esencia infinita
para comprender y decir que Dios el el ser, y que el ser es
Dios,

Conocemos todas lag definiciones que ha dado el hombre
ile Dios sin consultar al mismo Dios ; y todas se reducen a eir-
cunlocuciones y perifrasis que, mas que loque es, dicenloque
Dios no es; al paso que la formula algebriica « &1 ous Es, »
encierra enuna palabra la idea mas verdadera, la idea mas
perfecta del Ser infinito. Y esta definicion de Dios 4 la cual
nada se puede afiadir sin menguarla, sin oscurecerla, eir-
cunseribirla, humanizarla, degradarla, en vez de volverla mas
clara é imponente; esta definicion dijo, solo pudo ser pensada
y.pronunciada por el mismo Dios. Efectivamente, Dios solo
podia decirnos lo que es; solo el ser que d si mismo se conoce,
podia afirmar que es ser, y ni mas ni menos que el sex. Dios
solo pudo hablar asi de si mismo y definirse en tales térmi-
nos. Asi Moisés, eomo hombre que era, jamas pudo inventar
psta definicion, ese nombre . inimaginable, ininteligible de
Dios: y era necesario que el Omnipotente mismo articulase
por primera vez esta palabra, dignédndose responder  su pro-
feta que le preguntaba : « ;Quién sois, Sefior, y como os
lamais?» Y revelandose al mundo en su verdadera magnifi-
cencia, en su verdadera gloria, dice Dios: « Y soy gL QuE s0Y. )
Tu diras & los hijos de Israel : Er quE Es i vosotros me envia. )
Luego, independientemente de otras pruebas, bastaria esla
palabra para asegurarnos que ha hablado Dios; que la Eseri-
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tura sagrada es un libro inspirado, un libro divino eserito por
mano humana, mas dictado por el mismo Dios; eserito en [a
tierra, pero a la luz del cielo.

Lo mismo hay que decir con respeto al primer versieulo
del Génesis, que la historia de la creacion empieza ;¢ En el
principio crid Dios el eielo y latierra, »

jGran Dios ; gqué libro humano llego 4 ofrecer tanta: filo-
solla, con tan poca retérica; 1antos pensamientos, con tan po-
cas palabras ; tanta gracias con tan poco artificio; tanta subli-
midad, ¢on tantanta sencillez ; tanta eiencia, con tal ausencia
de pretencion ?

Estilo semejante exhala un aroma celestial, y estas pocas
palabras llevan el sello de la Divinidad. El hombre solo nunca
pudo escribir asi, porque nunca llegd & pensar asi. El estilo
de Ia Biblia ofrece algo que no es de este mundo, un eolor ce-
lestial, un barniz divino.

i Hubiera trazado en estos términos un historiador profano
la historia de la ereacion del mundo? No : un historiador
profano se hubiera esforzado en apoyar su narvacion eon do-
cumentos, en demostrarla por razonamientos, en hacerla valer
por autoridades, Un historiador profano hubiera sobre todo
presentado los hechos de modo que lograsen favorable acogida
de la vazon y de la imaginacion, desterrando todo lo que estd
fuera del alcance de la razon, todo lo que 4 la razon ame-
drenta, indigna, escandaliza ; todo lo que no aleanza la razon
i comprender, todo lo que no aleanza & coneebir. Efectiva-
mente tal es el modo de proceder de todos aquellos que han
eserito sobre el origen del mundo, fuera de la revelacion di-
vina consignada en los sagrados Libros; dandonos, como diee
el profeta rey. probabilidades mas ¢ menos temerarias, siste-
mias mas 6 menos absurdos, poemas produeidos por una ima-
ginacion acalorada, novelas mas 6 menos groseras, Fibulas
s O menos repngnantes: pero ni nos dieron. ni pudieron
darnos la historia verdadera de la creacion, tal como nos la
ofrece el mro de la ley de Dios : Narraverunt mihi iniqui fa-
ludationes, sed non ut lex tua. (Bal. exIiL,)

Muy distintamente procede el gran legislador de los He-
breos. Este varon insigne abre & los ojos del lector una pers-
pectiva interminable de hechos maravillosos, admirables, sin
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apoyarlos en razonamientos, ni pruehas, sin agregar comen-
tarios, sin invocar autoridades: y, eon esto solo se declara,
indiea y prueba gque eseribe bajo la palabra de la Sapiencia
divina, econfiado en la luz celestial que lo alumbra, reposando
iranduilo en la palabra divina que oye, lleno de confianza en
el soplo sobrenatural que lo inspira, cierty de la verdad que
anuncia, lleno de la fuerza de la autoridad que le da Dios, y
parece que nos dice : En verdad of, en verdad oi al Sefior; y
esto es lo que me mando que os dijera : En el nombre de
ese Dios tan infalible como poderoso, asi es; creed : Vidi
Dominum, et heee dizit mihi.

18. Tengo la ventaja de hablar aqui 4 .un auditorio esco-
gido, & personas de talento y de corazon, & nobles inteligen-
eiag. & almas elevadas. Todo lo mayor, todo lo mas sublime que,
en materia de filosofia ¢ literatura, ha producido el ingenio
humano, les es conoeido, les es familiar. Pues bien, estoy se-
guro que ninguno de niis oyentes podréd eitarme obra alguna
concebida en cabeza humana y eserita por mano perecedera,
fjue pueda, ni aun & distancia. ser comparada a la elevada
sencillez, facilidad profunda, ingenuidad sublime de las pala-
hras sagradas que acabo de explicarles, por las cuales nos Lia
sido: revelado el dogma de la ereacion.

Dicese que el estilo es el hombre, y nada es mas cierto.
Pero observad de un modo atento, examinad sin prevencion.
juzgad sin fanatismo lo que en vosotros exeita los sentimientos
de admiracion y placer; y ; qué vereis lo mas & menudo? Me-
tiforas felices, palabras hien ordenadas, giros elegantes,
destellos de imaginacion frases sonoras, locuciones llenas de
gala y donaire ; pero al mismo tiempo, es preciso confesarlo,
para una inteligeneia solida, para un gusto experto, para un
olfato delicado, todo huele & arte, & ingenio limado, & difi-
tultad vencida. Seria necesario yer durante su trabajo 4 mu-
chos de los mas encomiados eseritores, para cerciorarse de
cuanta paciencid, cuanta pena, euanto tiempo, cuanta tinta,
cuanto papel, les han eostado las producciones que mas es-
pontaneidad y fluidez ofrecen, y el arte que les fue necesario
para ocultar su arte, En esos eseritos tan admirables y fan
admirados, chispea el ingenio mas que la verdad ; y la vaeui-
dad del fondo tapizan la delicadeza, la elegancia, la gracia de
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las formas. Al leer tantas paginas ponderadas, no podemos
menos de conceptuar i sus autores artistas que se esfuerzan
en encarecer por el garbo y parte ornamentaria la banalidad
de los pensamientos, | Cufintos escritores ensalzados, si des-
preocupado y atentamente se les examina, ofrecen el espec-
taculo de la pobreza acicalada con lentejuelas y oropeles para
ostentar la opulencia, 6 de la fealdad cubierta de afeites para
simular la hermosura! En efecto vemos a una inteligencia,
impotente esforzandose, por pequefios medios, para darse
importancia, y, cubrir por el prestigio de las palabras el de-
fecto de la grandeza de las ideas. Nada es mas cierto que esle
aforismo : el estilo es el hombre.

Pero, en los pasajes de la Biblia que acabo de citaros, veis
el estilo de la magnificencia y majestad ; veis la grandeza de
las cosas dar pealee @ la vulgaridad de las palabras, y lo su-
blime del pensamiento elevar la sencillez de la expresion.

Al leer Virgilio, experimento un placer; al leer Platon, ad-
miro ; pero al leer Moisés, adoro. Al leer los autores profanos
encuentro no poco ingenio, pero & menudo pedanteria ; pero
en Moisés la verdadera sabiduria. Al leer los autores profanos
cren oir 4 alumnos; al leer & Moisds, oir al maestvo. El len-
guaje de aquellos es terrestre, el de estos celestial, Los auto-
res profanos hablan eomo hombres, mas el caudillo liehreo
profiere la palabra de Dios.

1 Qué filsofa, qué poeta hubiera podidoimaginar palabras tan
profundas, giros tan dichosos, frases tan enérgicas, locuciones
tan nuevas, tan felices, como las que nos ofrece la historia de
la ereacion trazada por Moisés, cuya significacion es inmensa,
¢l ambito sublime, la grandeza infinita?

No, nunca pudo hablar asi el hombre... Mas me engaTio :
¢l mismo estilo presentan, como ya hemos visto, todos los
eseritores sagrados, todos los profetas, todos los evangelistas ;
4 todos iluminé la misma luz y movié la misma inspiracion
superior; todos fueron diseipulos del mismo preceptor, y
amanuenses que eseribieron bajo la palabra dietada por el
Espiritu de Dios.

Convenid, en vista de todo eso. vosotros que conoceis el
estilo del hombre, que el estilo de Moisés y demds escritores
sagrados solo puede ser el estilo de Dios: que el Altisimo es-
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cogio historiadores: dignos de su suprema eseneia. v que la
obra del Omnipotente se halla contada en un estilo diving.

Pero si el estilo es divino, lo es igualmente y de toda ne-
residad el pensamiento, pues solo pensamientos divinos quiso
Dios, podia Dios hacer encuadrar en un estilo divino, Estos
pensamientos, asi eomo el estilo que los expresa, de Dios son,
por Dios fueron inspirados, por Dies sugeridos, son en cierto
modo el mismo Dios ; y por consiguiente solo pueden ser la
verdad.

Si alguno de vosotros no viese en el sagrado texto mas que
el pensamiento del hombre, el lengunaje del hombre, muy
triste idea me daria desi mismo; y no solamente no seria
eristiano, sino tampoco literato ni filosofo. pues caeria en un
error grosero al tomar la filosolia v estilo de Dios por la filo-
softa del hombre. por el estilo del hombre. Con harto senti-
miento mio me veria obligado 4 considerarlo eomo uno de
esos seres desgraciados en quienes el orgullo y los deleites
embotaron todo sentido espiritual, todo ‘entido moral, ese
olor del alma que husmea, digimoslo asi, 4 Dios, que lo huele
desde léjos, que a él acude para no separarse de su presen-
eia, y vivir de él y con él. —Me veria obligado 4 considerarlo
como una de esas inteligencias ignorantes y groseras, que no
ven mas (ue materia donde solo reside el espirita, y al hom-
bre en vez de Dios. Me veria obligado & decirle, segun los
mismos Libros sagrados, no solamente que es un ateo en reli-
gion, sino tambien un sofista en filosoffa, un pedante en lite-
ratura, y, en cuanto a inteligencia, unbruto sin inteligencia ;
Nolite fieri sicut equus et mulus, quibus non est intellectus
(Psal. xxx1). Animalis homo non pereipit ea quee sunt spivitus
Dei (1, Corinth., n).

i Y eomo podri un ser racional renunerar al esplendor ma-
anifico de la fe, para eaer a un grado tan inferior en la ge-
rarquia de los seres? , No vale mas continuar 4 ser lo que Dios
hos hizo, ¢sto es hom hrr:.a. permaneciendo sincera v constante-
mente eristianos? Asi sed.




DECIMASETIMA CONFERENCIA.

LA RESURRECCION DE LOS MUERTOS, SEGUN EL DOGMA DE LA CREACION,

Cum audissent autem resuyrectionem moy-
tnorum, quidam quidem freidebant; quidam
vero dizerunt : Audiemus le de e iterum.

« Oyvendo que Pablo hablaba de la resurrec-
tinn de los muertos, algunos le ridiculizaban,
atros le degian < Ya nos hablards otra vez so-
bre este asunto. »

(Act, xxvn, 39,)

1. Hemos visto, hermanos mios, al hablar del dogma de la
ereacion, que la razon lilosolica antigua y moderna no han
imaginado mas que tres sistemas para explicar el origen del
mundo; estos son el dualismo, el panteismo y el materialis-
mo. Pero la consecuencia de estos tres sistemas respecto & la
condicion del hombre despues de su muerte, es la misma. Se-
gun los dualistas, muerto el hombre, va & confundirse en la
materia eterna ; segun los panteistas, es absorbido en la sus-
taneia tinica, y segun los materialistas, queda reducido & ito -
mos, de que ha sido formado por el movimiento casual. De
suerte que, segun estos sistemas, no queda nada del homhre
despues de su muerte, no solamente respecto de lo que consti-
tuye su sustancia material, sino tambien su sustancia inteli-
gente. Esio precisamente era lo que creian los filosofos de la
escuela de Zenon y de Epicuro quese encontraban en el Areo-
pago de Aténas. cuando San Pablo se presentd para anunciar
¢l Evangelio de Jesucristo. Habiéndole oido hablar de la re-
surreccion de los muertos, unos le respondian con burlas,
otros aplazando indefinidamente la cuestion. Esto es lo que
precisamente sucede hoy dia. Nuestros falsos filosolos. ne-
gando el dogma de la erdacion. niegan tambien el dogma de
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la resurreccion de los muertos, que os eonsecuencia de ¢l
st complemento : y este dogma tradicional, este dogma hu-
manitario, este dogma universal, no es para ellog sino asunto
ile desprecio 6 de indiferencia. Sin embargo, nada hay tan
bello, nada tan magnifico como el dogma de la resurreecion
de los muertos, ademas de ser el mas importante en materia
de religion, y el dogma mas razonable bajo el punto de vista
filosofico. Esto es lo que nosofros vamos a ver lioy en esta
conferencia, y con ella darémos fin & las del presente afio.

PRIMERA PARTE.

2. El dogma de la resurreceion de lTos muertos ¢s el dogma
mas importante bajo el punto de vista religioso. Para probar
esla proposicion me valdré de la teologia de San Pablo.

Segun la doclrina de este grande apistol, la historia de la
humanidad se reasume toda ella, como en dos perse mujvs sim-
hélicos y universales, en Adan y Jesueristo. « El primer hom-
bre, decia San Pablo, proviniendo de la tierra, es (errestre;
el segundo hombre, proviniendo del eielo, es celeste. Asi co-
mo el primer hombre fue terrestre, sus hijos tamhien son ter-
restres; y como el segundo es eelestial, sus hijos son celestia-
les tambien; Primus homo de terra, terrenus; sceundus ho-
mo de ceelo, ewlestis. Qualis terrenus, talis et Imrem.s, ol
qualis ceelestis, lalis et ceelestis. (Cor. vy, 47.) De este prinei-
pio se deduce que, asi como la humanidad en Adan, su pa-
dre, ha contraido el pecado, in quem hominem peccaverunt ;
del mismo modo en Jesueristo, su redentor, esta misma hu-
manidad, este mismo hombre, habiendo sido erucificado,
expi6 el pecado y quedd libre de su yugo; Hoe scientes quia
vetus homo noster simul eruzifizus est, ul destrualur corpus
peceati. (Rom. v1, 6.) Y eomu por el pecado de Adan la muer-
te se introdujo en la humavidad, asi por la resurreccion de
Jesucristo, la resurreccion, la vida se introdujo en la huma-
nidad. Asi como la muerte de Adan es simbolo y causa al
wismo tiempo de la muerte de todos los vivientes, asi la re-

il 27
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surreecion de Jesueristo esa an mismo ticwpo, simbolo v eay-
si e la resurreccion de los muertos ; Quidem per hominem
mors et per hominem resurvectio mortuorum ; sicul in Adan
omnes morientur, ita et in Christo omnes vivificabuntur.
(1, Cor., xv, 21, 22.) Y no puede ser de otro modo, dice San
Pablo; porque, si el erimen en un solo hombre ha sido bhas-
tante para introdueir la muerte en el mundo, la gracio y los
méritos del Redentor dehen ser mas eficaces. siendn este re-
dentor, no solamente hombre, sino tambien Dios- Si unius
delicto multi mortui sunt, multo magis gratia Dei et domum
i gratia unius hominis Jesu Christi in plures abundapit. »
(Rom.. v. 15.) « {Qué palabras tan bellas! exelama fegui
Nanto Tomas; ellas nos revelan la armonia de los misterios de
Jesucristo, nos ensefian que el mérito de Jesucristo debe ser
mas eficaz para destruir, para borrar la muerte, que ha sido
¢l pecado de Adan para hacerla reinar. »

Pero esto, hermanos mios, no seria asi si los muertos no
resucitaran ; si la resurreceion de los muertos no fuera un
dogma decretado, un hecho resuelto, decidido en los eternos
consejos de la Providencia y de la sabiduria de Dios, hubiera
coneluido la religion. Esta es la doctrina, esta es la argumen-
tacion de San Pablo. «Si los muertos no resucitaran. dice
este apostol, ni el mismo Jesueristo hubiera resucitado, Si
mortui resurgunt, neque Christus resurrexit. » § Por qué?
Porque no habiendo podido Jesueristo, y no pudiendo resuci-
tar & los hombres, que son sus miembros, no ha podido ni
puede resucitarse & si mismo, que es nuestra caheza ; Si mor-
tui non resurgunt, neque Christus resurrexit. Porque si Je-
sucristo no ha resucitado, es porque no ha podido triunfar de
la muerto; si no ha podido trivnfar de la muerte. que es un
electo del pecado, mucho menos habra podido triunfar del pe-
cado, que es la causa de la muerte. Por consiguiente, Jesu-
eristo nos ha libertado del pecado; v permaneceis siempre,
decia San Pablo, en vuesiro antiguo pecado, v estais siempre
bajo el peso del terrible anatema ; Si Christus non resurrexit.
vana est fides vestra, adhuc enim estis in peceatse vestris.
(1. Cor., xv. 16, 17.) Y si Jesueristo no nos ha libertado. en-
lmees Jesueristo no es Dios, no es sino hombre; entonces
nuestra predicacion. afiadia San Pablo, nuestra predieacion
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no es sino la de la impostura, vuestea fé noes sino la e la
supersticion, la de la loeura; el eristianismo enterd no es mas
gque el absurdo ; St Christus non resurrexit, inanis est €rgo
preedicatio nostra inanis est fides vestra. (1, Cor., xv. 14.)
De suerte (que ya veis que foda la fuerza del argumento de la
redencion se apoya en la resurreceion de Jesueristo; y segun
San Pablo, la prueba, la sefial de que Jesueristo ha resuci-
tado, es que resucitard tambien 4 todos los hombres. Con el
fin de que no pueda decirse que Jesucristo ha apoyado en un
hecho futuro la prugha de su resurreccion, que ha sido un
heeho presente, el mismo Evangelio, que nos atestigna la re-
surreccion de Jesueristo,, nos atestigua tambien la resurree-
cion de los patriarcas, la resurreccion de los profetas, la ve-
surreccion de los santos del antiguo Testamento, que resuei-
citaron con Jesucristo el mismo dia de la resurreccion de
Jesueristn, y se manifestaron en Jerusalen; Multa corpora
sanctorum, qui dormierant, surrexerunt, et exenntes de mo-
numMentis post resurreclionem ejus, venerunt in sanclam civi-
tatem, et apparuerunt multis  (Matih., xxyn, 52, 53.) De
suerte que Jesueristo ha dado al mismo tiempo proeha de su
divinidad por su resurreceion. y de su propia resurreccion
por la resurreceion de todos los santos, de todes los profetas,
que él resucitd el misgmo dia con £l, déndonos en esta resur-
receion las primiciasy la esperanza de lo que hard un dia eon
todo el género humano.

Pera i por qué, direis, por qué Jesueristo, en vez de alean-
zarnos la gloria de resucitar, no nos ha libertado de la nece-
sidad demorir? San Pablova & explicarnos este gran misterio.
« El cuerpo del hombre esta sujeto a la muerte por causa del
pecado. El cuerpo vivird-por la justificacion; pero el que ha
resucitado a Jesueristo de la muerte, resucitara tambien nues-
tros cuerpos mortales, & causa del espivitn de Dios, que ha-
bita en el hombre; Corpus quidem mortuwm est propter pec-
calum, spiritus vero vivit propter justificationem. Sed qui
suscitavit Jesum Christum a mortuis vivificabit et mortalia
corpora vestra, propter inhabitantem spiritum ejus in vobis.
{Rom., viu, 40, 11.)

5. Jesueristo al tomar nuestra naturaleza se havevestido del
cnerpn humano, Pera esto CHErpo, como dice San Pablo, no
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erasino el taberndculo augusto, admirable. enteramente per-
fecto, porque no es un taberndculo hecho por la mano del
hombre, sino de ereacion divina; Tabernacubum non munu
factum..... per proprium sanguinem introivit in Sancta.
(Hebr., 1x, 11. 12.) El cuerpo de Jesucristo, unido hiposti-
ticamente, asi bien como su alma, i la persona del Verbo.
era un cuerpo puro, inmaeulado, santo, perfecto. divino: un
cuerpo exento de toda concupiscencia, un cuerpo exento de
todas las manchas del pecado, un cuerpo que no tenia nada
punible en si mismo, que nada tenia que expiar en si mismo
un euerpo que nada debia 4 la muerte, y que no estaba su-
jeto d la muerte. Pero nosotros los hombres, nosotros, inger-
tos impuros del frbol de Adan, nosotros tenemos un cuerpo
concebido en el pecado, un euerpo que nos arrastra hicia el
pecado y parece obedecerle, un euerpo corrompido, caduco,
mortal. Y si Jesueristo ha muerto no habiendo tenido sino la
semejanza exterior del pecado, in similitudinem carnis peccati
(Rom., v, 5.), nada es mas justo, nada es mas razonable,
nada es mas necesario. que nosotros tambien muramos; nos-
oiros, que no fenemos ¢l exterior, la semejanza del pecado.
sino la funesta, la horrible realidad del pecado. Aun cuando
pues nuestro espiritu estd vivo por la posesion de la gracia
que recibimos por medio de los sacramentos; aun cuando
nuestro espiritu esti vivo en Dios y para Dios, nuestro cuerpo
esta siempre sujeto i la muerte, esti siempre bajo el imperio
de la muerte; Corpus quidem mortuum est propter peccatum,
spiritus vero vivit propler justificationem. Pero Jesueristo al
hacerse hombre, al entrar en los limites de la naturaleza liu-
mana, deposité en ella su espiritu. Del mismo modo que mu-
rio por haber tomado nuestro cuerpo, que es mortal, asi
tambien nosotros debemos resueitar porque ha dejado en
nosotros, y porque tenemos en nosotros su espiritu divino,
que es inmortal. EI ha muerto porque ha tomado lo nuestro ;
nosotros resucitarémos porque hemos tomado de él. E1 mismo
espiritu que resucitd 4 Jesueristo nos resucitard 4 nosotros
tambien; Corpus quidem wmortuwm est propler peceatum.
spirvitus vero vivit propler justificationem. Sed qui suscitavit
Jesum Christum a mortuis, vivificavit et mortalia corpora
vestra,
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4. Asi pues, hermanos mios, esta doctrina os explica toda la
economia de la redencion y de la salvacion. Sanfo Tomas afia-
de : « Jesueristo ha obrado hieia nosotrog en ealidad de ca-
heza ; nosotros somos sus miembros, pues San Pablo ha dicho ;
« Multi wnum corpus sumus in Christo. » (Rom., xu, 5.) La
hurmanidad no forma con Jesueristo mas (ue un golo euerpo,
de que @l es cabeza; ysi la muerte de la eabeza arrastra la
de los miembros, Jesueristo ha muerto, nosotros debemos mo-
rir tambien; pero Jesueristo ha resucitado, y por ¢l mismo
espiritu por el que ha resucitado Jesueristo, lambien nosotros
regueitarémos un dia. Y a esta doctrina hizo alusion euando
deeia ¢ « Yo soy la vesurrecciony la vida : el que erea en mi,
aunque muera por el pecado, aunque muera con relacion al
cuerpo, vivivi con relacion al espiritu, y vendrd dia en que
vivira tambien eon relacion al cuerpo. Y entonces todo el
homhre, espiritu y cuerpo, vivird por su union conmigo; por-
que en mi se personifican, se identifican la resurreccion y la
vida, asi como en Adan se identificaron y personificaron la
corrupcion y la muerte; Lgo sum resurrectio el vita : qui
eredit in me, etiam si mortuus fuerit, vivet : el omnis qui
pivit el credit in me, non morietur in eternune. » {(Joan.. X1,
25, 26.)

« Cuando este grande ordeulo se eumpla, verémos que Je-
sueristo, diee San Pablo, no solamente nos ha libertado de
la primera muerte, que es el pecado, que es la verdadera
muerte, porque s la muerte del alma, sino que nos ha liber-
tado tambien de la segunda muerte, que es la muerte del
cuerpo; Novissima inimica destruetur mors. » (Gor., xv, 26.)
Entonces sercumplird la grande profecia de Oseas, que dice
que la victoria de la muerte serd absorbida por la vietoria
del Redentor, y que la muerte serd destruida, sera abolida
para siempre; Tune fiet sermo qui scviptus est : absorta est
mors in vietoria. (1, Cor., xv, 54; Os., xm, 14.) « jAlmas
eristianas, decia San Pablo eseribiendo d los filipenses, almas
cristianas, valor! Vosotros, que haceis tantos sacrifieios para
conservar vuestra eastidad, que haceis los mayores esfuerzos
por despreciar las exigencias de la carne, los apetitos de la
coneupiseencia ; vosotros, que os absteneis de lo que es permi-
fido por no dejaros arrastrar 4 lo que esta prohibido; vos-

o
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alrns, gque vais mas alla del deber por no veros expuestos i
faltar al deber, ; valor! ¢ Qué os importa que este edilicio de
polvo haya de descomponerseun dia, por algunns dias, hajo
los terribles golpes de la muerte? (Ah! sabenios que Jesucristo
reformara un dia este eieno humillado, menoseabado por-la
muerte: que él le reformara, sirviéndose de si mismo eomo
modelo ; Reformabit corpus humilitatis nostree, configuratum
corpori elaritatis sue. » (Philip., m, 21.) Dios, por medio
de un amor mas grande todavia que aquel con que animé el
limo del primer hombre, conformari por segunda vez nuestro
cuerpo; hara de él su taberniculo augusto, que no deberd
mas que 4 Dios solo su nueva estructura, sus proporeiones,
su belleza. En este taberndculy vivo el alma, sacerdote eterno,
ofreeerd ante Dios sacrificios eternos por medio de una inmo-
lacion misteriosa que formard su dicha y su felicidad , Sei-
mus enint quoniam si lerrestris domus nostra hujus habitatio
nis dissolvatur, quod @dificationem ex Deo habemus, domum
nonmanw [actam @ternam in celis. (2, Cor.., v, 1.)

Tal es, hermanos mios, la importancia de la resurreecion
de los muertos bajo el punto de vista de la religion. Veamos
ahora cudn razonable es este dogma bajo el punto de vista de
la filosofia.

"SEGUNDA PARTE.

5. Hablando el profetaisaiasde la resurreccion de los muer-
tos, se expliea en estos términos : 4 Vendrd un tiempo en que
la tierra parird en un dia, y todo el género humano renacera
4 una nueva vida: Parturiet terva in die uno et parietur
gens simul. » (Is., txvi, 8.) Segun estas palabras, en la resur-
reccion de los muertos Dios es el padre que engendra, la tierra
es la madre que concibe, la tumba es el seno que pare, la hu-
manidad entera es el hijo que vuelve & la vida; Parturiet terra
in die una, et parietur gens. Dios, por lo tanto, no hard en-
tonces un prodigio nuevo ; Dios no hard mas que repetir en
un instante lo gue ha heeho en el trascurso de los siglos. « El
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milagro de la vesurreccion de Ta earne os menos grande, dice
San Jerdnimo, nienos admirable que el de la ereacion. Es un
milagro mas grande, Lermanos mios, el que tenemos todos
los dias & nuestra vista, la existencia de tantog hombres que
hace algunos afos no existian. Lo omnipotencia de Dios ha
eriado de la nada vuestra alma y vuestro cuerpo; milagro mas
arande que e I de la resurreecion, en que no se trata mas que
de resucitar una parte del hombre, su euerpo. pues que el
alma existivid siempre. Unicamente los filésofos, que niegan g
Dios el poderde ¢rear, son los que pueden negarle el poder
de resueitar al hombre. »

Pero véase la mayor dificultad que se pone al dogma de la
resurreceion (e los euerpos. Se dice : « Si Dios no hiciera
otra cosa que dara cada alma un cuerpo cualquiera, esto se
comprenderia : Diog, que ha eriado el mundo de la nada
puede crear diferentes cuerpos, y dar uno de ellos a cada
alma. Pero entonees esto seria una nueya creavion, y no una
verdadera resurreccion. ;Como ha de arreglarse Dios para
volver & cada alma su propio enerpo, puesto que un gran nii-
mero de euerpos ban sido eonsumidos por el fuego, devora-
dos por bestias feroces? » San Pablo ha previsto esta dificul-
tad, y hace ya diez y ocho siglos que ha respondido a ella.
« Debeis saber, decia, que hay diferencia entre carne y carne,
y que la condicion de la carne del hombre no es la misma
que la del bruto ; Non omnis eavo, eadem caro, sed alia qui-
dem hominum, alia vero pecorunt. (1, Cor., xv, 59.) Es deeir.
segun San -iﬂthtm seguido por Santo Tomas, que el cuerpo,
la carne del bruto, al LII:-L'01]1pullt’1 se, se destruye enteramente
comy se destruye su alma; pero la carne del hombre, aun
cuando sea consumida y aun digerida. no pereee jamas ente-
ramente, queda siempre un principio, un gérmen que Dios
hace indestructible. Luego este gérmen, este principio de
carne de cada cuerpo humano que Dios ha hecho indestrue-
tible y que no se convierte en otras sustancias, Dios sabra
encontrarle al fin del mundo, lo yolverd & aquella por medio
de la cual ha sido animado, y asi es como el hombre volvera
i tomar su enerpo.

Establecida esta distincion, veamos edmo continuaba San
Pablo en presencia de los enemigos de la resurreceion de los
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cuerpos. « Insensatos, les decia, cuando quereis tener trigo
no poneis el tallo en la tierra; vosotros no haceis mas ue
derramar la simiente en ella, y despues Dios, en victud de
las leyes que ha establecido para la vegetacion, Dios es quien
da & esa semilla el volumen, el desarrollo que le conviene ;
Iusipiens, tu quod seminas non vivificatur, nisi prius moria-
tur. Bt quod seminas non corpus; quod futurum est, seminas,
sed nudum granum. Deus autene dat illi corpus sicut vult. »
(1, Cor., xv, 35, 36, 57.) Lo mismo sucede al hombre. Su
falla, su fuerza, su vigor no los ha traido del seno de su ma-
dre; todo esto le ha venido de fuera, todo esto le ha venido
del contacto, de la comunicacion eon todos los elementos ex-
teriores; todo esto le ha venido por efecto de las leyes que
Dios ha establecido para la nutricion y desenvolvimiento de
los seres. « Luego no hay oftra diferencia, dice San Agustin,
entre este estado y el que recibirvd el hombre en el ultimo dia,
mas que esta : Durante la vida Dios no da & nuestro cuerpo
su desarrollo sino de una manera lenta, sucesiva, por la nu-
tricion, por la vegetacion propia de nuestra salud; en vez de
que en el ultimo dia del mundo nos dara todo esto en un
instante. « Pero observad bien, hermanos mios, que el hom-
bre llegado 4 la edad madura es numéricamente el mismo que
era en el estado de gérmen en el seno de su madre, aunque
su magnitud, su volilmen, sus fuerzas, eomo acabo de deeir,
le hayan venido de fuera. Del mismo modo, aunque la mag-
nitud, la talla, el complemento del cuerpo humano en el
ultimo dia del mundo nos vengan por el poder de Dios,
puesto que este erecimiento se hace bajo la misma alma, que
g la forma sustaneial de cada cuerpo, puesto que este creci-
miento se hace alrededor del mismo gérmen, el hombre de
la resurreceion es numéricamente el mismo hombre que el
hombre del primer nacimiento, de la primera vida; y por
consiguiente, decia San Pablo, no hay dificultad ninguna :
asi s como acontecerd la resurreccion de los muertos.

Razonable en sus prineipios, el dogma de la resurreceion
es razonable en su objeto y en sus fines.

6. En primer lugar.uno de los fines de este dogma es poner
en armonia & la humanidad eon ¢l drden providencial. Aun
cuando nuestro euerpo haya sido formado del limo de la
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tierra, sin embargo, por un privilegio que Dios concedio 4 la
humanidad, el hombre dehia quedar exento de la corrupeion
de la tumba. La muerte no es olira de Dios; Deus mortem non
fecit. (Sap., 1, 15.) La muerte no ha entrado en el mundo
sino eomo eonsecuencia y en compaiiia del pecado; Per pec-
catum mors. (Rom-, v. 12.) Y si el hombre no resucitara, se-
ria cierto que el hombre, la mas débil de las eriaturas, hahria
destruido para siempre los primitivos designios de la provi-
dencia, de la sabiduria de Dios, que quiso crear al hombre
indestruetible, inmortal. [No! esto no puede. esto no debe
ser. Dios pues, al resucitar @ todos los hombres el iltimo dia,
hara ver al universo que puede permitiv por algunos instantes
fue se interrumpan sus deeretos, sus designios, su voluntad
formal; pero no que se triunfe de Dios para siempre, sino
que, por el contrarvio, Dios es quien triunfa de todo, y que
su poder asi triunfa del mal eomo ha triunfado de la nada.
En segundo lugar, ese dogma es conforme al érden huma-
nitario, al drden psicologico del alma. Santo Tomas advierte
que, siendo el alma humana, segun lo que ha decidido la
Iglesia en sus coneilios, forma sustaneial de nuestro euerpo,
es propio de la sabiduria infinita poner en armonia (compren-
ded, hermanos mios, la bella doetrina del Angel de las es-
cuelas); que es propio de la sabiduria infinita de Dios el
poner en armonia lag materias eon las formas, log enerpos
con las almas. Puesto que el alma humana es simple, indes-
tructible, inmortal, Dios, al instituir la naturaleza humana,
ha dado desde los primeros instantes del mundo al cuerpo
del hombre ecierta ineorruptibilidad. con el fin de que ese
cuerpo pueda ser :nmpanuu proporcionado, materia apta del
alma, ser indestructible é inmortal ; con el fin de que el
cuerpo pueda vivir siempre, puesto que el alma vive siempre
tambien. El pecado trastornd este orden admirable. Por el
pecado, asi como el alma ha perdido la gracia que la subli-
maba hasta la altura de Dios, el euerpo ha perdido la ineor-
ruptibilidad que le sublimaba hasta la altura, hasta la no-
bleza del alma, siendo la muerte resultado de todo. Pero el
alma por su esencia esta unida al euerpo, estd coordinada
eon su euerpo, no puede ser perfecta sino en su union con el
cuerpo. Por consiguiente, es contrario i la naturaleza del
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alma estar siempre sepavada del cuerpo. « Y si todo lo que
es eontrarvio a la naturaleza, diee Santo Tomas, no puede durar
siempre, tampoeo puede durar siempre la viudez, la separa-
eion del alma con su euerpo. »

i El dogma de la resurreccion de los euerpos, coneluye
Santo Tomas, debera sa cumplimiento & la omnipotencia de
Dios; v bajo este aspeeto, la resurreceion de los CULTPOS Sera
¢l mas grande de los prodigios de la emnipotencia de Dios
despues del prodigio de la Evearvistia. Pero con relacion & su
lin, eon relacion i su objeto, la resurreccion de los CULTOS
serd la cosa mas sencilla, la mas natural, la mas ordinavia, la
mas neeesaria ; porque es de toda neeesidad que la forma
flerna, que es alma, esté unida 4 su Euerpo, 4 Su materia :
porque no es posible que una alma , que una forma eterna
pstid :.11-1111;19 separada de l.l maleria 1[111- ella ha formado su-
stancialimente. »

kn fin, el altimo objeto del dogma de la ereacion es el
restableeimiento del orden universal. Tertuliano dice @ « Es
una ley de la ereacion que todo lo que eoneluye vuelva 4
comenzar; que todo lo que esté consumido se restaure; que
todo lo que muere reviva. Luego no es posible, decia ol misma
doctor, que el hombre, duefio y soberano de todos los seres
que perecen para revivir, que concluyen para velver a eo-
menzar, que se consumen  para ser restablecidos, nos es po-
sible que ¢l hombre perezea sin resucitar. » Asi que, el dogma
de la resurveceion de los cuerpos nos explica la naturaleza
entera, es la ltima palabra de la creacion, es la perfeccion
de la ereacion, es la restauracion del érden general, el com-
plemento de las magnificas armonias del universo.

Solo me resta, hermanos mios, ocuparos un instante con
la economia de la resurreccion de los cuerpos.

TERGERA PARTE.

7. 8an Pablo deeia tambiena los primeros eristianos : « Aun
[engo que anunciaros un gran misterio, y es, que todos re-
steitardmos en un dia: pero no todos nos trasformarémos
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de la misma mantoa : Eeee misterinm vobis dico : omnes gui-
dem resurgemus, sed non omnes immutabimar.y (1 , Cor. ,
xv. b1.) En estas palabras se encierra la economia de la re-
surreceion de los muerios.

Esta resurreccion se hard, como acabamos de ver, por ls
virtud, por el poder de Jesueristo. « Asi como Jesueristo sera
la causa y razon de esta resurreccion, asi, decia San Pablo,
Jestuerisio serd tambien el modelo mismo de la resurreceion;
nuestros cuerpos resucitarin de una manera perfecta, made-
lados bajo el euerpo perfecto. bajo la edad madura de Jesu-
eristo; In virum perfectum, in mensuram etatis plenitudinis
Christi.n (Eph.. v, 15.) Ast, en este segundo nacimiento de
la humanidad no habré defectos. no habra desigualdades.
Todos los que hayan muerto en la edad de la infaneia, todos
aquellos & quienes haya faltado alguna parte de su euerpo,
todos los que hayan tenido defectos en su organizacion fisica,
todos resucitaran iguales en su edad, en la misma estatura,
en el mismo vigor que Jesueristo ; In mensuram teiatis ple-
nitudinis Christi. Bl hombre de la resurreceion serd el hom-
bre de la ereacion primitiva; el hambre de la resurreccion
tendra todo lo que corresponde al hombre por los derechos de
la institucion original.

Pero, asi como el estado de los euerpos no es el mismo en
el Grden moral, tampoco en el 6rden de Ia gracia serd el mismo
el estado de los cuerpos; Omnes quidem resurgemus, sed 1on
omnes immutabimur. El alma de los justos, unida & Dios por
la gracia santificante, participara de la misma vida de Dios,
serd resplandeciente de la misma luz de Dios, gloriosa desu
misma gloria, serd feliz de su misma felicidad. Estas condi-
ciones de la vida divina del alma se trasmitivin  los euerpos.
y el cuerpo del bienaventurado serd un cuerpo adornado de
todas las calidades sublimes del alma & «que esté unido;
sera un cuerpo ligero, espiritualizado, agil, glorioso. resplan-
deciente, impasible. Al contrario, los euerpos de los réprobos,
separados de Dios por el pecado, separados de la luz de Dios,
de la impasibilidad de Dios. de la dicha, de la felicidad de
Dios, serin torpes, pesados. 0scuros, pasibles, dolientes; &
esto es 4 1o que Jesucrisio hacia alusion cuando decia que
vendtia ut dia en que, los muertos. encerrados en la tmbag
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oivian la voz del Hijo de Dios, y saldrian de sus sepuleros para
ir, los que hubieran obrado bien 4 la resurreceion de I vida,
Ios que hubieran obrado mal & la resurreccion del juicio; K
procedent, qui bona fecerunt in resurrectionem vitee, qui mala
egerunt wn resurrectionem judicii. (Joann.. v, 29.) De esta
manera es como se cumplir la palabra de San Pablo : « Todos
resucitarin conformes i lo natural, pero no todos serin igual-
mente trasformados en ¢l drden de la gracia ; Omnes quident
resuriemus; sed non omnes inanutabinuy. »

8. Hermanos mios, cualquiera que sea nuestro modo de pen-
sar, de creer, de vivir, no podemos evadirnos de una de estas
dos condiciones : 6 de la resurreccion del juicio 6 de Ia re-
surreccion de la vida: e veswrrectionem vilee, in vesurrec-
tionem judicii. Tratemos pues de vivir en Jesueristo para li-
bertarnos de la resurreccion (el juicio, y para participar de
la feliz resurveccion de la vida. Entre tanto os suplico que
deduzeais dos consecuencias de todo lo fque acabo de deeiros
¥ de todo lo que os he dicho en el curso de estas conferencias.
La primera es esta : habeis visto que los errores, los sistemas
(que oponen los filosofos al dogma de la creacion ¥y 4 todos los
demas dogmas que hemos desenvuelto en ol eiirso de esta
predicacion, son sistemas absurdos fque carecen de solido fun-
damento y que descansan en sofismas muy antiguos, pulyeri-
zados desde hace muchos siglos por los padres de Ia Iglesia y
por los apologistas de la religion. Y bien: debeis ereer pues,
hermanos mios, que sucede lo mismo con las otras difieulta-
des que opone la ineredulidad 4 los demas dogmas catilicos.
No os dejeis enganiar; estad seguros de que no hay dificultad
irresoluble : todas las que han opuesto la ineredulidad y la
lierejia 4 la ensenanza catélica han sido destruidas y resuellas
hace mucho tiempo. Asi pues, cuando se os presenten esas
pretendidas é indisolubles difieultades contra un dogma cat6-
lico, estais autorizados para responder : « Yo no conozeo g
elencia eclesiastica, no puedo responderos eomo corresponde ;
pero si estoy eierto que Dios quiere que ereamos ensas que no
estan al aleance de nuestra razon : PETO COSAS que no son por
eso contrarias & la razon; sé que Dios maneja la razon del
liombre, y que es necesario que of homenaje de la razon sea ra-
zomable, asi como es necesario que el homenaje de la fe sea fiel.
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La segunda consecuencia, en fin, hermanos mios, es esta :
habeis visto eudn funestos son los sistemas que opone el ra-
cionalismo 4 la verdad catdlica; es preciso preseindir, por lo
tanfo, de esa ensefianza, que esta fuera de los dogmas del
catolicismo. jAh. hermanos mios! esas doetrinas filosoficas
de que hace muchos afios estd inundada la Francia, jqué mal
tan geande os han hecho, no solamente bajo el aspecto reli-
gioso y moral, sino tambien bajo el aspecto cientifico, bajo el
aspeeto eivil. bajo el aspecto politico, bajo el aspeeto social.
Por lo tanto, si quereissalvar vuestro pais, s menester que
renuneieis cuanto es posible 4 toda ensefanza en materia de
religion y moral que esté fuera de la religion. El catolicismo,
o8 he dicho, y no me cansaré jamas de repetirlo, el catolicismo
es quien constituyeda grandeza de lIa Francia; al catolicismo
os & quien debe su vigor y su gloria ; por el eatolicismo es
por quien puede eonservar esas condiciones; por el catoli-
eismo, y no por la ensefanza puramente filosolica, es como
podréis conservar esa supremacia moral sobre todos los pue-
blos y sobre todas las naciones, que parece haberos legado Dios
en interés de la eivilizaeion del mundo.

10 santa Religion Gatdlica, cuin bella, cudn majestuosa,
cudn sublime, cuin divina eres! Ella sola es la que nos da
la explicacion del Criadory de la criatura, de Dios y el hombre;
ella sola nos explica el hombre del principio y el hombre del
fin, el hombre decaido y el hombre regenerado, el hombre de
la tierva y el hombre del eielo, el hombre de este siglo y el
hombre de los siglos futuros. Solo esta religion nos explica
la creacion y la redencion, la naturaleza y la gracia, el cielo
y la tierra, el tiempo y la eternidad. Esta religion es la tmica
que ha iluminado el espivitu del hombre; que lo sublima,
reformando su corazon; que lo santifica y lo perfecciona. ¥
bien, hermanos mios ; permanezeamos fieles a esta religion,
respetemos sus dogmas por nuestra fe humilde, practiquemos
su culto, enmplamos sus leyes : ella nos hard felices en el
tiempo, y nos hard mas felices todavia en la eternidad, que el
huen Dios os coneeda.

9. Pero resumamos en algunas palabras los graves ¢ impor-
tantes asuntos que hemos tratado esteanio. Con la historia de la
lilosofia en la mano, hemos visto que siempre y por do quier,

it 28
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al preseindiv del dogma de la ereacion, la razon filosofica,
como lo.han observado Lactancio y Bossuet, perdio toda regla
do verdad y precipitise en toda clasé de ervores. Hemos visto
que. fuera del dogma dela ereacion, no hay medio de expli-
ear, no solo la existeneia del mundo, sino ni aun el menor, el
mas insignificante, el mas vulgar de todos los fenomenos ;
que. fuera del dogma de la ereacion, nosolamente no se pue-
de asignar una razen, una razon suficiente, adecuada, pre-
cisa, eierta, completa, sino i aun siquiera probable, aparen-
te, especiosa, del origen de las eosas; que fuera del dogma
de la creacion, no solamente hay ausencia de toda verdadera
luz, relativamente & esos inmensos problemas, & esos fendme-
nos inmensos de grandeza. varviedad, perfeceion de los seres.
existencia del movimiento del drden, v armonia del universo,
sino fambien ausencia de esas falsas luces que 'ijn]n'n%innfu'l i
o menos los l'}]l!a. si no los alumbran : y solo resultan la in-
cerfidumhre, la oscuridad, lag tinieblas. Por altimo hemos
visto que el puatismo, el pantEsH0. el aromisyuo, solos siste-
mag que, fuera de la reyelacion divina, supo inventar la filo-
soffa humana para explicar hechos tan maravillosos, distan
muecho de sersistemas e filosofia, sino abortos informes, sue-
fos huecos, vanos, pueriles, ridiculos incomprensibles, re-
pugnantes, contradictorios, absurdos, v de nigun modo admi-
sibles para la razon. Hemos hallado la pr ueba incontestable,
la prueba sin réplica de esta verdad en este hecho earacteris-
tico observado por San Basilio : y es que la misma razon fi-
loséfica que construyd tales sistemas. nunea moro definitiva-
mente en ellos, ni los aceptd de un modo definitivo; y des-
pues de haberles tributado adoracion en un tiempo y demoli-
dolos en otros, acabd por barrerlos todos de una vez, eonio
ineapaces de satisfacer i la razon, eomo confrarios i esla, y
por gritar en alta voz : No nay MEDIO DE SABER LA MENOI COSA
EN PUNTO ALGUND, eslo es, sumirse v desaparecer en ¢l esCe-
Licistug ; mientras que, al contrario, el dogma de la ereacion,
solo sistema posible, racional, concebible para el epiritn hu-
mano; solo sistema que. por el modo en que no fue revelado,
abrigo la mayor magnificencia. la mas alta filosofia, la mas
fulgurante verdad; triunfando de los estragos del fiempo, de
los ataques de la razon y lag fusiones humanas, sobrenadi
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sobrenada en la superficie de todes los errores, permane-
ciendo siempre firme é invieto en la eonciencia y fe del uni-
Verso.

Humillate razon humana, y aversiiénzate de los errores y
blasfemias que osastes oponer 4 la revelacion del dogma de la
ereacion. Humillate razon humana ante la grandeza de la ra-
zon divina, v confiesa que el dogma de la creacion que la
Iglesia se propone, lo deriva esta misma Iglesia de la revela-
cion de Dios, la {6rmula porla palabra de Dios, la aprende en
la vision de Dios, en la escuela de Dios ; humillate razon hu-
mana y confiesa que nuestra santa madre la Iglesia es incapaz
de engafiarte ni de engafiarse : Vidi Dominum, el hee divit
mihi; y, en este alialimiento, en esia confesion, hallaras tu
luz. tu regla, tu guia, tu elevacion, tu grandeza en el tiempo
v tu dicha en la eternidad : Beati qui non viderunt et credi-
derunt. Asi sea.

FI% DF LAS coNPERENCIAS e 1852,




LA VIRGEN AL PIE DE LA (RUZ

SERMON PREDICADO EN 4851 EN LA IGLESIA DE SAN AGUSTIN (| PARIS).

a Jesis, viendo i su Madre y al disclpulo
auado en pie junto i la eruz, dijodsuMadre
o Héahf o tn Dhijos « v al disefpulo ; « Hé
ahf 4 tu wadre; v y desde aquel momenlo
el diseipulo recibio 4 Maria como entera-
mente suya. »

Cum vidissel ergo Jesus Matvem, el disci-
pulun stantem, quam ditigebal, dicit matri
sum : Mulier, ecce filing (uus. Deinde dicit
dixeipule : Ecce mater fua. Et ex illa hora
acvepll eom diseipulus in sua.

(Evangelio de hoy.)

Uno de los caractéres de Jesueristo, hermanos mios, es que
entre todos log hijogde los hombres, es el tinico euya vida
haya sido escrita antes de su nacimiento. En efecto, los pa-
iriarcas con sus acciones, los profetas con sus palabras, la ley
entera con sus ritos y saerifieios, no hicieron sino figurar,
simbolizar, referir de antemano, en todos sus pormenores,
los prodigios, las obras, los misterios del Salvador del mun-
do. De manera que el Testamento antiguo no es mas que una
continug y magnifica profecia del nuevo Testamento. Asi, es-
tas dos partes del precioso y sagrado depésito de las revelacio-
nes divinas, eseritas dictando el mismo Espiritu Santo, ¥ que
tienen Dios por autor, y por fin al mismo Jesucristo, finis
enim legis Christus; estas dos partes, digo, de la Eseritura
Santa, se enlazan entre si por inefables relaciones y misterio-
sas armonias, se ilustran mutuamente, se explican una por
otra, y forman ese maravilloso conjunto, de donde sale el
testimonio mag brillante, la prueba mas luminosa de la divi-
nidad de Jesueristo, de la unidad. perpetuidad, verdad de la
religion.,
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Pues esto es lo que se revela por muy singular manera en
el misterio que pone hoy la Iglesia i nuestra vista, el misterio
de Maria en pie junto  la eruz de su Hijo, que espira en un
mar de afrentas y dolores. Este misterio, que se obrd en la
plenitud de los tiempos, fue figurado, anunciado, predicho
desde el origen de los tiempos. Bajo este punto de vista va-
mos hoy & considerarle, hermanos mios, para comprender
bien que el misterio de los dolores de Maria no es solo capaz
de enternecernos, sino que el misterio de su grandeza es tam-
hien eapaz de ilustrar nuestra fe, de levantar nuestra espe-
ranza, de excitar nuestro amor v de reformar nuestra vida,
Esto es lo que vamos 4 ver. Comencemos implorando el pode-
roso patrocinio de esta Virgen incomparable, que es la mate-
ria de nuestro discurso. Ave, Maria.

PRIMERA PARTE.

El Profeta ha dicho que Dios, aun en medio de los arreba-
s de su justa ira, jamas olvida los sentimientos de su mise-
ricordia ; Cum iratus fueris, misericordiw recordaberis. (Ha-
bacuoe, 11, 2.)

Clon efecto, mirad lo que acontece al prineipio del mundo :
nuestros primeros padres, despues de haber cometido el pe-
ecado, avergonzados de si mismos, temblando y espantados de
la voz de Dios, que les perseguia, fueron, dice la Eseritura,
i oenltarse en el hueco de un arbol ; Abscondit se Adam et
uxor ejus in medio ligni. (Genes.. nx, 8.) Y no es un instinto
ciego, dice Origenes, el que mueve 4 Adan y Eva & guarecerse
en un arbol para resguardarse de los golpes de la justicia di-
vinu; es un instinto profético, es para proclamar desde en-
torices este misterio que comenzaban ya & sentir en su cora-
zon : que log pecadores no pueden eficontrar un lugar de se-
guridad, no pueden hallar asilo sino al pie de la cruz de
Jesueristo. Si, alli, al pie de la eruz, y colocandose tras ella,
puede el pecador librarse de los rayos de la justicia divina,
(ue ha provoeado con su culpa.

28,
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Con efecto, mivad lo que deontece al pie de ese arbol : Dios,
al paso que anuncia & aquellos grandes culpables los castigos
(e su justicia, les haee experimentar los electos de su miseri-
cordia; al mismo tiempo que les deelara que han eaido en la
esclavitud de Satanas, en la maldicion, en la muerte, les pro-
mete un reparador, Jesueristo, que les volverd & la libertad
(el espivitu, & la bendicion y ala vida. Porque, dice delante
de ellos @ la serpiente: « Yoy 4 establecer una enemistad
elerna entre 4 y la mujer, que tendrd una raza, una gene-
racion eontraria & la tuya, y la misma te quebrantars la ca-
beza; Inimicitias ponam inter te et mulierem, et semen tuwm
el semen illins : ipsa contevel capul tuum.y (Genes., ni, 15.)

Pero ;qué mujer es esa, hermanos mios, esa mujer in
nombre, esa mujer por excelencia, esa mujer de quien hahla
Dios al parecer c¢on tanto interés, con tanto amor? Es Marfa,
tlice San Agustin, apoyindose en la tradicion y creencia de la
Iglesia ; es Maria, como es cierto que la serpiente es Satands ;
D} rtconcm illum diabolum significasse mulierem vero virgi-
nem. Mariam, nemo vestvum ignorat. En efecto, Maria es
(quien aplan con sus privilegios y virtudes la cabeza de la
serpiente; Maria la que, en cuanto madre de Jesueristo, ha
sido la eabeza de la raza de los eristianos, de los fieles, de
toda la Tglesia. que debia nacer de Jesueristo. Pero, asi como
fue en el Calvario donde Jesueristo engendrd con su sangre
y sus penas esa raza sanfa, esa raza de fieles que debia ser la
enemiga implacable de la raza maligna de la serpiente, osi on
¢l Galvario tambien se hizo Maria |"l cabeza, la madre de esa
generacion feliz cuyo padre es Jesueristo, v este es el grande
y delicioso misterio que anuneid Jesueristo desde lo alto de la
eruz, cuando, bajando los ojos y llrlmlulm en su Madre y en
st fl1~(,|p11[0 que estaban alli en pie, diee & su Madre & « Mu-
jer, Lié ahi & tu hijo; » y al digeipulo : « Hé ahi & tu Madre. »
Mulier, ccce filius tuus. Deinde dicit discipulo : Eece mater
tua. [Oh! y cuin profundas son estas palabras; cuin sublimes
en su sencillez, hermanos mios, y como descubren el enlace
(que existe entre la catdstrofe del paraiso terrenal y el gran
misterio del Calvario !

En medio de la sinagoga juddica se levanta un arbol, el
arbol de la eruz, porque en medio del paraiso terrestre se al-
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zabi otro, ol drbol de la ciencia del bien y del mal. El nuevo
Adan (que asi llama San Pablo a Jesueristol, ¢l nuevo Adan
fiende sus manos para que: sean traspasadas, clavadas en la
eruz, porque el primero habia alargado sus manos sacrilegas
al arhol prohibido. Pero, asi ecomo ¢l primer Adan se habia
asoeiado una mujer para cometer el pecado, asi tambien el se-
gundo debid asoeiarse una mujer para expiarlo, con ¢l fim,
dice San Podro Crisologo, de que ambos sexos coneurriesen i
nuestra salvacion, pues que los dos habian conspirado & nues-
wa ruing; U wterque sexus adesset wd salutem, quia neuter
ad ruinam defuisset. Asi Eva al pie del irhol vedado nog ex-
pliea Maria al pie de la eruz.

Fistos misterios, estas relaciones son historieas, reales, ma
niliestas ; sin smbargo, Jesueristo no esperd i que las defi-
niérames por nuestra razon y nuestra reflexion, sino que
quiso revelarlas él mismo por estas grandes palabras: « Mu-
jer, hié ahi tu hijo; diseipulo, hé ahi tu madre. » Porque,
observad desde Tuego que Jesueristo no lama & Maria por su
pombre ; no la nice madre mia ; la dice mujer, mulier. Un
antiguo eseritor, mas piadoso que ilustrado, ha dicho que Je-
sueristo no llama & Maria por su nombre ; no la llamé madre,
sino mujer; mirando & su corazon maternal, y no queriendo
(esgarrar mas aquel tierno corazon recordandola con la pa-
labra de madre la pérdida que iba & sufrir eon la muerte
de Jesueristo; Ne materna pium laceraret viscera nomen.
Pero esta interpretacion, hermanos mios, tiene mucho de hu-
mana; esta interpretacion no es noble, no es enteramente di-
una de Jesueristo, que es el Hijo de Dios, ni de Maria, que
tiene & un Dios por hijo.

Esta interpretacion trasforma las palabras de Jesueristo en
una manifestacion desentimentos puramente humanos, sién-
do asi que son la deelaracion, la revelacion de un misterio
divino, del misterio que reveld Dios al prineipio del raundo,
porque Jesueristo, al decir 4 Maria : « Mujer, hé ahi & tu
hijo, » nes revela que Maria es la mujer profetizada, la mujer
poderosa cuyas grandezas anuncié, euyos triunfos celebrd
Dios al prineipio del mundo. Jesueristo, diciendo & Maria :
« Mujer, hé ahi & tu hijo, » la dice : Maria, ti eres aquella
mujer noble, sublime por excelencia, que debias ser la ea-




552 LA VIRGEN AL PIE DE LA CRUZ.
beza, la madre del linaje santo de los eseogidos, de los eris-
tianos, de los fieles, y hé ahi ese eristiano, ese fiel, esa Iglesia
de que sois madre, vedla ahi en la persona de Juan; vedla
ahi, nacida ya de vuestro amor de vuestre dolor, como ha
nacido ya de mi, de mis penas; Eeee filius tuus. Observad
tambien, hermanos mios, que Jesucristo no llama tampoco A

San Juan por su nombre. En grandes cireunstancias, San Juan

es llamado solamente con el nombre-general de diseipulo
muy amado de Jesueristo, discipulus quem diligebat Jesus ;
y esta particularidad del discipulo sin nombre es tan miste-
riosa como la de la mujer sin nombre. La mujer sin nombre
es Maria, la mujer par excelencia, la mujer perfecta, la mu-
jer modelo de todas las mujeres, la mujer por la cual y en la
la cual las mujeres son levantadas de su desgradacion, de su
servidumbre; asi como el discipulo sin nombre, discipulus
quem diligebat Jesus, es todo eristiano, todo fiel, todo miem-
bro de la Iglesia, dice San Amedeo; de modo que en la per-
sona de Juan estan representados v declarados hijos de Maria
todos los cristianos, y de todos ellos viene 4 ser madre Maria :
In Joanne intelligimus omnes Christi fideles quorum beata
Virgo effecta est mater.

El Padre eterno solo tiene un Hijo consustancial con él,
el Verbo eterno, puesto que por este ha sido eriado todo lo
que existe ; Omnia per ipsum facta sunt. Asi, el Padre eterno,
en este solo Verbo, que fue la causa eficiente, inmediata de la
ereacion de todos los hombres, y de los hombres en particu-
lar, se ha hecho el padre-de todos los hombres por la ereacion.
Del mismo modo Maria solo tiene un  Hijo eonsustantial eon
ella, Jesueristo ; mas puesto que por este Jesueristo, por su
sangre, sus dolores, ha nacido la Iglesia, Maria, como madre
del mismo Jesueristo, es tambien madre de toda la lglesia ;
In Joanne intelligimus omnes Christi fideles quorum beata
Virgo effecta est mater. Pero, no solo es Maria la madre y
cabeza de la Iglesia y de todos los eristianos por su materni-
dad divina, lo es tambien por su divina caridad. San Agustin
ha dieho : « Maria es madre de Jesueristo, nuestra cabeza se-
gun la carne ; mas segun el espiritu, es madre de este cuerpo
divino del mismo Jesueristo, pues por su carvidad, por su
amor, ha hecho nacer a los hijos de Dios en la Iglesia; Maria
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carne mater capitis nostri, spivitu mater membrorum ejus.
quia cooperata est charitate, ut filii Dei nascerentwr in Fe-
elesin. »

Con efecto, mirad lo que acontece sobre el Calvario. Recor-
dad primeramente 4 la desgraciada Agar, la cual, viendo & su
hijo proximo & la muerte, le acomoda al pie de un arhol, se
aparta de él y le abandona, diciendo: « {Ah! yo no tengo
valor para ver morir & aquel & quien he dado la vida; Non vi-
debo morientem puérunt.n (Genes., xx1, 16.) En hora buena,
la madre de un hombre podia eonducirse de esa manera;
pero no asi la madre de Dios , Maria, al oir que su divino
Hijo acababa de ser condenado ala eruz, « jAh! dice, aca-
bado ha para mi el tiempo del retiro; podia yo permanecer
en ¢l enando mi hijo iba acompaiiado por el pueblo, por la
multitud de los pueblos de la Judes, en medio de los hosa-
nas y triunfos. Ahora va 4 ser erucificado, puesto que la jus-
ticia de Dios y la salvacion del mundo lo reclaman : si, ese
hiijo morird, pero no morird sino a mi vista, no morira smo
en mi presencia; si yo asistiré & su muerte ; Videbo morien-
tem puerum. »

Con efecto, vedle subiendo al Calvario, llevado en alas de
la caridad. Se tiende al Salvador del mundo sobre la eruz,
despues de haberle desnudado, despues de haber arrojado sus
ensangrentadas vestiduras & los pies de su Madre. Se clava con
erueles clavos al Salvador del mundo en la cruz de su supli-
cio ; y estos clavos, dice San Agustin, atravesando las manos
y los pies de Jesueristo, desgarran el corazon de la Madre,
Cuantn Jesucristo padece en su corazon, el amor materno,
dice San Bernardo, mas eruel que sus verdugos, lo repite en
el alma de Maria. « En el Calvario, dice San Ambrosio, todo
es digno de la gran vietima que se inmola y de la gran razon
por que es sacrificada. Solo un hombre que es Dios al mismo
tiempo puede morir como muere Jesueristo. Solo una mujer
que tiene 4 nn Dios por hijo puede asistir & esa muerte como
asiste Maria, En el continente firme, intrépido, reposado, ma-
jestuoso de la madre, vais & ver una nueva prueba de la di-
vinidad del Hijo; Stabat non degeneri spectaculo mater. Asi,
la actitud del cuerpo de Maria, actitud sublime, conforme i
la alteza de su condicion y su clase, solo es superada por la
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aclitul y elevacion de su alma. La mas delicada de las vir-
genes, Ja mas deseonsolada de las madres, se muestra la mas
herdica y esforzada de las mujeres; Stabat corpore exeelsa,
mimo excelsior.

« No niego, eontinua San Ambrosio, no niego que Maria
Horase; solo niegn que Maria se estuviese de pie junto 4 la
eruz, absorta como en un éxtasis de dolores mezelado con
una resignacion sublime. Léjos de temer, prosigue el Santo:
[¢jos de temer, hermanos mios, la furia de los verdugos, la
provoea y se entrega i ella, dichosa si pudiera moriv eon Je-
sueristo, ya que no puede morir por él; Pendebat in cruce
Filius; mater persecutoribus sese offerebat. Un solo instante
aparta en vistn de aquella eseena tan dolorosa para el cora-
zon. de una madre, del especticulo de su divino Hijo despe-
dazado en todo su cuerpo, manando sangre por todas sus he-
ridas; mas rvevuelve presto sus ojos 4 aquellas llagas con
ternura y una especie de complacencia, considerando que de
aquellas llagas, de aquella sangre va a brolar ls oracia (e
que saldrila redencion del mundo; Spectabat piis oculis Fi-
lii vulnera ex quibus sciebat redemptionem homiribus fulu-
vane. Y tan grande fue la violeneia, tan eneendido el fervor
de fa eavidad de Maria, dice otro santo. que sufrio con el do-
lor gozoso la muerte de su Hijo, sabiendo que era la condi-
cion necesaria, inevitahle de la redencion de toda la humani-
dad; Tanta fuit Marie charitas ut gaudenter sustinuerit
mortem Filii propter salutem generis humani | »

Mirad la consecuencia de esta doctrina. Recordad que el
apostol San Juan ha dicho : « Ved qué muestra de amor nos
ha dado el eterno Padre, que no solo podamos ser Hamados,
sino que seamos en hecho de verdad hijos de Dios; Videte
qualem charitatem dedit nobis Pdter, ut filii Dei nominemur
et simus.» (Joann, m. 2.) Jesueristo nos ha revelado sus
motivos, dieiendo : ¢ De tal manera ama Dios al mundo. que
di6 & su propio Hijo, para que ol mundo fuese salvado por
él; Sic enim Deus dilezit mundum, ut Filiwn sium untge-
nitum daret, ut salvetur mundus per ipsum. n (Joanmn., I,
16, 17.) .

Ahora bien; Maria, dice San Buenaventora. (uiso, debid
haeerse en tada y por todo semejante al Padre v al Hijo. De-
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bio unir su eorazon al corazon de ellos. debio adoptar todos
los sentimientos del Padre al entregar & su Hijo, los del Hijo
al darse él mismo por la salud del mundo. De este modo de-
bia ser Maria la digna hija del eterno Padre, la digna madre
del eterno Hijo.

Asi, Maria ofrecio tambien sobre el Calvario & su Hijo por
la salvacion del mundo. Desde que le entresd'la vez primera
en manos del aneiano Simeon, que vepresentaba i la huma-
nidad envejecida en la miseria y el vieio, desde que entregs a
su hijo en los brazos misteriosos de aquel venerable aneiano
no volvid 4 tomarlo sino para reservarle al Calvario, & la
muerte, 4 la muerte de eruz, para salyacion del mundo. Asi
pues eomo el Padre eterno, por haber entregado 4 su propio
Hijo, su Hijo dnico, por la salud del mundo. se hizo por este
arande acto de caridad, segun las palabras del mismo Jesu-
eristo, el padre de wdos los hombres segun la gracia, filii Dei
nominemur et simus; asi, habiendo participado Maria del
mismo afecto de caridad generosa, ofreciendo por la salud
del mundo su tnico Hijo, hizose tambien con el mismo titulo,
por las mismas razones, con la misma justicia, madre de la
santa raza de todos los fieles; de manera que nosotres, que
nos llamamos y somos verdaderamente hijos de Dios, somps
igualnente v podemos Hamarnos con la misma verdad hijos
de Mavia ; Ut filie Marice nominenur el sinus.

$Qué hace pues Maria al pie de la cruz? 4 Sabeis lo que
haee ? dice San Amadeo. Concibe, engendra en su corazon los
hijos de la Iglesia por el fervor de su caridad, por la inmen-
sidad de su dolor, erat magno dolore pariyriens; y por esono
la dice Jesueristo : ¢ Maria, Juan sera vuestro hijo, » sino
« Hé ahi & vuestro hijo; » que por el amor generoso de Ma-
ria, por la generosidad de su ofrenda, el fervor de su caridad.
la dureza desu martivio, eseé hijo habia ya naeido, estaba alli
al pie de la eruz, en la persona de Juan. Y Jesueristo no hace
sino anunciar al mundo, desde lo alto de fa cruz un misterio
ya consumado, consumado en las profundidades del amor
mas puro en sus principios. el mas noble en sus motivos, el
mas conskinte en sus pruebas, el mas heroico en sus sacrili-
cios. Asi es como Maria , por su maternidad divina, por su
divina caridad, ha venido- & ser madre de todos los hijos de
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la Iglesia, de la raza santa : de este modo fue sobre ol Calvario
la mujer profetizada desde el origen del mundo en el paraiso
terrenal : Inimicitias ponam inter te el mulierem, ét semen
L et semen illius....

Mulier, ccce filius tuus. Hay ademas en el testamento di-
ving otro titulo que debe afiadirse 4 los dos titulos de la ma-
ternidad divina y de la caridad. Esto es lo que vamos & ver
en nuestra ltima parte.

SEGUNDA PARTE.

Recordad igualmente que, segun San Pablo, Jesucristo
hizo su testamento al morir. Asi, « jQuereis saber, nos dice
San Ambrosio, 1o (ue hace Jesueristo en la cruz, y cuales son
sus pensamientos? | Oh exceso de ternura y de amor ! Harto
de oprobios, abrevado de hiel, colmado de angustias, abru-
mao de dolor por los hombres, declara en provecho de ellos
sus ultimas voluntades. Proximo & morir. dispone de cuanto
su Padre habia puesto en su poder, reparte su herencia entre
sus hijos, no olyidando ni aun & los mas rebeldes é ingratos.
Dieta, redacta con todas las formalidades de costumbre, su
testamento publico y privado ; Condebat Dominus non solum
publicum, sed eticm domesticum testamentum. Con efecto,
nada falta & las condiciones e un verdadero testamento. De
una parte esta el testador moribundo, que dicta y pronuncia
sus ultimas voluntades ; de la otra, en la persona de sus de-
legados y procuradores respeetivos, se hallan presentes y en
disposicion de aceptar, todos aquellos en cayo favor van &
pronunciarse estas voluntades. Las Marias representan 4 los
justos, los ladrones @ los pecadores, la Virgen-Madre repre-
senta la inocencia, Magdalena la penitencia, los habitantes de
Jerusalen al pueblo judio, los soldados romanos al gentil ; de
manera que todos los pueblos, sexos y condiciones, todos los
diferentes estados del alma estan representados sobre el Gal-
vario.

« Y San Juan, prosigue San Ambrosio, ejerce las funciones
de notario piblico, de gran canciller de la Iglesia, que recibe
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las palabiras de Jesueristo, y de testigo, que las declava s tes-
tigo en verdad hien digno de semejante testador; Testamen-
tum Domini signabat Joannes, dignus tanto lestalore lestis. »

Y en efecto, despues de haber redactado en su Evangelio
esle precioso lestamento de nuestro bueno y amoroso Padre,
dn nuestro divino Salvador Jesus, despues de habernos atesti-
guado la muerte de este divino testador, San Juan lo ha con-
vertido en un acto auténtico v puablico, ha puesio en €l su
firma, y declprado con una especie de juramento que no ha
escrito sino lo que ha visto eon sus propios 0jos, ¥ que su
testamento es sineero y fiel ; Bt qui vidit tesiimonaum perhi-
buit @ verum est iestimonium ejus. Et ille scit quia vera di-
eit : ul et vos credatis. (Joann., xix, 35.)

Ahora bien - uno de los articulos de este divino testamento
es la digposieion que ha hecho Jesueristo de su propia Madre,
destinandola por madre & todos sus discipulos, y de todos
estos, destindindolos por hijos & su propia Madre. Eece filius
Lieies = ecee mater tua. Asi, cuando Marta no nos bubiera en-
sendrado por su amor y sus dolores, seria no obstante nuestra
verdadera madre y nosotros sus verdaderos hijos en virtud de
la disposicion testamentaria de Jesucristo.

Porque notad bien que este testador no es solamente un
liombre. Un testador que es puro hombre puede, si, al morir,
recomendar un amigo 4 su madre para que le mire como su
hijo, y su madre a un amigo para que la considere como & su
propia madre. Pero ese testador hombre no puede, expre-
sando sos deseos, manifestando sus voluntades, no puede
eeear, produeir en el corazon de su madre sentimientos ma-
ternales para con el amigo, ni en el eorazon del amigo afectos
liliales hacia su madre, Y semejantes deseos v voluniades de
los testadores puramente humanos se olvidan jay! con harta
frecuencia, quedando por lo comun en desens ineficaces y
estériles voluntades.

Pero ol testamento de Jesueristo es el testamento de un
hombre que es juntamente Dios, y cuya voluntad poderosa
produce todo lo que quiere, cuya palabra taumaturga realiza
todo lo que expresa, cuyos deseos son ereaciones,

Asi, cuando pronuncia, no con el tono de un hombre que
suplica, sino con la autoridad de un Dios (ue manda : « Mu-
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jer, phéahia tu hijo ! Diseipulo, jhé ali i o madre! p Jesu-
eristo 1o solo declava, si que hace tambien a Maria nuestea
madre; no la da solamente el titulo de madre nuestra. si que
la da tambien el corazon y aféetos de tal. ¥ mirad, hermunos
mios, qué autoridad, qué grandeza hay en estas palabras :
« {Mujer, hé ahi & tu hijo! » Olvida por un instante que Maria
es su tadre, que 6l es su hijo : no recuerda ya sus relaciones
puratente humanas con Maria : solo recuerda (jue es Dios, v
como lal dice ;@ jMujer. hé ali a w hijo! » Es un Dios le-
gislador que hace la ley, y esa gran palabra sera respetada.
Por consiguiente, en el mismo instante obrase una gran crea-
cion en el corazon de la madre y del diseipulo; da i Maria un
corazon de madre para con la Tglesia, v & la Iglesia un cora-
zon e hija para con Marfa : corazon v sentimientos conformes
i la alta dignidad & que acaban de ser elevados.

Ast como por la palabra omnipotente que pronuncié el
Criador al principio del mundo : « Creced y multiplicios »
(Genes., 1x, 1) ; palabra que ha tenido siempre un eco pode-
roso en ld naturaleza, nacemos 4 la vida natural, asi por esta
palabra poderosa salida de la boca de un Dios redentor :
« Mujer, hé ahi & tu hijo ; diseipulo, hé ahi & tu madre ; »
palabra que se repite siempre en la Iglesia por un eco omni-
potente, renacemos todos a la vida de la gracia, & la filiacion
tle Marta, i 1os sentimientos tiernos y afectuosos para con ella ;
por la misma gracia porque somos catdlicos, recibimos el
afecto de tierna confianza en la proteccion y amor de Maria.

Ley es esta que Jesucristo establecio en el Calvario, y que
ha impreso, grabado, en el corazon de todos los verdaderos
fieles, de todos los eatdlicos. Asi como no hdy verdadero cato-
licismo sin el culto sineero de Maria, asino hay eullo sincero
de Maria fuera del catolicismo. No os dejeis pues seducir por
los chistes, los sofismas, las Dlasfemias de Ia ineredulidad,
del protestantismo y jansenismo, que. so color de celo por lu
glovia de Dios y de Jesueristo, ridiculizan el afeeto , la ter-
nura de los fieles para con Maria, la confianza que tienen en
su maternal proteccion. Cuando sus blasfemias no son efecto
de I malignidad, de la impiedad, de la hipocresia, tened por
cierto (ue nacen de su profunda ignorancia del espiritu del
Evangelio, Dejemos pues, hermanos mios, dejemos 4 esos des-
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araciados con su veligion de ln fe; dejémosles con su veligion
del Sinai, y nosotros con la religion del Calvario; dejémosles
con la religion del respeto, y permanezeamos nosotros con le
religion del amor ; dejémosles con la veligion de la razon, v
quedemos nosotros con la religion del corazon ; dejémosles
con su religion, tan fria como la razon, tan indiferente como
ol examen, tan triste como la duda, tan dura como el error,
tan desconsoladora como el remordimiento y la desespera-
cion, y apliquémonos nosolros & praclicar con perseverancia
nuesiras devociones, nuestro enlto para con Maria.

Pero no nos equivoquemos, hermanos mios : asi como 1o
hay discipulo verdadero de Jesucristo que no sea verdadero
hijo de Maria, asi no hay verdaderos hijos de Maria sino los
que son fieles & Jesueristo y & quienes Jesueristo ama ; Disei-
pulus quem diligebat Jesus. No separemos pues la prictica de
nuesiras devociones con Maria, de la severa v activa practiea
del Bvangelio. Goedmonos en cantar las alabanzas de Maria ;
pero ante todo sigamos sus ingpiraciones. Celebremos sus
grandezas ; pero imitemos primero sus ejemplos. Ofrezeamos
4 Mavia nuestras oraciones : pero tratemos antes de practicar
sus virtudes, Amemos @ Maria eomo i madre nuestra ;. pero
ante todas cosas amemos y respelemos i Jesucristo como
maegtro. Seamos hijos afectuosos para con Maria; mas seainos
primeramente diseipulos fieles de Jesueristo, dignos del amor
de Jesus; Discipulus quem diligebat Jesus. Que solo sus dis-
cipulos son los verdaderos hijos de Maria.

Iis preciso seamos como San Juan por la pureza de costuii-
bres, por el celo y el valor con que tomo parte en los dola-
res, en los aprobios de Jesneristo, siendo el vinico de los apos-
toles que le sigui6 al Calyario, asistio & su muerte y recogio
cus Gltimas voluntades. Abrasado en celo por la casa de Dios,
ol santo Apdstol paso su vida fundando easi todas las iglesias
del Asia, no solo iglesias morales, espiritnales, asambleas de
fieleg, sino edificios tambien para el culto. Imitemos, junto
con las demis virtudes de San Juan, este celo por la gloria de
Dios, v asi serémos los verdaderos discipulos de Jesuristo, ¢
irémos al cielo; y Jesis, al presentarnos 4 su divina Madre,
la dira : o Mujer, hé ahi & vuestros hijos; » y & nosotros:
« Discipulos, hé abi & voestra madre. » Y serémos muy ii-
¢hogos en tan huena eompaiiia. Asi sea.
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ONFERENCIA PREDICADA EN PARIS, EN

a51.

Precurgor pro nolis introivit Jesus in
eelim.
« Jesueristo no ha edtrado en ol cielo
sino en ealidad de precursor nuestro. »
(Sun Patda i los Helreps, 1, 20.)

El profeta Daniel habia predicho que el Mesias nos desen-
brivia los verdaderos caminos de la vida, en la que ¢l hambre,
a la diestra de Dios, contemplando 4 Dios, seria inundado de
una alegria eterna. de una felicidad infinita; Notas mihi fe-
cisti vias vitee, adimplebit me letitia cum vulie tuo ; delec-
tationes in dextera tua usque in finenr. (Psalm. xv, 11.)

Y aun cuando durante el tiempo que Jesueristo paso sobre
la tierra haya sido siempre nuestro camino, nuestra verdad,
nuestra vida, como él mismo Io ha dicho: Ego sum via, ve-
rilas et vita ; nuestro camino por sus ejeniplog, nuestra ver-
dad por sus docirinas, nuestra vida por sus prodigios: sin
embargo, dice San Ambrosio. por el misterio cuyo recuerdo
celebra hoy la Iglesia, por medio del misterio de la Ascen-
sion, es por el que Jesueristo ha descubierto para todo el
mundo los caminos del eielo, ocultos y cerrados a todo el
mundo: Hodie Christus ab inferis surgens ad superos. viam
fuam non prius habebamus ignotam fecit nobis notam. wstos
resultados de la ascension de Jesueristo al cielo son los que el
apostol San Pablo nos recordaba por estas palabras : « Jesu-
eristo no ha entrado en el cielo para si mismo: ha entrado
en él en ealidad de precursor, de representante de toda la
humanidad : « Proaobis introivit preecursor Jesus in el o
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Llamado, hermanos mios, por vuestro venerable y celoso
pastor para deciros hoy algunas palabras de edilicacion, no
quiero ocuparos sino del misterio del dia, de la Ascension de
nuestro amoroso Salvador, porque nada es mas capaz de con-
firmarnos en nuestra fe, de excitar nuestra piedad y de en-
cender mas y mas la caridad en nuestros corazones. Verémos
pues eomo Jesueristo a descubierto en el dia de hoy los ca-
minos del cielo, porque nos ha adquiride un derecho, porque
nos ha hecho' una revelacion, porque nos ha dado una ense-
fianza por medio de la cual, marchando por sus huellas, po-
demos fambien lHegaral cielo; Prwewrsor pro nobis introivit
Jesus an coelum. F

Pero recordemos que si Jesueristo es el eamino del cielo,
Maria. como la saluda la Iglesia, es la puerta del eielo, janua
ceeli : comencemos pues por implorar, por intercesion de esta
poderosa Virgen, la graeia de lo alto para aproveeharnos de
este derecho, de esta revelacion, de esla ensenanza. saludin-
dola nosotros tambien. Ave Maria.

PRIMERA PARTE.

Toda la economia del gran misterio de la encarnacion del
Verbo, de la redencion del hombre, se halla contenida en esta
doetrina de San Pablo: que el Yerbo eterno, haciéndose hom-
bre, se ha heeho el representante de la humanidad entera.
« Y, dice San Leon, porque el Yerbo eterno ha reunido en si
por la encarnacion la naturaleza de todos. sin el pecado, por
eso ha podido defender la causa de todos y asegurar y ¢onse-
guir la salvaeion de todos. »

Y pues que estamos representados en la persona deJesu-
eristo, fodos sus misterios nos son comunes, nos son persona-
les; todo 1o que ha sucedido 4 Jesueristo, debe sucedernos
tambien, debe ser tambien extensivo & nosotros, debe repe-
tirse en nosotros. « Asi pues eomo la resurreceion de Jesu-
eristo, dice Sun Agostin, ha sido nuestra esperanza, asi su
ascension al eielo y su (riunfo son tambien nuestra propia

29,




542 r LA ASOENSION,

aloria y nuestea propria ascension. No es para él solo parq
quien hoy ha ascendido al cielo; no ha subido i él sino en
calidad de nuestro delegado con poderes. de nuestro vepre-
sentante. para tomar posesion de ¢l en nombre del hombre, §
(uien ha reseatado, »

Y nada es mas razonable; « porque, acordios, dice: Sun
Agnstin, de la doetrina de San Juan @ asicomo el pensamiento
del hombre al manifestarse al extérior permanece siempre
en el espivita del que lo ha formado. asi el Verho eterno, des-
puds de haber bajado 4 la tierra, aun cuando se ha hecho vi-
sible en la inmanidad, no se ha separado jamas del seno del
Padre eterno : que lo ha engendrado de toda la eternidad; de
suerte ¢que el Verbo eterno, aun después que se ha' hecho
hombre, y mientras que estaba sobre la tierra en el seno de
su madre terrestre, no se ha separado nunca del seno de su
dadre celestial. » Jesueristo no tenia pues necesidad de as-
cender al cielo en su calidad de Dios, porque en esta ealidad
no s¢ habia separado jamas de su padre; no ha subido pues
sino en su calidad de hombre.

Y comao el Yerho eterno. como hombre, es el jefe del hom-
hwe, es el hombre por exceleneia, representando en si toda la
humanidad : « asi, aun entrando solo en el cielo, ha introdu-
eido con él, dice San Leon, la promesa, las primicias de nues-
ira humanidad; Aram nostre conditionis imposuit. )

Pero ;edmo puede conciliarse esta doetrina con la deelava-
cion solemne que hia heeho Jesueristo en su Evangelio, cuan-
do ha dicho : « Nadie puede subiv al cielo, excepto el que.
haciéndose hombre, no ha dejado por eso de ser el Hijo de
Dios, permaneciendo en el cielo; Nemo ascendit in ceehon
nisi qui descendit de ecelo Filtus Dominis qui est in ecelo? »

i Qué expresion, hermanos mios! Qué deelaracion ! Asi os
ha declavado el amoroso Salvador que, exeepto él. nadie puede
subir al cielo. { Dios mio! estas expresiones turhan nuestra
alegria, esas palabras echan por tievea, destruyen nuestvi
psperanza. No temais, dice San Agustin; vecordad el misterio
de que habla el apostol San Pablo, del que habla siempre y
en cada pagina de sus admirvables eartas, Bl diee & ¢ Jesueristo
es el jefe de fa Tglesia, todos los que eomponen la Iglesia, gne
pertenecen al euerpo y al espiriin de la Iglesia. forman, con-
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slittiven un enérpo. compactn , nncuerpo perlecto,  cuyos
pismhros vecibien ¢l espivitn ¥ la fuerza el jofe segun su
medida v oen proporeion de su eapacidad ; Christus est caput
corporis Beelesiae ex quo corpus compachnn et conexin per
omnent junclturam subministrationis. sccunduny operationem
inmensuram uniuscujusque. » (Eph., w, 16.) Oh cudn pro-
funda. ¥ al mismo tiempo euin eonsoladora para nosolros es
asa docteina ! Asi como en el cuerpo del hombre los hnesos
som la armadura que sostiene la maquina, asi en la Iglesia
los huesos son los ohispos. sucesores de los apostoles, sobri
los que descansa aqui bajo en la tierra el cuerpo de la Iglesia.
En nuestros huesos se apoyan las venas, las arterias, los ner-
vios, por medio de los que Ja gangre, la Dieiza, el movimiento,
la vida. se espanden del jefe, de la cabeza hasta el iiltimo de
los miembros en proporcion de su fuerza, de su debilidad, de
su capacidad. Y si esas venas, esas avterias. esos nervios son
los ministros de la Tglesia, son los predicadores del Evangelio,
por medio de los cuales las doctrinas de Jesueristo por la pre-
dicacion, la gracia de Jesueristo por la administracion de los
sacramentos, todo el movimiento de la vida espiritual del jefe,
que es Jesueristo, apoyindose siempre en los huesos (los obis-
pos. los apostoles), se pxtienden solre todos log: fieles, que
son los miembros de esta Tglesia; y en calidad de jefe de la
lulesia es, dice San Agustin, como ha pronunciado agquella
grande expresion : « Nadie sube al ¢ielo sino el gueha hajado
del cielo. »

En calidad de jefe de la Iglesia, no estd separado de nos-
otros. hermanos mios; estien el cielo, nosotros estamos en la
tierra: pero si tenemos la dicha de pertenecer i la Iglesia por
la fe de la Iglesia, por las pricticas, por las esperanzas de la
Tglesia; si tenemos la felicidad de pertenecer al espiritu y al
enerpo de la lglesia. jno! nolmno estamos jamé separados de
Jesueristo.

Al decirnos pues que nadie sube al cielo sino el que ha ba-
jado del cielo, Jesucristo mismo ha querido advertinos que si
queremos subir al cielo es menester que nos convirtamos en
él; es menester que, mediantela fe en sus misterios, medianie
la confianza en sus promesas, por la aplicacion de sus mere-
eimientos, por la practiea de su enlto, por el amor 4 sus leyes.
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nos ineorporéios en él; es menester (que nos convirtamos en
un ser solo y mismo con él. ¥ entonees no somos nosotros los
(que subimos al cielo; es él quien. con nosotros y én nosotros
formando todo entero el euerpo de la Iglesia, es siémpre ¢
el que sube al cielo, ¥ nosotros no subimos sino por él y en
¢l; Nemo ascendit in coelum nisi qui descendit de ecaelo. Fi-
fins Dominis.

Pero, no solamente nos ha conquistado hoy Jesieristo ¢l
derechio de subir al cielo con él porique ha subido al cielo en
nuestro proprio cuerpo. sino tambien porque ha hecho subir
al eielocon él otros muchps euerpos de nuestra humanidad,
Permitid que os recuerde una tradicion muy antigita v muoy
consoladora de la Iglesia : ; sabeis, lermanos mips, por qué
¢l monte en donde nuestro amoroso Salvador eumplia la ohra
de nuestra salvacion se llama el monte Calvario? Porque sabre
esta montaita misteriosa habia sido sepultada la calavera e
Adan. Esta es la opinion de San Irenco, de San Atanasio. do
San Civilo, de San Juan Griséstomo, de San Basilio, de San
Gregorio Nacianceno, de San Ambrosio. de San Agustin y del
mismo San Jerénimo, que, hahiendo negado esta tradicion
en una parte, la atestigua y la admite en ofra. Pero son dig-
nas de eitarse por entero las palabras de Origenes sobre esta
tradicion. « No es pensamiento mio. dice. sino la tradieion es
la que ha venido hasta mi, y es Ia (ue me ha ensenado que
Jesueristo fue erucificado en el mismo sitio en que Noé hahia
sepultado & Adan. » Y ved la razon, hermanos mios, porgie
se pone al pie de la cruz, junto & la imagen e Jesueristo
erucificado, una ealavera : este éraneo representa el eranen,
la calavera de Adan. « Jesueristo debia, dice San Ambrosio.
hacer disfrutar los primeros efectos de la redencion & Adan.
por quien se habia introducido el pecado en ol mundo, »

Cuando Jesueristo pues fue erucificado en ste sitio miste-
rioso, log huesos de Adan, segun la profeeia de Daniel, fueron
salpicados de gotas de sangre del Salvador, (que eorrian sobre
ellos, y saltaron de alegria; esos huesos se alegraron extre-
madamente ; Exuliabunt ossa humiliata. Y dice San Ambro-
sio que Adan es el primero 4 quien Jesucristo al morir ha he-
cho resucitar, por(que nosotros sabemos por ol Evangelio, har-
manos mios, que en el momento en que espird Jesueristo, un
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gran nimero decuerpos de los santos del antiguo Testamento
resueitaron de sus sepuleros. Y entre esos cuerpos de los san-
tos que dormian en el sepulero y en la muerte, y 4 quienes
el Hijo de Dios, el Redentor del mundo ha Hamado a la vida,
el primero ha sido el padrede toda la especie humana, Adan,
de quien se dice en el libro de la Sabiduria que el Verbo
eterno se ha apresurado tanto a sacarle de su erimen porgue
era el primer hombre que habia tenido el honor de salir de
las manos mismas de Dios; Sapientia illum qui primis for-
matus est a Deo eduzit & delicto suo. Luego ¢ Jesueristo -
hiese resucitado solo, ne hubidramoes nosotros ereido que pu-
diéramos resucitar tambien con él, Hubiéramos dicho ¢ « Ha
resucitado, nada mas natural; un hombre que al mismo
tiempo es Dios puede resucitar de la muerte; pero nosotros.
desgraciados. que no somos mas que hombres hijos de la
tierra, nosotros no podemos resueitar. » Pero después que
Jesueristo, al moriv en la eruz, ha resucitado 4 Adan y & los
primeros patriarcas, v después que hoy, subiendo al cielo,
secun la expresion de David, que habia visto de léjos y eon-
templado ese gran misterio, Jesueristo, elevado de la tierra,
ha introducido en sn compaiiia en el cielo & Adan resucitado
v @ todos los santos patriareas del antiguo Testamento, jay !
hermands mios, no podemos ya dudar que tambien nosotros
podemos, nosolamente resueitar, sino entrar en alma y cuerpo
en el cielo, puesto que nuestro primer padre Adan, puesto
que todos los santos que nos han precedido en el camino de
la fe de Jesueristo, porque ellos han ereido en Jesueristo que
debia venir, como nosotros ereemos en Jesucristo que ha ve-
nido, han gozado de este beneficio. No podemos dudar ya que
ese derecho que les ha sido concedido no nos lo sea tambien ;
& saber, el de resueitar un dia en alma y cuerpo para seguir
4 Jesucristo hasta el cielo; Prazcursor pro nobis introivit Je-
sus in ceelum.

De esta manera es comao Jesueristo ha enmplido la deliciosa
parabola del Evangelio, en la que dice que un pastor que te-
nia cien ovejas, habiendo perdido una sola, dejo las noventa
y nueve en el desierto, y fué d busear la centésima, que se
habia escapado del redil; y habiéndola encontrado, l€jos de
haberla regafiado y dado de golpes. 1a ha apretado contra su
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pecho, la ha puesio sobre sus hombros y la ha llevado al re-
dil. Jesneristo mismo nos ha dicho : « Yo soy el buen pastor;
Fgo sum pastor lonus. »

Las noyenta y nueve avejas que ese buen pastor ha dejado
en el desierte, son los dngeles, que se hallan como noventa
y nueve & uno con relacion i Iy humanidad ; es decir, fque
SON Novenla y nueve veces mas numerosos que todos los hom-
bres gue han sido, que son y que serin sobre la tierra hasta
al fin del munde, La centésima oveja extraviada es la huma-
nidad. El pastor pues que ha dejado las ovejas en el desierto
para ir & buscar & la centésima, es el Verbo eterno, que. ha-
biendo dejado & los ingeles en el eielo, ha venido & husear i
la tierra & la humanidad extraviada por el pecado de su pa-
dre, la cual servia de presa i la rabia de los lobos infernales:
porque él mismo ha dicho : « Yo he venido 4 la tierra & bus-
cari los que se habian perdido : Venit Filius hominis queerere
et salvum facere quod perierat. (Luc.. xix, 10.)

Durante su vida mortal, el Verho eterno de Dios. hecho
hombre, ha buscado y ha encontrado esta humanidad; por-
(que ¢l la ha unido a si propio en su persona divina; ha bus-
cado y ha encontrado 4 la humanidad, la ha Hamado con su
dulee voz por medio de su predicacion, la ha lavado con su
propia sangre, la ha fortificado, la ha eonsolado por su gracia
y la ha vivifieado por su muerte. « Y al subir hoy al cielo,
dice San Epifanio, al subir al cielo y al levar consigo las pri-
micias de la humanidad restanrada, al levar consigo los cuer-
pos y las almas de los patviareas resucitados, al llevarlos con-
sigo por su virtud divina, es el buen pastor, que ha tomado
en sus manos, ha puesto sobre sus hombrosla oveja que viene
i veseatar, y que ¢l lleva al cielo, al redil eterno, para ofre-
cerla como en homenaje de glovia & su divino Padre. Y esta
oveja es la humanidad, »

Asi, hermanos mios, es como Jesucristo nos ha asegurado
enel dia de hoy el derecho de subir al eielo, nosotros tambien
con nuestra alma y eon nuestro euerpo. Yamos & ver ahora
como por el mismo misterio nos ha hecho una grande reve-
lacion. Este es el objeto de mi segunda parie.
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SEGUNDA PARTE,

La filosofia antigua se dividio en dos grandes sectas : la de
los materialistas. que no admitian mas que el cuerpo, y &
quienes se Hama epiedreos ; y lu de los espiritualistas, que no
admitian mas que el alna, y que eran Hamados la secta de
los estoicos. Pero aun haciéndose la guerra ambas sectas, con-
venian, sin embargo. en una sola doctrina relativa al origen
sy al fin del hombre. A despecho de la ereencia de la humi-
nidad, que habia ereido siempre, que e¢reia siempre (que el
howmbre ha sido ereado divectamente por Dios, que Dios es
quien le ha dado Ia doble vida, la vida fisica, que consiste en
Ja union del alma con el cuerpo, v la vida de Ja inteligencia,
(que consiste en Ja union del espivitu con la verdad; despe-
cho de la ereencia universal del género humano, que habia
ereido que Dios habld al primer hombre, que le enseio & ha-
hlar, que le ha revelado todas las leyes conservadoras de su
sor. que le ha vevelado todos los misterios de su condicion y
de su destino, y que asi es como se ha introducido la religion
en el mundo, y como han conocido los hombres el derecho,
la honradez, la verdad ; & despecho, digo, de la creencia uni-
versal del género humano, la filosofia antigua ensefaba que
el hombre ha nacido de la tierra, eomo las cehollas, 6 hien de
la corrupeion, como los animalillos; que los primeros hom-
bres no eran sino bestias salvajes, sinoum ganado de bestias
mudas, feroces, (que no tenian otras habitaciones (que las cue-
vas, no conocian otro alimento que las bellotas, ni otra ocu-
pacion mas que la guerra; y que con el tiempo han inventado
las leyes, han creado la religion, y han fundado la sociedad.
(jon sistemas tan absurdos sobre el origen del hombre, cono-
ceréis muy bien, hermanos mios, que no podrian lener una
doctrina mas sana sobre el destinoy sobre el ultimo fin. A
despecho tambien de la creencia de la humanidad, que habia
ereido siempre que el hombre & su muerte puede aspirar a
una felicidad 6 puede sufrir una desdicha eterna, que hay un
castigo sin limite para el erimen, como hay una reconmpensd
sterna para la virtud; a despecho de esta creencia u niversal,
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(que no habian podido desteuir en la conciencia de la huma-
nidad ; los filosofos. aun los que admitian la inmortalidad del
alma, no admitian esta inmortalidad sino como una perma-
neneia mas o menos lavga del alma en el CUELpD (permancre
ARIMos Pulamis) ; no ereian eén ofra recompensa para los hue-
10s 8ino en su satisfaccion propia y en el reeuerdo del hien:
no creian en otro castigo para los malvados sino en el dis-
gusto propio y en el recuerdo del mal. No tenian pues la me-
uor idea, @ mejor, no tenian mas que una idea MLy oseura
e la felicidad 6 de la desdicha del Lombhre. segun (que esta
unido i Dios 6 separado de él por toda Ja eternidad.

No hay que extrafiar, hermanos mios, que los antiguos fi-
lisofos profesasen semejante doctrina : no poseian la revela-
clon: eristiana, que npsotros tenemos la felicidad de conocer
Y poseer. Pero lo que si es extrafio, 1o que es increible. es el
ver en nuestros dias, en pleno siglo xix, para escandalo, no
salamente de la religion, sino de la civilizacion, de la razon
humana, para vergiienza de la dignidad humana, de la ense-
flanza cristiana; es ver en nueslros dias restaurar, ensefar
las mismas doctrinas en que ol absurdo contrasta hasta el 1l
timo grado con el ridiculo. Hoy mismo en explicaciones pi-
blicas se os ensefia, se ensefia 4 vuesira inferesante juventud,
(que los primeros hombres no eran mas que fieras estapidas,
sin lenguaje, sin razon; que poseian cinco instintos, cineo
sentimientos en su cordzon : el sentimicnto de lo util, el sen-
timiento de lo justo, el sentimiento de lo bello, el sentimiento
religioso y el sentimiento de la razon. Dotados de estos cinco
sentimientos, sin saber quien se los di6 al hombre, cierto
dia, consultando el sentimiento de lo 1til, esos hombres,
esas bestias salvajes erearon ; sabeis el qué? las *matéma-
ticas.

En la segunda época, consultando el sentimiento de lo
justo, crearon las leyes, inventaron la sociedad. En la tercera
¢poca, consullando el sentimiento de lo bello, crearon las
bellas artes. Y hasta esta tereera época los hombres vivian sin
Dios, sin religion, sin moralidad ; no reeonoeian ninguna ley
moral, ningun deber: cuando i la euarta époea consultaron
suosentimiento religioso. é inventaron & Dios v i la religion
v al eulto; pero inventaron todo esto bajo formas simbolicas.

0
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Asi, & la quinta época, apercibiéndose de que poseian el sen-
timiento de la razon, han querido darse cuenta de los sim-
holos que ellos mismos habian ereado, y han querido razonar
sobre la religion. que consideraban como obra suya, v han
inventado la razon y la filosofia. Yed ali lo que se ensenia. lo
que se profesa.en publico sin ruborizarse, sin avergonzarse
de insultar con semejante ensenanza, no digo 4 la religion,
sino al buen sentido mas vulgar,

Segun estos principios con relacion al origen del hombre,
podeis deducir por vosotros mismos cuales seran las doctrinas
respectivas al fin del hombre. Se os dird que después de la
miuerte es incierto que el alma conserve una individualidad
propia, es incierto si el yo humano tiene eonocimiento de si
mismo, 6 bien & va & perderse en la naturaleza paniea, en el
todo infinito, que no existe mas (ue eén su imaginacion, en-
ferma por la duda é ciega por el vrgullo.

Desuerte que, descomponiéndose el cuerpo del ombre por
la muerte, y viniendo el alma del hombre 4 guedar absorbida
por la naturaleza infinita, nada queda ya del hombre después
de la muerte, segun esos grandes sabios del mundo, y el al-
timo fin del hombre es la nada.

Ya concebiréis cuales son las conseruencias de semejanies
doetrinas. Una vez que se ha admitido que el hombre es quien
lia ereado la religion. pudiendo ser destruidas las cosas por
las mismas causas (ue las han ereado. si el hombre ha creado
la teligion, puede destruir Ta religion; s el hombre ha ereado
lus leyes, puede destruir las leyes; si el hombre ha ereado la
soeiedad, puede destruir la sociedad ; si el hombre ha inven-
tado la propiedad, puede tambien destruir la propiedad : nada
hav ni verdaderoni falso, ni justo ni injusto, ni hneno ni ma-
In: todo ello es coneepeion arbitraria del hombre, es ereacion
del hombre, que el hombre puede destruir & su placer. Asi,
ya veis, hermanos mios, que todas las conseeueneias que os
amenazan no son sino resultado de las doctrinas filosolicas
(que se ensefian en Europa desde hace cuarenta siglos, y que
4 estas conseeuencias son [unestas y ruinosas, por lo menos
son logicas, porque proceden de la ensefianza filosofica que
se ha dado en las escuelas. Y si hay, hermanos mios, entre
vosotros un nimero tan grande de personas instruidas que
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crean todavia en las doctrinas del eristianismo, (ue profesen
todavia la fe eristiana, no es por defecto de la filosofia, que
ha heehio todo lo que dependia de ella para destruir en la ju-
ventud todo sentimiento y toda idea de religion. Por vuestry
defecto, madres cristianas. por vuestro excelente, por vuestro
noble, por vuestro precioso defecto, es por el que habeis sal-
vado la religion en el corazon de vuestros hijos y tambien en
vuestro pais. El elero entra por mucho en la conseryacion del
eristianismo y del catolicismo en Francia, no hay duda nin-
guna; pero tambien es cierto que el sacerdote no tiene in-
fluencia en la sociedad publica sing por medio de la familia,
y por eonsiguiente por medio de la mujer. La mujer eristiana
es (fuien, por una segunda naturaleza que ha inspirado 4 su
hLijo, la naturaleza eristiana. la natraleza catéliea, le ha lie-
eho fuerte contra la ensenanza de la elencia: las madees cris-
tianas son las que, por medio de la ensefianza doméstied, han
paralizado de antemano los efectos temibles de la ensefianza
de escuela. Permaneced pues firmes en esta augusta mision,
en este apostolado importante por medio del enal, asegurando
en Ja religion & vuestros hijos, vosotras la asegurais 4 la Fran-
cia; y asegurindola 4 la Franeia, la asegurais tambien su po-

der, su gloria, su felicidad.

Pero volviendo 4 las doetrinas por medio de las que ha tra-
tado la filosofia de tnrbar, de confundir las ideas. las ereen-
cias que se deben tener acerca del hombre, Jesucristo, por el
misterio de este dia, ba echado por tierra y refutado todas
las falsas doetrinas de la razon humana. El mismo Jesueristo
La dicho : « Yo estaba en el seno de mi Padre. hie venido al
mundo; al presente me separo del mundo y vuelvo al lado de
mi Padre; A Deo exivi, et veni in mundum ; iferum relinquo
mundunt, et vado ad Patrem. » (Joann., xvi, 28.) Y bien,
hermanos mios; en estas expresiones ha trazado Jesueristo,
no solamente su historia, sino nuestra historia : la historia
del' hombre, de la humanidad entera, esta en la historia, en
ln vida de Jesueristo. Era el Verbo de Dios. ha venido al mun-
do y s¢ ha hecho hombre. Nuestra alma estaba en las manos
de Dios; él es quien la ha ereado de la nada, (uien la ha en-
viado al seno de nuestras madres. Jesueristo se lia unido al
cuerpo y se ha hecho carne; desueristo Dios y hombre ha na-
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¢ido, ha vividosobre la tierra de una manera visible en cuanio
hombre ; nuestro espiritu ha nacido tambien y vive sobre la
tierra en calidad de carne, porque es sensible por el euerpo.
Jesueristo ha muerto, y nosotrog morimos tambien. Jesueristo
resucitd, y nosotros resucitarémos un dia tambien. Hoy ha
subid al cielo en alma y cuerpo, y nosotros, tambien subiré-
mos un dia al cielo en él y eon £l

Ved alii el principio, el medio, el fin del destino del hom-
bre, Jesueristo, subiendo hoy al eielo, nos dice él mismo por
lo que le sucede, nos dice de una manera sensible, (que nos-
otros, los hombres, somos los tinicos seres del presente siglo
que pertenecemos al siglo futuro; que nosotros somos los fini-
cos seres del tiempo que pertenecermos a la eternidad; que,
aun permaneciendo sobre la tierra, somos los candidatos del
cielo. Bsta esla revelacion que Jesueristo nos ha heeho en el
dia de hoy porsu misterio, y nos ha dado tambien una grande
¢ importante ensenianza, de queos voy A hablar en muy poeas
palabras en mi dltima parte,

TERGERA PARTE.

Al velatarnos los evangelistas la magnifiea ascension de Je-
sieristo al eielo, nos han deseubierto una circunstancia muy
importante : nos han diche que Jesueristo subio al cielo desde
Ja cresia del monte de las Olivas, es decir, desde la misima
montaiia en que estaba el jardin de Gethsemani ; es deeir, (que
no subid al cielo Jesneristo sino desde ¢l mismo sitio en gue
algunos dias antes se habia prosternado humildemente sobre
la tierra; es decir, que Jesneristo no se ha encontrado hoy
rodeado de angeles sino en ese mismo sitio en que pocos dias
antes se habia visto rodeado, por los verdugos; es decir, que
1o ha desplegado Jesueristo su grandeza, su majestad de Rey.
sino en el mismo sitio en que fue prendido como un esclavo
es decir, que Jesueristo en el dia de hoy no ha manifestado
<u poder de Diossing en el mismo sitio donde fue aniguilado
hajo el peso de la contricion de nuestros pecados, en el mismio

el
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sitio en que habia agonizado eomo el viltimo de log hombres:
es decir, que Jesueristo no ha eoneluido sn triunfo sino en ¢l
lugar mismo en que ecomenzé su pasion. ; Sabeis pues la ense-
nanza, dice San Pablo, la ensefianza que resulta de todo esto?
[ls que nosotros no podemos participar de la gloria de Jesu-
eristo & menosque no participemosigual mentede sus oprobios,
sometiéndonos & sufriv wdas las barlas, todos los saveasmos
del mundo cuando se trata de la gloria v de la confosion de
Dios; por esta civeunstaneia, dice tambien San Pabla. queda -
mos tambien advertidos de no participar de los consuelos de
Jesucristo 4 menos que no participemos del mismo modo de
sus amarguras, sometiéndonos con la docilidad que manda ol
Evangelio i todas las incomodidades y amarguras que la Pro-
videncia permite nos sucedan.

Hermanos mios, solo con digusio y repugnancia os recuerdo
esta doctrina fan dura & nuesira delicadeza, a nuestra carne,
d nuestra miseria y 4 nuestra debilidad ; pero si yo os dijera
una ley eontraria, no seria sino el eeo de esos funestos siste-
mas que tantos desdrdenes han amontonado contra nuestra
sociedad, y que amenazan todavia traeros otros mayores. Si
yo os dijera que pudierais entregaros al mundo, 4 los capri=
chos del mundo, & las exigencias del mundo, 4 las preceupa-
ciones del mundo, sin que en nada pudiera comprometeros
esto ante Dios; sios dijera que podeis gozar de todas las ven-
tajas del tiempo, sin perder por esto, sin arriesgaros & perder
las ventajasde Ja eternidad ; en vez de instruiros, os engafia-
ria; en vez de concurrir 4 vuestra salvacion, coneurriria i
vuestra perdicion; en vez de edificaros, os escandalizaria :
haciéndome amigo. protector de vuestras pasiones. seria el
enemigo declarado, el verdugo de vuestras almas; daxia un
mentis i Jesucristo, que es mi maestro, como lo es de vos-
otros; que es mi Dios. eomo lo es tambien vuestro: porque
Jesueristo ha dicho que el reino de los cielos es el mérito de
la vigilaneia, y recompensa de los fuertes: Regnum coclorum
vim patitur, el violenti rapiunt illud. (Matth., x1. 12.) Yo no
puedo, hermanos mios, deciros otra cosa ni enganarps; pero
soy leliz al anuneiaros esta severa doctrina del Evangelio, que
Jesucristo acaba de confirmar en el dia de hoy por la eir-
cunstancia del lugar desde el que hia hecho su aseension al
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eielo s soy feliz al poderos decir que el mismo Jesueristo, se-
gun una partieularidad que nos ha ensefado, que nos ha
conservado el evangelista San Liicas, antes de subir al cielo,
elevando sus divinas manos, ha bendecido 4 su Madre, 4 sus
apostoles, & los primeros eristianos, i la Iglesia, que acababa
de fundar: 4 la humanidad entera, que acababa de rescatar,
y & la tierra, que aeabaha de santificar: B elevatis manibus,
benedixit eis. Y San Licas afiade tamhbien que Jesueristo no
s habia contentado con esta bendicion, sino que cuando co-

“ menzd 4 elevarse sobre la tierra, en su camino hicia el cielo.
no haeia otra cosa (ue confirmar y renovar Tas bendiciones
A diestra y & siniestra; It benedicebat eis, el ferebatur in cox-
Lum, {Coan consoladora s esia eircunstaneia, hermanos mios!
Por este hiecho ha querido Jesueristo indicarnos que, aun te-
niendo nosotros obligacion de marehar por el camino que nos
ha trazado del Calvario, aun teniendo obligacion de marchar
nosotros con 61, llevando nuestra eruz sobre nuestros hom-
bros, rénuneciando i nosofros mismos, tenemos su hendicion
para sostenernos, para vigorizarnos, para fortilicarnos en el
difieil camino de la salvaeion.

Ved, en efeeto, hermanos mios, con vuestra imaginaeion,
con vuestro pensamiento, mirad & la iglesia militante, que va
i convertirse en iglesia triunfante, y que marcha bacia el
cielo, siguiendo & Jesueristo, el jefe de los predestinados.
Josueristo leva la eruz sobre sus hombros; en sus manos y
on su costado estan las llagas. Después de Jesueristo, la santa
Virgen, que lleva tambien la eruz de sus dolores, eruz lan
pesada como la corona de sus privilegios, de sus méritos, de
sus gracias. Despuds ved @ los apistoles con la eruz de su
apostolado, ved 4 los martives con la eruz de sus tormentos,
ved 4 los doctores con la cruz de sus estudios, ved & los eon-
fesores con la cruz de sus fatigas, ved @ los penitentes con la
eruz de sus austeridades, ved 4 las virgenes con la cruz de su
pudor, superada de la flor de lis de la castidad ; ved & todos
los santos de ambos testamentos, & todos los adoradores fieles
de Dios, 4 todos los hombres justos de todas las edades, de to-
das las condiciones, de tados los sexos : todos llevan su eruz,
la eruz de su heroismo secretn. No hay uno solo en esta corte
que siguio a Jesucristo al cielo; no hay uno solo, hermanos

il




it LA ASEENSION
miog, que no lleve la tristeza del deber en =u frente, las Hagas
de la penitencia en sn enerpo; que no lleye el sentimiento (e
li abnegacion y del sacrificio de su eorazon, (ue no tenga lns
ligrimas del arrepentimiento en sug ojos. Pero al mismo
liempo,  qué fe lieidad la de este santo eseuadron ! Mivad qui
marcha tan intré p:-l.l ([U€ paso tan seguro, l|m' p‘u lan pro-
funda . qué alegein tan perfecta ! Y jpor qué? Porque les
anima Tn fe de Jesucristo , les sostiene su ERPEranza ; pordque
fa gracia los vigoriza, porque los condueen sus ejemplos ,
porque la uncion celestial es quien los eonsuela, y su hen-
dicion es r[mcn los enbre, n{uu‘n los defiende, quien los im-
pulsa, quien los acompatia y (uien 1os corona.

Y hien, hermanos mios. excitémonos fambien, excilemos
nuesiea esperanza, nuestro valor; tratemos de pertenecer
esta santa y dichosa sociedad ; marchemos por el eamino que
hoy nos ha trazado Jesueristo ; porque debemos estar seguros
cuee, si participamos de los tormentos, delas penag, de los dolo-
res de Jesneristo, participarémos iznalmente de sus consuelos,
tle-su glorvia, desu felicidad ; si sufrimos eon 6] en el tiempo.
sordmos con él dichosos en la eternidad. que el huen Dios nos
conteda. Asi sea.










[A FIESTA DE TODOS LOS SANTOS.

PREDICADA EN LA MAGDALENA DE PARES.

Si uis mihi neinistraverit, honori=
fieabit ewm Pater mens.
« 8i dgano me sieve con fidelidad,
wi Padee le hoorard grandemente. »
(Joanin., %1, 26.)

La solemnidad de este dia. hermanos mins, No es mas que
el cumplimiento de aquella profecia del Salvador del mundo.
Eeta solemmidad estd instituida en honor de todos los Santos :
hoy alabamos su gloria, su felicidad ; veneramos sus imige-
nes y sus reliquias con un culto enteramente sspecial 3 implo-
ramos su proteceion, iNvVocamos sus nombres, y ponemos i la
vidta todos sus méritos. La Iglesia no es en esto mas que in-
térprete del pensamiento de Dios. Grgano de sus desionios
ministro de su providencia, eon velacion i los Santos; porque
el Dios Padre quiere que todos los servidores fieles, que todas
las almas eonsagradas, (que todas las almas bienaventuradas
que reinan con su Hijo en el cielo, sean veneradas y honri-
das por los hombres en la tierra, asi como el mismo Jesueristo
nos lo ha revelado v nos lo ha prometido : Si quis mihi mi-
nistraverit, honovificabit eum Pater mens.

Abandonese pues, hermanos mios, 4 la incredulidad el tra-
tar de supersticioso ol culto de Tos Santos ; abanddinese tam-
hien 4 la herejia el Hevar mas 1¢jos su insolencia . atrevién-
dose & acusar 4 la Tglesia universal de idolatria @ cansa de este
mismo enlto. No es menos cierto por eso, hermanos mios, que
el dogma catolico del culto de los Santos es un dogma mas
antiguo que el mundo. y que se dirige & los instintos de la
humanidad, & la eseneia de la veligion. al espiritu y 4 laletra
del eristianigmo; y que la gloria de Dios v niestra propia
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ventaja estin tan interesados en ello eomo la gloria de los
Santos. Esto es lo que vamos 4 ver, hermanos mios. on i
exposicion que voy 4 haceros del dogma eatilico del eulto de
los Santos, en este dia destinado 4 sy gloria, para que sepais
4 qué atenervs sobre las eomplacencias de mal género de los
falsos filosafos, de los inerddulos, de los herejes; con el fin do
confirmaros siempre mas y mas en vuestra fo y haceros cono-
cer mejor la felicidad de ereer en la Iglesia, de obedecer 4 la
[glesia, de pertenecer & la Tglesia, para salvaros un dia en |a
[glesia y con la Iglesia. Pero comencemos por implorar el
auxilio de lo alto por la intercesion de la Reina de los Santog,
para que este discurso sea asanto de sélida instruceion. de
edificacion verdadera para todo el mundo. Ave Maria.

PRIMERA PARTE.

Dos cosas se comprenden en el dogma catélico del culto de
los Santos : en primer lugar, Ia veneracion de sus nombres,
de sus imigenes, de sus reliquias; en segundo lugar, la invo-
cavion y confianza en su proteecion. No tengo, hermanos
mios, tiempo suficiente para agotar hoy en un solo diseurso
tan vasto ¢ importante asunto, y me limito 4 hablaros sola-
mente de la veneracion (que la Iglesia manifiesta al nombre,
a las imagénes y i las reliquias de los Santos; y digo que todo
esto es razonable y tradicional ; que esto se dirige a los mis-
mos instintos de la humanidad , asi como tambien al verda-
dero espiritu del eristianismo.

Traigamos en primer lugar i la memoria varios prineipios,
s calidad del ervor el ser local . ol sor temporal , variable,
inconstante, y estar en desacuerdo consigo mismo. La misma
idolatria, que antes de la venida de Jesueristo parecia haher
invadido todo el mundo, ha estado, sin embargo, muy ldjos
de ser universal, No ha nacido con el mundo, no ha existido
en todos los pueblos, y era infinitamente variable, infinita-
mente inconstante. Y por esto, hermanos mios, era un error.
era el mas degradante, el mas funesto. ol masinnoble de todos
los errores. Por el contrario, es propio de la verdad el ser de
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tados los tiempos, de todos los Ingares; el sereterna, general,
universal. constante, uniforme, como Dios, que s su origen.
Asi que, segun la gran Regla de Sun Vicente de Lerins .
ique ha adoptado la Tglesia, thdas las creencias universales,
tdo lo que ha sido ereido siempre desde el principio del
mundo, por todas partes y por todos los pueblos, es verdad,
porque es la tradicion no interrumpida . porque es el resul-
tado de la revelacion que Dios hizo & los primeros hombres.
y que por la tradicion y el lenguaje se ha derramadn entre
todos sus descendientes. Esta revelacion. primitiva es la que
Dios ha heeho y sostenido siempre, a pesar de los asaltos del
orgullo y de todas las pasiones humanas, como faro de la hu-
manidad, dice el apistol San Pedro, como una lampara para
servir de luz 4 la humanidad en el oscuro desierio de este
mundo; Quasi lucerne in caliginoso loco. (Petr., 1, 19.)

Y una de las creencias universales tan antiguas como el
mundo, esla de que, independientemente del eulio que debe-
mos al Dios supremo, Criador y Sefior del cielo y de la tierra,
debemos tambien un culto veligioso & los espiritus celestes
de que se sirye Dios como de ministros en el gobierno del uni-
verso ; que se debe tambien un culto religioso, después de su
muerte, 4 los hombres que durante su vida han sido fieles
servidores de Dios, intérpretes de sus voluntades, v que han
merecido bien de los hombres por la santidad de su vida,
por la generosidad de sus sacrificios y por el heroismo de sus
acciones. Pero hasucedido conesta creencia como con todas las
demis creencias primitivas que habia depositado Dios mismo
en el espiritu del hombre : el orgullo de la razon, la corrup-
eion del corazon, sin haber podido ahogar enteramente, sin
haber podido destruir en su prineipio la ereencia antigua. ki
han falseado, la han alterado en sus consecuencias y en sus
aplicaciones : en efecto, segun Santo Tomas, no es dado al
hombre destruir en sus principios la revelacion primitiva y
todo lo (ue se refiere 4 la ley natural; lo es dado solamente
hacer falsas aplicaciones de ella, desnaturalizarla en sus con-
seciencias.

Asi que, ved lo que ha sueedido : exagerando, falseando,
segun la advertencia de yuestro gran Bossuet, la verdad del
enlto que se debe @ los espiritus buenos. 4 fos angeles. se han
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dejado arvastrar los hombres hasta el punto de adorar los
espivitus malos, los demonios ; falseando el prineipio verda-
dero de que debe ofrecerse culto religioso @ los hombres de
lodas las virtudes, se han dejado arrastrar hasta ofrecer enlfo
i Tos hombres mas viciosos: exagerando el principio de que
es menester rendir eulto religioso a los seres inteligentes do
(ue Dios se sirye como eausas secundarias para derramar 8o-
bre nosotros los beneficios de su misericordia y dé su hon-
fdad, los hombres se han dejado arvastrar hasta rendir un
enhto religioso aun & lag causas secundarias, malteriales, ina-
nimadas, ininteligentes; y asi es como han adorado 4 todas
las eriaturas, aun las insensibles, del eielo v de la tierra ; los
astras y los planetas, el sol y la luna, el agua y el fuego, los
animalesy las plantas. Todo error no es mas que la alteracion
(e una verdad anteriormente conocida, anteriormente ereida.

¢ Qué ha hecho pues el eristianismo ? Qué ha hecho la Igle-
sia? lin condenado solomnemente, ha desyirtuado, ha des-
truido enfre los pueblos déeiles 4 su ensefianza. todas lag
supersticiones absurdas, todas las eeremonias abominahles.
todos los cultos y todos los ritos erueles, por medio de los
(que habia eontaminado ¢l paganismo el dogma tradicional. el
dogma divino v humanitario tambien del eulto de los Santos.
Por este medio ha restituido el dogma 4 su dignidad, 4 su pu-
reza, 4 su primifiva virginidad; porque la Iglesia, inspirin-
dose en las intenciones del mismo Dios, quiere que se honre
it los servidores de su Hijo, -4 los amigos, & los companeros de
los dolores, de las ignominias de su Hijo ; Si quis me minis-
traverit, honovificabit ewm Pater meus. La Iglesia quiere que:
aun reservando a Dios el ealto de lateia , adoracion (que & dl
solo es debida, honremos con un culto particular 4 la eria-
tura admirable que el Hijo de Dios eligio. por madre suya ; la
[glesia quiere que honremos con culto religioso a los dngeles
que asisten al triunfo del Altisimo, y de quienes la misericor-
dia de Dios se digna hacer nuestros propios guardianes ; quiern
que honremos tambien & los Santos, que son la gloria de la
religion y el honor de la humanidad por la virtud de sus pro-
digios, y por el prodigio. mas grande todayia, de sus virudes.

Y iqué hay en esto, hermanos mios, de supersticioso? Qud
hay en esto que no sen eminentemente razonable? Porque

——
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conviene saber, hermanos mios, Jo que es un sanly segun el
espivitu y las doctrinas de la Tglesia catdlica. San Pablo va
deeirnoslo + ¢l sabia algo de esto. Y bien: un santo, segun el
grande apostol, es un lombre que. inspirado por los mas no-
bles y mas elevados sentimientos, asistido por la gracia de
Dios, sin la que nada es o) hombre, impulsado por la saridid
y por el amor de Jesueristo ; charitas Christi urget nos
(Cor., v, 14); 4 fuerza de privaciones, de combites. de mor-
tifieaciones, de abnegacion, ha llegado i enseniorearse de lodas
sus inelinaciones eorrompidas y perv . de todas sus pasio-
nes, v lega & refundirse A si mismo y & haeerse una eriatu
pueva, nove crealurd (Cor., v, AT)5 ¥ Hega & convertirse ex
in ser perfecto. i virum perfectum (Epli., vi, 15). Un sanio
os un hombre que no liene otro pensamiento que el de las
cosas celestiales, otro amor sino hacia Dios, mas odio que al
pecado, oiro interes que el de la gracia, otro deseo que el del
paraiso, otro celo que por su propia salvacion y por la salva-
cion de sus hermanos, y otra caridad sino para aliviar todas
las desgracias y todas las alliceiones ; puede decir que Jesu-
eristo es quien vive en ¢l Vivo autem, jam non ego; vivil
vero in me Christus. (Galat., 1r, 20.) Un santo es un hombre
que, por imitacion perfecta de los gjemplos de Jesueristo, re-
presenta en si imismio 4 log ojos del mundo la vida de Jesu-

o

eristo, y en el que, por consiguiente, se glorifica Jesueristo,
no solo con relacion al alma, sino tambien con relacion al
¢uerpo; no solamente por la vida, sino tambien por la muerte ;
Et nunc magnificabitur Christus in corpore meo, sive per
pitam . stve per morient. (Philipp., 1, 20.) En lin, la Santa
Escritura dice que los Santos son milagros de la gracia de
Dios, en los que Dios aparece mas grande, mas admirable que
on todos los milagros que ohra en el orden de la natu raleza :
Mirabilis Deus in Sanctis suis. (Psalm. vxvi, 56.) Un santo,
dipu la Santa l_‘j_»-;v]'il,‘i_][';._ s L Ill!l!lhl'l’.‘ H lillil.‘.n AT l'}iu.-; oI
i un hijo querido, como utt hijo querido que ama a su Dios
imas que todos los otros; que le sirve con mas verdad, con
mas fidelidad y perfeecion que los otros; que eumple con
mas abnegacion y gonerosidad sus designios. su voluntad, su
ley i que esun objeto de consuelo para ol mismo Dios, un ob-
jeto en el que Dios se complace, en el que Dios esta contento,
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¥ oenquien en elerto modo- es Dios diehoso ; Dominus Deus
aspiciet veritatem et in serbis suis consolabitur. (Mach., viI,
6.) Y ghallais, hermanos mios, que los Santos no deben ser
respetados, venerados y honrados con culto religiosn? ;Hay
nada mas justo v razonahle ?

Santo Tomas dice que todo lo que es verdadero. no lo es
sino por un reflejo de la verdad infinita ; como todo lo que s
bueno, no lo es sino por un reflejo de la infinita hondad.
Asi, hermanos mios, la virtud de los Santos no es mas que la
virtad deDios, la gracia de los Santos no es sino la gracia de
Dios. ol [Jtldl‘.l' de los Santos no es sino el llllllfz'-l' de Dios ; ¥
nosolros, honrando la virtad. el poder, la gracia de los San-
tos, no hacemos mas que honrar la virtud., el poder, la gracia
de Dios, que se manilesta en sus Santos, que se refleja sobre
ellos; Mirabilis Deus in Sanetis suis. Tsto es 1o que hizo decir
a San Jeronimo queal honrar a los Martires y 4 los Santos no
hacemos mas que honrar & aquel para quien y por fuien
existen los Santos y los Martires. No podemos amar # Lios,
respetar a Dios, honrar & Dios, sin que amemios proporcional-
mente, sin que honremos tambien & los Santos, que son los
seryidores de Dios , los amigos de Dios, los hijos queridos de
Dios. Por eso el santo coneilio de Trento ha dicho : « Nos-
otros veneramos las imagenes de los Santos, no porque ereanios
(ue en estas imagenes haya una divinidad, 6 alguna virtud
sobrenatural en la que debamos tener confianza ; honramos
las imagenes de los Santos porque el honor que les rendimos
revierte hicia los protofipos, hacia los originales que estan en
ellos: representados; euando honramos a los Sarflog, euando
honramos las imagenes de los Santos. euando las hesamos.
cuando nos imelinamos, enando nos prosternamos delante de
ellas, al mismo Jesueristo es4 quien adoramos, 4 los Santos (ue
estin en el cielo es & quienes ofrecemos nuestra veneracion. §

¢ Qué hay en esto, hermanos mios, que no sea razonahle?
{CGuin absurda es [a acusacion que la ineredulidad de la falsa
filosofia hace @ la Iglesia. la acusacion de supersticion i eausa
del culto de los Suntos | Esta acusacion es tanto mas intole-
vable, cuanto. que hoy, jqué es lo que vemos hacer en Fu-
ropa, y particularmente en Franeia? No se hace mas que eri-
gir por todas partes monumentos, inaugurar estatuas, trazat
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inseripeiones. Y jpara qué? Para honrvar, para perpetuar la
memoria de los hombres que se han hecho grandes por cual-
quier titulo. Y bien: con esta diferencia que el mundo honra
a virtudes muehas veces harto equivoeas, y la Iglesia no honra
mas que i las virtndes verdaderas ; que el mundo honra una
eiencia muchas veees funesta, y la lglesia no honra mas que
la ciencia que haee la felicidad ; que la Iglesia honva 4 los
Santos con un eulto religioso, y el mundo honra 4 sus gran-
des hombres con un eulto supersticioso: con la diferencia que
el mundo prodiga sus errores y sus homenajes a seres (que
no lo merecen, y la [glesia no deereta sus honores mas que
i seres que se han vle\ ado por medio de las pruehas mas du-

rag sobre la humanidad. Todo lo que actualmente se hace en
este sentido en Europa viene en ¢onfirmacion del culto de los
Santos; eso aun haciendo una falsa aplicacion de la verdad.
hos hombres no hacen sino lo que siempre hicieron. La acu-
sacion de supersticion es intolerable, sobre todo de parte de
los hombres que la divigen & la Iglesia. Perdonad & un extran-
jero que os manifieste [rancamente la dolorosa impresion que
sufre del hecho que va & citaros. §Quidnes son esos hombres
que se atreven a criticar & la Iglesia por el culto de los San-
los? Son los fildsofos. que han quitado al culto catdlico el mas
bello edificio religioso que la fe y la l:iul 1l de yuestros padres
habia elevado al Ihnq qllptemo hajo la invocacion de la Virgen
Sublinie, protectora de Paris! Y jpara qué se ha ([HlIrll]() al
eulto catolico tan bello y tap magnifico edificio? Para prosii-
tuirlo al culto de la razon y de la filosofia, para reunir en
il las cenizas de los hombres que, por la impiedad de sus doe-
trinas, por el einismo de su vida, por la eorrupcion de sus
costumbres, por sus odio al pueblo. por sus proyectos liberti-
cidas, por sus planes sanguinarios, han cubierto esa tierra
clisica de la civilizacion y de la fe que se llama Francia, la
han cubierto de carniceria, de ruinas y de sangre. Y si la
Franeia, pueblo tan inteligente, despuds de diez y ocho siglos
de cristianismo pudiera hacerse birbara, estas gentes la hu-
bieran hecho retroceder hasta 1a harbarie de los siglos pa-
ganos Y mo digais. hermanos mios, que ¢l pueblo es
quien ha hecho esto; en vano leo en el frantis de ese edilicio
profanado : « A los grandes hombres. la patria reconn-
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cida (1) 2 » jMentiva ! Ellos no han sido grandes hombres, 2
menos (que no entendaisgrandes por laimpiedad, por el erfmen:
i Mentira! El pueblo no ha estado alli para nada. El pueblo de
Francia, el pueblo de Paris es eristiano y eatolico; no lo ha
visto sino con disgusto, con desprecio; no ha asistido sino
murmurando a esas comedias sacrvilegas de la supersticion y
del fanatismo anticristiano. La prueba de ello ey que, si los
sabios consejeros que disponen de los destinos de esta gran
cindad tomasen la iniciativa de volver al culto catdlico ese
edificio, que reclama su antiguo uso, ¢l pueblo de Pavis lo
veria con satisfaceion y placer @ respondo de ello. En vano
so dice que es el pueblo. Y si quereis absolutamente que el
pueblo haya tomado alguna parte en ello, yoy 4 explicaros
como ha sido esto, Lo he dieho. hernianos mios, agui mismo,
y lowepito : cuando se desvia ¢l pueblo de venerar & los San-
tog; es faeil extraviarle v hacerle venerar & los malvados ;
cuando se impide que el pueblo yenere los milagros, los pro-
digios de virtud, es tacil extraviarle hasta el punto de hacerle
venerar y adovar los prodigios del vieio ; cuando ze impide
al pueblo ser religioso, es ficil hacerle supersticioso ; cuando
se impide al pueblo que tenga en su casa imigenes, estaluas
de Jesueristo, de la santa Virgen, sabri sustituirlas y llenar
su habitacion eon imégenes de Jipiter, de Venus, de Cupido;
cuando se le impide venerar las imigenes de los seres que le
dllifican, que le mejoran, que le santifiean, se extasia ante las
imagenes de los seres que le extravian , que le corrompen ;
cuando deja de admirar los seres del cristianisimo, se detiene
ante los héroes de la mitologla, ante los héroes de los siglos
profanos ; cwindo deja de gritar : ; Viva el Gielo! Viva la
eruz ! vosotros le habeis oido, lenos de espanto, gritar : Viva
Ia guillotina ! Viva el infierno!...

Pero hasta ya, hermanos miog, para los inerédulos. Apre-
surdmonos a arreglar la cuenta con nuestros hermanos sepa-
rados, los protestantes, que han eriticado tembien el eulto de
los Santos. Este es el objeto de mi segunda parte.

(1] Esle setmon fue predicado en 1851, Desde esta épota, por detrelo
el Gobieino de Luis Napoleon, el edificio, en eual el autor alude, fue vesti-
tuidoal culty, bajo ln invotacion de Santa Genoveva,

(Nute do los Editores.)
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SEGUNDA PARTE.

Los herejes os dicen que el eulto de los Santos es sencilla-
mente la idolatria; porque dicen : « Dios ha prohibido, en el
Deuteronomio. toda especie de esenltura, de representacion
sensible de un objeto religioso; Non facies tibi sculiibile nec
similitudinem. » (Deut., v, 8.)...  Quiénes son los hombres,
hermanos mios, que han heeho este admirable desenbrimien-
to? En primer lugar. son los gndsticos. hombres de todos los
vicios, de todos los erimenes, contra quienes ha eserito el gran
Tertuliano el libro del Scorpiaco; porque, cual verdaderos
escorpiones, se han resbalado entre los eristianos para empon-
zonarlos y eriticar ¢l eulto de los mértires, para desviara los
eristianos de que se entregasen al martirio por la fe de Jesu-
cristo, y atraerles mas ficilmente & la apostasia. Despues los
basilidios. los eunomianos, los Joviniano, los Vigilancio, fue-
ron contra quienes han escrito todos los padres de la Iglesia.
en particular San Jeronimo: hombres en los que la ignoran-
cia de la religion no estaba superada mas que por la corrup-
gion del corazon. Mas tarde fueron los iconoclastas, esos here-
jes sanguinarios que hicieron correr & torrentes la sangre de
los eatdlicos en Oriente, y & gquienes la Iglesia ha afrentado v
condenado en todos sus concilivs. En [in. en estos ultimos
tiempos, los que han hecho el sublime descubrimiento de que
la Tglesia catdliea esidélatra, son un Lutero, el sacrilego; un
Calvino; un Zwinglio, que se lamaba & si mismo el antieclo-
sidistico; un Envique VI, el adiltero; una Isabel, la eruel,
Y ¢ podeis creer, hermanos mios, que esas gentes hayan com-
prendido mejor el eristianismo, su espiritu, la Santa Eseri-
tira, que Ta Iglesia nniversal con sus doctores, sus tedlagos.
sis mArtives. sus Santos, sus fieles, sus concilios, sus eongre-
gaciones? Pero la acusacion mo tiene el menor lundamento.
Dios, por las palabras eitadas, no ha prohibido sino la repre-
sentacion sensible de los idolos del paganismo. por la razon
e que esos idolos, eomo dice la misma Santa Eseritura, eran
representaciones de Satands; pero Dios no ha prohibido lu
representacion de los ohjetos religiosos: y esto es tan cierto.
ecoma que Dios mismo ha autorizado las estatoas de oro que
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estaban sobrepuestas al Arca Santa del Testamento y (ue re-
presentaban querubines.

Pero con relacion i los cuerpos de los Santos nog dicen los
herejes : a g No es propio de la idolatria el venerar las cenizas?
#No es propio de la idolatria el atribuir importancia 4 un pi-
dazo de imagen de papel, & una estatua de madera, de mar-
mol, de piedra? » Acabamos de ver, hermanos mios, segun
el eoncilio de Trento, que no & la piedra, & la madera ni al
papel es & quien rendimos nuestros homenajes al venerar esas
imagenes, sino a los originales que representan. Y nucstros
hermanos separados, los herejes, lo reconocen ellos mismos
muy bien. Este ato, en el dia aniversario del establecimiento
del protestantismo en Inglaterra se pasearin por las calles do
Bristol; segun un programa publicado en los periddicos, las
imagenes del Papa y de la Virgen Maria, y durants la proce-
sion se azotara en diferentes puntos la efigie de estos perso-
najes, y se concluira por entregarlos a las [lamas.

Dejemos & un lado Tas muchas reflexiones que podrian ha-
eerse sobre este hecho increible, en el que ol protestintismo
viene & darnos una nueva prueba de su espiritu de tolerancia
v desu amor hicia diez millones de eatélicos, & quienes hu-
milla de esta manera en sus sentimientos y en sus conviecio-
nes mas jusias y legitimas. Para no salirnos del ohjeto de que
nos ocupamos, j qué quieren dar a entender los protestantes
con esta demosiracion? ;Es qué quieren azotar, despreciar
un pedazo de earton? No, hermanos mios, es que el desprecio
ijue vierten sobre ese carton, en su idea viene f recaer en las
personas; el mismo programa lo dice : es para inspirar des-
precio al pueblo contra esas personas que llaman infames.
No quieren quemar carton: manifiestan el deseo do poder
quemar las personas. Asi que, ellos mismos nos ensefian lo
(ue debemos hacer en un sentido enteramente contrario, Asi
como sus ultrajes, sus insultog, no se detienen en el carton
(fue azotan ¥ que entregan i las llamas, sina que van hasta
la persona, asi los homenajes que ofrecemos & los Santos, &
las imagenes de los Santos, no se detienen en la madera, en
el marmiol, en el papel, en la piedra, sino que ascienden hasta
las personas, que reinan en el cielo, Y en cuanto & los cuer-
pos. & la veneracion de las reliquias, que es una de las cosas
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por la que somos acusados de idolatria y (e supersticion,
quiero, hermanos mios, citaros las bellas y elocuentes pala-
bras del doctor San Ambrosio : « Honre, veverencio en el
everpo deun mirtir las cicatrices de las llagas que ha reci-
hido por Jesueristo ; honro en ese cuerpo lag cenizas que han
sido eonsagradas por la eonfesion de la fe; honro en esas ce-
nizas # las primicias, 4 los gérmenes de la enternidad; honro
en ese cuerpo eierfa cosa-que me ha ensedado i amar mas y
mas 4 mi Senor y 4 mi Dios, que me ha ensefado a despreciar
la muerte por la confesion de mife y de mi religion; honro
en ese cuerpo, un euerpo que ha alorificado al Seiior hasta
Biajo de la cuchilla, y que reinard un dia con Jesucrisao en el
cielo. »

¢Hay. hermanos mios, supersticion, idolatria en honwar
taleg” cuerpos? Bl concilio de Trento dice : « Veneremos 105
Santos, los cuerpos, las reliquias de log Santos, de log mirii-
res, porque lian sido los miembros vivosilel enerpo de Jesu-
eristo, eltemplo del Espiritu Santo; porque deben ser un dia
llamados a la vida eterna, ser glorificados por Jesueristo y con
Jesueristo. Bl mismo Dios aprueba, el mismo Dios quiere que
seofrezea este honor y este culto & los cuerpos de los Santos. »
Este culto existe en el espiritu de la Santa Escritura. Yemos
en la Eseritura que Josel hontd con culto religioso el cuerpo
de su padre Jacol, trasportandole del Egipto & la tierra de
Edom. Sabemos que los israelitas, en sus peregrinaciones de
los cuarenta anios en el desierto, habian llevado consigo los
cuerpos de todos los patriarcas; que les ofrecian un culto re-
ligioso, y que Dios, para demostrar que aprohaba este acto
de piedad y de religion, obrd por el cuerpo de Josel, por Jos
huesos de Josef, y ha renavado todos los prodigios de los pro-
fetas; Ossa ipsius post mortem prophetaverunt. (Xux, 18.)
I.a Santa Escritura, para hacernos ver cuanto es el celo que
tiene Dios por los cuerpos de los Santos, nos dice estas nota-
hles palabras : « Moisés, servidor de Dios, ha muerlo. y Dios
mismo se ha encargado de enterrarle; Mortuus est ibi Moy-
ses. servus Domini, et sepeliviteum. » (Deut.. xxxiv, 6.) La
Qanta Rseritura nos dice tambien : ¢ Dios vigila la custodia de
los huesos de los Santos, y prohibe A todos, sea cual fuere, el
wearlos, el despreciarlos, y el profanar uno solo de ellos;

“
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Castodit Dominats omnia ossa eorion wiwm ex cis non conle-
retur. o (Psal., xxxir, 21.) Los primeros eristianos honraran
con culto religioso el euerpo de San Estéban. Los santos apos-
toles celebraban la misa sobre el cuerpo de los primeros eris-
lianos muertos en ¢l Setior; 1o mismo hacian los santos ohispos
que les sucedieron. De esta manera es como ha aprendido In
Iglesia & ofrecer culto y veneracion i las reliquias de los San-
fos. | Son muy singulares los herejes! Y ; quiénes son, en
efecto, esas gentes (que nos injurian por venerar las reliquias.
restos de pureza y santidad en los euerpos de Tos Santos? Son
esos foristas ingleses, que gastan todos los dias una suma de
dinero para comprar los objetos, los utensilios de los hombres
que han tenido cierta celebridad y que han lecho ruido en
el mundo. Son esos hombres que han comprado 4 precio. de
muchos miles de fracos jel qué? la garganta de la Malibran.
el sombrero y las botas de Napoleon, los que eonseryan todo
esto y lo veneran con culto supersticioso. ; Quiénes son tam-
bien los hombres (ue nos llaman supersticiosos porque hon-
ramos las reliquiasde los Santos? Son los protestantes de Ale-
mania, de quienes manifiesta uno de vuestros historiadores,
notable por suimparcialidad, el historiador dudin, en la vida
de Lutero, que ellos veneran y besan con culto religioso jsa-
beis el qué? los calzones del heresiavca. Esos protestantes que
nos acusan de idolatria van todos los dias & raer las paredes
de la habitacion de Lutero, y llevan consigo esas rasduras.
f[ue eonservan y veneran eomo preciosas reliquias. Y bien.
hermanos mios, ddjese a eada uno con su gusto : sigan ellos
rindiendo homenajes & hombres y cuerpos que no recuerdan
sino los vicios; déjennos i nosotros los catdlicos, déjese 4 la
Iglesia, venerar los cuerpos de log Santos, de los servidores
del Sefior, los milagros de su graeia, los depositarios de su
poder, las imigenes de su perfeecion. los ministros de su mi-
sericordia y de su bondad,

Hemos visto euan conforme es el culto de los Santos al ins-
tinto de la humanidad, al espirvitu del eristianismo ; véstanos
solo hacer algunas breves observaciones sobre la ventaja mo-
ral que sacamos de esto para nosotres mismos. Este es el ob-
jeto de mi altima parte.




LA FIESTA DE TODOS LOS SANTOS. a67

TERGERA PARTE. s

Ha sido muy ateevida v tambien moy impia la herejia al
aengar 4 la lelesia eatolica de id6latra con ocasion del culio
de los Santos: pero al menos no puede decirse que haya sido
ineonsecuente. La herejia ha negado la pobreza voluntaria,
la virginidad voluntaria, la ebediencia voluntaria, todos los
votos monasticos, todas las instituciones de la vida veligiosa;
la herejia ha negado la prictica de todos los consejos. de to-
das las virtudes, de todas las perfecciones del Evangelio. La
herejia ha negado sobre todo el espiritn de humildad, de do-
cilidad, de obediencia 4 la ensefianza de la Tglesia : habiendo
proclamado el principio del libre eximen, la absoluta libertad
de conciencia en materia de religion, la herejia ha negado
tndas las practicas de piedad y de devocion. Y bien; la vida
Je los Santos no es mas que esto, no es mas:que la prictica
de todos los consejos del Evangelio. de todas las virtudes del
Evangelio, de la perfeceion del Evangelio; no es mas que la
prictica de la obediencia de Ia Iglesia. de la docilidad @ la en-
sefianza de la Iglesia; por eonsiguiente la herejia no podia
admitir el eulto de los Santos, cuya vida es la censura mas
solemne de sus doeteinas, cuva vida es la condengeion mas
expresiva de tadas sus practieas, cuya vida es la deshonra de
toda apostasia. No es por lo tanto la religion, hermanos mios.
noes el celo porla gloria de Dios quien los inspira. Estos son
pretextos: la verdadera razon por meidio de la que se levanta
la herejia contra el eulto de los Santos es porque ese culto e
pecuerda los caminos que son su condenacion. Precisamente
por la razon eontraria es por lo que la Tglesia venera 4 los
Santos, porque ella ha visto y ve en sus Santos el Evangelio
puesto en pracfiea; y segun lo que ha dicho el eoncilio de
Trento, por el recuerdo de los Santos se ve excitado el pueblo
eristiano & adorar, 4 amar mas y mas & Jesueristo, & practicar
la verdadera piedad ecristiana, & imitar 4 los Santos, & refor-
mar su viday sumoral. Por ¢sto decia San Cipriano que las
solemnidades de los martires no son mas que exhortaciones
poderosas para invitar al pueblo 4 sufrir el martirio. Tambien
en la misa de cada santo hace leer la Iglesia un trozo del
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Evangelio, en el que se contiene un precepto de Jesueristo.
utt consejo, una parte de su divina v celestial doctrina, la
que el santo de que se trata ha practicado de una manera
mas extraordinaria; y la Iglesia pone siempre la diving ense-
nanza del Maestro al lado del ejemplo del siervo. Hoy es la
fliesta de Todos los Santos, y la Iglesia, como habeis oido esta
mafiana en la misa, hace leer ol Evangelio de las ocho biena-
venturanzas, ese Evangelio en el que Jesueristo reasume toda
su moral, toda su ensenanza con relacion i la regla y conducta
de la vida, en oposicion al lenguaje. i las doetrinas, & la mo-
ral del mundo.

El mundo no respeta ni envidia mas que 4 los ricos y las
riquezas. Y bien, Jesucristo dice : « ; Bienaventurados los po-
bres, los pobres de espiritu 1y Es decir, los pobres resignados,
pacientes en la pobreza, que es una necesidad de nuestra
condicion ; y bienaventurados tambien los ricos que, despren-
diéndose voluntariamente y de corazon de sus riquezas, ha-
ciendo un buen uso de ellas, practican en la rviqueza misma
la virtud del pobre; y a ellos es & quien Jesucristo ofrece el
reino de los cielos : Beati pauperes spiritus, quoniam ipso-
rum st regnum ceelorum, El mundo os aplaude 4 vesotros,
grandes de la tierra, que por medio de la edlera y de la fuer-
za imponeis & los hombres; y Jesueristo nos dice : « Bien-
aventurados los que atraen & los hombres por medio de la
dulzura, por la mansedumbre y por la bondad, porque ellos
se apoderarin de la verdadera tierra de promision, que es el
cielo & Beati mites, quoniam ipsi possidebunt tervam.n El
mundo aplaude & esos ilustres bandidos que llama eonquista-
tadores, que hacen con éxito la guerra 4 los pueblos; ¥ Jesu-
cristo nos dice : a Dichosos los que procuran tener paz con
todo el mundo y no réservan la guerra y el combate sino con-
tra si mismos y contra sus pasiones, porque ellos son los ver-
daderos hijos de Dios : Beati pacifici, quoniam filii Dei vo-
cabuntur. » El mundo os dice que admireis 4 los hombres que
hacen temblar la tierra bajo el peso de su soberano poder ;
Jesueristo dice : « Dichosos los que regocijan la tierra, los
que la consuelan, los que la alivian por medio del heroismo
de su caridad, por la efusion y la prictica de la misericordia,
porque ellos obtendrin la misericordia de Dios : Beati miseri-
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cordes, quoniam ipsi misericordiam consequentur. » El mun-
do aplaude & los que por medio de seduceiones obtienen lo
que el mundo Hama dichosas conquistas en fayor del liberti-
naje y de Ja voluptuosidad ; y Jesueristo [lama dichosos 4 los
que tienen el corazon tan puro conio el cuerpo, y les promete
la vision de Dios : Beali mundi corde, quoniam ipst Dewnt
videbunt. Tl mundo aplaude a los que pasan su vida en la
holganza, en el Injo, en las diversiones y los placeres de la
vida; y Jesueristo dice; « Dichosos los que pasan su vida
llorando, los que pasan su vida en las ligrimas de la peni-
teneia y en el retiro; dichosos los que pasan su vida lloran-
do sus propios pecados y los pecados de sus hermanos, por-
que les esta preparado el eterno consuelo : Beati qui lu-
gent, quoniam ipsi consolabuntur.» El mundo aplaude a
los que, Hevados de una desmesurada, de una inmensa ambi-
cion, se lanzan desde las mas oscuras & las mas elevadas ela-
ses e lasociedad ; Jesueristo dice : « | Dichosos los que pa-
decen hambre y sed de justicia, de gracia y santidad ! » A ellos
promete Ia hartura eterna del cielo : Beati qui esurtunt et si-
tiunt justitiam, quoniam ipsi saturabuntur. En fin, el munde
aplaude esa institucion barbara, lamenta hle, rvesto de las cos-
tnmbres paganas, esa institucion que el coneilio de Trento
llama inveneion de Satands: el mundo alaba el duelo, en que,
contra todas las leyes divinas y humanas, se ve al cristiano
presentarse & sangre fria & cometer un homicidio y un suici-
dio, y sacrifiar 4 un falso pundonor su vida, sualma, su Dios,
su eternidad; y Jesueristo nos dice : « hichosos los que saben
sufrir las perseenciones y afrentas que no han merecido; di-
chosos los que son despreciados, desdenados, separados del
mundo. maldites y aun calumniados por el nombre de sn
Salvador y por la religion, porque es infinita la recompensa
que les aguarda en el cielo : Beati qui persecutionem patiun-
(ur propter justitiam, quoniam ipsorunt est regnum coclorun.
Beali estis cum malediaerint vobis et persecuti vos fueritis
propter me, quoniam merces vestra copiosa est in crelis. b
(Matth., v. 3, 12.)

Ya lo veis, hermanos mios : en las ocho bienayenluranzas
se eneierra todo el Evangelio, todas las virtudes, toda la mo-
ral eristiana. Y eomo hoy se celebra la fiesta de Todos los San-
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tos, la Iglesia hace leer el Evangelio de todas las vivtudes, v
nos presenta & un mismo tiempo la doctrina de Jesuerisio y
el ejemplo de los Santos @ la teoria v la predetica, la palabra 3
el hecho. ;Nada hay de supersticioso y de ildlatra, no es cier-
to, hermanos mios, ¢n los enidados, en la ternura indus:
triosa de una madre (ue husea por todas partes los medios de
santificacion y de perfeceion de sus hijos? Entremos pues, en
el pensamiento de la Iglesia, entremos en sus intenciones,
celebremos la fiesta de los Santos imitando sus virtudes. « No
os olvideis, decia San Agustin. no os olvideis de imitar la vi-
da de aquellos cuya memoria celebrais con tanta alegria y so-
lemnidad. » A ejemplo pues de los Santos que la Telesia pre-
senta hoy & nuestra veneracion y 4 nuestro culfo, elevémonos
sobre nosotros mismos, tengamos el valor de hacernos violen-
cia, de dirigirnos por el camino de la perfeccion y de la san-
tidad cristiana, a fin de que, despues de haber participado en
la tierra de las ignominias y de lns trabajos de los Santos, po-
damos participar de su felicidad y de su gloria en el seno de
Dios. Que Dios nos la conceda. Anen.
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