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ADVERTENCIA DE L O S E D I T O R E S . 

E l mayor elogio que puede hacerse de las Conferencias del P . Ven
tara, es seguramente el inscribir en el frontispicio de este libro el nom
bre de su autor. 

Habiendo preguntado un francés al soberano Pontífice Gregorio X V I 
cuál era el primer sabio de Roma, SS . , después de un instante de re
flexión, respondió : « E l P. Ventura. Tenemos sin duda, replicó el 
Papa, teólogos, apologistas de la religión, filósobs, publicistas, orado
res y literatos muy distinguidos; pero únicamente el P. Ventura reúne 
al mismo tiempo y por sí solo todo esto. » Amigos y enemigos convie
nen en reconocer que el P. Ventura y el abate Rosmini son las dos ca
bezas mas fuertes de Italia. Para que nada hiciese falta á su gloria, es
tos dos hombres ilustres, después de haber defendido á la Iglesia por 
mas de treinta años con el poder de su celo y de su genio, la han edi
ficado también por otra parte con la sublime docilidad de su sumi
sión. 

Como orador principalmente el P . Ventura no tiene rival en su país. 
Su oración fúnebre de O'Gonnell, aun cuando no tuviera otro título, 
bastarla para justificar el nombre de Bossuet italiano que le da la E u 
ropa. Esta obra maestra ha sido traducida en todos los idiomas. 

Pero los títulos del P. Ventura son tan numerosos como brillantes. 
No queremos enumerarlos aquí. Preferimos, sin embargo, señalar uno 
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de los accidentes mas maravillosos de su carrera oratoria. Cosa nunca 
oída en la historia de la cátedra sagrada de Roma : cuatro veces en el 
espacio de seis años, á instancias reiteradas del Capítulo, predicó la cua
resma en San Pedro; y en estas cuatro ocasiones improvisó ciento cua
renta homilías, setenta y cinco de las cuales fueron entregadas después 
á la imprenta. Se manifestó entonces un clamor unánime de admira
ción y casi do estupor. Estas homilías, modelos acabados en su género, 
ofrecen el método amplio y sólido de los Padres de la Iglesia de primer 
orden. E l orador siembra en ellas á raudales todas las riquezas de 
una erudición sana y nutrida desde largo tiempo; los textos de la Escri
tura se incrustan como por sí mismos en el conjunto, y se asimila con 
igual ventaja la pura sustancia de los Santos Doctores. Tal es el doblo 
punto de apoyo de sus poderosas concepciones. Así es como él desen
vuelve, á la luz de la mas severa lógica, los misterios cristianos, y hace 
aplicación de ellos á la moral. No se sabe lo que debe admirarse mas, 
si la forma ó el fondo. Sin ningún artificio aparente, sus ideas se eñea-
denan siempre sobre un plan atrevido, pero regular. Los movimientos 
y las imágenes no folian á su estilo, bien que bajo este aspecto se 
impone muy prudentes economías. Lo que le distingue ante todo es la 
precisión y la claridad, la energía y la aptitud de formas; es, por de
cirlo así, la ortodoxia de la expresión; es un prodigioso don de originn-
hdad, que le hace mirar las cuestiones bajo aspectos enteramente 
nuevos, y que da casi á cada uno de sus discursos la importancia de 
una revelación. 

E l siglo decimonono obtendrá del P . Ventura una reforma inmensa 
y saludable. Acaba de reintegrar en las cátedras cristianas las divinas 
Escrituras y los libros de los Padres, que estaban casi enteramente des
terrados de ellas; acaba de sustituir á la elocuencia de la imaginación y 
de las palabras, la elocuencia de las doctrinas y de las cosas. Su in
fluencia, ya visible en Italia, comienza igualmente á dejarse conocer 
en Francia, y no tardará en trascender por la Europa. 

Tal es el orador cuyas conferencias vamos dar á conocer á nuestros 
lectores de las Araéricas. 

La Francia ha visto y oido á este orador tan célebre, tan profundo, 
tan erudito, tan fecundo, tan variado, tan realmente incomparable, tan 
admirado de los sabios y tan amado del pueblo. L a Francia lo ha oido. 
y lo ha encontrado mas grande que su propia reputación. E n presencia 
de la ávida multitud que llenaba el recinto de la Asunción ha podido 
creer que su alejamiento de Roma no era mas que un sueño, que ha-
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biaba en la basílica do San Pedro ó en San Andrés üella Valle, París 
se ha glorificado con el Padre Ventura, y los departamentos han am
bicionado su palabra. Sus Conferencias se han convertido desde luego 
como en una sublime escuela de elocuencia, adonde acudían los mas 
ilustres franceses. Al salir de una de ellas. M. Berryer exclamaba: 
« Yo he oido á San Pablo hablando en el Arcópago, y conmoviendo con* 
su acento de extranjero todos los espíritus y todos los corazones. » Des
pués de la magnífica pintura do Dios y de los atributos divinos, que se 
encontrará en la quinta Conferencia, M. de Montalemhert, uno de sus 
oyentes mas asiduos, exclamaba también : « j Es admirable! ¡ Yo no 
he oido jamás nada mas bello en nuestro idioma ! » La prensa de todos 
los partidos políticos y religiosos se ha asociado sin reserva á estas res-
pectablcs opiniones. Entre un gran número de análisis cpie los periódi
cos han publicado, citamos el artículo siguiente, que nos parece define 
con perfecta justicia las Conferencias y á su autor. Es debido á un c é 
lebre escritor francés, poco sujeto al entusiasmo, y mas conocido por 
la severidad de su espíritu que por sus condescendencias con los Orado
res sagrados. 

« Dios ha hecho evidentemente de la Francia, dice, su hijo mimado; 
la desgracia solamente consiste en que la Francia no se aprovecha bas
tante de esta paternal debilidad. Tenemos oradores distinguidos para 
las cátedras cristianas : en frente de insignificancias de oradores fo
renses y aun parlamentarios, es para nosotros motivo de irrisión el c i 
tarnos su pequeño número. A excepción de dos ó tres hombres ele
gidos, los grandes abogados murieron desde hace-mucho tiempo; las 
tribunas públicas no son sino aposentos de comadres traviesas. Sin ne
gar la inferioridad relativa de los modernos bajo el aspecto de la pre
dicación, nada impide, sin embargo reconocer algunos ecos rejuvene
cidos de la bella elocuencia que Bourdaloue y Bossuet personifican en 
su mas vasta expresión. Los abates Coeur y de Ravignan son nombres 
que podemos pronunciar con legítimo orgullo. ¡ Cosa sorprendente 1 
Hay u n monje dominico á quien la fama persigue mas y mas cada vez 
desde hace quince años en el pueblo voluble por excelencia, cuyo su
ceso seria ya en sí mismo un maravilloso signo de fuerza, á parte la 
realidad de su indefinible talento, que explica este sucoso y lo justifica. 
E l P . Lacordaire posee casi l a estatura de un genio de apóstol y de una 
gloria nacional. 

« Sin duda ninguna, como ya lo hemos dicho en otras ocasiones, 
estos tesoros tan preciosos y esparcidos tan abundantemente no produ-
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cen tantos frutos como se tendría derecho á desear. Quedan todavía en 
los santos auditorios algunas plazas vacías. Se podría saber mejor el 
don de Dios como se explica en la Escritura. Sin embargo, enseñad
nos, aun en vuestros clubs, el día de vuestras escenas mas conmove
doras, alguna cosa que se asemeje á la afluencia que se observa al lado 
de los predicadores en la época de la cuaresma. Comparad, sí os place, 
la dignidad de los concurrentes, la naturaleza de las simpatías y la ex
tensión de los resultados. 

« ¡ Bendito sea Dios, y que la Francia reconozca el cuidado que toma 
en hacerla grande, haciéndola cristiana! Nada tiene que envidiar á 
ningún otro pueblo, tan privilegiado como se le supongo. ¿Qué he d i 
cho? aquí se revela la excesiva predilección de Dios hacia ella. Parece 
que, además de sus producciones propias, los pueblos extranjeros no 
pueden producir sino en provecho de ella. Dios pone al mundo entero 
al servicio de su gloria y de su salvación; ella es como el lugar nece
sario de cita de todas las santidades y de todas las inteligencias consa
gradas. Por un efecto cualquiera de circunstancias combinadas ó for-
túrtas, todo el que siente agitarse en sí mismo alguna cosa fecunda se 
arroja ó se deja llevar á sus brazos hospitalarios. Ella es la madre na
tural del genio, aunque cree solamente adoptarle. Esta verdad se aplica 
á todas las artes, á todas las ciencias, á todos los géneros de creaciones 
del alma y del genio. Nosotros podríamos fácilmente demostrarlo, si 
hubiera necesidad, con hechos, es decir, con pruebas innumerables; 
pero nosotros nos proponemos por único objeto indicar un ejemplo 
magnífico de esto. 

« L a fama nos habia hecho conocer desde hace tiempo al P . Ven
tura. Se decían cosas inmensas de este religioso. Sus libros, traducidos 
en francés tan pronto como eran publicados en italiano en Roma ó en 
otro punto, nos ponian al mismo tiempo en el caso de apreciarle, á 
pesar de los inconvenientes de un idioma prestado. Entre M. de L a -
mennais y él habia tenido lugar lo que nos atrevemos á llamar un es
pléndido encuentro sobre el terreno de la filosofía y de la política. Esto 
duró largo tiempo, en honor de los dos campeones, hasta la caida del 
primero. Sucedió en Roma la revolución que todos saben. Ventura, el 
ex-general de los teatinos, ejercía allí entonces una influencia mas no
table que nunca. Era positivamente el hombre de la Italia, como era 
también el hombre del santo Pontífice Pío I X . E l poderoso escritor se 
encontraba orador no menos poderoso. Tenia bajo el imperio de su 
palabra muchedumbres comparables, por el número y el entusiasmo, 
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á las que se apretaban al rededor de llorteiisio y de Cicerón en el an
tiguo Porum. E l las tenia, por decirlo así, en sn roano. Un discurso 
snvo tenia la importancia de un acontecimiento. L a espaciosa iglesia de 
San Andrés della Valle, cuando se esperaba en ella al P. Ventura, 
se llenaba de tal modo, que el concurso de los oyentes á las Conferen
cias de Nuestra Señora no puede dar masque una idea muy débil. Pa-
recia, dice un diario de Roma, un navio gigantesco invadido por todos 
lados á la vez, y cuyos sordos crujidos .se sosegaban bien pronto para 
dejar oir la voz de una majestuosa tempestad. Por motivos que no 
nos pertenece juzgar aquí, el P. Ventura no quiso nunca acompañar 
en su destierro al augusto Pontífice, de quien era y es todavía tierno 
amigo. ¿ Era esto un error de su parto? Muchos lo ban dicho; pero él 
creyó dar al Papa, separándose de él, una prueba de intrepidez y de 
abnegación. Para la formación del nuevo gobierno se debió reclamar 
su concurso. Léjos de nosotros recordar sucesos que no son de nuestra 
competencia, y hacer una justificación que no pertenece sino áé'l. Con
signamos la existencia de un gobierno de hecho, apreciado hace largo 
tiempo, y la parte negativa que en él tomó el P. ventura : este es el 
hecho Nuestras noticias son que, quedando en Roma el P. Ventura, 
tiró de la rienda á la revolución, y que usó en este sentido de su in
fluencia casi soberana, economizando muchas lágrimas y dolores á los 
hombres honrados y do buen sentido. E l nuevo gobierno fundado por 
la Joven I ta l ia duró poco tiempo; la Francia devolvió bien pronto á 
Pió I X su triple corona. Notemos de paso que el P . Ventura, excitado 
á entrar en la Constituyente, no quiso tomar asiento en esta asamblea. 
Se han esparcido horribles cuentos como este, diciendo que babia cele
brado los santos misterios en un altar exclusivamente destinado á los 
soberanos Pontífices. Esta es una calumnia execrable. Examinando de 
buena fe su conducta, es fácil conocer que ha tratado líf revolución como 
sabio consejero, mas no como cómplice, y que no ha obtenido de él 
sino actos de represión discretamente arreglados. Sea como quiera, 
vencida la revolución, el estado de los espíritus hizo pensar á los amigos 
del célebre teatino que era urgente alejarle de Roma, y se le hizo partir 
para Civita-Vecchia, de donde pasó á Francia. 

« Hé aquí el motivo de su viaje á esta nación. 
« Mgr. el obispo de iMontpellier fue el primero en ofrecerle hospi

talidad. Eran dignos el uno del otro : los corazones se aproximan 
pronto cuando las inteligencias se pueden mirar de frente. Ellos se 
hicieron amigos íntimos, y bajo este concepto podríamos contar cosas 
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graciosas. L a falsa reputación •política que se habia ciado á este huésped 
ilustre hace el elogio del sabio prelado que, notoriamente enemigo de 
la revolución de Roma, como de las demás, le admitió afectuoso y con 
prontitud en su intimidad. 

« E n Moutpellier fue donde el P. Ventura usó por primera vez de la 
palabra en idioma francés. 

« Hace algunos meses que vino á París, y que, luchando con Mgr. 
Thibault en cumplimientos y amabilidad, Mgr. Sibourg le ofreció la 
cátedra de la Asunción; porque la de Nuestra Señora estaba ocupada 
por el P. Lacordaire. 

« Entonces abrió el curso de sus Conferencias para todos los domin
gos, á las ocho y media de la mañana, y bien pronto conquistó para 
sí la reputación del P . Lacordaire, si es que no la superó. Las confe
rencias de que se trata son el objeto principal de este artículo. 

« E n efecto, el P . Ventura no habia visto jamás la Francia. Por 
grande que fuera su aptitud en la lectura de las obras francesas, los 
que no le han oido comprenderán difícilmente el uso prodigioso que 
sabe hacer de nuestro idioma. Ordinariamente no se habla bien una 
lengua que no se haya hablado anteriormente; pero este hombre no 
tiene nada de ordinario. Parece verdaderamente que las dificultades 
mismas, aun cuando en su calidad de extranjero, las sufre por casua
lidad, decuplan su potencia de expresión; fuerza, por decirlo así, á la 
frase como conquistador, la echa por tierra, la estrella y la hace 
arrojar un sublime grito de agonía. La temeridad produce muchas 
veces los golpes de fortuna, audaces fortuna juvat, sobre todo cuando 
se entrega en los brazos del genio. No tememos afirmar que muy pocos 
oradores franceses en la época presente saben sacar de nuestra lengua, 
unida y metódica, tantos y tan opulentos recursos. Hasta su acento de 
extranjero, viniendo de labios tan armoniosos, proporciona á su diccicn 
un encanto particular. 

« No se sabría á quién compararlo en cuanto á su acción. Su posi
ción es noble y calmosa; su voz sonora sin rigidez, y de larga exten
sión; su prononciacion dulce, aunque enérgicamente acentuada. En 
San Andrés della Valle ocho ó diez mil personas, en los puntos mas 
retirados de la nave, podían oírle distintamente. Contra la costumbre, 
bastante sensible, de los predicadores franceses y de todos nuestros 
oradores en todos géneros, agita poco los brazos, evita las inflexiones 
del cuerpo, conserva constantemente derechos el pecho y la cabeza, 
no se pasea en el pulpito, y reserva sus efectos para la oportunidad. 
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Por lo demás, esta figura nos recuerda muy exactamente la bella figura 
de Bourdalouc : en presencia de los mas auténticos retratos que UOÍ 
quedan del elocuente jesuita, un gran número de los oyentes de la 
Asunción señalan esta semejanza como muy marcada. Solamente el ojo 
está mas abierto y el tinte quizá mas animado. 

« De hecho existe en aquella ancha frente el peso de los pensamien
tos del príncipe de los sermonarios; en aquella grave posición, su aus
teridad; en aquel método, también su gran razón; en aquella leal abun
dancia de saber, su teología; pero aquí se mezcla á todo esto (no te
níamos convenir en ello) mas variedad, mas espontaneidad, mas in
vención, y mas calor sobre tocio. E l sol de Italia lia pasado por aquella 
cabeza, y también el fuego de las tormentas sociales; las emociones del 
destierro se dejan conocer, y los vastos recuerdos de nuestro Bossuet, 
y, si puede decirse, la herencia misma de Santo Tomás de Aquino. 

« Se cree con dificultad en los oradores que se alaban de improvi
sar. E l P. Ventura le hace tanto mejor cuanto quenada dice de ello. 
Aquí su memoria nos llena de una especie de espanto, y su memoria 
al mismo tiempo es la ciencia. Literatura, lenguas, poesía, filosofía, 
teología, historia, matemáticas, etc., etc.; no hay uno solo desús dis
cursos que no acredite una incontestable universalidad de conocimien
tos muy reflexionados, muy coordinados, muy presentes y de muy 
buena ley. Es decirlo todo sin exagerar nada, que trata de cada ciencia 
como si hubiese sido para un hombre de su valor el objeto de una 
aplicación especial. L a casualidad... me engaño, la Providencia le ha 
conducido en medio de nosotras contra sus previsiones seguramente. 
Se puede augurar por lo que hace en Francia, lo que hubiera hecho en 
otros países adonde la misma Providencia le hubiese llamado. Ahora 
la tarea que él se ha impuesto en la Asunción, es la de combatir par
ticularmente á los escritores de nuestro país que han emponzoñado la 
filosofía; y cualquiera que lo oye se pregunta si es posible que la exis
tencia de un hombre baste para los estudios que ha hecho bajo este 
solo punto. Nada escapa á su memoria milagrosa y á su fulminante [¡v-
uetracion : ningún libro, ningún detalle. L a Encíc/opeíZia y la Suma 
son las menores obras que sabe de memoria, como un buen cristiano 
sabe la señal de la cruz. 

« Una sola cosa le falta al P . Ventura, y es un templo mucho mas 
espacioso que el de la Asunción. Sin aceptar con confianza la profecías 
de algunas personas que, por dos ó tres palabras equívocas de un dis
curo do claustro, consideran la carrera del elocuente dominicano como 
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terminada para siempre, nos atrevemos á preever y á repetir que, en 
un tiempo próximo, el P . Ventura, si no le sucede directamente, ocu
pará por lo menos á su vez la cátedra de Nuestra Señora. Él nos per-
tenece por otra parte; se ha convertido en una de nuestras glorias; y 
pues que habla así la lengua del país, él es de. Atenas. La Providencia 
ha extentido su carta de naturaleza, y la Francia ha firmado á la verdad 
con gusto este contrato. » 

A estas consideraciones tan notables del abate Hipólito Barbier, aña
diremos algunas líneas que miran especialmente á nuestra publicación. 

Estas Conferencias pueden ser consideradas como una apología com
pleta del cristianismo. Para conseguir su objeto, el P. Ventura siguió 
una marcha enteramente nueva : quiso responder al movimiento mar
cado de curiosidad que arrastra los espíritus hacia las cosas filosóficas. 
Por esto ha tomado á su cargo el oponer á tantas falsas filosofías que. 
depravan el siglo, una filosofía sólida y pura; y por eso ha hecho de sus 
Conferencias reunidas un gran tratado contra el racionalismo antiguo 
y moderno. Pasa en él revista á todos los sistemas, y con una inmensa 
autoridad de juicio y de luz, los discute pieza por pieza, para demostrar 
después victoriosamente la vanidad funesta de ellos. Jamás la lengua 
de la metafísica habia sido tan poderosamente hablada, ni mas dicho
samente puesta á la comprensión de un auditorio. Como se ha dicho, 
el P. Ventura ha debido asombrarse de sí mismo. 

Muchos diarios han tratado de reproducir por entero estas admirables 
Conferencias; pero sus reproducciones son inexactas. Se ha hecho decir 
en ellas al orador lo que no ha dicho ó lo contrario de lo que ha dicho. 
E n la Gaceta de F r a n c i a el abate F . Chalenay ha dado de estas 
Conferencias análisis no menos fieles que sabios; pero no son mas que 
análisis. Esta es la razón por que hemos suplicado al P. Ventura que 
autorizase la impresión de ellas con su concurso; él se ha prestado con 
el mismo motivo, diciendo que se consideraria dichoso de dejar ú la 
F r a n c i a este pequeño recuerdo de su tránsito. 

Los volúmenes de las Conferencias han sidos impresos á su vista: 
las ha modificado sensiblemente, sobre todo cu sus primeras partes; ha 
desenvuelto ciertos pasajes, aligerado otros distintos, y añadido al texto 
un número considerable de notas y aclaraciones. 

En efecto, como lo ha dicho el abate Barbier, la Providencia nos ha 
tratado con un favor admirable, l'ara una época de renacimiento sócial 
y religioso, nos concedió el dulce y melódico talento de M. Fravssi-
notis Mas tarde, cuando los espíritus generalmente desprendidos dolos 
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brillantes sofismas del siglo diez y ocho, pero trabajados de un vago 
malestar y de una impaciencia dolorosa, aspiraban á una religión 
cualquiera, que ellos no podían definirse, el P . Lacordaire vino con la 
admirable espontaneidad de sus recursos y sus imperiosos conclusio
nes. Después de algunos años la disposición de los espíritus se había 
tomado otra regla distinta para buscar la verdad que la de un caloroso 
arrebatamiento; á los peligros de la imaginación sucedía el atractivo 
de las controversias metafísicas; en las entrañas de la ciencia era donde 
se quería descubrir aquella verdad suprema, inútilmente reclamada al 
entusiasmo aislado; era menester que la pura filosofía se hiciese la in
troductora de los hombres al lado de la pura religión : Dios nos ha 
concedido al P . Ventura. Sus Conferencias forman en alguna manera 
un todo histórico con las de sus dos gloriosos antecesores. A l procurar
les una publicidad mayor, tenemos el convencimiento de servir por 
nuestra parte eficazmente, así la causa d é l a ciencia, como la dé la re
ligión . 

L a Francia ha oído á este orador extraordinario; la América no le 
conoce sino de una manera vaga é incompleta; no ha escuchado su 
admirable palabra : nosotros, por lo tanto, creemos ser agradables al 
¡lustre clero de las Américas y al público en general, envíándoles el 
eco de la voz de este eminente varón, sí quier sea cambiada al castellano 
y con las dííicullades que lleva consigo explicar en una lengua lo que 
se pensó, lo que se escribió, lo que se pronunció en otra diferente. No 
desconocemos las dificultades que lleva consigo el interpretar los pen
samientos y el lenguaje del P. Ventura; mas por eso mismo procura
remos esforzanos para corresponder dignamente á nuestra empresa. 
E n la traducción nos hemos impuesto obligaciones severas para que 
imite en todo lo posible al original; y bajo este concepto no es una 
traducción libre la que presentarémos al público y á nuestros lecto
res, sino otra en que, teniendo mas cuidado de traducir los pensa
mientos y el sentido del P . Ventura, sacrificará en alguna ocasión para 
conseguirlo, la elegancia de la frase á la traslación de ellos. En esta 
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obra importantísima, en que se ve combatida la filosofía antigua y mo
derna, y parangonada con la filosofía cristiana; en esta obra, que es 
tanto un tratado filosófico como religioso, la frase y la elegancia debe 
considerarse como de un orden secundario; y sin abandonarle, debe, 
sin embargo, quedar sometido en caso de necesidad á l a ortodoxia del 
pensamiento y del sentimiento del orador; y tal es el método que nos 
hemos impuesto y que seguiremos en la traducción. 



CONFERENCIAS 
SOBRE LA 

RAZON FILOSOFICA 
Y LA 

RAZON C A T O L I C A . 

CONFERENCIA PRIMERA. 

L A R A Z O N F I L O S O F I C A E N T R E L O S A N T I G U O S . 

Et vox de nube dicens: « Hio esi Filias mcus 
dileclus, in quo mihi bene complacui; ipsum 
audite. » 

Y se dejo oír una voz del cielo : « Esle es mi 
Hijo querido, en quien yo me complací siempre: 
escuchad sus palabras. » 

{Evam/. del segundo domingo de cuaresma.) 

1. No es así como habla la tierra. Esta maravillosa voz, esta 
voz inefable, ha partido seguramente del cielo : E t vox de 
nube dicens. E l que se complace en su Evangelio en llamarse 
el Hijo del hombre, es también el Hijo querido, el Hijo con
sustancial de Dios, y Dios mismo : Hic est Filius meus dilec-
tus. Jesucristo, nuestro único salvador, es también nuestro 
único maestro : debemos escuchar sus palabras : Ipsum au
dite. 
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Pero i ay de mí ! en la actualidad, mis queridos hermanos, 
se diria que entre los mismos pueblos cristianos, todo lo que 
goza de inteligencia, de sabiduría ó de talento, con pocas ex
cepciones, parece avergonzarse de la enseñanza de este Hijo 
de Dios, y le- prefiere la enseñanza de los hijos de los hom
bres; prefiere la razón filosófica á .la razón católica ; y desde 
luego, ¿ qué se presenta á nuestra vista, mis queridos her
manos? i Ah ! demasiado lo sabéis. Todas las ideas están con
fundidas, todos los principios olvidados, todas las verdades 
holladas, para dar lugar á todos los errores, á todas las aber
raciones, á todos los delirios de la razón humana. Todo es 
verdadero excepto la verdad, todo es virtuoso excepto la v i r 
tud, todo es honrado excepto el honor; las doctrinas espiri
tuales y morales han perdido todo su valor y toda su impor
tancia ; la duda se ha hecho filosofía, como el egoísmo just i
cia ; el interés se ha convertido en ley, la anarquía en gobier
no, y el ateísmo en religión. 

Nada es mas importante, nada es mas obligatorio en la 
triste condición en que nos encontramos, que combatir este 
desorden del órden intelectual, que ha amontonado tantas 
ruinas en el órden político, y que amenaza ocasionar otras 
mayores todavía en el órden social; 

Por esta razón, llamado á reemplazar á aquel cuya voz es 
tan elocuente y tan elevada (1), en las conferencias religio
sas que han tenido lugar aquí todos los años, nada puedo ha
cer mejor que presentaros en toda su verdad los principios, 
los progresos, las consecuencias de la razón filosófica y de la 
razón católica en sus relaciones con la religión. 

Hoy me limitaré á la razón filosófica de los tiempos antiguos, 
y en las próximas conferencias me ocuparé de la razón cató
lica y de la razón filosófica de los tiempos modernos; y en 
seguida, ele la manera con que una y otra han considerado 
los principales puntos del cristianismo ; con el fin de que. 
convencidos de la vanidad, de la miseria, de los peligros de 
la razón filosófica, que prometo toda verdad, y no alcanza 

(1) E l sabio y celoso abate M . Deguer r j , cura de la Magdalena, que ha sido 
el primero en introducir y predicar desde hace algunos años el curso de es-» 
tas conferencias para los hombres en la iglesia de la Asunc ión , que corres
ponde á la misma parroquia de la Magdalena. 
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sino el error, nosotros elijamos por nuestra parte la razón ca
tólica, la única que tiene la dicha de evitar el error y de po
seer la verdad, porque ella se funda ante todo sobre la ense
ñanza y doctrinas de Jesucristo; Ipsum audite. Este es. mis 
queridos hermanos, el objeto de mis conferencias y de la de 
este dia. 

2. Venido á esta capital únicamente por negocios particu
lares, yo no tenia la menor intención de subir á la Ccátedra 
sagrada, conociendo bien todas las dificultades que tiene para 
un extranjero habitante desde poco tiempo en vuestro país, el 
hablar en público vuestro bello idioma, tan lisonjero y deli
cado. Pero honrosas y veneradas instancias me han obligado 
á ello; y yo espero que vosotros, buenos habitantes de París, 
no seréis menos indulgentes que los habitantes del mediodía 
para el italiano que mas ha amado quizá á la Francia y á los 
franceses. 

Yo espero que le perdonaréis el defecto de las formas, gra
cias á la importancia del objeto. Yo espero que, encontrán
dome bastante celoso de vuestra salvación, bastante cristiano, 
bastante católico, me reconoceréis por lo mismo bastante fran
cés. 

Divino Salvador, cuyas enseñanzas tenemos hoy obligación 
de seguir, derramad sobre mí y sobre este audi'torio cristiano 
la luz y el poder de aquella gracia que da la inteligencia de 
vuestros misterios y de vuestras leyes, á fin de que todos nos
otros nos afirmemos siempre mas y mas en vuestra santa re l i 
gión, fuente única de toda verdad, de toda virtud, de toda es
peranza, de todo consuelo y de toda felicidad. 

Bendecid esta predicación que yo emprendo en el nombre 
del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, en gloria de vuestra 
Iglesia y edificación de vuestro pueblo. Concedednos esta gra
cia por ía intercesión de vuestra divina Madre, que es también 
nuestra Madre, y á quien saludamos : Ave María. 
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P ñ i M E R A P A R T E . 

3. Si por sus propios medios, por el razonamiento y por la 
reflexión privada, el hombre pudiese de una manera fácil, 
cierta y sin mezcla de error; De facili, sinc niiscella erroris., 
fixa cerliludine, como habla Santo Tomás (.Sum. Cont. Geni., 
lib i , c. 4). llegar á formular sus creencias y sus deberes, la 
revelación, hermanos míos, seria inút i l ; S i ratio humana suf-
ficienler experhnentum prrebeat, totaliler excludüur meritum 
fulei. (2, Í2, q. n, a. 10.) Y en efecto, ¿ de qué sirve una re
velación positiva, si el hombre se basta á sí mismo para co
nocer lo que debe creer y lo que debe practicar? Entonces 
todo el mundo tendría derecho á repetir, con el sofista de Gi
nebra : « Yo no tengo necesidad de una religión revelada; yo 
me contento con la religión natural; » y el racionalismo se
ria al mismo tiempo la verdadera religión y la verdadera filo
sofía. 

Esta doctrina es, hermanos mios, la que, según Clemente 
de Alejandría, habla reasumido Platón en estas palabras : 
f( Mi sistema consiste en no creer en ninguna autoridad, y no 
ceder sino á las razones que, después de haber reflexionado, 
me parecieren mejores , Ego sum cjusmodi, ul mdii alii cre-
dam nisi rationi quce mihi consideranli oplima visa fuerit. » 
{Stromnt., iJ) Esta doctrina profesaba igualmente Cicerón, di
ciendo : « Cada uno, debiendo referirse á su propia razón en 
materia de verdad, es muy difícil que se entregue á la razón 
de los otros; Cum suo quisquejitdicio sit ulendum, difficile 
factu es me id sentiré quol tu velis.» [De Nat. Deor., l ib . III . )(4 ) 
Esta doctrina ó este método constituye lo que yo llamo la ra
zón filosófica. 

Mas si, por el contrario, el hombre no puede conseguir for
mular de una manera fácil, precisa, cierta, sus creencias y sus 

( ' ] E n otra parte Cicerón ha formulado mejor esta misma doctrina de la 
escuela de Pla tón , habiendo dicho : « Prot i ígoras cree que no se debe tener 
por verdadero sino lo que á cada uno parece verdadero; Protágoras putat 
id verum esse quod cuique videntur. » (Acad. I.) 
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deberes sin el auxilio de una revelación superior, es menes
ter que nuestros grandes filósofos, es menester que estas i n 
teligencias tan vacías como orgullosas-, vengan á prosternarse 
á la puerta de la iglesia, con el fin de recibir allí las enseñan
zas de vida del Dios hecho hombre; Ipsmi audite. Desde en
tonces nada es mas razonable que un culpable delirio y una 
enorme extravagancia. Esta doctrina, hermanos mios, es la 
que el apóstol San Pablo habia encerrado en estas palabras: 
« Cautivad vuestro entendimiento en la obediencia de Jesu
cristo, y creed que esta obediencia es razonable; [n captivi-
talem rcdiycnlcs omnem inlellecLum in obsequinm Ckrtsli.:. 
Ralionabile obscrfiium veslrum.» (n Cor., x, 5; Rom., xií, 1.) 
Y esto constituye lo que yo llama la razón rétigiosá ó CATÓ
LICA. 
• E n estas pocas palabras se resume toda la cuestión que hoy 
se agita entre la escuela y la Iglesia, entre el racionalismo y 
el catolicismo, entre la religión y la filosofía (1). 

( I ] M. Guizot, cu el famoso discurso que ha pronunciado ú l i m a m c h t e en 
el templo de la calle Chauchat, ha establecido en cslos t é rminos la misma 
cuest ión : 

« Cuál es, señores , en el fondo y religosamente hablando, cuál es la gran 
cuest ión, la cues t ión suprema que preocupa hoy los esp í r i tus ? E s la cues
tión colocada entre los que reconocen y los que no reconocen un orden so
brenatural, cierto y soberano, aunque impenetrable á la razón humana ; 
la cues t ión establecida, — para llamar las cosas por su nombre, — entre el 
supernaturalismo y el racionalismo. 

a De un lado los incrédulos , los panteistas, los escépt icos de todas clases, 
los puros racionalistas; de la otra, los cristianos. 

« Ent re los primeros, los mejores dejan subsistir en el mundo y en el 
alma humana la estatua de Dios, si es permitido servirse de tal e x p r e s i ó n ; 
pero la estatua solamente, una i m á g e n , un m á r m o l . E l mismo Dios no está 
allí. Solo los cristianos tienen al Dios viviente. 

« Del Dios viviente, s eñores , es del que tenemos necesidad. E s menester 
para nuestra salud presente y futura que la fe en el orden natural,, que 
el respeto y la sumisión en el orden sobrenatural, entren en el mundo y en 
el alma humana: en los grandes esp í r i tus como en los e sp í r i t u s sencillos, en 
las regiones -mas elevadas como en las mas humildes. L a influencia real , 
verdaderamente eficaz y regeneradora, de las creencias religiosas se halla en 
esta condición. Fue ra de aqu í son superficiales y poco menos que vanas. 

« Y no os inquie té i s en las dificultades de la obra, ni en el p e q u e ñ o n ú 
mero de los que creen ya, n i del gran n ú m e r o de los que no creen ni se cui
dan de ella. L a s dificultades y el n ú m e r o de los adversarios eran á la verdad 
muy diferentes cuando el cristianismo aparec ió en el mundo. Jlay mas po
tencia en un solo grano de fe que en mon tañas de duda y de indiferencia. « 

E s un hecho digno de observarse que: el P . Ventura y M. Guizot, dos 
hombres tan eminentes, el uno en el catolicismo, el otro en el protestantis-
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Por una parte la razón filosófica sosteniendo que el hombre 
se basta á sí mismo para conocer perfectamente su naturaleza 
sus relaciones con todos los seres, y su destino final; por la 
otra, la razón religiosa ó católica afirmando que el hombre 
tiene necesidad, y gran necesidad de Dios para todo esto, y 
que debe someterse á la enseñanza del Hijo de Dios hecho 
bombre; Ipsmn audite. 

4. Para ver lo que debemos pensar de estas dos doctrinas ó 
de estos dos métodos, considerémoslos desde luego en su ori
gen. 

« Dios, dice la Santa Escritura (Eccles., xvn). creando al 
bombre de la tierra, y formando del Qjierpo del mismo la pri
mera mujer, á fin de que ella fuese la compañera de su vida, 
pues que le era semejante por su naturaleza (1), concedió á 
los dos el uso perfecto de sus sentidos y de sus facultades, la-
regla de la inteligencia, la ley del espíritu y del corazón, el 
pensamiento, los sentimientos, la palabra ; de suerte que ellos 
pudiesen desde el primer instante andar, obrar, pensar, oir. 
razonar, querer, hablar. Dios les reveló el mal á fin de que 
pudieran evitarlo ; el bien para que pudieran practicarle (2). 

Dios se dignó también mirar con un amor particular las a l 
mas de los primeros hombres para elevarlas hasta é l ; les ma
nifestó la magnificencia divina de sus obras; les enseño á ren
dir culto á su nombre, no solamente porque este nombre era 
el solo todopoderoso, sino también porque era el solo santo. 
Dios les enseñó á no glorificarse en ellos mismos, sino en él, 
considerándose como la obra mas noble de sus manos, v á con
tar á sus hijos las maravillas de la creación del mundo (3). 

mo, se hayan encontrado en el mismo pensamiento y casi en las mismas pa 
labras, tocante á la gran cues t ión que se agita ahora en el mundo intelec
tual, y de cuya solución depende el porvenir de la Europa . [Xota del editor 
francés.] 

(1) Véase en la novena conferencia la explicación de esta misteriosa crea
ción. 

{"}.) « D e u s de té r ra creavit hominem, et creavit ex ipso adjutorium s i -
mile sibi. E t linguam et aures ct cor dedil i l l is excogitandi, et disciplina i n -
tellectus replevit illos. Creavit i l l is scientiam'spiritus, sensu implevit cor i l -
lorum ; et mala et bona ostendit i l l i s . » 

(3) « Posuit oculum suum super corda i l lorum, ostendere illis magnalia 
operum suorum, ut nomen sanctificationis collaudenl; et gloriad in m i r a -
bilibus i l l ius, et magnalia cnarrent operum ejus. » 
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,« E n fin Dios les enseñó la manera de cnnducirse. dándo
los la ciencia de la vida, que debian legar como una herencia 
á sus descendientes. Estableció con ellos, por medio de su gra
cia, una alianza eterna de amor, y los fijó las condiciones de 
ella en la revelación que les hizo de la santidad de sus pre
ceptos y de la severidad de sus juicios (1).» 

Así pues, según este magnífico, este conmovedor texto de los 
Libros Santos, Dios ha sido para el primer hombre lo que nues
tros ascendientes, nuestros padres, no solo nos han dado la 
vida física, que consiste en la unión del alma con el cuerpo, 
sino que nos han dado también la vida intelectual, que con
siste en la unión de nuestro espíritu con la verdad. Sí : lo que 
todos los padres han hecho siempre con sus hijos en la suce
sión de los tiempos. Dios mismo lo liizo en un solo instante 
para el primer hombre. Luego pues, cuando la Santa Escr i 
tura nos dice que el hombre salió ALMA VIVIENTE de la mano 
de su Criador, Faclus est in animam viventem (Gen., u)', ma
nifiesta que el espíritu ha querido decirnos que el hombre 
desde el primer instante de su creación comenzó á vivir con 
la doble vida que le es propia, con la vida del cuerpo por el 
alma, con la vida del alma por la verdad. 

De este grande hecho de la revelación primitiva, "de cuya 
verdad nos atestigua la Santa Escritura, ha dado la razón y 
las pruebas el grande Santo Tomás. Y ved lo que dice en su 
admirable tratado D E LA CIENCIA DEL PRIMER HOMBRE ; De scien-
úa primi hominis. (Qmest. disjmt ] 

« Adán ha debido tener, desde el instante mismo en que fué 
creado, la ciencia de las cosas naturales, no solamente en su 
principio, sino también en su término; porque Dios lo creó 
para que fuera el padre de todo el género humano, y los hijos 
deben recibir de su padre, no solo el ser material por la ge
neración, sino también la regla de vida por la instrucción (2). 

( i ) « Addidit ill is disciplinam, et legem vitíclinercditavit illos. Tes tamcn-
tum setérnum constituit cum i l l is , ct jus t i l iam et judlcia ostendit i l l i s . » 

[i] « Adani in principio SUDC conditionis, non solum o p o r t ü i t u t haberet na -
turalium cognitionem, quantum ad suum principium, sed etiam quantum 
ad te rminum; eo quod ipsc condebatur ut palor totius generis humani. A 
patre enim filii accipere debent non solum essc per generationera, sed et 
disciplinam per i n s t r u c t i o n e m . » 
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« Adán pues ha debido encontrarse perfecto en todo su ser 
eon relación al cuerpo, de suerte que pudiese hacerse padre 
desde luego, con relación al espíritu, de suerte que pudiese 
de seguida enseñar, en su calidad de maestro de todo el g é 
nero humano (1). 

« No se puede concebir, no se puede admitir que la inte
ligencia en el primer hombre inmediatamente criado por 
Dios, fuese una tabla rasa en que la mano del Criador nada 
hubiese escrito. Como él no conoció la debilidad de la infan
cia con relación al cuerpo, no conoció tampoco las tinieblas 
de la ignorancia con relación al espíritu. Obtuvo desde el 
primer instante lo que nosotros sucesivamente durante toda 
la primera edad de la vida. Recibió por obra divina lo que 
nosotros recibimos por la educación humana : un cuerpo per
fecto, y un espíritu dotado de la razón y admirablemente 
iluminado por la verdad (2). Hubiera sido contrario á la per
fección propia al primero de los humanos, que hubiese sido 
creado sin la plenitud de la ciencia, y que se hubiese visto 
obligado á aprender esta ciencia por medio de los sentidos 
sucesivamente y con mucho trabajo (3) . 

« Pero independientemente del conocimiento natural, Adán 
recibió también el conocimiento de la gracia ( 4 ) ; tanto, que 
él conoció en el instante, no solamente todas las cosas natu
rales que el entendimiento humano puede conocer con la 
ayuda de los primeros principios, sino también muchas cosas 
sobrenaturales en virtud de una revelación particular que la 
razón humana por sí sola no puede conseguir (5) . 

(•]) « Oporluit in ipsa sai conditione, constituí in termino perfectionis : eL 
quantum ad corpus, ut esset conveniens principium gencrationis; ct quan
tum ad cognitionem, ut esset sufficiens cognitionis principium, i n quantum 
erat totius generis humani instructor. » 

("2] K Sicut in corpore ejus nihi l non erat explici tum in actu, quod pe r -
t inere tad perfectionem corporis.. . sic etiam oportuitquod intellectus ejus 
non esset, in sui principio sicut tabula non scripta, sed haberet plenam n o -
titiam ex divina operatione. » 

(3) « E r a t contra perfectionem quoe primo homini debebatur, ut condere>-
tur sine plenitudine scientiaj, solummodo á sensibus scientiam acceptu-
rus . » 

(4) « I n Adam dúp lex fuit cognitio naturalis ct gratia3. » 
(5) x Soivit etiam multa ad quse vis primorum principiorum non se exten-

dit, sed ad hoec aliqualiter cognoscenda adjuvabatur alia cognilione, quoc est 
cognitio gratise. » 
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« Pero no conociendo sino por la revelación las cosas del 
orden sobrenatural y divino, y no creyéndolas sino por la 
autoridad de la palabra de Dios, que le habla hablado, tuvo 
también y practicó desde el primer instante la fe (1). a 

Y / queréis saber quién instruyó á Adán al principio del 
mundo? « Es , dice Tertuliano, la persona divina del Verbo 
([lie debia hacerse hombro, es ella quien instruyó al primer 
hombre : Densin lerris cnm honúnibus conversan non alius 
•poltiit nisisermo (Verbum) qui caro erat futurns. » ( Advcrs. 
Prax.) 

Así, el que hoy constituye el Padre eterno como nuestro 
maestro, este mismo instruyó al primer hombre de todas las 
verdades del órden intelectual y moral, y aun de un órden 
mas elevado ; porque Sto. Tomás añade que Jesucrito instruyó 
á Adán en el misterio de su encarnación aun antes de que 
Adán hubiese pecado; Ante p'eccalwn Adnrn habuit fulem 
explicilam de Chrísti incarnatione, prout ordinabalur ad 
consummaúonem cy/orife (2, 2, q. n, a. 7) (2). 

Es pues, hermanos mios, escuchando á este mismo Verbo 
divino, antes deque él se hubiese hecho hombre; Ipsum au-
dite; es apoyándose sobre esta revelación primitiva del Ver
bo, conservada en el mundo por el Verbo, como la razón hu
mana marchó desde el origen del mundo. Sostenidos por 
esta fe, iluminados por esta luz, .es como los antiguos pa
triarcas fijaron el culto público, desenvolvieron la verdad, 
la defendieron, y la predicaron al mundo; lo que les ha 
valido el título glorioso de PREDICADORES PÚBLICOS DE LA JUS
TICIA , en la Santa Escritura ; N O E . OCTAVUM JUSTITLE PR.«CO-
NEM. (Pelr.) 

Esto es lo que el apóstol San Juan ha querido decir por 
estas palabras : E l Verbo eterno es la luz que ilumina á todo 
hombre que viene á este mundo; L u x vera quce illuminat om-
nem liominem venientem m hunc mundum. » (Joan., i , 9.) 
Está es la luz de aquella revelación, de aquella instrucción 
primitiva, dada por él al primer hombre, que del primer 
hombre, por la tradición y el lenguaje se ha esparcido por 

(1) (cActam in primo stalu fidem liabuit.x. 
[2) Esta doctrina se encuentra desenvuelta en la novena conferencia. 
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todo el mundo, como por la generación se lia esparcido en 
todo el mundo la vida material; esta es aquella instrucción 
que ha permanecido siempre en pié, y que las tinieblas de 
la idolatría y del paganismo han podido oscurecer, pero ja
más horrar; Lux in tenebris lucet, el tenebrce eam non com-
prehenderunt. (Ihid, 5.) 

Aplicando estas revelaciones divinas al conocimiento de las 
causas, á los usos de la vida humana, es como aquellos grandes 
homhres desenvolvieron la inteligencia del hombre, consti
tuyeron la sociedad pública, establecieron las leyes, crearon 
la ciencia e inventaron lasarles. Este es el origen de la verda
dera filosofía marchando á l a luz de la religión, con el objeto 
de mantener, de defender la religión, de procurar al hombre 
la mayor dicha posible sobre la tierra, sin hacerle perder la 
vista del cielo; establecida en el mundo con la fe en el Yerbo, 
comenzada también esta fe con el mundo. 

¡Oh, cuán noble y augusto y magnífico y conforme á la 
bondad de Dios y á la grandeza y á la dignidad del hombre es 
el origen do la verdadera ciencia, de la verdadera filosofía, de 
la verdadera civilización! Es Dios instruyendo al hombre por 
su Verbo; es el hombre marchando á la luz de Dios, desarrol
lándose y perfeccionándose como ser físico, como ser inteli
gente y como ser social, bajo las miradas de Dios, para la 
gloria de Dios y para su propia felicidad! 

Este es el origen de la razón religiosa en los tiempos anti
guos. Ved ahora el origen de la razón filosófica en los mismos 
tiempos. 

5. La filosofía antigua, entre los pueblos en que la razón 
filosófica ha reinado con mas poder y mas libertad, estaba 
dividida en dos grandes sectas : la secta de los materialistas 
ó de los epicúreos, y la secta de los espiritualistas ó de los 
estoicos. 

Estas dos sectas, enemigas la una de la otra, haciéndose 
mutuamente una guerra encarnizada á causa de las doctrinas 
opuestas y contradictorias que profesaban, convenían, sin 
embargo, en una sola y misma doctrina relativamente al es
tado del hombre primitivo, al origen de la religión, de las 
leyes y de la sociedad. 

Horacio, que no se avergonzaba de llamarse él mismo un 
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animal inmiindo\lel ganado de Epicuro ( I ) , exponía en estos 
términos la doctrina de los epicúreos sobre este objeto : 

« Los primeros hombres, como todos los brutos, salieron 
de las entrañas de la tierra. No eran entonces mas que un 
ganado mudo é inmundo, privado de la razón y de la palabra. 
Por un puñado de bellotas ó una covacha donde guarecerse 
se hacian mutuamente la guerra. Esta era al principio una 
guerra de rasguños ó puñetazos; después se batian á palos, 
v por último con armas artísticamente fabricadas; mas tarde 
inventaron la palabra, formaron un idioma para poder explicar 
los sentimientos del alma, y encontraron nombres para indi
car las cosas. E n esta época cesaron de guerrear, y comen
taron á edificar ciudades y rodearlas de murallas. Hicieron 
leyes que prohibían el robo, el asesinato y el adulterio ; porque 
aiin antes de Helena, la mujer ha sido siempre, en los tiem
pos antiguos, causa funesta de guerra entre los hombres. E n 
tregados hasta entonces á los goces vagos de la carne, fuera 
del matrimonio, como las bestias selváticas, se disputaban las 
mujerzuelas, arrancándolas los unos á los otros por la fuerza. 
E l mas valiente era el que conseguía la presa, como en un 
ganado el toro mas fuerte concluye por apropiarse la vaquilla. 
Pero estos hombres ya, no dejando ningún recuerdo sino sus 
nombres (2). SI pues tú quieres ojear los anales y los mo
numentos del mundo, te verás obligado á creer que no es 
la naturaleza quien ha podido enseñar á los hombres á dis
tinguir el bien del mal, lo justo de lo injusto, lo que es 
permitido de lo que es prohibido; sino que el único origen 
del derecho ha sido el temor dé la opresión (o). » 

(1) « S i vienes á verme, veras en m i un cerdo lleno ele gordura, de la 
piara de E p i c u r o ; Bene curata pelle vides, Epicur i de (¡rege porcum.» 

(2] 1 Qué ligereza ! ¿ Cómo sabéis pues, que este orden ó este desorden 
de cosas ha exis t ido?. . . Así es bien antigua la p re tens ión de hacer la historia 
obra de la imaginación. Mas tarde se verá que los cristianos no se han aver
gonzado de renovar este picante poema del paganismo, y por esta razón 
obligar al mundo á considerarles como aspirantes al honor de formar par 
te del ganado de Epicuro. 

(5) «Cura prorepserunt primis anunalia terris, 
Mutura ct turpe pecus, glandem atquo ciilnlia proplor, 
Unguihus et pugnis, dchinc fratribns, alque ita porro 
Pugnabant armis qiiíc post fabricaverat us s ; 
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Esta ora la innoble fábula que la razón filosófica de los 
epicúreos babia inventado para explicarse el origen del 
bouibrey de la sociedad. Mas la fábula de los graves estoicos 
sobre este mismo objeto era perfectamente la misma. Escu-
cbemos á Cicerón : 

« Hubo un tiempo, dice, en que los hombres vivían va
gando por las campiñas, de la misma manera que los brutos. 
Se mantcnian con los mismos alimentos que las bestias fero
ces; no se conduelan en sus acciones sino según los instintos 
del cuerpo, y no por los dictados de la razón; no se profesaba 
entonces ninguna religión divina ; no se observaba ninguna 
moral, n ingún deber; el matrimonio legítimo era una cosa 
desconocida ; los padres no reconocían á sus propios hijos, ni 
los hijos á sus propios padres, no se comprendían tampoco 
las ventajas del derecho y de la equidad; todo era ignorancia, 
error, abuso de las fuerzas naturales, y con la ayuda y á la 
sombra de estos satélites horribles se satisfacían todos los 
apetitos, y reinaban como tiranos las mas ciegas y mas atre
vidas pasiones (1). » 

Ved, hermanos míos, lo que la razón filosófica antigua, en 
oposición á las tradiciones universales del género humano, lia 
sabido imaginar para explicarse el origen del hombre y la 
civilización de la humanidad (2). 

Doñee verba, quibus voces sensusque notarent, 
Xoimnaque invenere : dehinc absistere bello, 
Opimla cneperunt muñiré, et poneré Icges. 
.No quisfur esset, neu latro, neu quis adulter. 
Nani fuil ante Uelenam mulier teterrima bclli 
Causa. Sed ignotis perierunt niortibus illt 
Quos Veiierem incertaiu sapientes, more ferarum 
Viribus edilior esedebat; ut in grege taurus, 
Jura inventa metu injusli, lateare necesseest, 
Témpora si fasiosque velis evolvere muudi; 
Mee natura potest justo secernere iniquum, 
Dividit ut bona diversis, l'ugienda petendis. >> 

(Salyrar. l ib. I , 3.) 

( I ) «Nairi I t i i l quoddam teriipus cum in agris homiries passim, bestiarum 
Hiorc, vagabantur, ct sibi víetu ferino vitam própagaban t . Neo rationc animt 
quideraam, swl pleraque vir ibus corporis auminislrabant. Nóndum cliviníc 
religlonis, nondum h u m a ñ i oiiicii ratio colebatur. lNTemo huplias yideraf le 
gitimas, non certos quisquam iuspcxcrat l iberos; non jus sequabile, quid 
ulililatis haberet, acceíperat; Ita propter errorem atque inscitiam coeea ac 
temeraria dominatrix animi cupiditas, ad se explendum, vir ibus corporis 
a b u t é b a t u r , pern i t íos i ss imis satellilibus. » [Ue Invcni. ].] 

(•21 Pero estos innobles sueños , estas doctrinas sacrilegas, monstruoso en-
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Y i puede imaniginarse nada mas vergonzoso ni mas (legra-
alante para el liombre, que una explicación tal de su origen, 
Vio su naturaleza y de su condición? ¿Hay cosa mas absurda 
que un sistema en que el hombre, en el estado de ignorancia 
y de estupidez de un carnero, baya podido inventar lo mas 
sublime, lo mas misterioso, lo mas incomprensible en él, 
como la razón y la palabra? ¿Que el hombre, en el estado 
•de degradación, de corrupción, de ferocidad de las bestias 
salvajes, haya podido crear la justicia, el deber, las leyes, y 
que se haya sometido espontáneamente á ellas? 

Pero una vez admitida con tanta impudencia esta doctrina, 
que los hombres han nacido de la vegetación de la tierra, 
como las cebollas, ó de la corrupción de otros seres, como los 
insectos ; una vez admitido que es el hombre mismo quien se 
ba creado las ideas, los sentimientos, la razón, el idioma, la 
verdad, el derecho y la rel igión; es de toda necesidad admitir 
también que el hombre no tiene nada de común con Dios ni 
consigue nada de Dios; que Dios nada le ha revelado, ni le ha 
impuesto ninguna ley cuya ejecución pudiera reclamar; que, 
el hombre, siendo él solo su razón y su ley, no debe partir 
•sino de sí mismo todo lo que toque á la ley y á la razón; que 

¡geadro de la razón filosófica^ no han podido ahogar complctamenle la 
•creencia universal del genero humano en el origen divino del hombre que 
Dios mismo había revelado al hombre, y que la t rad ic ión habia esparcido en 
el mundo. E l mismo Cicerón, que como iilósofo ha hablado de una manera 
tan deplorable del origen del hombre y de la sociedad, ha hablado de otra 
ananera muy distinta como historiador é i n t é r p r e t e de las creencias humanas. 
So le creerla un nuevo Moisés ó un teólogo católico en el trozo que dice : 
« Es te animal que llamamos EL i iosinnE, previsor, 'sagaz, súti l , dotado de 
muchas facultades, teniendo la memoria, y e l e sp í r i t u lleno de razón y de 
•sabiduría, ha sido de una manera inefable y magnífica ENGENDRADO POII EL 
DIOS SUPREMO. De lo que se sigue que quien sabe y se acuerda de dónde to
ma su origen, por esto mismo reconoce á Dios. Hay pues SEMEJANZA ENTRE EL 
HOMBRE Y DIOS; Animal hoc providitm, sagasc, multiplex, acutum memor, 
plenuin rationis et consilii, quem vocamus horhinem, prwclara qwadam can
dil ione generatum est a Deo supremo. E x quo efficitur illud ut his agnoscat 
Deum qui unde ortus sit quasi recordetur et noscat. EST IGITUR UOMIXI CUM 
riEO SIMILITUDO. » [De Leg. I.] Séneca llama á los primeros humanos hombres 
de alto esp í r i tu , porque hablan salido INMEDIATAMENTE DE LA MANO DE LOS DIOSES; 
Primi homines a l l í spiritus v i r i , et, ut ita dicam1 A DIIS RECENTES. (Epis . xc.) 
Eos pitagóricos decian : « Pues que nosotros HEMOS NACIDO DE DIOS, tenemos 
en algún modo nuestra raíz en Dios; CITMEX DEO NATE SUMCJS, in ipso qtíodam 
modo radices habemus. » (Demophil., Sententice pitagoriew.) Para Epjcarmo 
ín razón humana m es obra de los hombres, sino hija de la razón divina; 
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la razón de cada hombre debe márcbar sola, no debe reco
nocer ninguna ley superior, ninguna autoridad, y que es-
libre en creer lo que le plazca y en conducirse como mejor 
crea; esta es, como be dicho al principio, la doctrina que-
constituye la razón filosófica. Ved pues la razón filosófica an
tigua remontándose por su origen á una doctrina, á una fábula 
tan absurda como degradante; y ved al mismo tiempo cómo, 
siendo esta razón tan innoble, tan abyecta en su origen la 
razón religiosa ha sido noble, digna y majestuosa en el suyo. 

Mas tarde veremos que esta misma hipótesi de los antiguos-
filósofos para explicar el origen del hombre y de la sociedad, 
ha sido, con increíble afrenta, renovada por los filósofos mo
dernos, que han deducido de ella las mismas consecuencias r 
que esta misma doctrina sirve de base á la razón filosófica 
moderna; y que por consiguiente, esta es también absurda 
y abyecta en su origen, como la razón filosófica antigua. 
Entre tanto consideremos las dos razones, religiosa y filosó
fica, con relación á su fundamento. 

6. San Ireneo, Tertuliano, Minucio Félix, Lactancio, Arno-
bio, San Augustin, todos los apologistas del cristianismo, todo^ 

ratio humana a divina ratione nata est. [Apud Euseb. Pnep. Evang.) L u -
cano ha hablado también como el Génesis y el Eclesiástico, habiendo afirma
do que el mismo Dios que ha creado al hombro le ha dado desde el p r i m e r 
instante todos los conocimientos que el hombre es capaz de recibir; dixitque-
semel nascentibus AUCTOR quiquid scire licet. [Pharsal.) H ipóc ra t e s piensa 
que aun las artes indispensables á la vida humana han sido una revelación 
y UNA GRACIA DB LOS DIOSES. P l a tón atirma que en hecho á la moral, nadie p u e 
de enseñar á otros á menos que no haya tenido antes á Dios mismo por 
maestro; nemo nos docehit, nis i Deus ei ante viam demonstraverit. ( T . I X , 
Opp., p . 259.) Esto es afirmar que toda ciencia moral, toda ley, toda r a 
zón, ha tenido desde el principio á Dios mismo por autor. E n fin, en todos 
los sistemas religiosos de los pueblos paganos, que el olvido ó la alteración' 
de la tradición pr imit iva han producido, la genealogía del hombre siempre 
se refiere á las teogonias ó á la gene rac ión de los dioses. Y esta creencia 
universal entre los hombres, que el hombre no es el hijo de la materia, sino 
de Dios; que no es con los brutos, sino con Dios, con quien tiene su semejan
z a y parentesco, y que Dios es quien le ha enseñado todo y quien no se ha 
instruido de é l ; esta creencia universal , de que se encuentran testimonios 
y vestigios en todos los historiadores de la ant igüedad y en todas las rel igio
nes, los hombres no la han inventado y no podían inventarla, pues que s a 
bemos, como se acaba de ver, lo que la razón filosófica ha sabido imaginar 
cuando ha tratado de explicarse el origen del hombre y de sus conocimién-
los, sin consultarla t radición. E s pues de la ú l t ima evidencia que esta c r e e n 
cia descansa sobre la reve lac ión divina, y que desde luego es exactamente 
conforme á la verdad. (Véase t a m b i é n la nota 2 en la pág . 30.) 
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los teólogos y todos los filósofos cristianos, cuando han querido 
demostrar la existencia de Dios por el consentimiento uni
versal de los pueblos, han testificado este grande hecho : 
<( Que el género humano, aun después de su caida en la ido
latría, habia conservado la idea de un Dios único, señor y 
gobernador del cielo y de la tierra. » 

Nada es mas cierto. E n Homero, Virgilio, Ovidio, Horacio, 
estos testigos de la creencias populares, Júpiter es el dios po
deroso, el padre de los hombres y de los dioses, el primer ser, 
el Dios superior, el dios cuya voluntad es la última razón de 
las cosas, cuyos decretos son el destino á que nada resiste. 
Do él emanan las leyes sabias, él da el poder á los reyes, des
truye el orgullo de las ciudades, levanta las tempestades, y 
tiene el primer anillo de la cadena adonde está suspendido el 
universo; él es quien dispone de los acontecimentos, bendice 
el trabajo, inspira el valor, asegura la victoria, protege las-
personas, da el genio, el talento, el bienestar, la riqueza, la 
salud, la vida. 

Para Cicerón orador, hablando de otra manera que Cicerón 
filósofo, inspirándose en las Creencias del pueblo, Júpiter no 
era el Júpiter de la mitología, sino el Jehová, ó poco menos, 
de los judíos ; porque era el dios mas grande, el mas perfecto, 
deus optimus max'imus; la razón eterna, el dios soberano, 
ratio (eterna summi Jovh: el autor y el conservador de los 
pueblos, de las ciudades y de los imperios. 

a Los idólatras, dice un gran teólogo de nuestros dias, cuya 
alta ciencia y méritos acaba de recompensar el Soberano 
Pontífice con la púrpura romana ; los idolatras, no han con
fundido jamás á sus dioses celestes y terrestres con el Dios 
supremo. Si por el politeismo se entienden muchos dioses 
soberanos, independientes, increados, eternos, es falso que 
los pueblos hayan admitido muchos dioses en este sentido. E f 
politeismo era la creencia, no en muchos dioses iguales, sino 
en muchos dioses subordinados á un Dios supremo. Se con-
viene, continúa el sabio cardenal, en que la noción del ver
dadero Dios no ha sido nunca tan clara, tan pura, tan perfecta 
entre los .paganos como entre los judíos y entre los cristianos; 
pero no es menos cierto que, aunque alterada por las supers
ticiones de la idolatría, esta idea se encuentra por todas partos. 
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y que, como lo ha declarado el márt i r san Saturnino en ol con
cilio de Cartago del año 258, los paganos, aunque adorasen los 
ídolos, han conocido y confesado al Dios soberano, padre y autor 
de todas las cosas; Gentiles, quamv'is klola colant, tamen sum
mum Deum patrem et creatorem agnoscunt et confitenlur (i) . » 

¡ Qué bello, qué consolador para nosotros, queridos herma
nos, el saber por esto que el Dios que confesamos, que adora
mos, el Dios que hace nuestra gloria, nuestro consuelo, 
nuestra dicha, no ha cesado jamás de ser conocido, bien que 
muchas veces de una manera grosera é imperfecta, en todos 
los tiempos y en todos los lugares; que del seno del lodo 
mismo de la superstición terrestre, el testimonio universal en 
favor del Dios supremo no ha cesado jamás de elevarse como 
un himno de gloria hácia el cielo ; que la humanidad, aun 
prostituyendo su culto hácia las criaturas, no lia dejado jamás 
de reconocer á su Criador y á su Maestro. 

Al lado y á la sombra de esta verdad primera de la exis
tencia de un Dios único, eterno, increado, autor y señor de 
todo, los diferentes pueblos de la tierra, aun después de ha
berse arrajado en los absurdos y obscenidades de la idolátría, 
liabian conservado también otras grandes é importantes ver
dades. Ellos han creido todos y siempre en la existencia de 
una ley moral, de la que Dios es el autor (2), que ordenaba 

(1) Véase al fin de esta conferencia por completo esle bello trozo del car
denal Gousset. 

(2) Es ta creencia ha sido t ambién consignada por los filósofos, cuando 
sobre este objeto no lian manifestado su propio pensamiento, sino el pensa
miento universal de la humanidad. Es te mismo Cicerón , que en el trozo 
que se acaba de leer habia dado á la ley natural, así como al hombre, un 
origen terrestre, en otro trozo, apoyándose , como él mismo lo declara, en 
el testimonio de los sabios y de la t radic ión, dándose un ment í s á sí mismo, 
le da un origen enteramente ¿ é l e s t é y divino, porque d ice : « L a ley natu
ra l no es una invención del e sp í r i t u humano ó de la voluntad soberana de los 
pueblos; s egún la op in ión de los hombres mas sabios, no ha comenzado á 
existir cuando ha sido escrita, sino cuando nació. Luego ella ha nacido al 
mismo tiempo que el e s p í r i t u del mismo Dios. Se sigue de esto que es ETER
NA. Es t a LEY—PRINCIPIO, esta ley verdadera no es mas que la recta razón del 
soberano Dios para el gobierno del universo; Ratio profecta a natura rerum 
non incipit lex esse cum scripta est, sed tune cum orta est. Orta autem est 
sí-muí cum mente divina. Lex ñera atque P R K C E V S ratio est [rectfl SUMMI JO-
VIS . . . Video sapientissimorum esse sententiam legem ñeque hominum ingeniis 
excogitata'm, nec scitum aliquod esse populorum, sed ETERNUM QIIODDAJI, quod 
nniversum mundum regeret. » [Delegib., n.] E n otra parte dice t amb ién C i -

I 
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la obediencia liácia los padres-y superiores, proliibia el robo, 
el asesinato, el adulterio, la maledicencia y la calumnia; 
obligatoria á todes los hombres, y cuya observancia y viola
ción constituye la justicia ó el pecado, la virtud ó el vicio. 
Ellos han creído siempre que era necesario honrar á Dios por 
el sacrificio, aplacarle por medio del arrepentimiento, y ob
tener de éí todo socorro por la oración; que para testificar 
que se le conoce como Señor de la tierra, de la vida del 
hombre, y de los medios de conservarla, es menester consa
grarle algún punto del espacio, erigiéndole templos ; alguna 
porción del tiempo, lijando dias de fiesta en su honor; alguna 
parte de los alimentos y de los intereses, por la práctica del 
ayuno y de la limosna; que además de este Dios supremo, es 

cerón : « E s Dios mismo quien ha inventado la ley, quien la ha establecido y 
la ha promulgado; lile Deus est legis hujus inventor, disceptator et lator. » 
[DeRepub. ap. Lactant.) Mucho tiempo antes de Cicerón, Pla tón habia pro
clamado altamente que no el hombre, sino Dios, es el autor de las leyes, y 
que nada es mas justo que reconocer y confesar esta verdad; Est ne Deus, 
nut homo quídam autor legum. Est Deus, o hospes; justissimum est dicere 
quia Deus est. [De Leg. i . ) Hesiodo exclama t a m b i é n : « J ú p i t e r es quien ha 
promulgado la ley al genero humano; Humano g'eneri lex namque est aJove 
lata. » {Ap. Clem. Alex. Strom., i . ) Pa ra Confucio la luz natural no es otra 
cosa que la conformidad de nuestras almas con las leyes del cielo [Moral de 
Confucio.) Pero nada bay que sea mas magnífico ni mas conmovedor sobre 
este objeto que el testimonio de Sófocles esclamando : « Quiera el cielo que 
pueda tener la dicha de guardar siempre la santidad de mis acciones con
forme á las leyes sublimes QUE HAN BAJADO DEL CIELO; porque el padre del 
Olimpo es el autor de ellas. E l olvido no podrá j amás borrarlas pues que 
ellas no proceden del hombre (pensamiento verdadero y pi'ofundo]. i Oh 
Dios mió ! á tí es á quien invoco. Yo no cesaré j amás de poner en Dios m i es
peranza para obtener todo socorro; Utinam possem ea sor te gaudere, actio-
num mearum sanctimoniam perpetuo custodiendi justa sublimes leges m 
crELO DEMISSAS : rex Olympiarum quippc pater est. Non ece ab homine proce-
dunt, easque nusquam delebit oblivio. O Deus ! ego te invoco, nec unquam in 
Deo a u x i l i u m m e u m . » [OEdip. rex . , \cvs . 863. )—Se c ree r í a oir al profeta D a 
vid diciendo : E s bueno para m i dir igirme á Dios y poner en mi Dios y S e 
ñor toda mi esperanza: Milíi autem adheerere Deo bon um est, poneré in Domi
no meo spem meam:» íPsalmo LXXII, 28.) — E s t a s bellas palabras de Sófo
cles eran acogidas con los mayores aplausos por los atenienses todas las v e 
ces que se r epe t í an en el teatro. E l pueblo tenia pues la misma creencia 
que el poeta con relación al origen de la ley natural; porque no eran las p a 
labras de los poetas las que formaban las creencias del pueblo sino que las 
creencias del pueblo inspiraban sus palabras á los poetas. L a poesía entre 
los antiguos se apoderaba de las creencias del pueblo, y no hacia sino r e v é s - , 
lirias y adornarlas de metáforas , de fábulas y de a l egor í a s ; lo que ha con
tribuido sobremanera á alterarlas, pero aun a l te rándolas y todo, ha dado 
testimonio de ellas y las ha conservado mejor y mas fielmente que lo ha he
cho la filosofía. 
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menester también honrar con un culto religioso (1), siempre 
en su nombre y por ocasión de él, los espíritus subalternos, 
los ministros de que gusta servirse en el gobierno del mun
do (2 ) ; como también los grandes hombres que, por la per
fección de su vida ó los servicios que han hecho á los otros-
hombres, han representado visiblemente aquí bajo los mas 
bellos atributos, v ejercido, la providencia del Dios inv i 
sible. 

Ellos, con poca diferencia, han creído todos y siempre que 
la humanidad ha decaído de su perfección y de su felicidad 
primitiva; que ella no puede ser rehabilitada sino por el sa
crificio de la sangre; que los méritos de un ser inocente -
santo y perfecto pueden refluir sobre otro imperfecto, mal
vado y culpable; que este puede ser rescatado por la abne
gación ó el sacrificio voluntario de aquel; y que los done^ 
divinos y las gracias puramente espirituales se confieren, se 
distribuyen sobre los hombres, por medio de los ritos y de 
las ceremonias corporales y sensibles. 

Han creído todos y siempre que la virginidad es una vir
tud sublime que hace al hombre agradable á Dios ; que el 
sacerdote debe ser mas ó menos casto, según las funciones 
que está llamado á desempeñar en el ejercicio del culto; que 
hay un mérito de expiación en la práctica voluntaria de la 
castidad, que puede refluir en beneficio de los otros; que 
toda acción culpable desagrada á Dios, y no puede escapar 
del castigo, de la misma manera que toda acción virtuosa le 
es agradable, y debe esperar su recompensa en este mundo 
ó en el otro ; que en el otro mundo hay un paraíso y un in-

(1) Véase el testimonio de Bossuel sobre esle objeto eu el trozo del car
denal Gousset, al fin de esta conferencia. 

(2) Como los reyes de la t ie r ra son ayudados por sus ministros en el go
bierno de sus estados. « Con esta di lcrencia, sin embargo, dice el grande 
Sto. T o m á s , que los reyes de la t ierra l iaren esto á causa do su impotencia, 
porque no pueden gobernar solos, ni verlo todo ni hacerlo todo por sí m i s 
mos; mientras que Dios se basla d sí solo para gobernar el universo, y no 
emplea el ministerio de las causas secundarias sino para revelar la dignidad 
de sus criaturas racionales, comunicúndolas la gran prerogativa, propia ú n i 
camente de él , de ser t a m b i é n CAUSAS productoras de efectos; Agite median-
tihus aliis causis non ex insufficientia ejus, sed ut dignitatem causandi com-
municet creaturis.» ( i , q. 22, a. 5.) i O cuan graciosa, conmovedora y pro
funda es esta observación del doctor angél ico ! 
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fiemo, donde la recompensa de la virtud y los castigos del 
crimen son eternos. 

Ellos, en fin, todos y siempre han creido que, además deí 
lugar de los suplicios eternos, hay un lugar en que las almas 
de los muertos expian sus Taitas ligeras y son-purificadas por 
privaciones y sufrimientos temporales; que en este estado de 
expiación y de sufrimientos pueden ser aliviadas, y aun liber
tadas enteramente, por los sacrificios y las oraciones de ios 
vivos ; que el cuerpo del hombre no está menos que su alma 
destinado á la inmortalidad y á participar de la dicha ó de la 
infelicidad eterna. La prueba de esta creencia de los pueblos 
se halla en los cuidados y el respeto con que han rodeado 
siempre y por todas partes el cadáver del hombre, en los 
ritos que por todas partes y siempre han acompañado á su 
enterramiento, y en la profunda y universal religión de las 
tumbas. 

Ciertamente que estas verdades no han sido creídas siem
pre y por todas partes, ni estas leyes siempre y por todas 
partes entendidas de la misma manera. Según la diversidad 
de los tiempos y de los lugares, el error se ha mezclado mas 
ú menos á la verdad, y el vicio á las leyes. Esta es, como la 
Santa Escritura lo da á entender, la obra del despotismo re
ligioso de ciertos gobiernos, la licencia de la razón y de las 
pasiones humanas. De aquí entre los antiguos pueblos aquella 
diferencia prodigiosa de teogonias, de cultos, de costumbres, 
de religiones. Pero no es menos verdadero que el símbolo 
que yo acabo de trazar, era, en cuanto al fondo, el símbolo 
del género humano, aunque, mas ó menos desfigurado por 
supersticiones absurdas en su consecuencia y en su aplicación. 
Los dioses de los indues no eran los dioses de los medos y de 
los persas, como ni tampoco los dioses de los egipcios eran 
los dioses de los griegos ni de los romanos. Pero el Dios su
premo, increado, eterno, todopoderoso, era por todas partes 
el mismo, bajo nombres diferentes y aun bajo formas absur
das y groseras; y Jehová, á quien los judíos eran los únicos 
en conocer en toda su verdad (iVoí?ts in Judcea Dcus), tenia 
parte en el culto de todos los humanos. 

Cada pueblo, como su propia lengua, tenia también su 
propia re l ig ión; pero estas diferentes religiones, en cuanto á 
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los principios generales y comunes, no eran sino la misma 
religión diferentemente entendida y diferentemente aplicada. 
No se encontrará casi n ingún error en las creencias, que. 
como lo ha observado Bossue t ( l ) , no haya tenido su raíz 
oculta en una verdad. No se encontrará casi n ingún vicio en 
las leyes y en las costumbres, que, como lo ha explicado 
santo Tomás (2), no haya sido la falsa y absurda aplicación 
de uno de los principios inmutables dé la ley natural. No se 
encontrará ni un solo pueblo que no haya conservado, mas ó 
menos alteradas, las creencias tradicionales y primitivas del 
inundo. Se ven sobrenadar siempre y por todas partes estas 
creencias sobre el océano de errores, de fábulas, de supersti
ciones, de obscenidades que manchaban la superficie de la 
tierra. Se les ve siempre y por todas partes encima, como el 
faro inextinguible que la mano de Dios habia encendido en 
el mundo, desde el origen del mundo, para iluminar la bu-
manidad; E r a t lux vera, Ulunünans omnem hominem ve-
nicntem in hunc mundum. L u x in tenebris lucet, el tenebrce 
eam non comprelientlerunt. 

7. Entre estas verdades hay algunas que incontestablemente 
no han podido ser mantenidas en la conciencia del hombre 

(1) Véase e l trozo arriba indicado. 
(2) « L a ley natural, dice el Angel de las escuelas, en cuanto á los prime

ros principios comunes, es la misma entre todos los hombres; pero en 
cuanto á ciertas obligaciones propias y precisas, que son como las concíitsí 'o-
nes de los principios comunes (es decir, la aplicación de estos mismos p r i n 
cipios á los casos particulares), ella puede dejar de serlo, á causa de la de
pravac ión de la razón, del desorden de las pasiones y de los malos hábi tos 
de la naturaleza. Por esta razón la ley natural, en cuanto á los principios co
munes, no puede en general ser borrada de ninguna manera del corazón de 
los hombres ; pero sí puede serlo con relación a los preceptos secundarios ; 
y así entre algunos pueblos el latrocinio y los vicios contra naturaleza no se 
consideraban pecados. » [ r, ir, quest. 94,' art. 4 et 6.) 

S e g ú n esla doctrin^ de Sto. T o m á s , no hay duda que con relación á la 
moral, todo lo que tiene principios comunes, entre los pueblos paganos, es 
verdadero é inmutable, y que lo falso, lo abominable, lo absurdo, se en 
cuentra solamente en las deducciones, en las aplicaciones de estos mismos 
principios que el Sto. Doctor llama conclusiones. Que se recuerden aquellas 
tribus salvajes de las Indias, entre las cuales, hac iéndose viejo el padre de 
familia, sus hijos lo estrangulaban, haciendo una horrible comida de su c a 
d á v e r ; y que preguntados por nuestros misioneros de este acto de escanda
losa ferocidad, r e s p o n d í a n : « Abreviamos la vida de nuestros padres c u a n 
do han envejecido, para libertarlos de los males y sufrimientos de la vejez. 
Los ahogamos nosotros mismos y nos los comemos después , porque un pa -
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sino por el poder de Dios. Esta es desde luego la creencia en 
un Dios supremo, único, eterno, presente á todos, sabiéndolo 
todo y disponiendo de todo, que forma la base de todas las 
religiones. Esta es, en segundo lugar, la creencia en la cul
pabilidad del hombre y en la necesidad de la expiación del 
pecado por el sacrificio ; porque la expiación por el sacrificio 
ha sido siempre y por todos los lugares la parte esencial de 
la religión. Los sacrificios de víctimas humanas, cuya narra
ción nos hace estremecer, no eran mas que la horrorosa in
terpretación de este dogma, y no hacian mas que consignarle 
de la manera mas auténtica y solemne. Es. en tercer lugar, 
la persuasión de que las buenas obras del hombre justo, la 
superabundancia de sus virtudes, son trasferibles al hombre 
culpable y á la sociedad entera ; porque estaba reconocido 
y admitido por todas partes que el sacrificio voluntario 
que hacia de su vida el hombre virtuoso ó el hombre público, 
era meritorio, y podia procurar la salvación de sus herma
nos, de su familia, de la ciudad y del Estado { i) . 

Era, en cuarto lugar, la convicción de que la castidad vo
luntaria es el mas noble de los sacrificios, el mas expiatorio, 
el mas agradable á Dios y el mas útil á los hombres; porque 
en la institución de las Vestales, bajo nombres y con ritos 
diferentes, se encontraba por todas partes; y todos los pue
blos, asi como el pueblo romano (2), miraban estas almas de-

Urc no debe concluir sino en las manos de sus liijos, y no puede encontrar 
lamba mas digna que e l e s t ómago de aquellos á quienes ha dado la vida. » 
Así estos desgraciados, aun e n t r e g á n d o s e á semejantes excesos contra la n a 
turaleza, rendian homenaje á la ley de la naturaleza tocante á los deberes 
de los hijos hacia sus padres ; y estos actos de horrible barbarie no eran mas 
que la apl icación absurda y abominable del principio de la piedad filial. 

(1) Véase el excelente tratado de 11. de Maistre sobre Jos sacrificios, á la 
seguida de sus Veladas de San Pelersburgo. IS'ada se ha escrito mas sólido 
en estos úl t imos tiempos sobre este grave objeto, que bien comprendido, 
derrama una grande luz sobre las creencias generales d é l a humanidad. No 
se puede negar a M. de Maistre- los honores debidos al genio, aun cuando no 
se admitan con él todas sus opiniones. Estoy muy lejos de pensar como él 
en Rlosofíá y en pol í t ica : pero esto no impide para que le miremos como á 
uno d é l o s mas profundos pensadores de nuestro tiempo, como uno de los 
que han sabido comprender mejor el e sp í r i t u de los hechos generales, v he -
Wio progresar por este medio lo que se llama la fílosofta de la historia', s ien-
uo algunas \eces superior á sí mismo en sus Estudios sobre la hisioria de 
la liloxofm, 

- ?e sabe que Fonteyo Agripa y D o m i c i o Pollón, habiendo presentado 
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dicadas á la castidad como víctimas públicas expiatorias de las 
faltas públicas, y que atraían la protección del cielo para la 
conservación del orden y prosperidad de la sociedad. 

Era . en fin, la constancia, ó mejor diebo, casi la obstina
ción de la humanidad entera, en admitir el dogma de la eter
nidad de las penas; porque los diferentes pueblos de la anti
güedad, no estando de acuerdo sobre la naturaleza de las 
penas del infierno, convenían, sin embargo, todos en la 
-creencia de la eternidad de su duración. Bajo este punto 
fundamental de la moral y de la religión, se diría que la su
perstición hablaba como la conciencia; Homero, Virgilio y 
Ovidio poco menos que S. Pablo, y la mitología casi como el 
Evangelio. Los pueblos mas bárbaros, cuya.religion era mas 
grosera, mas abyecta y mas absurda, así como los pueblos 
mas civilizados, cuya religión conservaba algo de razonable, 
creían el dogma profundo, sublime, espiritual, incompren
sible, infinito, de la eternidad de las penas. 

Luego el paganismono era sino el culto de muchos dioses 
falsos, inventados en odio y en desbonra, como ba dicho 
S. Pablo, del Dios verdadero. Explicad pues, si podéis, como 
«1 paganismo triunfante y reinando por todas partes, apoyado 
en la protección de todos los poderes, en la fuerza de todas 
las pasiones, no ha podido jamás llegar á destruir enteramente 
la idea y la creencia de un Dios único, criador y señor del 
cielo y de la tierra. 

E l paganismo no era mas que el culto de todas las pasiones, 
deificadas. E l robo, el asesinato, la ambición, el desorden y 
todos los vicios estaban bajo el patronato de alguna divinidad. 
E l paganismo no era sino el esfuerzo de todas las pasiones 
reunidas para bacer olvidar al hombre que habia sido cul
pable, y que jamás pudiese llegar á serlo entregándose á sus 
propias inclinaciones; era una carta de pago de todos los 
pecados cometidos, y una promesa de impunidad para todos 
ios pecados futuros. Explicad pues cómo no se ha podido aho-

« s p o n t á n e a m e n t e á sus hijas para el colegio de las Vestales bajo el reinado de 
Tiber io; el emperador, al decir de Tác i to , los alabó altamente del celo 
que demostraban con este acto POR EL BIEXESTAR DE LA REPÚBLICA. (Tácit ; , 
Anales, l ib. 11.1 
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• •¡ir enteramente en la conciencia de los hombres que la pro
fesaban, la creencia de que toda violación de la ley natural 
-era u n ' pecado que era menester reparar por el arrepenti
miento y expiar por la penitencia ; cómo no se han podido 
hacer cesar los sacrificios, este signo lúgubre del arrepenti
miento, esta confesión solemne y permanente de la necesidad 
de la expiación. 

El paganismo, por eso que habia rebajado la divinidad al 
nivel v aun menos del nivel de la humanidad, por eso mismo 
que habia fomentado todos los vicios, era una conspiración 
siempre poderosa contra todas las virtudes. Explicad pues 
cómo no ha podido alcanzar á destruir el respecto y la admi
ración de los pueblos hacia los hombres virtuosos, su fe en la 
eficacia y el mérito de la virtud para su propia ventaja y la 
de los otros. E l paganismo no era en particular sino el culto 
de la voluptuosidad; es la voluptuosidad la que en su interés 
lo habia introducido y entronizado en el mundo. Presentando 
á la adoración de los pueblos al padre de los dioses come adúl
tero y como incestuoso, habia colocado en el número de las 
buenas acciones el incesto y el adulterio, y en nombre-del 
cielo habia querido quitar todo su valor, todo su encanto, 
todo su mérito á la castidad, y borrar esta virtud de la super
ficie de la tierra. ¿No es incomprensible pues, que, á pesar 
de esta apoteosis de la voluptuosidad, el paganismo no haya 
podido llegar jamás á persuadir al mundo que la corrupción 
de costumbres era una virtud, ó al menos un goce indife
rente, y que no habja n ingún mérito en la práctica de la 
caridad? No es incomprensible que el pueblo no haya jamás 
cesado de temblar de espanto á la vista de aquellas mujeres 
que imitaban á Venus, y de temer las desgracias públicas 
<'omo la expiación de la licencia de sus costumbres (1)? No 
es incomprensible que el pueblo haya continuado en creer 
que la continencia de las jóvenes podia obtener la salvación 

(I) 'Véase la oda de Horacio que comienza por estas palabras : Delicia m a - -
jorum immerüus lúes, donde esle i n t é r p r e t e de la creencia popular, entre 
las causas que le hacían temer la calda de Roma, enumera el olvido del p u -
*Ior, los amores incestuosos respecto de las j ó v e n e s ; Puella incestos amores 
de 'cuero meditofur ungui. 

i. 4 
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y Já vida de sus amigos ( i ) , y que la destrucción del cole
gio de las Vestales podria ocasionar la ruina del imperio (2)'.' 

E n fin, el paganismo ha sido una institución que las pa
siones hablan creado para ponerse al abrigo de todos Ios-
remordimientos, de todo sobresalto capaz de turbar sus deli
cias. Que procure pues explicarnos la filosofía cómo y por 
qué razón el paganismo ha sido siempre y por todas partes-
impotente para destruir entre los hombres aquella creencia 
en la eternidad de las penas que espanta el espíritu y lo 
desuela, que consterna y destroza el corazón. Que la filo
sofía, atribuyendo esta incomprensible persuasión á la im
postura de los reyes y de los sacerdotes, procure explicarnos 
cómo y por qué la humanidad, tan miserable y tan corrom
pida, ha podido aceptar sin rebelarse, ha sufrido sin estre
mecerse, y á pesar de la incesante acción del paganismo para 
destruirla, ha podido guardaren su desconcertada conciencia 
un dogma tan horroroso, tan molesto, tan insoportable, que 
amenaza á todos los vicios, emponzoña todos los culpables 
placeres, aniquila todas las pasiones del hombre, y derrama 
la amargura sobre toda su vida (3). 

La razón puede fácilmente negar, sofisticar, sutilizar, men-

(11 Ovidio, en su elegía sobre la muerte de T í b u l o , so queja de los dio
ses, que no lian tenido presente el mér i to de la continencia que las hijas sé 
habían impuesto para obtener la curación de este ú l t i m o ; Nonjuvit invacuo 
secubuisse thoro. Véase mas arriba el admirable capitulo iv del l ib . I I I de la 
obra del Papa, por M . de Maistre, en que el autor, con una e rud ic ión i n 
mensa y un estilo tan elocuente como lleno de encantos, ha demostrado la 
te constante y universal de la humanidad sobre la excelencia, la dignidad y 
el m ' r i t o expiatorio de la castidad. 

(2 Cuando Valentiniano abolió en Roma el colegio de las Vestales, el s e 
nador Symaco, este fogoso defensor del paganismo, este adversario encar
nizado de S . Ambrosio, en una memoria dirigida expresamente al E m p e 
rador, se quejó de esta abolición en estos t é rminos notables : « Será ya 
inú t i l desde ahora dedicar su castidad á la salud públ ica, y mantener ht 
eternidad y la gloria del imperio por el apoyo de las virtudes y de las o ra 
c iones .» (Simmaque, l ib . X , epist. 54.) 

Se conoce el canon que la Filosofía de Lyon ha establecido para pro
bar la verdad de la existencia de Dios, y que mas directamente todavía m i 
ra la verdad del dogma de la eternidad de las penas. « T o d a opin ión , dice, 
que con t ra r i é las pasiones, si es falsa, no puede ser adoptada sino muy di-
ficilmente aun por un limitado n ú m e r o de hombres: es muy difícil que sea 
seguida por muchos: es imposible que haya sido aceptada por iodos los hom
bres; y es todavía mas absurdo el admitir que haya podido permanecer fir
me, estable, constante, entre todos los pueblos del universo.)) ?sada es mas 
evidentemente cierto, ni mas ciertamente evidente. 
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tirso á sí misma ; ella no puede impedir que el grande hecho 
de una religión, de una ley, siempre y por todas partes la 
misma en cuanto á sus principios y á sus dogmas fundamen
tales, oscurecida, encuhierta, corrompida si se quiere, pero 
jamás enteramente destruida, jamás borrada de la conciencia 
del hombre, no deponga altamente en favor de una revela
ción primitiva hecha por Dios mismo en los primeros días 
del mundo, propagada por la lengua y la tradición en todo 
el mundo, conservada, sostenida por el poder del mismo 
Dios, autor de ella, á despecho de los esfuerzos de la incre
dulidad, de la idolatría, de las pasiones de todo el mundo. 

Así, la razón religiosa de los antiguos tiempos, de los pr i 
meros filósofos, entre los hebreos (1) y entre los primeros 
pueblos del Oriente, apoyándose en este hecho tan cierto, 
tan brillante, tan magnífico; no marchando sino á la luz de 
.aquella tradición primitiva, de aquella fe universal dé la 
humanidad; trabajando en mantenerla virgen, libre de tocia 
mancha, intacta de todo ataque de parte del orgullo del es
píri tu y de la corrupción del coraz m ; la razón religiosa de 
los antiguos tiempos, digo, se fundaba sobre lo verdadero, 
y era tan firme y sólida en su base como soberanamente útil 
y preciosa en su objeto. 

Pero la razón filosófica, partiendo del principio de que todo 
•en las creencias de la humanidad era superstición y error ; 
mirando al paganismo como enteramente falso, aun en sus 
principios, ya que no lo fuese también en su aplicación y en 
•sus consecuencias; desdeñando igualmente los dogmas anti
guos y las opiniones modernas, las creencias de la conciencia 
universal, las aberraciones de la razón particular, las ver
dades de la verdadera religión y las obscenidades de la su
perstición, la obra de la sabiduría y de la bondad de Dios y 
la obra de las pasiones del hombre, y desde luego pretendien
do marchar sola, bastarse á sí misma para descubrir toda ver

il) Los libros sagrados de los hebreos, el libro de Job en particular, el 
libro de los Sismos y los libros Sapienciales, son al mismo tiempo monu
mentos infalibles de rel igión y trabajos de la mas alta filosofía; la insp i ra 
ción divina, que forma "su ga ran t í a y su base, no impide que se les mire 
también como las mas antiguas, las mas sabias y las mas magníficas produc
ciones del e sp í r i tu humano. Los primeros filósofos del Oriente, los ca l -
íleos en particular, no se apoyaban sino en las tradiciones religiosas. 
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dad y fundar la rel igión; la razón filosófica, digo, se fundaba 
por esto en falso : su fundamento era tan vano, como atre
vido y quimérico su objeto. 

Vana en su fundamento, la razón filosófica era, en tercer 
lugar, absurda en su método. 

9. Los principios de la razón filosófica antigua, perfecta
mente los mismos que los principios de la razón filosófica mo
derna, eran : « Que la razón es capaz por sí misma, por ser 
tal razón, y porque ella puede naturalmente, sin ayuda n i 
asistencia de razón extraña y superior ; que la razón puede 
por el razonamiento llegar á conocer todas las verdades esen
ciales, sea intelectuales, sea morales. E n este sistema n in 
guna verdad tocante á la naturaleza de las cosas se halla mas 
allá del alcance que corresponde necesariamente á una inteli
gencia creada. No tiene pues necesidad de ninguna ense
ñanza sobre n ingún punto para ser capaz de conocerlo todo, 
al menos con el tiempo y la aplicación. » Esto es lo que un 
ilustre y sabio prelado de nuestros dias llama el racionalismo 
absoluto (1). 

Al lado de este racionalismo absoluto habia aun entre los 
antiguos, como se encuentra entre los modernos, un raciona
lismo mitigado, ó justo medio, reconociendo que hay ver
dades que superan el alcance natural de la razón, y cuyo co
nocimiento no puede venir sino por medio de una luz supe
rior. Platón, Cicerón y Zenon hacen muchas veces esta adver
tencia, y confiesan la impotencia de la razón humana. Este 
racionalismo mitigado no concedía pues á la razón sino una 
extensión limitada, el poder de descubrir, no todas, sino so
lamente algunas verdades, como la existencia de Dios la 
creación del mundo, una ley moral, y la inmortalidad del 
alma. 

Pero Sto. Tomás ha aplastado con todo el poder de su ge
nio este doble racionalismo, y ha demostrado de una manera 
triunfante el absurdo de los principios, la fantasmagoría de 
las pretensiones de la razón filosófica, aun moderada, por la 
impotencia en que se halla de alcanzar por solos sus medios 

( I ) Msr. el obispo de Montauban, caria á M . Bonnctty, Ann. de philos. 
chrétien, 4 . serie, tom. I I I , p á g . 117. 
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la primera verdad, el conocimiento de Dios. Ved aquí su in 
vencible argumentación, cuya solidez no pueden debilitar ni 
quebrantar todos los esfuerzos y sutilezas del racionalismo, 
cualesquiera que sea su nombre y su color. 

« No se conocen, dice, mas que dos medios para llegar á la 
posesión de la verdad : las investigaciones humanas y la re
velación divina. Pero el recurso dé las investigaciones huma
nas no es practicable, no es seguro, no es conforme á las ne
cesidades y á las condiciones del género humano. Tomad, por 
ejemplo, la primera verdad, Dios, el fundamento de toda 
verdad y de toda religión. Distinguid, con relación á Dios, 
las nociones que superan la razón y que no se pueden de nin
guna manera obtener por la razón, como la noción de la 
Trinidad de las personas en la Unidad de la naturaleza; dé 
las nociones accesibles á la razón, como las de la Existencia 
y de la Unidad de Dios. Nada era mas conforme á la sabidu
ría y á la bondad de Dios que la inefable economía de su 
providencia, por la que ha hecho conocer al hombre, por via 
de revelación, estos dos órdenes, estas dos especies de no
ciones con relación á él mismo (1). 

« Si Dios hubiera dejado al examen y á las investigaciones 
de la razón de cada hombre la empresa de formarse las no
ciones divinas, aun las mas fáciles y las mas vulgares, tres 
inconvenientes se seguirían ele ello (2). 

« E l primero de estos inconvenientes seria el de que solo-
un pequeño número de hombres tendria el conocimentó de 
Dios (5 ) ; porque el estudio y la investigación de la verdad: 
no son posibles á la mayoría-de los liombre^ por tres ra
zones (4). # . 

« L a primera de estas tres razones es que la mayor parto do
los hombres no tiene bastante talento y aptitud para las c ien-

[1] crDuplici igitur veritate diviiiorum inlel igibi l ium existenlc, una ad 
quam rationis inquisitio pertingere potos í , altera quae onme ingemum huma-
naí rationis excedit : atraque conyenienter divinitus homini credenda pro-
ponitur. » [Sum. Cont. Gentil., l ib . I , e. \ \ . ] 

(2) Seqnerentur tria inconvenienlia, si hujusmodi ventas solummodo r a -
rationiinquirenda relinquerelur. » (Sum. Coní. Gent i l . , l ib . I , c. iv . ) 

(3) 8 Unum est quod paucis hominibus Dci eognitio inesse t .» 
(4) « A fructu cnim studiosocinquisitionis, quin estverUatis mvenlio, p lu -

rimi impediuntar tribus de causis. » 
4 
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cias. Cualesquiera que fuesen sus estudios y su aplicación, no 
podrían llegar jamás por este camino al conocimiento' do 
Dios, que es el úl t imo y el mas sublime grado de la ciencia 
humana (1). 

« L a segunda razón que impide á la mayoría de los hom
bres entregarse al estudio de las cosas intelectuales, es la 
condición de la sociedad humana, que obliga al mayor n ú 
mero á ocuparse en los trabajos de la tierra ó de los oficios y 
las artes para ganar su vida; de modo que solo hay un pe
queño número de hombres bastante libres de los cuidados do-

miésticos, y bastante ricos, para poder dedicarse tranquila
mente á la contemplación y á las investigaciones científicas, y 
elevarse por su medio al conocimiento de Dios, es decir, al 
punto culminante de los conocimientos intelectuales (2). 

« La tercera causa es, en fin, la pereza, que desvia de los 
estudios largos y severos aun al pequeño número de los que 
tendrían medios para ello. Para llegar al conocimiento aun de 
las simples ideas de Dios que la razón puede comprender, es 
preciso haber recorrido toda la carrera del saber humano ; 
porque el conocimiento de Dios es casi el último y el único 
objeto de la ciencia filosófica. Trabajos serios serian pues ne
cesarios, no solamente para alcanzar, sino aun para comen
zar la investigación de una verdad tan grande y tan sublime. 

Y se encontrarían muchos hombres que quisieran resignarse 
á trabajos tan penosos y obstinados (3)? » 

Este es el primer inconveniente que resultaría del método 
imiiásiúvo con relación al conocimiento ele Dios, es decir. 

(1) « Q u í d a m propter complcxionis indispositionem, ex q u a m ü l t i natura-
liter sunt indispositi ad sciendum. Unde millo studio ad hoc pertingere pos-
sent, ut summum gradum humanoc cognitionis atlingerent, qui in cognos-
cendo Deum consis t i t .» 

(2) « Quidam impediuntur ncccsitatc re i familiaris. Oportct enim esse Ín
ter hornines aliquos qui temporalibus administrandis insistan!;, qui tantum 
tempus in oüo conteipplati-vsS inquisí t ionis non possunt e x p e n d e r é , us ad 
summum fási igium humanse cognitionis pertingant scilicet, Dei cognitio-
nem. » 

(5) « Quídam impediuntur pigrí t ia . Ad cogní t ionem enim eorum quáJ de 
Deo ratio investigare potest, multa proecognoscere, oportet; cumfore totius 
pliilosophiae consideratio ad Dei cognít ionem ordinetur. Sic ergo non nisi 
magno labore studii ad proedictíe veritatis inquisitionem perveniri potest. 
quem laborem pauci quidem sub i ré volunt. » 
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que Dios no seria conocido sino por un pequeño número de 
hombres. 

Pero ved un segundo inconveniente, que no es sino la con
secuencia del primero, á saber, que aun esle pequeño número 
de hombres, teniendo bastantes medios, bastante energía de 
voluntad para dedicarse al descubrimiento de una verdad tan 
grande, apenas podría alcanzarla sino después de largos años 
y en una edad muy avanzada (1) . La razón es porque el co
nocimiento de Dios es tan difícil y tan profundo, que no se 
puede llegar á el por la via del razonamiento sino después de 
un ejercicio muy largo de las cosas puramente intelectuales-
Es , en segundo lugar, porque los conocimientos preliminares 
é indispensables para empezar; como acaba de verse, una i n 
vestigación semejante, no pueden conseguirse sino después 
de un tiempo muy considerable. Es , en fin, porque durante 
la juventud, el alma, agitada, distraída por el trasporte de las 
pasiones, no es capaz de aplicarse con seriedad al estudio de 
una verdad tan alta (2) . 

(1) Los antiguos filósofos mismos aun obst inándose en no buscar la ver
dad sino por sus propios medios, fuera de todas las tradiciones, de todas las 
creencias de la humanidad, no se han hecho ilusión sobre el largo tiemuo 
que señala aquí Sto. T o m á s , y que estas investigaciones exigen, Veamos las 
quejas que Teofrasto, s e g ú n Cicerón, d i r ig ía á l a naturaleza antes de morir ; 
« i Oh injusta y cruel naturaleza, que, concediendo á los ciervos y las corne
jas , que no saben usar de ella, una vida cuatro ó siete veces mas larga que 
la del hoinhre, no has concedido al hombre, que podría aprovecharse de ella, 
sino un vida tan porta! ¡ A h , si nuestra vida pudiera prolongarse de manera 
que pudiésemos "perfeccionarnos en las artes y aprender toda ciencia y toda 
verdad! Pero ¡ ay de m í ! el hombre es e l mas desgraciado de los seres v i 
vientes ! Apenas la vida entera nos basta para llegar á la luz de la verdad; y 
r u a n d o comenzamos á abrir los ojos á esta luz he aquí que nos es necesario 
cernirlos en las tinieblas de la muerte. Theophrastus moriens aecusasse na-
turam dicitur, quod cervis ac cornicibus vitam diuturnam, quorum nihil id 
interesset, hominibus quorum máxime interfuisset, tam exiguam vitam de-
disset, quorum si cetas potuisset esse longinquior, fttturum fuisse ut ómnibus 
perfectis artibus, omni docirina, homínum vita erudirctur. Qucerebatur igi-
tur, se tum, cum illa videre ccepisset, extingui. » [Quaist. Tuse , l ib. I I I . Cor
nicibus TIesíodus novem hominis wtates altribuit, et quadruplum cervis. Ma-
nutius h ic] Así pues, ved á la razón filosofica forzada á confesar que el ca
mino en que se habia e m p e ñ a d o era bien largo y que muchas veces habia 
necesidad de morir aun antes de haber podido llegar á la posesión de la ver
dad. £ s t 0 cs ja imp0tenCia y Ta vanidad de la razón filosófica juzgada por si 
misma. 

(2) « Secundum inconveniens est quod i l l i quid ad praedietse ver i laüs cog-
ni t ioném pervenirent, v ix post longum tempus pertingerent, tum propter 
nujusmodi vefitatis profunditatem, ad qiiam capiendam, per viam rationiSj 
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Observad también, hermanos mios. que el conocimiento 
de Dios no es para el hombre, como los conocimientos profa
nos, un conocimiento accidental, indiferente, un ornamento 
estéril de su espíritu ; sino que es un conocimiento esencial,, 
necesario, y de una maravillosa eficacia para su corazón> 
Porque en este conocimiento de Dios es donde bebe el hom
bre la idea de toda bondad y toda perfección. E n el número 
largo de años, pues, que el hombre deberla emplear para l le
gar á conocer á Dios, estarla sin ninguna idea de Dios, sin 
ninguna fe en Dios, sin ley, sin religión, miserable juguete de-
todos los errores y de todas las pasiones. « Si no hubiera para 
el hombre, dice Sto. Tomás, otro medio de conocer á Dios 
que el del razonamiento privado ; á excepción de un l imita
dísimo número de hombres, que después de largos y penosos, 
trabajos, l legarían á adivinar alguna cosa de Dios, el género 
humano tocio entero estaría condenado á permanecer hundido 
en las tinieblas de la ignorancia mas completa con relación á 
Dios (1). » 

E l tercer inconveniente, en fin. que resultarla de la falta 
de una revelación divina con relación al conocimiento del 
mismo Dios, es la facilidad en que se encontraría el hombre 
de caer en el error, la incertidumbre en que quedaría tocante 
á esta misma verdad. ¡Ah, el entendimiento humano es tan 
débil en sus juicios! Las imágenes de las cosas materiales es
tán tan dispuestas á mezclarse con las ideas intelectuales, que 
la razón humana, esforzándose para llegar á la verdad, na 
encuentra muchas veces mas que el error (2). 

¿Qué es, en efecto, lo que vemos acontecer en medio de los 
razonamientos y do las disputas que tienen lugar én t re los 
hombres? Se ve á aquellos mismos que se dicen sabios ha-
non nisi post longa cxercitia intellectus humanus ¡doneus invenir i polcst • 

tum ctiam propter mul la qusc exiguuntur, ut diclum cst, tum propter hoc 

quod tempore juvehUitis, diem divct sis motibus passionum anima fluctuatr 

non cst apta ad tam alta; veritatis cognitionem. » 
(1) « Rcmancret igitur h ü m a n u m genus, si sola rationis via ad Deum cog-

noscendum pateret, in maximis ¡gnorantise tenebris : eum Dei cognitio, quoc 
homincs máx imo perfectos et bonos (acit, non nisi quibusdam paucis, c t iam 
post temporis longitudinem pervenirot. « 

(2) « T e f t i u m inconveniens cst quod investigationi rationis humanse p l e -
rumque falsis admiscetur, propter debilitatem intellectus nostri in jud ican-
do, et phantasmalum admixtioncm. » 
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cerse mutuamente una guerra encarnizada, y enseñar con la 
misma diligencia, con el mismo calor, doctrinas diametral-
mente opuestas. Se ve á los mas grandes talentos caer en los 
errores mas deplorables. Porque con muchos principios ver
daderos, se adoptan otros que son falsos y que la alucinación 
hace mirar como verdaderos; se establece sobre estos princi
pios una demostración que parece justa y legítima, cuando es 
falsa ó absurda, no teniendo otro fundamento sino vagas pro
babilidades ó manifiestos sofismas. Por esto la razón no tiene 
confianza en la razón, las demostraciones mismas no demues
tran ; un temor secreto de que ellas puedan ser falsas las 
acompaña siempre, y las mismas verdades que se llegan á des
cubrir por el razonamiento se miran como inciertas y dudo
sas, adoptadas provisionalmente, no como dogmas, sino como 
simples opiniones (1). 

Con el fin pues de que los hombres pudiesen conocer á 
Dios con una certitumbre inmutable y perfecta, ha sido nece
sario que esta grande é importante verdad les fuera enseñada 
por medio de la revelación y de la fe (2). 

« Ved pues, concluye Santo Tomás, como se esclarece el 
misericordioso designio de la clemencia de Dios, revelando y 
proponiendo á nuestra fe, no solamente las verdades que su
peran el alcance de la razón y que la razón no puede jamás 
descubrir, sino también las verdades que son accesibles á la 
razón. Por este medio solamente los hombres no tienen mas 
que querer;.y en poco tiempo, sin trabajo, sin penas, sin nin
gún peligro de caer en error, y con una seguridad plena y 
perfecta, pueden participar del conocimiento de Dios y de to
das las verdades que de este conocimiento se desprenden, en 
una palabra, de la verdadera religión (5). » 

(1) « E t ideo i n dubitatione remanerent ca quse sun l verissime demons-
trata, dum v i m demonslrationis ignorant, ct proecipue cum videant a diversis 
diversa doceri. Inter multa ctiam vera quoc demonstrantur immisceturaliquan-
do falsum quod non demonstratur, sed aliqua probabili vel sophislica ratione 
asseritur, quse interdum demonstratio reputetur. » 

(2) E t ideo oportuit per viam fidei, l i sa certiludine, ipsam veritatem d é 
rebus divinis hominibus exbiber i .» 

(3) « Salubriter ergo divina providit clemcntia ut ea etiam qua? ratio in 
vestigan potest, fidc tcnenda prceciperet: ut sic omnes de facüi , possent d i -
vime cognitionis participes í icri , et absque dubitatione et errore. » 

Santo T o m á s , discutiendo en otra parte esta proposic ión, SÍ es una idea qua 
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Según esta imponente argumentación, es evidente, do una 
evidencia matemática, que aun con relación á las verdades 
mas accesibles á la razón y que no superan la razón, como la 
verdad de /a existencia de Dios y de sus principales atribu
ios, el método del razonamiento y de la observación privada 
es, Io un método largo, trabajo y difícil; Vix post lonyum. 
tempus perúngerent; 2o es un método muy restringido, par
ticular, y que no puede seguirle sino un número muy l imi 
tado de hombres; iVon nisi paucis; 3o es un método peli
groso, sujeto á error; Veritati plerumqne falsitas adnüscetur; 
A0 en fin, es un método variable, discordante, y por lo mismo 
incierto y dudoso; A diversis diversa doceri. Verissime de-
monstrata in dubitatione manerent. 

Mas el método de la razón filosófica no es sino el método 
del razonamiento y de la observación privada. E l método pues 
de la razón filosófica es un método impracticable para la in 
mensa mayoría de los hombres; propio solamente á un pe
queño número , no llegando aun este pequeño número á la 
verdad sino á través de dificultades inmensas, y no pudiendo 
jamás llegar á esta verdad de una manera cierta y sin mezcla 
de error. 

puede conocerse por si misma que Dios EXISTE ; Utrum Deum esse sit per se no-
twm? prueba que esta ¡dea podría conocerse por ella misma en ella misma, 
en tanto que en esta propos ic ión , Dios existe, lo que se afirma de Dios es 
Dios mismo, porque Dios es su propio ser; Hwc propositio, DEUS EST, quan
tum in se est, per se nota est, quia prcedicatum est idem cum subjecto : Deus 
enim est suum esse; pero con re lac ión á nosotros, esta misma proposic ión 
no es cognoscible por ella misma, porque nosotros no sabemos lo que Dios 
es ; Sed quia nos nescimus de Deo quid est, non est nobis per se nota, sed 
indiget demostrari. 

« E s verdad, añade Sto. T o m á s , que tenemos ingerido naturamenle en el 
alma el conocimiento de que Dios existe; pero este conocimiento no le tene
mos sino en común y contundido con el sentimiento de nuestra beatitud, 
que no es natural; porque Dios es la beatitud del hombre, y el hombre cono
ce naturalmente lo que e l hombre desea naturalmente; Cognoscere Deum 
esse in aliquo communi, sub quam confusione, est nobis naturaliter insertum, 
in quantum scilicet, Deus est hominis beatitudo, homo enim naturaliter de-
siderat beatitudinem, et quod naturaliter 'desideratur ab homine, naturaliter 
cognosciturab eodem. Pero esto no es conocer que Dios existe; de la misma 
manera que mirando de lejos á alguno que viene hacia nosotros, nosotros 
vemos c[ue es un hombre, pero no distinguimos que es Pedro quien se ade
lanta hacia nosotros, aunque sea verdaderamente é l ; Sed hoc non est simpli-
citer cognoscere Deum esse; sicut cognoscere venientemnon est cognoscere Pe-
trum, quamvis veniens sit Petrus. » (i p. , q. n , art.) 
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Luego un conocimiento semejante de la verdad no es único, 
conocer la verdad de una manera incierta, sin poderla separar 
ni distinguirla del error, es no conocer la verdad del todo. E l 
método pues de la razón filosófica está por un lado en oposi
ción palmaria con la condición general, con las necesidades 
imperiosas de la humanidad, y por otro lado, msiificiente, 
inepta, ilusoria, falaz; ella no conduce, en realidad sino á la 
duda, á la negación, á la indiferencia, á la desesperación de 
toda verdad, y su última palabra es ESCEPTICISMO. NO se nece
sita mas para afirmar, sin temor de ser desmentido, que la ra
zón filosófica es absurda en su método. 

10. Uno de los pretendidos filósofos del último siglo (Rous
seau) ha pronunciado, sin embargo, una grande é importante 
verdad cuando ha dicho : « Yo creo que la palabra era nece
saria para inventar la palabra. » Y ¿cómo, en efecto, hubieran 
podido los hombres entenderse, concertarse, convenir entre 
sí para la invención de la palabra, sin haber tenido prece
dentemente un medio de comunicación mutua de sus pen
samientos y de su voluntad, es decir, sin haber tenido la pa
labra ? 

Yo creo, por lo tanto, que con igual razón puede decirse 
que la verdad era necesaria para invenlar la verdad; porque 
el hombre no puede descubrir ninguna verdad del orden in
telectual y moral, sin apoyarse en otra verdad del mismo ór-
den que él no haya inventado, pero que él la haya recibido. 
Como sus descubrimientos en el orden físico no son mas que 
deducciones, aplicaciones de hechos precedentemente conoci
dos ; de la misma manera las verdades que llega á formular en 
el orden intelectual no son sino deducciones, aplicaciones de 
verdades anteriormente reveladas ( i ) . 

(1) Aris tóteles ha reconocido y establecido este principio, que « el hombre 
no puedo aprender nada n i saber nada sino con la ayuda de lo que sabe ya : 
iícwio nihil fotest discére riisi per id quod j a m scit. Toda doctrina, añado, 
toda ciencia racional se tunda sobre un conocimiento precedente. E l s i lo
gismo y la inducción mismas no descansan sino sobre estos conocimientos ; 
porquc'no derivan sino de principios establecidos ya para todo el mundo y 
conocidos por todo el mundo; Omnis doctrina, omuisque rationalis scienlia 
in antecedenti cognitione fundalur. Sillogismus et indmtio non nisi hnjus 
modi oognitionibus nituntur siquidem ex •principiis statutis proficiscuviur 
ianquam ómnibus not i s .» [Poster. analat. , l i b . I.'j A s i , el hombre_ no se
da la vida intelectual, que consiste en el conocimiento de los principios y 
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La existencia de Dios es la primera, la mas importante de to
das las verdades • y sin embargo, si Dios no se hubiese dignado 
por una revelación inmediata y directa manifestarse por sí 
mismo al hombre; si no hubiera desde el origen del mundo 
depositado por sí mismo en el mundo el conocimiento de su 
propia existencia, es dudoso que hombre alguno hubiera j a 
más llenado á sospechar en la existencia de un Dios. 

En la hipótesi, tan impía como estúpida y absurda, de que 
Dios hubiera criado al hombre sin haberle revelado nada de 
las cosas inmateriales é insensibles, el hombre no hubiera te
nido ninguna idea de la sustancia incorpórea de su propio es
píri tu; y con mayor razón no hubiera podido formarse la idea 
de un espíritu fuera de él, superior á él, infinito, eterno, prin
cipio de todo, sin principio él mismo ; en otros términos, for
marse la idea de Dios. 

Sin la revelación primitiva, que, iluminando la inteligencia 
del hombre, ha depositado en ella las verdades primeras, los 
primeros principios, la práctica de los cuales constituye, se-
gun Santo Tomás, el entendimiento, la razón humana {intel-
Icctus est habitus principiorum); el hombre, con su razón y 
-entendimiento de n iño , sin entendimiento ni razón, con su 
razón y su entendimiento en el estado de potencia solamente, 
y no en acto [in polenlia, et nonin aclu), no hubiera tenido 
ni entendimiento ni razón; no hubiera sabido elevarse á las 
concepciones del orden inmaterial é invisible, ni aun hubiera 
conocido la idea de la existencia de este orden de cosas, hu
biera sido mas grosero, mas estúpido, mas idiota que esos po
bres ser humanos que se encuentran bien á menudo en los 
bosques mismos de la Europa civilizada, que, faltos de toda 
instrucción, no tienen idea alguna de las cosas puramente 
intelectuales, y á los que es difícil hacérselas comprender 

.de las verdades primeras, así como tampoce se da la vida física, l ía rec i 
bido esla doble especie de vida de o í ros hombres, y estos de otups sucesiva
mente, hasta que se llega, de gene rac ión en generac ión , á aquel que, crean
do al hombre, le ha dado toda vida, loda razón, todo conocimieulo y toda 
verdad. Es t a es la verdadera historia del hombre, así como ser l.sico que 
como ser moral . Todo lo que se ha podido decir o pensar fuera de esla h is 
toria verdadera, encerrada en los libros santos, atestiguada por la creencia 
universal del mundo, y confirmada por la razón, no es mas que un roman
ce, un sueño tan imp ío cerno absurdo y r id ícu lo . 
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cuando lian crecido en una completa ignorancia de todos los 
principios y de toda religión. 

Es verdad que los antiguos filósofos han conocido, como lo 
afirma San Pablo, la unidad y la eternidad de Dios por la 
consideración de las maravillas de la creación. Pero Santo To
más, cuyo lenguaje es tan exacto y preciso, hace observar que 
este conocimiento fué un conocimiento de demostración, y 
no de invención; es decir que los filósofos, con la ayuda de la 
luz de la razón natural, llegaron á darse cuenta, á demos
trarse los principales atributos de Dios; pero que ellos no los 
han inventado, que ellos no los han descubierto; Pliilosoplú 
de Dco multa DEMONSTRATIYE rnoBAVERüJST, dueli naturaii lu-
mine ralionis. 

E n efecto, Platón, por la existencia de los efectos particu
lares, demostró la existencia de una Causa universal. Aristóte
les, por la existencia del movimiento de los seres secunda
rios, demostró la existencia de un Motor primero. Cicerón, 
por la existencia del órden universal, demostró la existencia 
de un supremo Ordenador. 

Los filósofos no han nacido en los bosques, sino en las so
ciedades civilizadas por la influencia mas ó menos directa de 
la verdadera religión ( i ) ; donde las tradiciones primitivas, 
las ideas de Dios, del alma, de los deberes, aunque alteradas 
por la idolatría, hablan quedado debajo de la conciencia uni
versal. Estas tradiciones y estas ideas, los filósofos las hablan 
encontrado por todas partes, fuera de sí mismos y en sí mis
mos, habiéndolas aprendido desde su infancia en el hogar do
méstico. A la ayuda pues de estas ideas es como han podido 
formarse otras ideas; á la ayuda de estas verdades, como co
nocieron otras verdades; y á la ayuda de la verdad revelada 
es como se elevaron á la verdad demostrada; Multa demons-
trative probaverunt. 

Pero si ellos hubieran podido nacer y crecer en los bosques 

( \ ] Nada es mas cierto que el hecho histórico de que la Grecia dehe al E g i p 
to su civilización: Pero la Santa Escr i tu ra nos atestigua [PsaL] que fueron 
los hebreos quienes por Josef llevaron á Egipto toda ciencia y toda c iv i l i za 
ción. Hubiera sido conveniente que se formara un hermoso é importante 
libro sobre este objeto. Allí se veria que la verdadera civilización ha nacido 
en la misma cuna que la verdadera re l ig ión ; pero con la condición de que 
este trabajo no se emprendiese por la mala fe ni por lafilosolia. 
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ó en las sociedades (de que no se sabrá, por otra parte indicar 
una sola) enteramente bárbaras y extrañas á toda idea inte
lectual y religiosa, á pesar de la grandeza y el poder de su ta
lento, lejos de baber podido elevarse á tan altas concepciones 
tocante á Dios, no hubieran podido elevarse ni aun hasta el 
hombre; no hubieran llegado á ser ni hombres siquiera, le
jos de haber alcanzado á ser filósofos. 

i Ah? por mas que la pequenez, la inepcia del orgullo filo
sófico se ofenda y se impatiente y se irrite cuanto quiera, no 
llegará jamás á cambiar la naturaleza y la condición del hom
bre. Como la razón supone la razón, y la palabra supone la 
palabra, así la verdad supone la verdad. Como el hombre no 
razona sin que se haya razonado delante de él,.y no habla sin 
que se le haya hablado, así no demuestra la verdad sin que 
antes le haya sido conocida la verdad (1). E l hombre no ha 
inventado mejor la verdad que la razón y la palabra. y como 
la razón era necesaria para inventar la razón, y la palabra 
para inventar la palabra, la verdad ha sido siempre necesaria 
para inventar la verdad. 

Observad también, hermanos mios, que las maravillas de 
la naturaleza, el órden del universo, revelan demasiado á la 
razón, formada por los principios que ella ha recibido, la ne
cesidad de una cosa primera, de un Dios todopoderoso é inf i-
nimente sabio; mientras que ellas nada dicen al hombre so
bre su origen, sobre su destino, sobre la extensión y obliga
ción de sus deberes, sobre la naturaleza y duración de las 
recompensas y de las penas mas allá de la tumba, sobre la 
excelencia y el método expiatorio de la castidad, sobre la caida 
de la humanidad, y la necesidad de un redentor divino para 
rehabilitarla : sobre la eficacia del arrepentimiento para obte
ner el pe rdón : sobre la necesidad de la oración y del sacrifi
cio. Por la consideración pues de las obras de Dios y de las 
tendencias y condiciones del hombre, no se puede llegar sino 
á conclusiones arbitrarias, limitadas, vagas, indeterminadas, 
inciertas, sobre el dogma, sobre la moral y sobre el culto; v 
no se puede llegar tampoco á formarse una religión precisa. 

( I ) Yéase, al i in de esta conferencia, la bella página en que Mñr. de Mon-
tauban ha desenvuelto este mismo pensamiento. 

I 
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sólida, cierta, capaz de obtener un asentimiento firme, com
pleto, absoluto, y el sacrificio de las pasiones de parte del 
bombre mismo que se la bubiera formado. No se puede llegar 
á crearse sobre la religión mas que opiniones inciertas, in 
constantes, que parezcan mas ó menos probables, á medida 
que se avanza en la carrera de la vida, de los conocimientos y 
de la reflexión; no se puede llegar mas que á edificar una re
ligión facticia, provisional, vaga, inobligatoria, sin sanción, 
como sin solidez. E n una palabra, si no nos servimos de la ra
zón para reconocer la existencia de una revelación primitiva, 
existante en el mundo desde el origen del mundo, y confir
mada, desenvuelta, engrandecida, elevada, perfeccionada por 
la revelación cristiana, cuyo depósito se encuentra en la Igle
sia, no se puede establecer nada por la razón sola en materia 
de rel igión. No puede llegarse mas que á una de estas tres 
conclusiones : ó que toda religión es verdadera, lo que es ab
surdo ; ó que toda religión es falsa, lo que es blasfematorio; ó 
que el hombre no está obligado á n ingún deber, á ninguna 
religión, lo que es impío. 

Estas son, en efecto, las conclusiones que, de una manera 
mas ó menos franca, mas ó menos explícita, mas ó menos 
atrevida, se encuentran en el fondo de todos los sistemas ra
cionalistas, antiguos y modernos. Ahí está la historia de la fi
losofía para probarlos; y nosotros vamos á convencernos de 
ello con respecto á la razón filosófica antigua, cuyas obras y 
conquistas vamos á consignar en la segunda parte de nuestra 
conferencia. Por este medio podremos juzgarla, y juzgar tam
bién de la aptitud de sus esfuerzos, del valor de sus promesas 
y de la justicia de sus pretensiones. 

S E G U N D A P A R T E -

H . No me detendré, hermanos míos, en la razón filosófica 
de los chinos, de los persas y de los egipcios. La filosofía de 
estos pueblos no nos es bastante conocida; y además, la razón 
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filosófica en estas regiones ha marchado casi siempre á la 
seguida del dogma religioso y á la sombra del misterio. No 
podemos pues conocerla en lo que vale. Yo os invito sola
mente á considerar los trabajos de la razón filosófica entre los 
dos pueblos griego y romano, que con relación al objeto que 
nos ocupa son la misma cosa. Su filosofía en Roma y en Ate
nas ha marchado siempre con la cabeza levantada, libre de 
toda traba; y por lo tanto, bien se la puede apreciar y juz
garla con perfecto conocimiento de causa (1). 

Y ¿qué ha producido la razón filósofica en estos países clá
sicos de la antigüedad? Yo os lo diré sin temor de ser des
mentido : nada', y menos que nada ; porque no hay una sola 
verdad (y desafío á todos los filósofos del mundo cá probarme 
lo contrario), no hay una sola verdad que, desconocida, oculta 
al mundo, haya sido inventada, revelada por la primera vc% 
por esta razón filosófica. 

¿Os parece, hermanos mios, demasiado severo este juicio? 
E n hora buena, tomadlo del grande apóstol que lo ha pronun
ciado antes que yo. Este gran genio- del mundo cristiano, 
San Pablo, que conocía tan hien al mundo pagano, reasu
miendo en dos palabras la historia entera de los trabajos do 
Ja razón filosófica de Atenas y de Roma, ha dicho : «Los 
griegos han buscado la sabiduría, y llamándose sabios, no 
han llegado sino á la locura; Grceci sapientiam qmerunt... 
Dicenles se esse sapientes, stulli facii sunt. » ( i , Cor. \ , 22, 
fíom. i , 22.) 

¿Creéis que San Pablo ha pronunciado este decreto, tan hu
millante para la antigua filosofía, porque él era cristiano, y 
no filósofo? Sea en buen hora. Escuchad á un filósofo y á un 
hombre que no era cristiano hablar como San Pablo; escuchad 
á Cicerón, que, reasumiendo la historia de esta misma razón 
filosófica, ha dicho también que no hay nada tan absurdo, tan 

(1) « E l verdadero teatro de los trabajos del historiador de la íilosofía, de 
la e r u d i c i ó n , de la cr i t ica , es y será siempre LA ANTIGÜEDAD CLASICA. Allí es 
donde se han formado los tres grandes historiadores, Brucker , Tiedemann 
v T e n n c m a n n ; y allí , por decirlo así , se han dado cita los que hoy consa-
'jíran su vida a la historia de la filosofía. » (M. Cousin, Cours de 1828, lee. 15.) 
Sobre este terreno del clasicismo se cree fuerte la razón filosófica. Antes 
pues de que la ataquemos cuerpo á cuerpo, es menester desalojarla de sus 
atrincheramientos. 
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extravagante, que no haya sido enseñado por un filosofo; 
Nilúi tam absurdnm dic'i potest quod non dícalur ab al'ujno 
plúlosophonmi. {De Divin., u , 58.) 

Pero sigamos, hermanos mios, la historia, que el apóstol 
San Pablo nos ha trazado con mano maestra, d« la razón íilo-
-soíica de los tiempos antiguos. Él nos dice : « Los filósofos 
han conocido todo lo que naturalmente se puede conocer de 
Dios, porque Dios se les habia manifestado, no solamente por 
la tradición, sino también por las maravillas de la naturaleza, 
habiéndoles la naturaleza visible hablado de los atributos del 
Dios inmortal é invisible. Ellos pues no tienen excusa en sus 
errores; Quod nolinn est Dei manifestum est in illis; Deus 
enim illis manifeslavit. ínvisibilia enhn ipsius ii crealura 
mundi, per ea qucefacta sunt, intellecla, conspiciuntur : sem
piterna quoque ejus virtus et divlnitas; ila ul s'ml inexcusa-
biles. » {Rom., i , i 9 , 20.) Pero la razón filosófica, en lugar 
de prosternarse y ofrecer á Dios el homenaje de sus adoracio
nes y de su agradecimiento por el beneficio de esta revela
ción, se atribuyó como el fruto, como la conquista de sus 
propios esfuerzos, lo que no habia sido sino un rayo de la 
bondad de Dios; Qul cum cocjnovisscnt Deum, non slcut Deum, 
fjlorifica'eranl, ant gratias egenmt. {Ibid., 21.) Y por ello 
esta razón filosófica, orgullosa de sí misma, concretándose á 
sí misma, concluyó por descaminarse y por desvanecerse en 
sí misma; Evanuerunt in coejitationibus. {Ibid.) Desde enton
ces se siguió la ceguedad del espíritu, que produjo la cegue
dad del corazón; E t obscuralum est insipiens cor eonun. 
{Ibid.) Y esta razón tan orgullosa; esta razón, que no hacia 
querido plegar sus alas delante la majestad del Dios creador, 
se la vió encorvarse y prosternarse delante de las criaturas, y 
ofrecer á los seres visibles, al hombre, á los animales, á las 
aves, á las serpientes, el culto que no era debido sino al Dios 
invisible; E l mutavernnl gloriam incorriiptibilis Del, in si-
militudinem imaginis corruptibilis liominis, el volnerum, el 
quadrupedum, et serpenlum. (Ibid., 25.) 

Y en efecto, San Pablo por estas palabras parece hacer alu
sión á Sócrates, que antes de morir envió á hacer un sacrificio 
á Esculapio; áPla tón, que predicaba y practicaba el culto de 
los falsos dioses de Atenas; á Cicerón, que predicaba y practi-
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caba el culto de los falsos dioses de Roma. Hace alusión á to
dos aquellos pretendidos enemigos de la superstición popular, 
que se hablan hecho los mas supersticiosos de los hombres, 
porque el hombre, cesand ode creer, se hace crédulo. Y San Pa
blo concluye esta triste historia con esta gran palabra : « Así, 
estos hombres, que se hablan colocado como los mas sabios 
de los hombres, no han sido sino los mas necios y los mas 
estúpidos de ellos; Dicentes enim se esse sapientes, slulii 
factisunl. » [Hñd., 22.) 

12. Pero ¿cómo, diréis, cómo puede tratarse así los filóso
fos y á la filosofía? Mientras que los pueblos paganos, corrom
pidos, embrutecidos por la idolatría, no profesaban sino 
creencias absurdas, que realizaban con ritos abominables y 
crueles, ¿no eran los filósofos los únicos en escribir elo
cuentes y magníficas páginas, en que exponían en el estilo 
de los profetas las mas grandes é-imporantos verdades? 

Es verdad ; pero desde luego estas verdades se encuentran 
en número muy limitado en sus libros. A l recorrer estos tra
bajos del genio pagano se cree viajar por los desiertos del 
Africa, donde es preciso andar muchas jornadas antes de en
contrar un solo vegeta], una flor, una brinza de yerba que 
recuerde la naturaleza animada ó viviente. ! Quién es el 
que, por ejemplo, puede leer sin grande enfado los libros de 
Cicerón, De los fines, y sus Cuestiones tusculanas? ¡Qué 
abundancia de palabras, pero qué esterilidad de cosas! Qué 
riqueza de erudición, pero qué pobreza de pensamientos! 
Qué lujo de frases, pero qué falta de certidumbre! Qué ele
gancia, qué gracia de estilo, pero tariibien qué penuria de 
verdades! 

E n segundo lugar, ved lo que Tertuliano ha observado so
bre ese pequeño número de verdades que los grandes pensa^ 
dores de la antigüedad se atribulan la gloria de haber descu
bierto. « Nosotros .no negamos, dice, que los filósofos han ha
blado alguna vez como cristianos; pero si han encontrado la 
verdad ha sido casualmente : como un bajel que, sorprendi
do durante la noche por la tempestad, y entregándose á la fu
ria de los vientos y de las olas, en medio de la confusión de 
todos los elementos, llega alguna vez á tocar algún puerto de 
salvación; ó bien, como un hombre que, abandonado en un 
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lugar oscuro, á fuerza de anclar á tientas, encuentra por úl
timo la puerta para salir; el uno y el otro por una ciega feli
cidad (1). » <( Otros, dice el mismo autor, no han adivinado 
ciertas verdades sino porque les han sido sugeridas por el 
sentimiento íntimo de que Dios ha dotado la conciencia del 
hombre, ó por el sentimiento púhico, que se manifiesta por 
todas partes en la humanidad (2); es decir, concluye Tertu
liano, que la razón filosófiea parjana no ha hecho á menudo 
otra cosa que apoderarse de las verdades conocidas, admiti
das, creídas umversalmente en el mundo (porque estas ver
dades son las leyes comunes de la naturaleza moral); apro-
picárselas, divulgándolas después con una imperturbable des
vergüenza, como el resultado de sus investigaciones y el pro
ducto de sus especulaciones; Philosoplúa leges nalurce opi-
nionis suas fccit.» (Loe. cit.) 

San Agustín ha hecho la misma observación. « Todas las 
verdades y buenas cosas, dice, que se encuentran en los l i 
bros de los filósofos sobre el culto que se debe á Dios, su razón 
no las ha inventado mejor qué el minero crea el' oro y la 
plata que extrae de las minas; ella las ha sacado de las m i 
nas de las tradiciones y de los sentimientos universales, que 
la providencia de Dios ha abierto por todas partes; Apudphi-
losophos mulla vera de Deo imeniunlur, tanquam aurum et 
argentum, quoel non ipsi inslituernnt, sed de quibusdam 
quasi metallis divince Providenlue, quee ubique infusa est, 
eruerunt.» (De doctr. Clir'ist., c. x x x . ) E l grande intérprete 
cristiano Druthmare ha dicho también : « Las tres cuartas 
partes de los pensiamentos que componen la filosofía griega 
sé encuentran en la Santa Escritura. Las mas grandes y 
mas importantes verdades habian sido anunciadas á -todo 
el mundo por lamisma Escritura antes que los sofistas 
paganos hubiesen pensado en hacer de ellas la gloria de su 
sabiduría y de su elocuencia. Así es que las pocas verdades 

(1) « P l a n o non negabiraus aliquando philosophos jux ta nostra sonsisse. 
Nomionquam enim et i n proceUa, confusis vestigiis coeli et í'reti, aliquis 
porlus ostendilur. Nonumquam, et in lenebris , aditus qu ídam et exitus de-
prehenduntur : cosca fel icí tate . (De anima, n.). 

(2) « Sed et natura pleraque suggeruntur, quasi de publico sensu.quo ani
mara Deus donare dignatus est. » [Ibid.] 
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que han dicho, las habían recibido de la liberalidad d^ 
Dios (1).» 

Sto. Tomás hace, en fin, otra importante observación, á la 
que no se ha atendido bastantemente, con relación á las ver
dades que los filósofos han conocido; y es que hay un engaño 
grosero en creer que los filósofos que han admitido á un Dios 
sobre el testimonio de la razón, hayan tenido de este mismo 
Dios la idea pura y simple que nosotros hemos recibido de él 
por la fe; es decir, la idea de un ser que reúne en sí todas 
las perfecciones posibles, y tal, que nada se pueda imaginar 
ni pensar que sea mas perfecto; iVon ómnibus eúam conceden-
tibus Deum esse, notum est quod Dcus sit id quomajus cogi-
lari nonpossit. {Conlr. Gent., l ib. i , c. ir.) 

Nada es mas verdadero. Platón, por ejemplo, habiendo so
ñado, como lo ha notado Fenolon (2), que Dios no ha creado 
el mundo sino de una materia preexistente, ha rehusado á 
Dios, no solamente el atributo de la omnipotencia, sino tam
bién el de la unidad, porque una materia preexistente por 
toda la eternidad y que tenga en sí misma, la razón de su 
existencia, es Dios. Ved pues dos dioses eternos para Platón, 
el Dios dios, y el Dios materia. , 

Nadie ignora el tono de cínica impiedad con que Cicerón 
ha ridiculizado, bajo el nombre de la Pronevt de los estoicos 
la providencia de'Dios en el gobierno del mundo; esta pro
videncia que Homero adraitia apoyándose en la creencia del 

(1) « Omncs partes philosophics groecorum cl iam in divina Scriplura in -
veniuntur. E l omncs modi loculionum ante fuerunt in Scriptura quam ad 
sophistas saíoulares pervenirent. Qui, s i quid h a b ü e r u n t , dono Dei habue-
r ü n t . » [In Matth.) 

¡So, hay necesidad mas que de hojear los Slromales de Clemente de A l e 
j a n d r í a , para convencerse, por las comparaciones que hace, que todo lo 
bueno que se encuentra en los escritores griegos, lo han tomado de los l i 
bros santos de los hebreos, que, conocidos en todo el mundo, no podían ser 
ignorados por los sabios de la Grec ia . 

(2) « Plalon reconocía , á la verdad, que el mundo era la obra de un Dios 
creador; pero no en tend ía por la palabra creación una creación propiamen
te dicha: porque supon ía que Dios no habla hecho mas que sembrar y edi
ficar, por decirlo así , el mundo, con una materia preexistente, y que ex is t ía 
de toda la eternidad. De suerte que este Dios criador es. según él, á la v i s -
la del mundo que ha creado, desembrollando el caos y dando una forma á 
una materia bruta, lo que un arquitecto y a lbañi les , que, trabajando y a l i 
neando en cierto orden piedras brutas, forman con ellas una casa. » [Vida 
de P latón} 
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pueblo, y de la que ha hablado casi en los términos, no solo 
de un teólogo cristiano, sino aun de un escritor ascético (1). 

Se puede aplicar también al dogma de la inmortalidad del 
alma la observancia que Sto. Tomás ha hecho respecto al 
dogma de la existencia de Dios. La inmortalidad del alma, 
para los filósofos que la han admitido, no era otra cosa que 
una permanencia mas ó menos larga del alma después de la 
disolución del cuerpo; Permanere ánimos putamus. Pero 
estos mismos filósofos estaban muy léjos de conocer el estado 
del alma después de la muerte, como la revelación nos lo ha 
hecho entender. No hablan tenido ninguna idea, ó sola
mente una idea muy confusa, muy oscura, muy incierta, muy 
errónea, sobre el estado del alma después de la muerte, de su 
perfecta y eterna bienaventuranza si llega á la visión y á la 
sociedad de Dios, de su profunda y eterna miseria si está se
parada de ellas. Y es bien singular que bajo el aspecto de las 
recompensas y de los castigos de la otra vida, á pesar de las 
fábulas que las desfiguran, se encuentren ideas mas justas y 
mas verdaderas en los poetas que entre los filósofos. 

Pero la razón filosófica antigua, impotente para encon
trar y para precisar una sola verdad, ha sido, por des
gracia, demasiado hábil en inventar y formular todos los 
errores. 

13. Cicerón era tan gran filósofo como orador. Ha sido al 
mismo tiempo el Platón y el Demóstenes de los latinos. Ha
bla hecho un estudio tan profundo de la filosofía de los grie
gos como de su literatura. Habla estudiado l auna y la otra, 
no solamente en sus libros, sino también en sus escuelas, 
porque en Grecia es donde hizo todos sus estudios. Admiraba 
los filósofos griegos, y á Platón en particular, hasta el fana
tismo ; los amaba hasta el delirio. Ha sido el primero de los 
latinos, como él mismo se gloria de ello, que ha trasladado 
en la lengua del Lacio todas las doctrinas de los filósofos de 
Aténas. Sus libros filosóficos son el repertorio mas completo 
y mas sólido, el resúmen mas exacto de todos los sistemas 
de la filosofía griega. Los decretos de este grande hombre del 

[ i ) Véase en Ro l l i n Manera de estudiar y enseñar las bellas letras [lora. 1) . 
reunidos en tres páginas los pasajes de Homero relativos á la Providencia. 
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paganismo, con relación á la filosofía griega, no pueden ser 
sospechosos para nadie y por ningún título. No puede acu
sársele á vista de los griegos, ni de malevolencia n i de mala 
fe, ni de ignorancia ni de incapacidad. 

Y ¿queréis saber lo que, según Cicerón, la razón filosófica 
de los griegos ha sabido enseñar al mundo tocante la pri
mera y la mas importante verdad, la existencia y la natu
raleza de Dios? Abrid pues los tres enormes libros que ha 
compuesto sobre este objeto. 

Cicerón no atiende en sus diálogos sino á la fuerza de los 
principios; el interés y el calor de la discusión le arrastran, 
para lanzar su decreto de condenación contra la razón l imi
tada á sí misma, haciendo depender de ella la decisión de lo 
verdadero y de lo falso, y para convencerla de su impoten
cia para alcanzar la verdad. A la entrada misma de esta grave 
é importante discusión, es cuando declara de la manera mas 
solemne que la cuestión que va á tratar es por sí sola una 
demostración sin réplica de que el principio fundamental de 
la razón filosófica es la ignorancia ; que el error, la incerti-
dumbre y la duda son el resultado mas natural y mas nece
sario de aquel principio. 

Porque, ved lo que dice : « Entro la multitud de cuestio
nes que,ha entablado la filosofía sin haberlas podido resolver 
jamás, una de las mas difíciles y de las mas oscuras es la 
cuestión de la naturaleza de los dioses. Sobre este grande 
objeto han emitido los hombres mas sabios tantas opiniones, 
y tan diversas y tan contradictorias entre s í , que por este 
solo hecho está uno autorizado á pensar que el principio de 
toda filosofía es la necedad, y que los académicos son muy 
sabios negando su asentimiento á las doctrinas filosóficas 
como á cosas inciertas y oscuras (1). » 

Así que la introducción á una disputa filosófica que un 
filtfsófo propone en una asamblea de filosófos, con el objeto 

. * ^V111 mult;'e fes i n philosophia n e q u á q u a m satis cxplicatíc s in t ; tune 
perdifficilis et perobscura quaestio cst de natura cleorum i n qua tam variai 
sunt doctissimorum homimmi, tamque discrepantes sententiaj, ut magno ar - • 
gumento csse debeal : causara, id est pr incipmm philosophice, esse inscien-
t i a m ; prudenterque académicos a rebus i n c c i i i s asscns ioném cohibuisse. » 
[De . \at. Deor., hb . i .] 
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de llegar por medio del razonamiento á la primera de todas 
las verdades, no es mas que un acto de acusación en regla. 
la promulgación del mas terrible anatema contra la filosofía. 

Después Cicerón, en la persona de Veleyo, uno de los i n 
terlocutores en estos diálogos, hace esta observación impor
tante : a Que si la mayoría de los filósofos está de acuerdo 
en la opinión muy verdadera de que bay dioses, es porque no 
se ha consultado desde luego sino á la naturaleza y la creen
cia universal, que dicen á todos que hay un Dios. Pero que 
cuando se ha querido razonar sobre la naturaleza de este 
Dios, la razón de estos mismos filósofos se ha encontrado tan 
débil, sus opiniones tan extravagantes y tan opuestas, que no 
hay valor bastante para oírles y- para seguirles en esta discu
sión. Habiéndolo combatido todo y negado todo, no es falta 
suya si todavía queda en el mundo algún resto de religión v 
de piedad, pues que han hecho todo lo que dependía de su 
parte para destruirlas, enseñando que los dioses no se toman 
ningún cuidado de las cosas humanas (1). 

a Y ¿queréis conocer, continúa el interlocutor, estas opi
niones? Yo voy á recordároslas; pero encontraréis en ellas 
mas bien extravagancias febriles de hombres que sueñan, 
que no brillantes y maravillosos pensamientos de filósofos que 
razonan (2). 

«La estupidez de los platónicos es prodigiosa : Dios debe 
ser para ellos de figura redonda, porque para Platón la figura 
redonda es la mas perfecta y la mas bella, y que es menester que 
la figura de Dios sea la mas bella y la mas perfecta. Pero una vez 
que cada cual debe seguir su propia razón, y no referirse mas 
que á su propia razón en el juicio de las cosas, ¿ qué puede 
responderme Platón si yo afirmo que Dios es y debe ser de 
una figura cónica, cilindrica, piramidal ó cuadrada: pues 
que en cuanto á mi razón no es lo redondo, sino el cuadrado. 

(1) « P l e r i q ü c qui, quod m á x i m e ver i s imi le es l , e l quo OMNES D U C E N A T U R A , 
VEIIIMÜP., déos esse dixerunt, lanía sunt i n varietate el dissensione consl i lu t i , 
ut eorum molestum sit enumerare sententias. Sunt qui omnino nullam ha-
i)erc censent humanarum rerum p r o c u r a t i o n é m déos : quorum si vera sen-
tenUa est, quaí potest esse pielas, qúse sanctitas, quse rel i ino. » (De Nat. 
ueor., l ¡b. i . 

(2) « Audite pór ten la et miracula, non disserentium philosonliorum, sed 
soinniantiutn. » {Ibid.^ 
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la pirámide, el cilindro y el cono las mas hermosas y mas 
perfectas de todas las figuras (1)? 

« Para Táles, Dios es aquella inteligencia que, habiéndolo 
formado todo del agua, el primero de todos los elementos, no 
ha formado el mundo sino del agua ; y sosteniendo que Dios 
debo ser incorporal, Táles lo une al agua como á un cuerpo, 
á fin de que Dios pueda obrar con el auxilio de un cuerpo : 
como si una inteligencia-no pudiera existir sin cuerpo (2). 

«Anaximendro piensa que los dioses, con intervalos dife
rentes, nacen y mueren como los hombres. Nada hay mas 
absurdo, porque no se puede admitir á Dios á menos que no 
sea eterno (3). 

(f Anaximeno establece cjue el aire es Dios; que este Dios, 
habiendo sido engendrado, no es por ello menos inmenso é 
infinito : otro absurdo, porque todo lo que nace debe morir, 
y todo lo que tiene un principio tiene también un fin (4). 

« Anaxágoras ha sido el primero de todos los filósofos en 
pensar que el orden de los seres y su manera de existir ha 
sido obra de la fuerza y de la razón de un espíritu infinito 
que no gozaba de cuerpo exterior. Pero yo protesto no poder 
comprender con mi razón, y en su consecuencia no poder 
admitir, que una simple inteligencia incorporal sera capaz de 
sentimiento y de acción sobre los cuerpos (5). 

« Para el Crotoniato, el sol, la luna, todas las estrellas y 
todas las almas de los hombres son dioses. Pero ¿puede su-

(1) « Admirabar tarditatem eorum [Platonicorum) qui Dcmn rolimduin 
osse velint , quia ca forma ul lam negat esse pulchriorem Pialo. At mib i vel 
cyl indr i , ve l quadrati, ve l coni, ve l pyramidis videtur esse formosior. Í> [De 
y a t Deor., l i b . i . ) 

(2) « Thales aquam d i x i l esse i n i l i u m rerum ; Deum aulem eam menlem 
quse ex aqua cúnela fmgeret. S i d i i esse possunt sine sensu, sed mente, 
cur aquam adjunxit, s i ipsa mens constare polest vacans corpore. » [ I b i d . ) 

(3) « Anaximandri opinio est, nativos esse déos , lorigis intervallis orien
tes occidentesque. Sed nos Deum, nis i sempiternum, intell igerc qui possu-
mus. » [Ibid.] 

(4) « Anaximenes acrem Deum slaiui t , eumque gigni esseqnc immensum 
et infinitum, quasi non omne quod ortum s i l morüd i l a s conseqúa tur . >> 
[Ibid.) 

(5) « Anaxágoras primus omnium rerum descriptioncm et modutu men
tís infinita; v i et ralione confici voluit. Cingi corpore externo ei non placel . 
Aporta ot simples mens, milla re adjuncta, quse s en t i r é possit, fugere i t i -
telligentiae noslrae vim et notioncm videiur . » [Ibid.] 
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frirse una extravagancia semejante, que atribuye á cosas mor
tales la divinidad y la inmortalidad ( i ) ? 

« Pitágoras cree que Dios es una grande alma infundida y 
mezclada en la naturaleza corporal entera; y que de esta 
alma, como de partes destacadas de un todo, nacen nuestros 
almas; de suerte que este pobre Dios está obligado á cada 
instante á bacerse desgarrar y hacer jirones. Y por otra parto, 
Pitágoras tendría trabajo en explicar cómo es tan ignorante 
el bombre : ¿puede ignorar nada el ser que es una parte del 
Dios que lo sabe todo, y que es el mismo Dios (2)? 

« Jenófanes afirma que Dios es todo lo que es Infinito, 
unido á una inteligencia. Esta opinión por un lado es tan 
absurda como las otras, pues que admite una inteligencia 
sensible, aunque no tenga sentidos ; y por otro lado esta opi
nión es mas absurda que las anteriores, porque el infinito no 
puede ser sensible ni compuesto (5). 

« Parménides, partiendo de la semejanza de la corona, ba 
imaginado yo no sé qué cosa enteramente poética y facticia, 
que él llama stephanon ípalapra griega que significa corona). 
Este stephanon es la órbita del universo, conteniendo la luz 
y el calor, y rodeando al cielo ; y esta órbita es para Parmé
nides el Dios. Para mí, todo esto es un juego de la imagina
ción, no pudiendo ver en ello de ninguna manera ni la figura 
ni el sentimiento de Dios (4). 

« E n cuanto á Empedócles, que ba becbo cuatro dioses de 
los cuatro elementos de que se componen las cosas, creyendo 
baber razonado mejor que los otros, se ba engañado mas ver

il) « Crotoniates qui soli et lunac, reliquisque siderlbus animoquc d i v i -

nilatem dedit, non sensit sese morlalibus rebus immortalitem da ré . » (Ve 

Xat . Deor., l ib . i . 
(2) « Pythagoras, qui censuit animum esse per naturam re rum omnem 

intcntum et commeanLem, ex quo animi nostri caperentur, non vidit, dis-
ü a c t i o n e humanorum animorum, discerpi et di lacerari Deum. Cur"autcni 
'luidquam ignoraret animus hominis, s i Deus esset. » [Ibid.) 

[o] « Xenophanes, qui , mente adjuncla, omne praterea quod esset inf i -
n i lum Deum voluit, de ipsa mente reprehendilur ut cseteri. De infinito au -
tcm vehementius, i n quo n i h i l ñ e q u e sentiens ñ e q u e conjunctum esse po-
test. » [ibid.) 

[i) « P a r m é n i d e s commentilium quiddam coronaj s imii i ludine efíicit, ste
phanon appellat, continentem ardore lucis orbem, qui cingit coelum, quem 
appellat Deum. I n quo ñ e q u e figuram d m n a m ñ e q u e scnsum quisque sus-
picari potest. »[Ibid.) 
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gonzosamente que ellos; porque es evidente que estos cuatro 
elementos nacen y mueren, y por esto mismo es evidente que 
no pueden ser Dios (1) . 

« Yo pongo fuera de cuestión á Protágoras, porque, ha
biendo dicho que el no sahe nada de cierto respecto de los 
dioses, ni si hay, ni si no hay, ni lo que ellos pueden ser, da 
á creer hastanteniente que no admite la divinidad (2). 

« Haremos lo mismo respecto de Demócrito; porque, ha
biendo sostenido que no hay nada eterno, siendo todo variable 
y mudable, ha quitado á Dios del mundo de manera, que no 
ha dejado de él ninguna huella (5). » 

14. Pero el interlocutor de Cicerón va todavía mas lejos : 
observa que en esta importante cuestión los filósofos, no 
siguiendo todos mas que su propia razón, están en pleno 
desacuerdo, no solamente cada uno con todos los otros, sino 
también cada uno consigo mismo. De suerte que no solamente 
lo que es verdadero para un filósofo no lo es para el otro, sino 
que lo que para un filósofo es verdadero hoy, no lo es ma
ñana ; es decir, que las opiniones que se forma la razón ais
lada son tan inconstantes como inciertas. 

« Si para probar, dice, la inconstancia de los filósofos en 
sus propias opiniones, quisiera hacer la historia de las varia
ciones de Platón, no concluiriá nunca. Basta advertir que en 
el mismo libro intitulado Timeo, y en el mismo libro De las 
Leijcs, unas veces es evidente para Platón que Dios, el padre 
de este mundo, es el ser que no se puede nombrar, que no 
se debe aun tratar de conocer lo que es; y otras veces es evi
dente para el mismo Platón que Dios puede ser nombrado, y 
que se puede afirmar lo que es. Porque Platón es quien dice 
que el universo entero, el cielo y la tierra, los atros y los hom
bres, son Dios. E n cuanto á mí, vo no veo otra cosa evidente 

(1) . « Empedocles in dcorum opinione turpissime labitur; quatuor natu
ras, ex qnibus omnia constare vult, divinas esse censet, quas et nasci et 
ex t ingu í pcrspicuum est. » [DeNat. Deor., l ib . i .) 

[ i ] « ¡Ñeque vero P ro tágoras , qui sese negat de diis babero quod liqueat, 
sint, non sint, quodque sint, quidquain videtur de natura deorum suspi-
cari . » [ I b i d . ) 

(5) « Quid Dcmocr i tus? Gum neget esse quidquam sempiternum quia n i -
bi l semper suo statu manet ; Dcum ita tollit omnino, ut nullam opinionem 
ejus reliquam faciat. » [ Ib id . ) 
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en todo esto sino la ligereza, la contradicción y la necedad (1). 
« La razón de Jenofonte, su discípulo, no es menos in-r 

constante. Unas veces hace decir á Sócrates que no se debe 
examinar de qué forma es Dios, y otras dice que Dios no es 
mas que el sol, cuya forma nos es conocida. Una vez Dios no 
es mas que uno para Jenofonte, y otra hay muchos dioses 
para él. Todo esto tiene la misma fuerza que la opinión de 
Platón, que acabo de enunciar, y merece que se haga el mismo 
caso (2). 

« Pero en cuanto á variaciones sobre este mismo objeto, 
ninguno supera á Aristóteles : tan numerosas y tan contra-
lictoriasson sus opiniones sobre Dios, que, sin embargo, nos 
presenta siempre todas como igualmente verdaderas é igual
mente ciertas. Porque para Aristóteles unas veces la Divinidad 
no es mas que una inteligencia, y otras no es mas que el 
mundo; tan pronto, además de la inteligencia-dios y la inte
ligencia-mundo, hay otro Dios que preside al mundo y á la 
inteligencia, tan pronto Dios no es mas que el fuego celeste. 
Pero Aristóteles, que todo lo ha visto por su razón, no ha visto 
lo que yo veo por la mía, á saber, que se halla en contradic
ción abierta consigo mismo. Porque el cielo no es en el fondo 
mas que una parte de este mismo mundo, del que Aristóteles 
ha hecho un solo Dios (5). 

« Jenócrates, condiscípulo de Aristóteles, sin ser mas l i m e 
que él en sus evidencias, es mas loco en sus extravagancias. 
Era cierto para Jenócrates que no-habla masque ocho dioses. 
Los cinco primeros dioses son los cinco planetas que se cono
cen ; el sexto dios son las estrellas fijas, que no deben consi-

(1) « D G Platonis inconstantia longum cst d i cé re ; qui, in Timceo, patrem 
liujus mundi dominari negat posse; in Legum autem l ibr is , quid sil omnino 
Deus, i n q u i r í oportere non censet. Idem in Timwo et i n Légibus, dieit et 
mundum Deum esse et coeium ct astfa et terratn ct á n i m o s . Qua; et per 
se sunt falsa perspicue, et inter se vehementer repugnantia. » (De Nat 
Deor., l i b . i . ) 

2 « Xenóphon cadem fere peccat; facit e n i m Socratem disputantcm for
man Dei quseri non oportere, cumdemquc solem et animum Deum d i c e r é ; 
et modo unum dicere Deum, modo plures, quoa sunt in cisdem e r r á t i s ferc 
ac ea qas¡ de Platone d i x i m ü s . » (Ibid.) 

. (3) Aris tóte les queque multa lianet; modo enim menti tr ibuit omnem d i -
vmitatem, modo mundum Deum dieit esse, modo qucmdam á l ium praeficit 
mundo. T u m cceli ardorem Deum dieit esse; non inlelligens coelum mundi 
esse partera quem alio loco ipse designavit Deum esse. » (Ibid.) 
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derarse sino como miembros diferentes de un mismo y sim
ple dios; el sétimo dios era el sol, y el octavo la luna (1). 

a Pero HeráHito, discípulo de la misma escuela que Platón, 
á la grave comedia de Jenócrates, ha añadido cuentos ridí
culos, buenos para muchachos; porque para él unas veces 
Dios es el mundo, otras la inteligencia, otras los planetas ; y 
cuando hace de Dios un ser corporal, le niega toda especie 
de sentimiento; y cuando dice que Dios no es mas que inte
ligencia, varia su figura. Y en el curso ele su obra, acordán
dose que habia dejado detrás el cielo y la tierra, retrocede, 
y del cielo y de la tierra se digna hacer otros dos dioses (2). 

« Parecerá que en materia de ligereza y de inconstancia 
en sus opiniones no puede irse mas allá que los filósofos que 
acabo de citar; y sin embargo no es así. Teofrasto ha ido 
todavía mas allá, á punto que se ha hecho hasta intolerable ; 
porque ya concede á una inteligencia única la naturaleza 
divina y el principado del mundo, ya difiere todo esto á los 
signos del Zodiaco, al cielo y á las estrellas (3). 

« Vuestro Zenon el estoico es el único que puede disputar 
á Teofrasto la palma de la ligereza y del ridículo. Habia 
comenzado por decir que solo pertenecia á los filósofos de su 
temple v de su calibre el tener una opinión cierta, determi
nada, y siempre la misma respecto de Dios (4). Y sin em
bargo, nadie, sobre este objeto, ha cambiado tantas veces de 
opinión. Durante algún tiempo no reconoció sino al aire por 
su dios. Seguidamente el dios de Zenon fué una cierta razón 
que rodeaba, cercaba y penetraba á toda la naturaleza. Des-

( I j « Ncc vero cjas condiscipulus Xenocrates, in hoc genere prudentior. 
Déos cn im octo esse d i c i t : q u i n q u é eos qui i n stellis vagis nominantur, 
unum, qui ex diversis quasi membris simplex sit putandus deus; septimum 
solem adjung-it octavumque lunam. » (De Nat. Deor.^lib. i .) 

;'2 « E x cadem Plalonis schola Hcracli tus pueril ibus fabulis refercit l i 
bros. Modo mundum, tum mentem divinara esse putat, errantibus etiam 
stellis divini talcm I r ibu i t , sensuque Deum privat , cjusque forman mutabi -
lem esse vu l t : eodemquc libro rursus torrara et coelum refert in Deum. » 
(Ibid.) 

|5 « Neo vero Theophrasti ferenda inconstantia e s l , modo enira mente 
divinnra t r ibuit principatura, modo ocelo, tum autem signis sideribusque 
cceleslibus. » [Ibid.) 

(4 « Es t cn im philosophi de Di i s immortal ibus habere non errantem et 
v a g á m , ut academici, sed ut nostri , stabilem certamque sententiara. » 
{Ibid. , l ib . it.) 
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pues, unas veces eran los astros, otras los años, los meses y 
las estaciones loque constituía los dioses. Y después de haber 
creado y adorado tantos dioses, un dia que estaba de buen 
humor concluyó por negarlos todos; habiendo negado en su 
Comentario sobre la Theogonía de Hesiodo, que el hombre 
haya tenido ninguna idea innata, n ingún sentimiento natural 
de Dios (1). 

« Este rico patrimonio de la razón filosófica de Zenon no 
pereció con él : Cleanto, su discípulo, lo heredó en su prove
cho para añadir locuras y variaciones nuevas. Porque para 
Cleanto unas veces la inteligencia y el alma de la naturaleza 
es lo que es Dios; y otras el verdadero Dios es infaliblemente 
el fuego, á que llama ether; y llevando todavía mas lejos su 
delirio, ya imagina una cierta forma ó imagen de divinidad 
separada de toda otra cosa, y ya establece que en la razón, y 
solo en la razón del hombre, es donde debe buscarse la divi
nidad (2). » 

Llegado á este punto, el interlocutor de Cicerón no puede 
excusarse de dar un grito de angustia, y de pronunciar aque
lla triste exclamación, que yo recomiendo particularmente á 
los racionalistas católicos, á los defensores moderados de la 
aptitud de la razón para descubrir y adivinar á Dios con sus 
únicos recursos. « Así este Dios, que se nos dice tan fácil 
de conocer con la ayuda de la razón, y cuyos vestigios se pre
tende que cada uno lleva consigo en las percepciones claras de 
su espíritu, queda siempre desconocido; no sabemos donde 
encontrarle ó donde verle; no le comprendemos; una densa 
nube le oculta siempre á nuestras miradas (3). » 

(1) « Zeno (ut ad ve'stros, Balbe, vcniam) alio loco sethera Deum dici t , 
aliis l ibr i s rationem quamdam per omnem perl inentem naturam, ut d i v i 
nara essc effectam putat. Idem astris hoc tr ibui t , tum annis, mensibus an -
noruraque rautationibus. Cura Hesiodi Theogoniam interpretatur íollit om-
nino Ínsitas perceplasque cognitiones deorum. » [De Nal. Deor., l i b . i.) 

(2) « Oleantes, Zenonis discipulus, tura ipsura raundum Deum dicit esse, 
tum totius naturse menti , atque animo hoc nomen t r ibui t tura ardorera qui 
ícther norainatur, certissiraum Deum judicat idem, quasi del irans; tum í in-
git forman quamdam et speciera deorura, tura divinitatem omnem tr ibui t 
astris, tum n ih i l ratione divinius. » [Ibid.) 

(3) « Sic fit u t Deus Ule , quera mente noscimus atque in animi notione, 
tanquara in vestigio volumus reponere, nusquam prorsus appareat. » 
[Ibid.) 

6. 
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En Jas Cuestiones académicas Cicerón liabia consignado ya 
con la misma fuerza ]a impotencia en que se halla la razón de 
alcanzar por sí misma el conocimiento puro y cierto de Dios; 
porque, después de haber recordado las diferentes opiniones 
de los filósofos sobre el origen délas cosas, dice : « Zenon, y 
casi todos los estoicos piensan que el Dios soberano es el aire, 
y que este aire tiene un espíritu que lo gobierna todo ; pero 
ved á Cleanto, discípulo de Zenon, estoico de primera línea, 
como el, que viene á asegurarnos que no el aire, sino el sol. 
es el señor del mundo y el que domina y gobierna el mundo. 
Así la disensión y la discordia que reina entre los mas grandes 
sabios sobre este objeto, nos condena á nosotros, pobres mor
tales, á no saber con seguridad quién es nuestro verdadero 
Señor y nuestro Dios, y si debemos rendir al aire ó al sol el 
culto de nuestros homenajes y de nuestras adoraciones (1). » 

Pero habiendo dicho bastante para él mismo, en todo lo que 
acaba de decir Veleyo no cree haber dicho bastante para los 
otros. Continúa pues en exponer largamente las impiedades 
de Perseo, discípulo también de Zenon, y para el cual Dios no 
es mas que una palabra que el reconocimiento público ha atri
buido á los inventores de las cosas útiles á la vida humana y á 
esas mismas invenciones (2). Y después de haber pasado re
vista á la innoble multitud de dioses quiméricos y desconoci
dos que Chrysipo, el intérprete mas astuto de las extravagan
cias de los estoicos, había imaginado (o), Veleyo concluye con 
esta última pincelada el horroroso cuadro de las necedades de 
la razón filosófica tocante á Dios: « Yo he puesto bajo de vues-
ra vista, no diré los juicios de los filósofos, sino los sueños de 

los hombres delirantes. Y en verdad, las fábulas escandalosas 
de la razón poética, que tanto mal han hecho á las costum-

(1) Zenoui et rc l iquis fere cL stoicis íe lhcr videtur summus Deus, mcnLe 
p r á d i t u s , quü omnia regantur. Cleantes, qui casi majorum gentium est 
stoicus, Zenonis auditor, solcm dominari ct rerum p o í i r i putat. Itaque co-
gimur, dissensione s a p i e n t ü m , Dominum n o s í r u m ignorare, quippe qui 
nesciamus soli an setheri serviamus. » [Quwst. acad. , i . ) 

,(2) « Perseus, Zenonis auditor, eos dicit esse hábi tos déos , á quibus ma
gna utilitas, ad v i t e cul tum, esset inventa, ipsasque res ul i les et salutares 
deorum esse vocabulis nuncupatas. » [Ibid.) 

(5) « C h r y s i p p u s , qui Stoicorum somniorum vaferrimus habetur in lerpres , 
magnam turbara congregat ignotorum d e o r u m . » [Ibid.) 
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bres por su engañosa dulzura, no son ni mas deformes 11 i 
mas absurdas que los monstruosos errores de la razón filosó
fica (1). » 

15. Pero tan desgraciada en sus esfuerzos para conocerá 
Dios, la razón filosófica antigua no lia sido mas dicliosa en 
sus tentativas" para conocer lo mas noble y lo mas íntimo del 
hombre : su propio espíritu. Sobre este objeto nosotros no te
nemos sino que consultar también á Cicerón : no es fácil bailar 
un juez mas competente, un testigo mas imparcial de las doc
trinas filosóficas de la ant igüedad. 

« Hay filosófos, dice, que piensan que la muerte no es mas 
que la partida del alma del cuerpo; otros creen que en la 
muerte no hay separación ninguna ; que el alma y el cuerpo 
concluyen al mismo tiempo ; que nada sobrevive á la muerte 
del hombre. Pero los mismos que atribuyen la muerte á la 
partida del alma del cuerpo, están divididos en tres opiniones 
diferentes : para algunos de estos sabios, el alma al salir del 
cuerpo se disipa desde luego en la nada ; para otros, continúa 
en subsistir por algún tiempo; para otros, subsiste siempre (2). 

« No preguntéis, sobre todo, lo que es el alma, dónde re
side ó de dónde desciende al hombre; porque la discordancia 
y la lucha de las opiniones de los filósofos es en esta parte 
mucho mas profunda y mas encarnizada (3). 

« Para ciertos filósofos el alma es el corazón; para Empedó-
cles no es el corazón, sino la sangre, que baña el corazón. 
Estos afirman que una porción del cerebro es quien ejerce las 
funciones del alma; aquellos niegan absolutamente que el 
alma sea corazón ó cerebro, y para ellos el alma es una cosa 
distinta, y no hace mas que residir, sea en el corazón, sea^írrv 
el cerebro, como en su sitio (4 ) . / 

¡ ¿a/ 
(1) « Exposu i non philosophorum judic ia , sed delirantium s'p^íia;-;i i i : t : 

enim multo absurdiora sunt ea q u » , poetarum vocibus, ipsa s l i f e W i i a l í ; 
nocucrunt. » {Quaist. acad., i . ) l i¿ ¡ ! 8p 

(2) « Sunt qui discessum animi á corpore putant esse mortem í í s l m f cjui 
nullum censent fieri discessum, sed una animum et corpus omdp+'e, am-. 
mumque cum corpore e x t i n g u í . Qui discedere animum censent, W T s t a t i i n 
dissipari, a lü d iu permanere, a lü semper. » [Tuscul., l ib . i . ) \ \ ^ - . i f 

(3) « Quid si t porro ipse animus, aut ub i . aut unde, maana d is te i i l í í f --
e s t . » [Ibid.] 0 

(4) « Alü cor ipsum animus videtur. Empedocles animum censet cordi 
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« La razón filosófica de Zenon el estoico le persuadió que 
el alma no es sino fuego ; á Aristójenes, que era músico y fi
lósofo al mismo tiempo, esta misma razón hizo creer que el 
alma no es mas que el movimiento continuo de las fibras del 
cuerpo, produciendo alguna cosa semejante á la que resulta 
por el juego de la voz y la vibración de las cuerdas, y que se 
llama a m o m a (1). 

« Jenócrates dice que el alma no es mas que un número ; 
porque, añade, la fuerza de los números es inmensa en la 
naturaleza : » esto mismo habia afirmado Pitágoras antes 
que él (2). 

« La imaginación de Platón no se contentó con un alma 
sola, y creó tres, correspondientes á tres diferentes princi
pios : la razón, que colocó en la cabeza; la cólera, que fijó en 
el pecho; y la codicia, que ocultó debajo del diafragma (5). 

« Pero mientras que la generosidad aristocrática de Platón 
daba al hombre tres almas, la avaricia de Dicearco le negó 
aun una sola. Su razón filosófica le habia revelado que el 
alma no es mas que una palabra desprovista de sentido; que 
el hombre no es mas que cuerpo, y no otra cosa que un 
cuerpo organizado por la naturaleza para tenerse derecho y 
para sentir (4). •. 

« Para Aristóteles, el alma es una sustancia resultante de 
un quinto elemento ; llama al alma entelechia; es decir, una 
especie de movimiento que se continúa sin interrupción (5). 

suffüsum sanguiriem. A l i i pars quaedam cerebri visa est animi principatuin 
tencre. Al i i s nec cor i p súm placel , nec 'cercbr i partera quamdam esse an i -
nium, sed al i i i n corde, a l i i i n cerebro dixerunt animo esse sedera e l lo 
cara. » [Tuscul., l i b . i .) 

(t) « Zenoni stoico animus ignis videtur. Ar i s toxénus , musicus idemque. 
pbilosophus, animura esse ait í n t e n t i o n e m v e l incensionem ipsius corporis 
([uaradara, vclul in canlu e l fidibus, quse harraonia dicitur. » [Ibid.) 

(2) « Xenocratcs aniraura nuraerum dixi t esse, cujus v i s , u l eliara ante 
Pitpagorse visura era l , i n natura m á x i m a esset. » [Ibid.) 

(•'') « Plato triplecem íinxit aniraura cujas principia, id est, rationcm i n 
capite posuit, iram i n pectore, cupidilatem subter pracordia collocavit. » 
[Ibid.] 

(4) « Dicsearchus n ih i l esse oranino animara, e l boc esse nomen tolum 
inarae; nec esse quidquara n i s i Corpus unum e l simples, ita figuralum, ut. 
temporalione nalurse, vigeal et senliat. » [Ibid.) 

(5) « Aris tóteles a i t : « Animus est subslanlia profecía á quinta essentia; » 
e l ipsara aniraura entelechiarn appéllat, quasi quamdam continuatam raotio-
nem e l perennem. » {¡bid.) 
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« Habiendo querido üemócnto construir también el alma 
con su razón, no creyó poder hacerlo mejor que refiriéndose 
a la casualidad, y componer el alma de corpúsculos redondos 
y ligeros arrojados indistintamente en el vacío ( 1 ) . » 
' YDdespues de haber enunciado estas groseras" extravagan
cias de la razón filosófica con relación al alma, Cicerón ex
clama en estos términos : « De estas opiniones diferentes, Ae 
que cada filósofo nos ha presentado la suya como la única 
verdadera, no hay mas que un Dios que pueda saber cuál es 
realmente'la verdadera. Los filósofos, por sus disentimientos, 
nos han dejado aquí bajo en una incertidumbre completa, y no 
nos permiten saber ni aun cuál de estas opiniones será mas 
probable ( 2 ) . » 

Pero lo que sigue en este importante diálogo es mucho mas 
grave relativamente á la cuestión que nos ocupa. 

Cicerón dice á su oyente : « Si te place creer que el alma 
puede después de la muerte subir al cielo, no tienes mas que 
atenerte á las opiniones de otros filósofos, que parecen al i 
mentar esta esperanza (3). » 

E l oyente responde : « Para mí, yo quiero creer, y creo en 
efecto/que el alma sube al cielo después de la muerte; y aun 
cuando así no fuera, no insistiría menos en persuadírmelo y 
en creer que así sucede (4). » 

Cicerón replica : « No tienes necesidad para esto de que yo 
venga en tu ayuda. Yo no podría nunca decirte tanto ni tan 
bien como Platón, con su poderosa elocuencia, ha dicho de esto 
en su libro Del alma. Y bien : tú no tienes mas que recorrer 
atentamente este libro, y encontrarás en él todo lo que puedes 
desear(5). » 

Pero después de haber hecho este magnífico elogio del libro 

(1) « Democritus levibus et rotundis corpusculis efíicit animum, concursa 
quodam fortuito. » [Tuscul., l i b . i .) 

(2) « Harum sententiarum qiue vera sit Dcus aliquis v ident , quse vero s i -
mil is magna qusestio est. » [Ibid.) 

(3) « Marcus. Rel iquorum sententiaj spem afferunt, s i lorie hoc delectat, 
posse ánimos in coelum pervenire. » 

(4) « Auditor. Me vero delectat; idque ita puto esse; deinde, etiamsi non 
sit, mihi tamon persuaderi vel im? » 

(5) « Marcus. Quid t ibi opere nostro opus es? Num eloqucnlia Platonem 
superare possumus? Evolvc diligenter ejus l ibrum De animo; amplias quod 
desideras n ih i l eri t . » 
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de Platón Sobre el alma, ved que Cicerón consigna la vanidad 
de este mismo libro, y su impotencia en producir la fe en la 
inmortalidad del alma ; porque pone en la boca de su oyente 
esta confesión desesperada : « Tú me aconsejas que lea á Pla
tón para persuadirme de la inmortalidad del alma. Yo te juro 
que lo be hecho, y muchas veces ; pero yo no sábria expli
carme cómo es que durante esta lectura yo creo en la inmor
talidad ; pero luego que he cerrado el libro y me pongo á re
flexionar sobre lo que acabo de leer, esta creencia me aban
dona, y no queda de ella el menor vestigio en mi espíritu ( i ) . » 

Y lejos de extrañarse de este fenómeno, y de encontrar ex
traña la incredulidad en la inmortalidad del alma después de 
la lectura de Platón, cuya riqueza de argumentos y fuerza de 
elocuencia acababa de exaltar. Cicerón encuentra muy sen
cilla y muy natural esta credulidad aun después de esta lec
tura; porque dice : a Tiene razón : en verdad es muy difícil 
probar por el razonamiento la permanencia del alma después 
de la muerte (2) . » 

Ved de este modo á Cicerón destruyendo de un puntapié cá 
su Platón en el punto mismo en que le habia elevado tan alto. 
Aun se diria que Cicerón no ha alabado como el escrito mas 
sólido en favor del dogma de la inmortalidad el libro de P la 
tón, sino para consignar mejor, por la ppca impresión que' 
esta lectura hace en el espíritu de su oyente, la debilidad de 
los argumentos puramente filosóficos para asentar en los es
píritus una creencia cualquiera. Es menester confesar que 
nada hay mas artificioso, mas delicado, y al mismo tiempo 
mas contundente, que este admirable fragmento, para de
mostrar la vanidad, la miseria, la impotencia de la razón fi
losófica, pretendiendo marchar por sí sola á la conquista de . 
la verdad. 

16. Lo mismo ha sucedido respecto á la cuestión áelsoberano 
bien, que, según Cicerón mismo; es la regla de la vida y el funda
mento de todos los deberes. I n quolota v'itce ratio continetur. 

Para Berilo el soberano bien consiste en la ciencia ; para 

(1) « Auditor. Foc i , me Hercule, soepius»;-sednescio quomodo, dum lego, 
a s s e n ü o r ; cum posui l i b m m , ct mccum ipse de immortalitate coepi coin-
tarc assensio omnis i l l a dilabitur. » 

¡2) « Ardum est cxponere án imos post mortem remancre. {Tuscul. , l ib . i .) 
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Teofrasto, en la riqueza ; para Pyrrhon, en la apatía ; para 
Zcnon, en la indiferencia; para Calistenes, en la ausencia 
da todos los dolores para Aristipo, en la posesión de todos los 
placeres; para Aristóteles, en los goces del espíritu; para K pi
cure, en los goces del cuerpo. Y aunque Platón y Cicerón 
hayan colocado el soberano bien en la virtud y en la honesti-r 
dad de vida, sin embargo, como estas palabras virtud, hones
tidad, bajo la pluma de estos escritores eran de una asom
brosa elasticidad, no han sido suficientes para impedir á estos 
grandes hombres el fomentar todos los desórdenes y sancio
nar todos los vicios. 

Se sabe que para Platón eran cosas legítimas los amores 
masculinos y la comunidad de mujeres. Cicerón aprueba la 
venganza, Zenon el suicidio, Séneca la prostitución, y otros 
el infanticidio, el adulterio y el asesinato. E l virtuoso .Catón 
colocaba, con su ejemplo, el soberano bien, ¿sabéis en qué? 
en la embriaguez, pues que Horacio, su panegirista, nos ha 
dicho que el gran Catón, este gran santo del paganismo, no 
era en el fondo mas que un borracho que bebia en el vino la 
fuerza de su alma y de su virtud : Narratur et prisci Catonis 
scejie mero calnissc virlus. (Horat., Gd.) 

Yo quiero evitaros, hermanos mios, el disgusto de conocer 
la moral que debia resultar necesariamente con semejantes 
ideas sobre la cuestión del soberano bien. Una palabra os lo 
dirá todo : como entre los antiguos filósofos, lo mismo que 
entre los modernos, toda la metafísica no era mas que ü / m -
lismo ó materialismo, de la misma manera su moral no era 
en el fondo sino orgullo ó voluptuosidad. 

Así, después de tantos siglos de estudios, de investiga
ciones, de viajes, de disputas, de razonamientos, la razón fi
losófica de aquellos tiempos no supo resolver ninguna cues
tión ni supo establecer ninguna verdad; pero ella, por el con
trario, apadrinó todos los errores y todos los vicios. 

E n efecto, relativamente á la cuestión de la existencia y 
de la naturaleza de Dios, Cota, personaje sabio y grave, i n 
troducido como interlocutor en los diálogos de Cicerón Sobré 
ta naturaleza de Dios, se explica en estos términos : « Mirad 
lo que tenia que deciros sobre la naturaleza de los dioses; no 
para establecer que no haya necesidad^de creer en ellos, sino 
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con el fin de que comprendáis cuan oscura es esta cuestión, 
y cuan difícil de establecer nada de cierto á este objeto (1) . » 
Y Cicerón mismo ha terminado sus tres libros sobre el mismo 
objeto con estas palabras, que no se pueden leer sin sentirse 
el corazón traspasado á la vista de la profunda miseria de la 
razón humana : « Después de esta discusión, dice, nos hemos 
separado casi en la misma disposición en que nos habiaraos 
reunido; porque Veleyo (Epicúreo) juzgó mas verdadera la 
argumentación de Cota (sosteniendo que nada se podia deci
dir sobre los dioses), y yo encontré mas verdadero el discurso 
de Balbo (admitiendo un Dios) (2). » Es decir, que el resul
tado de una disputa tan larga y tan seria entre los mas sabios 
filósofos de Roma ha sido consignar : que la razón por sí sola 
nada puede de cierto decidir, y no puede llegar mas que á 
probabilidades mas ó menos grandes y á vagos opiniones so
bre Dios. ¿Merecía esto tharlar tanto, para concluir tan mal 
y obtener tan exiguos resultados ? 

Relíitivamente á la cuestión de si el hombre tiene ó no un 
alma, y si esta alma sobrevive al cuerpo, acabamos de ver 
también que la razón filosófica antigua ha declarado que so
lamente Dios puede decidir esta cuestión, el hombre no (3). 

Una decisión á todas luces idéntica ha pronunciado la mis
ma razón sobro la cuestión del bien y del mal, ó del fin del 
hombre, que es el fundamento de la moralidad de todas sus 
acciones. Es decir, que no hay cuestión alguna sobre la que 
se hallen mas discordantes que sobre esta las opiniones de 
los filósofos; y por eáo mismo no hay ninguna en que la in -
certidumbre sea mas completa y la ignorancia mas pro
funda [ i ) . 

E n fin, á vista de los medios generales de llegar á la verdad 

(1) Htec fere dicere habui Le na tura deorum; non ut eam tollerem, sed 
ut in te l l igaüs quam esset obscura c tquam difíicilis explicalus h a b e r e t . » [Tus-
c u l . , l ib . m.) 

(2) « Haec cum essent dicta, i l a discessimus ut Velleio COUÍE disputatio ve -
r ior , mih i Balb i ad veri lat is s imil i tudinem videtur esse propinquior. » (Ibid.) 

(3) « Harum sententiarum quaj verat sit Deus aliquis vider i t . » (Loe. cit.) 
(4) « Quid habemus i n rebus bonis et malis explorati? Nempe fines con-

sli luandi sunt at quos et bonorum ct malorum summa refei iur . Qua de re est 
igitur inter summos viros major dissensio? » [Academ., i . ) 
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por la sola razón, la última escuela filosófica de la antigüedad, 
la de Cicerón, que, sin ser la mas rica de verdades, ha sido 
la mas lógica y la mas franca, ha concluido por confesar que 
el hombre puede formarse concepciones verdaderas y con
cepciones falsas; pero que no tiene en sí mismo ningún me
dio de distinguir las concepciones falsas de las concepciones 
verdaderas; y pues que el mismo criterio que conduce á la 
verdad conduce también al error, es necesario atenerse á la 
actualidad, ó á la suspensión de todo asentimiento. « Tanto 
mas, anadia la misma escuela, cuanto que no solamente el 
hombre no tiene n ingún medio de llegar á la verdad, pero 
que ni aun lo tiene de formarse la noción cierta de la verdad 
y del error(1). » 

Y en efecto, dividida en tantas sectas como filósofos, deses
peranzada de poder llegar jamás á conocer de una manera 
precisa la verdad, la filosofía antigua abandonó el pensamiento 
de ella, y concluyó^or arrojarse en el sistema académico, que 
Cicerón resumía en estas dos palabras : « Como nos es impo
sible obtener certidumbres, nos detenemos en las probabili
dades ; Nos probabilia seqüimur, perspici qtiidqudm posse 
negamus. (Academ., l ib. I . ) Y en otra parte ha repetido con 
la misma fuerza aquella misma palabra desesperante (que es 
y será siempre el último grito de la razón, que quiere por la 
sola vía del razonamiento llegar á la verdad), habiendo di
cho : « E n presencia de tanta oscuridad que rodea la natura
leza, de tantas opiniones contrarias sobre el mismo objeto, 
de parte de los hombres mas grandes, disputando sobre todo, 
y no pudiendo entenderse sobre nada ni tener seguridad de 
nada, yo me veo obligado á atenerme á este principio : que 
el hombre no puede comprender nada ni estar cierto de nada; 
In tanta obscuritate naturce, dissensionibus tanús summo-
rúm virorum, qui de rebus contráriis tantopere dispulant, 
assentior ei sententia : NIHIL TERCIPI POSSE. {Academ., I I . ) 

Así que, hermanos mios, la razón filosófica antigua, después 
de haber dudado de todo, después de haberlo negado todo, 

(1) « Quod judic ium est ve r i , cuín commune sit falsi? E x hoc illa neces-
sano nata est epoche, id est asscnsionis retenlip. Outc regula est ver i et falsi, 
si notioncm ver i et falsi nullam cer tám habcmus, propterea quod ca non pos-
^unt intcrnosci ? » {Academ., ir.) 



74 L A RAZON F I L O S O F I C A 

Dios y el alma, el espíritu y la materia, la virtud y la ciencia,, 
concluyó por renegar de sí misma, Así, la filosofía mas razo
nable fué la que abjuraba la razón. Así, la verdadera sabi
duría fué la locura ; y San Pablo, habiendo dicho que los filó
sofos, buscando la verdad, no han abrazado mas que la 
tontería, Stulli facti sutit, San Pablo está plenamente justifi
cado. 

Tales son, hermanos mios, los sucesos, las conquistas y los 
progresos de la razón filosófica en los tiempos antiguos; no 
nos queda mas que ver sus consecuencias. Este es el objeto 
de mi úl t ima parte. 

T E R C E R A P A R T E . 

17. Según una profunda expresión del Evangelio, el mundo 
intelectual no es masque un campo, Ager efst mundus (Matth.), 
en el cual los principios que sé esparcen, las doctrinas que se 
siembran, según que son buenos ó malos, verdaderos ó falsos, 
producen el orden ó el desórden, la virtud ó el vicio, la c iv i 
lización ó la barbarie. 

Acabamos de ver de qué naturaleza eran las doctrinas que 
ía filosofía de los tiempos antiguos habia distribuido en el 
mundo. Veamos cuáles han sido los frutos que ha producido 
con relación al hombre y con relación á la sociedad. 

¿Queréis ver los frutos de la razón filosófica en el bombre? 
Yo no os citaré mas que á un solo hombre, siempre á Cicerón, 
que pasa con fundamento por uno de los hombres mas hon
rados de la ant igüedad. Veamos lo que la razón filosófica ha
bla hecho de esta bella naturaleza. 

Cicerón, en sus libros de la Naturaleza de los dioses y De 
las leyes, nos ha dejado páginas admirables sobre Dios; pero, 
interrogado en la intimidad del alma, en el secreto .de la 
amistad, sobre lo que él creia de Dios : « E n verdad, respon
día por boca del grave Cota, discípulo de la escuela acadé
mica, como Cicerón, y cuyas opiniones ha concluido por 
adoptar; en verdad, la cosa es tan incierta y tan oscura, que 
yo no puedo sino repetir lo que Simónides decia : Cuanto 
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mas y mas reflexiono en esta cuestión, tanto mas oscura é 
incierta me parece; Auctore utar Simonide, qui quanlo, in-
qult, diulius considero, tanto mihi res videtur obscurior. » 
{De Nat. Deor., I . ) 

Así Cicerón^ á pesar de sus afirmaciones sobre la existencia 
de Dios no tenia sino una opinión muy vaga y muy efímera 
de Dios ; y á la verdad, en el fondo no creia buenamente en 
Dios. 

Cicerón nos ba dejado en sus Tnseulanas un bello tratado 
sóbrela inmortalidad del alma; pero instigado á declararse 
sobre esta creencia, le liemos oido responder por boca de su 
oyente : « Yo no me sé explicar este fenómeno. Guando leo á 
Platón, admito y creo que las almas son inmortales; pero 
cuando cierro ell ibro y me pongo á reflexionar sobre este 
dogma, esta opinión se desvanece de m i espíritu. » Y en fin, 
para que no quedase duda que esta era verdaderamente su 
opinión, le liemos visto aprobar la incredulidad de su oyente, 
y confirmarla por esta borrible frase : « E n verdad es muy 
difícil probar que las almas viven á la disolución del cuerpo ; 
Arduum est exponere ánimos post mortem remanere. » Así, 
«n la realidad Cicerón no creia en la inmortalidad del 
alma. 

I Queréis saber cuál era la moral de aquel bombre que nos 
lia dejado un bellísimo Tratado de los deberes? E n un frag
mento del libro De la república, que Lactancio nos lia con
servado, encontramos que la máxima fundamental de la 
moral de Cicerón era esta : « Es menester pensar como filó
sofo y vivir como bombre político ; PhUosopbice quidem prw-
•cepta noscenda, vivendumautem civiliter.» (Lactant., IV, 14.) 

Es decir, que era necesario afectar la religión en público, 
y burlarse de ella en particular; que era necesario aparentar 
que se creia alguna cosa, reservándose el derecbo de no creer 
en ella. 

Porque, así como lo ba declarado el mismo Cicerón, en 
materias religiosas opinaba mucho y no creia en nada; Ego 
ipse magnus sumopinator. [Acacl.) Y opinar no era creer; y 
no babiendo nada decidido, nada de cierto en su espíritu, no 
vivia sino al dia, no admitiendo y no repitiendo sino lo que 
«ada dia le parecía mas probable, según que lo habia re-
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flexionado mejor, ó bien según habia dormido mejoró dige
rido mejor; ÍV05 in diem vivinms. Quodcumque nostros ánimos 
probahilitate percussit, id dichmis. [Tüscul., V, \ \ . ) 

Esto nos explica fácilmente aquel bábito de profesar el pra 
y el contra en las cuestiones mas graves; este^flujo y reflujo 
de pensamientos contradictorios, verdaderos ó falsos, atra
vesando su espíritu; y no dejando en él sino la opinión en 
vez del dogma, la duda en lugar de la fe (1). 

E n cuanto á sus bellos discursos, á sus elegantes trozos 
sobre Dios, sobre el alma y sobre los deberes, Cicerón nos 
ha revelado por sí mismo con una admirable ingenuidad el 
secreto de sus intenciones; es decir, que ha escrito y ha
blado así, menos en el interés de la verdad que en el interés 
de la vanidad y de la elocuencia ; iVo* ea plúlosophia ulimur, 
quce peperii dicendi copiam. [Paradox.) l ia distinguido en 
sí mismo dos personas : el hombre de discusión y el hombre 
de estado, el teólogo y el filósofo: y nos ha dicho que el 
•hombre de estado, el teólogo y el intérprete de las creencias 
comunes eran los que en él predicaban los dogmas populares 
para acomodarse á las creencias como al lenguaje del pueblo; 
pero que en cuanto al hombre de discusión y al filósofo, era 
cosa distinta (2). Bajo este concepto, se reservaba la libertad 
de mirar todas las cosas como mas ó menos probables ó i m 
probables, aun aquellas que los otros tenían por ciertas ó por 
inciertas (3). 

Así, la razón filosófica no habia hecho de este bello carácter 
mas que un ateo, un materialista y un hipócrita. Luego, si 
la razón filosófica ha hecho esto de Cicerón, podéis creer sin 
escrúpulo, hermanos mios, que ella ha hecho lo mismo con 
todos los otros filósofos, que, exceptuado Platón, no valían 
tanto como Cicerón. 

(1) « Movemur stcpe aliquo concluso, labemus, mutamasque scntent iam; 
clarionbus c l i am i n rebus, i n bis est epini aliqua obscurilas. » [Tuscul.] 

(2) « A l i a est subtilitas cum ver i las ipsa limitatur in disputatione, aliti 
cum ad opinionem communem omnis accommodatur oratio. Quamobrem, ut 
vulgus , i ta nos boc loco l iqui rhur ; popularibus enim verbis est agendum e í 
lisitatis CUM LOQUAMUU D E O P I N I O N E T O P U L A R I . » [De Offic, I . ) 

(o) « Nos autem. ut eseteri qui alia corla, alia incerta csse dicunt, s i c a l i i s 
dissenlientes alia probabilia, alia contra improbabilia csse decimus. » [Aca~ 
dem.. l ib . i .) 
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18. ¿Queréis ver ahora cuáles han sido los frutos de la 
razón filosófica para la sociedad? La razón filosófica en 
aquellos tiempos, así como en nuestros dias, se habia colo
cado como la maestra del género humano, sin que el género 
humano se hubiera hecho por esto mas instruido ni mas d i 
choso. E l celo por la verdad siempre en la boca y jamás en 
el corazón, los filósofos aparentando en todas ocasiones que 
sembraban la verdad, habian pasado toda su vida en com
batirla. 

Desde luego, aun los mas graves de los filósofos, sin excep
tuar Pla tón, como hemos visto, han atribuido á Dios un 
cuerpo, han considerado la naturaleza divina como mezclada 
en el mundo entero y en todas sus partes; han mirado al 
sol, los planetas, las estrellas, el cielo, la tierra como dioses; 
v por esta razón, así como Cicerón mismo se lo habia echado 
eri cara antes de San Pablo, no solamente han sido impotentes 
para destruir el politeísmo, sino que han contribuido pode
rosamente á confirmar á los pueblos en los absurdos y en los 
horrores de la idolatría ; Vestri autem {stoici) non modo h(cc 
non íollunt, verum el'mm confirmant. {De Nat. Deor., 1.) 
Por otra parte han menoscabado lo que habia de bueno y de 
verdadero en las creencias comunes; lo que, como Bossuet 
ha advertido, hacia subsistir una sombra, una apariencia de 
órden y de justicia en las sociedades paganas. 

Bajo este aspecto, lo que la idolatría habia comenzado, la 
filosofía lo ha concluido. La idolatría no habia hecho'mas 
que oscurecer las verdades tradicionales, no habia hecho sino 
disminuir las verdades primitivas, según la expresión de la 
Santa Escri tura; Qnoniam dhninuíce sunt vertíales a filiis 
homimim. (Ps. 11, 2.) La filosofía era menester que las des
truyera. Bajo pretexto de derramar la luz, ella no ha derra
mado mas que la indiferencia y la incredulidad; y es un 
hecho, mis queridos hermanos, es un hecho de grande tras
cendencia, como de incontestable verdad, que no es de los 
templos de los ídolos, sino de las escuelas de los filósofos, de 
donde han salido el idealismo, el materialismo, el escepti
cismo, el panteísmo, el ateísmo, que han destruido, con toda* 
las virtudes, todas las verdades, las creencias y las costum
bres. Las mujeres de Aténas ó de Roma, llevando sobre su 
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pecho la imagen de Epicuro, y haciendo ver por esto que 
profesaban la moral de este filósofo, son una prueba de que 
por la influencia de las doctrinas filosóficas se habia encar
nado la corrupción en el sexo, y se habia apoderado de todas 
las clases de la sociedad. 

Cicerón mismo finalmente, como acabamos de ver, es quien 
ha pronunciado contra la razón filosófica el terrible decreto 
que la declara culpable de haber hecho, con sus absurdos 
sistemas, sus espantosos delirios y sus disputas escandalosas, 
mayor mal á las creencias y á las costumbres públicas que 
los mismos poetas con la sangrienta dulzura de sus licenciosas 
fábulas; Exposiá non plúlosophorum jndicia, sed delirantium 
somnia; nec enim mullo absurdiora sunt ea qute poetarum 
vocibus ipsa sua suavitale nocuerunt. 

Gibbon, autor no sospechoso, atribuye también al espíritu 
de incredulidad y de ateísmo que el filosofismo habia infil
trado en el pueblo, la decadencia de las costumbres de Roma, 
que produjo la decadencia del imperio. 

Habíanse corrompido extraordinariamente los pueblos, y 
desde entonces fué posible la dominación de los estúpidos 
tiranos; porque la fuerza es quien naturalmente domina á la 
materia. Un pueblo convertido en materia, un pueblo decaído 
de la dignidad de costumbres, jamás se evadirá del cuchillo. 
Esto es lo que ha hecho que estos pueblos, en otro tiempo tan 
famosos por su civilización, por la perfección de sus artes, 
pero que no eran sino gangrena y podredumbre, después de 
haber arrastrado su agonía por algún tiempo entre el despo
tismo y la anarqu ía , fueran por" último barridos por los bár
baros del norte, ,menos cultos, pero mas fuertes por las creen
cias y por las costumbres, á quienes Dios habia encargado 
la terrible misión de borrar de la superficie de la tierra el 
cscándado de estos pueblos corrompidos con la mas incura
ble de las corrupciones, con la corrupción de la civilización, 
con la corrupción de las doctrinas, con la corrupción de la 
filosofía. 

Creo pues haber demostrado que la razón filosófica en los 
tiempos antiguos ha sido abyecta en su origen, vana en su 
fundamento, absurda en su método, desgraciada en sus re
sultados, funesta en sus consecuencias. 
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19. Pero ¿á qué viene, se dirá quizá, toda esta larga dis
cusión sobre los extravíos de la razón filosófica de los tiempos 
antiguos? ¿Qué tiene de común con la razón filosófica de los 
tiempos modernos, y con qué peso puede gravitar en la gran 
cuestión que hoy se agita entre el racionalismo y el catoli
cismo '? Con un peso mas grande de lo que se piensa, herma
nos mios: porque escuchad : 

Desde luego Cicerón, tan profundamente instruido y tan 
entusiasta de la filosofía griega, y escritor á vista de ios mas 
sabios romanos, tan instruidos y tan entusiastas como él de 
esta misma filosofía, no ha querido, no ha podido mentir en 
todo lo que ha relacionado como dicho y sostenido por los 
filósofos griegos. Sus opiniones filosóficas han sido pues ver
daderamente las que Cicerón les atribuye; y nada es mas 
cierto que la horrible historia que nos ha trazado de estas 
opiniones. 

E n segundo lugar, los antiguos filósofos han sido eierta-
mente culpables, como Cicerón y San Pablo se lo han echado 
en cara, en haberse apoyado únicamente sobre sí mismos, y 
de haber desdeñado en sus investigaciones sobre la verdad 
toda luz que no fuera la luz de su propia razón. Pero no es 
menos cierto que en esta falsa via en que se han empeñado 
voluntariamente, no han ido todos de mala fe; que, así come 
Cicerón lo afirma con juramento respecto de él, han sido ge
neralmente sinceros en sus afirmaciones, y el conocimiento 
de la verdad ha sido el objeto que se esforzaron por al
canzar (1 ) . 

E n tercer lugar, no se puede negar que los antiguos filó
sofos fueron espíritus libres de toda preocupación, de toda 
prevención, habiendo dado además buena razón de todos los 
absurdos del paganismo, y aun de todas las creencias popu
lares. No se puede negar que fueron inteligencias distingui
das, habiendo hecho largos y serios estudios y conquistado 
losmas extensos conocimientos; que muchos de entre ellos, 
tales como Platón, Aristóteles, Zenon, y el mismo Cicerón, 
fueron verdaderos genios. Se puede pues sin escrúpulo m i 

li) « Nisi ineptum p ü t a r e m , jurarem per Jovom, me et a r d e r é sludio v e r ; 

i'eperiendi, e l ca senlire qute dicam. » [Academ.] 
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rarles en su conjunto como la razón humana en toda su liber
tad, en todo su poder, en las mejores condiciones posibles 
para encontrar la verdad. 

Y sin embargo, se ha visto que, colocada en tan felices 
condiciones aquella razón humana con relación á Dios, no ha 
sido mas que antropomorfita, no habienda podido compren
derle sin un cuerpo; que ella le ha negado los atributos mas 
esenciales; que ha hecho su divinidad común con todas las 
criaturas y con el mundo entero: que no ha sabido elevarse 
sobre los absurdos del politeísmo; que con relación al hombre, 
no ha comprendido su naturaleza, su alma, sus deberes ni su 
destino final. E n una palabra, se ha visto que aquella razón 
humana no ha podido jamás establecer una sola verdad de 
una manera clara, precisa, cierta, sin mezcla de error; que. 
por el contrario, ha profesado todos los errores, protegido 
todos los vicios, y destruido por este medio todas las creen
cias, corrompido las costumbres y arruinado la sociedad. 
Se ha visto, en fin, que aquella razón humana, entregada á 
sí misma, después de ocho siglos de investigaciones, de dis
putas, de divisiones, ha renegado de sí misma, destruídose á 
sí misma, engolfada en el abismo de la duda universal, del 
escepticismo absoluto. 

Luego la cuestión empeñada hoy entre el racionalismo y 
el catolicismo tiene muchos puntos de semejanza con la cues
tión antigua entre el racionalismo y las tradiciones univer
sales. E l racionalismo moderno pretende poder prescindir de 
la revelación cristiana, como el racionalismo antiguo, por 
testimonio del mismo Cicerón, pretendía poderse prescindir 
de la revelación primitiva. 

Ved pues, por el examen que acabamos de hacer de las 
hazañas de la razón filosófica de un solo tiempo, un prece
dente embarazoso establecido para la razón filosófica de todos 
los tiempos. Ved al racionalismo moderno, por lo que ha 
sido, juzgado por lo que él es y lo que será; y por lo que ha 
hecho, convencido de lo qus puede hacer. Vedle privado del 
apoyo que hubiese encontrado en los pasados tiempos, si hu
biese en ellos podido conquistar por él solo la verdad ; y por 
la mas larga experiencia, por el hecho mas cierto, mas un i 
forme, mas evidente del pasado, vedle refutado, destruido 
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anticipadamente, convencido de impotencia, de necedad, dé 
impostura en sus pretensiones orgullosas para el presente y 
para el porvenir. Así vosotros conoceréis toda la importancia 
de la discusión á que acabáis de asistir. 

20. E n el entretanto volvamos todavía por un instante, con 
el fin de desilusionarnos por una parte y de edificarnos pol
la otra, sobre las opiniones de los antiguos filósofos, de las 
que acabo de poner un bosquejo delante de vuestra vista. 

¡Qué espectáculo tan humillante ofrecen parala razón hu
mana estos hombres, estos filósofos que el mundo ha consi
derado y considera todavía como grandes hombres, y que lo 
eran en efecto bajo muchos puntos de vista, y que, sin em
bargo, se han hecho tan pequeños, tan funestos, desde que 
han querido con sus propias luces crear la verdad, crear lorf 
deberes, crearlas creencias! 

Así, la razón filosófica en estos tiempos no ha hecho mas 
que trasformar los hombres mas grandes en verdaderos niños, 
los filósofos en idiotas, los sabios en ignorantes, porque ellos 
han concluido por no creer en nada, y por consiguiente por 
no saber nada ; porque en materia de religión saber es creer, 
y el que no cree, nada sabe. La razón filosófica no ha hecho 
mas que trasformar á los investigadores de la verdad en m i 
serables juguetes de todos los errores. Y por el contrario, 
entre los pueblos cristianos, sabiendo su catecismo, los niños 
son verdaderos hombres • los idiotas, verdaderos filósofos; los 
ignorantes, verdaderos sabios; las personas que por su tierna 
edad y el corto número de sus conocimientos están expuestas 
á ser el juguete del error, poseen en el mas alto grado las 
verdades mas importantes, las mas elevadas doctrinas, los 
misterios mas sublimes, las leyes mas perfectas. E n los anti
guos tiempos, la razón filosófica apenas ha hecho tartamu
dear á los hombres ya formados, y entre nosotros la ense
ñanza católica hace elocuentes, según la expresión de los l i 
bros santos, aun á los niños que apenas empiezan á tartamu
dear, y los hace hablar como hombres y como filósofos : 
Linguas infanlium fecit esse disertas. 

¿Qué dir ían pues, hermanos mios, Sócrates, Platón, Zenoh, 
Aristóteles, Cicerón, si en este momento resucitasen de sus 
cenizas, viendo aquella, que después de tantos esfuerzos inú -
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tiles, desesperaron de encontrar • que ellos decían encerrada 
en las alturas del cielo ó sepultada en las profundidades de la 
tierra; viendo, digo, aquella verdad liedla tan común, tan 
popular entre las clases mas humildes, éntrelas niñas y los n i 
ños cristianos? ¡ Ah, cuan llenos de alegría se encontraran, y 
cómo admirar ían la bondad de Dios para con nosotros, aquella 
bondad de Dios, que ha puesto á disposición de todo el mundo 
los tesoros de su infinita sabidur ía! Y si vieran en nuestros 
días que se tiene el triste pensamiento de buscar la religión, 
la verdad, fuera de la enseñanza cristiana, gri tarían á nues
tros pobres filósofos : ¡ Desgraciados de vosotros! ; Cómo! ¡ te-
neis al Hijo de Dios, que os instruye, y vais á buscar todavía, 
y preguntáis á la palabra hueca, á la palabra vacía del hom
bre lo que vuestras doctrinas y vuestra enseñanza religiosa os 
hace saber! ¿Cómo os obstináis en buscar en nuestros libros 
la verdad, que se encuentra entera en el Evangelio? Cómo 
venís todavía á llamar á nuestras puertas para encontrar en 
nosotros la ciencia, cuando la tenéis toda entera en la Iglesia? 
Encorvad vuestras frentes, doblad vuestras rodillas delante del 
Hijo de Dios, que es vuestro único maestro ; no escuchéis mas 
que á él : Jpsum auditc. Sí, creed, di r ían, creed en nuestra 
experiencia : fuera de aquella luz no existe la verdad. Como 
en el mundo material no hay dos soles, no los hay tampoco en 
el mundo espiritual; no hay mas que una sola luz de justicia 
y de gracia; esta es la luz del Verbo de Dios, á quien Dios ha 
constituido hoy vuestro maestro : Ipsum audite. 

E n cuanto á mí, hermanos míos, dichoso de haber profun
dizado durante treinta años esta enseñanza divina, dispuesto á 
sacrificárselo todo, hasta el honor, no quiero, á ejemplo de 
San Pablo, conocer otra enseñanza; no quiero saber otra cien
cia que la de Jesucristo, que yo encuentro en la Iglesia : A r -
bitratus sum me nihil scire nisi Jesum Christum; y yo pre
fiero salvarme con las gentes sencillas, que la razón filosófica 
desdeña y desprecia, llamándoles espíritus débiles, antes que 
perderme con aquellos á quienes la razón filosófica diviniza y 
á quienes concede el apoteosis del genio. 

E n cuanto á vosotros, juventud francesa, juventud cristiana, 
hombres ya formados, que, entregándoos á las trabajosas i n 
vestigaciones de la ciencia humana, ponéis vuestro honor, 
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vuestra gloria, en conservar la ciencia divina de la religión y 
la fe de Jesucristo, permaneced siempre en esta via de certi
dumbre, de verdad y de salvación; no os dejéis desviar de 
ella por las miserables lisonjas de la razón filosófica^ que os 
llama pobres de espíritu, mientras que por lo mismo que po
séis la fuerza de creer lo que no comprendéis, os mostráis, 
diria San León, dueños de vosotros mismos, teniendo una gran 
fuerza de inteligencia, y poseyendo almas sólidas, nobles y 
generosas : Magnannn vigor est menthim ea creciere (¡me ocu-
lorum non vídentur intuita. No os humilléis delante de la de
bilidad y la timidez del respeto humano ; sed siempre lo que 
sois, discípulos fieles de Jesucristo; no escuchéis mas que á 
él : Ipsum andite. 

Pero no os contentéis con sujetarle vuestro espíritu ; suje-
tadie también vuestro corazón : su enseñanza no debe sola
mente ser el alimento de vuestra inteligencia ; debe ser igual
mente la guia de vuestra voluntad y la regla de vuestra con
ducta. No debéis solamente creer en la religión, sino que 
debéis también practicarla y realizarla en vuestras costupi-
bres. Con esta condición seréis los verdaderos discípulos, los 
sectarios fieles del Hijo de Dios; con esta condición es como 
seguiréis verdaderamente la enseñanza divina, la única nece
saria, la única verdadera, la única cierta, la única perfecta, la 
única que i luminándonos nos reforma, humillándonos nos 
eleva, fortificándonos nos santifica, guiándonos nos corona, y 
haciéndonos apacibles, tranquilos, hombres honrados durante 
la vida, hará nuestra felicidad después de nuestra muerte. 
Escuchad pues á Jesucristo : Ipsum andite. Sed sus discípulos 
en el tiempo , él os hará parte de su gloria y de su felicidad 
en la eternidad. Así sea. 

mota A [Vas- 30•) 

Pues que existen preocupaciones todavía contra la doctrina establecida en 
este punto de la conierencia, no es inút i l presentar aquí por completo al lec
tor el texto del cardenal Gousset referente á la misma doctrina, y de la que 
solo ha podido ser citada en el texto una pequeña parte; y acompañarla de 
algunos otros testimonios. 
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« Todas las naciones han conservado una idea mas ó menos distinta de ta 
unidad de Dios. E s preciso, dice Bergier , ó que esta idea haya sido grabada 
en todos los esp í r i tus por el Criador mismo, ó que sea un resto de tradi
ción que remonto hasta el origen del género humano, pues que se le encuen
tra en todos los tiempos, asi como en todos los países del mundo 

« Se encuentra la creencia de la unidad de Dios, la noción de un Ser su
premo, señor de todas las cosas, aun entre los pueblos que han caído en la 
idola t r ía Los G E N T I L E S HAN C O N O C I D O E L V E R D A D E R O D I O S . Aporque habiéndolo 
conocido, no o han glorificado como Dios, son inexcusables por ello Se han 
hecho culpables grandemente adorando la criatura en lugar del Criador ] (é 
ahi en que consiste principalmente el cr imen de los idólatras 

« Los gentiles, al menos generalmente, no admi t ían muchos dioses pro
piamente dichos muchos dioses increados, soberanos, independientes E l poli
t e í s m o como hemos hecho observar, s e g ú n Bul le t , no es un pol i t e í smo de 
iqualdad, sino de subordinación. « Los paganos, dice Bausobre, no han con
tundido JAMAS sus dioses celestes ó terrestres con el Dios supremo, v no les 
han atribuido nunca la independancia y la soberanía. » S i por pol i te ísmo se 
entiende muchos dioses soberanos é independientes, es falso que los nuc-
bios hayan creído nunca en muchos dioses. Han sabido muv bien que estos 
dioses no eran sino inteligencias que tomaban su origen de"l Dios S U P R E M O V 
que d e p e n d í a n de e l , como sus ministros, ó como hombres ilustres por sus 
virtudes o por los servicios que hablan hecho al género humano ó a su na-
t n a . 1 

« P o d r í a m o s citar en apoyo autores profanos, íilósofos y poetas, todos los 
que han hablado de la r e l i g ión de los antiguos pueblos'. Todos han hecho 
menc ión de un Ser eterno y soberano, á quien llaman el Padre, el Señor el 
Rey de los hombres y de los dioses (Hesíodo, Homero, Vi rg i l io , Ovidio) • lo 
.que responde a lo que dicen los santos libros, en que el verdadero Dios es 
llamado el SEÑOR C E L O S S E Ñ O R E S , E L DIOS D E L O S D I O S E S : üeus deorum et Do-
rmnus dominantium... 

« Máximo de T i r o , filósofo pla tónico, no es menos explícito (que Hesiodo 
y Homero, citados largamente). « Cuanto, dice, se pregunta á los hombres 
sobre la naturaleza de la Divinidad, todas sus respuestas son diferentes S i n 
•embargo, en medio de esta prodigiosa variedad de opiniones, encont ra ré i s 
u n mismo sentimiento por toda la tierra, á saber, que no bay mas que un 
soío Dios, que es el Padre de todos. » 

« Consta, por otra parte, como lo han probado muchos sabios, que los pue
blos del Asia de la Europa, del Africa y de la Amér ica , aun los que han ado
rado o que adoran todavía muchos dioses, han reconocido siempre UNO supe
rior a todos los otros. » (Bullet , De Vexistence de Dieu, part. n.) 

Obligados á contraernos, nos contentaremos con hacer notar que los Padres 
de la Iglesia no han temido invocar en favor del dogma católico la creencia 
de los pueblos y de los autores paganos. 

San Ireneo, discípulo de san Policarpo, p robó la unidad del Dios criador 
del cielo y de la t ierra , por el testimonio de totos los hombres : Omnibus 
hommibus, ad hoc demum consenlientibus; añadiendo que los mas antiguos 
han consagrado esta creencia, de acuerdo con la tradición primitiva, defpr i 
mer hombre. ' 1 

E n el diálogo de Minucio Fé l ix , el pagano C E C I L I O echa en cara á los cris
tianos el adorar un Dios que no era conocido sino de los judíos. E l cristiano 
.OCTAVIO responde : « No b u s q u é i s un nombre á Dios. Dios, ved ahi su n o m 
bre, t e ro ¡ q u e ! ¿ N o tengo en cuanto á él el consentimiento de todos? Y o 
mgo a l vulgo (de los paganos), cuando levanta las manos al cielo, no decir 
.otra cosa : Dios es grande, Dios es verdadero; si Dios le quiere i E s este el 
discurso natural del vulgo, ó bien la prueba del cristiano? Y l o . que hacen 
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soberano á J ú p i t e r se engañan en ello por el nombre, pero convienen en no 
reconocer mas cpie una P O T E N C I A . » 

Tertuliano dice t amb ién que los adoradores de los falsos dioses no hacen 
mención , en sus juramentos y en sus acciones de gracias de ninguna d i v i n i 
dad particular, sino del SOLO DIOS VERDADERO. 

E n otro punto el mismo Tertuliano dice t a m b i é n : « Muchos cristianos 
lian probado la verdad de su doctrina por el testimonio de los poetas y de los 
filósofos. Pero yo invoco un testimonio nuevo, mas conocido que ninguno en 
literatura, mas esparcido que ninguna doctrina. Tente ah í , ¡oh m i alma ! . . . 
No tú, formada en las escuelas, ejercitada en las bibliotecas, refinada en las 
academias y trabajada de una indiges t ión de sabidur ía ; sino tú misma, alma 
simple, ruda y grosera, t ú , tal como te poseen los que no tienen mas que á 
t í ; á tí es á quien invoco, alma enteramente aldeana, de taller, alma se lvá 
tica. Nosotros (cristianos) reconocemos cuando predicamos un Dios único por 
este único nombre. Dad testimonio de s i esto sucede as í . Nosotros te oimos 
en tu casa y fuera de tu casa pronunciar en alto y con toda l iber tad: Lo que 
Dios pide, lo que Dios quiera. Por esta palabra tú haces entender que hay m 
Dios á quien confiesas todopoderoso, á cuya voluntad estás sometido. A l mismo 
tiempo niegas que los otros sean dioses, des ignándoles por sus propios nom
bres : Saturno, J ú p i t e r , Marte, Minerva. T ú afirmas solo Dios, al que llamas 
Dios simplemente. Así pues, en tu casa y en públ ico , s in que nadie se burle 
de t í n i te lo impida, exclamas desde el fondo de tu conciencia : Dios lo ve 
toclo;_ yo lo encomiendo á Dios. ¿ D e d ó n d e te viene esto á t í , que no eres 
cristiano ? A t í muchas veces coronado con cintas de Cércs , adornado con el 
manto de Saturno, revestido con las insignias de Is is . Hasta en el templo i n 
vocas á Dios por juez. Echado en una capilla de Esculapio, delante de una 
Juno de bronce, calzando á una Minerva, no llamas á ninguno de los dioses 
presentes. E n tu interior llamas á otro juez ; en los templos sufres otro Dios. 
Este testimonio de la verdad aun entre los mismos demonios, te hace testi
monio de los cristianos. » 

Según Lactancio, los idólatras , admitiendo muchos dioses que presidian á 
las diferentes partes del universo, admiten al mismo tiempo un solo Gober
nador supremo. 

« Se sabe, dice Arnobio. que e l Dios todopoderoso no ha sido n i engen
drado n i puesto en e l mundo; sino que es eterno; y se sabe por la unanimi
dad y e l consentimiento común de todos los mortales. » 

San Agus t ín se explica como Arnobio : « A excepción de un p e q u e ñ o n ú 
mero, en que la naturaleza está demasiado depravada, todo el género huma
no confiesa á Dios autor del mundo. » 

Máximo de Madaure, filósofo pagano, escr ibía á este mismo San Agustín : 
« Que hay un Dios soberano y eterno, padre y autor de todas las cosas, ¿ qué 
hombre es tan grosero y tan es túpido , que lo niegue? E s aquel cuyo poder, 
esparcido en todas las partes del mundo, adoramos bajo diversos nombres. 
Nosotros, mortales como somos sobre la t ierra, adoramos al Padre común de 
los dioses y de los hombres, por diferentes cultos á la verdad, pero que se 
i n v i e n e n todos en la variedad misma, y no tienden sino á uu mismo fin. » 
i San Agus t ín respondía á este filósofo : « Este solo Dios de que me habláis 
es ciertamente el que es reconocido en todo el universo, y sobre el que, como 
han dicho los antiguos, los iqnorantes están de acuerdo con los sabios. » 

Máximo se engañaba sin duda, y su culto de los dioses era un error, pero 
atestiguaba por lo menos, como San Agus t ín , la creencia qeneral de un Dios 
mico, cuyo coijocimiento es común á todos los pueblos. Se conviene en que 
Ja noción del V E R D A D E R O DIOS no ha sido j amás tan distinta, tan pura, 
tan perfecta entre los paganos como entre los patriarcas, los j ud ío s y los 
cristianos. Pero no es menos cierto, que aunque alterada por las supef-sticío-
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nes de la idola t r ía , se encuentra por todas partes; y los gentiles, aunque hayan 
adorado á los ídolos , han conocido y confesado, sin embargo, al Dios sobe
rano, padre y autor de todas las cosas, como le ha dicho el confesor Sa tur 
nino en el concilio de Carlago del año 258 : Gentiles, quamvis idola colant. 
lamen summum Deum patrem et creatorem omnium cognoscunt et confiten-
tur. [Theolog dogm., tom. i , p á g 518 ct suiv.) 

Se encuentran t a m b i é n en la misma obra del sabio Mñr. Gousset estas dos 
notas con relación á l a misma doctrina : 

« L a existencia de los buenes y de los malos ángeles es uno de los dogmas 
de la revelación primitiva, una creencia que, traslhitida por los patriarcas, 
se ha extentido por todas las partes de la tierra. Bossuet dice : « Cuando yo 
veo en los profetas, en el Apocalipsis, y en el Evangelio mismo, el ánge l de 
los persas, el do los griegos, el de los j ud íos , e l de los n iños , y entre todos 
estos ánge l e s , el que coloca en el altar el incienso de la oración, yo reco
nozco en estas palabras una especie de mediación de los santos á n g e l e s ; yo 
veo aun el S E N T I J D E O T O que ha podido dar ocasión á . l o s paganos de d i s t r i 
bu i r sus divinidades en los elementos y en los reinos para presidir á ellos. 
Porque T O D O E P . R O R E S T A FUNDADO S O B R E AI G U S A V E R D A D D E Q U E S E A B U S A . » 

« Tenemos una prueba de la revelación pr imi t iva en las creencias de to
dos los pueblos; todos la han reconocido en principio, admitiendo como pro
venientes de L i o s las principales verdades de la re l ig ión , aun las del orden 
sobrenatural. 

« Ser ia fácil de probar por los cursos de teología mas seguidos en los se
minarios y comunidades religiosas, por los nombres ilustres de la Iglesia de 
Franc ia , que la doctrina que ha dado lugar á la presente nota es bastante 
generalmente admitida por el clero francés, que algunas veces ha pasado mas 
allá respecto del conocimiento de Dios. E n la Theologie de Bai l ly que se en
seña en muchos seminarios de Francia, se leen esta palabras : Populi omnes 
admiserunt pluralitalem deorum '¿ í í /er íoruw, et S U P R E M O NUMINI subordinato-
r u m ; C O N C E D O ; pluralitatem deorum wqualium et independentium; N E G Ó . 

Apud gentiles et paganos, non quidem ab ómnibus omnio hominibus, sed 
CQMMtTNlTER, C R E D I T C M E S T U1SUM E S S E DEUM SUrBÉMCMj OPTIÍlUMj MAXIMUM, P A T B E 5 1 

D E O R U M A T Q U E HOMINÜM, MÍ multis gravissimisque monumentis facile adstrui 
potest... Igilur ethnici déos quidem coluerunt innumerabiles... sed tilos D E O 
UNÍ et supremo subordinatos plerique vel F O B T E OMNES, rudioribus exceptis. 
arbitraban tur. (Tom. i , tract. Ve Veo, cap. 4.) 

« Bouvier , L ieberman , Ubagbs, todos adoptados por los seminarios, es tán 
conformes sobre esle punto con Bai l ly . En t re los doctores se podria citar 
hombres que son el honor de la Iglesia galicana : la Luzerna , I looke, Petan, 
Tomas in , el sabio obispo de Avranches. Bossuet ha dicho t a m b i é n : « No 
querer entender .que los paganos adoraban ledos el V E R D A D E R O Dios, como los 
otros, es ignorar los primeros principios de la teología. » [Lettre á Br i sac ] 

« Pero basta recordar que los obispos de Francia , en la famosa censura 
que formularon, el año 1852, contra las doctrinas de un autor cé lebre , con
denando con razón el abuso que este autor habia hecho de las creencias tra
dicionales de los pueblos, no han podido eximirse de rendir homenajes á la 
doctrina comunmente seguida, tocante á la revelación pr imi t iva . Ved aqu í 
sus palabras; Libenter agnoscimus, lum doctioribus religionis apologistis, 
resíi(/?a P R I M I T I V A E R E V E I A T I O N I S circa veritates. quse BASIS E T F U N D A M E N T A SUNT 

B E L I G I O N I S E T M O E I ' M « i variorum traditionibvs populorvm deprehendi.» [Cen-
-,«wra, etc., observat. 2 , pág . 40.] 
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Nota « (Pag. 50). 

« E s dar á la razón lo que no le pertenece a tr ibuir le el conocimiento de 
Dios por v ia de demos t r ac ión . Dios es conocido de todos antes de toda de 
mostración, y ninguno trata de demostrar su existencia antes de haber t e 
nido idea de e l , antes de haber oido pronunciar su nombre, y confirmarle 
por millares de veces. E l conocimiento ha precedido pues á la demostración, 
como la re l ig ión ha precedido á la íilosofia. No son los filósofos quienes han 
introducido en e l mundo el nombre y la noc ión de D i o s ; la han encontrado 
ya existante. 

« Pero es de fe que la razón, T U . COMO E I . L A E S , y no disminuida con todo 
lo que k i recibido de la sociedad, en medio de la que ha sido formada, puede 

sol, los astros y todo el espec táculo del mundo visible. E l l a hace parte de 
los testimonios que Dios nos ha dado para estar siempre en disposición de 
reconocer su existencia, su providencia y sus perfecciones. Cuando San P a 
blo ha dicho que las cosas invisibles de Dios, su poder y su eternidad, se r e 
velan á nuestros ojos y á nuestra razón en las cosas visibles de este mundo, 
seguramente que se ha referido á nuestra razón tal como ella es, con todas 
las0 ideas que posee y que es t án en el lenguaje de todos ; y ninguno se atre
vería s in duda á pretender que al hablar as í , hace abstracción de la revela
ción, de la comunicación primitiva y de la conservación tradicional de las 
palabras que nombran á Dios y sus perfecciones, y de las ideas que están 
encerradas en estas palabras . 

« E l universo ha cre ído siempre en la Divinidad, en la vir tud, en el mal , 
en la responsabilidad moral del hombre ; y ha D I C H O siempre que crc ia ea 
esto, y ha probado siempre que lo creia, por el conjunto de hechos sociales y 
religiosos que se encuentran por todas partes y en todos los tiempos. S i e m 
pre así ha podido reconocer la verdad y la perfecta racionabilidad ( p e r m í t a 
seme esta palabra) de las afirmaciones tradicionales que es tán encerradas 
en estas espresiones. L a afirmación de un Dios criador, infinitamente pode
roso, sabio y bueno, la ha explicado siempre el mundo físico, el mundo mo
ral y el mundo puramente intelectual ; como la observación y la contempla
ción del orden físico y de todos los fenómenos( [ue se manifiestan en la razón, 
en el alma humana, ha bastado siempre para hacerle reconocer la evidente, 
la necesaria verdad de la af irmación que los conduce á una causa creadora, 
infinitamente poderosa, buena é inteligente. L a causa y el efecto siempre en 
presencia de la inteligencia humana, la una por una afirmación subsistente, 
depositada en ella desde el origen, y trasmitada porta tradición de la educa
ción; la otra visible por los ojos del cuerpo ó por el sentimiento í n t i m o , no 
han cesado ni cesarán j a m á s de darse la una á la otra un testimonio cuyo po
der y valor no podr ía contestar s in renegar de ella misma, y sin contrade
cirse en todas las leyes que presiden á sus pensamientos. L a distancia i n f i 
nita que separa lo creado y lo finito de lo infinito y de lo increado, el hombro 
de Dios, ha sido ocupada por aquella admirable invención de la sab idur ía su
prema, que se ha como creado ella misma y encarnado, ó si se quiere, expr i 
mido, en la palabra, en l a afirmación de su existencia, y que ha venido á 
depositarse, á imprimirse de una manera indeleble en la razón hmana, i 
identificarse con ella, y incender en este santuario misterioso una antorcha 
tuya luz resalta sobre todas las verdades y todos los seres. Es to es lo que 
llama divinamente el apóstol San Pedro lucerna lucens in caliginoso loco, » 
[Lettre de Mñr de Montauban á M. Bonnetty.) 



CONFERENCIA SEGUNDA. 

LA RAZÓN CATOLICA DE LOS SIGLOS CRISTIA NOS. 

Beati qui audiunt verbum Dei, el eusto-
djunt illud. 

Dichosos los que escuchan la palabra de 
Dios y la guardan. 

(Evany. del tercer, dorñ. deciiáresma.) 

E l Evangelio de Jesucristo no puede ser mejor interpretado 
que por el Evangelio. 

¿Queréis saber por qué en el evangelio de hoy Jesucristo 
llama dichosos á los que oigan la palabra de Dios y la guar
den : Beati qui audhmt verbum Dei, el custódiunt illud ? Es 
porque, como el mismo ha dicho en otro evangelio, « el hom
bre no vive solamente do pan, sino también de toda palabra 
que sale de la boca de Dios : iVon in solo pane vivit homo, sed 
inomni verbo quod procedit de ore Die. » (Matth., iv, 4.) 
Es decir, porque, como el alimento mantiene la vida física. Ja 
palabra de Dios ó la verdad mantiene la vida intelectual. 

Es pues evidente por esto, hermanos mies, que todo sistema 
científico que sustituya el solo razonamiento á la fe, la sola 
palabra del hombre á la palabra de Dios, es por lo mismo un 
sistema funesto, un sistema sanguinario, que mata la parte 
mas noble del hombre, arrebatándole la vida del espíritu. 

Esto es lo que ha hecho, como hemos visto, esto es lo que 
hará siempre, como veremos mas tarde, la razón filosófica, 
pretendiendo operar sola en las inteligencias. De suerte que 
por todas partes en que encontraréis en el mundo intelectual 
inteligencias muertas en la duda, y espíritus cadavéricos, sa
bed que la razón filosófica ha pasado por allí con un alimento 
emponzoñado en sus manos, y que aquellas horribles matan-
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zas de almas, mas crueles que las que hace la guerra de los 
cuerpos, son obra suya. 

No sucede así con todo sistema científico' que se inspira de 
la palabra de Dios, que se apoya sobre la palabra de Dios, so
bre aquella palabra sustancial, omnipotente, que en otro l u 
gar de los libros santos es llamada el verdadero pan de la vida 
y de la inteligencia, el agua de la sabiduría, que produce la 
salvación : Pañis vitce et intellectus et aqua sapientice sala-
taris. (EccL, xv, 5.) Este sistema es un sistema vivificador, un 
sistema saludable, que lleva consigo la recompensa, la felici
dad que Jesucristo ha prometido hoy á los que entienden la 
palabra de Dios y la guardan : Beati qui audiunt verbuni Dei. 
el custod'mnt illud. 

Esto es lo que ha hecho la razón católica desde el origen 
del cristianismo hasta el siglo xvi . Y por esta razón ha^o-
grado fundar una filosofía verdadera, una filosofía amiga y 
auxiliar de la religión, porque esta ha sido una filosofía razo
nable en su objeto, natural en su principio, sólida en su fun
damento, segura en su método, feliz en sus resultados, útil en 
sus consecuencias. Esto es lo que vamos á ver en el dia de hoy. 

Después de haber considerado la miseria, las ruinas, el 
oprobio de la razón filosófica en los siglos paganos, es hermoso 
considerar el poder, las ventajas, la gloria de la razón católica 
en los siglos cristianos. Este contraste nos hará comprender 
mejor que en el órden científico, así bien como en el órden re
ligioso, no hay verdadera felicidad sino escuchando la palabra 
de Dios con sumisión y guardándola con fidelidad : Bcati qui 
audiunt verbum Dei, et eaModiunt illud. 

Comencemos por implorar el socorro de lo alto por la i n 
tercesión de María : Ave M a ñ a . 

P R I M E R A P A R T E . 

2. Uno de los filósofos del siglo xvn (Locke), que nada era 
menos que filósofo, y de quien hizo el fanatismo anticristiano 
a el siglo xvm uno de los restauradores, uno de los ídolos de 
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la filosofía moderna, ha hecho, sin embargo una importante 
observación cuando ha dicho que una cosa es querer descu
brir por la reflexión una verdad oculta, y otra cosa distinta 
querer darse cuenta y adquirir las pruebas de una verdad co
nocida. 

E n estas dos palabras, hermanos mios, está contenida la 
historia entera de la filosofía desde el origen del mundo hasta 
nuestros dias. Porque la filosofía no ha sido otra cosa mas 
que, ó el estudio de descubrir verdades ocultas, ó el estudio 
de demostrar, de desenvolver verdades conocidas, y de apli
carlas á la perfección del hombre y á la dicha de la sociedad. 

La filosofía pues (permitidme la expresión) no ha sido sino 
ó inquisitiva 6 demosirativa (1). 

La filosofía inquisitiva ha rechazado toda verdad que no 
era su conquista ; la filosofía demostrativa se ha apresurado á 
apoderarse de la verdad allí donde la ha encontrado. La filo
sofía inquisitiva es la enemiga natural del principio religioso ; 

( I ) E s muy ex t r añó , muy chocante por cierto, que los filósofos, que han 
visto ó creido ver tantas cosas, no hayan distinguido estas dos diferentes es
pecies de filosofía, que so refieren á la rel igión de los pueblos, que tienen en 
la re l ig ión de los pueblos su principio, su razón y su fundamento, y cuya d i 
ferencia salta á los ojos de todo observador serio de la marcha filosófica del 
esp í r i tu humano. E s muy ex t r año , es muy chocante, que talentos que tan 
grande uso han hecho de la ref lexión, no hayan reflexionado que, aun admi 
tiendo que la filosofía no sea mas que el estudio de la verdad, así como hay 
dos maneras diferentes de dedicarse á este estudio, hay y debe haber t am
b i é n dos suertes bien distintas de filosofía : l a una, que es el estudio de en 
contrar todas las verdades con l a ayuda de las solas facultades del hombre ; la 
otra, que es el estudio de conocer mejor y mas í n t i m a m e n t e esclarecer y 
confirmar por argumentos sacados de todas partes las verdades enseñadas 
por la re l ig ión ó por las tradiciones universales. Porque en la inves t igac ión 
de la verdad se puede proceder, ó de lo desconocido á lo conocido, ó de lo 
conocido á lo desconocido'; se puede proceder, ó s egún el p r inc ip io : Que l a 
razón debe encontrar por ella misma lo que haya de mirar como verdadero ; 
ó s e g ú n el principio : Que l i raz'on se debe limitar á darse cuenta y á demos
trarse á s í misma y á los otros la verdad ya por otra parte conocida. 

Pero es igual. Ño se ha querido ver que, bajo, el nombre de estudio de 
la sabidur ía , ha habido siempre en el mundo dos suertes diferentes de sa 
b idur ía , con sus caracteres propios, sus propias doctrinas, sus propios s i s t e 
mas y sus propios resultados. No se ha querido reconocer por verdadera fi
losofía la filosofía demostrativa, que, sin embargo, ha sido ella sola y s e r á 
siempre la filosofía verdadera. Se ha pasado al lado de ella, s in apercibirse 
que estaba llena de vida y radiante de verdad; y s i se la ha apercibido, no se 
la ha mirado, ó bien se ha contentado con echar sobre ella una mirada de 
soberbio desden ó de compasión insultante. No se ha considerado como filo
sofía sino la filosofía de ingumeton, sino la fibsofía de la razón aislada de la 
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desconfía de él, y le aborrece como á su r i v a l ; y si algunas 
veces, como acontece en nuestros dias, parece mirar amiga
blemente á la religión, y finge admitirla en su alianza y en 
su amistad, es para degradarla, para humillarla, para domi
narla y para perderla. De la misma manera que un saltea
dor de caminos se asocia con un viajero aislado hasta el sitio 
en que pruebe arrojarse impunemente sobre él, despojarle y 
quitarle la vida. Por el contrario, la filosofía demostrativa, 
dichosa de poder ser iluminada con la luz de lo alto, que le 
viene por la religión, es la amiga, la aliada sincera del prin
cipio religioso ; no trabaja sino en desenvolverle, en afirmarle 
siempre mas y mas en el espíritu de los pueblos, en defen
derle de los ataques del error y de las pasiones. 

La filosofía inquisitiva no es en el fondo mas que la razón 
del hombre que no acepta n ingún freno, no reconoce ninguna 
ley, no respeta ninguna autoridad, y pone á un lado al mis-
Dios cuando se trata de creencias y de verdad. Es la indepen
dencia absoluta de la razón, es la libertad de pensar llevada 
hasta la licencia, yo diría casi hasta el delirio (1). La filosofía 

rel igión, de la razón entregada á sí misma, y marchando sola á la conquista 
de la verdad. Y pues que esta filosofía no ha exislado mas que entre los pue
blos paganos mas cé lebres de la an t igüedad , en Atenas y en la Roma an t i 
gua, donde se ha ido á buscar la verdadera filosofía ; en esta civilización pa
gana, material y bastarda, que ha desaparecido del mundo sin dejar en él mas 
que huellas de sangre ó de lodo, al lado de bellos libros y hermosas estatuas, 
es adonde se han ido á buscar las doctrinas, los sistemas que debían hacer la 
dicha y l a gloria de los pueblos y de los pa íses cristianos, y la base de su c i 
vilización, l ista filosofía es la que se procura restaurar en estos úl t imos t iem
pos. E n este pensamiento orgulloso y es túp ido quien ha producido en los 
tres ú l t imos siglos tantos pretendidos restauradores de la ülosofía, que han 
venido á declarar buenamente á la faz del mundo que no había habido jamas 
antes de ellos verdadera filosofía; que han presentado sus sistemas y sus doc
trinas como descubrimientos enteramente nuevos y que con la mayor sene-
dad, con una intrepidez heroica, frente á frente del inmenso r id ículo que 
iban á provocar, se han colocado como los oráculos de ia tierra y las antor
chas de la humanidad. (Véase la nota A , al fin de esta conferencia.) 

(!) San Pablo había señalado esta p r e t e n s i ó n orgullosa de la razón filosó
fica, que cree bastarse á sí misma, por estas graves expresiones : « E l hom
bre que crea saber la menor cosa por s i mismo, no solamente no sabe nada, 
sino que no sabe ni aun cuál es el medio de saber alguna cosa; S i qnis au~ 
tem se existimat scire aliquid, nondum cognovit quemadmodum oporteat eum 
setre .» ( iCor . , vm.) 

San Agust ín ha observado t a m b i é n ser conforme á la naturaleza de la 
criatura inteligente que para llegar á saber alguna cosa debe comenzar por 
creer, y que en el orden científico, como en e l orden religioso, la autoridad 
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demostrativa, por el contrario, no es en el fondo mas que la 
razón del hombre aceptando el freno, reconociéndolas leyes 
respetando la autoridad de la religión y de todo lo que Sto. 
Tomas llamas las concepciones del espíritu comunes á todos los 
hombres : Conceptiones animi commuñes. Es la razón que 
quiere someterse á Dios, depender de Dios, v no hacer uso de 
su libertad sino en los límites que Dios le ha trazado, sabien
do que, como se dice en los libros santos. Dios es el autor, el 
Señor de todas las ciencias, y que todo pensamiento del hom
bre no debe provenir sino de Dios y dirigirse sino á Dios : 
Vens scienüarmn Dominus est, ipsi prteparantur coqiialiones. 
( i , Reg. x i , 5 . ) 

La filosofía inquisitiva, pues, toma su punto de partida de 
Ja duda; la filosofía demostrativa, dé l a fe. La filosofía inqui
sitiva se apoya sobre la palabra del hombre y se enorgullece 
de él ; la filosofía demostrativa se apoya sobre la palabra de 
Dios y se glorifica de e l ; ella le escucha, le guarda fielmente, 
y por esto mismo es dichosa en poder fundar un sistema 
científico, teniendo una base noble y lástima en sus investi
gaciones: Beati qui amliunt verbum Dei, et custodiunt illud. 
l a l ha sido, hermanos mies, la filosofía que la razón católica 
ba establecido desde los primeros tiempos del cristianismo. 

3. Jesucristo dice en el Evangelio que el reino de Dios es 
semejante á un tesoro metido debajo de tierra en un campo, 
que el hombre, que ha conocido todo lo que contiene, se 
apresura á comprar al precio de todo lo que posee, á fin, de 
haciéndose propietario de este campo, enriquecerse con el te
soro que está allí oculto : Simile est regnum ccelorum thesauro 
abscondito in agro quem qui ínvenk homo, abscondit, el pne 
gaudio illim vadit, et vendil universa quee liabet, et emit 
agrum illinn. (Matth., xm, 44.) « Este reino de los cielos, de 
que habla aquí Jesucristo, es la Iglesia del tiempo presente, 
dice San Gregorio : Regnum ccelorum prcesentis temporis E c -
clesia dicitur. » (Homil. x i i , in Evang.) 

E n esta Iglesia, hermanos mios, y no en otra parte, es 

donde se encuentra oculto, sepultado bajo los velos del mis-

debe siempre preceder al razonamiento; Naturce ordo sic se hahet, ni, cum 

nhqmd discimus, rationem prcecedat auctoritas. [De moribus Eccles.] 
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terio, en las augustas profundidades de la fe, el tesoro de 
toda la verdad entera. Los antiguos sabios, los verdaderos fi
lósofos de los primeros siglos del cristianismo, habiendo te
nido conocimiento de que en el campo de la Iglesia se encon
traba este tesoro, han vendido todo, sacrificado todo, sus ta
lentos, su fortuna y aun su vida, y han adquirido este campo 
yhéchose dueños de este tesoro; y por esta razón San Pablo les 
decía : « Ahora miraos ricos en todo y por todas partes, de 
toda especie de verdades, de gracias y de virtudes ; I n ómni
bus divites facii esús. » ( i . Cor., i, 5.) Desde luego, si se 
piensa bien, han debido cesar y han cesado en efecto en toda 
especie de infjuisicion intelectual con relación á la verdad. 

E n cuanto á los antiguos filósofos, son hasta cierto punto 
excusables de haber sido lo que San Pablo les dice, « filósofos 
inquisidores; Gneci sapientiam qucerunt. » E l paganismo no 
les presentaba sino absurdos inadmisibles, traducidos en cul
tos obscenos, abominables, crueles. Las tradiciones de los pue
blos estaban tan alteradas, tan oscurecidas, tan corrompidas, 
que apenas podian conocerse. No es, por lo tanto, extraño 
que aquellas gentes se pusieran á buscar la verdad por me
dio de su razón. Mas para los primeros cristianos, que en la 
Iglesia y por la Iglesia habían encontrado el tesoro de toda 
verdad; que conocían ya á Dios y sus atributos, el mundo y 
su creación, el hombre y su origen y su destino, las leyes y 
sus obligaciones, el pecado y su expiación verdadera, las pe
nas y las recompensas de la otra vida, y su eternidad ; y que 
conocían todo esto de la manera mas clara, mas pura, mas 
sólida, mas cierta, mas completa y mas perfecta, ¿ á qué fin 
hablan de buscar todavía lo que se presentaba delante de sus 
ojos y llevaban sus manos? Así es que Tertuliano decia : 
« Nosotros no tenemos necesidad de entregarnos á investiga
ciones filosóficas sobre el Evangelio, no tenemos necesidad de 
emprender investigaciones curiosas sobre JESUCRISTO; Nobis 
curiositate opus non esl post Christum Jesum, nec iñquisi-
tione post Evangelium. » {De Proescript.) 

No es decir por esto que los antiguos sabios del cristianismo 
desdeñasen enteramente la ciencia profana, la ciencia pura
mente filosófica ; pero, según la noble y sencilla expresión de 
uno de los mas antiguos Padres de la Iglesia, Clemente de 
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Alejandría, estos sabios se alimentaban desde luego de la fe 
como del pan, como del alimento sólido y sustancial del alma; 
y luego se ocupaban de la ciencia liumana, como después de 
la comida se usa de otros manjares, como después de cenar se 
gusta de los postres; Quceeslex fule veriias necessaria est ad 
vivendum; quce est ex scieníia simile est obsonio el bellarüs; 
des'mente coena suavis est placentula. [Stromal., i . ) 

Ved cómo esos grandes hombres del cristianismo entendían la 
ciencia de la palabra de Dios y la que proviene de la palabra 
del hombre, y por esto mismo comenzaron dichosamente á 
fundar una filosofía que tenia un objeto enteramente razonable. 

A. Pero de que los Padres y los Doctores de la Iglesia hayan 
insistido sobre la necesitad de la filofía demostrativa se habrá 
tomado pié para acusarles de haber querido restringir dema
siado, y aun de haber querido destruir los derechos legítimos 
de la razón humana; de haber querido prohibirle toda inves
tigación, aun de las verdades naturales, de haber querido con
denarla al objeto exclusivo de demostrarse á sí misma y á los 
otros, por medios naturales, las verdades reveladas. 

Según su opinión y su práctica, la verdadera filosofía debe, 
es verdad, partir del órden de la fe para pasar al órden de las 
concepciones, y no comenzar por el órden de las concepciones 
para elevarse al órden de la fe. Pero nada es mas razonable 
que trazar un procedimiento semejante á la razón humana. 

La razón, de acuerdo con la experiencia, prueba que, co
menzando por la fe, se llega á la concepción y á l a inteligen
cia ; pero que, por el contrario, no queriendo comenzar sino 
por la concepción y por la inteligencia, se pierde la fe, y no 
se llega nunca á comprender ni á concebir: Nisicredideritis, 
non inteltigetis. No se llega sino á la concepción universal de 
la incertidumbre absoluta, es decir, á la concepción del dolor, 
de la desesperación, que partiendo de la injusticia, no prohi
ja sino á la iniquidad : Ecce concepit dolorem parturit injus-
tit'unn et peperit iniquitatem. (Psal. vit, 15.) 

Pero, sosteniendo que el objeto principal de la verdadera 
filosofía es examinar de cerca, pesar, confirmar, amplificar, 
demostrar, entender siempre mejor en lo que ellas tienen de 
inteligible, las verdades que ha extraído de la fuente dé la re
ligión, del sentido común, de la tradición, de la razón uni-



1)E L O S S I G L O S C R I S T I A N O S . 95 

versal, no se le coarta el objeto secundario de llevar siempre 
mas lejos la inquisición para llegar á conocer, en las cosas eu 
que se puede conocer el por qué ó el cómo de lo que se admite 
como cierto y como verdadero, n i el uso que se puede hacer 
de estas mismas deducciones, sin salir jamás del orden de la fe. 

Pero, estableciendo que la razón debe recibir por la fe, y 
no crearse por el razonamiento, las verdades primeras, los 
principios generales que constituyen el razonamiento, no se 
le coarta la investigación de las verdades subalternas, de los 
principios secundarios; no se le impide deducir tantas verda
des desconocidas y nuevas como es posible deducir por medio 
del razonamiento, y de aplicarlas al desarrollo de la inteligen
cia, al mejoramiento déla condición moral y física del hombre 
y de la sociedad. 

V estas verdades deducidas, que el consentimiento de los 
sabios aprueba, que la aceptación de parte d é l a sociedad con-
sacfa y pone en circulación como géneros útiles, como mo
dela de buena ley, ¿no son verdaderos descubrimientos, ver
daderas conquistas de la razón, que atestiguan su poder y 
hacen su gloria? 

San Agustín y Sto. Tomás, los dos genios mas grandes del 
mundo, ¿no ha sido partiendo del orden dé la fe como se han 
elevado á la mayor altura en el orden de las concepciones, sin 
que la firmeza de su fe haya retardado sus brillantes progresos 
ni sus progresos hayan dañado á la firmezade su fe? No han he
cho, por medio de su razón creyente, infinitos y preciosos des
cubrimientos con relación á los fundamentos, las pruebas, las 
razones, las consecuencias de las mas grandes verdades revela
das, y sus relaciones con las verdades del orden natural? No 
han extendido el horizonte de la razón humana, abierto nue
vos caminos al genio de la invención y de las investigaciones, 
enriqueciendo la ciencia con aquellos tesoros de descubri
mientos y de luces que hacen la admiración del mundo, y 
harían su dicha si no se les hubiera sepultado en el polvo y 
arrojado al olvido? Estos dos ejemplos ¿no son un argumento 
sin réplica para probar que la razón católica, atrincherándose 
en la via de la dcmoslración, del desenvolvimiento de las 
verdades conocidas por la razón universal, la tradición y la 
religión, habia fundado una filosofía natural, legítima en su 
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objeto; pues que buscando este objeto es como se puede mar
char por la via del saber sin caer, progresar sin extraviarse, 
y elevarse sin perderse? 

Así, cuando en los siglos de que hablamos se ha dicho á la 
razón que era menester tomar por punto de partida las ver
dades conocidas, y creer y encerrarse en ellas, no se le coar
taba la libertad, sino la licencia; no se le negaba sino el uso 
de ella contrario á su naturaleza, intemperante é ilegítima, 
que la pierde; y no el uso de su mismo natural, moderado' 
legítimo, que la conserva, la engrandece y la hace marchar. 

La independancia absoluta no pertenece al hombre en el 
orden científico, como ni tampoco en el orden social. 

Así como en el orden social no hay libertad sino en tanto 
que se está sometido y obediente á las leyes, de la misma 
manera en el orden científico no hay verdadera ciencia sino 
en tanto que se cree en las verdades primeras, en las verdades 
umversalmente admitidas, constantemente guardadas por la 
verdadera religión, y en los principios generales admitidos y 
guardados por la humanidad entera; y la fe en estas verda
des, que son verdaderas leyes, es una" verdadera obediencia 
á las leyes do la inteligencia, así como la obediencia á las leyes 
es una verdadera fe en las creencias de la sociedad;. quitad la 
obediencia á las leyes bajo pretexto de que sujetan la libertad 
natural del hombre, y no encontraréis bien pronto sino á la 
anarquía, que mata toda libertad : quitad la fe en las verda
des, en los principios generales, y no tendréis bien pronto 
mas que la duda, que mata toda ciencia. 

La libertad no es la facultad de hacer todo lo que se quiero: 
esta es la licencia. La libertad es la facultad de hacer todo 
lo que es justo, legítimo y conforme á las leyes. La libertad de 
hacer lo que es injusto, ilegítimo y contrario á las leyes, ó la 
libertad del mal, no es la verdadera libertad; de otra manera. 
Dios no seria libre, pues que Dios no puede hacer el mal. Y 
desde luego se tiene razón en enfrenar, en reprimir por todas 
partes y tanto como'sea posible esta libertad del mal, depen
diente del libre albedrío del hombre, y con la que no podría 
coexistir n ingún bien. De la misma manera, la ciencia no es 
la facultad de admitir ó de rechazar todo lo que á cada uno 
gusta rechazar ó admitir : este seria el principio de todos los 



D E L O S S I G L O S C R I S T L V N O S . 97 

errores, la destrucción, el anonadamiento de todos los princi
pios que constituyen la razón general, como la licencia política 
ó civil la destrucción, el anonadamiento de todos los principios 
que constituyen la sociedad. Nada hay de razón ni de ciencia sin 
una fe común á las verdades generales, de la misma manera 
que sin una obediencia común á las leyes no hay sociedad. 

Al lado de cada derecho de que se puede disfrutar, hay 
siempre un deber que cumplir. No se debe jamás separar el 
deber del derecho, ni el derecho del deber. Coartar el derecho 
es lo mismo que herir al deber. Proscribir el deber es destruir 
el derecho. No se puede exigir el deber de las personas á 
quiénes no se reconozca algún derecho. No se puede preten
der n ingún derecho desde que no se quiere respetar n ingún 
deber. La Santa Escritura nos advierte que los que nos ala
ban no siempre son los que nos aman, y que muchas veces 
nos engañan y nos pierden : Qui te beatum clicnnt, ipsi le 
decipiunt. (Isai. , m, 12.) Y los aduladores del pensamiento 
son tan funestos como los cíelas pasiones. Se engaña segura
mente al hombre persuadiéndole de que es libre de creer todo, 
que persuadiéndole que es libre en hacerlo todo. 

Los aduladores del pensamiento son verdaderos demagogos 
del orden científico, que concluyen por destruir toda ciencia ; 
como los demagogos son los verdaderos aduladores del órderi 
social, que concluyen por aniquilar toda sociedad. 

Las doctrinas que nos lisonjean no son siempre las doctri
nas que nos salvan. Como lo agradable no es siempre lo útil, 
de la misma manera lo que parece razonable no es siempre 
Jo verdadero. Puede haber falsedad en lo que parece razo
nable, como puede estar en la dulzura el veneno. Por el con
trario, como hay cosas muy desagradables que son muy út i 
les, hay también sistemas de doctrina, que. pareciendo in
admisibles, son muy verdaderos. 

San Pablo ha dicho también que no se ha de procurar saber 
mas de lo que se debe saber, y que la sobriedad es necesaria 
en el orden ciéntifico como en el orden moral : Non plus su
pere quam oporteal supere, sed supere ad sobrietatem. 
(Rom., XIT, 3.) 

Esta expresión es profunda. Esto significa que es menester 
dominar á su razón como á su apetito, y que la intemperan-

T- 9 
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cía en él razonar mata el espíritu, como la intemperancia en 
el comer mata el cuerpo. 

Todo bien, de calquiera naturaleza que sea, es el premio 
de un sufrimiento. » La naturaleza, decía un poeta pagano, 
no concede n ingún beneficio á los hombres sino en recom
pensa de grandes sacrificios; NU sine magno labore vita de-
dit mortatibus. » (Hor.) Esta es la condición del hombre sobre 
la tierra. E l que nada quiere sufrir n i sacrificar es indigno 
de todo goce. No se alcanza la virtud sino crucificando el co
razón; no se llega á la ciencia sino humillando el entendi
miento. E l que no sepa contener sus desordenados apetitos, 
nunca será virtuoso, y el que no sepa sujetar sus pensamien
tos, no será jamás sabio. E l que quiere conocer todo por sí 
mismo, no conoce nada. E l hombre que quiere todo el bien, 
concluye por no tener n ingún bien; el hombre que quiere 
toda la ciencia, concluye por no tener n ingún ciencia. 

Condenando pues, rechazando como falsa la filosofía que, 
partiendo de la duda absoluta, cree poder alcanzar toda ver
dad por sus solos recursos; condenando y rechazando seme
jante filosofía, la razón católica no privaba al espíritu humano 
de sus derechos legítimos, sino que ella le aseguraba su goce. 
No le coartaba sus nobles facultades, sino que facilitaba el 
uso de ellas. El la le colocaba en su natural estado, en su con
dición natural, de deber comenzar por creer para llegar á 
comprender; iVisi crediderilis, nonjníelligetis. Y así es que la 
filosofía que se habia creado la razón católica era, no sola
mente razonable en su objeto, sino también natural en su 
principio : este es el objeto de mi segunda parte. 

S E G U N D A P A R T E . 

5. Os pido permiso hoy para conduciros algún tanto por 
el mundo de las abstracciones, que por otra parte, para hom
bres tales como vosotros, acostumbrados á nobles trabajos, á 
las serias investigaciones dé la cienca, es un mundo conocido, 
un mundo familiar. 
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Entrando en nosotros mismos, mirando nuestra inteligen
cia de cerca, la sorprendemos dos instintos, dos necesidades 
igualmente naturales, igualmente innatas, igualmente indes
tructibles, con relación á la verdad : la necesidad de creer 
y la necesidad de razonar. 

La necesidad de creer es tan fuerte, tan imperiosa en el 
hombre, que algunas veces prefiere creer demasiado, creerlo 
todo, antes que no creer nada; prefiere abdicar toda razón 
antes que renunciar á toda fe : esta es una de las causas de 
la superstición. 

Pero la necesidad de razonar no es menos fuerte ni menos 
imperiosa en el bombre • y para ceder á esta necesidad pre
fiere algunas veces no creer nada antes que creerlo todo cie
gamente, y prefiere renunciar á toda fe antes que abdicar 
toda razón : este es una de las causas de la incredulidad. 

Todas las religiones de formación humana se reasumen en 
estas dos categorías : las religiones sensuales (idolatría, pa
ganismo, mahometismo), y las religiones del orgullo (herejía, 
protestantismo, racionalismo). E l principio fundamental de 
todas las religiones sensuales es este : « Todo á la autoridad, 
nada á la razón. » E l principio fundamental de todos las re
ligiones del orgullo, es, por el contrario : « Todo á la razón, 
nada á la autoridad. » Solo, hermanos mios, la religión cató
lica, de origen y fábrica divinas, es la que dice al bombre : 
«Respeto á la autoridad y uso legítimo de la r a z ó n ; » pues que 
San Pablo, como hemos visto en el domingo úl t imo, ha dicho: 
« Comenzad por sujetar vuestro entendimiento en homenaje de 
la fe, y creed que este homenaje es razonable; Redigentes in-
tellectum in captivitatem fuki. RationahUe obsequium vestrum. 

Mientras pues que las religiones sensuales impelen al hom
bre bácia el exceso de la fe, y las religiones del orgullo le im
pelen, por el contrario, hacia el exceso de la razón, solo la 
doctrina católica coloca al hombre en un justo medio, igual
mente lejano de estos dos extremos contrarios. 

La doctrina de las falsas religiones, sean las sensualistas, 
ó las del orgullo, por lo mismo que impulsa al bombre bácia 
los extremos, bácia los exesos, es una doctrina falsa; porque 
todo sistema intelectual excesivo es vicioso en el órden moraL 
Y al contrario, por lo mismo que la enseñanza católica coloca 
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al hombre en medio de estos dos extremos, es verdadera 
porque la verdad, así como la virtud, consiste en un medio 
Médium temiere beati! Siendo la verdad la virtud de la inte
ligencia, como la virtud es la verdad del corazón. 

Las religiones sensuales dicen al hombre : « Creed sin r a 
zonar; » las religiones del orgullo le dicen, por el contrario: 
« Razonad sin creer; » porque opinar, á lo que se reduce 
toda la fe de los herejes, no es creer. Mientras pues, que to
das las religiones sensuales concluyen por embrutecer ai 
hombre, sumergiéndole siempre mas y mas en el error; 
mientras que hacen imposible toda especie de ciencia, y que 
su úl t ima palabra es ignorancia; mientras que las religiones 
del orgullo concluyen también por perder al hombre, abis
mándole en la duda, y que ellas hacen imposible toda especie 
de fe, y que su última palabra es incredulidad; la enseñanza 
católica, que, imponiendo á la fe, dirige á la razón, y orde
nando creer, ayuda al desarrollo del talento, y detiene al 
hombre, eleva al hombre sobre sí mismo, y su última pala
bra es fe y ciencia; condiciones necesarias, esenciales de 
toda civilización y de todo progreso. 

E n fin, las religiones sensuales, satisfaciendo enteramente 
la necesidad que tiene el hombre de creer, eluden, engañan 
la necesidad que tiene el hombre de razonar; y por el con
trario, las religiones del orgullo, satisfaciendo la necesidad 
que tiene el hombre de razonar, eluden, engañan la necesi
dad que tiene el hombre de creer; y por esto mismo las unas 
y las otras ponen al hombre fuera del orden natural, porque el 
orden natural para el hombre es aquel en que puede reunir la 
razón y la fe. Al contrario, la enseñanza católica, por lo mismo 
que inspira la fe sin oponerse al desinvolvimiento regular y le
gítimo del talento, coloca al hombre en su estado natural, en su 
estado perfecto, porqueunela ciencia y l a autoridad, larazonyla 
fe; y así resuelve el gran problema de la inteligencia humana. 

De esta enseñanza se ha inspirado la razón católica desde 
ios primeros tiempos del cristianismo para fundar una filoso
fía verdaderamente cristiana, una filosofía verdaderamente 
natural en su principio. 

6. E n efecto, observad, hermanos mios, el grande hecho, 
el hecho nuevo, extraordinario, magnífico, prodigioso, que se 
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ha cumplido en estos siglos. Mientras que, fuera de la Iglesia, 
la ciencia mataba á la fe, ó la fe impedia el desenvolvimiento 
de la ciencia, en la Iglesia la ciencia ha defendido la fe, y la 
fe ha desarrollado la ciencia; y mientras que fuera de la 
Iglesia era casi imposible encontrar sabios que tuviesen la 
fe, ó creyentes que poseyesen la ciencia, en la iglesia se ha 
visto á los sabios, á los filósofos del cristianismo, reunirse, 
sin acuerdo de una ni otra parte, en una idea, en un senti
miento común, noble, generoso, y formar una brillante y ma
ravillosa falange de talentos superiores, llevando de una parte 
la fe hasta la sencillez de la infancia, y elevando de otro 
lado la razón hasta la grandeza del genio. Estos son los Ter
tuliano, los Orígenes, mientras que estuvieron sometidos á la 
enseñanza de la Iglesia; estos son los Lactancio, los Arnobio, 
los Ireneo; estos son los Atanasio, los Gregorio Nacianceno, 
los Cirilo, los Basilio, los Crisóstomo, los Hilario, los Ambro
sio, los Jerónimo, los Agustín, los León, los Pedro Crisólogo, 
los Gregorio el Grande. ¡Qué hombres, hermanos mios! To
dos los talentos estaban en ellos con todas las virtudes. ¿Qué 
trabajos no han ejecutado, qué combates no han sostenido 
por el desarrollo y defensa de la verdadera ciencia cristiana? 

No quiero citar mas que la sola obra de San Agustín De la 
ciudad de Dios; esta obra admirable por la profundidad de 
miras, por la inmensidad y la elecion de la ciencia, en que 
se encuentra la relutacion de todos los errores y el desenvol
vimiento de todas las verdades, el esclarecimiento de todos 
los misterios del órden teológico, del órden filosófico, del 
mismo órden natural. ; Oh! Esta obra vale por sí sola como 
todas las obras de los antiguos filósofos, que, yo os lo con
fieso, ante el inmortal autor de esta obra maestra del espíritu 
humano, me parecen como infantillos delante de un hombre 
ya formado, como escolares delante del maestro. 

Durante las irrupciones de los pueblos del norte por todo 
el resto de la Europa, la razón católica pareció dormirse en 
el silencio y en la ociosidad. Todo estudio era entonces im
posible. Las letras y las ciencias, consternadas, se vieron 
obligadas á buscar en los conventos un asilo para salvarse del 
furor de los bárbaros . 

Pero después que la providencia de Dios hubo acabado este 

9 . 
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gran trabajo de la creación, de la formación de la sociedad 
cristiana sobre las ruinas de la sociedad antigua, de la socie
dad pagana, la razón católica se dispertó mas poderosa y mas 
llena de vida, y en la persona de los Bernardo, de los Ansel
mo, de los Alberto el Grande y de Sto. Tomás, se elevó á la 
mayor altura. 

Santo Tomás, hermanos mios, ¡ qué hombre, qué genio! 
E s la razón humana elevada á su mas alto poder. Mas allá de 
los esfuerzos de su razonamiento está ya la visión de las cosas 
en el cielo. Aquí bajo la razón no se sabria ni subir mas alto 
ni ver mas claro. Se puede decir de Sto. Tomás lo que 
San Agustín decia de San Jerónimo : « que nadie ha sabido 
nunca lo que Tomás ha ignorado; iVemo scivit quod Thomas 
ignoravit. » Este hombre único, este hombre cuya vida no 
ha alcanzado la mitad de un siglo, lo lia visto todo, conocido 
todo y explicado todo. Ningún error hay que no haya pre
visto, refutado y pulverizado de antemano. Su Summa es el 
libro mas sorprendente, mas profundo, mas maravilloso que 
ha salido de la mano del hombre ; porque la Santa Escritura 
ha salido de la mano de Dios. Sto. Tomás ha explicado, no 
solamente el mundo teológico, el filosófico, sino también el 
mundo natural. Su genio, reflejándose sobre su siglo y sobre 
los siglos posteriores, llevó á ellos la luz, el órden científico, 
el verdadero progreso, y derramó sobre la ciencia y sobre la 
religión un brillo que jamás se ha oscurecido. 

No se conoce bastante, hermanos mios, este magnífico pe
ríodo de la ciencia cristiana, ó bien no nos detenemos bas
tante en él ni le dedicamos la suficiente atención. Porque si 
se le conociese bien, vosotros, los franceses particularmente, 
vosotros los parisienses con mas particularidad todavía, esta
ríais santamente envanecidos y orgullosos de ello. Nunca, n i 
antes ni después, la Francia ni Paris, bajo el aspecto de las 
luces, han sido mas grandes ni mas gloriosos; jamás han 
derramado en mayor abundancia ni mas léjos, profundas 
verdades y conocimientos útiles, que en esta época en que 
Alberto el Grande (1), Sto. Tomás y San Buenaventura enseña-

( I ) L a plaza Mauberl en Par í s no es sino la plaza Magni Albérli , donde 
Alberto e l Grande daba sus cursos a l aire l ibre, no pudiendo contener n i n 
guna sala ni n ingún recinto la multitud do sus oyentes. 
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ban á muchos miles de discípulos que concurrian de todas 
partes del mundo á vuestra Sorbona, en que estos grandes 
hombres hacian brillar en el mundo entero el esplendor de 
su ciencia, y llevaban por todas partes los gérmenes de la 
verdadera civilización, del verdadero saber. 

Esta ha sido la época en que la razón humana fué mas 
sólida, porque era mas creyente (1) . E n esta época es cuando 
han sido echados los fundamentos de la ciencia cristiana, de 
la literatura cristiana, del arte cristiano, de la civilización 
cristiana, de que la Europa está al presente tan orgullosa, y 
de que ha abusado algunas veces contra sí misma. Las cien
cias físicas recibieron entonces un maravilloso desarrollo, lo 
mismo que las ciencias teológicas, filosóficas, políticas y mo
rales. E n estos siglos, que la maldad y la injusticia estúpida 
de los últimos tiempos llama siglos bárbaros; en estos siglos 
es cuando el genio cristiano, inspirado por la fe, ha hecho los 
tres grandes descrubimientos que ban cambiado la faz del 
mundo ; la pólvora para dominar la tierra, la brújula para 
dominar los mares, y la prensa para dominar y desenvolver 
la inteligencia. 

Véase lo que ha valido á la razón católica el haber perma
necido fiel á la palabra de Dios. Su filosofía, eminentemente 
religiosa, ha sido eminentemente sublime y fecunda, porque 
alia se ha atrincherado en el principio natural del hombre 
perfecto, que es el desenvolvimiento de la razón á la sombra 
de la fe. 

Yo añado que la razón filosófica cristiana, por lo mismo 
que se ha inspirado de la palabra de Dios, ha sido también 
sólida en su fundamento. Renovadme vuestra atención. 

7, Todo lo que existe en el universo no es mas que espíritu 
ó materia, ó materia y espíritu unidos juntamente. Los espí-

( l j « Theologia imperat ó m n i b u s a lüs scicnLüs tanquam pfmcipaiis, et u t i -
tor in obsequium sui ómnibus alüs scicntiis quasi usualis, sicut palitur m ó m 
nibus artibus ordinatis, quarum finis unius est sub fines altcrius, sicut finis 
pigmenlarise artis, quoe est confcctio medicinarum, ordinatur ad fincan m c -
dicinoe quoe est sanitas ; undc mcdicus imperat pigmentario et utitur pigmen-
tis ab ipso factis adsuum finem. I ta ut cum finis totius philosophím sit i n t r a 
finemtheologiíe, et ordinalus ad ipsum; theologiae debet ó m n i b u s a lüs scien-
tiis imperare et uti iis quai in ipsis traduntur. » (D. T h o m . , Kb i , Sentent. 
proleg.] 
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ritus aislados, Dios, LOS ANGELES; la materia, los cuerpos 
aislados, TODOS LOS SERES SENSIBLES Y MATERIALES DE LA NATURA
LEZA; la materia unida al espír i tu , EL HOMBRE. Y como los 
extremos no son bien conocidos sino en el ser que los reúne 
en su conjunto, y como en el hombre se encuentran unidos 
f)l espíritu y la materia, la materia y el espíritu no pueden 
ser bien conocidos sino en el bombre ; y por esto mismo la 
primera cuestión que debe proponerse la filosofía verdadera 
es esta : ¿ Qué es el hombre ? 

Hay dos especies de compuestos : el compuesto artificial. 
accidental, que no es sino moral é impropiamente uno: así 
como es vno un edificio, un montón de trigo, una armada , 
y el'compuesto natural, sustancial, el solo que es uno de una 
manera propia y real : así como es Mnoun árbol, un bruto., 
un hombre. 

Vamos pues á la cuestión : ¿ Qué es el hombre? E l género 
humano entero ha respondido : E l hombre es un compuesto, 
no artificial, no accidental, sino sustancial del espíritu y la 
materia, del alma y del cuerpo; de manera que estas dos 
sustancias no forman en el hombre sino un solo supuesto, un 
solo individuo, una sola persona. 

¿Queréis convencernos de que el género humano ha visto 
siempre esto en el hombre? Escuchad el lenguaje de'todos 
los hombres, de todos los pueblos, de todos los tiempos. No 
sé dice nunca ni en ninguna parte : E l espíritu de Pedro 
piensa, su boca habla, sus pies andan, sus manos trabajan ; 
sino que se dice : Pedro piensa, Pedro anda, Pedro trabaja. 
Es decir, que el género humano entero, en su lógica natural, 
no ha mirado las acciones del hombre como movimientos del 
cuerpo solo sin el espíritu, ó como las operaciones del espí
ritu solo sin el cuerpo; sino como las operaciones del alma 
unida sustancialmente al cuerpo, ó del cuerpo animado ; 
como las operaciones propias de todo el hombre, de todo el 
compuesto, áe\ supuesto, áe\ conjunto entero. Lo que la filo
sofía cristiana ha explicado por estas sencillas y profundas 
fórmulas : « Las acciones son de los supuestos. Las acciones 
son de los conjuntos; Actiones sunt suppositorum. Actiones 
sunt conjuncti. » . 

Poro la razón filosófica, que ha querido marchar sola, no 
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teniendo en cuenta el lenguaje de la humanidad, y el sen
tido común, que es el lenguaje ele la naturaleza y de la ver
dad, ha respondido de una manera distinta á esta gran pre
gunta : ¿ Qué es el hombre ? Ha respondido : E l hombre, 
compuesto de alma y cuerpo, no es uno sino de una maneta 
moral, impropia y accidental. Para Platón, el hombre no es 
mas que un espíritu que tiene por apéndice el cuerpo. Aie-
bant, dice Cicerón hablando de los platónicos, appendicem 
animi esse corpus; lo que un filósofo católico de nuestros 
dias ha repetido con mas gracia y elegancia, pero no con mas 
verdad, diciendo : « E l hombre es una inteligencia servida 
por medio de órganos. » Estas definiciones valen tanto la una 
como la otra : las dos son radicalmente falsas. Para Platón, 
y posteriormente para Descartes, el alma no está unida al 
cuerpo del hombre sino como el mo/oí- está unido al movido, 
como el barquero á su barquilla; unión, como veis, herma
nos mios, la mas efímera, la mas accidental, la mas vana 
que se puede imaginar; porque el principal y el apéndice, el 
señor y el criado, el motor y el movido, el barquero y su 
barquilla, no son uno, sino dos; lo que con relación al hom
bre es completamente falso, estando el alma y el cuerpo 
unidos en el hombre de una manera sustancial. 

8. Pero ved ahora, hermanos mios, las consecuencias de 
esta falsa doctrina de la naturaleza del hombre. 

Desde que la filosofía puramente racional, ó la razón filo
sófica, desconociendo el principio de que el alma y el cuei'po 
del hombre son dos sustancias que se completan mutuamente 
por su unión, no teniendo mas que un solo y mismo ser, y no 
formando sino un compuesto sustancial, no miró al hombre 
masque como un compuesto accidental, et alma y el cuerpo 
como dos sustancias completas cada una en sí misma, teniendo 
cada cual su ser aparte y sus propias operaciones ; la razón 
filosófica se vio obligada ó imaginar leyes, sistemas y combi
naciones para explicarse la concordia maravillosa con que las 
sensaciones llegan al alma y con que se reproducen las voli
ciones en el cuerpo ; y de esto, los tres famosos sistemas que 
los modernos han renovado bajo el nombre de armonía 
preestablecida, de causas ocasionales, de influencia física. 

Pero no habiendo explicado nada, y no pudiendo explicar 
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nada estas pretendidas leyes, estos sistemas, han dicho algu
nos : « Si el alma del hombre hace todo por sí misma, se 
crea á sí misma las ideas sin el concurso del cuerpo, ¿ á qué 
un cuerpo ? ¿ Para qué es el cuerpo ? Nosotros concebimos 
que para nada. » Y para abreviar la cuestión, ellos han ne
gado la realidad del cuerpo del hombre, y negando el cuerpo 
del hombre, se han visto precisados á negar la realidad de 
todos los cuerpos en el universo. Y ved el idealismo. 

Otros mas consecuentes (los epicúreos) decían : « Si el 
cuerpo tiene en sí mismo, independiente del alma, un ser 
propio; si el cuerpo existe como el movido respecto del 
motor, como la barquilla respecto del barquero, como el 
criado respecto á su señor; si el cuerpo, recibiendo todas las 
impresiones de los objetos exteriores, siente y ejecuta sus 
propios movimientos y sus propias operaciones, ¿ para qué 
un alma ? Y por otra parte, al cuerpo le vemos, le tocamos; 
al alma no la vemos. Pues si hay alguna cosa de cierto, es 
que no hay alma; que el alma no es mas que una palabra, ó 
que lo que se llama alma ó espíritu no es mas que la per
fección de la organización corporal. » Y ellos han negado el 
espíritu en el hombre; y de consecuencia en consecuencia, 
negando el espíritu del hombre, han negado todo espíritu en 
el universo, han negado á Dios. Y ved el malerialismo y el 
ateísmo. 

E n estos dos sistemas se ha dividido siempre la filosofía 
antigua y moderna, que, apoyándose sobre sí misma, ha 
desconocido la base fundamental de la verdadera ciencia del 
hombre, el principio de la unidad sustancial del alma con 
el cuerpo en el hombre. 

La filosofía que ha fundado la razón católica no ha desco
nocido esta división funesta. No ha sido n i idealista n i mate
rialista, n i mucho menos atea; porque ha mirado el alma y 
el cuerpo del hombre como un todo natural, un todo sustan
cial, y porque el punto de partida de su psicología era este 
principio : EL ALMA INTELIGENTE ES LA FORMA (1) SUSTANCIAL 

. (•,.).lja palabra forma tiene diferentes acepciones. E n el sentido estético 
significa belleza. E n e l sentido geomét r ico , la forma es la modificación ex te 
rior de la materia, ó su figura. Pero en el sentido filosófico la forma es el 
principio sustancial, invisible, que hace subsistir la materia á la que está u n í -
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DEL CUERPO HUMANO ; principio profundo é importante, base de 
la verdadera filosofía, y que á causa de su importancia, el 
concilio de Viena del año de 1311 ha consagrado por estas 
palabras : Qui pertinaciter asserere prtesmnpserit animam 
intellectivam non esse FORMAM per se essencialiler corporis, 
hcereticus censendus est. 

9. Pero no exijamos, queridos hermanos, á los antiguos filó
sofos que hayan conocido tan gran de y tan importante verdad. 

Traigamos á la memoria que, según San Pablo, no es Jesu
cristo quien ha sido formado á la vista del hombre, sino, por 
el contrario, el hombre quien fué creado á la vista de Jesu
cristo. « Así como un artista cuando ha de hacer la estatua 
de un gran personaje pone todo el cuidado posible en trazar 
en pequeño con toda exactitud el diseño, formando con él el 
modelo, el tipo ; de la misma manera, dice San Pablo, Dios, 
creando al hombre, no ha hecho mas que el tipo, el modelo, 
el retrato de Jesucristo, que un dia debia venir al mundo; 
Adam primus, qui est forma futuri. » {Rom., V, 14.) 

Siendo pues el hombre el retrato de Jesucristo, no puede 
ser conocido sino allí donde es conocido Jesucristo ; porque 
no se puede conocer un retrato cuando no se tiene la menor 
idea del original. Los antiguos filósofos, no habiendo tenido 
ninguna idea de Jesucristo, no han podido reconocer al hom
bre ; los judíos conocieron confusamente al hombre, porque 
los judíos, por las profecías y la tradición, conqcian de una 
manera confusa al Mesías Jesucristo. Solo entre los cristianos, 
conociendo perfectamente á Jesucristo, ha podido el hombre 
ser perfectamente conocido. E l dogma cristiano, que en Jesu-
crislo la divinidad y la humanidad están sustancialmente 
unidas, sin confusión de la sustancia, en la unidad de la 
persona, ha servido de luz á los filósofos del cristianismo, y 
en particular á SanAtanasio, el venerable fundador de la filo
sofía cristiana, para concluir que en el hombre el alma y el 
cuerpo están unidos sustancialmente, sin confusión de sus
tancia, en la unidad del mismo ser. De suerte que el cuerpo 

<to, y la coloca en una categoría particular de los seres. E s en este ú l t imo 
sentido que el concilio de Viena y los filósofos escoláslicos lian hecho uso de 
la palabra forma, 
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del hombre es un cuerpo perfecto, pero no ha de serlo mas 
que por el alma y en el alma, que le hace subsistir; de la 
misma manera que la humanidad en Jesucristo es perfecta, 
pero no tiene personalidad sino en la persona y por la per
sona del Verbo, en quien subsiste; es pues considerando el 
dogma católico que nos presenta á Jesucristo como reuniendo 
en sí dos naturalezas, la naturaleza divina y la naturaleza 
humana unidas, no de una manera accidental, sino de una 
manera sustancial, y no formando mas que un solo supuesto; 
es por esta luz que refleja del semblante de Jesucristo sobre 
el hombre, por lo que nuestros'sabios han reconocido al 
hombre, y han establecido « que el alma racional y la carne 
no son sino el hombre sustancialmente único, de la misma 
manera que Dios y el hombre no son mas que uno sustancial
mente en Jesucristo; Sicut anima rationalis et caro unus est 
homo, ita Deus et homo unus esl Christus; » como se dice 
en el símbolo atribuido á San Atanasio. 

Así, hermanos mios, del altar es de donde estos grandes 
hombres tomaron la luz para iluminar las escuelas; á la re
ligión es á quien han pedido la luz para iluminar las cien
cias, y á la palabra de Dios á quien demandaron la luz para 
explicar la naturaleza del hombre; y por este medio han 
tenido la dicha de conocer aquella naturaleza ; Beali qui 
aucliunt verbum Dei, ct cuslodiunt illud. 

10. Pero ved también la importancia y la solidez de los 
fundamentos do la ciencia cristiana. E n el orden teológico 
todas las herejías de los fanlasiacos, que niegan la realidad 
del cuerpo ó la humanidad de Jesucristo; y herejías de los 
humanitarios, que niegan su divinidad. De la misma manera, 
en el órden filosófico todos los errores se reducen á estos : 
errores de los materialistas, que niegan la espiritualidad del 
hombre; errores de los idealistas, que niegan su parte cor
poral. Pero así también como todas las herejías son, en ma
terias teológicas, anonadadas, pulverizadas por la doctrina 
católica de la unidad sustancial de la divinidad y de la hu
manidad en Jesucristo, de la misma manera todos los er
rores de la filosofía son refutados por la doctrina de la filo
sofía cristiana : que el hombre no es mas que un com
puesto sustancial de alma y de cuerpo ; y toda verdadera 
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teología, como toda verdadera filosofía, se reasume en las 
palabras de San Atanasio que acabo de citar : Sicui anima ra-
lionalis et cara unus est homo, ka Deus et homo nnus esi 
Christus. 

Se echa en cara á la razón católica de la edad media (jue la 
filosofía, resultado de esta última razón, se ocupaba muchas 
veces de cuestiones muy poco importantes, mientras que la 
filosofía moderna no se ocupa, dicen, sino de cuestiones muy 
serias. 

Pero esto mismo, admitido como verdadero, á bien reflexio
nar, no es mas que el elogio de la filosofía antigua y la des
honra de la filosofía moderna. Los filósofos cristianos tenían 
un símbolo común de verdades; y á la ayuda de la luz toma
da en la religión, en el lenguaje de la naturaleza, en las 
ideas comunes, que son el patrimonio de la humanidad, ha
bían decidido las cuestiones mas graves del órden filosófico. 
Es pues muy natural que la actividad de la inteligencia se 
haya ejercitado algunas veces en esta época sobre objetos cuyo 
valor é importancia no es dado apreciar á todo el mundo. Su
cede en el órden del progreso del espíritu humano, que des
pués que se ha apropiado y asegurado de lo necesario y lo 
útil, busca lo confortable, lo elegante, lo agradable, lo gra
cioso, y aun lo.conocidamente fútil. Así obra el rico, que, te
niendo asegurada su subsistencia, se complace en gastar el 
excedente de sus rentas en objetos de lujo y de recreo. 

Pero en cuanto á la filosofía moderna, que por su separa
ción insensata de la religión, habiendo perdido, como se verá 
en la próxima conferencia, el conocimiento de toda verdad, 
está reducida á discutir « si hay una sola verdad, y si el hom
bre posee el medio de alcanzarla, » es muy natural que no 
tenga deseo de ocuparse de cuestiones secundarias; es muy 
natural que haya limitado sus investigaciones á darse cuenta 
de la existencia de Dios, de la espiritualidad del alma, de la 
creación del mundo, pues que ha caído en las mas tenebrosas 
oscuridades, en la ignorancia mas completa con relación á 
estas primeras verdades, que son el alimento esencial, el pan 
de la inteligencia, y el fundamento de toda ciencia v de toda 
religión. ¿No seria extraño que el pobre, falto del alimento 
d'ario, so ocupase en los juegos y en los espectáculos? ¿So 

1 10 
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puede pensar en lus postres cuando no se tiene un pedazo de 
pan que llevar á la boca? ¿Ha de pensar en el lujo quien no 
tiene ni harapos con que cubrirse ? La pretendida seriedad de 
las discusiones de la filosofía moderna no es pues sino la 
prueba brillante de su pobreza, de su miseria y de su desnu
dez. E n vez de enorgullecerse por esto, deberla estar confun
dida y humillada, y su pretensión en hacer de ello un título 
de grandeza y de preferencia con relación á la filosofía cris
tiana, es tan necia y estúpida como la pretensión que tuviera 
el hotentote, el hombre salvaje, en preferirse al europeo, al 
hombre civilizado, á causa de la sencillez de sus gustos y gro
sería de sus costumbres. 

E n tercer lugar, la razón católica, por lo mismo que se lía 
Inspirado de la palabra de Dios, de la fe de la Iglesia, está 
también segura en su método, que es natural en su principio 
y sólido en su fundamento. 

l i . E n todas las grandes cuestiones del órden científico los 
sabios se dividen siempre en dos opiniones extremas, contra
rias y opuestas entre sí, y combaten por ellas. 

Estas dos opiniones no pueden ser ambas enteramente ver
daderas, porque toda la verdad no puede encontrarse en dos 
opiniones contrarias. Ellas no son tampoco enteramente fal
sas, porque se hacen la guerra, y por consiguiente son fuer
tes ; no se puede luchar sin tener fuerza. Pero si ellas tienen 
la fuerza, tienen también la verdad, ó relaciones ó afinidad 
con la verdad, pues que la fuerza de las opiniones proviene 
de lo que tienen de verdad. Fuera de la Iglesia no hay nada 
de verdad sin alguna mezcla de error; y puede decirse tam
bién que apenas hay error sin algún parentesco, sin alguna 
afinidad lejana, oculta con la verdad. 

E n este combate, el que se decida por uno ú otro bando 
influye para hacerle mas encarnizado. E l modo de poner tér
mino á él, es de colocarse en medio, de conciliarias dos opi
niones opuestas, reuniendo en un todo lo que hay de verda
dero en los dos sistemas opuestos. Este ha sido el método dé la 
filosofía cristiana. Habiendo aprendido por San Pablo á n o re
chazar a priori sin examen ningún sistema que aparece er
róneo, sino á examinar su espíritu, y á elegir y retener todo 
Id que ofrece justo, razonable y verdadero; Omnia áuteni 
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probale; quod rectum est léñete {u Thess.. v, 21) ; la filoso
fía cristiana en toda especie de cuestiones se ha colocado en 
medio de las opiniones extremas, ha elegido lo que habia de 
verdadero en la una y en la otra, ha reunido en junto estas 
dos porciones de verdad, y de esta manera ha resuelto los 
mas difíciles problemas de la inteligencia humana. 

E l método pues de la filosofía cristiana, de la razón católica 
inspirada por el cristianismo, ha sido un verdadero eclecti
cismo, pero un eclecticismo muy diferente del que se nos 
ofrece hoy como el verdadero medio de alcanzar la verdad, 
como la única filosofía que puede constituirse sobre los restos 
de los sistemas del siglo xvin . 

Porque tened presente, que así como no se puede elegir lo 
que es bueno sin tener previamente conocimiento de lo bueno, 
así tampoco se puede elegir lo verdadero sin teñir previamente 
conocimiento cíe la verdad. Luego la razón filosófica moderna 
no admitiendo ninguna verdad que no sea conquista suya, y 
partiendo de la duda ó de la nada, no tiene ni puede tenor 
ninguna verdad para hacer de ella la regla de su elección, 
pues que para ella, de la elección es de donde debe salir toda 
verdad. E l ecleclictsmo moderno pues, colocándose fuera de 
toda verdad tradicional, universal, religiosa, es el esfuerzo 
insensato de querer leer sin luz, marchar sin guia por un de
sierto, volar sin alas, edificar sin fundamentos, hablar sin.pa
labra y razonar sin razón. Es un eclecticismo bastardo, un 
eclecticismo absurdo, un eclecticismo impostor, que, despo
jado de la máscara de que se ha revestido, no es en el fondo 
sino el indiferentismo hácia todo error resultante de la impo
tencia y de la desesperación de toda verdad, y que puede re
sumirse en estas palabras : Creed todo lo que queráis, y vivid 
como creáis ( i ) . 

(1) Ved como Diderot ha definido eí eclecticismo moderno : « Todos nos
otros no somos sino eclécticos. Desde el siglo w i , ¿ qué hacemos tantos como 
somos ? Qué somos desde J o r d á n Bruno, desde Cardano ? ¿ Tenemos acaso 
una bandera, una escuela? Yo no veo mas que libres pensadores, celosos de 
la prerogativa mas bella de la humanidad : la libertad de pensar por ai 
mismo. E l sectario es un hombre que ha abrazado la doctrina de un filósofo; 
el ecléctico, por el contrario, es un hombre que, pisoteando la preocupación , 
la tradición, la antigüedad, el consentimiento universal, la autoridad; en 
•ma palabra, lodo lo que subyuga al vulgo de los espí r i tus , se atreve á pensar 
Pf|r sí mismo, á remontarse á los principios generales mas claros, exami-
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No ha sido este el eclecticismo de la filosofía cristiana. En 
la palabra de Dios, que dócilmente hahia oido y guardado con 
fidelidad, tenia dispuesta la piedra de toque, la luz necesa
ria, con la que podia juzgar de la verdad de todos los sistemas 
y de todas las opiniones; tenia dispuesta la regla-segura de 
su elección, y ha podido elegir todo lo que hay de verdadero 
y de bueno en los escritos de todos los filósofos antiguos (1) : 
ella ha sido segura en su método, lo que le ha procurado, en 
fin, la ventaja de ser, en cuarto lugar, rica y feliz en sus re -
sullados. Vais á verlo en la tercera parte. 

liarlos, discutirlos, no admitir nada; sino, sobre el testimonio de su expe
riencia, de m razón y de todas las filosofías que ha analizado, sin razona
miento y sin parcialidad, hacerse una particular que le p e r t e n e z c a . » [En-
ciclopedle, art. E C L E C T I S M E . ) í e diria qnc el autor de este ar t ículo ha asistido 
á los cursos de los filósofos eclécticos de nuestros dias : no es mas que esto 
su eclecticismo. Se les ha oido declarar que que r í an « trabajar en realizar 
por medio del eclecticismo el porvenir desconocido , en que el género 
humano entero no se compondrá mas que de libres pensadores. » Se les oye 
predicar todavía que el eclecticismo no es mas que el sistema de no pensar 
sino por si mismo, de no creer mas que en sí mismo, ó mas bien, de no 
creer en nada; es decir, un sistema de des t rucción, y no de edificación; un 
sistoma por el que se destruye en sí misma toda creencia venida do fuera, 
para hacer una tabla rasa de su alma ; un sistema por el cual no se aprende 
sino á renunciar á todo lo que se ha aprendido, sino á sentarse en el vacío v 
en las tinieblas de su propio esp í r i tu , y suicidarse como ser inteligente, 
i Esto es, sin embargo, lo que hoy se llama filosofía ! 

(1) « L o que yo Hamo filosofía, decia Clemente de Alejandría, no es la do 
los estoicos, de Pla tón , de Epicuro ó de Ar i s tó t e l e s ; sino la colección for
mada de lo que cada una de estas sectas ha podido decir de verdadero, de 
favorable á las costumbres, de conforme á la re l igión. » [Slomat., i.) Según 
San J e r ó n i m o , era conveniente estudiar los autores paganos, y apropiarse y 
hacer servir á la gloria de la re l ig ión todo lo que se encuentre en ellos de 
bueno y de verdadero ; como los hebreos se apoderaron de los vasos de plata 
de los egipcios, y los hicieron servir á la gloria del tabernáculo . Con los ojos 
lijos en la religión es como elogian los filósofos cristianos en las doctrinas 
filosóficas lo que podia ser apto á su defensa y á su desarrollo. Desde luego 
se concibe esta especie de eclecticismo. Pero no se puede concebir un eclec
ticismo que lo hace depender todo de la elección, aun la regla con la que 
debe elegir; qiie pretende elegir lo verdadero aun antes de haber conocido lo 
que es verdadero, y aun antes de haber conocido si lo'verdadero existe y si 
el hombre tiene un medio de alcanzarle. Semejante eclecticismo no es n i 
puede ser mas que el producto ciego de la casualidad y del capricho, la mezcla 
informe de restos de diferentes sistemas, de los sueños , de los delirios de la 
razón humana; no es ni puede ser mas que el c á o s ; Ruáis indigestaque 
moles. 
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T F R O E R A P A R T E . 

12. Es hablar con verdad, hermanos míos, el decir que 
mientras la razón filosófica de los tiempos antiguos, como he
mos visto, y como veremos el domingo próximo con respecto 
á la razón filosófica de los tiempos modernos, no ha podido 
minea resolver ninguna cuestión, no ha podido nunca hacer 
cesar ninguna dificultad ni establecer verdad alguna; la razón 
católica, inspirada por la luz de la palabra de Dios, habia lle
gado á resolver todas las dificultades del órden filosófico, del 
orden teológico, del órden natural. 

No tengo tiempo para recorrer estos diferentes órdenes; 
me atendré solamente á dos ejemplos : quiero presentaros 
desde luego la solución natural que la filosofía sublime, an
cha, segura, de los tiempos cristianos, ha dado y ha hecho 
aceptar á las inteligencias mas delicadas sobre la cuestión tan 
importante del origen de las ideas. 

Sobre esta gran cuestión la razón filosófica, marchando 
sola, se habia dividido en dos grandes sectas : la de los plató
nicos, que admitía que todas las ideas se las forma el alma en
teramente aislada; y la de los epicúreos, que sostenía que el 
alma no es mas que una tabula rasa, y que todas las ideas 
le llegan formadas enteramente por los sentidos ó por la pa
labra. 

Estas dos opiniones, tomadas en sus afirmaciones exclusi
vas, son las dos falsas; pero bajo cierto aspecto contienen las 
dos algo de verdad. La filosofía cristiana ha sido la única que 
ha separado lo que hay de verdadero en las dos partes ; y 
reuniéndolo en un todo, ha presentado la verdadera doctrina 
sobre este gran problema, y le ha resuelto. 

Como para la formación de una estatua, dice, son dos co
sas necesarias, el artista y el mármol, el artista obrando 
como causa eficiente, el mármol concurriendo como causa 
material (1), de la misma manera el cuerpo es quien con-

(1) « E x parle phán tasmatum inlcllectualis operatio á sensibus causatur. 
Sed quia phantasmata non sufficiunt inimutare inteUectum possibilem, oporlet 

I . 10. 
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curre á la formación de las ideas como causa material, en 
tanto que por los sentidos ó por la palabra llegan á la imagi
nación los fantasmas (phantasmata) de los objetos exteriores. 
y el alma concurre como causa eficiente, porque el alma es 
quien, en virtud de su inteligencia, de esta facultad que es 
el reflejo de la inteligencia divina (1), forma de estas fan
tasmas que el cuerpo le ha presentado, la concepción inten
cional, y se forma la idea. Así es verdad que el cuerpo y el 
alma son igualmente necesarios, y concurre cada uno de una 
nlanera diferente a la formación de las ideas. Por esta bella y 
smiple solución es como la religión católica hizo cesar toda 
disputa entre los filósofos cristianos tocante á una cuestión tan 
grave; 

15. Sucediólo mismo con la cuestión de la certidumbre. 
Sobre esta cuestión, como sobre todas las otras, el mundo fi
losófico se había dividido en dos campos enemigos. Los unos 
decian que la certidumbre está en el hombre; que el hombre 
tiene en sí mismo el medio de llegar á una certidumbre ab
soluta sobre todas las cosas : este era el sistema de los dog
ma tistas. 

Otros decian ; « No; el hombre no puede, mientras per
manece solo, asegurarse de nada, estar cierto de nada, ni 
aun de su propia existencia, de su propio pensamiento; la 
certidumbre no está en el hombre aislado, no está sino 
en el hombre colectivo : esta era la opinión de los acadé
micos. 

Como el hombre individual es inteligencia, sentido íntimo 
y cuerpo, así los dogmatistas, que colocaban la certidumbre 
en el hombre individual, se hablan subdividido en tres clases : 
Ia la clase de los dogmatistas intelectuales , para los que toda 
certidumbre estaba en la evidencia de la inteligencia : estos 
eran los platónicos; 2" la clase dé los dogmatistas fanáticos. 
que no reconocían mas que e\ tacto intimo, el sentimiento 
interior del alma (permotiones animi intimas, Cíe) , para crí-

quocl fiailt intelligibilia per iñtelkctum agentem. Nec potosí dici qilorl cogni-
lio scnsibilis sit totalis ot perfecta causa intolleclualis cognitqnis, S E D MACIS 

Q1I0DAJI.VODO E S T M A T E R I A C A U S . E . » (D. Thom. , i , q. 88, a. 6.) 
( i ) Para comprender mejor la doctrina indicada en este párrafo, véase la 

iiotá B , al fin de esta conferencia. 
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terio de la certulumbre : estos eran los cirenáicos; y 3.a la 
clase de los sensualistas, en fin, en que el único y último ju i 
cio de la verdad era el testimonio de los sentidos : estos eran 
los sectarios de Epicuro. 

De otro lado, los académicos, que colocaban la certidumbre 
en el hombre colectivo, haciendo abstracción absoluta del 
hombre rtis/«f/o, se hablan subdividido también en tres escuelas 
diferentes : Ia la escuela de aquellos para quienes no habia 
nada de cierto fuera de las instituciones políticas ó civiles 
del país : esta era la escuela de Varron ; 2a la escuela de los 
que no miraban como ciertas sino las creencias religiosas de 
cada pueblo : esta era la escuela de Cicerón; o" en fin, la 
escuela de los que quieren que el consentimiento del género 
humano, el sentido común era el fundamento único de toda 
certidumbre : esta era la escuela de Carneades. 

Pero las dos, esta dos opiniones extremas, por vías dife
rentes se dirigían al mismo punto : al escepticismo ; porque 
desde que se establece al principio de que el hombre tiene en 
sí mismo el principio de toda certidumbre ; que debe fiarse 
en sus propias luces, y que debe considerar como verdadero 
todo lo que le parece verdadero, es evidente que se abre la 
puerta á todos los errores; que se llega á la desesperación de 
toda verdad, que es el escepticismo. Por otra parte, si el hombre 
por sí solo no puede estar cierto de nada, ni aun de su propia 
existencia, ¿ cómo puede estar cierto del sentido-común de 
los hombres, de las instituciones civiles, de las instituciones 
religiosas de los pueblos? ¿Cómo sabe que hay otros s e r e s 

fuera de él ? Por consiguiente, el sistema de los académicos 
por otra via distinta se dirige al mismo punto que el de los 
dogmatistas: al escepticismo absoluto. 

La filosofía cristiana, tomando de Jesucristo la luz para co
nocer al hombre, se ha colocado entre estas dos opiniones, y 
con el pueblo, cuyo lenguaje es la verdadera filosofía, porque 
es la dictada por la naturaleza, ha reconocido que el hombre 
tiene en sí mismo el principio de la certidumbre, pero no de 
una certidumbre absoluta sobre todas las cosas; que el hom
bre tiene en sí mismo la certidumbre completa de los prime
ros principios, la certidumbre de aquellas verdades por las 
que el entendimiento del hombre está como constituido, ó, 
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para usar del lenguaje de Sto. Tomás, está informado (i) • al 
frente de las que el entendimiento del hombre está pasivo, en 
las que no pone nada de su propia cosecha; y por consi
guiente decia Sto. Tomás : « La inteligencia, en tanto que no 
hace mas que percibir, está siempre en lo verdadero ; Intel-
lecíus simplieiler percipiens, semperest venís (2). » 

Lo mismo sucedía respecto de los sentidos : la filosofía 
cristiana no desdeñaba su testimonio; antes, por el contrario, 
colocaba en los sentidos la certidumbre de las verdades en 
el orden físico, diciendo : a E l sentimiento es verdadero siem
pre que está dirigido sobre objetos que son de su alcance; 
Sensns, circa sensibile proprium (5), semper est vertís. » 

La posibilidad del error comienza para el hombre desde 
que empieza á deducir desde que empieza á desenvolver 

(1) « Sicut res naturalis non déficit abessc qaod sibi compél i t socundnm 
siiam forman, ita virtus cognoscitiva non déficit i n cognosecndo respecta i l -
lius r e í cujus similitudine informatur. Sicut sensus de sensibili propio sem
per est verus, ita et intellcctns in cognoscendo qnod quid est . » (1). Thom. , F , 
q. 10, a. 2, ct De verüale, i , ar t ículo 12.) 

(2i « In te l l ec tus est verus i n rerum quidditatibus percipiendis; in propo-
sitionibus per se nolis, in quibus prsedicatum e s t í n ratione subjecti, et ex sola 
lerminorum pcrceptiono cognoscitur attribulum contineri in subjecto, v c l ei 
esse contrarium. » (D. T h o m . , i , q. 82 , a. 11 ; l'osler-, l ib . i , lect. 6 y 19.) 

(3) a Sensibile propium est quod ita sensitur uno sensu, ut non possit alio 
sensu sentiri, et circa hoce sensus non poiest errare: sicut Visus est cognosci-
ticus cálori*, Auditus son», Gustas saporis, Olfactus odoris, Tactus q u a l ü a -
tum tangibilium nempe quahdi et frigidi, gravis et levis, etc. Visus autem 
non decipitur circa colorem, nec auditus circa sonum; el idem de cíeteris. » 
(D. T h o m . , De anima, l ib . u , lect 23.) Los sentidos pues no nos engañan sino 
cuando juzgamos de los objetos sensibles por el testimonio de un sentido de 
quien ellos no son el sensible propio; como acontece cuando por el testimo
nio de la vista decidimos de la distancia ó de la magnitud, que no son el 
sensible propio de la vista, sino del tacto. Y en efecto, si , por ejemplo, so
metemos la dislancia al juicio del tacto, y la medirnos por codos ú por pies, la 
conoceremos tal como es. Hay t ambién el sensible común, yes que puede cono
cerse por el testimonio de todos los sentidos ó de muchos. Es te es el movi
miento, el reposo el número, la figura y la magnitud. Con relación al sensi
ble, común, nos engañamos cuando le juzgamos por el testimonio de un solo 
sentido, debiendo juzgarle por el testimonio de muchos sentidos. Así es que 
muchas veces creemos que lo que se mueve, porque juzgamos de ello ún ica 
mente por la vista, que no es juez competenle mas que de los colores. Pero 
si á esto añadimos el testimonio del tacto, conoceremos la verdad. Los sen
tidos nos engañan cuando es tán enfermos, pero su enfermedad la conocemos 
por nuestra propia experiencia, ó por la de los otros comparada con la nues
tra, y entonces es cuando desconfiamos de nosotros. Es te es el resumen de 
la doctrina de la filosofía cristiana sobre el testimonio de los sentidos. 

(4) « Falsitas non est in simplici perceptione, sed in judicio. Cujus re i ratio 
est, quia intellectus formans quiddüaíes (vel simpliciter percipiens) non ha-
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los primeros principios, y á deducir de ellos consecuencias; 
Error est \n intellectu componcnle vel dividente (1). Con re
lación á estas deducciones hay que someterse al juicio de la 
Iglesia, al juicio de los sabios, al juicio general, al consenti
miento de aquellos que están en el caso de pronunciar su de
cisión sobre la materia de que se trata, y juzgar si hemos 
hecho buen ó mal uso de la razón. 

Véase como la filosofía cristiana conciliaba los derechos de 
la razón con los derechos del sentido común (2). Y mientras 
que los dogmalistas hablan querido hacer números perma
neciendo siempre en la unidad, y los académicos hablan 
querido hacer números sin unidades, la filosofía cristiana es 
quien ha hecho verdaderos números ; porque, partiendo de la 
unidad, ha multiplicado esta misma unidad; es decir, que 
reconociendo que por sus propios recursos se puede estar 
cierto de la verdad délos primeros principios y de la existencia 
de los objetos exteriores, daba una base sólida al testimonio 
universal, que no es mas que el resultado y el conjunto de 
estas evidencias y de estas certidumbres individuales (3). 

bct nisi similitudihem r e ¡ exístentis extra animam.' Sed, quando iflsipit j u -
dicare do re apprehensa, tum ipsum judic iam inlel lecíus est, quoddam pro-
prium ejus, e l quod non mvenitur in re. » (D. T h o m . , i , q. 96, a. 2, el De 
veritat., q. i , a. 5.) 

(1) « ínvest igat ioni ralionis humante plerumque falsiias admisee tür , prop-
Icr debilitatem intellectus nostri in judicando, et phantasmalum permixtio-
n e m ; ot ideo apud mullos in dubi ta t ióne manerent ea qua3 sunt verissima, 
etiam demohstrata : dum vim demonstralionis ignorant, et prtecipue eum v i -
deant á diversis diverse doceri. Inter multa etiam vera quoe demonslrantur 
immiscetur aliquando falsum quod non demonstrantur, sed aliqua probabili vel 
sophislica ratione asseritur, quod interdum demonstratio reputatur. » (D. 
Thom. , Contr. gentil., \'\h i v , c. 4.) 

(2) Quod ab ómnibus communiler dicitur impossibile est totallter esse 
falsum, falsa enim opinio infirmitas qusedam intellectus est, sicut et falsum 
judicium de .-ensibili propio ex infirmitate sensus accidit. Defectus autem 
per accidens sunt, et prseter naturce intcntionem. Quod autem es per acci -
dens, ?jon potest esse semper et in ómnibus. Sicut judicium de saporibus, 
quod ab omni gustu datur, non potest esse falsum ; I T A J U D I C I U M QUOD AB O M S I -

liUS DE VEUITATE DATUR, NON POTEST ESSE EBRONÉOH. ( I d . , Ibid. , l i l i 1 1 , C. 54.) 
o E l sabio P . Rosellius, dominico, en su Summa philosophim, formulada 

so])rc los principios, las doctrinas, y casi con las mismas palabras de Sto T o 
más, explica en estos té rminos aquella especie de número del consentimiento 
común, resultante de las unidades de la certidumbre particular : « Cum 
omnes vel tere omnes in aliqua re conveniunt , aliqua certe efficax ratio 
fleBét esse qua i l l i permoveanlur. Nam, ut recte Cicero : « Neminem omnes 
el nenio unquam omnes fallit. » Quapropter non una tantum auctoritate, sed 
etiam ratione, dum illos seqnimur, ¡nnit imur. Hinc, si qua sententia commu-
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V de esta manera, marchando siempre por medio de las 
dos opiniones propuestas, y procurando conciliarias, lia re
suelto la cuestión política entre el derecho divino y las fran
quicias de los pueblos, la cuestión mora/ entre la libertad y 
la gracia, la cuestión física entre la naturaleza íntima de los 
cuerpos y sus propiedades ; en una palabra, todas las cues
tiones del orden científico ; y ha tenido la felicidad de asegu
rarse, de darse cuenta de todas las verdades, de demostrarlas, 
de desenvolverlas, y aplicarlas á la felicidad del hombre y. de 
la sociedad ( I ) . 

44. Es, en fin, el cumplimiento de este oráculo del Evan
gelio : « Buscad en primer lugar el reino de los cielos, y todo 
lo demás se os dará por añadidura ; Qiuvrkc crgo prhnum 
regnum Dei etjustítiam ejits; el litec omnia adjicieníur vob'ts.» 
(Matth., v i , 33.) Porque los filósofos cristianos han comen
zado por buscar la verdad católica, la verdad de la religión, 
sin cuidarse de lo demás. No se han ocupado-de la belleza de 
las formas; han dejado todo esto á los alumnos de la ciencia 
que quieren entretenerse con estos juegos. Han puesto desde 
luego sus miras en lo que es esencial al hombre, es decir, en 
la verdad, en la palabra do Dios; han buscado el reino do 

nis est ín te r philosophos, c ls i nobis non satis constot ratio qua probatur, 
habcri debel ut certa. » [Logic, qu. xxv. ) 

Así que la certidumbre resultante del sentido común descansa principal
mente sobre las certidumbres particulares, como el n ú m e r o está formado de 
las unidades que le componem. So concibe que muchos hombres que, te
niendo escasos recursos, r e ú n e n sus fondos, puedan formar un gran capital: 
pero no se concibe cómo pueda formarse un gran capital por muchos hom
bres que no poseen absolutamente nada. Fundar pues la certidumbre sobre 
el testimonio universal de los hombres, mientras que se les niega todo medio 
de certidumbre particular, es absurdo y aun r idículo . Este es, sin embargo, 
el engaño en que ha caido el autor del Ensayo, pretendiendo que el hombro 
solo no puede estar cierto de nada, ni aun de su propia existencia : y que 
los hombres que separadamente no están ciertos de nada, conviniéndose en 
afirmar una cosa, puedan producir un testimonio de infalible certidumbre. 

L a L a s cuestiones fundamentales de la ciencia moral, que la filosofía do 
nuestros días ha traido atrevidamente á su tribunal, estaban ya decididas por 
la re l ig ión ó tratadas en el e s p í r i t u . d e su enseñanza . Habla en toda la L u -
vopa uniformidad de doctrinas ¿abré los puntos importantes, y unidad de 
sentimientos, ( j Enhorabuena ! ) Los doctores de las diferentes universidades, 
y aun de las diversas naciones, tomaban por asalto los argumentos, mejor 
que luchaban en sus opiniones; y la filosofía tenia también sus torneos, que 
se asemejaban á combales, v que no eran mas que un ejercicio del esp í r i tu . 
Este era un tiempo d é paz. » (De Ronald, Recherches, etc., lom. 1. ) Tanto 
mejor para el espíritu humano y para la sociedad. 
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Dios; Qucerke primum regnum Dei. Y bien, la bondad, la 
misericordia de Dios les ha concedido por creces lo que no 
deseaban, lo que no habian buscado; E t hcec omnia adjicien-
lur vob'is. No han deseado sino lo bueno, y han conseguido 
también lo úlil . No han deseado mas que lo verdadero, y han 
conocido también lo bello. No han querido mas que el cielo, 
y se han encontrado señores de la tierra. Sí, la Europa cris-
liana, cerrando los ojos sobre las conveniencias temporales y 
puramente humanas, ha buscado ante todo el reino de Dios, 
no siendo celosa sino en conservar la palabra do Dios y la re
velación del Evangelio ; y Dios le ha concedido por añadidura 
todas las ventajas temporales. E l l a se ha convertido en el 
centro de las luces, de la ciencia, de la literatura, de las 
artes, de la riqueza, de la fuerza, de la civilización, de la l i 
bertad; ella se ha hecho la maestra del mundo, el arbitro de 
los destinos del mundo; y no tiene mas que entenderse con
sigo misma para dominar al mundo, para apoderarse del 
mundo. 

Yed, por el contrario, lo que ha sucedido á los griegos. A 
excepción de los santos Padres, que han marchado por la via 
del cristianismo, y que, todos y siempre, han sido persegui
dos, los sabios de este desgraciado país han preferido el or
gullo á la humildad, la filosofía á la religión, las formas á los 
principios, el estilo á la doctrina, la elegancia á la verdad. 
Amando al Evangelio, han amado con preferencia á Platón y 
Aristóteles, á Homero y Demóstcnes. No han buscado el reino 
de Dios en todo y ante todo ; y han perdido la pureza de la 
fe, y se han hecho los maestros, y su país el domicilio de to
dos los errores. Su Platón se ha convertido, como Tertuliano 
ha dicho, en el PATRIARCA, DE TODOS LOS H E R E J E S ; Palriarca 
omnium hwreticorum (Apud S. Hieron., eput. ad Clesiplion* 
tem): y como ha dicho San Ireneo, en la SALSA DE TODAS LAS 

HEREJÍAS; condimentarium omnium luereseon. {Hceres.) 
Su historia eclesiástica, como su historia política, no es 

mas que afrenta, escándalo y bajeza, que se ha tenido razón 
en calificar con el bochornoso título de Historia del Bajo Im
perio. Semejantes á los judíos, de quien dice San Agustín : 
Temporalia perderé timuerunt, et vitam ceternam non cogi-
tavermt, et sic uírumque amiserunt (Tract. 49. in Joan.}. 
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los griegos también, habiendo preferido las ventajas tempora
les á los intereses religiosos y eternos, han perdido estos y no 
han conservado aquellos. Con la fe verdadera, han perdido 
toda ciencia, toda civilización, toda libertad; han concluido 
por caer bajo el despotismo otomano, bajo el que no han ob
tenido la felicidad de la vida del espíritu, sino la elección de 
la muerte. 

15. Lo que acontece á las naciones sucede á los individuos. 
Ved, si no, aquellos de entre vosotros que, engañados por 
falsas doctrinas, por decepciones funestas, no han guardado 
la palabra de Dios que oyeron en su infancia, sino que han 
preferido la palabra del hombre y han cesado de creer. Libres 
de la enseñanza divina de la Iglesia, de la palabra salida de 
la boca de Dios, que es el verdadero alimento del hombre, en 
la licencia de la razón, desprovista de toda regla, de toda au
toridad, se lisonjeaban de encontrar un nuevo descubrimien
to, una fuerza nueva, una nueva vida para su inteligencia, y 
no han encontrado mas que la miseria, la debilidad, las t i 
nieblas y la muerte; I n tenebris el in iimbra monis sedent. 
( L u c , i , 79.) 

No tienen mas que las apariencias, el nombre de sabios, de 
gentes de inteligencia. E n verdad, no creyendo nada de lo 
que se debe creer, no saben nacía do lo que deben saber, no 
conocen nada de lo que deben conocer: su inteligencia está 
muerta; Nomen habenl quod vivant, et mortui sunt. {Apoc, 
ni , 1.) Su inteligencia no está menos podrida, en medio de 
las vanas apariencias de erudición en que se pavonea, que los 
cuerpos de los grandes entre los ricos tejidos en que se en
vuelven, en los mármoles preciosos en que descansan. Ver
daderos Lázaros, encerrados desde largo tiempo en tumbas 
abrillantadas con su ciencia rica de palabras y pobre de cer
tidumbre y de verdad, alejan de sus lados, las almas cristia
nas, que no pueden soportar el mal olor de su impiedad; 
Quairiduanus est, jam fcelet. (Joan., x i , 59.) 

16. Pero ¡qué! ¿Han muerto para siempre esas pobres i n 
teligencias de nuestros hermanos de bautismo? ¿No pueden 
ya volver á l a vida? ¡ Ah ! Sí, s í ; les basta desearlo. 

A presencia de la tumba de Lázaro y de su hermana des
consolada, el Hijo de Dios pronunció estas sublimes y magní -
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ficas palabras : « Yo soy la resurrección y la vida. E l que crea 
en raí, aunque muerto, puede revivir, y el que revive creyen
do en mí, no morirá jamás; Ego sum resurrecúo el vita. 
Quí credit in me, etican si mortuus frierit, vivet: etomnisqni 
vivit et creclit in me, non morielur in celernum. » [Ibid., 25.^ 
Y después añadió : « Marta ¿crees en esto? Creáis lioc? » V 
habiendo respondido Marta : « Sí, sí, Señor; yo be creído 
siempre que sois el Mesías, el Hijo del Dios vivo, venido á 
este mundo para salvarle; Utique, Domine; ego credidi quia 
tu es Cliristus, Fi lms Del viví, qui in hunc múndum venisti;» 
á este grande y bello acto de fe se siguió la resurrección tic 
Lázaro. 

Y bien, amigos mios, si os bailáis aquí, con relación al es
píritu, en la condición en que se encontraba Lázaro con rela
ción al cuerpo, ved el medio fácil que os presenta la bondad 
de Dios para resucitar á la vida de la inteligencia, que habéis 
perdido. Que Marta, es decir, que vuestra voluntad crea que 
Jesucristo es la resurrección y la vida - y Lázaro, su hermano, 
es decir, el espíritu muerto por la incredulidad, podrá revivir 
por la fe; Ego sum resurrecúo et vita. Qui credit in me, 
etiam si mortuus fuerit, vivet. Y no digas « ¡Ay! Yo no 
puedo creer 1 » Desead creer, orad para creer; y la miseri
cordia divina hará lo demás, y creeréis; porque el deseo de 
de creer, la oración para creer, es ya la fe, como el deseo 
de amar, la plegaria para amar, es el amor. ¿Valor pues! Y 
si hemos tenido bastante debilidad y bajeza para negar, 
tengamos bastante fuerza y grandeza de alma para creer. 
Elevémonos sobre nosotros mismos, seamos nosotros mis
mos. 

E n el secreto de nuestra conciencia prosternémonos á los 
piés de este amable Salvador; digámosle : « Sí, sí, Señor; yo 
creo, yo quiero creer que sois el verdadero Hijo del Dios vivo, 
venido al mundo para salvar al mundo y para salvarme á mí 
mismo; Credo quia tu es Christus Fil ius ü e i viví, qui in hunc 
mundum venisti; » y en el instante mismo el gran prodigio 
que la palabra omnipotente de este Hijo de Dios obró sobre el 
cuerpo de Lázaro, se renovará y se cumplirá sobre nuestro es
píritu; y una vez que hayamos recobrado aquella vida del es
píritu, que no es mas que el reflejo de la vida inmortal de 

I , 11 
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Dios mismo, no moriremos j amás ; E t omñis qui viva el cre-
dit in me non morietur in celernum. 

Todos nosotros, en fin, los que nos hallamos reunidos en 
este santuario, no salgamos de él.sin haber tomado la grande 
resolución del Profeta; es decir, que, poseedores dichosos de 
la vida de la inteligencia y del corazón, ó volviendo á ella en 
este mismo momento por ía fe y por la gracia, no queramos 
jamás perderla, ni morir nunca en la incredulidad, en ía du
da ó en el vicio; y queramos vivir siempre en ta creencia de 
la palabra de Dios, en el amor de sus leyes; practiquemos 
por nuestro celo esta palabra divina, confesémosla con valor, 
y atestigüemos al mundo los prodigios que la bondad de 
Dios ha obrado para nosotros y en nosotros; Non moriar sed 
vivam, et narrabo opera Domini. (Psal exvn, 17,) Y vinien
do por este medio á obtener la paz del alma en el tiempo, y 
la felicidad en la eternidad, aprenderemos por nuestra propia 
experiencia que el hombre no es verdaderamente dichoso 
sino en tanto que escucha la palabra de Dios y la guarda; 
Beati qui audiunl verbum Dei, et custodhnt illud. Así sea. 

Xota A (Pag. » i 0 

L O S F I L O S O F O S P R E S U N K I O S O S . 

Aun lio se ha olvidado en el mundo filosófico ese tono de desmesurado 
orgullo con que ha anunciado al mundo de los sabios su filosofía aquel á tmién 
se ha llamado e l B U E N O D E W O L F , e l discípulo mas cé lebre de Lcibni tz , sin 
n ingún respeto hacia el genio de su maestro, hacia el fundador de la nueva 
nlosotia alemana, al principio del ú l t imo siglo. 

« Dos cosas, dice, W n faltado, hasta el présenle, en TODA F I L O S O F Í A , á saber • 
desde luego aquella evidencia que es la única que tiene el privilegio de pro
ducir el consentimiento cierlo é inmutable, y en segundo lugar, la anlicacion 
practica de las doctrinas que la filosofía enseña. Estos dos defectos proceden 
de la misma causa ; es que no hay estas nociones, estas proposiciones deter^ 
minadas, sm las que los principios filosóficos no pueden ser rti tíonipíeMuloS 
m demostfados, ni aplicados á los usos ordinarios de la vida humarla. J?IÍO in 
primis sunt, ques I N O.MNI P H I L O S O P H I A E I I A C T E N I I S desiderantur : deest il la evi* 
dentia, quw sola asensum gignit CF.IÍTÜM atque IMMOTIIM : nec qua in ea tradun-
tur usm vitw respondent. ütriusque eadem ratio est: exulant KmHmKSKC Mío* 
F O S I T I O N E S D E T E R M Í N A T E , sine quibus lamen quw afferuntur, nec satis inlellini 
nec sufficienter probaH, nec ad nsus Ht<v obvios decelere applicari possunt » 
{\\oiimms, Pi-efalto in Logicant.) 
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Aái que, seguí) osle bueno de Wolf, se había filosofado en ol mundo du
rante un periodo de tres mil años , sin que se hubiesen tenido j amás nociones 
claras, proposiciones úelerminadas, v por consiguiente sin que se hubiesen 
podido jamas comprender los principios filosóficos, ni demostrarlos ni aplicar
los a los usos ordinarios de la vida humana, sin que se hubiese jamás co
nocido m la filosofía de la evidencia, ni la evidencia de la filosofía E n una 
palabra, s e g ™ Wolf, y hasta Wolf, nadie en el mundo, ni aun el inmenso 
talento de Le ibmlz , con cuyas doctrinas este bueno de W o l f se habia enr i 
quecido, nada se habia producido que mereciese fijar la atención del mundo 
iilosolico, y el mundo no habia tenido jamás la filosofía. 

Y pues que uno de los caracteres propios de la filosofía moderna es la i n 
solencia y la temeridad, véase á este depositario único del secreto filosófico 
anunciar al mundo, como encargado de la alta misión de adoctrinar al qénero 
humano en una filosofía úti l , habiendo sido inúti l toda filosofía antes de él 
Vedle declarándose el único que lo ha explicado lodo, que lo ha probado to
do; el umeo que había dado un sentido fijo á las palabras, cuya vaga signUi-
cacion no engendraba anles de él mas que nociones confusas. Ved á Wolf, 
glorificándose de haber sido el primero en construir el edificio de las propo
siciones determinadas, de las que n i una sola hablan conocido los filósofos 
que le precedieron ; de haber distinguido lo verdadero y lo falso, que hasta 
entonces se habían encontrado diseminados indistintamente en el cerebro de 
los hombres ; de haber formado un sistema armónico de todas las verdades 
conexas, y abierto la puerta de las escuelas al genio de las invenciones. 
V ed siis^ increíbles palabras : « Por esta razón , queriendo hacer la filosofía 
útil al genero humano, he creído deber imponerme la ley de no admitir nada 
que no estuviese bastante explicado y suficientemente probado; de tomar 
residencia á las palabras que presentaban nociones confusas, de la significa
ción vaga que teman, y darles un sentido fijo; y do construir proposiciones 
determinadas, de las que, hasta el presente, no han conocido una sola los 
ülosotos. De esta manera es como yo he sido bastante dichoso, no solamente 
para distinguir lo verdadero y lo falso, que generalmente se encuentran mez
clados en e l conjunto, y coordinar las verdades conexas entre sí , en Un s is 
tema armónico, sino t a m b i é n abrir, en fin, una vez la entrada de las escue
las al genio de los invenlores; Quamobrem philosophiam generi humano per-
uhlem effecturus, id mihi agendum esse duxit ut nihil admitterem. nisi quod 
satis fuent explicatum et sufficienter probatum; et voces d nationi'bus confu-
sis a signifícala vago ad fixuin reducerem, et propositiones determínalas, 
quas hactenus millas noveruntphilosophantes, conderem. Ilac rationenon so-
lufn mihi verum á falso, cui vulgo admixtum est, secernere, ac veritates Í n 
ter se conexas insystema harmonicum redigere licuit, verum eliam invento-
nbus tándem in scholis aditus aperens est. » [Ibid.) Y para asegurar de a n -
temano al género humano sobre la exactitud de sus doctrinas, vedle e x p l i 
carse como otro San Pablo, profesando dogmas cuya infalibilidad hubiera sido 
reconocida por los hombros mas sabios y mas sensatos, que ciertamente no 
liabian dudado del grado de excelencia de la filosofía de. Wolf. Porque, dog-
mata mea, dice, defensione non indigere jamdudum aqnoverunt v i r i i n t e l Ü -
'jenies et cordati. 

¡ Qué idioma, Dios m i ó ! Yo no he encontrado nunca en n ingún libro de fi
losofía, antigua ó moderna, nada mas pretensioso ni mas insolente. Pero esta 
juanera de explicarse del bueno do Wolf, arrogante hasta la locura, orgulloso 
nasta el r id ículo , no nos admira. E s propio de la pedan te r í a el ser presun
tuoso, y la de los filósofos protestantes de la Alemania lo es hasta el ú l t imo 
grado. L o que nos asombra, lo que nos admira y nos disgusta al mismo 
uempo, es ver que el mismo genio católico, haciendo mal uso, por la misma 
'Snorancia, de la verdadera filosofía, no lia sabido nunca libertarse del es-
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píri tu de ciega confianza en sus propias fuerzas que anima á la mayor parte de 
los filósofos modernos, y hace creer á cada uno que es el primer inventor de 
la filosofía verdadera y el gran maestro del universo. 

« Es t á demostrado por la experiencia, dice Descartes, que los que profe
san la filosofía son muchas veces lo que saben menos, y que no hacen tan 
buen uso do su razón como los que los que no se han dedicado nunca á se -
mojante estudio ; Experientia oslendit eos qui philosophiam profiíentur, ut 
plurimum, es*e M I K B S S A P I E N T E S et ratione sua NOM DAM R E C T E U T I quam alias 
Q C I NUNQUAM huic stvdio operam dederunt. » (Cartesius, Princ. philos., praefa-
tio.) Así que, una cierla experiencia hab ía enseñado á Descartes que el uso 
de la razón se encuentra menos defectuoso entre los hombres ignorantes, 
groseros y aun idiotas, los hombres, en una palabra, enteramente extraños á 
la filosofía, que entre los que pasan por profesores y maestros de esta cien
cia ; lo que puede traducirse en estos té rminos : Todos los hombres son bes
tias, y los filósofos lo son mas que los otros. Es t e es, para decirlo de paso, 
e l mismo pensamiento que ha explicado posteriormente Juan Jacobo R o u s 
seau de una manera mas dura y mas desgaradora, cuando ha dicho : « E l 
hombre que razona es un animal dep ravado .» Y pues que cuando se trata 
de las bestias, deben buscarse las menos viciosas y malignas posibles, Des
cartes da á entender que no quiere para alumnos suyos á los que habían 
aprendido la filosofía antigua, y prefiere formar su escuela de personas que 
nada sepan de aquella filosofía, siendo estos los mas aptos para aprender la 
filosofía nueva, que ya se entiende que es la de Descartes, y por esto mismo 
la verdadera. Porque dice : « E s menester concluir de esto, que los que 
menos han aprendido de eslas cosas que se han enseñado hasta qui bajo el 
nombre de filosofía, son los mas capaces de comprender la filosofía verda
dera ; Unde concludendum eos qui QUAM M I K I R U U U I I J I C E R L - K T illorum omnium 
quw hactemis nomine philosophiw insigniri solenl, ad V E R A M percipiendam 
quam m á x i m e esse idóneos. » [Ibid.) 

Después de este preludio, hecho con un sentimiento de la modestia mas 
rara. Descartes añade : « Aunque todas estas veadades que forman mis p r i n 
cipios hayan sido conocidas siempre y por lodo el mundo, sin embargo no se 
ha encontrado nadie, que yo sepa, hasta aquí que haya comprendido que de. 
estas mismas verdades se puede deducir el conocimiento de todas las demás 
cosas que existen en el mundo ; Etiamsi O M N E S illm veriíates, quas pro p r i n 
cipas meis habeo S E M P E R E T A B ÓMNIBUS cognitce fuerint; IsEMO tamen quod 
sciam H A C T E l N U S F U I T Q U I A G N O V E R I T , omnium al iarum rerum, quw 
in mundo sunt, notitiam ex Mis deduci posse. » ]Ibid ] L o que significa que 
durante el pe r íodo de seis mi l años que han precedido á la aparición de Des
cartes sobre el globo terrestre, nadie había sospechado que con los pr inc i 
pios generales de l a razón humana se podía razonar sobre todo : tan grande 
v tan profunda era la estupidez de los hombres en e l mundo entero antes de 
í ) e sca r t e s . 

Pero, como es menester inspirar valor á los t ímidos que desconfian mas de 
lo necesario de sus propias fuerzas. Descartes asegura á sus lectores, tan 
ignorantes como sean (porque, como se acaba de ver. Descartes no quiere 
tratar sino con ignorantes), que ellos no encon t r a r án nada en sus escritos 
que no puedan comprender perfectamente : tan grande es la claridad de sus 
principios, la sencillez de sus pensamientos; Eos qui viribus suis plus cequo 
diffulant cerlíores reddere vellem N I I I I L E S S E IN M E I S S C R I P T I S quod non perfecte 
intelligere po^sint. (Ib'd.) 

Con semejantes sentimientos de amor hácia los hombres y de respeto hácía 
la humanidad, es como Descartes pone manos á la obra, y comienza y acaba 
un corso enteramente nuevo de filosofía, completo en todas sus par tes ; y 
esto no para una sola ciudad, una sola provincia, una sola nación : ¡ esto se-
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ria una bagatela I Sino para T O D O E L GÉNERO HUMANO ; Jíoc miki agendum res-
taret vt integrum philosophice corpus humano generi darem. [Ibid.) Defecto 
inmenso difícil, en el que, habiendo fracasado Descartes, a lo que parece, 
el bueno de W o l f se ha encontrado dispuesto á reproducirle, como se ha 
visto, en los mismos términos , y á cumplirle con el mismo éxito, como sabe 
(\\ género humano. ; _' -

Y en nuestros mismos dias ved en M. el vizconde de Bonald otro de los 
bienechores de este pobre géne ro humano, á quien la filosofía ha tomado 
tanto in te rés , sin que por esto haya sido mas instruido n i mas dichoso ; ved, 
di^o á M. Bonald venir á ofrecerle, con la misma suficiencia que W o l f y 
Descartes, una nueva filosofía. « Desde casi tres mil años , dice, que los hom
bres buscan por las únicas luces de la razón el principio de sus conocimien
tos, la regla de sus juicios, el fundamento de sus deberes; que buscan, en 
una palabra, la ciencia y la sabiduría, ha habido siempre sobre estos gran
des objetos tantos sistemas como sabios, y tanta incertidumbre como sistemas. 
La diversidad de las doctrinas ha crecido de siglo en siglo con el n ú m e r o de 
los maestros y el progreso de los conocimientos, y la Europa, que hoy posee 
bibliotecas enteras de escritos filosóficos, qúp cuenta tantos filósofos como 
escritores, pobre en medio de tantas riquezas, é incierta de su camino con 
tantas guias; la Europa, centro y bogar de todas las luces del mundo, es
pera todavía una filosofía. » [Recherches philosophiques, tom. i , cap. 1.) Y 
después de este p r eámbu lo , que parece tomado de a lgún filósofo del protes
tantismo tanto es el espír i tu de ligereza y desprecio de toda filosofía que babia 
precedido desde hace tres mil años, M! Bonald pasa revista á todas las es
cuelas filosóficas, desde Tales basta Kant, comprendiendo en ellas todas las 
escuelas cristianas, desde Clemente de Alejandría hasta Santo T o m á s , y 
pronuncia con una imperturbable sangre fria que por todas parles j siempre 
no hubo mas que ignorancia é certidumbre con relación á los principios de la 
filosofía; y viene á proponer en estos té rminos su remedio prodigioso, que 
debe curar al mundo filosófico de todos sus males : « Pero bastante se ha 
hablado de la incertidumbre y de las contradicciones de los diversos sistemas 
de filosofía; tratemos ahora de si seria posible encontrar en los hechos p ú 
blicos un fundamento de las doctrinas filosóficas, MAS sói.ino D E L Q U E SK T I E N E 

HASTA AQUÍ en las O P I N I O N E S I ' E R S O N A I . E S . Yo me atrevo á llamar sobre este pen
samiento la atención de todas las inteligencias; yo vengo á consultarlas mis 
propias ideas, mas bien que á proponérse las . » [Ibid.) 

Así M. de Bonald, este talento tan elevado, este filósofo tant profundo, 
este publicista tan sabio, este escritor tan distinguido, y lo que es mas, este 
católico tan sincero, tan ferviente, tan edificante, i n i aun ha sospechado que 
entre la filosofía pagana de los antiguos tiempos y la filosofía protestante de 
los tiempos modernos hay una filosofía toda católica ! Ha saltado de una vez 
los catorce siglos de esta filosofía, durante los cuales, marchando perlas huel
las de los Or ígenes , d é l o s Atanasio, de los Agust ín , de los Grocio, de los 
Casiodoro, de los Anselmo, de los Pedro Lombardo, de los Alberto el Grande 
v de los Santos Tomás , estos grandes genios del mundo cristiano, los filóso
fos habían buscado y encontrado, por las luces de la r a z ó n , ILUMINADA P O R L A 
I B , el principio de' los conocimientos humanos; lo habian desenvuelto en 
todas sus consecuencias, y habian poseído la ciencia sin perder la religión. 
M. Bonald así como 'Wolfy Descartes, no ha visto que durante aquel tiempo 
no hubo entre los sabios cristianos mas que un mismo sistema, un mismo 
símbolo, un mismo conocimiento y una misma certidumbre, sobre las gran
des verdades que mas importa conocer al género humano ; que hubo una fi
losofía verdadera ent rañando en sí misma lodos los g é r m e n e s , todos ios 
principios, todas las razones del verdadero desarrollo, del verdadero progreso, 
de la verdadera civilización de la sociedad moderna. Y aunque en los t é n m -

j 11. 
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nos en que so acaba .le leer, tan mesurados y tan modestos, siendo la mo
destia uno de los caracteres del genio, no es .nonos verdadero que M de B o -
nald se ha colocado laminen como el primer fdósofo, que, d e s p u é s de tres 
m i l a n o s de vanos esfuerzos, de ensayos estér i les , ha d e s c u b i e r ¿ en fin ¡ 
los hombres en razón al lenguaje que Dios los dio, e l verdadero p r d i p Ú 
de s ú s c o n o c u m e n os l a v e r d a d e r a r e g l a de s u j u i c i o el f u n d a m e n t o de s u s 
S e m . m d o ^ v b V ' T ^ ^ d a d e / a s a b i d u r í a , desconocida h a s t a ¡ l 
poi el mundo, ^ ha venido en socorro de la E u r o p a t a n pobre en medio de 
t a n t a s « ^ a . , dotándola de una verdadera filosofía ! Y cu índo se ha visto I 
un talento tan solido y tan cristiano como el de M. Bonald darse t a m b i é n se
mejante importancia, que ser ía ridicula si no fuese piadosa, no hay derecho 
HPIL /."'Te( fl'C 0 t m « • ^ é r i s t í a n o á y de ideas menos sólidas hayan 
hecho otro tanto a consecuencia de haber desconocido la filosofía ^ m o ^ m -
h v a , .y no haber considerado como la única y verdadera filosofía mas que la 
flosofia m q u t s M v f t , esta úl t ima filosofía tantas veces hecha y siempre p o í 
hacer desde hace tres mi l años. Ha sido muy natural que filósofos que paí 
t.an del mismo principio hayan llegado á la misma consecuencia sobre laPne-
cesidad de dar al mundo una nueva filosofía, y que desde luego cada uno 
de ellos so haya presentada para concluir esta inmensa necesidad, en la que 
tantos grandes hombres habían fracasado piadosamente desde hace tres mil 

E n efecto, así como los primeros corifeos de la filosofía moderna Bacon 
con su empirismo, Descartes con su duda universal, y Leibnitz con sií racio-
r m l ' T ' n 6 t-18"18 SUS sllcesores Locke coh su sensualismo. Humo 
con u escepticismo, Berke ey con su idealismo. Kant con su razón pura 
Schelling con su absoluto, Maíebranche con su visión en Dios, de Lamennais 
con su sentido común , de Bonald con su teor ía del lenguaje, Jouffrov con su 
método de observación, y otros con su eclecticismo, todol en e l fondo han 
W K - , m i - T f ^ ^ o orgul loso , la misma loca pretensión de haber 

d e r S o f í a 3 y r SÍd0 hS primcros 011 Grear la v c r d « -
| A h ! L a filosofía, si no es d e m o s t r a t i v a , no es n i será nada j amás L a filo-

so ia u ^ M u i / ; ^ desprovista de base, caracerá siempre de resultados. Hasta 
volver pues a la filosofía de demost rac ión , hay que resignarse á ver r e a S 
e n L e i ? Í r a u , n U m T r b - C lií 0SCCna dc l mimAo fil^óf.co, comediantes filó
sofos, charlatanes de la ciencia, representando la construcción del edificio de 
la filosofía ; y que, después de haber hecho ruido con mas ó menos eco des-
n i de.if1,?11; ^ e m p e ñ a d o con mas ó menos seriedad su papel, después de 
habei sido s.lbados mas o menos por el público, descontentado, entristecido 
e candahzado, irán á ocultarse en los bastidores, avergonzados por e l d e S 
cío y el olvido, para no reaparecer jamás , 1 

Para curar pues á los modernos 'filósofos, á quienes haga curables su bue-
na e de aquella grande enfermedad del orgullo que han^dqu iido de k s es-
ue as paganas de Aténas y de Roma, no se insistirá demasiado sobre es a 
a o Z r ^ u l t | ; e ^ i n t e m e n l e de la historia de la ciencia h u m a n a r á 

m i , ! " ^ • r f iPa l -abra V 0 * 0 ^ . ™ h« ̂ n i d o siempre v en lodos los pueblos la Z S ffit"r0n;i riUe e5 fp0CíiS diferentes ha habíd0 dos «MferLies i -Pecies de filosofía, la una falsa, la otra verdadera; la una, que habiendo 

tJSL f* .los 3uull0S' el f m d a m e h t o de los deberes del hombre , no los ha 
S t t e S 8 ' 1 la 0,r,a' 9 u e < ™ r c h a n 4 o á la luz sobronatural de la re 
gión, ha llegado a encontrar lodo oslo, y por añadidura ha exlendi.lo el do-h1Z ÍLCS.P,r,,U hr!,man0' y 10 ha ^ " o c i d o c o n i m p o r t a n L s ^ ^ ^ 
h o n' f ^ r t * T K t* Vano dcLrás de la M Y la sabiduSa' 
la otra, que la ha alcanzado y la ha pose ído ; la una, que s ó b r e l o s mas g r a í 
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des ohjfilos del conocimiento humano ha visto formarse en su seno laníos sis-
lemas como sabios, y surgir tantas incertidumbres como sistemas- la otra 
que ha 'reunido lodos los sabios de todas las escuelas en un misino símbolo 
de creencias filosóficas, en un mismo sistema de verdades y de certidumbres. 
Porque, si se llega á convencer de todo esto á los espír i tus serios, se puede 
esperar que se adher i rán á la filosofía antigua, que se encuentra ya toda 
hecha, en lugar de trabajar su cerebro en hacer una filosofía nueva, que. 
después de haber sido hecha, quede siempre por hacer. Se puede esperar 
que q u e r r á n aplicarse á restaurar, á depurar, á desenvolver, á perfeccionar 
lo antiguo, en vez de disipar sus fuerzas y su tiempo en edificar de nuevo lo 
que no habia de durar, y que el mas ínfimo de sus discípulos seria capaz de 
echar por tierra. Se puede esperar que q u e r r á n reunir sus trabajos á los tra
bajos de los verdaderos filósofos que les han precedido, y continuar la cadena 
de las verdades tradicionales, en lugar de colocarse, como los primeros an i l 
los de una cadena nueva de pretendidas verdades, que será destruida tan 
pronto como formada, y que en todos los casos no podría prolongarse mas allá 
de su vida. Se puede esperar, en fin, que el e sp í r i t u humano que r r á ocu
parse de lo que es ya conocido, para afirmarlo y deducir de ello las conse
cuencias mas úti les al orden y á la felicidad social, en lugar de gastarse en 
la investigación de un desconocido que no se podría j amás alcanzar, en el 
seguimiento de quimeras que no tienen otras realidades que la de debilitar 
los conocimientos comunes, el mas precioso patrimonio del hombre y el fun
damento de la sociedad. 

^ota B (Pag. 114.) 

E S C L A R E C I M I E N T O S O B R E L A F O R M A C I O N D E L A S I D E A S , 

Esperamos que el lector es ta rá gustoso de ver aquí mas esclarecida la 
importante doctrina sobre la primera y mas noble facultad del entendimiento 
humano, que apenas hemos podido bosquejar en una parle de esta confe
rencia. Se persuadirá siempre mas y mas que la filosofía cristiana, que se 
conoce tan poco, y que tanto se ha despreciado bajo el nombre de filosofía 
escolástica, es, sin embargo, la verdadera filosofía ; que fuera de sus princi
pios y sus doctrinas, todo es oscuridad, incertidumbre, error, particularmente 
en materia de ps icología ; y que los mayores talentos y los mas religiosos, 
desde (jue marchan fuera de sus vias, queriendo sinceramente la verdad, no 
hacen sino tartamudear, extraviarse y perderse. 

M. de Bonald era ciertamente del n ú m e r o de estos talentos. Profunda
mente católico, y dotado en el mas alto grado de todas las calidades, de todos 
los talentos que for man el verdadero filósofo, hubiera podido enriquecer á 
su país con una filosofía sólida y verdaderamente cristiana, y aun parece ha
ber tenido este pensamiento; pero hab iéndose ladeado,: sin comprender 
nada de las doctrinas escolásticas; muy hábil en destruir errores groseros, 
no lo ha sido en establecer la verdad'; y en las dos famosas disertaciones 
Sobre la imposibilidad de que el hombre haya inventado el lenguaje y la es
critura, que p e r m a n e c e r á n como bellos y preciosos monumentos del genio 
cristiano de nuestros dias, no ha hecho avanzar un paso á la verdadera psico
logía; y sobre la cuest ión dej origen de las ideas, aun combatiendo á Lockc 
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y&\os sensualistas, parece, sin sospecharlo ciertamente, haberles dado la razón. 
Porque para M . Bonald t ambién todas las ideas nos vienen por los senti

dos, por medio de la palabra. Y las palabras que forman el lenguaje, y en las 
que, s e g ú n M. de Bonald, es tán contenidas todas las ideas formadas, no son 
mas innatas que las ideas mismas. Las palabras articuladas se reciben por 
el o í d o ; las palabras inarticuladas, por los ojos (sordo-mudos); con la ex
cepción de que para Locke las ideas nos llegan por todos los sentidos, y que 
para M. de Bonald solo nos llegan por el oído y la visión : la doctrina, en 
cuanto al fondo, es la misma, es decir, que los sentidos son el origen único de 
todas las ideas. Yo lo repito : es que M. Bonald, extraviado también por 
las preocupaciones que la filosofía moderna ha creado contra la filosofía esco
lástica, habia rechazado de una vez esta filosofía como un vano sueno de 
Aris tóte les , j Oh! Por poco que la hubiera conocido, y aun de lejos, hubiese 
comprendido : Io que la palabra misma produce fantasmas [phantásmata) en 
la imaginación; 2o que siendo estos fantasmas recibidos por los sentidos en 
la facultad sensitiva, no nos presentan las cosas sino en su forma determina
da y singular, y revestidas de todas las condiciones materiales; y por eslo 
hubiera comprendido también que es de toda necesidad admitir el entendi
miento agente en el esp í r i tu del hombre, ó la facultad que extrac de estos 
fantasmas determinados y singulares las concepciones universales é indeter
minadas, es decir, las ideas, como lo ha observado Santo T o m á s por estas 
palabras : Cum corporeum nihil possit imprimere in rem incorpoream, ideo 
ad cauSandam intellectus operationem., non sufpcit sola impressio sensibi-
¡ium corporum sed requiritur aliquid nohilius et superius, silicet I N T E L L E C T I ' S 

A P . E N S . ( I , q. 84, a. 6.) Así es como hubiera encontrado la solución de este 
problema tan difícil. 

Pero él menos que nadie ha sospechado la diferencia infinita que existe 
entre el fantasma de la cosa, tan como es producido en la imaginación, sea 
por la palabra, sea por toda sensación, y la idea, tal como aparece en el espí
ritu i seguida de la impres ión que se ha recibido por los sentidos. Ha creído 
que la idea de la -cosa se encuentra en la palabra tal como aparece en el e sp í 
r i tu , completa, absoluta, universal, espiritual, inteligible; y no ha recono
cido, como ninguno de todos los filósofos sensualistas, ninguna facultad pro
pia del espíritu en la formación de las ideas. E n vano se t ra tará de defen
derle, haciendo observar que M. de Bonald ha admitido una áer la capacidad, 
una cierta disposición en el esp í r i tu para recoger las ideas. Es t a capacidad, 
esta disposición ha sido admitida aun por Locke y por todos los sensualistas 
moderados, que no han tenido el triste valor de negar la existencia del e sp í 
r i tu en el hombre. Y por otra parle, la facultad sensitiva no es mas que la 
potencia que tienen los sentidos de recibir la forma de los objetos sensibles 
sin la materia, de la misma manera que la cera recibe la forma del sello sin 
la materia del metal del sello mismo. Potentia sensitiva est potentia suscep
tiva specierum sensibilium sine materia quod accidit eo modo quo cera recipit 
signwn annuli, quin recipiat materiam ferri vel auri . (D. Thom. , De anima, 
lib 2, sec. 4.) E s pues evidente que los sentidos son también capaces, dis
puestos á recibir estas formas; pero de que los sentidos sean capaces, sean 
dispuestos á recibir estas formas, no se sigue que los sentidos o6ren sobre 
ellas, sino que las sufren. De la misma manera que de que se admita la mis
ma capacidad, la misma disposición en el espí r i tu á recibir las ideas, no se 
sigue que se le reconozca una facultad activa, sino una pasividad [passivité] 
enteramente pura. L a diferencia entre la disposición á recibir y ]a. potencia 
de obrar es infinita. Habiendo pues M. Bonald, como Locke, hecho absoluta
mente pasivo e l espí r i tu en la formación de las ideas, parece ha tendido la 
mano á su adversario, que sostiene que todas las ideas nos vienen por los 
sentidos de una manera eficiente. 
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Sc<nin Locke y su escuela, toda la operación del espír i tu con relación á 
las ideas, consiste en esto, que el espí r i tu no hace mas que trasmitir los mo
vimientos excitados en las fibras del cerebro por los objetos sensibles que 
mueven los sentidos. Luego M. Bonald no concede potencia al espí r i tu en la 
tottnacion de las ideas. Para M. de Bonald pues, como para Locke, e l en 
tendimiento humano antes de haber sentido, no es solamente una tabla r a s a ; 
lo que es verdadero y lo que los escolásticos admiten ; sino que está privado 
de toda acción activa ; lo que es falso, radicalmente íiüso, y lo que los esco
lásticos no admiten, pues que reconocen en e l esp í r i tu humano aquella s u 
blime facultad que llaman el E N T E N D I M I E N T O A G E N T E [intelleclus agens , que 
obra sobre los fantasmas, los despoja de todas las condiciones de tiempo y 
de lugar [de hic et nunc), y extrae de ellos concepciones generales, indetermi
nadas, intencionales, espirituales, inteligibles. Y esto son Jas ideas, que por 
consiguiente no son mas que e l sublime resultado del ejercicio de una virtud 
innata, obrando sobre la materia de los fantasmas que le presentan los sen
tidos. 

Así es como el hombre no tiene necesidad de ver muchos individuos de 
la misma especie para formarse la idea de la especie; los sentidos le hacen 
presente un l e ó n , y el espí r i tu , desde que percibe este l eón , concibe el león 
en general, conoce todos los leones, se forma la idea de toda la especie de 
los leones, sin babor percibido nada mas que un solo individuo de aquella es
pecio. 

Es t a es la operación propia del entendimiento agente, facultad sublime, di
vina ; porque según Santo T o m á s , olla no es mas que « la participación de 
la luz mteleclual, que el alma humana bebe en la fuente de toda luz, es de
cir, en Dios, de quien se ha dicho que es la luz que ilumina á lodo hombre 
que viene á este mundo ; Intellectus agens nihil aliud est nisi participatio in-
telUfítualis luminis quod anima humana par ti cipat ab ipso fonte iotius lumi-
nts, nempe Deo, qui dicitur lúa; vera, quw illuminat omnem hominem venien-
tem in hunc mundum. » [ i , q. 79, a. 4.) Por esta facultad es por lo que so 
distingue el hombre de los brutos, que la Santa Escr i tura ha definido con 
una sola palabra, tan profunda en su sencillez y tan filosófica, habiendo dicho. 
« Estos son seres que no tienen inteligencia ; Sicut equus et mulus, QIIIBUS 
NON E S T IXTEI.LECTUS. » (PsaL] Esta es la facultad innata en el alma del hom
bre, y que no necesita del s'ocorfo de la palabra ni de n i n g ú n otro socorro 
para ponerse en acción. Es ta es en alguna manera la respiración del espír i tu , 
que se ejecuta tan natural, tan fáci lmente como la respiración del cuerpo. 
Su operac ión tiene lugar en un instante ; y no habría para qué admirarse de 
que el espír i tu pueda obrar de una manera todavía mas ráp ida , mas pronta 
que el ílúido eléctrico, que a l fin de la cuenta no es mas que materia. Y en 
virtud de esta facultad, no tiene necesidad de otra condición para obrar, que 
de la presencia de la materia sobre la que pueda obrar; que el alma humana 
comenza su grande operación de la formación de las ideas tan pronto como 
las sentidos están bastante desarollados para presentarle de una manera dis
tinta v precisa los objetos exteriores, y aun antes de haber aprendido el len
guaje'. L a palabra le es necesaria para formular las ideas, para explicarlas; 
pero no para formárselas. Esto es tan verdadero, que muchas veces el e s p í 
ritu concibe ciertas cosas ó ciertos matices de cosas de manera, que con m u 
chos idiomas que posea, no sabe explicarlas en ninguna lengua. ¡ Yéase en 
estos casos la prueba de que, léjos de haber recibido el esp í r i tu estas ideas 
de la palabra, no encuentra e l medio de explicarlas por la palabra, aun des
pués de aprendida la palabra ! 

Los sordo-mudos son una prueba palpable y sin réplica de este gran fenó
meno del espír i tu humano. Apenas se les suministra por los métodos cono
cidos el medio de comunicación por los signos ó la escnVura que se les enseña, 
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so les ye, como hemos observado nosotros mismos, explicar ai instante, v c m 
una facilidad que parece un prodigio, las ¡deas mas abstractas del nial y del 
igea moral, de lo justo y de lo injusto, de lo pasado y del porvenir, del i n 
dividuo y de la especie, de lo particular y de lo universal, del sustantivo v del 
adjetivo;^ es decir, de la sustancia y de los accidentes, del ser y de sus "cali
dades. No se puede pues dudar que estas ideas no estuviesen' ya formadas 
todas en sus espír i tus antes que hubiesen aprendido el lenguaje que les es 
propio. Sus padres, como nos lo han confesado, se han admirado de ello ; no 
saben explicarse de dónde y cómo semejantes ideas se encuentran en el 
espír i tu de sus desgraciados hijos antes de recibir ninguna instrucción. Pero 
este prodigio deja de serlo desde que se reconoce que el alma, en virtud de 
la facultad del entendimiento agente, abstrae el universal del particular y so 
elevado lo sensible á lo espiritual, a l o intelectual, independientemente de 
toda educación, de toda instrucción. 

Estas son las observaciones sobre el hecho incontestable de que el espíritu 
humano se encuentra tener ideas que no se le han enseñado, que han dado 
lugar a la doctrina de las ideas innatas, que han adoptado grandes hombres 
tales como Pla tón, Descartes, Le ibn i t z ; lo que les ha e n g a ñ a d o es él no 
haber conocido esta admirable facultad del entendimiento ayente, por laque 
e esp í r i tu humano en un instante se forma por sí mismo las ideas, y que la 
lilosolia cristiana ha sido la única que ha conocido por la luz que la suminis
traron estos dos textos de. la Santa Escr i tura : L u x vera quee iUuminal om-
nem hommem venien/em in hunc mundum Uoan. i , 9.) Signatum es mper 
nos lumen vultus tu:, Domine. (Psal. iv , 7.) Porque, según Sto. T o m á s , estos 
textos deben ser entendidos aun en el sentido filosófico. 

No habiéndose pues dudado de esta sublime facultad del espí r i tu humano; 
y tic otra parle, habiendo bastante inteligencia y elevación de ideas para no 
empaparse en la grosera doctrina de los sensualitas, en que todas las ideas, 
concepciones espirituales y universales, «os vienen de los sentidos, se han 
visto obligados á admitir las ideas innatas para explicarse la existencia de 
estas ideas en el e sp í r i t u , que no han podido resultar de las impresiones 
recibidas en los sentidos, y que han precedido á toda instrucción. 

Pero la ciencia ideológica tiene otro reproche que echar en cara á los 
filósofos que se dicen espiritualistas, ó que creen buenamente serlo, y que 
lo son en electo hasta cierto punto á saber : que ellos confunden muchas 
veces, bajo la misma palabra, de las ideas, las ideas propiamente dichas que 
el espír i tu se forma sobre los fantasmas de los objetos materiales que le 
vienen por los sentidos, con los conocimientos mas elevados sobre los 
objetos de que los sentidos no sabr ían trasmitir n ingún fantasma al es
pír i tu , tales como el conocimiento de Dios, de la espiritualidad é inmor-
Uliclad del alma, y de los deberes claros y precisos que tiene el hombre 
hacia Dios, hacia su pró j imo, hacia sí mismo', etc. E n cuanto á estos conoci
mientos, a los que muy impropiamente se aplica la palabra de ideas, el 
hombre, como lo hemos demostrado apoyándonos en Sto. Tomás (conferen
cia primera, §§ 5 y 6 ) , no sabría formárselas por sí m i s m o ; no tiene de 
ellas, como ha dicho t ambién Sto. T o m á s , mas que la necesidad del instinto 
contuso [Ibid. 5 , nota ; debe recibirlas y las lia recibido por una revelación 
primitiva, que, por el lenguaje y la tradición ha sido trasmitida y se ha pro
pagado y establecido en todo el mundo. Si ¡Vf. de Bonald, pues, y su escuela 
hubieran limitado á estas altas nociones, su doctrina sobre la necesidad de la 
palabra jmraohteiier las ideas, hubiera estado en lo verdadero. Semejantes 
meas no vienen al hombre sino por medio de la sociedad, en que se encuen
tran, siempre v por todas partes, mas ó menos alteradas, mas ó menos cor
rompidas ; no las ha recibido sino por la instrucción y por la palabra. Pero 
habiendo extendido su doctrina á toda especie de ideas ó do concepciones nu-
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ntmenle intelectuales, á la idea del ser y de sus modificaciones y d e s ú s rela
ciones, de la especie y del géne ro , de lo general y de lo particular, de lo 
concreto y d é l o abstracto, de causas y efectos, de principios y consecuen
cias, del bien y aun del mal moral, al que el e sp í r i tu se eleva por el conoci
miento del mal y del bien físico; á todas las ideas que constituyen los ele
mentos de la razón y la ponen en el caso de mostrarse las verdades tradicio
nales ; habiendo entendido bajo la misma palabra cosas infinitamente diversas, 
se ha colocado en lo falso; porque aquellas ideas que sou verdaderas ideas, 
el espír i tu se las forma por su propia potencia, por el entendimiento agente, 
sin la palabra é independientemente de la palabra. Y á causado la parle 
errónea que enseñaba esta doctrina, ha sido abandonada aun en la parte 
verdadera que tenia, por la que pudo producir un gran bien. 

Así es que, cuando se sale de la teor ía escolástica sobre el entendimiento 
humano, se está en la necesidad, ó de conceder demasiado á la razón, ó no 
concederla nada, ó echarse en brazos del idealismo ó del materialismo : todo 
se confunde, se está ciego sobre lodo; ya no se conoce al hombre, y se con-
cluye por no conocer al mismo Dios. Es t a es la historia de la razón filosófica 
de lodos los tiempos, y particularmente de la razón filosófica moderna, como 
va á verse en la Conferencia que signe. 



CONFERENCIA T E R C E R A . 

L A RAZON FILOSOFICA EN LOS TIEMPOS MODERNOS. 

Undeememus panes, ut mandweiil h l? 
« Cúmo harémos para procurarnos pan 

qut; dar de comer á todas estas gentes ? 
(Evang. del k0 Dom. de cuaresma.) 

1. Los milagros de Jesucristo tienen de particular que, 
siendo históricamente verdaderos, son al mismo tiempo mis
teriosamente profetices. 

Desde luego el pan significa el alimento de su palalora ; el 
pez, la eficacia de su gracia. Pues San Agustín ha dicho : « E l 
pez pasado por el fuego es Jesucristo pasado por el fuego de 
su pasión, por la que ha alcanzado tantas gracias para nos
otros; Piscis assus est Christus passus. » {In Joan.) 

E l gran prodigio pues por el que este amahle Salvador 
con una cortísima cantidad de pan y de peces lia saciado hoy 
á todo un pueblo en el desierto, es la figura y la profecía del 
prodigio, todavía mas grande, por el que, con algunos art í
culos de su celeste doctrina y el corto número de sus divinos 
sacramentos, ha saciado, después de su muerte, á la humani
dad entera en el desierto de este mundo. 

Pero observad bien, mis muy queridos hermanos, la parti
cularidad histórica relacionada en el mismo Evangelio r que 
no habiendo podido la multitud consumir enteramente el pan 
y el pescado con que Jesucristo la alimentó, se recogieron 
doce canastas de aquel alimento milagroso, y que estas canas
tas se pusieron en las manos de los apóstoles. 

Y esta particularidad significa que la doctrina y la gracia 
de Jesucristo, saciando los pueblos del presente, no se agotan 
jamás, sino que permanecen para saciar siempre los mismos 
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también en el porvenir, y que aquellas no se encuentran mas 
que en las manos y en poder de la Iglesia, que las ha recogi
do y que las guardia fielmente en depósito. 

Y Jesucristo, que dijo á San Felipe : « Cómo haremos para 
procurarnos pan que dar de comer á todas estas gentes? Unele 
cmemus panesut mánducent hi? » es Jesucristo que proclama 
aquella grande e importante verdad : el hombre no puede, 
por sus únicos recursos, procurarse la verdad y la gracia, y 
que este alimento divino de la bondad y del poder de Jesu
cristo no se encuentra sino en la Iglesia y no puede serle su-
ministrado sino por la Iglesia. 

Ved pues condenado, destruido de antemano, el pensa
miento, tan estúpido como culpable, de la razón filosófica 
de nuestros dias, que pretende descubrir por sus únicos re
cursos toda verdad intelectual y moral, y crearse la religión. 

¡Ahí ya hemos visto cuan vana y funesta ha sido la razón 
filosófica de los siglos paganos cuando ha- querido marchar 
sola á la conquista de la verdad. 

Hemos visto también que si la razón católica de los siglos 
cristianos ha sido, por el contrario, bastante dichosa para 
guardar y desenvolver la verdad, consiste en que ha marcha
do siempre bajo la tutela y en compañía de la religión. 

Réstanos ver hoy como, la razón filosófica moderna, ha
biendo renovado el divorcio de la razón filosófica antigua 
entre el espíritu humano y la religión, ha sufrido el mismo 
castigo, ha caído* en la misma miseria, ha sido igualmente 
vana y funesta en sus resultados; con el fin de concluir de 
esto, que fuera de la religión y de la Iglesia no hay medio de 
encontrar el pan sustancial de la verdad para el alimento de 
los pueblos; Unde ememus panes ut mánducent hi? 

Imploremos por la intercesión de María la gracia de lo 
alto, para comprender y aprovechar esta grande é importante 
lección. Ave María. 
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P R I M E R A P A R T E . 

2. E l hombro célebre, tanto por Ja elevación de su espíritu 
y la grandeza de su talento como por la excentricidad de sus 
doctrinas; el hombre en el que parece personificarse hoy toda 
la filosofía francesa, ha demostrado un hecho de la mayor 
importancia. Con la historia de la filosofía en la mano ha 
probado que toda filosofía puramente racional ha tenido 
siempre y por todas partes cuatro fases. 

Desde luego se ha separado del principio religioso y de toda 
enseñanza tradicional. 

En segundo lugar, lo ha examinado todo, discutido todo, 
ensayado todo, para asegurarse de la verdad y decidir las 
principales cuestiones sin haber podido conseguir su objeto. 

E n tercer lugar, desesperando de llegar á la verdad por la 
vía del razonamiento y de la discusión, ha renunciado á ella, 
y ha caido en el escepticismo y en el ateísmo. 

Pero, como el ateísmo y el escepticismo son puntos en que 
la filosofía no se puede detener sin perderse, y la sociedad 
con ella • para salvar algo en este espantoso naufragio de toda 
verdad, y todavía mas para ilusionar al mundo é ilusionarse á 
sí misma, se ha arrojado en el misticismo y en el panteísmo. 

Esta es la historia de los trabajos de la razón filosófica de 
lodos los tiempos y de todos los lugares, trazada de mano 
maestra por uno de los mayores panegiristas, de los mas ce
losos defensores de esta misma razón filosófica. 

Es decir, que la filosofía puramente racional ha recorrido 
siempre cuatro períodos : el período de la separación de la 
religión, el período de la discusión, el período de la negación, 
y el período de la decepción. 

Yo creo que no se haya dicho nunca nada mas fuerte ni mas 
contundente contra la filosofía puramente racional, que lo 
que en esta justa apreciación, en este fiel resúmen, ha dicho 
de ella un filósofo mismo. 

Porque ¿de qué sirve una ciencia que. separándose de la 
religión y de la fe, razona, investiga, se divide, discute, sin 
poder llegar jamás á la verdad, sin poder definir jamás nin-
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gima cuestión; que se arroja en el escepticismo y en el ateís
mo, para cubrirse después de un misticismo y de un panteís
mo impostory funesto? Así, observaréis la filosofía puramente 
racional atada á la picota, marchitada, marcada en la frente 
con el sello de la degradación, por un filósofo nombrado y 
pagado para enseñarla. Veréis al padre, al príncipe de vuestros 
filósofos modernos, venir con esta pintura de una verdad i n 
contestable á advertir al mundo que no habrá demasiada pre
cipitación en cerrar todos los cursos de filosofía, sin excep
tuar el suyo; porque él es quien ha demostrado á los mas in
crédulos que la filosofía, tal como se concibe en nuestros dias, 
y tal como él mismo la enseña, es una ciencia por lo menos 
inútil, vana, efímera, cuando no sea también funesta. No os 
fácil, lo confieso, explicarse el fenómeno de un filósofo com
batiendo á muerte la filosofía, que le ha hecho todo lo que 
vale entre ciertas gentes. Pero esto no nos pertenece : la razón 
filosófica no ha retrocedido jamás delante de la contradicción, 
y nosotros no hemos tomado á nuestro cargo la empresa de 
ponerla de acuerdo conmigo misma. ¡Que se arregle ella como 
pueda! E n cuanto á nosotros, siguiendo en observar sus pro
pias indicaciones, probamos á nuestra vez que en los cuatro 
últimos siglos la filosofía racional ha seguido las cuatro fases 
que siguió siempre y en todas ocasiones. En el siglo xvi ha 
hecho su separación de la enseñanza religiosa. E n el si
glo xvn se ha entregado á la discusión. E l siglo xvm ha sido 
para ella el siglo de la negación, y el nuestro el de la decep
ción. 

Continuemos. 

5. Hacia la mitad del siglo xv el espíritu bullicioso de los 
filósofos griegos, echados á puntapiés de Constantinopla por 
los turcos, invadió la Europa, y mas tarde, ayudada de cir
cunstancias desgraciadas, produjo en ella el protestantismo, la 
mas vasta, la mas poderosa de todas las herejías, que no es 
otra cosa que la razón filosófica pagana aplicada á la religión 
cristiana; porque ya hemos visto que el principio constitutivo 
de la razón filósofica pagana es este principio de Platón : x No 
se debe admitir como verdadero mas que lo que á cada uno 
le parece verdadero, consultando la naturaleza. » Y el pro
testantismo se funda sobre el principio de Lutero ; « No se 
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debe admitir nada como verdadero, en materia de revelación 
mas que lo que parece verdadero á cada uno, estudiando la 
Escritura. » 

Y con el fin de que sea mas cierto que entre estos dos prin
cipios hay una relación natural, esencial, abordaos que un 
periódico [ E l Globo) redactado por filósofos anticristianos ha 
dicho hace veinte años, de vuestro ilustre Descartes, en su 
calidad de restaurador del principio fundamental de la filo
sofía de Platón : « Gracias á Descartes, somos todos protestan
tes en filosofía, como, gracias á Lutero, somos tocios filósofos en 
religión. » 

Pero el protestantismo naciente encontró un adversario te
mible en la filosofía cristiana, de la que ha sido fundador 
San Anastasio, y Sto.Tomás el que la ha elevado á su mas alta 
perfección. Esto os explica la expresión salida de la escuela 
de Lutero : « Quitad á Sto. Tomás, y os reduciré á polvo la 
Iglesia; Tólle Thomám, et Ecclesiam disipabo. » 

No es cierto que la Iglesia de Jesucristo descanse sobre Sto. 
Tomás: ella descansa sobre los patriarcas, los profetas, los 
apóstoles, sobre Jesucristo mismo, que es su piedra angular; 
Super cedificali, super fundamenlum apostólorúm et prophe-
larum, ipso smnmo angidari lapide Cliristo Jesu [Ephes. n .) 
El la descansa sobre Pedro, á quien Jesucristo ha elegido para 
ser la roca fundamental ele su Iglesia; Super hanc pelrcun te-
di ficabo Ecclesiam meam. (Matth., xxn.) Pero en la filosofía 
de Sto. Tomás es donde se encuentra toda clase de armas para 
destruir todos los errores, toda especie de argumentos para 
demostrar todas las verdades. Sabréis quizá que en los conci
lios generales se coloca en medio de cirios el libro divino que, 
según el pensamiento de San Basilio, es la letra que Dios en 
su bondad ha enviado á los hombres para hablarles de los 
designios de su sabiduría, de los misterios de su amor; el l i 
bro de los Evangelios es el reflejo de la persona de J E S U C R I S T O : 
porque, como Jesucristo es el Dios oculto en el misterio de la 
humanidad, así el Evangelio es la sabiduría infinita velada 
en la sencillez de la letra; el Evangelio, en el que el Verbo 
eterno continúa sin cesar en sor la verdadera luz que ilumina 
á todo hombre que viene á este mundo, que quiere aprove
charse de todas sus lecciones. 
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Ahora bien : en el último concilio general, el concilio de 
Trente, la asamblea mas augusta, la mas sabia que ha visto 
jamás la tierra, se ha ordenado que frente á frente del Evan
gelio de Jesucristo fuese colocada la- Suma de Sto. Tomás, 
como el comentario mas perfecto del Evangelio, como la doc
trina mas propia al desarrollo y defensa del dogma católico. 

No se necesitaba mas para excitar la rabia, el furor del 
protestantismo, que acababa de nacer. Los doctores protes
tantes fueron pues los que, bajo el nombre de filosofía y 
teología escolástica, fueron los primeros que comenzaron á 
combatir la verdadera filosofía cristiana por la blasfemia y la 
mentira, por las invectivas y el sarcasmo, por la calumnia y 
el ridículo. Habiendo desgraciadamente penetrado este len
guaje por todas partes, las doctrinas filosóficas de la reforma 
encontraron ecos estúpidos en muchas escuelas católicas, que 
habían, sin embargo, sabido garantizarse de sus errores teo
lógicos. 

4 . E n estas escuelas católicas se confundió también lo que 
se había convenido en llamar la jerga escolástica, la forma 
escolástica, el lenguaje escolástico ( i ) , con los principios, las 

(í) Y o no lloro la pérdida del Barbara eclarent n i de otros semejantes 
fórmulas del lenguaje escolástico ; pero no puede asociarme a los sarcasmos 
es túpidos con que se ha convenido en ridiculizarle y marchitarle : es falso 
desde luego que sea ininteligible. Toda ciencia tiene su lenguaje, que es 
menester comenzar por aprender, hajo la pena de no comprender nada de 
la ciencia de que se hace uso. L o que se llama j e r ^ a escolástica no era en el 
fondo mas que el lenguaje de la filosofía de aquel tiempo. Pero una vez 
aprendido este lenguaje, lo que era negocio de algunos (lias, nada era mas 
fácil que comprender tas ideas que estaba destinado á explicar; asi como el . 
lenguaje de la química moderna, que con su te rminología bá rbara no es 
agradable ciertamente, pero no es ininteligible sino para aquellos que son 
ex t raños á la ciencia. . . , 

E s falso también que fuese un lenguaje vano. E r a n , al contrario, lormulas 
abreviativas, que, conteniendo grandes ideas, grandes distinciones en una 
sola palabra, precisaban las mayores sutilezas del pensamiento, facilitaban la 
inteligencia de las cosas, y abreviaban mucho la solución de las cuestiones 
filosóficas; del mismo modo que las fórmulas algebraicas facilitan y abre
vian mucho la solución de los problemas ma temá t i cos . Los principios Qm, 
Quod y A quo, no diferenciándose entre s imas que en una letra, explicaban 
tres grandes pensamientos diferentes, que no se sabían en nuestras lenguas 
modernas explicar sino por largas perífrasis de una significación muy arbi
traria y muy elástica, qrte no añaden nada, se puede estar seguro, á la bre
vedad, á la claridad y á la precisión. 

E n fin, se usan chanzas sobre las ecceiíades, \ns cjuiditades, las formali
dades, los universales y los predicamentos de los escolást icos; pero la lógica 

T 12 . 
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doctrinas, las verdades de la ciencia cristiana, y se echó fuera 
la jerga que se hacia ya insoportable, con los principios que eran 
naturales; la forma que sedecia ininteligible, con las doctrinas 
que eran sólidas; el lenguaje que se llamó bárbaro, con las 
verdades que son inmutables, como Dios, que es su origen. 
Para entender á estos nuevos filósofos á quienes el protestan
tismo habia inspirado, los escolásticos, que habia marchado 
por los caminos abiertos por San Buenaventura y Sto. Tomás, 
no habían sido mas que un ganado mudo y despreciable; 
Miitnm et turpe pecus; esta era la expresión ; que, arrastrán
dose estúpidamente en seguimiento de Aristóteles, hablan 
oscurecido, degradado la ciencia y creado la barbarie. Bár
baros : he ahí la calificación que desde este siglo se ha dado 
á los filósofos cristianos. 

Pero echando en cara á los escolásticos su pretendido fana
tismo por Aristóteles (1), no hubo escrúpulo en hacerse bue
namente fanáticos por Platón. So comenzó á traducirle, á 
comentarlo, como si hubiese sido un autor sagrado. Se fun
daron en Italia y Alemania academias en que el platonismo 
era casi una religión, y Platón una divinidad. 

Todo comenzó á hacerse pagano en filosofía, como todo se 
había hecho pagano en literatura, en el entre tanto que todo 
se hizo también pagano en política. 

ele Bacon, por ejemplo, que él llama el mievo órgano, ¿ n o tiene t ambién su 
laclo r id ícu lo? No se encuantran allí \os Idola specus, los Idola tribus, los 
Mola fori, los Idola theatri? No hay necesidad de comprender las redar-
(jucimes de las filosofías, la doctrina de la expurgacion del entendimiento, y 
aquella; por la que hay errores radicales que se detienen en la primera diges
tión del espíritu, y que no se evacúan sino con la ayuda de fuertes purgas? 
Todo esto no es muy elegante y espiritual : n ingún escoláslico ha dicho j a m á s 
cosa lan obscura, tan espesa y tan grosera ; y sin embargo, diciéndolo de 
paso, n i n g ú n filósofo del siglo xvin ha puesto j amás en r idículo el órgano 
dol gran Bocón á quien se convenia en adorar y admirar como á un genio. 
V es que en este siglo eran condiciones indispensables, exigidas con un ex
tremo rigor para conceder e l diploma de filósofo, dar un puntapié á Sto. T o 
mas y quemar incienso á Lacón y á L o c k e ; sobre todo lo demás era muy 
indulgente. ¡ Es ta era la probidad filosófica de! s ido s v m , y esta es en parte 
la del nuestro ! 

¡i) « Los escolásticos comba t í an á Aristóteles sobre el punto de la eterni
dad del mundo, d é l a necesidad en que está Dios de obrar, de la imposibi
lidad de la creación, y sobre otros puntos de la misma gravedad, en los que 
Aris tóte les se ha equivocado á causa de la debilidad de la vista del hombre 
en presencia de los abismos de la luz divina. » ¡Pallavicini, Historia del con
cilio de Trento, tom. n , l ib. 4.) 
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Se rechazó eon desden aquella filosofía cristiana que habia 
desenvuelto todo el cristianismo ; aun los sabios católicos pa
recieron abochornarse de ella. Se la llamó filosofía servil, 
porque no habia sido licenciosa; filosofía esclava de la rel i 
gión, porque no se habia burlado de la re l ig ión; filosofía 
supersticiosa, porque no habia sido jamás impía. Se llamó 
bárbaros é ignorantes á los siglos y á los pueblos que la ha
blan profesado, porque estos siglos y estos pueblos habían 
sido siglos de fe. 

Se miró el período de la filosofía escolástica como una 
época de sueño y paralización, enteramente perdida para el 
desarrollo de la razón humana, para el progreso de la cien
cia (1 ) ; mientras que jamás, en ninguna época, la ciencia ha 
sido mas sólida ni la razón humana mas poderosa. 

Pero es igual : se separó la filosofía de la teología, se pre
tendió que la razón filosófica debia marchar sola, se proclamo 
su independencia absoluta en filosofía, como se habia procla
mado su independencia absoluta en rel igión; se pretendió 
hasta que la filosofía debia juzgarlo todo, aun á la teología, 
en vez de auxiliarse con sus luces y de respetar su autoridad ; 
se fundó una enseñanza filosófica fuera y del todo indepen-

(1) Hay que lamentar que M. Bonald, á pesar de su genio eminentemente 
católico, haya participado t a m b i é n de este e sp í r i t u de oposición y casi de des
precio hacia la filosofía escolástica, que, particularmente en Santo T o m á s , se 
puede mirar como la filosofía mas favorable al catolicismo; porque, véase lo 
que M. Bonald ha dejado caer de su pluma, tan sabia y tan moderada por 
otra parte, tocante á esta filosofía : « Desgraciadamente se toma por metaf í 
sica una ideología oscura y litigiosa. Reglas mecánicas del arte de razonar 
tomaron el lugar de la razón, y se creyó encontrar en los universales y las 
categorías la universalidad de los conocimientos humanos. L a metafísica de 
Aris tóteles suministra un alimento inextinguible á las dispulas. L a dialéctica 
era un arsenal abierto á todos combatientes. » [Recherches, etc., tom. I . ) R e 
sul tar ía de lo que se acaba de leer, s i fuera cierto, que los escolásticos no 
razonaban; que no han comprendido nada de l a verdadera metafísica, y que 
su filosofía no era mas que un juego, un combate de palabras, que nada te
nia de serio é importante. L a escuela de Lu le ro no habia tralado mejor á los 
escolásticos. Por la manera que habla de ellos, es evidente que M. Bonald 
no ha comprendido mejor Ios-universales y las categorías que los soi-disant 
filósoíos del siglo x v m , que hicieron de ellas el objeto de sus complacencias 
de mal géne ro , y que, como ellos, ha juzgado á esta filosofía sin cmiocerla. 
Felizmente M. Bonald, aun habiendo ignorado enteramente, como estos filó
sofos, c\ espír i tu v la doctrina de la filosofía cristiana, no tenia su segunda 
intención y su mala fe. Ha podido enmendar honrosamente lo que habia d i 
cho, por esta declaración que hizo inmediatamente después sobre esta grande 
época del saber católico ; « Con todo eso, es justo reconocer que la csco lás -
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diente de la enseñanza católica (1) ; la filosofía se hizo laical, 
como la literatura se habia hecho profana (2), y se convino 
en llamar á esta separación funesta de la ciencia y dé la rel i 
gión, la grande época del gran pensamiento de Lulero, la 
grande época de la emancipación del espíritu humano. 

E n efecto, desde esta época es cuando la razón, así como 
la conciencia, aplaudiéndose de haberse desembarazado de 
toda autoridad, de toda traba, comenzó á marchar sola, v se 
dijo : « Yo soy libre; yo reino. » 

Pero ¿cuál ha sido este reino de la razón filosófica que se 
ha elevado en las escuelas sobre las ruinas de la razón cató
lica? Vamos á verlo por lo que ha hecho en su segundo pe
ríodo, el período de la discusión, que siguió al período de la 
separación. 

5. Nada es mas entretenido ni mas repugnante al mismo 
tiempo, que el aire de suficiencia, de presunción, de orgullo 
con que se establecieron las escuelas de la nueva filosofía. 
En su alma y conciencia, los nueves filósofos no oran nada 
menos que la nueva luz del mundo, los nuevos oráculos, los 
los nuevos maestros de la humanidad (3). 

Descartes, el bueno Descartes, ¿no ha declarado por sí 
mismo que nadie en el mundo había sabido antes de él, que 

lien lia dado sagacidad á los e sp í r i t u s , prec is ión á las ideas, concisión á las 
lenguas modernas; y Leibni tz , justo apreciador del mér i to , declara que se 
encuentra oro entre el estiércol de la escuela. » ^Dc Bonald, ¡lecherches, 1.1.) 
E n cuanto al estiércol de la escuela, pase para Leibni tz , que, justo apreciador 
como era de todo mérito, no estaba enteramente libre de las preocupaciones 
protestantes; pero para un filosofo católico como M. de Bonald, e\ estiércol 
de la escuela de Santo T o m á s , por ejemplo, es cosa demasiado inerte. ] E s 
tos señores son demasiado bromislas ! Hablan del estiércol de la escuela en 
la que es tán convencidos, sin embargo , de nn babor jamás puesto los 
pies; no pueden pues hablar de ella sino do o ídas ; y ¿ es solo de oidas como 
los filósofos pueden juzgar, toda entera, de una grande y famosa época de la 
filosofía? (Véase sobre este objeto la nota A de la ante ior conferencia.) 

[i] « L a filosofía que habia precedido á Descartes era la teología . L a filoso
fía de Descartes es la separación de la filosofía y de la t eo log ía ; es, por de
cirlo así, la int roducción de la filosofía en la escena del mundo con su nom
bre propio. » [M. Cousin, Cours de 1828, lección 15.) 

i2 ) «•Entonces fue cuando la filosofía comenzó á separarse de la teología , 
y tuvo la dicha, en virtud de este divorcio, de convertirse en estudio pro
fano. » (De Gerando, Histoire comparée, tom. 1.) Mas adelante se verá lo que 
ha ganado la filosofía con este divorcio, y lo engañosa que ha sido la que ha 
conseguido haciéndose estudio profano! 

(3) Véase l a larga nota A al tin de la conferencia precedente, pag. 122. 
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se pudiese, por via de inducción., llegar al conocimiento de 
muchas cosas con la ayuda de los primeros principios, de las 
primeras verdades, que han sido siempre conocidas por todo 
el mundo (1) ? No ha afirmado con imperturhahle sangre fria 
que se creia investido (no se sahe por qué divinidad) con la 
grande misión de redactar para uso de todo el género humano 
un cuerpo completo de filosofía ? Lo qué en otros términos 
significa, no solamente que el género humano no habia tenido 
jamás un cuerpo de filosofía, sino que jamás se habia razo
nado antes Descartes, ni aun en los tiempos de Platón, de 
Aristóteles, de San Agustín y de Sto. Tomás; y que el género 
humano no habia sido mas que un ganado sin razón y 
sin inteligencia antes que Descartes se hubiese dignado 
nacer 1 

Tal fué el primer carácter de la época de la discusión, la 
arrogancia. La segunda lo ha sido la división. 

6. Cicerón nos cuenta que un cierto Gelius, enviado en 
calidad do procónsul romano á Grecia, al llegar á Atenas 
reunió á todos los jefes de las sectas filosóficas de la provin
cia que habia venido á administrar, y les exhortó el buen 
hombre, prometiéndoles su concurso y su protección, á que 
cesasen de emplear su vida en sus disputas, y á que se en
tendieran buenamente una vez entre sí para formar un sím
bolo de verdades comunes en materias filosóficas, y poner un 
término á sus divisiones, que hacían el escándalo de la filo
sofía (2). 

Recuérdese que en nuestros días un príncipe ha hecho 
exactamente lo mismo con los jefes de las sectas religiosas de 
Alemania, para hacer cesar sus eternas controversias, que 
producen la deshonra y ruina del protestantismo. Pero, así 
como el mundo moderno acaba de-burlarse de la tentativa de 
este príncipe alemán, de la misma manera Cicerón nos con
firma que el mundo antiguo se burló de la tentiva del pro-

(1) Véanse las palabras de Desearles, p á g . 124. 
(2) « Gell ius, cum procónsul in Grajciam venisset, Athenis, philosophos, 

qui tiuic erant, in unum locum convocavit, ipsisque magnopere auctor i'uit, 
nt aliquando controversiarum modum í'acerenl, quod si essenle eo animo ut 
nollent oetatem in litibus conterere, possent vero convenire, el simul operam 
suana illis est póllicitus. » (De Legih. 



I 4 2 L A RAZON F I L O S O F I C A 

cónsul romano como de una verdadera niñería ; Joculare 
illud quidem et a mullís jure derisum. Porque es menester 
ser muy sencillo para esperar que hombres que no respetan 
ninguna autoridad y que no quieren marchar sino según las 
inspiraciones de su conciencia y las concepciones de su 
razón, puedan convenirse jamás en creencias comunes, sea 
en religión, sea en filosofía. 

Esto es lo que sucedió también en el siglo xvn. Es verdad 
que no se pensó en reunir entonces en una misma secta á los 
filósofos divididos en diferentes sectas; porque, aun 'después 
que la filosofía se hubo separado de la religión, los filósofos, 
al menos en las regiones católicas, continuando en tomar de 
la religión el fondo de sus doctrinas, formaron poco después, 
durante algún tiempo todavía, una sola escuela filosófica. 
Pero es que, aun después que se sustrajo la razón filosófica 
de toda dependencia de la enseñanza religiosa, y que se puso 
fuera de todo principio de autoridad, se procuró, sin em
bargo, impedir que se dividieran los filósofos reunidos; lo 
que es tan absurdo y tan ridículo como la esperanza de 
poder reunir en una doctrina común á los filósofos ya divi
didos fuera de todo principio de autoridad ; Joculare illud 
quidem. 

Así, de la misma manera que el defecto de autoridad pro
dujo la división del protestantismo en diferentes sectas rel i 
giosas, así también la falta del mismo principio produjo la di
visión de la filosofía en diferentes sectas filosóficas. 

Desde luego fueron estas las tres grandes divisiones de la 
filosofía griega y romana. Como la razón filosófica de los pue
blos cristianos comenzó desde esta época á marchar por el 
mismo sendero que la razón filosófica pagana, también se 
modificó de la misma manera. 

Bacon. con su Filosofía experimental, resucitó á Epicuro, 
y puso el fundamento del materialismo en Inglaterra ( i ) . 
Descartes, con su Duda melódica (2), hizo revivir á Platón, y 

(1) « Nuestros adelantos han sido limitados mas ó menos á lo que conduce 
directamente al desarrollo do la riqueza. No tienen relación sino con el mundo 
inanimado, con el en que solamente se cuenta, se pesa ó se mide. Hemos 
despreciado el e sp í r i tu , para ocuparnos de la materia bruta. » [Westmimter 
Review.) 

Í2) « Mullís pnejudicí is á ver i cognitiono avertimur, quibus non atiter 
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como él mismo lo presentía (4) . abrió la puerta el escepti
cismo en Francia ; Leibnitz, con su Método de demostración (2;. 
resucitó Zenon y echó los fundamentos del racionalismo en 
Alemania. 

Pero las tres sectas formadas por estos tres grandes hom
bres no tardaron en subdividirse á su vez en otras sectas dife
rentes. Los principales sectarios de estos célebres reforma
dores de la filosofía, á ejemplo de los principales sectarios de 
los tres reformadores de la religión, reteniéndose el principio 
del libre examen y el de la independencia de la razón de toda 
autoridad doctrinal, que hablan aprendido en la escuela de 
sus jefes, no se creyeron obligados en conciencia aguardar 
todas sus doctrinas. 

Locke, hijo legítimo de Bacon, renegó de su padre; Male-
branche, discípulo de Descartes, abandonó á su maestro; 
Wolf, alumno de Leibnitz, se burló de su preceptor. Unas 
veces eran las mismas doctrinas de los tres reformadores las 
que parecían absurdas; otras veces sus demostraciones no se 
presentaban sólidas; y la necesidad de sustituir nuevas de
mostraciones y nuevas doctrinas produjo tantos nuevos jefes 
de escuela como escolares hablan tenido los primeros jefes de 
escuela. Nuevas sectas se formaron de cada secta, nuevos sis
temas de cada sistema. Fué de la filosofía moderna lo que ha
bla sido de la antigua : tantos filósofos, otras tantas filoso
fías : Quod capita, tot sentenliw. 

A este segundo carácter, á la división, se unió otro tercer 
carácter enteramente propio de aquella época de discusión : 
el de la esterilidad. 

7. A ejemplo de lo que habla ensayado el protestantismo 

vedomur possc l iberan quam si scrael in vita, de iis ómnibus sludeamus du-
bitare i n quibus vol uiinimam ince í t i tud in i s suspicionctíi reperiemus. » 
(Prínctp. philos.i paíSi 1¿) 

(1) « Ve íeo r ile hoc ipsum quod susCepi tam arduum et diffwile sil , u l 
tolde paucis expediat imi ta í i . J íam vc l hoc unura ut opiniones omnes quibus 
olim fuimus imbuti, dcponanius non imicuique est lentandum. » [Dissert. de 
Methi) Se sabe que ü o s s u e t habla previsto t ambién que se iba á suscitar una 
gran guerra Contra la Iglesia bajo el nombre de ta filosofía cartesiana : ; esta 
previsión del genio se ha cumplido! 

(2) « E l criterio de las verdades de razón , ó que vienen de las concepcid-
rtcs, consiste en el uso exacto de las reglas de la lógica. » •Leibnitz, CÉuvre* 
the'oloy., tom. L ) 
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tocante á la religión, se comenzó á quererlo rehacer todo, 
como si hasta esta época nada se huhiese hecho en filosofía. 
Se renovaron todas las cuestiones, como si la filosofía cris
tiana no huhiese resuelto jamás ninguna cuestión. Se pro
curó la investigación ele todas las verdades, como si el Evan
gelio no hubiera enseñado al mundo ninguna verdad. Se 
preguntó si hay un Dios ( 1 ) ; si el hombre tiene en si mismo 
un alma de sustancia diferente de la del cuerpo, y si esta 
alma es inmortal; si existe una ley que obligue al hombre á 
ciertos deberes hácia Dios, hcicia los otros hombres, luida si 
mismo. Se puso, en una palabra, á discutir sobre las mayores 
y mas importantes verdades, que el género humano jamás ha 
dejado, sin embargo, do conocer y de creer. 

Pero todas estas investigaciones, todas estas disputas, no 
llegaron á conseguir nada, y en n ingún tiempo han sido mas 
vanas y mas estériles. Se puede afirmar desde luego, sin te
mor de ser desmentido, respecto de la filosofía de este siglo, 
lo que hemos afirmado de la filosofía griega y romana, á sa
ber, que no puede indicarse una sola verdad de que se pueda 
decir : « Ved una verdad, que desconocida en todos los siglos 
precedentes, ha sido descubierta en el siglo X V I I (2). » 

Pero no solamente no se desubrió en el siglo xvn ninguna 
verdad oculta, sino que ni se encontró n i se inventó siquiera 
ninguna demostración nueva de verdades ya conocidas. 

Se han escrito en este siglo bellas paginas, compuesto bellos 
libros, aliñado bellos tratados sobre la existencia de Dios, 
sobre la inmortalidad del alma y sobre los debates; pero no 
se puede percibir en estás páginas, en estos libros, en estos 
tratados, ninguna nueva prueba, n ingún nuevo punto de 
vista, sobre estos mismos graves é importantes objetos. Lo 

[i] « Quam primum oceurrat occas io , examinare debes AN S I T D E U S . » 
(Caiiesius, Medit. n.) Sin duda porque la cosa era de lan poco momento, 
que no merec ía la pena de apresurarse !!! 

('i) No es necesario hacer observar que aquí no se traía mas que del ó r d e u 
intelectual y moral y de todo lo que á él se refiere. A este orden es á quien 
se hace alusión cuando se cuestiona de l a v e r d a d en filosofía. E n cuanto al 
orden p u r a m e n t e M s i c o , que el Criador ha entregado á las investigaciones y á 
las dispulas del hombre, M u n d u m t r a d i d ü d i sputa t ion i eorum [ S a p . ] , se han 
bocho y se l iarán en él , hasta el fin del mundo, nuevos descubrimientos rela-
tivamente á las propiedades y fuerzas de los cuerpos, y ,su aplicación á las 
necesidades dé la vida humana'. 
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que se encuentra en todo esto de sólido y de razonable, no es 
mas que latín traducido en idioma vulgar, lo antiguo vestido 
con formas modernas. Todo ha sido tomado de antiguos orí
genes, que no se ha tenido la buena fe y honradez de indicar 
en todas ocasiones. Todo ha sido tomado y aun robado á los 
escolásticos, y particularmente á Sto. Tomás, que habla dicho 
todo esto de una manera harto mas sólida, razonable, precisa 
y tajante, y cuya única falta ha sido la de haber expuesto en 
latin sus profundas y admirables ideas ( 1 ) . 

8. Pero véase una nueva prueba de la esterilidad de esta 
época de discusión. Descartes, por ejemplo, Malebranclie 
Lcibnitz eran hombres profundamente religiosos. Tratando de 
pasar por grandes filósofos, no procuraban menos permanecer 
cristianos. No esjsxtrano pues que en tanto que eran cristia
nos, y porque eran cristianos, se hayan encontrado acordes 
para admitir á Dios y la creación, el alma y su inmortalidad, 
la ley y sus obligaciones. Estas verdades, bien y debidamente 
establecidas, bien y debidamente formuladas, las habían 
aprendido en el catecismo que no hablan tenido cuidado de 
abjurar. Pero sobre las cuestiones puramente filosóficas, so
bre las que el catecismo se calla, la razón filosófica de este 

; ( i ) Es ta observación es aplicable parlicularmcute á los trabajos de los tí-
losotos y de los publicistas protestantes sobre la c i e n c i a de los deberes s o f e r a 
el derecho n a t u r a l y el derecho p ú b l i c o . . No hay mas que dirisrir la vaátTso-
bre l a t a b l a de l a s m a t e r i a s de la segunda parte de la S u m a , en q u é ^ I doc 
tor Angélico ha tratado estos mismos objetos, y se quedo uno admirado k -
tupefacto, encantado de ver en este magnífico cuadro, trazado l i o M a maíio 
del genio, como todas las partes se cont inúan las unas á las otras, su c r í i c a -
den, se desplegan, se enlazan, se armonizan en el conjunto en' an todo n m -
ravilloso. E l T r a t a d o de las leyes es en particular lo mejor que «e ha-escrito 
hasta el día sobre esta importante materia. L a solidez de M fipiuduios h 
preciswn del lenguaje, la fuerza de los argumentos, el desemUviimuato de 
as doctrinas, la protundidad d e s ú s designios, se halla en toda'^lTa pai íe <¡ü 

la S u m a a la altura del orden, del encadenamiento y de la e l e ^ i o n - d r i i s 
ideas; es, sobre la. c i e n c i a m o r a l , la obra maestra mas c o m p l e t a ^ l i M W H g r ' ' 
fecta del entendimiento humano. Esta mina inextinguible es la q u e t i S í ^ 
piolado los Grotius, los Puffendoríf, los Coccejus, los lleineccius, a t t r ibuvén-
dosecomo creaciones propias las riquezas que han extraído de ella L a prueb'. 
de todo esto es que cuando les ha faltado este recurso de la ciencia escolas 
tica, o han prescendido de recunr á ella, y han trabajado en el fondo de su 
propio espír i tu , se les ve pobres, p e q u e ñ o s , frivolos,' absurdos, y con r e l a 
ción al tondo, así como con relación a las formas, relegados muy atrás de 
ios Platones, de los Aris tóteles , de los Zenones, de los Cicerones que abor 
daron estas mismas materias, y que no han disfrutado, sin embargo de h s 
luces del cnsliamsmo. o J 
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siglo no hace mas que renovar todos los sistemas y todas las 
opiniones de la razón filosófica antigua, con todas sus conse
cuencias; y después de haber discutido largo tiempo, hablado 
mucho, escrito mucho, nada ha definido, no ha decidido 
nada. La filosofía cristiana, partiendo, como hemos visto 
(conferencia segunda, § . 7 ) , del principio umversalmente 
admitido por-la consecuencia y umversalmente profesado 
por el lenguaje de todo el género humano, que el hombre no 
es mas que un compuesto natural, y que el alma y el cuerpo 
son en el hombre un supuesto esencial y sustancialmenle 
ÚNICO, habia explicado de la manera mas sencilla y mas na
tural cómo las sensaciones recibidas por el cuerpo llegan 
hasta el alma, y las voliciones del alma se reproducen en el 
cuerpo. Pero la razón filosófica de la época de que hablamos, 
habiendo desconocido este principio fundamental de la ver
dadera filosofía, y recordado el falso principio de la antigua 
razón filosófica, de que el alma y el cuerpo son dos seres 
completos independientemente el uno del otro, y que el hom
bre no es mas que accidentalmente UNO realmente D O S , ha re
novado el antiguo problema, la antigua cuestión sobre la ra
pidez y la armonía de las comunicaciones entre el alma y el 
cuerpo. De aquí la necesidad de sistemas de comercio entre el 
alma y el cuerpo; porque, admitiendo dos seres en el hom
bre, es de toda necesidad admitir un sistema, una regla de 
comercio para explicar la conformidad perfecta de sus opera
ciones. No habiendo encontrado este sistema en la naturaleza, 
donde no existe, se edificó por la imaginación; hizo la filo
sofía como hace la poesía. Üe aquí los sistemas de las causas 
ocasionales de Malebranche, de la armonía preestablecida de 
Leibnitz, del influp físico de Locke, que todo lo han confun
dido sin explicar nada ; que han ocasionado tantas disputas 
entre los filósofos, sin que hayan podido jamás entenderse 
para admitir una sola como verdadera ; lo que no debe admi
rar á nadie, porque son todas tres falsas, todas tres facticias, 
todas tres quiméricas y todas tres absurdas. 

La filosofía cristiana, hemos visto también, estableciendo 
que el cuerpo concurre como causa material y el alma como 
causa eficiente en la formación de las ideas, habia reconocido 
la acción de las dos sustancias en la producción del mismo 
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renómeno. habia definido el problema del origen de las ideas; 
de manera que no hubo cuestión sobre esta gran cuestión. 
Pero habiendo desconocido la razón filosófica del siglo xvn.la 
ley de este co'ncurso, y habiendo atribuido la formación de 
las ideas á la una o á la otra de las dos sustancias del hom
bre, produjo, con grande gasto de la imaginación, sistemas 
tan arbitrarios y tan absurdos el uno como el otro. Para Des
cartes como en otro tiempo para Platón, las ideas son innatas 
en el alma, como figuras encerradas en un almario, que el 
espíritu extrae de él á su gusto. Para Leibnitz, todas las ideas 
están en el espíritu, y no salen de él sino por reflexión, de la 
misma manera que una estatua se- encuentra entera en un 
pedazo de mármol, esperando que el cincel del artista vaya á 
extraerla. Para Malebranche, las ideas no son mas que un 
juego del Verbo de Dios y del espíritu del hombre; de suerte 
que por Dios y en Dios es como el espíritu lo ve todo y com
prende todo; lo que hizo" que se llamase loco á este genio ex
traviado ( i ) , por filósofos que bajo este aspecto lo eran, sin 
embargo, tanto como él y mas que él. Para Locke, en fin, to
das las ideas no son mas que el resultado de la sensación, ó 
la sensación misma ; porque para Locke, la facultad de pensar 
puede muy bien encontrarse entre los atributos de la materia; 
lo que mas adelante hizo decir al triste abad de Condillac, que 
<( las ideas no son mas que sensaciones iras formadas, » y á 
Saint-Lambert, que « el hombre no es mas que una máquina 
bien organizada, que recibe el espíritu de todo lo que le ro
dea. » Pero no habiendo hecho cada uno de estos sistemas 
sino embrollar mas y mas el problema, en vez de resolverle, 
subsistió entero (2) como una nueva causa de división, de dis
putas interminables entre los filósofos, y como una nueva 

(1) Se repe t í a en las escuelas: E l que todo lo ve en Dios, no ve en él que 
está loco. 

(2) A l principio del siglo actual, el autor de VHistoire comparée des systé-
mes, etc., decia : « Seria muy ext raño que se supusiera á la cuest ión levan
tada con objeto de las ideas innatas como una cuest ión ociosa ó indiferente, 6 
que se supusiera, con algunos oí ros , que es ya una cosa juzgada. » (Tomo i . ) 
Así, el siglo de la discusión, no ha decidido la cuest ión capital del origen de 
las ideas, pues que era todavía una cosa por juzgar para el siglo de la de
fección, que tampoco la ha juzgado. Véase a d e m á s sobro esta misma cuestión 
la nota 2 de la pag. 149, 
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prueba de la impotencia de la razón filosófica de esta época, 
para definir ni decidir nada. 

9. Lo mismo ha sucedido sobre la cuestión capital del c r i -
terw y del fundamento de la certidumbre. Los'diferentes sis
temas de la filosofía antigua sobre este grave objeto reapare
cieron en el siglo xvn con los mismos principios y los mismos 
resultados. 

Hemos visto, hermanos mios, que con relación á la certi
dumbre los filósofos griegos se dividieron desde luego en dos 
grandes sectas : la secta de los dogmatistas, para quienes toda 
certidumbre existe en el hombre individual; y la secta de los 
académicos, que negaban que el hombre 5 0 / 0 pueda estar 
cierto de nada, y no reconocian otro criterio de la certidum
bre que el consentimiento de los hombres. 

Hemos visto que los dogmatistas se hablan subdividido en 
dogmatistas racionalistas, afirmando que solo son ciertas las 
concepciones que emanan de la razón; en dogmatistas faná
ticos, para quienes toda certidumbre descansa en el sentido ín
timo del alma, y en dogmatistas sensualistas, no admitiendo 
mas que el testimonio de los sentidos como el único criterio 
infalible de la certidumbre. 

Hemos visto que los académicos se hablan subdividido tam
bién en tres ramas diferentes; es decir, en académicos civiles. 
sosteniendo que nada se debe mirar como verdadero excepto 
las instituciones civiles del Estado, y que á ellas hay que con
formarse como á la única regla de las acciones humanas; en 
académicos religiosos, que atribuyen el mismo privilegio á la 
religión de cada país, y en académicos humanitarios, que co
locaban toda certidumbre únicamente en las creencias uni
versales de la humanidad. 

Y bien : el siglo xvn vió reaparecer sobre la escena del mun
do filosófico todos estos sistemas, y este mismo siglo los vió 
representados con el mismo aire serio y ridículo á la vez. Des
cartes, estableciendo, acorde con Platón.(1), que se debe mi
rar como verdadero todo aquello de que la razón de cada uno 

Plato omne judicitiin yerifatis, verilalemque ipsam, adductam ab 
opimorubns et á sénsíhus cogitationis ipsiús et mentis osse voluit » fCiccro. 
Acad., ?.) • \ ' 
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tiene una percepción clara y distinta (1),.resucitó el dogma
tismo intelectual; ¡Vlalebranche, con su visión DIRECTA de la 
verdad en Dios, renovó el dogmatismo fanático de los cire-
náicos; Locke, insistiendo sobre la teoría de Epicuro, que el 
único testimonio fiel es el de los sentidos, restableció el dog
matismo sensualista. 

Por otro lado, los nuevos académicos se subdividieron tam
bién en tres sectas, como los antiguos. Hobbes pretendió i n 
troducir entre los pueblos cristianos la calalepsia civil de los 
pueblos paganos, sosteniendo que debe mirarse todo como in 
cierto, y no descansar sino sobre las instituciones civiles del 
Estado {De Cive) ¡ Huet, obispo de Avranches, afirmando que 
las doctrinas reveladas son las únicas ciertas para el hombre, 
quiso restablecer la catalepsia religiosa (De Imbecillitate 
mentís húmame); Buffier, apelando al sentido común de los 
hombres, aun para las primeras verdades de simple percep
ción, hizo revivir la catalepsia humanitaria {Traité des vé-
rités premieres), que un autor tristemente célebre de nues
tros dias ha llevado hasta el exceso de sus úl t imas conse
cuencias. 

No era fácil decidir entre estos seis diferentes sistemas so
bre la certidumbre, cuál era el verdadero, y aun si habia a l 
guno que lo fuera (2). Incierta pues la razón filosófica sobre 

(1) « Videor pro regula generali posse j a m statuere : Ulud omne esse v e -
rum quod valde distincteque percipio. » (Meditat. u . ) 

( 2 ; « Y e ) criterio de la fdosofia, objeto de los deseos y de los esfuerzos 
de todos los filósofos, y signo con que puede distinguirse el error de la 
verdad ; esta primera verdad que pueda servir de punto de partida para la 
investigación de todas las d e m á s , este primer hecho que pueda l e g í t i m a m e n t e 
explicar todos los otros hechos, ¿ s e ha encontrado t o d a v í a ? E l uno coloca 
este criterio en la experiencia, el otro en la evidencia, este en la razón sufi
ciente, en el instinto ú en el hábito, aquel en el conocimiento reflexivo ó i n 
tuitivo. E l sentido moral, el sentido natural , el sentido común, cVsenttdo i n 
terno, la r a z ó n natural, la sociabilidad, la identidad, e\ principio de contra
dicción, etc., etc, tienen cada uno sus partidarios. L a máxima no hay efecto 
sin causa parece evidente á algunos; Hume no ve en ella mas que una i l u 
sión que la razón disipa, y aun duda del principio de l a ' - c ausa fúM. Berke-
ley presenta dudas indisolubles sobre la existencia de los cuerpos, y no en
cuentra mas que un sueño de simples apariencias en todo lo que l lámanos 
materia, mundo, universo. E l uno quita todo carác ter representativo en 
nuestras ideas, el otro ve un carácter representativo en nuestras sensaciones. 
Es t e no ve en el universo mas que inteligencia, aquel no ve en él mas que ma
teria ; un pir rónico consecuente no veria nada, y nosotros volveríamos á caer 
en la cuest ión : ¿por qué hay mejor alguna cosa que nada? y todavía sin po-

i. 13. 



150 | ,A RAZOIS F I L O S O F I C A 

el modo de discernir lo verdadero de lo falso de una manera 
positiva, es claro que no ha podido establecer ninguna ver
dad. Porque ¿cómo se puede establecer una verdad antes que 
se hayan encontrado los medios de conocerla? 

Así que, durante esta época de la discusión moderna, como 
durante la época de la discusión antigua, las investigaciones 
y las luchas de la filosofía no giraron principalmente mas 
qtie sobre la competencia de la razón ó de los sentidos, de la 
reflexión ó de la experiencia, de la especulación ó del ins
tinto, del razonamiento ó de la sensación, para estar cierto de 
alguna cosa sobre las ideas innatas ó sobre las ideas adquiri
das ; es decir, sobre el principio generador de los conocimien-

der resolverla. » {Recherches. etc.) Y M. de Bonald mismo, autor de este 
sombr ío cuadro de la filosofía de nuestros dias, con su principio de la impo
sibilidad de que el hombre haya inventado la jjalabra, no ha hecho adelantar 
un paso á la filosofía; porque, d ígase lo que se quiera, con la ayuda de este 
principio, verdadero como es, se l legará á lo mas á probar la verdad de la 
revelación pr imit iva; pero no se p o d r á n resolver las cuestiones sobre el ori-
r/en de las ideas y sobro e l criterio de la certidumbre. 

Pero, s egún M . de Bonald, el primero de los filósofos espiritualistas de 
nuestro siglo, bueno es oir sobre el mismo objeto á M. de Gerando, el p r i 
mer filósofo experimentalista ó sensualista del mismo siglo. « L a primera 
impres ión , dice, que se apodera de nosotros al reconocer nuestros propios 
errores, es la del desaliento. Es te desaliento crece todavía considerando la 
larga serie de errores que se han sucedido aun en las regiones mas elevadas de 
la ciencia, el espectáculo de las controversias que han dividido los talentos 
mas distinguidos, el destino de los sistemas que han parecido gozar de la con
sideración de los siglos. ¿ H A Y A L G U N A COSA D E C I E R T O ? 

« L a s máx imas de que creemos tener las convicciones mas profundas ¿ son 
otra cosa que simples opiniones? ¿ Q u i é n nos dará un signo regulador, un 
criterio, para discernir lo verdadero de lo falso, una medida para apreciar 
los diversos grados de certidumbre? L a filosofía está todavía llamada á p r e 
sentarnos este auxilio (y aun no ha respondido á este llamamiento), y á sa l 
varnos asi del abismo que parece aguardar el úl t imo t é r m i n o de nncslros 
esfuerzos. Porque uno pide que se le pruebe la experiencia, otro que se le 
pruebe la evidencia, este úl t imo quiere que se le demuestre aun la posibili
dad de un conocimiento cualquiera. Cada vez que un filósofo cree colocar-
una base mas profunda que sus predecesores, sobreviene en el instante mis 
mo un nuevo pensador, que cava mas hondo y coloca una nueva duda debajo 
de esta base. » Histoire des systémes. etc , tom. I . I Véanse pues las dos escue
las mas opuestas, la escuela espiritualista, la escuela materialista, convi
niendo en el mismo pensamiento y en la misma confesión sobre la es ter i l i 
dad, sobre la impotencia de la filosofía de todos los tiempos, y particular
mente de los tres siglos precedentes para establecer una verdad, y ni aun el 
signo para distinguir la verdad y la posibilidad de su existencia. Cuando 
hay contra sí semejante experiencia y tales confesiones, no se debia tener tal 
arrogancia, al menos lo parece, en querer referirlo todo á la razón, y esta
blecerla como único juez de toda verdad. 
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tos humanos y de su certidumbre; y no habiendo la filosofía 
podido entenderse consigo misma, no habiendo podido esta
blecer nada de cierto, de sólido, sobre estos puntos capitales, 
ha sido impotente y estéril sobre todo lo demás, no dejando 
detrás de sí mas que la desesperación de toda verdad ( i ) . E l 
edificio de la ciencia, lejos de haber podido ser concluido, no 
ha podido ni aun ser comenzado, á falta de un fundamento 
sobre el que pudiera cimentarse. 

Nuestros tres reformadores pues concluyendo de destruir la 
filosofía demosirativa, no consiguieron formar la filosofía in
quisitiva, no fundaron ninguna filosofía, no dejaron detrás 
de sí mas que ruina y destrucción. La filosofía, jamás uni
forme, pero siempre informe y deforme, ha quedado comple
tamente por formar (2). 

(1) « Los filósofos, dice además M. de Gerando, preguntan una cosa, que 
seria sin duda ninguna muy agradable y muy cómoda en su uso, cuando 
quieren encontrar un criterio tan á pi 'opósito y sencillo, que pueda al primer 
golpe de vista hacer distinguir la verdad del error, y servir de sello sensible, 
universal, para los conocimientos l eg í t imos , evitando así todo examen. Pero 
piden una cosa enteramente I M P O S I B L E , y la inutilidad de las tentativas que se. 
han hecho en TODOS L O S T I E M P O S para obtenerla, bastar ía para demostrar su 
imposibilidad. E l destino de nuestra razón seria demasiado feliz ,5/ existiesen 
para la verdad caracteres tan aparentes que pudieran ser reconocidos al p r i 
mer golpe de»vista. ¡Nada existe que pueda libertarla del deber de una re 
flexión paciente y metódica ! » Ved así á la razón filosófica declarar ella 1 
misma que, no solamente el criterio de la verdad, buscado en todos los tiem
pos, no ha sido en n i n g ú n tiempo, sino que es imposible que se encuentre , 
nunca, y que la suerte de la razón es buscar siempre la verdad sin poder j a 
más encontrarla. Este es el comentario de aquella palabra de San Pab lo : 

Estudiar siempre sin aprender nada j a m á s ; Semper disceníes, et nunquam 
ad scientiam veritatis pervenientes. » Es ta es, finalmente, la misma confesión 
que habla hecho la razón filosófica antigua por boca de Cicerón; ¡ y esta falla 
de confianza de encontrar nunca el medio de llegar á la verdad será s i empré 
la úl t ima palabra de la razón humana, no esperando el descubrimiento de la 
verdad sino de ella misma! 

(2) Véase como uno de esos funestos eclesiásticos, que aun en I tal ia , para 
hacerse perdonar el uso de la sotana y obtener el diploma de filósofo, se han 
puesto en el ú l t imo siglo á incensar á Ep icu ro , á Bacon y Locke, el abate G e -
novesi, literato y filósofo de mucho m é r i t o , y gran panegirista de la lógica v 
de la filosofía racional, ha juzgado esta época de renacimiento, de la preten
dida res taurac ión de la filosofía, de que está tan orgulloso, y de que se ha 
mostrado, por otra parle, tan fanático : « L a experiencia, dice, nos enseña 
que el progreso de la ciencia nos ha traido el progreso de las disputas ; "que 
se han sembrado espesas tinieblas aun sobre las cosas que nuestros padres 
veneraban religiosamente, habiéndolas aprendido por la t radic ión, ó t e n i é n 
dolas como ciertas por habérse las encontrado ellos mismos; y que nada, sin 
embargo, se ha traido para sustituir lo que subsistía. Por manera, que si 
continuamos por la mismo via que hemos emprendido, de aquí á uno ó dos 
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10. Leibnitz y Descartes eran á la verdad grandes hom
bres, verdaderos genios. Pero desde que el genio no se dirige 
sino á crearse las tinieblas, donde nada ve, no vale tampoco 
nada; no es nada desde que, atrincherándose en sí mismo, 
rechaza las comunicaciones positivas del Verbo eterno, de 
quien es reflejo y reverberación; é impotente para el bien, 
no es hábil sino para el mal . Los gérmenes del mal, fué lo que 
estos grandes hombres depositaron en el espíritu humano, á 
pesar de sus deseos y de sus esfuerzos hácia el bien. 

Descartes y todos los grandes cristianos que adoptaron su 
método dudaron de Dios, como los escolásticos habían tenido 
el pensamiento de hacerlo ellos mismos de una manera pura
mente científica, para encontrar nuevas demostraciones en 
favor de una verdad tan grande é importante. Su duda filo
sófica no arrastraba la destrucción de toda creencia cristiana. 
Pareciendo dudar de Dios en las escuelas, no cesaron de ado
rarle en los templos; pero sus discípulos y sus descendientes, 
partiendo del principio de no admitir nada que no fuese evi
dente para la razón, ó que no fuese encontrado y demostrado 
por la razón, aun la existencia de Dios, se encontraron en la 
imposibilidad de asegurarse de nada, aun de la certidumbre 
de la evidencia y de la competencia de la razón.; porque, 
como lo había notado el mismo Descartes (1), no se puede 
fiar en la evidencia y en la razón sino en tanto que se está 
cierto que Dios es quien ha dado la razón al hombre para co
nocer la verdad, y por consiguiente en tanto que se está cierto 
de que existe un Dios autor de la evidencia y de la razón. 

Es decir, que la duda puramente científica y condicional de 
Descartes, tomada por lo serio en su mayor latitud por talen-
siglas se habi-á concluido con toda ciencia, y nucslros sucesores solo sabrán 
que no saben narla ; Experimento scimus; ex quo res litteraria ancla est, 
qucestiones etiam auctas, et rebu*, quas vetevés aut traditas sánete venera-
bantur, aut inventas certo tcnebant, ienebras effusas; nihilo intevim meliori 
evecto. Quare si, ut ccepimus, pergamus, intra unum aute alterum scecuhtm 
de TOTA HOMÍNÍS SGIÉKTIA ACTtiM E I U T , nihilque sapient posteri, nisi se M I I I I . 

S C I R E . » [Ars logico-crilica, l ib . i . ) ? i este pobre eclesiástico viviese en nues
tros dias vería que se ha cumplido perrectamenle su profecía, y mucho antes 
de lo que habla previsto. 

(t) « Quam primum oceurrat occasio, examinare debeo an sit Deus, anpos-
sit esse deceptor, hac enim re ignóra la , 7ion videor de ulla alia plañe cerlus 
esse unquam posse.)) (Meditat. n.) 
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tos falsos ó malignos, degeneró bien pronto en duda religiosa 
o en duda absoluta. Se comenzó á dudar de los dogmas cris
tianos con la misma ligereza que se habia dudado de los sis
temas filosóficos; pareció convenirse, ó poco menos, en que 
nada debia admitirse como verdadero, en n ingún órden de 
verdades, sino lo que á la razón de cada uno hubiera pare
cido verdadero; el principio religioso del protestantismo, for
tificándose con el principio filosófico, pasó del terreno de la 
ciencia al de la religión, llevando á él la negación ó la deses
peración de toda verdad, á punto que Bayle, anticipándose al 
siglo xvm, proclamó el escepticismo, y Spinosa preludió al 
siglo xix por la renovación del panteismo, que no es mas que 
un ateísmo disfrazado. Estas fueron las consecuencias lógicas 
del movimiento filosófico del siglo xvn (1) . Y así es como esta 
segunda época de la razón filosófica moderna la época de la 
discusión, abrió el camino á la tercera época, la época déla ncr 
gacion : esta fué la ocupación, el trabajo de la razón filosófica 
del siglo xvm, de que vamos á ocuparnos en la segunda parte. 

S E G U N D A P A R T E . 

\ 1. El siglo xvm está todaviá demasiado cercano á nosotros, 
demasiado presente á los espíritus por horribles recuerdos, 
para que sea necesario entrar en grandes detalles respecto del 
carácter que ha desplegado en él la razón filosófica, y las ha
zañas con que se ha manchado. Es, sin embargo, necesario 
decir alguna cosa. 

Nadie ignora q u e á la razón filosófica inglesa de losHobbes, 
de los Collins, de los Bolingbroke, de los Woolston, de los 

(1) « L a filosofía del siglo x v m es el desenvolvimienlo del movimiento 
cartesiano en dos sistemas opuestos que el cartesianismo contenia en su seno, 
sin haberlos dcsarollado en toda su magnitud. E r a menester que estas po
tencias ocultas tomasen todo su incremento para que fueran conocidas en lo 
que teman y en lo que no tenian. De esto resul tó e l idealismo de la escuela 
alemana, y el sensualismo inglés y francés. »(M. Cousin, Cours de 48"2S, lee. i Z.) 
Este elogio hay que convenir en que no es muy lisonjero para la filosofía do 
Desearles. 
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Ciibbon, es adonde la razón filosófica francesa ha ido á tomar 
prestado, para trasplantarlo en Francia, el horrible sistema 
que desconoce, que rechaza, que desprecia toda doctrina posi
tiva, toda enseñanza cristiana en materia de religión. 

Protegido por ciertos hombres de Estado demasiado débiles, 
demasiado sencillos ó demasiado corrompidos; favorecido por 
ciertas pasiones y por ciertas circunstancias del estado político 
tie la sociedad, la razón filosófica, que hasta entonces habia 
guardado alguna moderación en Francia y mirado con respeto 
al cristianismo, en el siglo xvin rompió todo freno, sequi ló la 
máscara y se mostró al mundo con toda su licencia, con toda 
SMI deformidad, con todos sus delirios, con todos sus horrores. 

Habia sin duda en el orden político, y aun en el orden rel i
gioso, abusos que corregir, desórdenes que reprimir y escán
dalos que destruir; porque el tiempo y las pasiones los intro
ducen siempre en todas las instituciones humanas. Habia, 
sobre todo, que corregir, que reprimir y destruir el mayor de 
todos los abusos, de todos los desórdenes, de todos los escán
dalos, el del renacimiento del paganismo, que, restaurado en 
el siglo xvi , se habia introducido por todas partes, invadién
dolo y corrompiéndolo todo : la filosofía, el derecho público, 
la literatura ( I ) , las artes, los hábitos y las costumbres. En 
lugar de aplicarse á curar esta llaga, no se hizo mas que en
sancharla en todas las direcciones y hacerla mas incurable. 
En lugar de combatir esta causa omnipotente de la degenera
ción do los pueblos cristianos en la Europa moderna, no se 
hizo mas que desarrollarla y aplicarla en todo y por todo; 
porque, así como uno de vuestros literatos (M. Charles Nodier) 
lo ha hecho observar con tan buen sentido como verdad, o la 
revolución francesa no ha sido mas que el conjunto de las 
ideas de escuela aplicadas á la sociedad. » 

Tenían talento estos filósofos del siglo xvnr, y (algunos al 
menos) eran hombres de genio; pero habiéndose extinguido 

(1) L a literatura de los siglos de León X et L u i s X I V , profana en gran 
parle en sus formas, era Cristina en cnanto al fondo. Este ha sido el u l t imó 
resultado del movimiento cristiano de los siglos precedentes. E l efecto de 
la cor rupc ión pagana en la literatura y en las artes no se manifestó hasta el 
siglo X V I I en Italia, ni hasta el xyin en Francia. L o s buenos ó malos princi
pios necesitan siglos para producir é n t r e l o s pueblos sus buenas ó malascon^ 
secuencias. 
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enteramente toda luz divina en estas inteligencias cristianas, 
extraviadas por el orgullo y corrompidas por los vicios, no lian 
podido convenirse en nada, excepto en un odio satánico al cris
tianismo, á quien llamaban INFAME con la mayor frialdad. Ellos 
no lian inventado nada, no han encontrado nada, ni aun el 
error, no lian hecho mas que renovar y vestir á la francesa 
todas las excentricidades, todos los errores, todas las obsceni
dades, todas las torpezas de la razón filosófica griega y roma
na, menos el talento (1). Han profesado al mismo tiempo los 
mas contradictorios sistemas, las doctrinas mas opuestas : el 
dogmatismo y el escepticismo, el materialismo y el idealismo, 
el deismo, el panteísmo y el ateísmo. Por manera que puede 
repetirse de estos filósofos lo que Qiceron habla dicho de lo,s 
filósofos antiguos : que no puede imaginarse nada, por absur
do que sea, que no haya sido profesado por algún filósofo; Nilúl 
lam absardum clici potest, quod non dicatur ab aliquo plúlo-
sopliorum. 

E l carácter propio de la razón filosófica de aquella época nu 
ha sido, lo repito, mas que la negación, la negación llevada á 
sus últimos límites, y aun puedo decirse á sus últimos furo
res. Ha negado á Dios, la creación, la trinidad, la revela
ción, la caida del hombre, la redención, la gracia; ha nega
do la simplicidad, la libertad, la inmortalidad del alma; ha 
negado, no solamente lo que no se ve. sino también lo que 
se ve; ha negado, no solamente á Dios, sino también al mun
do; no solamente los espíritus, sino también los cuerpos; no 
solamente la" vida en el mundo futuro, sino también la 
muerte en el mundo presente (2); ha negado toda moral, toda 
justicia, todo deber, toda vir tud; ha negado toda idea, todo 
principio, todo sentimiento, toda creencia, toda verdad, toda 
certidumbre, todo culto, toda religión y toda sociedad. Nada 

(1) Véase en los Provinciales philosophiques del abate Bar rue l todos los 
absurdos de la filosoüa griega en las pág inas á la izquierda del libro, y en 
las de la derecha la t raducción piadosa que han dado de ellas los lilósofos del 
siglo x v m , p resen tándolas como el resultado de sus propias investigaciones. 
Tan brillante comparación prueba que estos grandes pensadores no se han 
tomado n ingún trabajo en pensar por sí mismos lo que han escrito, y que 
no era la honradez su vir tud predilecta. 

(2) Se sabe que Condorcet, el mas loco de los filósofos de este siglo, ha 
vaticinado que la filosofía l legará en a lgún tiempo á encontrar y revelar al 
hombre e l secreto para no morir; 
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de positivo; todo ha sido negativo en su enseñanza. Toda 
su ciencia, para hablar el lenguaje de los libros santos, se 
ha devorado á sí misma ; Omnis scientia eorum devórala 
est (Psa l . 106 27) ; porque ella no ho enseñado otro dogma 
que la duda, otra moral que el crimen, otro deber que la 
insurrección, otro orden social que la anarquía , otra reli
gión que el ateísmo, otro fin del hombre que la nada. Y con 
el objeto de que no hubiese nada de que se pudiera decir. 
« Véase una cosa que la razón filosófica del siglo xvm no ha 
negado, » habiéndolo negado todo, y no teniendo ya nada que 
negar fuera de ella, un día que estaba de buen humor, vino 
á negarse, á borrarse elle misma; porque la apoteosis de una 
prostituta, bajo el título de diosa de la razón, la personifica
ción de la razón en la voluptuosidad y por la voluptuosidad. 
no*fué mas que la confesión pública, solemne, de que no re
conocía sino á la materia en lugar de Dios, al placer en lugar 
de la ley, al instinto en lugar de la razón; y como que no 
habia ni Dios ni ley, de la misma manera no había razón. 

12. ¡Qué espectáculo, gran Dios! Ver á los filósofos cuya 
razón habia sido tan orgullosa, que lo habian emprendido 
todo, cumplido todo por el honor y el triunfo de la razón, 
concluir por abjurar toda razón! Qué espectáculo el ver á los 
filósofos que tanto habían exclamado contra la superstición, 
concluir por venir á encorvar su orgullosa frente á los píés del 
ídolo infame de la voluptuosidad y sumergise en la supersti
ción mas obscena, mas cínica, mas grosera, ante la que habían 
retrocedido siempre los filósofos paganos! Porque los filósofos 
griegos habian también adorado al hombre, pero al hombre 
después de la muerte, al hombre purificado de alguna ma
nera por la muerte, al hombre trasformado, al hombre deifi
cado ; mientras que en el año 93 los filósofos adoraban al hom
bre descendido, degradado hasta los ciegos instintos del bruto. 
Así es como la razón filosófica moderna, babiendo renovado de 
la razón filosófica antigua el crimen de haberse atenido á ella 
misma, como dice San Pablo, enorgulleciéndose de sí misma, 
Evanuerunt in cogitationibus suis, se vió herida con el mismo 
castigo, ciega como lo fué hasta el punto de adorar al hom
bre criminal, al hombre corruptible, al hombre materia, en 
lugar de glorificar al Dios tres veces santo y perfecto; E l mu-
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tavemnt yloriam ineorruptihilis Dei in imaginem gloria; cor-
ruptibilis homims. 

Mas afrentosa que la de los antiguos, fué también mas 
cruel esta idolatría. Los griegos y los romanos no sacrifica
ban sino víctimas de animales á Júpiter y á Yénus. mientras 
que ante el altar de la diosa de la razón se lian hecho sacri
ficios de víctimas humanas y aun de filósofos, con el fin de 
que en la persona de estos sacerdotes de la razón, que se ha-
bian colocado como los representantes de la razón, viniendo la 
razón á espirar en la sangre, quedase mejor consignado que 
esta era la época de la deshonra de la razón, de su destruc
ción y de su muerte. 

Esta fué también la época de horribles orgías, de escenas de 
sangre, de crímenes de que n ingún pueblo pagano, ningún 
pueblo salvaje habia dado jamás ejemplo, y que hubieran 
constituido la deshonra eterna del pueblo muy cristiano, si no 
se hubiera demostrado que este pueblo nada ha hecho, nada 
ha querido de lo que se hizo entonces en su nombre. Y con 
el fin de que no quedase la menor duda de que todo esto ha
bría sido la obra de la razón filosófica, y no de la razón po
pular, un filósofo se ha encargado de declarar esta verdad al 
mundo ; porque Condorcet es quien, en presencia de los hor
rores del año 95, y haciendo alusión al que (á Yoltaire) habia 
sido el primero en determinar el movimiento de la negación 
del siglo xxm, ha pronunciado esta grande expresión: « E l no 
ha visto todo lo que ha hecho ; pero él es quien ha hecho todo 
lo que vemos. » 

Tal estado de cosas no podia durar largo tiempo, ni la 
ciencia ni la sociedad podían detenerse en la negación de todo 
sin perecer. La razón filosófica pues, de acuerdo con la razón 
de Estado, pareció retroceder en su camino, y querer recons
tituir el edificio de la verdad; pero siempre según el método 
que hace su constituvo esencial, según el método de querer 
marchar enteramente sola, y formar una ciencia religiosa 
fuera de la religión y aun contra la rel igión; siempre pro
testando querer respetar y mantener la religión. Es decir, que 
la razón filosófica moderna, cambiando su lenguaje, no ha 
abandonado sus principios; moderando su conducta, no ha 
abjurado sus pretensiones; y ella no ha renunciado al siste-

i . 14 
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nía de la negucion, que señaló su tercera época en el siglo xvni. 
sino para entrar en el sistema de la decepción, que forma el 
verdadero carácter de la cuarta época de la filosofía de nuestro 
siglo. 

Todo en efecto no es mas que decepción en esta filosofía: 
decepción relativamente á su origen, decepción relativamente 
ii sus tendencias, decepción, relativamente á sus resultados. 
Vuelvo á comenzar, 

13. Decepción relativamente á su origen. Ciertos jefes de 
la nueva escuela filosófica francesa, tengo gusto en recono
cerlo, poseen talentos, elevación, y aun si se quiere, genio ; 
pero ellos no se han estimado bastante á sí mismos, no han-
estado bastante orgullosos de su espíritu y de su poder. Con 
calidades superiores, raras, brillantes, con las que podían 
aspirar á la categoría de maestros, han preferido hacerse, es
colares. Pudiendo marchar en compañía de los mayores ge
nios del catolicismo, y partir con ellos sus laureles, han teni
do la torpeza de ponerse detrás, exponiéndose al desden, al 
desprecio que ha perseguido á los mas locos y mas insolentes 
de los filósofos protestantes. Pudiendo dotar á su país con 
una filosofía verdadera, sólida, magnífica, que tuviese al cris
tianismo por base, la luz divina por guia, y como recursos 
los trabajos de Sto. Tomás, y por objeto la continuación el 
desenvolvimiento completo, el perfeccionamiento de la filo
sofía cristiana, una de las glorias de la nación francesa; no se 
han avergonzado en traducir en el idioma universal, en el 
idioma de la civilización, yo casi diría en el idioma cristiano, 
los sistemas huecos, innobles, absurdos de la filosofía ale
mana ( i ) , que no tiene por base mas que al paganismo; las 

(1] L a innoble fábula, en particular, de que el estado primit ivo y origina
rio del hombre ha sido el estado salvaje; que el hombre es quien en primer 
lugar inventó las ma temát i cas , en virtud de su instinto de lo ú t i l ; de spués , 
en segundo lugar, inven tó las leyes y la sociedad c iv i l , en virtud de su i n 
stinto de lo j u s t o ; en tercer lugar, invento las bellas artes, en virtud de su 
instinto de lo bello; que en cuarto lugar inventó el culto, en virtud de su i n 
stinto rel igioso; y que, en fin, inven tó la r azón , el lenguaje, la filosofía, en 
virtud de su instinto del razonamiento; esta innoble tabula, digo, donde hav 
poes ía , necedad, t on t e r í a , mentira y absurdo; donde hay de todo menos filo-
sof/a. ha sido traducida palabra por palabra de los libros'de los epicúreos ale
manes, que la hablan encontrado á su vez entre el lodo de los ep icúreos de 
la Grecia. 
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falsas luces de la razón, las tinieblas por guia; por recurso 
las vanas discusiones de los dos últimos siglos, y por objeto 
la degradación del hombre y la ruina de la sociedad, é impri
miendo en ellas la imagen de su personalidad, el sello del es
píritu francés, han presentado y hecho aceptará la Francia co
mo filosofía indígena los delirios de todo lo que la intemperan
cia mas desvergonzada y la razón ha producido mas grosero, 
mas incomprensible, mas monstruoso en el extranjero; lo 
que seria inmensamente ridículo si no fuera profundamente 
impío. Así es como un príncipe, colocando sus armas y su 

• firma sobre un pedazo de papel, le convierte en dinero y le 
da un valor que no tiene en sí mismo, 

Y semejante filosofía, que los mismos que la profesan no 
se han avergonzado en llamar de la hlague (1); semejante ÍU 
losofía, que, si no es de mero pasatiempo, no es tampoco mas 
que un juego de palabras, de vanidad y de decepción; seme
jante filosofía no puede convenir al espíritu francés, tan sen
sato, tan positivoy tan cristiano. 

Franceses, lo que os pierde es que muchas veces queréis 
ser imitadores serviles, pudiendo ser modelos originales. No 
habéis sido felices en el últ imo siglo en ir á tomar prestada 
vuestra política á la Inglaterra protestante; ¿creéis serlo mas 
yendo ahora á tomar de la Alemania protestante vuestra filo
sofía? 

Franceses, ¡acordaos de vosotros! Con el poder de vuestro 
espíritu, con la maravillosa facilidad que poséis de compren
der los principios mas profundos, las mas elevadas doctrinas, 
y de desenvolverlas en todas sus consecuencias mas lejanas; 
con vuestra admirable actividad, con el instrumento de 
vuestro bello idioma, tan gracioso, y al mismo tiempo tan 
claro y tan filosófico; y sobre todo, con la riqueza de verdades 
y hábitos cristianos que aclimataron en este suelo privile
giado diez y ocho siglos de cristianismo, y cuyas huellas se ven 

( l j Se han admirado de que hayamos hecho uso de esta palabra en e l pul
pito; pero esta palabra ha sido en "alguna manera consagrada por los hombres 
mismos de la íilosolía de que se t ra ía : ellos son quienes han calificado así 
esta filosofía; y naturalmente nadie mejor que ellos debe conocer su obra y 
sus propias doctrinas. Véase el folleto titulado Los filósofos asalariados, 
pág. 75; cuyo autor no inspira, á la verdad, una confianza ilimitada: pero 
sus afirmaciones rio han sido, que yo sepa, desmentidas todavía. 
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aun en vuestros extravíos y en vuestros errores; con todas 
estas ventajas, no tenéis necesidad, yo os lo aseguro, de re
medar á los otros; os bastáis para ser grandes. 

14. Decepción de la filosofía moderna relativamente á las 
tendencias. Hermanos mios, yo no he tomado n ingún partido ; 
yo nada condeno a priori; alabo el mérito donde le hallo, 
como me apodero de la verdad donde la encuentro. Reco
nozco pues y confieso que la filosofía moderna (hablo de vues
tra filosofía ecléctica) ha tenido algan mérito. Ha sido, aunque 
poco, espiritualista, y bajo este aspecto, ha hecho verdaderos 
servicios al país. Ha retraído á la juventud francesa de la 
cenagosa via del sensualismo, la única que el siglo xvm hubo 
dejado abierta á la actividad de la razón humana ; la lia 
llevado al terreno de las doctrinas espirituales, intelectuales; 
terreno sobre el que tan fácil es encontrar al cristianismo y 
proseguir en su compañía el camino de la vida. 

Pero ¡ ay! Este espiritualismo, lo digo con sentimiento, es 
muchas veces un espiritualismo sin Dios, un espiritualismo 
menos Dios, casi diría contra Dios; es un espiritualismo en 
que Dios no apara.ee, porque la filosofía moderna es theofoba, 
tiene miedo á Dios, no pasa nunca á su lado sin cubrirse los 
ojos, para no verle y no ser vista de él. Es un espiritualismo 
que, aun cuando no prescinde de Dios, lo construye, lo viste 
de manera que Dios no puede ser conocido, y que parece 
burlarse de él. 

E l espiritualismo de esta filosofía no es mas que un espiri
tualismo ilusorio, engañoso, inepto; un espiritualismo que 
comienza en el hombre para concluir en el hombre; un espi
ritualismo que solo propone el hombre á la admiración del 
hombre, al culto del hombre; que no es mas que la apoteosis 
del hombre, la idolatría del hombre por el hombre; un espi
ritualismo que no tiene nada de sólido, nada de noble, de 
grande, de divino, de sagrado,-y que solo se dirige al ridículo 
ó á la nada, cuando no á la blasfemia y al error. Decepción 
pues es todo esto, y amargo entretenimiento. 

15. En fin, decepción de la filosofía actual relativamente 
á su resulíado. 

E l divorcio entre la filosofía y la religión, de que tanto han 
tenido que llorar la religión y la filosofía, subsiste siempre. 
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La filosofía se alaba siempre de ello, se aplaude de haberse 
hecho laical, de haberse hecho secular, de haberse hecho 
proíana. Y ¿cuáles han sido hasta aquí sus resultados? ¿Se 
puede citar una sola cuestión tocante á la ciencia de Dios y 
del hombre, que haya resuelto? Su impotencia ¿no iguala á 
su temeridad? ¿Ha hecho otra cosa que oscurecer, debilitar 
por medios pérfidos y ocultos, no atreviéndose á combatirlas 
abiertamente, las verdades generales de que el mundo no 
puede prescindir, los dogmas cristianos, de que es depositaría 
la Iglesia? Ha conseguido otra cosa que engañar y asolar las 
inteligencias que se le han confiado, destruyendo sus creen
cias antiguas, sin haberles nunca podido dar otras nuevas? 
¿ Rs otra cosa la filosofía moderna que una amalgama deforme 
de estúpidas blasfemias, de absurdas y extravagantes opi
niones (1)? 

Porque ¿ qué cuestión ha definido esta filosofía que todo lo 
debiera definir? Qué verdad ha encontrado esta filosofía que 
todas las debiera encontrar? Esta filosofía de elección, ¿qué 
ha elegido de preciso, de cierto, y en que la razón pueda 
razonablemente detenerse sin degradarse y sin perderse? Que 
se me indique, y yo me apresuraré á rendirle homenaje y á 
acreditarle el reconocimiento mas sincero en nombre de la 
religión y de la humanidad. Pero ¡ a h ! ¡Ella no nos ha dado 

(1] Uno de los mas fanáticos filósofos racionalistas de este siglo (M. de 
Gerando ha dicho ; « L a filosofía no se muestra con los caracteres esenciales 
que la constituyen, sido cuando ha fijado los principios fundamentales de Jos 
conocimientos humanos. Hasta entonces, incompleta, incierta, no sale del 
"ango de las simples opiniones. Desde que ha encontrado estos principios, 
destinados á servirle de piedra angular, se constituye como verdadera cien
cia. » Histoire comparée. etc., tom. i . )Nada es mas cierto; pero esto no se 
ha visto en el mundo mas qne una sola vez durante e l per íodo de la filosofía 
cristiana. E s l a filosofía, no separándose j a m á s de la rel igión y de las creen
cias comunes de la humanidad, habla llegado a fijar Jos principios funda
mentales de los conocimientos humanos, y por estos principios, destinados á 
servirle de piedra anguJar, se habia constituido como verdadera ciencia ; pero 
desde el siglo x v i , ó desde que la razón filosófica ha querido marchar sola, 
no habiendo podido j amás llegar, en el per íodo de mas cuatro siglos, á fijar los 
principios fundamentales de los conocimientos humanos, — porque, aun 
hasta en nuestros dias se cuestiona sobre estos principios, y no se hanencon-
trado ni fijado; — se ha seguido de esto que la filosofía, desde esta época, 
ni .se ha mostrado ni se muestra jamás , aun en nuestras dias, con los carac
teres esenciales que la constituyen, y que, como en otro tiempo la filosofía de los 
griegos y de los romanos, y por las mismas causas incompleta é incierta, «o 
sale del rango de las simples opiniones. 

14. 
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sino palabras en lugar de cosas, tinieblas en lugar de luz, 
dudas en lugar de certidumbres, fantasmas en vez de reali
dades ( 1 ) ! 

16. ¿Queréis saber lo que ha descubierto con relación al 
hombre? Ella os habla de la apoteosis de la humanidad, del 
yo absoluto del hombre, de la independencia de su razón, 
del dominio de su personalidad, de la necesidad de su ser. 
Pero ¿concebis algo en estas grandes palabras cuando se trata 
del hombre, el ser moral,- el ser relativo, el ser dependiente, 
el ser sometido, el ser contingente, que no tiene nada de sí 
mismo, y nada es por sí mismo y en sí mismo? 

Un instante después esta misma filosofía llama al hombre 
« el indefinido, » lo que evidentemente significa que no ha 
definido nada todavía con relación al hombre. Este modo 
chusco de la definición del hombre todavía indefinido debe 
recordaros aquella triste y desconsoladora expresión salida 
no ha mucho de la boca de un filósofo, como una voz som
bría y lúgubre del fondo de una tumba : « La humanidad 
no está bastante madura todavía para que se trate la cuestión 
del alma. » 

Así, hermanos mios, no solamente la filosofía ecléctica no 

(1) Tiedeman, el historiador de la filosofía materialista, s e g ú n M. Cousin, 
ha dicho ? « L a historia de la filosofía en su conjunto nos ofrece una perspec
tiva de consuelo y de a legr ía ; porque desde que la razón humana se ha des
pertado una vez, no ha retrocedido j a m á s . . . L a razón avanza sin c e s a r . » 
Histoire de laphih) ¡ Mentiroso ! L o contrario es precisamente lo verdadero. 

La historia de la filosofía, en su conjunto, no nos ofrece mas que tina per
spectiva T>E D E S O L . C I O N Y D E T R I S T E Z A ; porque desde que la razón humana 
ha recibido, en el siglo xvr, la señal de dispertar, de que habla el historia
dor filósofo, no ha hecho sino retroceder hasta e l escepticismo ó hasta la 
desesperación de toda verdad. La historia de su filosofía, E N S U C O N J C N T O , no 
nos demuestra mas que una sola verdad, á saber: que la razón, desde que se 
separa del principio religioso, retrocede siempre hasta la negación de sí misma. 
Pero véase á este historiador c ó m o se refuta á sí mismo, pues que a ñ a d e : 
« Sin embargo, v sean cualesquiera las abundantes luces que se han derra
mado sobre los principios y sobre las mas elevadas ideas de la ciencia, 4o ella 
no ha conseguido todavía (ni lo conseguirá jamás) imponer silencio á n i n 
guno de los partidos mas notables que se han formado desde la antigüedad 
en su territorio, ni conseguir, aun en esta época brillante (de tinieblas;, la 
concordia perfecta y la unidad de asentimiento que gozan las ciencias mate
máticas ; 2o los escépticos. los aleos, los materialistas, los teó logos cont inúan 
levantando su voz al lado de los dogmáticos, de los deís tas , de los espiritua
listas, de los pensadores pacíficos, y encuentran todavía partidarios; 3o es 
menester reconocer s in duda alguna como una de las principales causas de 
esto, que los grandes hombres de estos últimos tiempos han dejado todavía 

m m 
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ha decidido nada todavía sobre la cuestión del alma, que no 
es mas que una para todo el género humano ; sino que anun
cia que nos debemos esperar todavía largo tiempe antes de 
saber justamente si tenemos un alma, ó si no somos mas que 
cuerpo; si tenemos un espíritu racional y Ubre, o si no somos 
masque seres sensibles; si tenemos delante de nosotros la 
eternidad ó la nada; si estamos llamados á ser los conciuda
danos de los ángeles, ó si no tenemos mas que el destino de 
los brutos; y lo que es todavía mas grave, que por la filosofía 
se ha prohibido abordar una cuestión que en tan alto grado 
nos interesa. Decepción, siempre decepción, porque la verda
dera significación de este oráculo filosófico no es mas que 
esto : « Hay todavía demasiadas preocupaciones en el mundo, 
demasiado orgullo en el hombre, demasiado cristianismo en 
Europa, demasiada fe en la Francia, para que se pueda, sin 
temor de herir legítimas susceptibilidades, afirmar que el 
hombre no es mas que una bestia, que vive por el cuerpo y 
concluye con el cuerpo. » 

No es extraño, por lo tanto, que se haya dudado que el 
filósofo (M. Jouffroi) que ha pronunciado estas deplorables 
palabras haya muerto en los sentimientos cristianos. Se sabe 
que este hombre era, á pesar de todo, una inteligencia esco-

inucho de ambiguo é incompleto relativamente á las primeras nociones y ;i los 
principios mas elevados; que no se ha tratado bastante de determinar los 
últimos fundamen tos ác\ edificio, y en hacer coordinar sobre ellos todas las 
partes, y ponerlas de acuerdo de este modo. » (/6ttZ.) E s pues evidente, por 
esta confesión de su fanático panegirista, que al punto á que se halla redu
cida la filosofía de nuestros dias, está dividida en diferentes sectas que no 
pueden ponerse de acuerdo sobre nada, que ella está en las tinieblas relativa
mente á las nociones primeras, y que no ha concluido todavía de colocar los 
fundamentos del edificio; en otros t é rminos : que la filosofía moderna no 
ha hecho nada, no sabe nada y no es nada ella misma. ¿ N o es necesario sor 
muy es túpido ó muy insolente para atreverse, en presencia de tales resulta
dos, á pretender que se reconozca ó que se confiese, y venir á hablar de las 
abundantes luces que se han distribuido sobre los principios de la ciencia, y 
de la, perspectiva de consuelo y de alegría que ofrece EN SI; CONJUNTO Za historia 
de la filosofía ? M. Ancillon aunque de la misma escuela, ha sido mas franco, 
diciendo : « L a historia de la filosofía no presenta al primer golpe de vista 
mas que un verdadero caos; las nociones, los principios, los sistemas se su
ceden en ella, se combaten y se borran los unos á los otros, s in que se sepa 
el punto de partida ni el l ími te de todos estos movimientos, y el verdadero 
objeto de estas construcciones tan atrevidas como poco sólidas. '« (Citado por 
M. deBonald, Itecherches.) Véanse pues bien consignadas por un escritor que 
debia conocerse, la vanidad, la impotencia y los tristes resultados de la 
. r a z ó n filosófica. Siempre e lcáos , y nada mas que e l caos! 
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gida, un corazón generoso j de un excelente natural; que, 
engañado, extraviado por las falsas luces de las doctrinas del 
dia, ha reconocido y confesado á tiempo el triste comercio 
que habia hecho cambiando las creencias de la fe por las 
vanas concepciones de la ciencia (1) . Algunos instantes antes 
de morir derramó lágrimas de felicidad sobre su querida hija, 
al acabar de hacer su primera comunión. Yo me inclino á 
creer que este voto y estas lágrimas han sido actos de fe, de 
arrepentimiento, de amor, que le habrán valido la salvación 
de parle del Dios de misericordia. Dejadme creerlo : es una 
felicidad para mí creer que mis hermanos han encontrado al 
morir delante del Dios de bondad aquella gracia que yo espero 
encontrar para mí mismo. 

i " . Acabáis de ver lo que la filosofía de elección ha elegido 
relativamente al alma ; veréis ahora lo que ha elegido rela
tivamente á Dios. 

Acabamos de ver que la razón filosófica se acordó, á su 
pesar, de Dios á seguida de las catástrofes del año 95. Pero el 
Dios que llamó desde luego no fué el Dios del domingo, sino el 
dios del Decadi; no fué el Dios de los cristianos, sino el dios 
de los leo filántropos; y este dios extraño, cesando á su vez de 
ser el dios del pueblo, no continuó menos por eso en ser el 
dios de los filósofos ; es decir, que la razón filosófica quiso 
tener siempre su dios propio, un dios á su manera, un dios 
de su creación, un dios fuera siempre de toda revelación, un 
dios que, tranquilizando por su ?io»/i/re lo que se llamaba 
las preocupaciones de las masas, no inquietase la razón. 

Como al principio de la era vulgar, espantados los filósofos 
de las consecuencias del ateísmo, que fué la última palabra 
de la filosofía antigua, inventaron, bajo el nombre de nuevo 
platonismo, una especie de panteísmo y de misticismo pa
gano ; de la misma manera, á principios de este siglo, espan
tados de los horrores del ateísmo social, que fué la ultima 
palabra de la filosofía moderna, los filósofos racionalistas han 
aparentado querer restaurar las creencias, han inventado 
una especie de panteísmo y de misticismo cristiano, y han 

(t) Véase en sus proprios escritos la confesión de este filósofo tocante á los 
horribles destrozos que habia hecho en su espí r i tu la nueva filosofía. 
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hecho de él un sistema, una doctrina, una religión. ¡ Horrible 
y estúpida religión, que no es sino la mezcla del absurdo y 
del sacrilegio! 

Pero este principio enteramente pagano, de que el uni
verso, con todos los seres que encierra, no es mas que una 
sola y misma sustancia, un solo y mismo Dios, es una doc
trina destructora de toda idea verdadera de Dios. Decir pues 
que todo lo que existe es Dios, es decir que Dios no existe de 
ninguna manera. Así, ciertos filósofos de nuestros dias, se
mejantes á los antiguos discípulos de Epicuro (1), admitiendo 
á Dios por la palabra, lo niegan por el hecho; y el panteísmo 
moderno no es en el fondo mas que el ateísmo del último 
siglo, disfrazado para ocultar su deformidad. 

Los filósofos del último siglo ostentaban el ateismo, y nega
ban á Dios, en quien creían; porque, á excepción de los tres 
corifeos de la impiedad, todos han concluido por convertirse 
en la hora de su muerte. Ahora los filósofos racionalistas 
aceptan el deísmo, y hablan del Dios en quien no creen. La 
filosofía racionalista de nuestros dias no es pues mas que la 
continuación de la filosofía del siglo xvni , con la hipocresía 
por añadidura. Y ¿qué es esto mas que la decepción? Pero 
es menester entender esta filosofía en su manera de hablar 
con Dios. 

18. Con aire serio, unas veces os dice, de acuerdo con 
Aristóteles, « que, siendo Dios una causa absoluta que no 
puede pasar en acto, ha creado el mundo de toda necesidad,» 
y- otras veces, reprendiéndose, afirma, con Platón, « que Dios 
ha creado el mundo de una materia preexistente de toda 
eternidad ; » otras veces repite el impío delirio de Pitágoras, 
« que Dios no ha sacado el universo de la nada, sino de sí 
mismo, que es la única sustancia absoluta; y que todos los 
seres no son mas que partículas de un Dios hecho jirones ; » 
y otras veces, reuniendo las locuras de Zenon á las de Epi 
curo, sostiene con toda gravedad « que el universo se com
pone de tres partes : lo infinito, lo finito, lo indefinido. Lo 
infinito es Dios, lo indefinido es el hombre, lo finito es la na
turaleza ; pero que estas tres partes elementales, del todo con-

(1) « Epicurus re tollit, o raüone relinquit Déos. » (Cicerón; De Nnt. Dcor.} 
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e-luve-sen por ser absorbidas, identificadas, unificadas, en una 
sustancia absoluta, única y universal, la sustancia parle, con
cluyendo por desaparecer en el Dios Todo ó en el Todo Dios.» 
Vosotros no comprendéis nada de este galimatías tan tonto 
como impío, ¿ no es verdad, hermanosmios? Pues yo tampoco. 

Y ¿qué os parece de ese Dios? Estáis contentos con el ? Yo 
pienso que no. Por mi parte declaro que no quiero este 
Dios de los sabios, este Dios del eclecticismo, este Dios de 
la razón, este Dios de la filosofía; y aguardando á que se 
me encuentre, á q u e se me elija, á que se me presente alguna 
cosa mejor, yo me contento con el buen Dios, con el Dios del 
género bumano, con el Dios del pueblo, con el Dios del 
aldeano, con el Dios del alma piadosa, de la mujer honrada, 
de la madre de familia, de los niños; con el Dios del Evan
gelio, el Dios de la Iglesia, el Dios del catecismo, el Dios de 
la fe. Yo me atengo á este Dios vivo , en nombre del que el 
espíritu sonríe, el corazón vibra y la carne misma salta de 
alegría; yo me atengo á este Dios único, el solo infinito, el 
solo todopoderoso, el solo eterno, el solo perfecto, el que lodo 
ser aspira, todo ser siente, todo ser busca, todo ser mira, todo 
ser desea, todo ser ama, todo ser honra como á su maestro, 
su criador y su padre, y el origen de todo consuelo y de toda 
felicidad ; Caro mea et cor meum exullaverunt in Deum vi-
vnm. (Psal.) 

Otros discípulos de la misma escuela no han quedado mas 
satisfechos que nosotros del Dios de sus maestros; y mas fran
cos, pero mas consecuentes que estos, de sus andanzas filosó
ficas han llevado mas lejos el valor de la blasfemia. Uno de 
ellos ha dicho buenamente : í( Dios no es mas que una pala
bra; » otro, añadiendo el insulto á la negación, ha pronun
ciado estas horribles palabras, que han arrojado el espanto, 
la consternación en toda la Europa cristiana ; estas horribles 
palabras serian la afrenta del país que las ha oido, si este país 
no hubiese rechazado, por el horror con que las ha acogido, 
su odiosa solidaridad. Estas horribles expresiones, que no se 
dirían palabra del hombre, sino grito de Satanás ; que no se 
dirían ser una voz de la tierra, sino un rugido del infierno ; 
que yo tiemblo al repetir : « Dios es el ma l . . . » ¡ Dios del cielo, 
levantáos y vengad vuestra santidad, vuestra majestad infinita. 
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tan sacrilegamente ultrajadas por un gusano de Ja t ie r ra l . . . 
Pero ¿qué digo? De la boca de un ministro del Evangelio, de 
caridad, ¿puede salir un grito de venganza? ¡Xo. no 1 Así. 
todos nosotros queremos, todos os suplicamos, granel Dios, que 
os venguéis, no con la severidad de juez, sino con la bondad 
de un padre. Perdonad á esta inteligencia decaída de su ma
gnitud natural, de la elevación en que la habéis colocado; 
puede ser que no haya querido decir lo que ha dicho. E n todo 
caso, es la blasfemia de un espíritu que no os conoce; Quw 
iyndranl blaspliemani. ¡ Derramad pues sobre este espíritu, á 
quien han extraviado abominables doctrinas, las dulzuras de 
vuestra misericordia? Enseñadle por esto que sois la bondad 
infinita, pues que perdonáis también á este blasfemo; ense
ñadle que no sois el mal, sino el bien, el bien infinito, el bien 
esencial, el bien único del hombre para el tiempo y para la 
eternidad. 

.19 . ¡ A h ! E l hombre, al separarse de Dios, ha dado una 
horrible caida; ha caidó en sí mismo ; Incidit in semcüp-
sum, como diria San Agustín. Su inteligencia se ha oscure
cido, su sentido moral se ha alterado; no ha tomado interés 
sino por la vida material, ni fijado su atención sino en la vo-
luptuosidad, ni tenido mas gusto que el crimen, mas instinto 
que la destrucción. No acaba una ruina sino para empezar 
otra nueva. Todo lo que existe, todo lo que ha existido, se le 
ha hecho insoportable. Dios le espanta, la religión le desuela, 
el orden le fatiga, la autoridad le es odiosa, aun bajo la forma-
que él mismo la ha dado; la misma sociedad le parece una 
desgracia ó un anacronismo. Vedle pues en marcha de des
truirlo todo para rehacerlo después á su imagen, al molde de 
sus delirios, de sus caprichos, de sus pasiones, y poder decir 
un día : « Todo esto es obra mia ; yo soy quien ha hecho todo 
esto ; yo soy todopoderoso, y si hay un Dios en el mundo, soy 
yo. » 

Entre tanto los crímenes aumentan siempre mas y mas. y 
también las desdichas. La constitución moral del hombre se 
ha embrutecido, como su constitución física se ha debilitado ; 
los cuerpos se degradan tan profundamente como las almas: 
todo es gangrena y podredumbre. Entre tanto el orden vacila, 
la autoridad se viene abajo, la misma felicidad material se 



168 L A RAZON F I L O S O F I C A 

desvanece; todos los lazos se relajan, todas las instituciones 
se descomponen, todo se quebranta, todo se hunde. E l orden 
de la fe cae en ruinas bajo los golpes de la loca razón; ame
naza arrastrar consigo al orden civil , al orden político, al 
orden social; de suerte que se está reducido á preguntarle 
temblando : « ¿ Cuánto tiempo nos durará todavía la socie
dad? » Ved, hermanos mios, los productos de la razón íilo-
sófica separada de la enseñanza de la Iglesia, de la enseñanza 
cristiana, y queriendo marchar sola á la conquista de la ver
dad. El la había prometido hacer brillar la luz, y no ha creado 
masque tinieblas, y se ha perdido en su oscuridad. Se atrevió 
á pretender apoderarse con su mano débil de todas las ver
dades, y no ha recopilado mas que errores. Ha querido ele
varse hacia el cielo como un gigante, y ha vuelto á caer en 
el lodo de la tierra como un insecto. Ha querido elevar con 
sus solas fuerzas el edificio de la ciencia, y no ha hecho mas 
que amontonar á su alrededor ruinas, que la han aplastado á 
ella misma. 

De suerte que la posteridad, escandalizada, estupefacta, de 
estos extravíos, de estas necedades, de estos delirios de la ra
zón filosófica de nuestro tiempo, reasumirá su historia con las 
mismas palabras en que San Pablo ha reasumido la historia 
de la razón filosófica de los tiempos antiguos; ella silbará á 
nuestros pretendidos grandes filósofos, que habrá encontrado 
tan pequeños, entregándolos á la execración de los hombres 
del pueblo y de los muchachos; exclamará : « ¡Insensatos! 
se hablan colocado como los mas sabios de los hombres, y eran 
los mas ignorantes. Hablan prometido buscar y adquirir la 
ciencia, y no han encontrado, no han alcanzado mas que la 
locura; Dicentes se ipsos esse sapientes, stulú fácil siint. Sa-
pientiam qmerunt, el slulti facli sunl. » Habrá sido demos
trado otra vez todavía por una terrible experiencia que, fuera 
de la enseñanza de Jesucristo y de la Iglesia, no hay medio 
de. encontrar para los pueblos el pan de la verdad ; Unele eme-
nms panes ui manducent lú ? 
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T E R C E R A P A R T E . 

20. Acabamos de ver que la razón filosófica de los tiempos 
modernos, como la de los tiempos antiguos, comenzando por 
separarse de la enseñanza religiosa, ha discutido sin éxito, 
ha negado sin reserva, y lia concluido por querer engañar á 
todo el mundo, después de haberse engañado ella misma. 
Pero los hombres, para siempre deplorables, que. obstinán
dose contra las lecciones de la experiencia, contra las instruc
ciones de la razón misma, en no buscar la verdad sino por la 
sola razón, han hecho tantas ruinas en el mundo científico y 
arrastrado á tantos en el abismo, no son dichosos ellos mis
mos. Al salir de la Iglesia, los filósofos no creyentes han 
caldo exactamente con relación á su espíritu, en el mismo es
tado de miseria y de degradación en que cayó el hijo pródigo 
del Evangelio con relación al cuerpo, después que abandonó 
la casa de su padre. 

E l se marchó desde luego á un país lejano; Abiil in regio-
nem longinquam ( L u c , x x ) ; y nuestros filósofos se han mar
chado á una región bien lejana, á la región del error, del 
olvido de Dios, de sus dogmas y de sus leyes; Regio longin-
qaa esl oblivio Dei. dice S. Juan Crisóstomo. E n esta región 
funesta, enteramente lo mismo que el hijo pródigo, han disi
pado en poco tiempo el rico patrimonio de las verdales rel i
giosas que se hablan llevado de la Iglesia, entregándose á la 
licencia de todas las opiniones humanas, por el orgullo, ver
dadero desarreglo del espír i tu, dice Orígenes, como el 
desarreglo es el orgullo de los sentidos; Dissipavit subslan-
tiaín, vivendo luxuriose. ¡Oh, qué inmenso patrimonio pierde 
el que huye de la Iglesia! Merilo patrimoniuni prodegit, 
qui recessit ab Ecclesia! 

Pero la región del error y de la duda, por lo mismo que es 
la región de la disipación, es también la región del hambre. 
Porque « quien se aleja del Verbo de Dios, dice San Ambrosio, 
padece hambre; Qui recedit a Verbo Dei , esurit. Como el 
hijo pródigo pues, ellos se han encontrado también en el es
tado de la mayor miseria, de la mas completa desnudez, obli-

i. 15 
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gados á mendigar para vivir la vida de la inteligencia, sin 
poder llegar á conseguir su objeto; Facta estfames valida in 
regione illa , et ipse coepil egere. 

En vano nuestros hijos pródigos se han entregado ellos 
mismos á los maestros del error, á los monopolizadores de la 
ciencia humana. Sola es caritativa la verdad, el error es 
cruel. Estos bárbaros maestros, después de haberlos explo
tado, después de haber hecho con ellos el pedestal de su va
nidad, los han enviado á apacentar inmundos animales de 
las mas vergonzosas pasiones, lanzándoles hacia el sensua
lismo y las voluptuosidades del cuerpo, por la desesperación 
en (jue les han colocado de encontrar la paz del espíritu : 
AdtuesU uni civium, qui misil illum in villam suam, ni pas-
cerel por eos. 

En esta situación tan triste y tan humillante, á falta del 
pan de la palabra pura y santa, tratan, como el hijo del Evan
gelio, de saciarse de bellotas, ignoble alimento del animal 
inmundo : E t cupiebat hnplere yéntrem smmi de siliquis quas 
poni manducabanl; es decir, según San Agustin. que cor
riendo ávidos detrás de las doctrinas seculares, vanas y lige
ras, que% como las bellotas, hacen mucho ruido y no tienen 
sustancia, llenan el cuerpo y no le alimentan; Siliquce, s a 
culares doctrince sunt, sleriles, vanilaiem personantes; v 
aun estas mismas doctrinas no encuentran nadie que se las 
dé. Porque la ciencia puramente filosófica, hoy como siem
pre, habiendo concluido por la duda y por la indiferencia, 
nada tiene que dar: E l tierno illi dabat. 

Dichoso el hijo pródigo, que, hecho sabio en la escuela de 
su propria desgracia, y entrando en sí mismo, I n se auteni 
reversas, se dijo : « ¡Cuántos criados en la casa de mi padre 
vi ven con abundancia de pan, mientras que yo, que soy su hijo, 
estoy mur iéndome aquí de hambre! Quanti mercenarii in do
mo putris mei abnndant panibus! Ego atitem hic fame pereo! 

2 1 . ¡ Ah ! Si hay aquí alguno de esos desgraciados que el 
orgullo, la licencia, la tiranía de la razón filosófica haya he
cho un verdadero hijo pródigo, que vuelva, como este hijo, 
en sí mismo; que entre en sí mismo; In se auteni reversas; 
que considere las pérdidas que ha sufrido, la miseria en 
que ha caido, la degradación que le abruma, el hambre que 
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k mata. Que reconozca, que confiese en la liumillacion de 
su espíritu, en la amargura de su corazón, que mientras en 
la casa de Dios, en la Iglesia, no solamente los amigos, los 
hijos mas queridos de Dios, las almas perfectas, sino hasta 
los mas humildes, los últimos de los criados de Dios, nadan, 
por la fe y por la caridad, en la abundancia de la verdad y de 
la gracia, él se muere de hambre en la duda y en la deses
peración ; Quanli mercenarn in domo palr'is mei abundnm 
panihus! Ego aulein hic fame pereo! Que compare el pasado 
con el presente para arreglar su porvenir, y que se diga á sí 
mismo : « E n otro tiempo conocía á mi Dios, mi alma y mis 
deberes; yo era dichoso con la posesión de las verdades que 
la razón no ha inventado, que Dios ha revelado, que la Iglesia 
enseña, que el mundo cree, y, á las que la humanidad entera 
rinde sus homenajes. Pero al presente ¿en qué me he con
vertido? ¿Qué he venido á ser? Se me había prometido, como 
al primer hombre, que yo me convertirla en un Dios sabedor 
del bien y del mal ; Ertlis sicnt clii, scientes bonum et malum 
{Gen., u ) ; y ved me convertido en menos que hombre, no 
sabiendo ni aun sí existe un bien ó sí existe un mal. Yo debía 
saberlo todo, y no sé nada: ¡yo no conozco nada, ni á Dios, 
ni á mí mismo! Yo me hallo en situación de preguntarme : 
¿existe un Dios distinto del mundo? 0 bien, ¿acaso el mundo 
será Dios? 0 bien, ¿será que Dios no existe absolutamente? 
¿Hay una providencia que gobierna el' universo? 0 bien, 
¿todo sucede eventualmente y bajo las leyes de una ciega 
necesidad? ¿Soy un ser inteligente ó soy un bruto? Soy YO 
Dios? 0 bien, ¿seré YO una 'par tec í l la del mismo Dios? ¿Es 
mi alma una sustancia ó una palabra? ¿Será mí cuerpo una 
realidad ó una ilusión? ¿Tengo deberes que cumplir? ¿Tengo 
un destino que deba yo esperar? ¿Pereceré enteramente por 
la muerte? 0 bien, ¿ me sobreviviré á mí mismo, y no cesaré 
de existir en el tiempo sino para comenzar una nueva exis
tencia en la eternidad? ¡ A h ! ; yo no sé nada de todo esto! 
¡ Debia haber adquirido nuevos conocimientos, y he perdido 
los que poseía! Yo no sé ni de dónde procedo ni lo que soy ni 
para qué existo, i Mi espíritu está vacío, mí corazón seco, mi 
razón sin guia, mi conducta sin leves, mi existencia sin ob
jeto, mi vida sin consuelo ! 
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« En otro tiempo yo creia y estaba tranquilo en mi fe. Al 
presente, que no creo y que estoy flotante en los mares de 
la duda, me hallo despedazado entre la necesidad de creer, 
esta es mi naturaleza, y la necesidad de dudar, esta es la 
triste consecuencia de mis nuevos hábitos. Soy pobre, soy 
desgraciado, soy una inteligencia viuda de su Dios, privada 
de su verdad, desheredada de su amor, lejana de sus mira
das, extraña á sus recompensas, indigna de sus bendiciones. 
Soy un apóstata de la religión, un tránsfuga de la humani
dad, relegado en la región del error, en el desierto de la 
duda, en las tinieblas de la ignorancia, en las sombras de la 
muerte; buscando la verdad por todas partes y no encontrán
dola en ninguna parte; muriendo con la necesidad del des
canso, con el deseo de la gracia, con el hambre de la verdad ; 
Famepereo! Famc pereo! 

« i Horrible estado ! Yo no me siento con bastantes fuerzas 
para vivir en él; tiemblo á la sola idea de morir en é l ! ¿Qué 
haré pues? ¡Ah! Yo imitaré al hijo pródigo en su regreso, 
como le he imitado en su huida. Yo haré un esfuerzo gene
roso. Me levantaré del fondo de mi miseria, de mi abyección, 
y volveré á mi antigua casa, á la Iglesia, á Dios, mi buen 
padre. Yo he podido olvidar que era su hijo ; él no habrá olvi
dado que es mi padre; Stirgam, et ibo acl patrcm meum. 
Yo le diré también : Padre mió, pequé delante de vos y en 
presencia del cielo y de la tierra: E t dicam e i : Pater, peccavi 
in coelmn el coram te. Yo reconozco, yo confieso que he obrado 
injustamente en adandonaros, mereciendo por ello todos los 
castigos. Yo reconozco, yo confieso haberme hecho indigno 
de ser contado entre vuestros hijos, pues que os he olvidado 
como mi padre; Jam non sum clignns vocari filius tuus. Pero 
yo me contento con que me aceptéis en el número de los 
mas humildes, de los últimos de vuestros criados, pues que 
tendré la dicha de poseer un pequeño abrigo en vuestra Igle
sia, de vivir á vuestro lado, de estar en vuestra compañía : 
Fac me s'icut unum de mercenarüs luis. 

20. ¡Ahí Yed, hermano en Jesucristo, si os encontráis en 
la triste condición de ba-ber rechazado la fe y apartado de la 
Iglesia, para aorrer por los engañosos y l'unestos caminos de 
una ciencia sin principios, sin reglas, como sin resultados; 
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ved lo que os conviene : pensad, hablad y obrad. Una reso
lución sincera, un esfuerzo generoso, y seréis feliz. E l país 
del que debéis volver está menos lejano, el camino es menos 
largo de lo que os parece. No sois tan incrédulo como lo pa
recéis á vuestros propios ojos. La fe que suponéis haber per
dido enteramente, está todavía en el fondo de vuestro cora
zón, donde la instrucción primera y el amor de vuestra madre 
le depositaron. Sondead este corazón, quitadle los lechos de 
cieno que las falsas doctrinas y las pasiones han amontonado, 
y encontraréis bajo de estos terrenos de aluvión el suelo pri
mitivo de aquella creencia católica, que, hágase lo que se 
quiera y dígase lo que se diga, forma siempre el fondo de la 
naturaleza francesa. 

Levantaos pues precipitadamente ; andad, volved á vuestro 
padre celestial, que no ha cesado jamás de miraros con com
pasión, aun cuando estábais alejado de é l ; Cum aclliuc longe 
esset, vidit ilium Paler ipsius. Venid, y no temáis encontrar 
un juez severo en este divino Padre, á quien la misericordia 
hace impaciente en abrazar en vos á un culpable que es su 
hijo. Ved aquí á este l'adre de bondad salir á vuestro encuen
tro y abreviar la longitud del camino que os separa de é l ; E t 
misericordia molus est el accnrrens. Él se arrojará á vuestro 
cuello, os abrazará y os oprimirá contra su corazón; Cecidit 
super coUum ejus. Él imprimirá sobre vuestra boca, sobre 
vuestros labios, que reconocen por la confesión vuestros extra
víos, el ósculo de la reconciliación y del amor ; E t osctdatus 
est einn. Nos mandará á nosotros, ministros suyos, despojaros 
de los harapos de vuestros errores y de vuestros vicios, y ador
naros con la vestidura preciosa y rica de la gracia; Proferta 
stolam primam et induite íllum. Él querrá que se ponga «1 
anillo de la fidelidad sobre vuestro dedo, el calzado de la per
severancia en vuestros piés, pare que marchéis siempre por 
las vias de las creencias y de la virtud ; Bate annulmn in ma-
num ejus, et calceaménta in pedes ejns. Él os sentará á su 
mesa, en compañía de los hijos queridos que le han sido fieles, 
donde el divino Cordero será vuestro alimento y vuestra ale
gría ; Adducite vilulmn saginalum, et epulenmr. Se con
siderará mas dichoso quo vos mismo de vuestro regreso á la 
Iglesia, de vuestra resurrección á la vida; Quia lúe filius 

i . 15 . 
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meus mortuvs erat et resürrexit, perierni et invenlus est. 
Hermanos mios, pues que la Pascua se acerca ; pues que la 

indulgencia de la Iglesia nos facilita el camino ; pues que el 
ejemplo de tantos de nuestros hermanos extraviados que re
gresan nos alienta ; pues que la voz de Dios nos llama, que su 
gracia nos atrae, su misericordia nos obliga; que nuestro pro
pio corazón hace en nosotros de ello una necesidad, aprove
chemos estas felices disposiciones para decidir, para cumplir 
nuestro regreso á la fe y á la gracia, que en otro tiempo han 
hecho nuestra felicidad. Este será el dia mas hermoso de 
nuestra vida, al tiempo mismo que asegurará nuestra dicha 
en la eternidad. Así sea. 



C O N F E R E N C I A CUARTA. 
NECESIDAD, UNÍVERSALIDMI \ FACILIDAD D E L A ENSEÑANZA 

DE LA I G L E S I A . 

Si quis sermonem meum servaverit, mor-
lem non videbit in ceternum. 

« E l que guarde de mis doctrinas no «n-
frirá la muerte por toda la eternidad.» 

{Evmig. del 5° Dom. de Cuaresma.) 

i . Es doctrina de los santos libros, es opinión unánime de 
los intérpretes, de los teólogos, de los padres de la Iglesia, es 
creencia de la Iglesia misma, que todo lo que Dios ha hecho 
en el origen de los tiempos, en el orden natural y visihle, ha 
sido tamhien el ensayo, la profecía de lo que debe hacer en 
la plenitud de los tiempos, en el orden invisible y sobrenatu
ral ; y que en los admirables prodigios de la creación ha que
rido simbolizar de antemano los prodigios, todavía mas admi
rables, de la redención. 

Así la luz material, por ejemplo, que en otro tiempo hizo 
Dios brillar sobre todos los cuerpos, ha sido segun San Pablo, 
la figura de la luz espiritual, que debia hacer roas tarde bri l 
lar en todos los corazones, y que debió hacer d a r á y manifiesta 
la ciencia de Dios; Deus, qul jussk de tenebris lumen splen-
descere, ipse Uluxü in cordibus vestris ad líluminaúonem 
scientue clarilatis Dei. (u, Corintli., iv, 6.) 

Pero ¿por qué medio ha lanzado Dios, hace diez y ocho 
siglos, las tinieblas espirituales en que estaban sumergidos 
los hombres .como en las sombras de la muerte? Por las doc
trinas del Verbo encarnado, que los apóstoles y los ministros 
de la Iglesia han extendido por todo el mundo ; porque, así 
como lo habia vaticinado el Profeta, la palabra del .Verbo de 
Dios hecho hombre ha sido la lámpara que ha dirigido los pa
sos del hombre, la luz iluminando los caminos que debia 
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seguir; Lucerna pedilms meis Verbrnn tutm ct hmen senútis 
meis. (Psal. cxvm.) 

Por esta grande é imponente palabra, pues, que Jesucristo 
ha pronunciado en esta dia : « E l que guardo mis doctrinas 
no padecerá la muerte eterna; S i quis sermonem meum ser-
vaverit, mortem non videbil in oeternum ; » es como si hubiera 
dicho, según Orígenes, el que reciba mi luz, mientras que 
guarde mi palabra, no verá jamás las tinieblas del error; 
Hoc ita inteUigendum est, ac si diceret; si quis lucem meam 
custodierit, tenebras non videbil quosque Verbum meum cm-
lodil. [Homil. in Joan.) 

Es mucho decirnos, mis muy queridos hermanos, que la 
eficacia, la importancia, la felicidad de la doctrina cristiana 
de la enseñanza de la Iglesia, sobre la que se apoya la razón 
católica, evita todos los inconvenientes, todos los peligros, to
das las pérdidas, todas las caldas á que está expuesta la razón 
filosófica, que se atreve á marchar sola por los caminos de la 
religión y de la verdad. 

Estes son, en efecto, los principales caracteres de la luz 
espiritual dé l a enseñanza de la Iglesia, figurados en las con
diciones de la luz material, que voy á exponeros en la confe
renciado este dia y en la inmediata. Se verá por esto cuán 
razonable, cuán sabia, cuán saludable, cuán feliz es la mar
cha de la razón católica, no separándose de la línea de esta 
enseñanza, á fin de que, decidiéndonos á permanecer siem
pre fieles á la luz divina de la palabra de Dios, podamos evi
tar la muerte de nuestro espíritu por toda la eternidad: Si 
quis sermonem menm servnveril, mortem non videbit in celer-
nmn. 

Pero solo por la luz divina es como podremos mirar y apre
ciar esta luz divina. Implorémosla pues por la intercesión de 
María. Ave María. 

P R I M E R A P A R T E . 

2. La mas bella, la mas rica, la mas noble, la mas miste
riosa de todas las creaciones puramente materiales, la luz, es 
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también la mas necesaria. Si llegase á faltar la luz en el mundo, 
los hombres, no teniendo noticia los unos de los otros7 inmó
viles y enclavados en su sitio por las tinieblas, como entre 
cadenas, según el lenguaje de los santos libros, vinculis lene-
brarum compediti {Sap., xvn, 2 ) , no podrían ni andar, ni 
trabajar, ni alimentarse, ni subsistir. E n vano pues habría 
creado Dios el mundo, dice San Ambrosio, si no hubiera pro
porcionado á los hombres y á los animales el medio de verse. 
Por esta razón, después de haber sacado el cielo y la tierra de 
la nada, la primera cosa que Dios creó con su palabra omni
potente fué la luz ; Unele Verbum Dei dcbiát inchoare, nisi a 
lumine ? Frustra enhn esset mundus si non videreiur. (Hexa-
meron.) 

La primera condición pues de la luz natural consiste en 
que es necesaria; y esta es también la primera condición de 
la enseñanza divinado la Iglesia,que forma el fundamento de 
la razón católica. Según el apóstol San Pedro, esta enseñanza 
divina es en el orden espiritual lo qué el sol en el orden na
tural; es la antorcha, la lámpara, el faro resplandeciente en 
el desierto, caliginoso de este mundo para iluminar la huma
nidad ; Lucerna lucens m caliginoso loco, (n, Petrus, i , 19.) 
Porque la fe, dice un gran intérprete, es la luz de las almas; 
Quia fides lux est animorum. (A Lapide.) Y por esto Jesu
cristo ha llamado la luz del mundo á los apóstoles y sus suce
sores, á quienes ha encargado extender esta enseñanza y esta 
fe por el mundo ; Vos estis lux mmtdi. (Matth., v, 14.) 

5. P^ro Dios no ha aguardado á que su Hijo único, consu
stancial, se hiciese hombre, para iluminar al hombre. De la 
misma manera que inmediatamente después de haber creado 
el cielo y la tierra, creó ante todo la luz de la misma, inme
diatamente después de haber creado el alma y el cuerpo del 
hombre, se reveló al hombre, é hizo brillar en su espírtiu la 
luz sobrenatural de su verdad; porque la religión de J E S U 
CRISTO, que tenemos la felicidad de profesar, no es de ayer, 
no es únicamente de hace diez y ocho siglos; ella es de todos 
los siglos y ha nacido con el mundo; Christus, dice San Pablo. 
herí el odie, ipse et in scecula. [Hebr. x m , 8.) Y San Juan, 
habiendo dicho que el Cordero divino ha sido inmolado desde 
el origen del mundo; Aynus occisus ab origine mundi {Apoc, 
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X I I I , 8), nos ha dado á entender que el primer hombre ha 
conocido el sacrificio de J E S U C R I S T O , Y ha creido que, así 
como se ha dicho en los santos libros, ha sido salvado' por 
la Sabiduría de Dios, que debia encarnarse, como después 
el mundo ha sido salvado por la misma Sabiduría divina, 
que se hizo carne; Stipientia iliitm, qui primus formntus esl 
a Deo, eduxit a delicio sao. (Sap., x, 2.) Así, Adán ha sido 
el primer cristiano católico ; ha sido cristiano' católico como 
nosotros, por la misma fe, por la misma gracia que nosotros: 
con la diferencia que él ha obtenido del gran sacrificio que 
debia cumplirse la salvación que nosotros obtenemos del 
mismo sacrificio que se lia cumplido ya ; con la diferencia, 
dice Sto. Tomás, que el cristianismo se hallaba en los anti
guos tiempos en el estado de germen, en estado imperfecto, 
y que hoy dia se halla en el estado de árbol completo, en el 
estado de entero desarrollo y de su perfección; L'ex nova 
éonñnetur in lege veteri, sicut arbor in semine, sicut imper-
feclum in m'mus perfecto; con la diferencia, por último, dice 
San Pablo, que Dios ha hablado á nuestros primeros padres en 
diferentes maneras y por órganos diferentes, y que en la ple
nitud de los tiempos ha hablado á nosotros con su propio 
Hijo, el heredero y señor de todas las cosas; porque por él 
es por quien han sido todas creadas; Multif'aríam mulíisque 
tnodis locpiens olhn Deus pairUms in Prophciis. novíssime 
locutus esl nobis in Filio quem constituit hoeredem universo-
nim, per quem feck el siecula. (Hebr., i , I •] 

V esta revelación primitiva, verdadero sol de las. inteli
gencias, ya lo hemos visto (conferencia primera), una vez 
que ha comenzado á brillar en el mundo, lo mismo que el 
sol material, no se ha extinguido jamás enteramente ¡ porque 
¿en qué se hubiera convertido el mundo si hubiera faltado 
enteramente esta luz divina? Bossuet ha hecho la observación 
de que las pocas verdades que los paganos conservaron aun 
entre muchos errores, mantuvieron entre ellos una sombra 
de virtud, un orden, aunque imperfecto, de sociedad. Si 
hubieran perdido pues toda verdad, hubieran asimismo per
dido toda idea, todo principio de virtud y de deber, y en el 
mismo hecho hubiera sido imposible toda sociedad doméstica 
ó c iv i l . VÁ género humano entero se hubiera convertido en lo 
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qué se convierten todos los clias esas familias, esas tribus que. 
separándose del centro de las grandes sociedades en que se 
conservan los vestigios de las verdades primitivas, y que 
degenerando bien pronto, se hacen salvajes, se hacen antro
pófagos, se devoran mutuaraente, y concluyen por destruirse. 

La filosofía no hubiera impedido esta horrible catástrofe. 
Hemos demostrado con su historia en la mano (conferencia 
primera y tercera), que. lejos de que haya introducido y con
sejado jamás entre los pueblos ninguna verdad nueva, ha 
destruido todas las verdades que encontró en ellos; y que la 
razón humana, privada de la luz de la revelación divina, es 
un instrumento de destrucción, pero no de edificación. Y por 
otra parte, la razón no es mas que el espíritu iluminado por 
los principios ó por la verdad. Una vez pues que toda verdad, 
todo principio, hubiese faltado en el mundo, no era posible 
la razón, y por consiguiente la filosofía. 

Si el género humano hubiera pues perdido enteramente 
las luces de la revelación primitiva, hubiera caido entera
mente en la barbarie mas completa, en -el estado salvaje, 
donde habría concluido por el suicidio y la destrucción. 

Así, Dios no podia permitir, y no ba permitido, en el mundo 
la completa extinción do la verdad, que había revelado al 
mundo desde el principio del mundo. Cuando los hombres co
menzaron á preferir las tinieblas á esta luz, á causa, dice San 
Juan, de sus malos hábitos y del desorden de sus pasiones. 
el dilexerunt honúnes magís tenebras quam lucem; Eránt 
mim mala opera eorum (Joan, ni, 19), concentró en un 
pueblo, en el pueblo judío, esta preciosa luz de su enseñanza 
primitiva, encargando á este pueblo mantenerla en toda su 
pureza y proyectar sus rayos sobre todo el mundo; porque 
los pueblos paganos consideraron siempre al pueblo judío 
como el único guardador de la verdadera religión, v á Jeru-
salen como á la ciudad depositaria de la verdad, J'énisalém 
civitas verilatis (Isai., vm, 5), á quien consultaban en las 
grandes circunstancias y en los grandes sucesos del mundo. 
Uv, Reg., xx.) Por esta razón también es por lo que los vesti* 
gios de las verdades primitivas no han podido ser completa
mente borrados en el mundo por la idolatría y la corrupción 
•'fd mundo. 
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4. Lo mismo sucedería con el mundo moderno, si la luz 
déla verdadera religión, que Dios ha concentrado en la Igle
sia, viniera á extinguirse de modo que ya no hubiese Iglesia 
que conservase y ensenase la verdad : el mundo entero vol
vería á caer en horrorosas tinieblas. 

Las sectas de los herejes no conservan todavía restos ni 
reliquias de verdades cristianas, que las hacen subsistir como 
comuniones cristianas, sino por la influencia secreta que 
ejerce sobre ellas esta misma Iglesia católica de que se sepa
raron. E n contacto permanente con la Iglesia, continuamente 
en presencia de la Iglesia, por el odio mismo que la tienen, 
por la guerra misma que la hacen, por el mismo infernal 
pensamiento de destruirla que las ocupa, reciben, sin creerlo, 
de la Iglesia que se obstinan en desconocer, en combatir y 
en perseguir, el reflejo de la luz divina, cuyo único asiento 
está en la Iglesia. 

Leibnitz, aunque protestante, ha dicho que si la Iglesia 
católica viniese á desaparecer del mundo, el cristianismo con-
cluiria para el mundo; que no podrían conservarle las sectas 
protestantes. Sin la Iglesia católica, único punto donde se en
cuentra, y se eleva á grande altura para ser percibida desde 
grandes distancias, la antorcha de la revelación cristiana, 
baria largo tiempo que los pueblos, extraviados y dominados 
por la herejía, hubieran perdido completamente el cristia
nismo ; se hubieran engolfado en todos los errores, en tocias 
las supersticiones, en la idolatría misma, ó bien habrían 
caído en la indiferencia, en la duda, en la desesperación de 
toda verdad. 

Esta no es, hermanos míos, una suposición arbitraría, un 
pensamiento poético; esta es una suposición, un pensamiento 
que acaban de confirmar en nuestros días horribles experien
cias. Ved, considerad de cerca á los protestantes, que, ha
biendo tomado al pié de la letra el principio fundamental 
del protestantismo, de la libertad, de la independencia de la 
razón en materia de religión, han rechazado enteramente el 
principio católico de la autoridad, que hace subsistir aun las 
sectas heréticas : ellos han concluido por negar la Santa E s -
critura. la divinidad de J E S U C R I S T O , toda religión revelada, 
loda religión positiva. Han abjurado de una manera absoluta 
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y solemne el cristianismo entero, lian caido ó en un vago 
deísmo, ó en un panteísmo ridículo, ó en un ateísmo insolente; 
porque aun no se ha olvidado que estos pretendidos filósofos 
del protestantismo no há mucho que fundaron en Berna una 
revista periódica cuyo programa está concebido en estos tér
minos : « Mientras que haya un Dios, habrá un culto para é l ; 
mientras que haya un culto, habrá sacerdotes; mientras haya 
sacerdotes, habrá Iglesia. Queriendo pues desembarazarse de 
toda Iglesia, de todo sacerdote, de todo culto, es menester 
desembarazarse de Dios. Nosotros trabajarémos pues en des
truir la idea de la existencia de Dios. » 

Otros mas desvergonzados y mas innobles, sin ser menos 
impíos, ¿sabéis lo que han soñado en pleno siglo xix? No 
dudéis de ello. E l genio de Leibnitz mismo no supo proveer 
este resultado monstruoso de la razón protestante, ponién
dose enteramente fuera de la luz de la revelación cristiana 
conservada por la Iglesia. E l cristianismo para estos grandes 
pensadores no es mas que una religión demasiado pálida, 
demasiado prosaica; el cristianismo no es mas que una de
gradación y una desgracia. Goethe comenzó por dirigir á un 
Júpiter de mármol su oración de la mañana ; sus discípulos, 
deplorando que la cruz haya echado por tierra á Vénus, eri
gen altares á la diosa de la voluptuosidad. Esta es la diosa de 
la razan renaciendo bajo otro nombre. E n una palabra, esta 
nueva secta protestante, de que es jefe y apóstol el lamoso 
Feuerbach, que tiene el alma de Celso, de Porphyrio, de 
Juliano el apóstata, sin tener su talento, sueña en sus deli
rios simplemente por el restablecimiento del paganismo en 
Europa con todos sus ritos, con todas sus obscenidades, todas 
sus abominaciones y todos sus horrores. Ved dónde va á parar 
el protestantismo filosófico : no es dudoso que el protestan
tismo religioso estaría bien pronto en el mismo sitio si v i 
niera á faltarlo la luz de irradiación y de reflejo de la Iglesia 
católica. 

Por lo que mira á la razón filosófica fuera del protestan
tismo, ya hemos visto lo que tiene de bueno y de hábil en 
hecho á la verdad y á la luz. Hemos visto que, lejos de haber 
podido llegar á descubrir, á formular la verdad, no ha sabido 
ni aun conservarla; y que en los tiempos antiguos, así como 

i. * 46 
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en ios tiempos modernos, marchando con el hacha de la des
trucción en la mano, no ha hecho mas que destruir todas las 
verdades que ha encontrado en su camino, y después de ha 
berlo negado todo, ha concluido siempre y en todas partes 
por negarse á sí misma. 

5. Los mismo pueblos infieles no conservan gérmenes, fra
gmentos de verdades positivas que les hacen subsistir, sino 
por el rayo de luz que de la Iglesia, partiendo para todas 
partes, se prolonga sobre ellos también, y aunque pálido, 
como los rayos del sol al empezar ó terminar el dia, y debi
litado por los vapores de la supersticiony del vicio, les permite 
ver algo y distinguir alguna cosa. 

• Como la luz de la enseñanza de la Sinagoga, extendiéndose 
por todas partes, mantenía el conocimiento de ciertas ver
dades entre los pueblos paganos del mundo antiguo, así tam
bién la luz de la enseñanza de la Iglesia, penetrando por todas 
partes por caminos secretos, y por sendas desapercibidas, 
mantiene de una manera mas extensa y mas eficaz el conoci
miento de ciertas verdades entre los pueblos infieles del mundo 
moderno. 

Semejantes á los planetas, que, careciendo de luz propia, 
no tienen mas que luz prestada que el sol les refleja mas ó 
menos vivamente, según que se encuentran mas ó menos 
lejanos, todas las comuniones religiosas fuera de. la Iglesia 
no poseen por sí mismas ciertas luces de verdades; sino que 
estas luces les provienen de una manera imperceptible del 
sol de la revelación divina, que brilla en la Iglesia, y que, 
irradiando por todas partes á las mayores distancias, conduce, 
dice la Santa Escritura, y mantiene por todas partes esta luz, 
cuyo resultado es el conocimiento mas ó menos claro y la 
glorificación mas ó menos pura del verdadero Dios; Sol iUu= 
minans per omnia respexit et gloria Doniini plenum est optis 
ejus. {Eccles.j X L I I , 16.) 

Así como, pues, si el sol viniese á desaparecer, las tinieblas 
serian universales en nuestro mUndo material; de la misma 
manera, si el sol de las creencias y de la enseñanza de la 
Iglesia viniera á extinguirse enteramente, las tinieblas serian 
universales en el mundo intelectual. E n la historia divina de 
la creación se dice que antes de la aparición de la luz, espesas 
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tinieblas cubrían la tierra, y que la tierra, vacía, estéril, de
solada, no era mas que un abismo; Terra antemeraí monís 
et vacua, et tenebrce crant super faciem abyssi. (Genes., r, 2.) 
Pues, si la verdad católica viniera á desaparecer enteramente de 
sobre la tierra, este horroroso estado del mundo material, este 
caos de la creación primitiva, del orden terrestre se renovarla 
aun en nuestros dias en el orden espiritual, en el orden de 
las inteligencias, en todo el mundo religioso, y la tierra que
daría vacía de toda verdad, y por consiguiente vacía de toda 
virtud, porque la virtud no es mas que el resplandor de la 
verdad. Las tinieblas de todos los errores la embarazarían con 
el fango de todos los vicios, y el mundo moral y el mundo 
pólitico no presentarían mas que la imagen de un abismo; 
todo seria ignorancia, confusión, desorden y horror; Terra 
autém esset inanis et vacua, et tenebrce essent super faciem 
abyssi. 

Así Dios no ha permitido jamás ni permitirá jamás al genio 
del mal, á las puertas del infierno, tocar esta lámpara miste
riosa, echarla por tierra y extinguirla; E t portee inferí non 
prcevalebnnt adversus eam. Todos los esfuerzos de la herejía 
y de la impiedad han sido siempre vanos para ello, y siempre 
lo serán. Harían pues bien los maestros y fabricantes de er-
reres en renunciar á sus designios, tan estúpidos como sacri
legos, de destruir en el mundo la verdad católica. Dios ha 
colocado demasiado alta su luz divina para que pueda nunca 
ser herida por la mano del hombre; los hijos de Satanás, de 
que habla el Evangelio, contr ibuirán siempre por sus culpa
bles esfuerzos, sin sospecharlo, á realizar los votos, los deseos 
de su innoble y horrible padre, sin poder cumplirlos jamás: 
Vos ex patre diabolo estis; desideria ejus vuitis perficere. 
(Joan., vm, 44.) 

Pero este no es mas que el primero de los caracteres de la 
enseñanza, su necesidad; ved ahora el segundo, la universa-: 
lidad. Este es el objeto de mi segunda parte. 
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S E G U N D A P A R T E . 

6. Siendo la luz material tan necesaria, la bondad de Dios 
la hace brillar indistintamente para todos; ninguna criatura 
terrestre, buena ó mala, está excluida de su beneficio ; Sulem 
mum orlri facit super bonos et malos. (Math.. v. -45.) A gran
des distancias ios unos de los otros, en diferentes climas, en 
tiempos diversos y maneras diferentes, todos los pueblos de 
la tierra ven el sol y gozan de los beneficios de su luz. Esta 
es la imagen, la figura de lo que acontece en el mundo inte-

-tfectual relativamente al sol de la revelación divina. Nación 
ninguna, como lo habla predi che el Profeta, puede pretextar 
su alejamiento ni su condición para ocultarse á la claridad 
luminosa de su verdad, lo mismo que al calor vivificante de 
su gracia ; iVbn esl qni se asbeondat a calore ejus. (Psal. xvm, 
7.) La única necesaria, esta enseñanza es también la única 
que sea universal por su naturaleza, por su aceptación, por 
su existencia. Por sü naturaleza, porque es la única ense
ñanza religiosa establecida para todo el mundo. Por su acep
tación, porque es la única enseñanza religiosa recibida libre
mente por todo el mundo. Por su existencia, porque es la 
única enseñanza religiosa que subsiste en el mundo por sí 
misma. Volvamos á empezar. 

La enseñanza católica es la única universal, porque es la 
única enseñanza religiosa establecida para todo el mundo. 

Y en efecto, ¿qué nos demuestra la historia de esta ense
ñanza? Ella nos demuestra, como ha dicho San Pablo en el 
pasaje citado mas arriba, que, con la misma generosidad con 
que el Dios Criador había ordenado que la luz natural saliese 
de las tinieblas para iluminar todos los cuerpos, el Dios Re
dentor, autor de esta enseñanza, ha ordenado que la luz es
piritual del conocimiento de Dios saliese de las tinieblas de 
los errores para iluminar todos los corazones; Deus quijussit 
de tenebris lumen splendcscerc, ipse illuxit in cordibus ves-
Iris ad illuminationem scienlice claritatis Dei. 

Porque este amoroso Salvador, «id, ha dicho á sus primeros 
enviados, id por todo el mundo, predicad el Evangelio á todas 
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ias criaturas; Emites in mundum tíniversum, prcedicatc evan-
rjelitim omni creaturce. No hagáis de él un monopolio para 
vosotros, no ocultéis nada de lo que os he enseñado ; sino que 
todo, absolutamente todo lo que os enseñé en mi escuela, os 
intimo revelarlo, enseñarlo á todos, sin distinción de edad, 
de sexo ni condición; Docentes omnia qiuecwnque mandavi 
vobis. La única condición que debéis exigir es la sumisión 
del espíritu y la docilidad del corazón. Todo hombre que se 
decida á bien creer y á bien vivir, bautizadle, sin inquietaros 
de lo demás; hacedle cristiano, á fin deque se salve; Qui 
crediderit et baptizatns fuerk, salviis er'it. La sola obstinación 
del orgullo, la sola repugnancia en creer vuestra palabra, que 
es mi palabra, en rechazar vuestra luz, que es mi luz, es un 
obstáculo para recibir la gracia y la verdad, y atrae sobre el 
hombre presuntuoso la ceguedad, que será al mismo tiempo 
su crimen y su condenación, su desgracia y su muerto; Qui 
vero non crediderit, condemnabilur. » (Marc, xvi.) 

Fieles á esta preciosa y magnífica misión que recibieron 
del Hijo del mismo Dios, los apóstoles anunciaron la verdad 
á todo el mundo; l i l i antem. ahettntes prcedicaverunt ubique. 
(Ibid.) 

7 . E l grande, el nuevo, el admirable prodigio que acom
pañó á su primera predicación, ha indicado bastante por sí 
mismo que la enseñanza de que hablan sido encargados, fué 
establecida para todo el mundo ; porque el dia de Pentecostés, 
cuando los apóstoles predicaron por primera vez el Evangelio, 
hablaron todas las lenguas; Loquebantur aposloli variis lin-
guis. De suerte que, encontrándose entonces en Jerusalen 
hombres religiosos de todas las naciones de la tierra y de todas 
las lenguas, crant viri religiosi in Jerusalem ex omui nalione 
qme sub crido esl [Act., \ \ . ) , oyeron á los apóstoles cada uno 
en su propio idioma; Audiebanl unusquisquc lingua sua 
illos loquentes. X los apóstoles anunciando, desde el primer 
dia de su apostolado, el Evangelio en todos los idiomas, sig
nificaron, dice San Gregorio, que la Iglesia se extenderla por 
todo el mundo; Linguce Hice, quibus loquebantur (npostoli) 
per omnium geutium lingnns, futurani Ecclesimn dcsigna-
bant. Y en efecto, ;,qué es lo que vemos ahora? decia tam
bién San Gregorio. Nosotros vemos que en nuestros dias, como 

i . 16. 
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en el primer dia, la misma verdad católica es anunciada en 
todas lenguas; Sicul tune, ¡ta mine ómnibus linguis ipsa ve-
rilas loquitur. 

Observad bien esto, hermanos mios : el boudismo no habla 
mas que el idioma chino, el bramismo no habla mas que el 
sánscrito, la idolatría de los pueblos salvajes no habla mas 
que fragmentos de lenguas tan groseras como los que las pro
fesan, el mahometismo no habla sino el árabe, el luteranismo 
no habla mas que el alemán, el anglicanismo no habla sino 
el inglés, el calvinismo no habla sino medio alemán y medio 
francés; solo el catolicismo habla todos los idiomas; solo él 
predica la misma doctrina, la misma enseñanza en las len
guas de todo el mundo ; Sicnt lime, sic nunc ómnibus linguis 
ipsa veritas loquitur. Es bastante decir que no hay mas que 
la enseñanza católica que sea adaptable á todo el mundo, pro
pia á todo el mundo, establecida para todo el mundo (1). 

Observad también, hermanos mios, las misteriosas y pro
fundas palabras con que Jesucristo concluyó el sublime man
dato que dió á los apóstoles, de evangelizar todo el mundo, 
diciéndoles: « Sabed que desde este momento yo estoy con 
vosotros hasta la consumación dé lo s siglos; Ecce ego vobis-
cum sum ómnibus diebususque adeonsummationcm sceeuli. )) 
(Matth., X X V I I I , 20.) Y pues que era cierto que los apóstoles 
no debían perpetuarse personalmente en el mundo hasta el 
fin del mundo, es manifiesto que por estas palabras, tan lle
nas de esperanza y de amor, el divino Salvador ha prometido 
permanecer sobre la tierra con sus apóstoles en la persona 
de sus sucesores, los pastores legítimos de la Iglesia ; de per
manecer siempre en la Iglesia y con la Iglesia, para renovar 
allí siempre el mismo mandato, para conservar siempre en 
ella el mismo espíritu de su enseñanza doblemente cfíío'/ico. 
de enseñar todo ti todos. Por esto, hermanos mios> es por lo 
que solo existe en el mundo la Iglesia católica que enseñe 
todo á todo el mundo. 

8. Diferente de todas las sectas heréticas antiguas y mo-

1 Rousseau mismo ha renocido y confesado esta verdad: « E l cristianismo, 
dice, es una re l ig ión universal en su principio, que nada l i cne de exclusivo 
nada de local, nada que sea propio de esta ó de la otra región : el verdadero 
cristianisnio es una inst i tución social tmá>ersa?. » (Leiíre fíe la Montagne.) 
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tiernas, la Iglesia católica es la única que no posee dos doc
trinas, una pública y otra oculta; una para los pastores y 
otra para el ganado, una para los sabios y otra para el pue
blo ; sino una sola y misma doctrina, que enseña con la misma 
autoridad, propaga con la misma franqueza, revela con el 
mismo interés, ofrece con las mismas condiciones, dispensa 
con el mismo amor. Es la única Iglesia que no tiene nada 
oculto de lo que pueda interesar al mas pequeño de sus hijos ; 
y que revela todo lo que lia aprendido, enseña todo lo que 
cree, y da todo lo que ba recibido de JESUCRISTO, con el mismo 
espíritu con que .IESUCRISTO mismo comunicó á sus apóstoles 
todo lo que babia oido de su Padre; Omnia quiecumque au-
divi a Paire meo, nota feci vobis. (Joan., xv, 15.) 

¡ Oh, cuán bello y magnífico es este carácter de la ense
ñanza católica! E l mismo soberano Pontífice, el vicario de 
JESUCRISTO sobre la tierra, poseyendo, con la plenitud del 
sacerdocio, la plenitud de la autoridad; este hombre único, 
cuyo juicio en materia de religión no se extravia jamás, cuya 
lengua no se engaña jamás, cuya fe no se halla jamás en 
falta, y cuyos decretos, pronunciados sobre la tierra, son, 
dice San Hilario, aceptados y sancionados en el cielo; Cujus 
terrena judicia celestia sunt; el soberano Pontífice, el padre, 
pastor, el maestro universal, no guarda ninguna verdad sola
mente para él tocante á la fe; no tiene ninguno secreto pro
pio para él solo, y no cree, no sabe nada mas de lo que sabe 
el último de sus hijos, el mas humilde de sus discípulos, la 
mas débil de sus ovejas; y la fe de la oveja, del discípulo y 
del hijo no es perfecta sino en tanto que se halla en todo y 
por todo conforme á la fe del maestro, del padre. De suerte 
que en la Iglesia católica no hay mas que una sola fe para 
todos, una sola y misma revelación, una sola y misma cien
cia de salud, como no hay mas que un solo y mismo Dios, 
que es el autor de ella; Unus Dominus, una fides, umim hap-
tisma. {Ephes., p , 5.) 

E n segundo lugar, heredera del espíritu y mandato de los 
apóstoles, la Iglesia, no solamente enseña todo, sino que lo 
enseña á todos. 

Los sacerdotes del paganismo conocian los absurdos de él. 
Predicándole en público, como atestigua Cicerón, se burlaban 
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de él en particular; hablan monopolizado las verdades tra
dicionales, y las ocultaban á la muchedumbre; jamás tuvie
ron pensamiento de establecer predicaciones públicas para 
ilustrar al pueblo ; se iba á los templos para ser allí engañado 
y embrutecido, mas no para ser instruido y mejorado. Muy 
atentos en explotar la credulidad de los pueblos, estos após
toles de la mentira le vendían las fábulas de la superstición 
y los estímulos al vicio, dejándole corromperse en la igno
rancia de toda verdad y en todos los desórdenes morales que 
eran su consecuencia. 

La razón filosófica no ha sido mas caritativa. Había aban
donado los pueblos á la superstición, verdadera esclavitud en 
el orden religioso, así bien como á la esclavitud, verdadera 
superstición en el órden político. E l l a no levantó jamás la voz 
contra esta doble degradación de la especie humana; ella no 
ha sospechado jamás, ni aun de lejos, este órden admirable 
que el cristianismo ha sido el único en inspirar y cumplir, 
por el que la verdad ó el conocimiento del verdadero Dios, 
lo mismo que la libertad civi l , son el patrimonio de todo el 
mundo. Todo al contrario, ella consideró siempre la igno
rancia v la servidumbre, estas dos horribles plagas de la hu
manidad, como las condicionos esenciales de la existencia de 
la sociedad. La secta misma de los estóicos, la menos avara 
y menos corrompida de todas las sectas filosóficas de la anti
güedad 5 profesaba con la misma sangre fría el monopolio de 
la verdad y d é l a libertad. El la había dicho por una parte 
que la verdadera filosofía debe contentarse con ser conocida 
por un pequeño número , y evitar con designio que se revele 
á la muchedumbre ; E s l sapieniia paitéis contenta juclicibus, 
muliiindinem consulte fügiens (Cíe , De Nat. Dcor.); y por 
otra parte, enseñaba con la misma cruel indiferencia, que 
todo el género humano existe sino para la ventaja y felicidad 
de un pequeño n ú m e r o ; Humanum paucis vivit genus. Esta 
filosofía del orgullo y de la idolatría de sí mismo, lejos dé 
haber hecho jamás el menor esfuerzo para lanzar el error y 
destruir la esclavitud, ocultó siempre á la sombra del miste
rio las pocas verdades de que se creía poseedora, y no empleó 
la elocuencia y el sofisma sino para remachar lar cadenas de 
la humanidad esclavizada. Mirando en su bárbara insensibi-
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lidad con un insultante desprecio á la muchedumbre, la veía 
sin pesar, y aun con un sentimiento de alegría feroz, conver
tida en el miserable juguete de la t i ranía de toda supersti
ción, y de la superstición de toda t i ranía. 

10. í JO mismo ha sucedido con la razón protestante en los 
tiempos modernos. La palabra protestantes significa hombres 
(|ue han protestado, ó bien que se han rebelado contra las 
tradiciones y las creencias católicas, contra la autoridad de 
la Iglesia, que enseñaba é interpretábala revelación cristiana. 
La palabra protestantes significa hombres que han resucitado 
para el descubrimiento de la verdades cristianas el principio 
funesto del libre exámen del juicio particular que los anti
guos filósofos habian adoptado para encontrar las verdades 
primitivas. Los doctores protestantes nos repiten diariamente 
en sus libros, que el protestantismo no consiste en la confe
sión de Augsburgo, ó en los treinta y nueve artículos de la 
iglesia anglicana , sino en la libertad de conciencia y del juicio 
particular. « E l protestantismo, nos ha dicho uno de ellos, 
mas franco y menos escrupuloso, consiste en la libertad de 
creer lo que se quiere y de vivir como se cree. » 

Y según este principio, que forma la base de la enseñanza 
protestante, ¿no deberian dejar los jefes del protestantismo 
juez á cada uno y señor de las verdades que á su juicio deba 
creer, de los deberes que deba practicar? Sin embargo, no 
es así. E l uso libre del juicio particular en materia de reli
gión no es mas que el privilegio de un pequeño número ; en 
cuanto á la muchedumbre, al pueblo, se cree, se dice, que 
no se ha hecho para razonar y decidir, sino para someterse 
y obedecer. Los jefes pues de las sectas en que el protestan
tismo está dividido al infinito, los que presiden á la enseñanza 
religiosa, tienen muchas veces dos doctrinas : la una de arbi
trio y la otra de oficio; la una para su casa, la otra para el 
templo; la una para su propia comodidad, la otra para man
tener al pueblo en la mas vergonzosa esclavitud, la esclavitud 
del error. A ejemplo de los primeros reformadores, que, con 
una intrepidez tan impía como ridicula, después de haber 
proclamado que se habian equivocado los santos Padres, los 
concilios, la Iglesia universal, y no eran guias seguros en el 
camino de la salvación, se dieron ellos mismos como doc-
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lores infalibles, se colocaron ellos mismos en el lugar de la 
Iglesia universal, y sustituyeron á la palabra de esta su pro
pia palabra, y á la de la misma su propia autoridad ; á ejem
plo, digo, de estos primeros reformadores, los doctores y los 
jefes del protestantismo de estos dias, rechazando toda auto
ridad para ellos mismos, imponen como una ley al pueblo su 
autoridad privada. Guardando para ellos solamente el prin
cipio, que en materia de religión no se debe creer en la pala- j 
bra de otro, sino en la Escritura interpretada según el senti
miento particular, dan á los otros como leyes inviolables sus 
opiniones y sus palabras, y reservando para ellos solóla doc
trina del libre exámen, pretenden que el pueblo reciba sin 
raránm su decisión. ¡Desgraciados de aquellos que, tomando 
por lo serio el principio fundamental del protestantismo. 
quieren hacer uso de él para volver á la verdadera rel igión! 
Considerados como apóstatas, son mirados con desprecio, juz
gados con severidad, perseguidos con furor. 

Así estas buenas gentes, para quienes no hay crimen en el 
abuso de las Escrituras santas para rechazar la autoridad de 
la verdadera Iglesia, castigan como un crimen el uso que al
gunos quieren hacer de las mismas Escrituras para reconocer 
esta misma autoridad. Les es permitido encontrar en la Escr i 
tura el error que no existe ; pero no es permitido á los otros 
encontrar la verdad que allí está. Es permitido á estos ha
cerse, con la Escritura en la mano, luteranos, zwinglianos. 
calvinistas, anglicanos, presbiterianos, anabaptistas; y no es 
permitido á los otros, sobre la autoridad de la misma Escr i 
tura, hacerse católicos. Es permitido á los unos reconocer la 
supremacía eclesiástica aun en un soldado ó en una mujer 
que tenga el poder político, y no es permitido á los otros re
conocer en el Papa esta supremacía, poseyendo, como posee, 
la plenitud del poder religioso. Les ha sido permitido á unos 
el separarse de la Iglesia universal para pertenecer á una 
iglesia particular; ¡ no es permitido á los otros separarse de 
una iglesia particular para volver á la Iglesia universal! 

i Ah ! La razón protestante, tolerante hasta la indiferencia 
bácia toda especie de error, solo contra la verdad es intole
rante hasta crueldad; con la condición de no hacerse católico, 
se permite á todo el mundo hacerse antitrinitario , cuákero. 
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metodista, sociniano, y aun ateo. Que él pueblo se embrutezca 
siempre mas y mas por la pérdida de toda idea religiosa, de 
todo sentimiento moral, de todo instinto propio del hombre, 
y por la imitación de los instintos del bruto (1) , nada im
porta ; los ricos prebendados de la herejía no se incomodan 
por esto ; pero si se aparenta volver los ojos hacia el oriente, 
y abrirlos al sol de la enseñanza católica; si esta luz divina de 
la verdad avanza, se oproxima y se encumbra para iluminar 
al pueblo, esto es lo que espanta á la razón protestante, la 
desuela, la enfurece y la hace exclamar ;•« ¡A la invasión del 
papismo! » Esto es lo que cambia á los mas devotos protes
tantes en verdaderas hienas contra los pobres católicos. 

Para la razón protestante pues, solo es permitido rebelarse 
contra la verdad, y solo de la verdad es de lo que se puede 
prescindir. No se niega ni se rehusa al pueblo, que se domina, 
que se explota, mas que la luz de la verdad, el alimento de la 
inteligencia, con la misma crueldad que se le rehusa el pan, 
alimento del cuerpo; porque nada iguala la miseria, la des
nudez, la degradación física del pueblo en el país clásico del 
protestantismo, como nada iguala su embrutecimiento moral. 

11 . La razón filosófica rmáema, hija, como se ha visto, del 
protestantismo, marcha por la misma via, y no es mas celosa 
que él para distribuir la verdad entre la muchedumbre. Es 
imposible admitir que personas de talento y de ciencia, tales 
como ciertos filósofos, crean verdaderamente en lo que dicen, 
y concedan seria importancia á sus sistemas y opiniones. No, 
no; esto no sucede, esto no puede suceder. Ellos conocen, ellos 
sienten mejor que los otros el vacío, el error, el absurdo, el 
peligro, el ridículo. Para algún imbécil de las clases humildes, 
minorum genlium, que se coloque de buena fe al lado de la 
filosofía, encuéntranse centenares de hipócritas para quienes 

(1) E n Francia j decia no há mucho tiempo un lord inglés á uno de nuestros 
amigos; en Francia, si hay una conmoción , un poeta, un abogado, podr ían 
hacerla cesar haciendo un llamamiento á los sentimientos de honor, de jus t i 
cia y de generosidad propios de la nación ; pero si tuviera lugar entre nos
otros una conmoción^ no habr ía otro medio de disiparla que arrojar al popu
lacho carne cruda : estos hombres famélicos se arrojarían sobre ella como 
bestias salvajes, y nos dejarían tranquilos. » A los instintos del bruto es pues 
adonde ha entregado el protestantismo á un pueblo de instintos nobles y ele
vados, de espír i tu profundamente religioso, de virtudes que le habían valido 
el sobrenombre de P U E B L O D E A N G E L E S ! Ángl i angelí. (San Gregorio, Epit-.) 
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la filosofía racionalista no es mas que un negocio de dinero y 
de vanidad : se puede convencer de ello viendo el cinismo con 
que rien y se burlan entre sí de sus propias doctrinas, el des
caro con que las cambian de la tarde á la mañana, la facilidad 
con que liacen comercio de ellas y las truecan por plazas l u 
crativas ó por posiciones que les da el poder. Su sentimiento 
mas común es la ausencia de toda convicción, de toda certi
dumbre en sus opiniones; saben muy bien que la verdad no 
está en su casa, y que si hay verdad en el mundo, la verdadera 
verdad, la verdad cierta, la verdad inmutable no se encuen
tra sino en el catolicismo. 

Y sin embargo, ; ved el celo infernal, la perseverancia, ta 
obstinación satánica con que se esfuerzan por su parte en 
destruir por todos los medios posibles en el espíritu y en el 
corazón del pueblo las creencias universales, el dogma y la 
moral católica; las únicas fuentes puras, bien se eonoce, las 
únicas garantías sólidas de moralidad, de orden, de felicidad 
para todo el mundo! 

Ultimamente, espantados del estado de ignorancia, de cor
rupción y de delirio en que las malas lecturas de que se le lia 
alimentado, han hecho descenderá una parte de vuestro pue
blo, habéis lanzado un grito de alarma. Habéis exigido que 
se tratase de la instrucción y de la moralización del pueblo, 
para llamarle á las vias del órden y de la verdad. Esta petición 
pública ba sido oida; pero se ha tenido la funesta idea de 
dirigirse para el loá la filosofía. Y bien, ¿qué ha hecho esta 
para responder á tan honroso llamamiento, á este grave é im
portante cometido que se le ha confiado? ¿Se le ha visto des
cender de su altura hasta el pueblo para predicarle, instruirle 
y edificarle? Veamos : semejantes determinaciones son dema
siado modestas, demasiado humillantes para que convinieran 
á la arrogancia filosófica; ella no hubiera sabido descender 
tan bajo; esta es la ocupación de los sacerdotes y que se deja 
á los sacerdotes, no sin ponerles trabas ó sin mostrar descon
fianza y alarma. La filosofía no ha hecho pues otra cosa que 
tomar del bolsillo del pueblo el dinero para extraviar al pueblo 
en vez de instruirle; porque ella ha hecho reimprimir á ex
pensas del pueblo y distribuir entre el pueblo la profesión de 
fe de un vicario sabotjano, el evangelio del deísmo, una de 
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las producciones mas miserables y funestas del último siglo. 
Y ¿cómo explicarse de otra manera que por una decidida 

antipatía, por un odio secreto y calculado de las verdades cris-
lianas, esta elección, esta preferencia dada en igualdad de 
circunstancias á un libro semejante, sobre las inmortales pro
ducciones del genio cristiano de los Bossuel, de los Fenelon, 
de los Pascal, tan propios para esclarecer el espíritu, elevar 
el alma, inspirar la fe y persuadir el cumplimiento de los de
beres? La razón filosófica moderna pues rehusa también todo 
conocimiento de la verdad al pueblo : muy activa, muy pre
surosa para sembrar en medio del pueblo las doctrinas que 
puedan extraviarle y corromperle, ella le oculta, le oscurece, 
le arranca con ciego furor las únicas doctrinas que pueden 
instruirle y mejorarle. E l pueblo no es á sus ojos sino materia 
bruta, á quien se está en el derecho de domar y amaestrar, 
de explotar, de amoldar á su gusto, y para el que no habría 
bastante desden y bastante desprecio ( i ) . 

12. ¡ Ahí Es que el hombre, renunciando á la verdad, ha
ciendo la guerra á la verdad, pierde todo sentimiento, todo 
instinto de caridad, y se hace cruel y bárbaro para el hombre; 
solo el Criador, el Redentor del hombre, el Dios hecho hombre ; 
únicamente los hombres que este mismo Dios ha llenado de su 
espíritu ; solóla Iglesia católica, tienen compasión del hombre; 
y teniendo entrañas de misericordia para el hombre, tienen 
cuidado de procurarle, con los socorros de la caridad, ías luces 
de la verdad. 

Así, la Iglesia, y únicamente la Iglesia, ha encontrado y 
multiplicado los medios de instrucción para el pueblo. « La 
Sabiduría divina, ha dicho Salomón, profetizando el impor
tante y delicioso misterio de la enseñanza católica ; la Sabi
duría divina, semejante al sol, no se oculta á la sombra del 
misterio; ella se manifesta al público en las campiñas como 
en las ciudades, en las plazas públicas como en las calles ex
traviadas, levanta su dulce voz y la hace oir por todas partes, 
ofrece sus enseñanzas y revela sus oráculos á todo el mundo, 

(1) Con la historia de la filosofía en la mano, se podriar formar un tratado 
completo demostrando que la filosofía racionalista, en todos los tiempos y en 
todos los lugares, se ha burlado del pueblo, ha explotado, ha despreciado al 
pueblo : este tratado seria curioso, y seria además extremamente út i l . 

i. 17 
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Sapientia foris prcedical, in pialéis dat vocemmum; incupite 
vtarum clanútat , in foribus portarum urbis proferí verba 
sita. » (Prov., i , 20.) Esta magnífica profecía no se ha cum
plido sino en la Iglesia y por la Iglesia. 

La razón filosófica ha hecho siempre difícil, yo diría casi 
imposible, el descubrimiento, la posesión de la verdad. Ha 
establecido su enseñanza con condiciones que el género hu
mano, como Sto. Tomás ha demostrado, no puede cumplir. 
(Véase la conferencia primera.) 

La sabiduría humana no ha pensado jamás en ofrecerse 
gratuitamente á los hombres. Entre los antiguos, limitada á 
las escuelas, no iluminaba con su pretendida luz, no admitía 
á sus lecciones mas que al reducido número de seres privile
giados que tenían bastante talento para comprenderlas, bas
tante dinero para retribuirlas. E n la escuela del austero 
Pitágoras y del divino Platón ella hacia pagar muy caro el 
derecho de no aprender nada. Lejos de haber imaginado ja
más la enseñanza gratúita, tuvo buen cuidado de restringirla, 
de sofocarla, de aboliría donde se encontraba establecida. La 
filosofía de nuestros dias, cuando se ha hecho legisladora y 
ha querido sustituirse á la religión, ha sometido á tarifas el 
pan de Las inteligencias como los licores espirituosos; ha ido 
mas léjos todavía : ha perseguido como un crimen la instruc
ción gratúita dada sin su mandato y fuera de su espíritu, y 
la ha castigado como una usurpación. La instrucción gratúita 
ha sido pensamiento y obra de la Iglesia. 

Solo la Iglesia ha abierto á todos las escuelas de sus doctri
nas, como los brazos de su caridad. Solo la Iglesia ha estable
cido la enseñanza común y pública, no solamente en las iglesias 
y en las ciudades, sino también en los colegios, en las cam
piñas, en las calles públicas y en las casas particulares. Solo 
la Iglesia ha querido instruir á todo el mundo, á los niños y 
á los hombres de edad provecta, á los pequeños y á los gran
des, á los idiotas y á los sabios, á los pobres y á los ricos, á 
los pueblos bárbaros y á los pueblos civilizados. Unicamente 
la Iglesia es la que en materia de instrucción no admite n in
gún monopolio, no hace ninguna exclusión, no reconoce pri
vilegio, no concede preferencia, n i muestra ninguna parcia
lidad.. . Me equivoco : la Iglesia ha tenido también su par^ 
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cialidad.y su preferencia ; pero ¿.sabéis para quién? Para los 
niños, para los pequeños, para los pobres, para los idiotas, 
para esa clase de seres humanos á quien la sabiduría humana 
desprecia y rechaza como indignos de su cuidado y de su 
instrucción ; estas son las clases que la Iglesia ha tomado par-' 
ticularmente en su corazón, y que le inspiran el mas vivo, 
el mas tierno interés. Desde que Jesucristo, su maestro, ha 
dicho : « Dejad á los niños,- á los pequeños, acercarse á mí. 
porque el reino de los cielos les pertenece; Sinite párvulos 
venire ad me; tatium est enim regnnm Dei; » y hablando 
así, bendecia á los niños y á los pequeños, los acariciaba, 
los abrazaba y los oprimía contra su corazón ; Et complexans 
eos, heneclicebal eos (Marc, x , 16) ; la infancia, la pequenez, 
la pobreza, se han convertido en objetos venerables y sagrados 
para la Iglesia • han fijado su atención, atraído sus cuidados 
y participado de sus ternuras. 

No se ha contentado con hacer, con la instrucción del igno
rante y del pequeño, unacle las obras de misericordia cristiami, 
sino también una especie de religión y de dignidad eclesiás
tica ; ha establecido sus escuelas junto á las iglesias, y el 
scltolasiicus (1), encargado de enseñar á los niños los ele
mentos de las letras con los de la fe, era en la edad media un 
dignatario del cabildo, que disfrutaba la misma retribución 
y los mismos honores que los otros canónigos que se ocupa
ban del culto y alabanza de Dios. E n el pensamiento de la 
iglesia, esta era una función igualmente honorífica, igual
mente meritoria, que la de ofrecer á Dios la oración del hom
bre, y de hacer descender por la instrucción la luz de Dios 
sobre el hombre, su pequeña criatura. 

Í 3 . Ocupándose de una manera tan tierna de la instruc
ción del pobre y del infante, no ha olvidado al bárbaro y al 
salvaje, y ha sido pensamiento suyo el enviar almas heroicas 
para instruirle, civilizarle y hacerle hombre, haciéndole cris
tiano. Y desde su fundación hasta nuestros días no han fal
tado jamás, ni faltan ahora, en la Iglesia obispos, sacerdotes, 
religiosos, nobles vírgenes, simples legos, que, desterrándose 
voluntariamente de su familia y de su patria, á través de bor-

(1) Maostresenela, 
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rascosos mares, de horribles climas y tierras desoladas, á pe
sar de las persecuciones de los gobiernos, de la ferocidad de 
las bestias salvajes y de la barbarie de hombres mas feroces 
que las bestias, corren á todas partes donde se encuentran 
infieles que iluminar, ignorantes que instruir, pueblos que 
civilizar. Y ¡cuan bello y honroso, cuán consolador para vos
otros, franceses, que sea la Francia quien se encuentre en 
primera línea en esta falange de verdaderos héroes que extien
den la enseñanza del Evangelio por todo el mundo, y le con
servan su admirable carácter de universalidad, indicándole 
como establecida para todo el mundo I ¡ Ah! Con el oro, prin
cipalmente de los católicos de la Francia, con el celo de sus 
misioneros, con el sublime sacrificio de sus vírgenes, con la 
sangre de sus mártires, es como ahora, para gloria del nom
bre francés, la religión y la civilización cristianas están dando 
la vuelta al mundo y conquistando al mundo, ¡ Ah! Al prin
cipio de este siglo vuestra valiente espada ha conquistado casi 
toda la Europa, Y ¿que os ha quedado de todas estas con • 
quistas? Nada; porque gloria militar teníais bastante desde 
largo tiempo, y no necesitabais de estas empresas para que se 
creyese en el poder de vuestras armas. Las conquistas que 
hacéis ahora sobre la superstición y sobre la barbarie, bajo 
la inspiración de la Iglesia; las conquistas que no cuestan 
una sola lágrima, una sola gota de sangre á los conquistados; 
esas conquistas, tan nobles como la cultura de las almas, tan 
importantes como los intereses del cielo, tan puras como el 
amor, tan generosas como la caridad; estas son las conquistas 
que mas os honran, que durarán siempre, que atraerán siem
pre sobre vuestro hermoso país la admiración de los hombres 
y las bendiciones de Dios. ¡Francia, primogénita de la Iglesia, 
confórtate ! Los vientos arras t rarán las lúgubres predicciones 
de los profetas de la desgracia, que auguran tu caida en la 
barbarie. No, no; tú no perderás la verdadera religión con 
la verdadera civilización, que al precio de tantos esfuerzos 
y tantos sacrificios trabajas por extender y asegurar en todo 
el mundo! 

Universal en su naturaleza, porque es la única enseñanza 
religiosa establecida para todo el mundo, la enseñanza cató
lica es también universal onsn r/cc/)íario}i, porque es la única 
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enseñanza religiosa libremente aceptada .por todo el mundo. 
Los cultos idolátricos y el mahometismo no se han propa

gado sino con la espada. E l cisma y la herejía, inventadas por 
los filósofos ó por los hombres de la Iglesia, el poder laico es 
quien las ha hecho adoptar. Nacidas del orgullo del espíritu 
ó de la corrupción del corazón, no han sido establecidas sino 
por la persecución, por leyes bárbaras, por la expoliación, el 
patíbulo y el tormento. Todas estas falsas enseñanzas religio
sas no han sido aceptadas: no han sido sino sufridas por los 
pueblos á los que se han impuesto por la fuerza bruta. Unica
mente la enseñanza católica es la que se ha propagado por el 
poder de la santa palabra, por la predicación, que dócilmente 
so ha oido, que se ha creído con humildad, que se ha abra
zado generosamente, y á la que voluntariamente se ha some
tido. La Iglesia no ha subyugado á los pueblos por el temor; 
ella no ha hecho sino atraerlos por el amor. Sus conquistas 
no son el triunfo de la fuerza, sino el milagro de la gracia. Su 
propagación no es el efecto forzado del poder de las armas, 
sino la germinación espontánea de la virtud de todos los pro
digios, del prodigio de todas las virtudes. La Iglesia no envía 
escuadras ni ejércitos; ne envía sino sacerdotes, que no poseen 
otra arma que la cruz, otro código que el Evangelio, otra re
comendación que su carácter, otras riquezas que sus virtudes. 

Predican, y encuentran en todo el mundo almas que, acep
tando su palabra, se hacen libremente cristianas; solo la Igle
sia católica presenta el imponente espectáculo de doscientos á 
tresdentos millones de hombres, de lenguas, de costumbres, 
de cultura diferentes, y bajo formas diversas de gobiernos, 
diseminados por todos los puntos de la tierra, que, reunidos 
al centro común de la unidad por el único lazo de la obedien
cia voluntaria, quedan siempre dueños de separarse de ella: 
no son católicos sinó'porque quieren -serlo ; y atestiguan por la 
libertad de su adhesión que la enseñanza católica es la única 
enseñanza universal, no solamente porque es libremente acep
tada por todo el mundo, sino porque subsiste también por si 
misma en todo el mundo. 

l o . Todas las falsas religiones, todas, sin exceptuar una 
sola, bien consideradas, son, mejor que cultos religiosos. I n 
stituciones filosóficas ingertadas en las formas políticas del 

i. 17. 
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país, y sostenidas por la razón de Estado, de suerte que si el 
apoyo del Gobierno Ies falta, si la sanción de las leyes les falta 
igualmente, si la política les abandona, caen convertidas en 
polvo y desaparecen ante la acción poderosa de la enseñanza 
católica. La fuerza política es la que mantiene la idolatría en 
China, el mahometismo en Constantinopla, el luteranismo 
en Prusia, el calvinismo en Inglaterra, el cisma en Rusia. Que 
se les retire esta fuerza enteramente exterior; que el Estado 
los abandone á sus propias fuerzas, y les veréis caer conver
tidos en ruinas, como los edificios que no tienen fundamen
tos. Todos los cultos falsos, dejando de ser oficiales, no son 
nada. Por eso se ve á estos cultos, producción monstruosa del 
delirio de la razón y del desorden de las mas vergonzosas pa
siones, siempre de rodillas delante de los poderes del siglo, 
ofreciéndose á servirles de esclavos á condición de que extien
dan sobre ellos su manto real para cubrir su desnudez, v su 
espada para sostener su debilidad. 

Unicamente la Iglesia católica está siempre de pié por su 
sola fuerza, por solo el principio de existencia que tiene en sí 
misma. E l l a sola no tiembla delante de estos poderes que todo 
lo hacen temblar : ella sola les habla como señora; se coloca 
delante de ellos como reina, prescinde de sus caricias, de su 
apoyo y de su protección. El la sola penetra por todas partes, 
se establece por todas partes en que hay poderes humanos, 
sin el concurso de los poderes humanos y á pesar de los po
deres humanos. 

Cegándose voluntariamente sobre la fuerza innata é inde
pendiente de la verdadera Iglesia, confundiéndola con todas 
iglesias de formación humana, la razón filosófica ha procla
mado en estos últimos tiempos el principio de la libertad de 
conciencia de todo poder civil toda intervención en los nego
cios de la religión. Y ¿sabéis para qué? Para que la Iglesia 
católica, que ha creído no existia, como las otras iglesias, sino 
por el apoyo de los poderes humanos, privada de este apoyo, 
cayese convertida en ruinas. Pero ¡ cálculos falsos, vanas i lu 
siones ! La Iglesia no pide mas que ser abandonada á sus pro
pias fuerzas; que se la deje arreglar sus negocios, llenar su 
misión por sí misma. Mientras que las otras comuniones rel i
giosas van mendigando protección y apoyo de todos los pode-
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res, ella sola no pide á los hombres, como á Dios, mas que la 
libertad de toda traba, la independencia de toda tutela y de 
toda protección. Esta es su petición de todos los instantes : Vt 
deslructis advcrsitatibiis... Ecclesia tna secura tibi serviat 
libértate..: 

Proclamando pues tan alto la independencia de la Iglesia 
del poder civil , la razón filosófica ha proclamado la primera 
de sus necesidades, el mas ardiente de sus deseos, una de las 
condiciones indispensables de su existencia y de su propaga
ción. El la , la rózon filosófica, ha hecho el negocio de la Igle
sia creyendo trabajar su ruina; creyendo privarla de todo so
corro,-ha venido en su socorro; creyendo combatir contra 
ella, ha combatido por ella. Porque, ved lo que ha hecho, ved 
como se engrandece , y se extiende, y se afirma, y prospera en 
la Oceanía, en los Estados-Unidos, en Inglaterra, por todas 
partes en que se la deja obrar ó en que se está obligado á de
jarla obrar; al punto que, viendo que la Iglesia aumenta el 
poder de sus medios, el número de sus conquistas en razón de 
la libertad política de su existencia, de la independencia de 
su acción, ahora la misma razan filosófica, cuando alcanza 
el poder, no se avergüenza de renegar de sus principios, de 
retractar sus promesas, de desmentir su palabra ; y su primer 
pensamiento, sus primeros actos, son pensamientos, actos dé 
intolerancia en perjuicio dé la Iglesia, para quitar toda liber
tad d é l a Iglesia, para subyugar á la Iglesia. Es que solóla 
Iglesia católica, estando Dios con ella, tiene todo lo que nece
sita en sí misma, y no ha menester sino de sí misma para ser 
ella misma. Así es como la enseñanza católica es universal 
por su existencia, siendo la única existente por sí misma en 
todo el mundo. Pero, única necesaria, única universal, como 
la luz, la enseñanza cotólica es también la única enseñanza 
católica extremadamente fácil. Esta es su tercera condición, 
que vamos á desenvolver en la tercera parte. 
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T E R C E R A P A R T E . 

16. Es muy extraordinario que este grande, este inefable 
beneficio del Dios Criador, la luz material, sea tan fácil como 
necesaria es y universal. Basta abrir los ojos para ver, como 
basta abrir la boca para respirar. E l niño, aun antes de baber 
aprendido á deletrear la palabra luz, ve, sin que le sea nece
sario para esto haber el menor estudio, darse el menor tra
bajo, vencer la menor dificultad. E l hombre grosero, no sa
biendo lo que es la luz, goza de ella tanto como el filósofo 
que se calienta la cabeza y se atormenta el espíritu para co
nocer su naturaleza y sorprender sus fenómenos. 

¡Oh, qué figura tan bella y tan fiel es esta dé l a luz espiri
tual de la enseñanza católica, de la que la Iglesia tiene el de
pósito, la dispensación y la gracia ! Esta luz divina no exige 
ningún esfuerzo, n ingún estudio, ninguna aplicación; el 
hombre mas ignorante, el obrero, el aldeano, la joven mu
chacha, el niño, pueden gozar tanto de ella como el teólogo 
que pasa toda su vida en contemplar su origen divino, en pe
netrar sus augustas profundidades, en estudiar sus monu
mentos y en multiplicar sus pruebas. 

Basta tener los ojos sanos y quererlos abrir, para ver; del 
mismo modo basta tener el espíritu exento de la enfermedad 
del orgullo y querer someterle, para creer. E l filósofo conoce 
mejor que nosotros el prodigio de la luz ; pero no ve por esto 
mejor que nosotros. Posee la ciencia de la luz ; pero la ciencia 
no aumenta en él por esto la visión. De la misma manera, el 
teólogo conoce mejor que el creyente las grandezas de la reli
gión ; pero no cree per esto mejor que el creyente. Posee la 
ciencia de la religión ; pero la ciencia no aumenta en él la fe. 
No es el que ha estudiado mejor la física el que ve mejor, 
sino él que tiene mas sano el órgano de la vista. De la misma 
manera, no es el que ha estudiado mejor la teología el que 
cree mejor, sino aquel cuyo espíritu es mas humilde y el co
razón mas derecho y mas sincero. Muchas veces el hombre 
del pueblo, que no fatiga su vista por la lectura, ve mejor que 
el naturalista, cuyos ojos están debilitados por los estudios. Y 
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de la misma manera, el simple cristiano extraño al viento de 
la presunción, de que le hincha la ciencia muchas veces el 
espíritu, sáenlia inflat (i Cor., ym, i ) , cree mejor que el sa
bio de que habla Tertuliano, al que la intemperancia de la 
ciencia ha dado una indigestión de orgullo. Lo que ha hecho 
decir á Lactancio que los hombres de letras creen menos que 
los hombres sin letras; Homines Uiterati minus credunt. Pero 
para el sabio.que, siguiendo el consejo de San Pablo, no se 
cuida de profundizar demasiado la ciencia de Dios, n i de sa
ber mas que lo que le conviene saber, y que sujeta su espíritu 
á las leyes de aquel prudente temperamento que forma la sa
lud del cuerpo ; Non plus supere quam oporteat supere; sed 
supere nd sobrielalem {Rom., x n , 3 . ) ; para el sabio que ante 
todo se dedique á la ciencia mas importante y mas difícil, la 
ciencia de hacerse niño por la sencillez y pequeño por la su
misión ; para este sabio, el estudio no le impide creer pronta
mente y aun creer con mas mérito y con mas perfección. 

17. Ved lo que sucedió al primer ministro de la reina Can-
daces de Etiopía, de que se habla en los Actos de los upósto-
les (cap. vui). Era prosélito, es decir, del número de los genti
les que habian abrazado la religión de los judíos ; acababa de 
adorar al verdadero Dios en Jerusalen, se volvía á su país, y 
sentado sobre su carroza, estudiaba á Isaías. San Felipe, uno 
de los discípulos de Jesucristo, por impulsión del Espíritu 
Santo, se le acerca y le dice : « Hombre, ¿comprendes lo que 
lees? Putusne intelligis quee lerfis ? Y el buen etíope responde : 
« Señor, ¿ cómo puedo comprenderlo si no hay quien me Id 
explique? Qnomodo possum, si non aliqu'is ostenderit milú ( i ) ? 
Esta declaración era ya de su parte un deseo, una súplica de 

(1) Véase en este pasaje una prueba sin réplica de la necesidad de la auto
ridad de la Iglesia, del ministerio doctrinal de la Iglesia para la legí t ima i n 
terpretación de la Sania Escr i tura . Esto es, por otra parte, lo que el apóstol 
San Pedro ha enseñado de una manera todavía mas clara por estas palabras : 
« Ninguna parte de la Escr i tura se ha dejado á la in te rpre tac ión privada : 
Omnis prophelia Scr iplurw propria interpretalione non fü. » (n, l 'etr., i , 
- ü . ) As-i que, muchos doctores protestanies, para desembarazarse de este texto 
de la Escr i tura tan patente, tan concluyente contra la doctriria protestante de 
la in sp i rac ión , del ju ic io privado en la in terpre tación de la Escri tura, han 
tomado el cómodo partido de negar la autenticidad de los libros sagrados en 
que se encuentra este texto, i L o mismo que el criminal que niega la exis
tencia ó la autencidad de la ley que le condena! 



•202 . N E C E S I D A D , U N I V E R S A L I D A D Y F A C I L I D A D 

conocer la verdad. No.se necesitaba mas. Dios es soberana
mente bueno, dice la Santa Escritura, hácia aquellos que tie
nen el corazón recto ; Qnnm bonus Israel, Deus, iis qui recto 
siint carde! Dios se deja encontrar por las almas sinceras que 
le buscan ; Bonus est Deus anhnce qucerenti illum. » San Fe
lipe monta sobre la carroza del etíope, y sentándose á su lado. 
a voy á explicarte, le dice, lo que no comprendes. » E l punto 
del Profeta en que el etíope se había detenido en su lectura , 
era este : « Será llevado al sacrificio como un cordero ; Tan-
quam ovis ad occisionem ducetur. » « ¡ Y bien! decia el pro
sélito á San Felipe, ¿cómo debe entenderse este texto? ¿Habla 
el Profeta aquí de sí mismo ó de algún otro personaje? De se-
metipso dícit hoc Prophela, an de aliquo alio. » Y San Felipe 
tomando ocasión de estas palabras, « esta es, le dijo, la pro
fecía por la que Isaías ha predicho el gran acontecimiento que 
acaba de cumplirse en Jerusalen. Este cordero de que habla 
aquí el Profeta es Jesucristo, el Hijo de Dios hecho hombre, el 
verdadero Mesías, el Redentor y el Salvador del mundo ; que 
ha sido, como un cordero, arrastrado á la muerte que ha su
frido por el hombre. » Y de allí en adelante le explicó los 
misterios de la encarnación, del nacimiento, de la vida, de la 
muerte, de la resurrección, de la ascensión al cielo de Jesu
cristo ; le habló del poder de sus milagros, de la extensión de 
sus beneficios, del exceso de su bondad, de la obligación de 
sus leyes, de la abundancia de su gracia, de la necesidad y 
de la eficacia del bautismo y de los otros sacramentos; Ape-
riens os siium, et incipiens a Scriptura ista, evangelizabit illi 
Jesum. 

E l piadoso prosélito oiaeste catecismo nuevo, esta instrucción 
sublime, con un recogimiento profundo, con una alegría i n 
finita ; y á medida que San Felipe le descubría estas grandes 
verdades, se sentía abrasado del deseo de hacerse cristiano. 
Deteniendo pues su carruaje cerca de un rio que se encontró 
en el camino, «Apóstol de Jesucristo, dijo á San Felipe con el 
tono de una santa impaciencia, que descubría todo el entu
siasmo de sus trasportes, toda la viveza de su fe; apóstol de 
Jesucristo, ahí tienes agua; ¿qué te impide pues bautizarme y 
hacerme cristiano? Ecce aquam; quid prohibei me bapiiz-a-
ret» «Náda, dijo San Felipe; nada m e l ó impide, si crees 



D E L A ENSEÑANZA D E L A I G L E S I A . át lS 

con toda la sinceridad del corazón lo que acabas de oir; S i 
creáis ex todo cor de, licet.» «Sí, sí, exclamó entonces el etío
pe, yo quiero creer, yo lo creo todo, y en particular creo que 
Jesucristo es el Hijo de Dios y el Salvador del mundo ; Utique 
credo quia Jesús est filius Dei.» Diciendo esto, se lanza al 
agua, y llevando allí á San Felipe, recibe el bautismo: E l des-
cenderunl ambo in aquam, el bapíizctvit éum; y continuó su 
camino, anegado el corazón en alegría, y alabando y bendi
ciendo al Señor por la grande misericordia que acababa de re
cibir de é l ; E t revertebatur magnificans Dcum. 

Ved abí pues un hombre que en algunos cuartos de hora 
de instrucción de uno de los ministros de Jesucristo ha apren
dido mas que habia aprendido en toda su vida en las escuelas 
de la razón humana, y que en algunos instantes se encuentra 
instruido, iluminado, creyente y cristiano. Así, largos años, 
inmensas investigaciones, estudios profundos, son necesarios 
para formar al fdósofo, al sabio según el mundo; algunos ins
tantes y un poco de sinceridad, de humildad y de amor, bas
tan para formar ai cristiano, al verdadero filósofo, al verdade
ro sabio según Dios. 

E n las escuelas de la filosofía racional, partiendo del prin
cipio, que no se debe admitir como verdad natural sino lo que 
parece á cada uno verdad natural, después que se ha pasado 
toda su vida en interminables disputas, no se llega sino á la 
duda. E n las escuelas del protestantismo, partiendo del mis
mo principio aplicado á la religión, que no se debe admitir 
como verdad revelada, mas que lo que parezca á cada uno 
verdad revelada; después que se ha perdido el espíritu en 
vanos exámenes, no se llega sino á la indiferencia. Unicamen
te en la escuela de la Iglesia, en poco tiempo y sin tener nece
sidad de investigar, de razonar, de examinar, de disputar, se 
encuentra verdadera y sólidamente instruido en la ciencia de 
Dios y de la salvación eterna. 

En la escuela de la Iglesia no se pide la elevación de espiré 
tu, sino la sinceridad del deseo y la docilidad del corazón, y 
pocos instantes bastan para aprender toda verdad. Esto con
siste en que en las otras escuelas no se tiene mas que al hom
bre por maestro, al hombre, que no puede enseñar á los otros 
lo que él mismo no sabe; en lugar que en la escuela de la 
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Iglesia, como lo liabia dicho el Profeta, y Jesucristo lo ha 
confirmado, se tiene por maestro al mismo Dios; Eterunt do-
cibiles D á . (Joan., vn, 45.) Se tiene por maestro al Espíritu 
Santo, de quien Jesucristo ha dicho que á él pertenece, y solo 
á él, instruir las almas dóciles en toda verdad ; Cuín veneri l 
Paraclitus, ipse docebil vos omnem veritatem. (Joan., xvr, 13.) 
« Y se aprende pronto, dice San León, todo lo que se apren
de en la escuela de Dios; Ubi Deus magisler cst, cito discilur 
quod doceíur.» 

En la escuela de la Iglesia basta en rigor conocer el símbolo 
de los apóstoles y creerle, los mandamientos de Dios y someter
se á ellos, los sacramentos y querer practicarlos. La edad mas 
tierna, el sexo mas débil, el espíritu mas limitado, la mas hu
milde condición, son buenos para esto. Nadie pues es rechaza
do en esta escuela divina como incapaz, ni excluido del bene
ficio de la luz, de la enseñanza de Dios. 

E n esta escuela se adelanta, deteniéndose en la considera
ción de su propia nulidad, se eleva por la humillación, se en
grandece por la pequenez, se conoce por el deseo, se com
prende por la oración, se estudia sin libros, se instruye sin 
discusión, se aprovecha sin exámen, se obtienen resultados 
tanto mayores cuanto mas humilde se es, y tanto mas rápidos 
cuanto mas obediente. 

¡Ohbondad inefable, oh generosa misericordia, oh liberali
dad inextinguible del Dios Redentor, de haber colocado así á 
la puerta, y á disposición de todo el mundo, los preciosos te
soros de su sabiduría infinita, los secretos inefables de su ver
dad ! 

19. Está pues demostrado, hermanos mios, que la enseñan
za católica es á los ojos del espíritu lo que la luz material á 
los ojos del cuerpo; que es la única enseñanza necesaria, la 
única enseñanza universal, la única enseñanza fácil. Es sin 
duda ninguna, un misterio, un grande y profundo misterio, 
el de una enseñanza divina ofrecida con tales condiciones. 
Pero esto es precisamente lo que forma el mérito, la grandeza, 
la importancia, y demuestra la verdad y la divinidad de este 
misterio. E l hombre no ha ofrecido nunca, no ha podido ofre
cer nunca la enseñanza con tales condiciones. Si estas son 
pues las condiciones de la enseñanza de la Iglesia, es manifies-
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to que esta enseñanza no proviene del hombre, sino de Dios; 
y que la razón católica es muy sabia, obra por inspiración en 
no querer seguir los extravíos de la razón filosófica, en no 
querer marchar sola, sino acompañada de la luz de esta ense
ñanza, porque la lámpara, la luz del Verbo de Dios, es la que 
únicamente puede iluminar los caminos del hombre, dirigir 
sus pasos y asegurar su felicidad ; Lucerna pedibus meis ver-
bum ttmm, ct lumen semitis meis. Esto es lo que ha querido 
inculcarnos Jesucristo, cuando, habiendo elevado un dia en 
presencia del pueblo sus divinos ojos hacia el cielo, dijo en 
alta voz á Dios, de quien es Hijo : «Padre mió, yo os reconoz
co también padre de los hombres, como sois Señor del cielo y 
de la tierra, porque habéis ocultado vuestros misterios á los 
sabios, á los sabios de la sabiduría y del saber humano, y no 
les habéis revelado sino los pequeños; Confilebor t'ibi, Paler 
Domine coeli el terree, qüia abscondisii hcec a sapienttbus el 
revelasii cu parvulis!» Y después, volviéndose al pueblo, ex
clamó tiernamente y dijo : «Oh vosotros que en medio de 
tantos y tan vanos esfuerzos, de estériles investigaciones, bus
cáis la verdad lejos de aquel que es el único que os la puede 
enseñar, y, desdichados, gemis bajo el grave peso de tantas 
supersticiones, de tantas errores, triste patrimonio do la en
señanza del hombre, venid, venid á mí, y mi doctrina, mi luz, 
iluminando vuestro espíritu, consolará también vuestro cora
zón ; Veniíe ad me omnes qui laboratis el onerali eslis el ego 
reficiam vos. Someted vuestro entendimiento á mis dogmas, 
vuestra voluntad á mis leyes, con aquella mansedumbre de 
espíritu, con aquella humildad de corazón de que os he dado 
al mismo tiempo lecciones y ejemplo, y encontraréis en mi 
escuela, en mi séquito, cerca de mí y en mí, esa tranquilidad 
de espíritu, esa paz del alma que en vano buscáis lejos de m í ; 
y os convenceréis, ponina feliz experiencia, de que mi yugo 
es suave y mi carga ligera; Tolíite jugum meum super vos, el 
discite a me, quia milis sum et liumilis corde, el invenietis 
i'equiem animabus vestris. Jugum enim meum suave est, et 
onus meum leve.» (Matth., x i . ) 

¡Oh doctrina! ¡oh palabra! Jamás se había oido doctrina 
semejante; jamás habían salido de la boca del hombre pala
bras tan dulces, tan tiernas y de tanta bondad, i Ah, que solo 

1. 18 
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él es al mismo tiempo hombre y Dios! ; E l solo es el amigo 
del hombre, el maestro del hombre, el que puede, el que quie
re iluminar al hombre, instruir al hombre y salvarle! 

20. Tomemos pues, hermanos mios, la resolución de ir á 
su escuela, que ha abierto y establecido y dirige en su Iglesia; 
á recibir su luz, á tomar sus doctrinas, á someternos á su en
señanza, si queremos hacer cesar estas dudas, estas incerti-
dumbres del espíritu, esos agudos dolores del corazón, que, 
siendo nuestro tormento en el tiempo, harán también nuestra 
desgracia en la eternidad. 

Rompamos pronto con los hombres que pretenden darnos 
la ciencia de Dios; que el hombre no puede recibir nada mas 
que de Dios mismo; y digámosles con el Profeta : « Hombres 
de ilusiones, cuando no seáis hombres también de iniquidad, 
yo conozco ahora la naturaleza de vuestras doctrinas, el espí
ritu de vuestra enseñanza. Todas ellas no son mas que un i n 
gerto de fábulas, de mentira, ynecedades. Laverdad, la certi
dumbre, la luz, no se encuentran sino en las doctrinas, en la 
enseñanza de la Iglesia ; allí esta la verdadera ley de Dios pa
ra la dirección y la felicidad del hombre; Narraverunt milá 
iniqui fab ala ñones; sed non ntlex tua. (Psal. C X Y I I I , 85.) 

i Atrás pues, lejos de mí , seudosabios, impostores, charla
tanes, comediantes de la ciencia filosófica! Avergonzaos; que 
ahora ya os conozco en lo que valéis, verdaderos fautores de 
mi perdición y de mis desgracias. Yo no os quiero ni á vos
otros ni á vuestras doctrinas; Advertantur retrorsum, el erw 
bescantqui volunt mihimala. (Psal. cvi.) 

¡Ah 1 Me prometéis la verdad, la certidumbre que no po
déis suministrarme, porque no las poséis. Me pedis que crea 
lo que no eréis vosotros mismos : queréis engañarme para 
burlaros después de mi credulidad, para reíros de mí, como 
os reis en vosotros mismos de todos los imbéciles que os han es-
cuchado, de todos los insensatos que os han creído, de todas 
las nulidades que os han tomado por lo serio. 

Queréis atraerme para explotarme; queréis mi adhesión^ 
mis alabanzas, mis aplausos para daros importancia en el 
mundo de las frivolidades; queréis serviros de mí como de 
un estribo para subir mas allá; queréis engrandeceros á mis 
expensas y elevaros sobre mi ruina. Vuestra ventaja buscáis, 
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que no la mi a, y solo en interés de vuestra aureola ante el 
mundo es por lo que me dañáis ante Dios. Marchad pues; no 
quiero servir ni á vuestra diversión ni á vuestras pasiones; 
Avertcmlur retrorsmn, et enibescant qui volunt mihi mala. 

Sí, daño, y nado mas que daño, es lo que queréis hacerme • 
queréis que renuncie á mi religión para abrazar vuestra filo
sofía ; queréis que sacuda el yugo de mi fe para imponerme 
el yugo de vuestra ciencia; queréis hacerme abjurar mis 
creencias para hacerme adoptar vuestros delirios; me decla
ráis libre para atarme á vuestro carro, para esclavizarme á 
vuestra dominación; queréis que cese de ser el hijo de la 
iglesia para convertirme en vuestro discípulo profesando vues
tras doctrinas, vuestro criado que use vuestra librea, vuestro 
esclavo que lleve vuestras cadenas, i Hermoso cambio el que 
me proponéis ! Hermoso comercio en el que me queréis com
prometer ! 

Ah ! Yo tengo lo que me hace falta en la religión de la ver
dad; no necesito de vuestras lecciones del error; yo no quiero 
servir de materia modificable por vuestras manos; yo me con
tento con llevar conmigo la imágen de mi Dios, y no me cuido 
en que me forméis á vuestra imágen. Confundios pues y ale
jaos de mí. No sois amigos, sino traidores. Bajo pretexto de 
esclarecer mi inteligencia, queréis llevaros mi alma • Confun-
dantur et revertantur qui qucerunt animam meam. 

Para engañarme mejor, me aduláis . Semejantes á aquellos 
abogados que exageran los derechos de sus clientes para com
prometerlos en litigios que los arruinan, me habláis de luces 
que no poseo, para hacerme perder las que poseo. Me exage
ráis la potencia de mi razón en perjuicio de mi fe, k riesgo de 
que, perdiendo, como vosotros, la fe, concluya por perder tam
bién, como vosotros, la razón. Jugáis conmigo adulándome, 
y me matáis cuando me hacéis caricias. No tengo otro senti
miento que el de haberos conocido demasiado tarde; pero, 
pues que conocéis que comprendo, en fin, lo que sois, dejadme 
tranquilo^ marchaos con la confusión en la frente y el remor
dimiento en el corazón: Avertantur statim erubescentes, qui 
dicunt mihi : euge, euge. 

i Dios mió, yo os doy las gracias por haberme iluminado á 
tiempo sobre el conocimiento de mi naturaleza v de mi con-
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dicion ! Gracias á vuestras luces, ya no me engaño sobre mi 
mismo; yo sé bien que, pobre é indigente, soy débil y ciego 
por mí mismo. Venid pues en mi auxilio, dadme lo que ne
cesito y lo que vos solo me podéis dar, la fuerza y la verdad : 
£•90 vero efiemis et panper sum; Deus, aüjuva me ! 

Yo os pido este socorro, no solamente para mí, sino tam
bién para aquellos que, extraviados por la vana y falsa ciencia 
de estos últimos tiempos, han querido extraviarme. ¡Ah, ellos 
son ciertamente mas desgraciados que culpables! Ellos son lo 
que les ha hecho una educación enteramente secular, una 
instrucción enteramente pagana. Engañados ellos mismos, 
no es extraño que hayan querido engañar á los otros. Vícti
mas desgraciadas de una filosofía antireligiosa, no es extraño 
que hayan querido hacer otras víctimas de esta misma filoso
fía. Iluminadlos pues, Dios de bondad, como yo mismo deseo 
ser iluminado. Retraedlos, de las funestas vias en que se han 
comprometido, a l a escuela de vuestra Iglesia. Concededles 
también la gracia de reunirse á todos los hijos de la Iglesia, á 
fin de que en la unidad de la misma fe y del mismo amor, se 
consuelen y se gocen en vos, Señor, en compañía de todos los 
que os buscan, que os siguen, que os escuchan, que os aman 
como á su Salvador sobre la tierra, para alabaros y para ben
deciros un dia en el cielo ; Exultent et Uelentur hi te omncs 
(¡ni (¡iKernnt te, el dlcant semper : Magmficetur, Dom'mus, 
(¡ni diliguni militare innm. 

Conceded la misma gracia á todo éste auditorio cristiano ; 
haced que todos nosotros sigamos la luz déla vuestra doctrina, 
y que nos conformemos á ella en el tiempo, á fin de que, se
gún vuestra palabra, evitemos la eternidad de la muerte y la 
muerte de la eternidad ; Qui sermonem meum cnsiodierit, 
mortem non videbil in ceternvm. Así sea. 



CONFERENCIA QUINTA. 

HOMOGENEIDAD, ÍNMÜTABILIDAD, INCORP.IJPT1B1LIDAD, VERAf IDAD, 

C E R T I D U M B R E DE LA ENSEÑANZA C A T O L I C A . 

Eí adduxei unt pitlium ad Jemtm, el p «-
suerunt resiimenia snper eum, et Jesum 
desuper sedere fecemni. 

« t los apóstoles trajeron el asno a Jesús, 
y pusieron encima sus propios vestidos, é 
liieieron sentar encima á Jesucristo.» 

(Evany. del fíom. de Ramos.) 

1 . EL hombre, ha dicho el Profeta hablando particular
mente de los pueblos paganos, olvidó la nobleza de su origen, 
grandeza de su destino, la dignidad de su condición; y desde 
entonces, extraviado por los errores, corrompido por los v i 
cios, ha descendido al último grado de embrutecimiento mo
ral, se ha hecho semejante á una impura y estúpida bestia de 
carga; Homo ciim in honore esset, non iniellexit; compara-
lus est jíimenús insipientihus, et similis factüs esl ilíis. 
(Psalm. XLIII.) 

« No hay duda pues, dice el grande San Hilario, que el ani
mal indómito de que se ha hablado en el Evangelio de hoy, 
figuraba los pueblos gentiles, que se hablan entregado á las 
licencias de todas las doctrinas, á los desórdenes, á los exce
sos de todas las pasiones; Indómiue gentes significantnr per 
pulluni. » {In Mattli.) 

E n cuantq á los vestidos de los apóstoles, significan, según 
San Jerónimo, la doctrina de las costumbres y la variedad de 
los dogmas de la Iglesia ; Vestís apostólica esl doctrina mo
ñ ó n enm ccclesiasticorum dogníatum varietate. (In Matlh.) 

Jesucristo pues, no habiéndose sentado hoy sobre su' mo
desta cabalgadura sino por las manos de los apóstoles, desn-

i. 18. 
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per eum sedere fecerunt, y esto después que los apóstoles apa
rejaron la montura con sus propios vestidos, et posuerunt 
super eum vestimenta sua, ha dado á entender, según el 
mismo doctor, que no se sienta, no descansa sobre et alma, 
no reina sobre ella, sino después que el alma, por su fe en la 
enseñanza de la Iglesia, ha sido cubierta, adornada con las 
creencias de la Iglesia : Quibus nisi instructa fuerit anima 
ruque órnala, sessorem habere Donúnumnon meretur. (Ibid.) 

Esto es, mis queridos hermanos, que Dios no puede agra
darse.sino de lo que viene de Dios, de lo que emana de Dios, 
de lo que pertenece á Dios y que tiene alguna cosa del mismo 
Dios, como la gracia y la verdad. Es que la enseñanza de la 
Iglesia es la única divina; porque semejante á la luz, es la 
única enseñanza religiosa necesaria, universal, fácil, como lo 
hemos visto en nuestra última conferencia. Es que como la 
luz, siempre es también la única enseñanza religiosa homo
génea, natural al hombre, inmutable, incorruptible, comr 
píela, fiel, cierta, como vamos á verlo en la conferencia de 
hoy; de donde concluirémos que la razón filosófica es muy 
insensata en desdeñar, en rechazar esta enseñanza divina, y 
que, por el contrario, la razón católica es muy avisada, muy 
prudente, muy feliz en tomarla por su regla, por su guia, en 
apoyarse sobre ella y entregarse á ella. 

Será fácil penetrarnos de estas importantes verdades si la 
luz divina viene en nuestra ayuda. Implorémosla pues por la 
mediación de María. Ave Maria. 

P R I M E R A P A R T E . 

2. No conocemos los cuerpos sino por sus propriedades. 
sus virtudes sus fuerzas y sus efectos ; pero su naturaleza 
nos es y nos será siempre completamente desconocida, 
Natura corporum] nob'is ignota est. Esto es lo que todos los 
sabios reconocen y confiesan, y esta proposición es uno de 
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los axiomas de la ciencia física. « Yo conozco, decía Newton, 
la economía, las leyes dé l a atracción; pero no me preguntéis 
lo que ella es, porque no sabré decirlo; y nadie lo sabe ni lo 
sabrá mejor que vo. » 

De todas las obras dé la creación, la luz, que es lo que mas 
se estudia, es precisamente lo que menos se comprende. La 
luz es el mas profundo de los secretos de la naturaleza. Sin 
embargo, ¡ cosa admirable ! la luz, la mas misteriosa, la mas 
inexplicable de las criaturas sensibles en cuanto á su esencia, 
es la mas homogénea, la mas natural relativamente al órgano 
de la visión. E l ojo la apetece, la absorbe tan fácilmente, tan 
naturalmente, como el estómago absorbe y se apodera del a l i 
mento. El la no fatiga mas que al ojo débil y enfermo ; pero el 
ojo sano la busca, se detiene en ella, descansa con ella, y se 
complace en ella como en la cosa mas simple y mas natural 
para él. 

« Tal es también, dice Orígenes, uno de los caracteres mas 
propios de la ciencia divina, de la enseñanza católica; Sicut 
ociilus ¡SATURAUTER lucem requiril el visa, et cor pus nostrum 
escás et potus, ita mens nostra scientiam veritatis Dei et rerum 
causa, cognoscendi proprium ac naturale desiderium cjerit. » 
[De princip:, lib. n, 11.) Esta enseñanza es sin duda sobrena
tural, es misteriosa, es inefable, es divina con relación á su 
origen y á su esencia ; pero es al mismo tiempo muy natural 
con relación al órgano del intelecto; es la sola natural ó con
forme á la naturaleza del espíritu humano. 

Se oye muchas veces á los imbéciles r epe t i r : « Yo me atengo 
á la religión natural; yo no quiero la xeligion revelada . » 
Hablando así creen conducirse como hombres de talento grave 
y serio, y no son mas que absurdos y ridículos. Este lenguaje 
supondría que la religión que llaman natural no es revelada, 
y que la religión divinamente revelada no es natural; cuando 
todo esto es completamente falso, y lo contrario exactamente 
verdadero. 

La religión que se llama natural no es mas que la religión 
primitiva, que el hombre no ba inventado, que el hombre no 
ha encontrado por sí mismo, ni en sí mismo ; sino que, como 
Sv? ha visto (conferencia primera, § 4), Dios le ha enseñado 
desde el primer instante de su creación, y que, trasmitida por 
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el lenguaje y la tradición, se ha extendido y se ha estable
cido en toda la humanidad. Es tan verdaderamente revelada 
como la religión que se llama revelada. 

De la misma manera, la religión revelada no es una re l i 
gión excéntrica, fuera de los instintos, de las necesidades, de 
los sentimientos naturales del hombre; no es una religión 
que Dios haya impuesto arbitrariamente al hombre. No es 
mas que la expresión de las relaciones entre el hombre y 
Dios, entre el hombre y el hombre ; y las relaciones de los se
res tienen su razón, su raíz en su naturaleza, y están encer
radas en ella. La religión revelada tiene pues también su raíz 
y su razón en la naturaleza de Dios y en la naturaleza de! 
hombre; y en este sentido, ella es muy natural. Y pues que 
la verdadera religión cristiana, la religión católica, explica 
las relaciones entreoí hombre y el hombre, mas íntimas, mas 
elevadas y mas perfectas que lo explicaba la religión primi
tiva, ella es mas natural aun que la religión que se llama 
natural. 

o. Véase, con ejemplo, el sacramento de la Eucaristía ; 
nada es mas abstruso ni mas impenetrable que este misterio. 
Es, según Sto. Tomás, el mas grande, el mas admirable de 
los prodigios del Dios Redentor : Onmium miraciilorwn maoci-
mum. La razón no la ho inventado; porque la razón no in
venta lo que no comprende, lo que está mas allá de los alcan
ces de la razón. ¡Ninguna inteligencia creada pudo sospechar 
ni aun lejanamente su posibilidad, si Dios no lo hubiese i n 
stituido. Ninguna inteligencia creada hubiese podido coíio-
cerle, si el Dios que lo ha cumplido no lo hubiese también 
revelado. Es pues una ' inst i tución sobrenatural, divina, ine
fable, incomprensible. Pero en tanto que este misterio tiene 
su razón en la inmensidad del amor de Dios para con el hom
bre, y en la necesidad, en el instinto innato, violento, indes
tructible que inclina al hombre á acercarse á Dios, no sola
mente por el espíritu y el corazón, sino también por el cuerpo ; 
á tener á Dios cercano de él bajo formas sensibles; á comunicar 
con la sustancia, con la naturaleza divina; á hacerse seme
jante á Dios, á asimilarse á Dios, á identificarse con Dios y 
convertirse en una misma cosa con Dios; en tanto que por 
este sacramento, el hombre, dice San Juan Crisóstomo, oh-
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tiene todo esto(l), la Eucaristía es al mismo tiempo la insti
tución mas natural, porque nada es mas conforme á la natu
raleza del hombre, creada para Dios, y que no puede encon
trar mas que en Dios su perfección y su felicidad, que unirse 
por la manducación á Dios de la manera mas íntima, mas 
sustancial y mas perfecta. Nada es mas conforme á la natura
leza de Dios que haber querido por este medio inefable tran
quilizar el mas noble de los instintos, satisfacer la mas grande 
y la mas legítima de las necesidades que él mismo ha puesto 
en el hombre, que ha grabado en la naturaleza del hombro, 
creando al hombre para Dios mismo. 

¡Véase también la Confesión! Nadie hubiera imaginado 
jamás que fuese posible obtener del hombre que confesara 
todas sus faltas á otro hombre para obtener el perdón de Dios. 
La Confesión es pues también una institución sobrenniural. 
un sacramento divino que ha instituido el mismo Dios, y que 
no podia ser imaginado é instituido sino por Dios. Pero en 
tanto que, como ha observado Orígenes, nada es mas con
forme á la naturaleza del hombre moral que el desembara
zarse por la confesión del crimen que pesa sobre su alma, 
como nada es mas conforme á su naturaleza físia que vomitar 
la ponzoña que corroe sus entrañas (2); en tanto que nada es 
mas conforme á la naturaleza del Dios soberanamente bueno 
que conceder su perdón en recompensa de la confesión vo
luntaria que hace el hombre de todos sus pecados en presen
cia de otro hombre, pues que aun entre los hombres el perdón 
se consigue con el arrepentimiento, acompañado del recono
cimiento espontáneo de la falta; la Confesión es también el 
remedio mas propio, el mas homogéneo para el hombre que 
ha pecado, y la institución mas natural. 

E n fin, la resurrección universal de los muertos en el último 
dia del mundo será un gran prodigio del poder de Dios, que 
el hombre no hubiera sospechado jamás si Dios no se lo bu-

* 

(1) « Quot d icunt : VelJem ¡psius formam aspicere ! Ecce cum vides, ipsum 
tangis, ipsum manducas. Proptcrea séme t ipsum nobis imíriiscuit et corpas 
suum in nobis contemperavit, ut unum quid simus tanquam corpus capiti 
coop t a tüm; ardenter enim amantium hoc ost. » (Tlomil. 60 y 61 Ad pop. 
Anlioch.) 

(2) « Sic , qnipeccaverit süffocatur flpgmále peccáf i ; et (ñim confitetur de
licia, omnem morbi emovit causam. » (Hom.) 
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Meso manifestado. Este será pues un acontecimiento sobrena
tural, divino, y que Dios ha revelado, y que no podia reve
larse sitio por el Dios que lo decretó y que lo cumplirá. « Pero 
en tanto, dice Sto. Tomás, que es contra la naturaleza que el 
alma, forma indestructible y eterna, esté separada para siem
pre de su materia, del cuerpo á que estuvo una vez sustan-
cialmente unida, y que nada de lo que es contrario á la natu
raleza puede durar siempre; en tanto que nada es mas con
forme á la naturaleza del hombre que sufrir una crisis mila
grosa, por la que pueda volver á ser todo lo que ha sido; en 
tanto que nada es mas conforme á la naturaleza de Dios que 
esa economía de providencia, por la que será prohibido á la 
criatura eludir para siempre el designio primitivo del Criador 
en la formación del hombre, y por la que la muerte, que no 
es mas que un accidente, será extinguida, y el orden primi
tivo, el orden universal restablecido; la resurrección de los 
muertos, siendo un grande é incomprensible prodigio, es lo 
mas sencillo que se puede imaginar, lo mas justo, lo mas 
razonable y lo mas natural (1). 

4. Lo mismo sucede con todos los demás dogmas católicos. 
Expresión de las relaciones entre el hombre y Dios, y entre 
el hombre y el hombre, son en la mayor parte inaccesibles 
á la inteligencia humana. Para comprenderlos seria necesario 
comprender de una manera clara y precisa la naturaleza de 
Dios y la naturaleza del hombre, de dónele derivan y en dónde 
tienen su fundamento; seria necesario comprender lo mas 
incomprensible; porque Dios no es perfectamente compren
dido sino por Dios, que se conoce perfectamente á sí mismo, 
y el hombre tampoco es comprendido sino por el mismo Dios 
que lo ha creado. No solamente Dios, como ser infinito, es un 
misterio impenetrable para el hombre, sino que también el 
hombre es un misterio impenetrable para el hombre mismo. 
De la incomprensibilidad de osas dos naturalezas resulta la 
incomprensibilidad de las relaciones naturales, necesarias, 
pero íntimas y ocultas en las profundidades de estas mismas 

(1) « Contra naturara est animam sine corpore esse. Nihíl autem, quod est 
contra natnranvpotesl esse pe rpe tu i ím . JIors per accidens subsecuta est ; hoc 
autem accidens Christ i mortc sublatum est. "Resurrectio, quantum ad i inem 
SAITRAI.IR EST. » {Sum. cont. Geni. , Hb. nO 
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naturalezas; y por consiguiente, también la incomprensibili
dad de los dogmas católicos, que son su expresión. 

Semejante pues al hijo que acaba de nacer, Sicttt modo 
geniti infantes ( 1 , Petr., 11, 2), que tiene el sentido, pero no 
la conciencia del instinto de su cuerpo, y que conoce menos 
todavía la manera de tranquilizarlo, el bombre en esta vida 
no posee mas que sentimiento y nociones confusas de los 
instintos de su alma, de sus relaciones y de sus deberes; 
pero no tiene idea clara y distinta de ellos, y menos todavía 
sabe ciarse perfectamente cuenta de ellos, formularlos, y en
contrar por sí mismo y en sí mismo los medios de satisfacer
los. Como la madre solo, por el instinto inteligente de su 
amor y de su abnegación, adivina las necesidades de su niño 
y se apresura á satisfacerlas; de la misma manera Dios solo, 
por el conocimiento que únicamente el posee de sí mismo y 
del hombre, por el amor que tiene bácia el bombre, puede 
revelarse al bombre, y revelar el bombre á él mismo. 

A fin pues de que el hombre tuviese el conocimiento pronto, 
fácil, claro, distinto y sin mezcla de error, de las relaciones 
que le ligan á su Autor, así como á sus semejantes; relaciones 
que, entregado á sus propias fuerzas, no hubiera podido j a 
más descubrir y no hubiera sospechado jamás, ha sido nece
sario, como ha demostrado Sto. Tomás (1), que Dios revelase 
al hombre los dogmas que debe creer, los deberes que debe 
practicar, que le revelase la religión. E n este sentido, los 
misterios, los dogmas, las leyes, los sacramentos, las institu
ciones católicas, que tienen á Dios por autor y revelador, son 
sobrenaturales, inefables, divinas. Pero en tanto que esta 
religión está fundada sobre la naturaleza de Dios y sobre la 
naturaleza del hombre; en tanto que explica las relaciones 
necesarias entre estas naturalezas, ó bien las razones sebera» 
llámente elevadas y perfectas, fuera y aun sobre la naturaleza 
de las fuerzas, del mérito y de la condición del hombre, 
pero siempre elevando, perfeccionando, y deificando en al
guna manera el hombre, esta religión es también soberana
mente natural» 

(í) Véasela magnifica a rgü íaen lac ibr i del poclor Angélico sobre eslcohjeu 
eil la conferencia primera, § 9, pág . 40. 
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5. Todo ser que tiene un principio débil ó imperfecto en 
su nacimiento, en su principio, tiende naturalmente á forti-
licarle, á perfeccionarle por su desenvolvimiento y su fin. E l 
estado'en que nace, en que comienza, es su estado nativo; 
pero el estado á que tiende, y al que se esfuerza por llegar, 
es su estado natural; porque la perfección es el estado natu
ral de todo ser perfectible (1). Todo pues Ib que eleva el ser 
y lo perfecciona, aun cuando el ser no pueda alcanzar esta 
perfección por medios puramente naturales, es, sin embargo, 
conforme á sus tendencias, á sus fines, á su naturaleza; le es 
natural. 

Y no hay duda, particularmente en nuestros dias, en que to
dos los fautores de nuevas religiones se esfuerzan por hacerlas 
derivar del cristianismo, por hacerlas salir, hacerlas nacer del 
cristianismo; no hay duda que el verdadero cristianismo, el 
cristianismo completo, el cristianismo perfecto, eleva y per
fecciona al hombre. Porque el hombre que sigue perfecta
mente esta religión y conforma á ella toda su vida y todas 
sus obras, es el único hombre que hace huen uso de todas 
sus facultades, de todas sus fuerzas; el único que no obra 
mal nunca, practicando siempre el hien, cumpliendo sus de
beres hacia Dios, hacia sí mismo, hacia la Iglesia, hacia la 
patria, hacia la familia, hacia la sociedad ; no teniendo nin
gún vicio, poseyendo todas las virtudes : es el hombre per
fecto. Y pues que todos los dogmas, todas las leyes, todos los 
sacramentos, todas las instituciones del cristianismo tienden 
a reformar al hombre, á clavarle, á santificarle, á perfeccio
narle, á hacerle mas dichoso; en este sentido, son todos con
formes á su naturaleza, son soheranamente naturales. 

Los cultos idolátricos y el culto mahometano, no teniendo 
nada de común con la revelación cristiana, no explican sino 
falsas relaciones entre el hombre y Dios, y entre el hombre y 
el hombre. Los cultos heréticos, protestando contra una par
te de las verdades cristianas, no explican tampoco mas que 
una parte solamente de estas relaciones, y aun de una mane-

( i ) « Nosotros reconocemos, dice Ar is tó te les , que el estado de naturaleza 
de todos los seres es aquel ú que llegan por su progreso natural y completo; 

J l luá pro statu natura rerum omninm agnoscimus ad quem res naturali eí 
completo progressu perveniunt. » [De Repub., l ib . i , n . ) 
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ra muy arbitraria, muy incierta y muy imperfecta. Los cultos 
puramente filosóficos, rechazando enteramente la revelación 
cristiana y toda religión positiva, no explican tampoco estas 
relaciones. Todas las religiones pues, exceptuado el catolicis
mo, están mas ó menos fuera de la naturaleza, ó contra la na
turaleza de Dios ó del hombre, y no son ni pueden ser natura
les. Unicamente la religión católica, explicando todas las rela
ciones verdaderas que deben existir entre Dios y el hombre, 
y los hombres entre sí, y precisándolas de una manera clara! 
distinta, cierta y perfecta, es, por lo mismo, la única religión 
perfecta, la única religión natural. 

La madre que enseña á andar y á hablará su hijo, le ense
ña cosas que no comprende, y sobre todo, que no podria 
aprender solo abandonado á sí mismo; pero estas son cosas 
muy naturales, porque son cosas conformes á la condición del 
hombre perfecto, á que tiende por su naturaleza. Do la mis
ma manera la Iglesia, enseñando al hombre profundos miste
rios, dogmas incomprensibles, leyes sublimes y perfectas, que 
jamás hubiera podido saber ni descubrir por sí mismo, por-
que todo esto se halla sobre el alcance de su razón, de la de
bilidad de su corazón, le enseña cosas soberanamente natura
les ; porque estos misterios, estos dogmas, estas leyes, son la 
íiel manifestación de la naturaleza de Dios y de la naturaleza 
del hombre y de sus relaciones; y la enseñanza católica, pro
porcionando el conocimiento de estos misterios, de estos dog
mas, de estas leyes, y de los medios de realizarlas por la ac
ción, es por lo mismo la enseñanza mas natural. 

6. La gracia misma, la acción divina, inmediata, de Dios 
sobre el espíritu y sobre el corazón del hombre; la efusión, 
la espansion del amor de Dios sobre el hombre, es un fenó
meno sobrenatural, porque supera al mérito, á las fuerzas, a 
la dignidad de la naturaleza. Pero no es contra la naturaleza, 
no está fuera de la naturaleza, porque no tenga ninguna re
lación secreta, íntima con la naturaleza del hombre. E l esta
do de gracia es un estado á que aspira el hombre, al que 
tiende el hombre, que el hombre busca por el instinto v la 
necesidad de su naturaleza (aunque no pueda alcanzarle por 
sus propias fuerzas), pues que la gracia perfecciona al hom
bre, in virmn perfeclum {Ephes., iv, o), le eleva, le santifi-
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c a y le hace dichoso tanto como puede serlo sobre la tierra. 
E n este sentido, pues, el estado de gracia le es natural: por
que nada es mas natural al ser ni mas conforme á su natura
leza que todo aquello en que encuentra su elevación, su per-
l'eccion y su dicha. 

Esto es lo que hizo decir á Tertuliano que el alma humana 
es naturalmente cristiana ; Testimonhim aninue naluraliter 
cliristiance. Ciertamente hay en el espíritu y en el eorazon del 
hombre alguna cosa análoga, simpática, conforme á todo lo 
que es cristiano. Y esto nos explica en algún modo la facili
dad de los triunfos de la gracia de la fe sobre el hombre, la 
facilidad con que los espíritus humildes, dóciles, entre los 
infieles, responden á la palabra del apóstol de Jesucristo, del 
enviado de la Iglesia, de un extranjero, de un desconocido 
que apenas sabe tartamudear su lengua, y está desprovisto de 
todos los prestigios sensibles, de todos los recursos, de todos 
los medios exteriores por los que el hombre se recomienda al 
hombre, se impone al hombre y se hace señor del hombre. 

Considerad el imán : basta separar todo lo que se interpo
ne entre el hierro y él, y le veis atraerse el hierro, cogerle, 
unirse á él y prenderse á él. De la misma manera la gracia 
de la fe, unida á la palabra del apóstol cristiano, iluminando 
al hombre dócil á su acción, santificándole, elevándole sobre 
sí mismo, desvia los impedimentos de las tinieblas, del or
gullo, dé la s pasiones que se interponen entre el hombre y la 
verdad; y el hombre, restituido por este medio á la libertad 
d e s ú s instintos, de sus tendencias, d e s ú s inclinaciones, se 
apodera al instante de la verdad, se une á ella, se le adhiere, 
y descanza en ella como sobre alguna cosa que contenta, que 
tranquiliza, que satisface todas las necesidades de su espíritu 
y de su corazón; como sobre alguna cosa que está en su na
turaleza, que es conforme á su naturaleza, que está en las 
exigencias de su naturaleza, pero que hace falta á su natura
leza; Testimonimn animee naturaliler christiana;. 

Santo Tomás ha definido la verdad, «la ecuación entre el 
entendimiento y la cosa; a cuatio rei et intclleclus.» Bella y 
magnífica definición. « Se diria, exclama mas arriba un filó
sofo cristiano (M. de Maistre), que la verdad se ha definido 
ella misma,» Pero esta definición de la verdad en general 
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solo conviene de una manera enteramente particular a las 
verdades católicas. Estas verdades son las que establecen una 
verdadera ecuación entre ellas mismas y el espíritu del hom
bre. Estas verdades son las que, recibidas por el hombre, 
aceptadas por el hombre, contentan al hombre, le ponen en 
armonía con Dios, con los otros hombres, consigo mismo, y 
obtienen sin esfuerzo todas sus simpatías y todas sus afeccio
nes; (ecuatio rei et intcllectus. 

7. Acordaos de aquella sorda-muda de que no há mucho 
tiempo hablaron vuestros papeles públicos, huérfana de su 
madre desde su infancia, y entregada á la voluntad de un pa
dre volteriano y enemigo del cristianismo ; habla sido educa
da en un alejamiento absoluto de la Iglesia, del sacerdote y 
de la religión. Felizmente la había enseñado á leer : de suer
te que, habiendo caído en sus manos el mas importante de los 
libros después del Evangelio, un Catecismo católico, pudo 
leerle enteramente. Y bien : nada mas que esta lectura le 
bastó para conocer la verdad de la religión católica, para 
abrazarla, para penetrarse de ella y para amarla. Vadla de 
rodillas á los piés de su padre, pidiendo á gritos penetrantes 
que sé la llevase á la iglesia, donde no había puesto jamás los 
piés. Habiéndosele, en fin, concedido esta gracia, ninguna ex
presión bastará para manifestarlos movimientos, las señales, 
los trasportes de entusiasmo, de alegría y de felicidad á que se 
entregó al mirar por primera vez la imagen de Jesucristo cru
cificado. Unas veces se prosternaba con la frente en tierra 
adorándola; otras veces con miradas afectuosas parecía en
viarle su corazón; otras, tendiendo los brazos y cruzándolos 
después sobre su pecho, lo abrazaba de léjos, y de léjos le 
oprimía contra su seno. Sus ojos unas veces manifestaban 
alegría, otras el dolor. Toda su persona estaba fuera de sí mis
ma. Todos sus movimientos explicaban el desorden. Se hu
biera dicho : «Está loca, está embriagada. » Sí, sí, lo estaba 
en efecto ; pero era de la santa locura de la cruz, de la inefa
ble embriaguez del amor. E l l a pide y obtiene llevar á su casa 
esta sagrada imagen, y allí renueva sus vivos trasportes por 
el amor crucificado, y se entrega á ellos toda entera. Nada pue
de hacerle olvidar ni separarla por un instante de este augus
to símbolo de la caridad del Hijo dé Dios muriendo por el 
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hombre. Durante el dia, teniéndole siempre en sus manos, 
unas veces cae de rodillas delante de él para adorarle, otras 
veces le llena de besos de amor, otras veces le oprime fuerte
mente contra su pecho; y durante la noche, colocándole á su 
lado en la cama, duerme amándole, y le ama durmiendo. E s 
ta es la historia de la Esposa de los Cantares, en que han s i 
do predichos y formulados en un estilo misterioso y divino 
estos cambios de sacrificio y de amor entre Cristo y el alma 
cristiana. 

Testigo de estas escenas conmovedoras el padre de tan no
ble criatura, reflexionando seriamente en su interior, se di
jo : (( Es imposible que una religión que, apenas conocida, se 
apodera de tal manera del espíritu y del corazón del hombre, 
y de tal manera se hace amar de él. es imposible que no sea 
la religión simpática al hombre, la religión natural al hom
bre, y por la misma razón la única religión verdadera. Ved-
rae á mí también creyendo en ella. ¡Yedme á mí también 
cristiano! » ¡Dichosa niña, que dando la fe á quien la habia 
dado la vida, se hizo madre según la gracia del que era su pa
dre según la naturaleza, y nos ha dejado una nueva prueba 
sin replica de que la enseñanza católica es tan natural á los 
ojos del espíritu como es la luz á los ojos del cuerpo! 

8. Pero la luz es también inmutable. La luz es la única 
criatura que no cambia nunca, que no se gasta jamás, que j-a-
más envejece. Vedla seis mi l años que hace que fué creada, y 
en un período tan largo ha permanecido siempre la misma. 
No puede decirse que los hombres hayan visto en un tiempo 
con la ayuda de una luz, y en otro con la ayuda de otra luz 
distinta. Los primeros hombres han disfrutado de la misma 
luz que nosotros, que les sucedemos después de sesenta siglos. 
La luz de hoy es exactamente la misma luz que brilló en el 
origen del mundo. Lo mismo sucede con la enseñanza cató
lica. 

« Dios no es Dios, dice la Santa Escritura, sino en cuanto 
no cambia j amás ; Eyo Domimts. et nonmulorj) ÍMalac. m , 6.) 
Todo perece en la naturaleza sensible; los cielos mismos pere
cerán. Dios solo es siempre lo que es; Ipsi peribunt, tu autem 
permanebis. {Hebr., i, 11.) Los cielos, como todos los gran
des cuerpos que los embellecen, cambian siempre y enveje-
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cen, como las vestiduras del hombre. Dios mismo cambia este 
ornamento de su gloria exterior, como se cambia de vestido. 
Dios solo es siempre el mismo, y no envejece jamás. L a innui-
labilidad es uno de los atributos propios de Dios; Omnes s'i-
cut veslimenlum veterascent, et vdut amictum mnlab'is eos, el 
mulabunlur. Tu autem ídem ipsi e*, et annl tul non defident. 
{[bul.) La enseñanza católica participa de este atributo de 
Dios; es la única enseñanza religiosa que no cambia jamás, 
que no se gasta jamás, que no envejece jamás. Hace dos rail 
años que se halla establecida en el mundo, y en todo este 
tiempo ha sido siempre la misma. No puede decirse que los 
verdaderos cristianos hayan en un tiempo creído una cosa, y 
en otro tiempo otra distinta. Los primeros cristianos han teni
do la misma fe que nosotros tenemos; nosotros, que les suce
demos después de veinte siglos. La fe cristiana es hoy dia 
exactamente la misma que la fe del origen del cristianismo, y 
aun en alguna manera, del origen del mundo. 

9. Hemos visto (conferencia segunda, § 5) que todas las re
ligiones, fuera de la religión verdadera, se reasumen en es
tas dos categorías : las religiones sensuales (idolatría, maho
metismo), y las religiones del orgullo (herejías, protestan
tismo) . 

Las religiones sensuales son. es verdad, siempre las mis
mas: pero su inmutabilidad no es mas que la inmutabilidad 
de la muerte. Es la ausencia de todo movimiento, de todo 
progreso; es la inmutabilidad y la duración sin la variedad y 
la vida. 

Las religiones del orgullo cambian siempre, tienen movi
miento; pero es el movimiento de la corrupción, de la des
composición, de la destrucción; es la variedad y una vida 
facticia, sin la inmutabilidad y la duración. 

Solo la religión católica une en su enseñanza la variedad y 
la inmutabilidad, la duración y la vida. 

Tiene la variedad, porque no existe en un solo estado, en 
un solo pueblo que viva bajo un solo gobierno, como sucede 
á casi todas las falsas religiones. Se halla en todos los estados, 
entre todos los pueblos que viven bajo gobiernos diversos. 
Ella es la única que, como liemos observado (conferencia pre
cedente), habla todas las lenguas, habita todos los climas y se 

i. 19. 
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une á todas las diferentes condiciones de los pueblos. El la es 
la única que ha pasado por las manos, por la boca de innu
merables pontífices contemporáneos, sucediéndose los unos á 
los otros, reunidos ó dispersos, tan diferentes por su naciona
lidad, su lenguaje, su talento, su ciencia, su temperamento, 
su moralidad, sus virtudes. Posee al mismo tiempo la vida, 
porque excita y mantiene el movimiento de la ciencia, del 
desarrollo, del progreso, que mata á todas las otras religiones, 
v que es, por el contrario, para ella una de las condiciones 
de su existencia, una de las pruebas de su fuerza v de su Fe
cundidad. 

Pero, á pesar dé tan admirable variedad y del movimiento 
de una vida semejante, ella es la única que ha conservado v 
conserva todavía la uniformidad, la inmutabilidad de su en
señanza. E n el período de casi dos mil años, de los labios de 
sus ministros han salido y salen siempre los mismos dogmas, 
las mismas leyes que han salido de los labios de Jesucristo v 
de los apóstoles. Los doscientos treinta pontífices que se han 
sucedido en la cátedra de San Pedro, hablando á la Iglesia, 
como la boca de la Iglesia, en nombre de la Iglesia, han en
señado , sin embargo, siempre las mismas doctrinas de la 
Iglesia, han condenado los mismos vicios, atacado los mismos 
errores. Los pueblos tan diferentes que les han estado y les 
están sometidos, han creído y creen siempre los mismos mis
terios, practican el mismo culto, llenan los mismos deberes. 
E l mismo símbolo católico es confesado en muchos millares 
de lenguas diferentes, como en diferentes ritos se ofrece el 
mismo sacrificio. ¡ Oh, cuán bello es pensar que la enseñanza 
de nuestra religión, la enseñanza católica, es la única ense
ñanza religiosa que no se resiente de la mutabilidad propia 
del hombre, y que participa de la inmutabilidad de Dios 1 

i O". De la inmutabilidad de la luz nace su incorruptibili-
dad. La luz es la única criatura sensible que no se corrompe 
jamás. La luz no se deteriora jamás por la longitud del tiempo, 
no se altera jamás por la extensión del espacio, no se mancha 
jamás por la impureza de los cuerpos intermedios. E l agua, 
el aire se impregnan de los miasmas que se exhalan de los 
cuerpos corrompidos que tocan, de las regiones infectadas que 
atraviesan. Solo la luz, atravesando estas mismas regiones 
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tocando estos mismos cuerpos, no se vicia con ellos, sino que 
los desinfecta con su calor, lejos de ser atacada por su corrup
ción. Hace seis mil años que ha sido creada, y hoy todavía 
brilla tan viva, tan pura, tan virgen como hrilló el dia que la 
vió nacer. 

Es lo mismo exactamente que sucede con la enseñanza ca
tólica. Por lo mismo que es inmutable, es también la única 
enseñanza religiosa incorruptible. Dos mil años han pasado 
sobre ella, y nada ha podido alterarla, nada ha podido cor
romperla. Las blasfemias de tantos impíos no han podido em
pañarla, las objeciones de tantos fdósofos no han podido oscu
recerla, los errores de tantos herejes no han podido falsearla, 
los vicios de tantos malos católicos no han podido contami
narla. Confiada á manos muchas veces muy manchadas, sa
liendo de bocas mas de una vez impuras, en medio de pue
blos algunas veces muy corrompidos, jamás ha perdido nada 
de su blancura, de su integridad. E n lugar de contraer sus 
baldones, las ha purificado con su calor divino. Desde hace 
veinte siglos brilla en el mundo con la misma vivacidad, la 
misma pureza, la misma virginidad con que brilló en los diás 
en que fué revelada. 

6 Que es lo que nos atestigua la historia de la enseñanza 
católica? Nos atestigua que de la boca de tantos pontífices que 
se han trasmitido el depósito que Dios les habia confiado, de 
la boca de tantos pontífices que se han sucedido en la silla de 
San Pedro y en las sillas particulares unidas á la de San Pe
dro, no ha caido jamás una sola palabra errónea capaz de 
alterar su sencillez primitiva. 

Y este hecho tan admirable, tan extraordinario, tan nunca 
oido, pero tan cierto; este hecho, único en la historia de las 
doctrinas profesadas, enseñadas por los hombres, que hombres 
sometidos á las mismas alucinaciones, á las mismas sorpresas 
déla razón, á la mismas debilidades, á los mismos trasportes 
de malas inclinaciones que el resto de los hombres, en medio 
del choque de tantas opiniones, del combate de tantos inte-
ceses, del contraste de tantas pasiones, no hayan, sin embargo, 
enseñado jamás, en la serie de tantos siglos, nada contrario á 
la moral ó á la verdad ; este prodigio de! Dios Redentor, con
servando siempre inalterable en su Iglesia por dos mil anos 

É 
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la luz espiritual de su doctrina, es ciertamente mucho mas 
grande y admirable, á los ojos de los que saben apreciarlo, 
que el prodigio del Dios Criador, conservando siempre pura 
por sesenta siglos en el universo la luz material. 

1 1 . ¡Oh prodigio verdaderamente grande y admirable! 
Tratemos, sin embargo, de explicárnoslo. La luz material, 
según la bella expresión de San Ambrosio, no es sino el reflejo 
del semblante del Dios Criador; Deus vidil lumn el vuliu suo 
Uluminavit. {Exámer.) Y de la misma manera, la luz espiri
tual de la ciencia de Dios, que irradia con tanta claridad en 
la Iglesia y por la Iglesia, no es, dice San Pablo, sino el re
flejo del semblante de Jesucristo, del Dios Redentor; Ad Ulumi-
hationem scientue claritatis Dciln facie Jesuchrisú. (ir. Cor., 
iv, 6.) E l Padre eterno está en el Verbo, como el Verbo está 
en el Padre; Paler in me esi, el ego in Pa i re . (Joan., xiv, 
11.) E l Padre pues, mirando á su Verbo, se copia perfecta
mente en él mismo, y por esto el Verbo se llama el esplendor 
de la gloria y la imagen de la sustancia de Dios; Splendor 
glor'uect imaejo mslanlke ipsius. [Uebr.. x, 3.) De la misma 
manera este Verbo divino hecho hombre está en la Iglesia, 
cuno la iglesia en él; Ecce ego vobiscum sum nsque ad con-
sitmmationem soecull. (Malth.) Mirando pues á la Iglesia, él 
se copia á sí mismo. Y por esto la Iglesia se llama la mujer 
misteriosa, que, vestida del sol como de su vestido, hace ver 
en sí misma el verdadero sol de justicia, Jesucristo; Multer 
amida solé. (Apoc, xn , i . ) Por esto es también por lo que 
se ha; dicho de la Iglesia que es la única ciudad que no nece
sita del sol ó d é l a luna materiales para ver, es decir, d é l a 
luz de la ciencia ó del razonamiento humanos para saber: 
porque su lámpara, su sol, es el Cordero divino; Cívitas non 
cg el solé ñeque luna. Lucerna emm ejus est A gnus. {¡Ind., 
xxr, -23.) Como pues el Padre eterno no es conocido sino por 
su Verbo y por aquellos á quienes él quiere manifestarse por 
su revelación ; Nemo novit Pairan nisi Filius el qui volueril 
Fi lms revelare (Matth., X T , 27) ; así Jesucristo, y en él su 
Padre, no es conocido sino por la Iglesia y por aquellos á 
quienes la Iglesia lo manifiesta por su predicación; Sacra-

menlum absconditúm ut innotescat per Ecclesiam. 
(Ephes.. n i , -10.) Y ¿por qué? Porque, como el Dios Criador, 
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siempre presente en el mundo de la creación, mantiene siem
pre en él pura é inalterable, por la irradiación misteriosa de 
su semblante, la luz material, como en el primer instante 
en que la creó; Dens v'ulii lucem,ct vullu sm ilhiminavit; 
de la misma manera el Dios Redentor, presente siempre en el 
mundo de la redención, en la iglesia, mantiene en ella siem
pre pura é inalterable, por la reverberación misteriosa de 
su faz, la luz espiritual de la ciencia de Dios y de la salvación 
eterna, como en los dias en que la reveló; Ad Ulnmínaúoncm 
scientice claritaús Dei rn facie Christi Jesu. 

12. Comprenderéis por esto, hermanos mies, tanto como 
es posible comprenderle, el misterio de la infalibilidad de la 
enseñanza de la Iglesia. La infalibilidad de la Iglesia no es 
ja infalibilidad del hombre, sino la infalibilidad de Dios, pre
sente en la Iglesia, iluminando la Iglesia, inspirando, ins
truyéndola Iglesia, para que ella no pueda engañar al mundo 
cuando ilumina á su vez, inspira é instruye al mundo. Dios 
es quien no engaña, quien no puede engañar, diciendo 
siempre á Pedro y á los pastores de la Iglesia : « Yo estoy 
con vosotros á fin de que vuestra fe no falte jamás. Yo estoy 
á vuestro lado. No me veis; pero no por eso estoy menos con 
vosotros para prevenir todos los extravíos de vuestro espíritu, 
de vuestro corazón, en materias de religión. Yo no bago esto 
tanto por vosotros, como por el ganado que os confié, y que 
debéis alimentar en los pastos de la doctrina, y conducir por 
las vias de la virtud y por la luz de la verdad al redil de la 
salvación eterna. Por mi propio interés me pertenece, está 
en el interés de mi propia gloria y de mi amor hacia el hom
bre el vigilar para que no seáis infieles al depósito que os 
he confiado en interés del hombre. Yo mismo pues soy el que 
guardaré en vosotros lo que os proviene de mí y que no es 
menos mió porque lo haya depositado en vuestras manos. Así 
vuestra palabra es siempre mi palabra, vuestra luz siempre 
mi luz; Lucerna cjus est Agmis. » 

Creer pues en la enseñanza de la Iglesia no es creer en un 
hombre ó en hombres reunidos, sino en Uios. que habla en 
ella y por ella. 

Mientras que yo os hablo en este momento, no veis en mí 
mas que un cuerpo, no ois mas que una voz, palabras v so-
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nidos materiales que salen de mi boca. Pero si yo vengo aquí 
á convenceros, á conseguir vuestro asentimiento á mi predi
cación, a mi palabra, ¿es á mi cuerpo, es á mi boca, es á mi 
voz á quien creéis? Ciertamente que no. Creeréis en mi pen
samiento, en mi razón, en la doctrina, en la luz que suponéis 
en mí, en el deseo de que yo estoy penetrado hácia vosotros. 
Creeréis en lo que pasa en mi alma, que no veis, y que creéis 
presente en el cuerpo que tenéis á vuestra vista. 

Jesucristo es el alma y el espíritu de la Iglesia. La Iglesia, 
según San Pablo, es el cuerpo de Jesucristo. Cuando ella nos 
habla pues, y cuando creemos en su palabra, no es á hombres 
falibles como nosotros, pecadores como nosotros, no es á los 
hombres que vemos, á quien damos nuestro asentimiento; 
sino al espíritu que les anima, les informa, les hace hablar ; 
y este espíritu es Jesucristo, á quien no vemos; pero quien, 
como ha dicho, está en ellos y con ellos y habla por ellos; 
Qui vos audit, me audit. ( L u c , x, J6.) Écce ego vobiscum 
sum usquc ad consummationem sceculi. 

Decir pues, « Creo en la Iglesia. » es decir, « Creo en la 
palabra de Dios sobre el testimonio de una autoridad que Dios 
mismo hace infalible por su presencia, por su inspiración; » 
es decir, K Creo en Dios, y la veracidad de Dios, y la infalibi
lidad de Dios, y el amor de Dios; son, en último análisis, el 
verdadero motivo, el fundamento de mi fe. » E n cuanto al 
que rechaza la enseñanza de la Iglesia, la palabra dé la iglesia, 
la luz de la Iglesia ; la enseñanza de Dios, la palabra de Dios, 
la luz de Dios, es lo que rechaza; es decir, que apaga con su 
mano sacrilega é insensata la única antorcha que puede i lu 
minarlos pasos del hombre marchando por el oscuro desierto 
de este mundo; Lucerna pédtbus meis verbum tnum, lucerna 
in caliginoso loco. E n esta situación, cree ver cuando él rio 
ve nada y no puede ver nada, como en un ensueño se cree 
ver lo que no se ve. Se aturde, delira, blasfema; no conoce 
ni á Dios ni á sí mismo ; nada comprende ; la pretendida vida 
de su razón no es en realidad mas que muerte , de la misma 
manera que, según la grande expresión de Jesucristo, su luz 
rio es mas que tinieblas; Vide ne lumen quod in te est tenebra: 
shu. ( L u c , xi. 55.) Se sienta pues en las tinieblas y en la 
sombra de la muerte ; fn lonebris-el in umbra monis sedent. 
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(Ibid., i , 79.) Se sumerge, se sepulta en estas sombras, en 
estas tinieblas, en estas ceguedades penales, como las llama 
Tertuliano, porque ellas son al mismo tiempo el crimen y el 
castigo del orgullo humano, que se las ha creado. E l se con
vierte, según una enérgica expresión de San Pablo, en todo 
tinieblas, tinieblas personificadas, vivientes, no distribuyendo 
á su alrededor sino tinieblas, las tinieblas de Satanás; así 
como el verdadero católico es todo luz, la luz personificada 
y viviente, derramando al rededor de sí la luz, la luz de Jesu
cristo ; Eral i s aliquando tenebi-ce, nunc autem lux in Domino. 
(Ephes., y, 8.) Hasta que esas horribles tinieblas de su espí
ritu y de su corazón, tinieblas interiores incurables en esta 
vida, se cambien, según la amenaza del Evangelio, en tinie
blas exterior.es é incurables en la vida del porvenir, que le 
envolverán todo entero, y se convertirán para él en materia 
y causa de lágrimas incesantes, de inmortales remordimien
tos y de eternos dolores; Mitlite eum in tenebras exteriores. 
Ibi erit flelus et stridor denlium. (Matth., xxn . 13.) E t vermis 
eorum non morilur. (Marc, ix, 4;3.) 

Pero dejemos estos secretos al infierno; y en lugar de en
tristecernos con tan horribles ideas, continuemos recreándo
nos con los inefables caracteres de la enseñanza católica, que 
hace nuestra riqueza y nuestra dicha; y veamos cómo, siendo 
la única natural, inmutable, incorruptible, es también la 
única enseñanza religiosa que sea completa. Fiel y cierta : 
este es el objeto de mi segunda parte. 

S E G U N D A P A R T E . 

15. A falta de la luz natural, el hombre ha llegado á crearse 
por mil medios diferentes la luz artificial; pero esta luz de 
construcción humana no se extiende sino á muy corta distan
cia, no ilumina sino un pequeño número de objetos, mien
tras que con la ayuda de la luz natural del sol se ve una 
infinidad prodigiosa de objetos á inmensas distancias. Esto 
es lo que acontece también en el orden intelectual. A falta 
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de la enseñanza divina, de la revelación positiva del Verbo 
ofrecida por la Iglesia, que se pierde muchas veces recha
zándola, y que es la verdadera luz propia y natural de la 
inteligencia humana, se forma una luz artificial por la re
flexión y el razonamiento. 

Pero esta luz, cuando se trata de cosas de la religión y de 
Dios, es muy débil, y no podria apoderarse mas que de un 
reducido número de verdades; Ratio humana in rebus di-
v'mis est mullimi deficiens, há dicho Sto. Tomás. E n prueba 
de lo que, el mismo santo doctor ha advertido, como ya hemos 
visto, que los filósofos que por la luz de la razón llegaron á 
reconocér un solo Dios, han estado muy lejos de alcanzar 
todos sus atributos y de admitirlo como un ser tal, que sea 
imposible imaginar nada mas perfecto; Non ómnibus dicen-
úbus Deum csse, Deum est id quo nihil perfectius cúQitari 
polcst. Lo mismo ha sucedido con relación al alma. 

La inmortalidad del alma, como hemos visto también, para 
los que la han admitido no es, según Cicerón, sino una per
manencia m a s ó menos larga del alma después de la muerte. 
permanere ánimos pnlamus. no un conocimiento exacto del 
verdadero'estado del alma después de la disolución del cuer
po ; pero la luz de la enseñanza de la religión, cuyo domicilio 
está en la Iglesia, iluminando el objeto mas alto. Dios, y el 
mas oscuro, el hombre, nos los ha hecho conocer enteramente, 
en todas sus propiedades, en todas sus relaciones; es decir, 
que la enseñanza católica es completa. 

Fuera de la Iglesia, con largos estudios, se concluye ordi
nariamente por no saber nada en materia de rel igión; se 
concluye por la duda, por la indiferencia, por la increduli
dad. Unicamente por la enseñanza católica, un niño, sabiendo 
su Catecismo, conoce en algunos dias al Dios verdadero, al 
Dios único, al Dios criador del cielo y de la tierra, al Dios 
único en su naturaleza, trino en sus personas. Conoce la en
carnación del Verbo, su vida, su muerte, su resurrección, 
el precio infinito de su sacrificio, la economía de su gracia, 
la eficacia de sus sacramentos, la extensión de sus promesas; 
conoce al hombre y su origen, su caida, su rehabilitación 
y su último destino; conoce la felicidad del justo durante 
esta vida, y sus recompensas después de su muerte, así bien 
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romo la miseria y el castigo del culpable en el tiempo y en 
la eternidad ; conoce sus deberes bácia Dios, Inicia su prójimo 
v bácia sí mismo. Sabe creer bien, esperar bien, amar bien, 
vivir bien, morir bien y salvarse; sabe todo lo que le conviene 
saber; no tiene necesidad de otra ciencia, do otra enseñanza, 
de otros maestros. Está iluminado de la luz misma de Dios, 
como es parte en su gracia, esperando ser didioso en su feli
cidad. 

14. Otra condición de la luz natural es la de ser la única 
luz fiel. La luz artificial es muchas veces engañosa; altera 
los lineamentos, las formas y los colores de los objetos. Solo 
la grande luz del dia, la luz natural, es quien las presenta y 
las bace ver en sus verdaderas formas, bajo sus verdaderos 
lineamentos, en sus colores verdaderos. Por esta razón, cuan
do se trata de ciertos objetos, no se cree conocerlos bien con 
la avada de la luz artificial por la nocbe, y se dice : « Es 
menester verlo á la luz del dia. » Esta es la figura de lo que 
tiene lugar en el orden del conocimiento relativamente á la 
religión. Unicamente la enseñanza católica es fiel, porque es 
la única que se apoya en el testimonio de Dios, que es fiel, y 
da la verdadera filosofía aun á los n iños ; Testiinonium Do-
inini fulcle, sapientinm prceslans parvulis. (Páal. xvm, 9.) 

La luz del sol en el mundo, reflejándose sobre los objetos, 
y desde los objetos sobre los ojos, nos los bace conocer exac
tamente por lo que valen \r tales como son en sí mismos. De 
la misma manera, en la Iglezia, la luz divina de Jesucristo, 
el verdadero sol de justicia, el oriente aparecido en lo alto, 
reflejándose sobre los grandes objetos sobre que la Iglesia 
llama nuestra atención : « Dios, el hombre, la sociedad; » y 
de estos objetos, sobre los ojos de los fieles, les bace ver en 
la verdad de su naturaleza, en la sublime armonía de sus re
laciones, en la importancia de su enlace, en el objeto de su 
•I estino. 

La luz artificial de la investigación y del razonamiento hu
mano las mas dé las veces es falaz, y el error se encuentra en 
ella mezclado á la verdad; Invesliyulione rationis húmame 
plerumque ¡'ahilas admlscelur, lia dicho también Santo To
más, que ba concluido de esto la necesidad de que las cosas 
divinas fuesen reveladas por la fe, la única luz sincera y fiel 
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qíie pueda hacerlas conocer sin mezcla de errores; E l ideo 
necesse fuil ul ea perntodimi fidei trailerentttr. Hemos visto, 
en efecto, en qué errores lia caido la razón filosófica antigua 
y moderna aun tocante á las primeras verdades do la religión. 

Hemos visto que esta razón, no solamente no ha llegado 
jamás á la verdad completa, sino que no ha podido alcanzar 
ni aun la verdad pura; que no ha hahido verdad de que 
la razón no haya hecho un error, ni error de que no haya 
hecho una verdad; como no hay tampoco una virtud que no 
haya presentado corno vicio, ni vicio que no haya erigido 
en virtud. Unicamente la luz de la enseñanza católica puede 
hacernos conocer todas las verdades religiosas sin la menor 
alteración, y las grandes cosas que son su objeto; en toda su 
verdad. La enseñanza católica es la única fiel , porque ella sola 
es verdad. 

Así como no se ve bien sino con la luz natural, y no con la 
artificial, así, no por el razonamiento, sino por la lo; no por 
la filosofía, sino por la re l igión: no por las vanas doctrinas 
del hombre, sino por la luz de Dios, de que es depositarla la 
Iglesia, es por donde el hombre conoce las cosas que debe co
nocer tales como ellas son realmente en sí mismas. Sin esta 
luz, que sale dé la Iglesia, no se conoce nada de verdadero, 
como no se ejecuta nada verdaderamente virtuoso y meri
torio para la vida eterna fuera de la gracia que dispensa la 
iglesia. Es menester que quien busca la verdad, como el qué 
quiere practicar la virtud, venga á acogerse al hogar divino 
de la Iglesia. Fuera de él todo es tinieblas y pecado, todo es 
vicio ó error. Toda luz que no se reflejé de esa antorcha es 
falsa; toda virtud que no germine de esta verdad es facticia. 
Jesucristo ha dicho : « E n tanto que estoy en el mundo, soy 
la luz del mundo; Quamd'm sum in mundo, ego lux sunt 
mundi. » (Joan., i x , 5.) ¥ el lugar del mundo en que se en-
cuenlra es la Iglesia, que por esta misma razón San Pablo 
llama la columna y el baluarte de la verdad; Columna ct fir-
mamenlum veritalts. (Tom.m, 15.) 

lo . Ved, en particular, la admirable economía dé la ense
ñanza católica á la primera de todas las verdades, la exis
tencia y la naturaleza de Dios. 

E l Salvador del mundo, hablando á la mujer de Samaría. 
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.. vosotros los samaritanos; le decia. separándoos de la Sina
goga, habéis alterado las tradiciones y las creencias de la an
tigua revelación, de que era fiel depositarla la Sinagoga. No 
conocéis al verdadero Dios. Nosotros los judíos somos los úni 
cos que hemos conservado la idea y el culto de él en toda su 
verdad ; Vos adoralis quod nescitis; nos quod scimus adora-
mus. (Joan., ix , 22.) 

Y por estas graves palabras, Jesucristo, dice Orígenes, ha 
profetizado que todos los herejes también, separándose de la 
Iglesia, alterarían las tradiciones y las creencias de la nueva 
revelación fielmente guardada por la Iglesia, y que solamente 
en la Iglesia se conservaría pura la noción del verdadero Dios 
y la adoración verdadera que le es debida; Dixithoc de Eccle-
s}a in (¡}ia esl adorallo Del él Dea congruat. [HomU inJoan,] 

E n efecto, así como los samaritanos al separarse de Jerusa-
len, alabándose de adorar á Dios según el rito de los antiguos 
patriarcas, no habían hecho nada mas que destruir su verda
dera idea con su verdadero culto, de la misma manera los he
rejes, al separarse de Roma, alabándose de haber reformado 
el cristianismo y de haberle reducido á la sencillez de los após
toles, han alterado, dice Teofilastro, mas ó menos profunda
mente entre ellos la idea de Dios, de Jesucristo, y destruido la 
verdadera rel igión; Mulii pnlant Dciim adorare, non rectam 
de Deo nalionem habenles, sicut hcerelici. (In Joan.) 

Toda herejía no es en el fondo mas que una alteración de la 
noción de Dios, del mediador, y de la economía de su gracia 
para la salvación de los hombres. E n los antiguos tiempos los 
maniqueos negaban la presencia de Dios, los nestorianos ne
gaban su bondad. E n los tiempos modernos los luteranos han 
hecho de Dios un ser estúpido que no sabe lo que se hace; los 
calvinistas, un ser cruel que envia al hombre por su gusto á 
los infiernos. 

Y ¡Dios mío! ¿qué dogma cristiano ha respetado la herejía? 
¿Qué ley, que consejo evangélico ha economizado? Qué sacra
mento ha mantenido, qué tradición ha dejado en pié (1)? se 

[1] E l famoso director de la Historia de Inocente 111, e l doctor Hurter , qia-
liemos tenido la felicidad d& ver en Roma cuando fué a abrazar el catoli
cismo, nos ha participado una observación importante que habia tenido oca
sión de hacer estudiando los desastres del protestantismo, del que había 
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[mede pues decir á estos falsos adoradores de Dios y de Jesu
cristo, cuyos misterios y todas sus doctrinas han procurado 
alterar : «Vosotros adoráis á un Dios, á un Jesucristo que no 
conocéis. Solo nosotros los católicos adoramos á un Dios que 
conocemos, porque en la Iglesia católica solamente se conser
van las ideas puras de su ser, de sus misterios, de su religión • 
Vos adoratis quod neschis; nos quod scinins adoramvs.» Si 
entre las gentes del pueblo, entre nuestros hermanos sepa
rados, se encuentra alguno que tenga ideas justas, exactas, 
legitimas, sobre Dios, sobre Jesucristo, sobre ciertas leyes, 
sobre ciertos sacramentos, es porque han conservadoras 
tradiciones católicas, y porque á pesar de la herejía y do 
su enseñanza, no es al Dios desconocido de Lulero y de Cal-
vino á quien adoran, sino al Dios de la Iglesia; y pueden 
también repetir á los verdaderos protestantes, sus correligio
narios : Vos adornlis quod nescilis; nos quod scimns adora-
mus. 

Los filósofos que han querido formar la filosofía fuera de las 
tradiciones divinas, fuera de la Iglesia, hemos visto que no 
han tratado cá Dios mejor que los herejes. Han negado sus atri
butos mas esenciales, le han supuesto formas corpóreas y las 
imperfecciones del hombre. 

Para los filósofos, unas veces Dios no ha sido mas que el 
hombre, otras el hombre no era sino Dios; unas veces Dios ha 
sido una parte del universo, otras el universo entero era Dios. 
Han visto á Dios en todo, excepto en él mismo. E l Dios de la 
filosofía puramente racional ha sido, siempre el Dios descono
cido del Areópago; Ignoto Deo ! Solo nosotros los católicos, 
iluminados por la luz de la enseñanza de la Iglesia, conoce
mos á Dios tal como es en sí mismo. Nosotros los católicos 
reconocemos á Dios como ser único en su naturaleza, trino en 
sus personas, absoluto en su existencia, independiente en su 
acción, omnipotente en su palabra, eterno en su duración. 
Ser siempre antiguo y que no cuenta edad, siempre nuevo v 

sido anlistes en S u i z a ; ;í saber, que si se quitase del Nuevo Testamento todo 
lo que ha rechazado el protestantismo en diferentes tiempos y por diferentes 
doctores, no quedar í a nada mas que el frontispicio; porque no hay una sola 
parte, un solo capitulo, un solo versículo de osle divino libro que no haya 
sido rechazado por algún p ro tes t an té . 
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que no conoce principio, siempre libre y que jamás cambia, 
siempre inmutable y que obra siempre ; que compadece, pero 
sin debilidad ; que se arrepiente, pero sin sentimiento; que 
castiga, pero sin cólera: que recompensa, pero sin parciali
dad. Ser siempre subsistente y á quien n ingún tiempo mide; 
presente por todas partes, sin que n ingún espacio le circun
scriba ; previéndolo todo, sin que le turbe ninguna previsión: 
moviéndolo todo, sin que n ingún movimiento le altere; go
bernándolo todo, sin que ninguna empresa le ocupe; ba-
ciéndolo todo, sin que ninguna acción le fatigue ; Iluminán
dose á todo, sin que ninguna humillación le degrade ; dán
dolo todo, sin que ninguna donación le empobrezca ; comu
nicándose todo, y no comunicando jamás ninguna parte de 
sí mismo. 

Solo nosotros los católicos reconocemos la perfección de la 
santidad de Dios, las profundidades de su sabiduría, el abismo 
de sus juicios, la severidad de su justicia, la abundancia de 
su misericordia, la economía de su gracia, las riquezas de su 
bondad. 

_ Solo nosotros los cristianos reconocemos la majestad del 
Dios Criador, el sacrificio del Dios Redentor, los dones del Dios 
Santificador ; en una palabra, esta entidad absoluta por la que 
existe todo lo que existe, y que sola lo es toda por sí misma, 
bastándose á sí misma, siempre dichosa de sí misma, perfec
tamente infinita, é infinitamente perfecta ( I ) . 

¡ Oh, cuán pobre y lastimoso, cuán indigno de nuestros ho-

(1) Será muy fácil que citemos aquí el admirable lexlo de San Agust ín que 
nos ha inspirado el trozo que se acaba de leer. E n el libro primero de sus 
Confesiones, hablando de Dios, el gran doctor se explica a s í : « Invocat te. 
Domine, fides mea quam dedist imihi , quam inspiras ti per humáni ta terq F i -
lu tui per minislerium pradicatoris tui. » (Cap. i . ) « Summe, ópt imo, poten-
tissime, omnipotentissime, misericordiosissime et ditissime ; secrelissime el 
prasentissime, pnleberrime et fortissime ; slabilis et incomprchensibilis, im-
mutabilis mulans omnia, nunquam novus, nunquam vetus; innovaos omriia et 
m vetustalem perducens superbos, et nc sc iun l : semper agens, semper qnie-
tus; colligens et non egens ; portans et implens et protegens; creans et n u -
tnens et perficiens; qu8eris, eum nihil desit t i b i ; amas nec ajstuas; zelas et 
securas e s t ; pqenitet te, et non doles ; irasceris et tranquillus es : opera m u 
tas, nec mutas consil ium; recipis quod invenis, et nunquam amisisti. Nun
quam mops et gandes lucris ; nunquam avarus et usuras exigis, superogatnr 
u m u t debeas, et quis babet quidqnam non tuum? Reddis debita nulli d c -
oens; dans debita et nihi l perderis. » (Cap. i v . ) 

20. 
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menajes, el Dios de la razón filosófica, déla razón protestante! 
Es un Dios imaginario, un Dios fantástico, un Dios falso, ó 
por lo menos un Dios incompleto, un Dios imperfecto. ¡Oh, 
cuán grande, cuan sublime, cuan digno de nuestras ado
raciones y de nuestro culto, el Dios de la razón católica, el 
Dios de la fe I Este es el Dios verdadero, el Dios positivo, el 
Dios completo, el Dios perfecto. ¡Oh, desgraciados de vos
otros los que estáis fuera de la Iglesia, vosotros adoráis 
al Dios del error, al Dios defectuoso, al Dios nulo , á un 
Dios que no cococeis, que no podéis conocer, pues que no 
existe tal como os lo liabeis formado ; Vos adoratis quod ncx-
titis. 

Nosotros; que somos dé l a Iglesia y en la Iglesia, somos los 
únicos que adoramos al Dios perfección, al Dios verdad, al 
Dios que conocemos, que podemos conocer bien, porque es 
verdaderamente tal como la enseñanza de la Iglesia nos lo 
lia revelado; Nos quod scimus adoramus. 

16. En presencia de tantas negaciones contra todas las ver
dades reveladas, todos los sentimientos de la naturaleza, todas 
los creencias de la humanidad ; de tantas ruinas que ha amon
tonado la razón humana siempre que ha querido marchar 
sola, desde hace cuatro mil arios, en el mundo antiguo y en 
el mundo moderno, en presencia de tantos errores, de tantos 
absurdos, de tantas extravagancias, de tantos delirios que han 
divulgado la herejía y el filosofismo desde sus cátedras con 
una imperturbable desvergüenza, ¡ cuán bello, hermanos 
míos, es ver á la Iglesia católica serla única que conserva in
tactas, sin mezcla de error, con todas las verdades del cristia
nismo (1), todas las verdades primitivas, todas las creencias 
legítimas del género humano, poniéndolas á disposición de 
lodos los espíritus dóciles, de todos los corazones sinceros que 
desean conocer la verdad I 

(1) Es te admirable, este único privilegio de la Iglesia católica ha sido, no 
ha mucho, reconocido en fin por la mas sabia de las escuelas protestantes. 
Del seno de la universidad de Oxford, el mas firme baluarte de la here j ía an-
glicana, el doctor Newman, siendo todavía protestante, en nombre de toda la 
secta puseista, de la cpie era el mas noble ó rgano , siendo su eco, ha pro
nunciado con un sentimiento de santa emulac ión , de admirable franqueza, 
y ha hecho resonar en el mundo entero estas magníficas palabras: « L a 
Iglesia romana es la única que ha conservado intactas las doctrinas del 
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E n presencia de tantas doctrinas licenciosas, obscenas, de
gradantes corruptoras, inventadas y predicadas por las pasio
nes para borrar de la tierra, con la última huella de la ver
dad, basta los últimos vestigios de probidad y de pudor, i cuán 
bello es ver á la Iglesia católica enseñando, con todas las ver
dades, todas las virtudes ! Porque, como no conoce el error 
en sus dogmas y en su culto, nada favorece el vicio en sus 
leyes; como todo es verdadero en ella, todo es también en 
ella santo, y todo tiende al mismo tiempo á iluminar al hom
bre y á mejorarle, á elevarle al ejercicio de la mas alta justi
cia, á la santidad mas perfecta. 

En presencia de tantas comuniones religiosas, de tantas 
sectas filosóficas, que no reflejan nada mas que en un solo pue
blo, en un solo rincón de la tierra, la sombría luz de los i n 
fiernos, que de la cara de Satanás, que permanece en ellas, 
se refleja sobre ellas, ; cuán bermoso es ver á la enseñanza 
católica reflejando sobre todos los pueblos, en lodo el mundo, 
siempre pura y sin mancilla, siempre brillante y serena, la 
luz del cielo, que déla faz de Jesucristo, habitante en la Igle
sia, se refleja sobre la Iglesia I I n facie Cliristi-Jesu; 

Pero apresurémonos á considerar el último carácter de la 
enseñanza católica, la certidumbre. 

17. De la fidelidad con que la luz material nos presenta 
todos los objetos, resulta la certidumbre con que los hombres 
admiten todo lo que ban aprendido por el testimonio de los 
ojos; porque, según Santo Tomás. « la vista es el mal intele
ctivo de los sentidos; » y nada es mas cierto, en el orden na
tural, que lo que se ve. No bay medio de excitar la duda so
bre la existencia y las calidades exteriores de un objeto en 
el espíritu de un hombre que dice : « Yo lo he visto. » 

Esto es lo que sucede también en el órden sobrenatural. 
Desde que el catolicismo sabe que la luz de la enseñanza de 
la iglesia es inmutable, incorruptible ó infalible, verídica ó 

cristianismo. » T a l es la conclusión que este grande hombre ha deducido 
de sus profundos estudios, de sus largas y concienzudas investigaciones 
sobre la rel igión cristiana. Dios le ha hecho merced de esta bella y vale
rosa confesión. Tocado de la gracia, después de haber sido iluminado por 
la luz divina, se ha hecho católico, y es uno de los mas grandes defensores y 
de las mas brillantes glorias del catolicismo. 
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fiel, so adhiere á todo lo que conoce con la ayuda de esta luz 
divina, con una firmeza constante, con una confianza entera, 
con una seguridad completa; « de suerte que, dice Santo To
más, la enseñanza porvia de revelación es la única que ex
cluye toda especie deduda, como es la única al abrigo de toda 
especie de error ; y desde luego produce una certidumbre so
berana, inquebrantable, absoluta, perfecta ; F i x a cerúludmc 
nbsque dubitatione el errore. 

¡Oh, qué grande expresión. « con una certidumbre inque
brantable! F i x a cerlituéine. » Ella significa una certidumbre 
mas completa y mas perfecta que la certidumbre producida 
por el testimonio de los sentidos tocante las cosas sensibles, y 
por el testimonio de la evidencia, de la razón, tocante los pri
meros principios, k s verdades cognoscibles por ellas mismas, 
á las que, según Sto. Tomás, no puede el espíritu rehusar su 
asentimiento ; significa una certidumbre desviando del alma 
hasta el temor lejano y la pasajera sospecha de que lo contra
rio que ella cree pueda ser verdadero. 

E l católico, creyendo en la Iglesia, se apoya desde luego 
sobre un íesiimomp divino, es decir, sobre la autoridad di
vina, á quien Dios ha hecho depositaría de sus verdades, y ha 
encargado enseñarlas á todo el mundo ; Docete omnes yentes. 
E l católico, creyendo en la Iglesia, sabe que la Iglesia no fa
brica por capricho nuevos dogmas y nuevos deberes, sino que 
ella no repite, no explica á los hombres sino lo que ha apren
dido por el mismo Dios, que está en ella. E l católico, creyendo 
en la Iglesia, sabe que el mismo Dios, que en otro tiempo co
locó su palabra en la boca hecha profana y sacrilega de los 
pastores de la Sinagoga, haciéndola salir, sin embargo, de ella 
enteramente pura, con mayor razón conserva y conservará 
siempre pura esta misma santa palabra en la boca de su vi
cario en la tierra, y en la de los pastores de su Iglesia, á 
quienes ha revestido de un carácter tan augusto y sagrado, 
como sublimes son las funciones á que los destinó. 

18. E l católico, creyendo en la Iglesia, se apoya en un 
lesiimonio uniforme, constante, inmutable, como Dios, que es 
su autor. Como católico, sabe que su fe es precisamente aquella 
misma que por cuatro mil años ha sido profesada en germen, 
en figura, en espectacion, por todos los patriarcas, por todos 
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los profetas, por todos los justos del tiempo antiguo , por todos 
los adoradores del verdadero Dios, desde Adán, á quien fué 
hecha la primera revelación, hasta Jesucristo, que no ha hecho 
mas que renovar, desarrollar, perfeccionar, cumplir esta misma 
revelación ; que su fe es exactamente la misma que desde Je
sucristo, desde hace dos mil años, ha sido siempre creida, en
señada por todos los Pontífices, por todos los obispos, por todos 
los concilios, por todos los santos Padres, por todos los docto
res, por todos los fieles que han vivido y han muerto en el 
seno de la Iglesia. E l católico sahe que si pudiera preguntar 
á sus cenizas, si muertos pudieran responderle desde las tum
bas, vería confirmada su fe por tantos millares de hombres 
como católicos ha habido en el mundo, que se durmieron en 
el seno de las dulces esperanzas de la iglesia, y oiría asegurar 
que lo que él cree es exactamente lo que han creído ellos 
mismos, lo que durante dos mil años ha sido creído por todos, 
en todos los tiempos y en todos los lugares; Quod semper, 
qitod ubique, quod ab ómnibus. 

Fuera de la Iglesia, entre los herejes, entre los protes
tantes, ninguno puede estar seguro que lo que él cree haya 
sido creído por los que le precedieron en la misma comu
nión, en la misma secta, ó por los que ahora forman parte 
de ella. Ningún luterano, n ingún calvinista, por ejemplo, 
puede afirmar que su creencia remonta ni aun hasta L u -
tero y Cal vino. Desde estos heresiarcas, y siguiendo su ejem
plo, en las sectas que llevan sus nombres se ha protestado 
siempre contra la verdad católica, pero nunca se han creído 
las mismas cosas. Los mismos discípulos de Lutero y de Cal-
vino adoptaron á sus propios ojos creencias diferentes de las 
de sus maestros. La fe protestante, — ni entre los verdaderos 
protestantes puede encontrarse la verdadera fe. — no se re
monta á Lutero y á Calvíno sino por via de negación, y no 
por vía de afirmación. E l único puntó de semejanza entre 
los protestantes antiguos y los modernos, es que todos niegan, 
(fue todos protestan; pero en cuanto á afirmar, á creer, no se 
encontrarían dos que crean y afirmen la misma cosa. E l pro
testante cree él solo lo que cree, ó bien lo que él opina; cree 
aisladamente, sin apoyo, sin corroborante; es un hombre 
extraviado en un desierto. De esto el desaliento, la incérti-
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(lumbre sobre lo que cree ó pretende creer. Es una le ineierta 
la que tiene, vacilante, débil, provisional, insuficiente para 
satisfacer la necesidad de su espíritu é inspirar nobles resolu
ciones á su corazón. Por esta razón entre los protestantes no 
se cuestiona sobre dogmas, sobre creencias, sino sobre opi
niones religiosas. Todo se reduce á opiniones vagas, mudables, 
estériles, y no hay mas. 

Lo mismo sucede con los filósofos. ¿Están, pueden estar 
jamás cieríos de que sus pensamientos sobre Dios, sobre el 
hombre, producto monstruoso de su razón, sean verdaderos1.' 
;,Creen verdadera y profundamente lo que dicen? Todo entre 
ellos también es opinión, y nada mas que opinión. Es que 
cada filósofo admite solo en las creencias que se ha fabricado 
él mismo, y esta creencia solitaria no puede hacer al hombre 
cierto de nada en materia de religión. 

Pero el católico sabe también que lo que él cree es creído 
como él mismo lo cree por doscientos ó trescientos millones 
de otros católicos distribuidos en toda la superficie de la 
tierra. 

Estos católicos se diferencian de patria, de nación, de ca
rácter, de talento, de cultura, de costumbres, de lenguaje ; 
sin embargo, sabe con certidumbre que en común, como en 
particular, todos profesan los mismos dogmas precisamente, 
y ofrecen áDios el mismo culto. Sabe que en la Iglesia cató
lica lo que enseña un obispo es enseñado por todos los obispos 
lo que un sacerdote predica es predicado por todos los sacer
dotes, lo que un cristiano cree es creido por todos los cristia
nos, porque todos han aprendido en la misma escuela, escu
chan al mismo maestro y siguen el mismo camino. Divididos 
en tantos pueblos y naciones tan diversas, separados por tan 
grandes distancias por mar ó por tierra, todos profesan la mis
ma fe. De levante á poniente, de norte á mediodía, en todos 
los puntos del espacio, como en todos los momentos del tiempo, 
del seno de esta inmensa comunión católica, la única uni
forme, la única concordante, la única universal, sé eleva 
hácia el cielo el mismo homenaje do las inteligencias, repi
tiendo en lenguas di rel entes el mismo símbolo y articulando 
la misma oración. 

Hav comunión de luz, comunión de fe en la Iglesia, como 
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hay comunión de fuerza en un ejército. Como el soldado en 
batalla es valeroso y fuerte, no solamente por su propia fuerza 
v su propio valor, sino también por la fuerza y el valor de 
todo el ejército de que forma parte, de la misma manera el 
católico cree, no solamente por la gracia de la fe que él mismo 
ha recibido, sino también por la gracia de la fe derramada en 
todos los corazones católicos ; cree con la fe de toda la Iglesia, 
de quien es bijo ; es decir, que la fe de sesenta siglos, la fe de 
muchos millares de hombres, la fe de toda la tierra, la fe de 
toda la Iglesia, desde su nacimiento en Adán y renacimiento 
en Jesucristo basta nuestros dias, se reúne en su espíritu y lo 
engrandece en su corazón y lo eleva, añade á la fuerza de la 
parte, la fuerza del todo; sostiene, afirma siempre mas su 
consentimiento, y lo coloca sóbrela base de una certidumbre 
perfecta. 

Mientras pues que el protestante, el filósofo, no dice y no 
puede decir mas que opino, pienso, me pareee. solo el católico 
dice y puede decir, yo C R E O . 

19. En fin, el católico, creyendo en la Iglesia, se apoy a en 
un testimonio sostenido por la gracia. Dios es verdad infinita, 
y por lo tanto digno de una fe infinita, como es digno de un 
amor infinito porque es un bien infinito. Pero, finito como 
soy, y no siendo capaz de nada infinito, yo procuro hacer lo 
que puedo; quiero ofrecerle lo que está en mi poder, ofrecerle 
aquello de que su bondad se contenta al punto que no pide 
mas de mi debilidad. Yo le creo sobre todas las verdades, como 
le amo sobre todos los bienes: quiero añadir una fe soberana 
á su palabra, y prestar á su ley soberana obediencia, es decir, 
una fe que me liará creer en el Símbolo sobre todo lo que hay 
mas cierto, y una obediencia que me liará amar el Decálogo 
sobre todo lo mas amable. Dios es bueno, es misericordioso, 
le conmueven las disposiciones de mi corazón. No me aban
dona á mi debilidad, á mi miseria natural, á mí, su criatura, 
qué aspiro á elevarme basta él. á unirme á él por medio de 
una fe, de un amor sobrenatural y perfecto. Se inclina hácia 
mí con bondad, me tiende cariñoso su mano; y como él es 
quien fortifica mi corazón dispuesto á amarle, él es también 
quien levanta mi inteligencia, deseosa de conocerle. 

Es ciertamente grande, maravilloso, admirable, el esfuerzo 

m. 
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del emend¡miento humano dando á las verdades sobrenatu-
rales, profundas, misteriosas, incomprensibles; á las cosas 
(|ue no se entienden, que no se ven, un consentimiento mas 
firme, mas íntimo, mas constante, mas perfecto que el que se 
da á las verdades naturales mas sencillas, mas fáciles de com
prender, á las cosas que se comprenden ó que se ven. 

Pero nada tiene de extraño pues que este prodigioso con
sentimiento se haya sostenido por un auxilio gratuito, pero 
sobrenatural, divino; de suerte que el prodigio de un enten
dimiento creyendo en la verdad infinita sobre toda palabra, 
es el efecto de la gracia de la fe divina; así como el prodigio 
de un corazón débil amando la bondad infinita sobre todos 
los bienes, es el efecto de la gracia de la divina caridad. 

Por medio de Dios, según lo habia dicho el Profeta, es como 
el hombre se eleva á una alta inteligencia, como á un alto 
corazón, hasta Dios mismo, con el fin de que Dios, por este 
acto de sacrificio de todo hombre, sea mejor conocido, amado 
v glorificado ; Accedet homo ad cor altum. el exallabkurDeus. 
(PsaL) 

20. E l alma verdaderamente católica ve combatida diaria
mente su fe por tantos incrédulos, desfigurada por tantos he
rejes, deshonrada por tantos malvados, desdeñada por tantos 
hombres de mundo, oprimida por tantos tiranos; ve preten
didos amigos de esta misma fe, también como sus enemigos; 
buen número de sus hijos y extraños; á sus protectores, así 
como á sus perseguidores, trabajar con una energía satánica, 
con una constancia infernal, unas veces en secreto, otras en 
público, para poner*á esta santa fe, á esta fe preciosa, á esta 
fe amiga verdadera del hombre y el mas firme apoyo de la 
sociedad, en descrédito entre la juventud, en desconfianza 
entre los gobiernos, en odio con el pueblo; ve á todos estos 
bajos emisarios, á estos innobles satélites del espíritu de las 
tinieblas, disputándose la horrible gloria de darle el último 
golpe, ó por las tenebrosas intrigas de la política, ó por la 
ponzoña ó por el veneno de las doctrinas, ó por el oprobio 
de las costumbres. ¡Oh, sí! ¡el alma católica ve todo esto. > 
llora en silencio delante de Dios, derramando lágrimas sobre 
la pérdida, menos de la religión, que de los hombres que se 
privan voluntariamente de ella, haciéndose indignos de sus 
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heneficios! Pero estos ataques de que es objeto la fe ealólica, 
estas humillaciones, no la escandalizan, no quebrantan la 
firmeza de su creencia ni el fervor de su religión. Esta fe, 
oscurecida por el vapor de tantos errores y de tantas pasiones, 
como la Esposa de los Cantares; no le parece menos bella, 
menos atractiva, menos deliciosa; Nigra sinn. sed formosa. 
{Cantic, 1.) La cree todavía tanto mas verdadera y mas sólida, 
cuanto mas desdeñada, mas combatida y mas perseguida la ve. 
Sabe que todo lo que cree es verdad sobre todo lo que Hay mas 
verdadero, y esto le basta. 

Como un nuevo evangelio que le fuese anunciado por de
monios trasformados, como dice San Pablo, en ángeles de luz, 
110 podria engañarla, de la misma manera, los escándalos que 
le ofrecen hombres trasformados en ángeles de las tinieblas, 
no pueden ni aun quebrantarla, y menos todavía abatirla. 
Antes al contrario, estos escándalos, haciéndola comprender 
mejor, sentir mejor la miseria de los que creen mal y obran 
peor, y la ventaja, la felicidad, la gloria de creer bien v 
obrar bien, le hacen mas querida esta fe. mas amable y mas 
preciosa; Nigra sum sed formosa'! 

Las almas católicas que los dias de escándalo y de persecu
ciones descubren y clan á conocer al mundo, saben muy bien 
que la fe debe siempre sufrir los ataques del error y de las pa
siones; pero saben también que semejante al sol. que no 
abandona un hemisferio sino para iluminar otro, y no se 
oculta por la tarde sino para reaparecer por la mañana, la luz 
do la fe, la verdadera luz del mundo, no pierde parte de su 
esplendor visible, de su externo testimonio en ciertos tiempos, 
•m ciertos lugares, sino para reaparecer mas resplandeciente 
en otros lugares y en otros tiempos, y que después de haber 
se ocultado en alguna parte durante algún tiempo como fugi
tiva, vuelve á mostrarse allí y á reinar como soberana. 

Ni los libertinos pues, que la combaten, ni los indiferen
tes, que la desdeñan, ni los malos católicos, que la deshon
ran, ni sus antiguos amigos, que la abandonan, ni sus pro
pios hijos, que conspiran contra ella, pueden desviar á los 
verdaderos católicos de la resolución de seguirla. Deploran 
estos escándalos, pero no se dejan prender en ellos. Gimen 
wbre tan grande ceguedad, y léjos de hacerse ciegos, apren-

1. 21 
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den á ver mejor. Se esfuerzan por mantener la pureza, de su 
fe con la ayuda de la pureza de su vida, á fin de no ser arras
trados ellos también, por el hábito de mal vivir, á la triste y 
vergonzosa necesidad de no creer I 

Pero la certidumbre de la enseñanza católica en los hijos de 
la Iglesia se manifiesta tanto por la viveza de sus sentimien
tos y de sus trasportes como por la firmeza de sus convic
ciones. 

2 1 . E l verdadero católico cree en Dios, como el verdadero 
justo lo ama con toda la adhesión de un corazón fiel ex tolo 
cor de; con toda la energía de un alma generosa, ex tota ani
ma; con toda la plenitud de asentimiento de una inteligencia 
subyugada por la evidencia de lo verdadero y el encanto de 
lo bello, ex tota mente; con todas las fuerzas que es posible 
reunir para obtener el mas completo, absoluto y perfecto ho
menaje y sacrificio del espíritu y del corazón, ex totis viri-
bm. (Lud., x , 27.) 

Se dirá que la fe pierde para el verdadero católico sus mis
teriosas tinieblas : lo que cree por la gracia de la fe es para él 
tan claro, tan real, tan cierto, como si Dios se lo hubiera he
cho ver por una revelación inmediata, por una visión instin
tiva, por un rayo anticipado de la luz de su gloria. Los hijos 
de la Iglesia tienen tal certidumbre de lo que creen, que no 
sabrían tenerla mas grande y mas completa. La gracia, siem
pre creciente, puede aumentar y perfeccionar siempre mas 
su fe; pero las pruebas, los argumentos exteriores, nada po
drían añadir á ella. Le dan todo el asentimiento de que es 
capaz el hombre; Absque dubitatione, jixa certitudine. 

Entrad en una iglesia católica al tiempo de la adoración de 
las Cuarenta Horas; observad la multitud que allí se reúne de 
todas las edades, de todas las condiciones, de todos los sexos, 
tan variada á los ojos de los hombres, pero cuyo sentimiento 
por la misma fe no hace mas que una sola alma, un solo co
razón delante de Dios. Considerad la compostura, la actitud 
devota, el recogimiento profundo de todas aquellas personas: 
escuchad las fervientes oraciones, las pláticas llenas de con
fianza, los santos trasportes, las aspiraciones amorosas que a i -
t i c u l a n ^ ^ ó z Jbaja. y no podréis decidir siesos hombres creen 
j^lañíé/lIrP. ó si ven también con sus ojos el misterio que ado-
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r a i l ; si ellos hablan al Dios oculto bajo el velo de sus sacra
mentos, ó se encuentran delante de Dios manifestado en su 
gloria; si este es el misterio de fe por excelencia, ó bien el ob
jeto de la visión. Ciertamente, si Jesucristo, en vez de estar 
en la Eucaristía velado bajo la especie de pan, se encontrara 
sentado visible y manifiestamente sobre su altar, no podrían 
ser mayores el recogimiento v la confianza, el respeto y el 
amor de su pueblo. 

Este mismo sentimiento de fe viva manifiestan los verdade
ros católicos relativamente á los otros misterios de la religión: 
hablan de ellos, no como de cosas misteriosas y lejanas, sino 
como de cosas presentes, claras, manifiestas y visibles. De esto 
resulta ese lenguaje enteramente propio de los hijos de la 
iglesia, en que se nombra á cada instante á Dios y sus atr íbu-, 
tos, á Jesucristo y sus misterios, á la Virgen, los santos, los án
geles, y su protección; los dogmas del paraíso, del purgatorio, 
del infierno : lenguaje en el que todo el que sabe compren
derle encuentra toda la fe del corazón, traducida al exterior 
en todo su poder, en todo su esplendor; pero una fe fácil, es
pontánea, segura, desembarazada, convertida puede decirse 
en naturaleza; pero una fe tan viva, que acerca los objetos le
janos, que quita casi todo el velo á los misterios, y represen
ta como visibles sobre la tierra los mas altos, los mas profun
dos secretos del cielo. 

¡ Oh grande y milagroso efecto de la certidumbre de la fe 
católica, digno de la admiración del verdadero filósofo; pero 
el que no comprenden los hombres que piensan con el vientre 
ó se alimentan con el orgullo! Y porque no comprenden y es
tán desesperanzados de comprenderle, es por lo que toman el 
partido cómodo y estúpido de ridiculizarle; y por eso llaman 
imbecilidad, superstición, fanatismo, á uno de los mas cier
tos, de los mas admirables milagros del espíritu de fe, y por 
•eso atribuyen á la debilidad del hombre lo que 110 es sino la 
obra del poder de Dios. 

Pero ¿ qué nos importa lo que dice de nosotros? Nosotros ya 
sabérnoslo que creemos y á quien creemos; Scio cui credidi; 
y día vendrá en que nuestra sencillez, de que hoy se burlan, 
parecerá lo que verdaderamente es, verdadera sabiduría, y en 
que. por el contrario, la pretendida sabiduría, la ciencia or-
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gullosa de nuestros censores quedará, como Dios nos lo ha 
predicho en los santos libros, reducida al silencio y entrega
da en espectáculo de oprobio al universo entero ; y convenci
da de voluntaria ceguedad de mentira, de impostura, será 
humillada, aniquilada, reprobada y castigada ; Ferdum sn-
pientinm sapientium, ct prudentiam prudentium reprobabo. 
(r, Cor., i , 19.) 

Pero solo he expuesto hasta aquí los principales caracteres 
dé la enseñanza católica; ahora os debo algunas palabras si
quiera sobre sus inefables efectos en el alma á ella sometida. 
Este será el objeto de mi tercera parte. 

T F R C E R A P A R T E . 

ii2. E l Salvador del mundo ha dicho en el Evangelio : ((Ven
drá la noche, y durante la noche nadie puede obrar; andad 
pues mientras tengáis luz, y no os dejéis sorprender por las 
tinieblas; porque quien anda en las tinieblas no sabe dónde 
va ; Ycnil nox cuando nenio potest operari (Joan., x i . ) ; rtm-
hulate dum luccm habelis, ut non vos tenebrfe compreliendant. 
Qui ambulat in tenebris nescil (¡no vadal. [íbid., xn.) Y este 
amable Salvador nos ha dado él mismo la explicación de estas 
palabras ; porque ha dicho también : « Mientras que estoy en 
el mundo, yo soy la luz del mundo. Yo he venido como luz 
al mundo, para que todo hombre que crea en mí no perma
nezca en las tinieblas; Quamdiu surii in mundo, ego liixsum 
mundi. (Ibid., i x . ) Eyo lux in munduni veni ut omnis qui 
credit in me in tenebris non maneal (¡Ind., xn . ) Y por eso 
nuestro divino Maestro nos ha enseñado que él es en el órden 
espiritual lo que el sol en el órden de la naturaleza; que su 
revelación es al alma lo que la luz material es al cuerpo; que, 
como sin la luz material no se puede ni andar n i obrar, de la 
misma manera na,d.a. sp. puede hacer santo y perfecto, no se 
puede marcbiíé^píwíós caminos de la salvación, sin la luz es
piritual de su doctrina. Es decir, que la enseñanza católica es 
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la única enseñanza religiosa con la ayuda de la que se puede 
practicar el bien, la santidad y la virtud. 

Y en efeto, la enseñanza religiosa de los pueblos infieles, 
poniendo los vicios bajo el patronato de la divinidad, y aun 
erigiéndolos en divinidades, tiende á destruir, á hacer imposi
ble toda virtud, á corromper, á embrulecer al hombre, en l u 
gar de corregirle y santificarle. 

Entre estos pueblos desgraciados, el Profeta lo ha dicho, la 
negación del verdadero Dios atrae la negación de todos los de
beres del hombre. La virtud es en ellos tan rara, tan difícil, 
como la verdad . Las tinieblas de todos los errores producen el 
desorden de todas las pasiones. Como todo allí es superstición 
en las creencias, todo es también corrupción, abominación, 
en las costumbres; D'ixit insipiens in corde sito : Non est Deus. 
Corrupli sunt el abonúnalñles facti sunt in sludm suis; non 

' est qui faciat boninn, non esl nsqne ad nnnm. (Psalm. xm.) 
Las sectas de los herejes, con algunas verdades del cristia

nismo, han conservado el conocimiento y la práctica de algu
nas de sus leyes; pero, protestando contra un parte de la 
creencia de la Iglesia, han protestado también contra un par
te de su moral. Su enseñanza, falsa é incompleta con relación 
á los dogmas, lo es también con relación á las virtudes del 
Evangelio. Su enseñanza, en tanto que conserva alguna cosa 
todavía de la enseñanza católica, produce, es verdad, hombre 
de bien; pero cristianos pefectos, santos que practiquen todas 
las virtudes, todos los consejos evangélicos, no produce ni 
puede producir. ¿Conocéis, habéis visto, habéis encontrado 
en alguna parte los santos del protestantismo y de la herejía? 
Por mi parte yo no conozco ninguno, no he visto jamás nin
guno ni le he encontrado jamás. Yo no sé que la herejía, el 
protestantismo, hayan producido jamás un solo santo. Ahí es
tá su historia para probar que la serie de los santos, de que 
en otro tiempo se habían contado en sus iglesias un gran nú 
mero, se ha detenido, ha cesado, ha concluido enteramente 
apenas se han separado de la comunión de la verdadera Igle
sia, y la época de su cisma ha cerrado la de su martiro
logio. 

Se ha querido muchas veces entre los "protestantes imitar 
el convento, remedar al sacerdote, al misionero, á la hija de 

i 2 1 . 
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la Caridad; pero ¡Dios m i ó ! bien se sabe que el escándalo ha 
sido tan grande, el éxito tan pequeño, que todo esto ha con
cluido por convertirse en una cosa irritante ó ridicula. 

Entre los verdaderos protestantes la virtud cristiana no es 
mas que la honradez, como las creencias no son mas que opi
niones. Con la certidumbre del dogma ha desaparecido tam
bién el heroísmo de la santidad. A través del velo, muy tras
parente por otra parte, de una probidad natural, que nada 
tiene de evangélica, y que en las grandes circunstancias se 
desmiente á sí misma, no se ve muchas veces en estos preten
didos hombres de bien sino verdaderos egoístas; como á tra
vés del velo de sus opiniones no se percibe en ellos sino ver
daderos incrédulos. 

Han perdido la idea de todas las leves, de todos los conse
jos de la perfección evangélica. No creen mas en la posibili
dad de la práctica de las virtudes sublimes que en la posibili-* 
dad de la creencia de los dogmas incomprensibles. Porque 
ellos se ven imposibilitados de elevarse sobre la naturaleza, 
han venido á condenar la castidad voluntaria y la profesión 
religiosa, como cosas contrarias á la naturaleza, y no pueden 
decidirse á reconocer en los otros ciertas virtudes que descon
fían poseer ellos mismos. 

La enseñanza puramente filosófica no es maz eficaz que la 
enseñanza puramente protestante para la represión del vicio, 
ni mas fecunda en santidades y virtudes. Hemos visto la mo
ral lamentable que los filósofos han enseñado (conferencia pri
mera, § 18, y tercera, § 17), y la no menos lamentable que 
han practicado. E l mundo ha visto muchas veces la sociedad 
corrompida, arruinada por la filosofía ; jamás la ha visto re
formada ni mejorada por ella. E l mundo ha visto muchas ve
ces á los filósofos sacrificar la felicidad de los otros en su propia 
ventaja; jamás les ha visto sacrificarse en beneficio de los 
otros. Es que las frias teorías, triste rebusco de la razón, ahon
dando ella misma, y abismándose en sí misma, pueden ser 
admitidas por la razón, pero no pueden descender hasta el 
corazón ni obrar sobre el corazón, para dominar el corazón: 
es que la moral del racionalismo, así como la moral del pro
testantismo, muy poderosas para excitar, para vigorizar las 
pasiones, no tienen ninguna fuerza para contenerlas: es que 
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toda enseñanza religiosa fuera de la Iglesia no es mas que una 
débil luz, una luz mentirosa, y aun muchas veces no es mas 
que tinieblas; con la ayuda de semejante luz, en medio de 
tales tinieblas no se puede dar un paso, no se puede cumplir 
ninguna obra santa y perfecta ; Qui ambulat in íenebris, 
nescit qno vadal. Venit nox quando nenio potest operar i . 

25. La enseñanza católica es la única que, predicando la 
santidad, la inspira, porque es el verdadero precepto del 
Señor; la única ley inmaculada, encerrando en sí misma la 
luz que ilumina la razón, y el calor que sofoca el alma y la 
trasforma, la eleva y la perfecciona; Prceceptum Domini lu-
cidum Hluminans oculos; lex Domini immaculata converlem 
animas. (Psalm. vm.) Lo que ha hecbo decir á San Pablo que 
el fruto de esta luz divina es la práctica de toda santidad y de 
toda virtud ; Fruclus autem lucis est in omni bonitatc. 
[Ephcs., v, 9.) 

¡ Ah, el número de los católicos es bien diminuto en nues
tros dias en Europa ! Pero el verdadero católico es siempre lo 
que ha sido, el bombre de abnegación y de virtud, el hom
bre santo y perfecto. Unicamente en la Iglesia católica es donde 
se encuentra ese desprecio del mundo y de sus ilusiones, esas 
victorias sobre la carne y sus concupiscencias, ese amor á la 
humildad, ese espíritu de penitencia, esas prácticas de abne
gación, esas virtudes sublimes que los infieles, los herejes, los 
filósofos nos envidian en los movimientos lucidos de su razón; 
que admiran sin comprenderlos, y de que se quedan como 
arrobados, sin poderlos imitar, y que son, sin embargo, entre 
nosotros tan comunes y tan populares! 

Tenéis en Francia cuarenta mil sacerdotes y doscientas á 
trescientas mil ilustres vírgenes consagradas á la vida de per-
feccion, al alivio de todas las miserias de la humanidad. En 
este tiempo, en que hay una publicidad, muchas veces in 
justa, y muchas mas indiscreta; en que nada puede perma
necer oculto, en que todo se publica á la luz del mediodía, y 
el mal mejor que el bien, bien sabéis que, queriendo contar 
el número de las que olvidan sus deberes, entre un número 
tan grande de almas consagradas á la castidad voluntaria, 
no podréis dar una sola vez la vuelta á los dedos de ambas 
manos. Tanta pureza de costumbres con tanta juventud, con 



248 H O M O G E N E I D A D , I N M U T A B I L I D A D , E T C . 

tal libertad, en medio de tan grande corrupción, es un pro
digio, un grande y admirable prodigio para el verdadero 
filósofo que tiene ojos para ver y buen sentido para apreciar. 
Sin embargo, entre nosotros pasa desapercibido, nadie se 
sorprende de ello, y nadie fija en ello la atención. Y ¿ por 
q u é : Porque en las ideas, en las creencias católicas, todo esto 
es fácil, todo esto es, yo diria, casi natural, todo este se halla 
muy en el órden, y solo lo que sale del órden es lo que ad
mira, lo que hace ruido, lo que sorprende y fija la atención! 

Grande y profunda es la expresión que ha salido de la boca 
de Dios: « E l justo vive de mi fe; Jiistus auíein meus ex fule 
vivit. {Hebr., ix, 38.) Así como el dogma católico, por su in
mutabilidad, su uniformidad, su autoridad, su.certidumbre 
divina, inspira una fe sin límites, de la misma manera inspira 
virtudes sin reserva por la fuerza de la gracia que le acom
paña, por la grandeza de las recompenses que promete. Y 
desde luego nada es mas sencillo que verle producir, en todos 
los tiempos y en todos los lugares, el espectáculo grandioso, 
admirable, único, propio únicamente de la Iglesia católica, de 
tantos hombres que viven una vida celestial en medio de la 
corrupción de la tierra, tí imitan la pureza de los ángeles en 
medio de los instintos de los brutos. Esta vida de virtud es el 
efecto mas natural de una vida de fe. Esta virtud es un reflejo 
de la santidad de Dios, de la misma manera que esta fe es 
el reflejo de su verdad ; Justus auteni meus ex fide vivit; y el 
sol de toda luz es quien produce el calor inefable de toda 
santidad; Fructus aulem lucis esl in omnl bonilale. 

24. En fin, la luz natural es la felicidad y la alegría de 
toda la naturaleza. Todo está triste durante la noche; todo se 
alegra y se estremece de gozo apenas aparece el sol sin nubes 
sobre el horizonte. Este también es el efecto de la enseñanza 
católica : su luz, iluminando al espíritu dócil, siembra la ale
gría y la dicha en los corazones rectos; Luxorta est justo, el 
vedis covtle Icelilia. (Psalm. ex v i , H . ) 

Paz y alegría, frutos inefables de la enseñanza católica, yo 
no me atreveré á retrataros por palabras. E l prodigio de la 
tranquilidad, del reposo, de la alegría secreta que goza el 
alma católica contemplando las grandezas, las bellezas de su 
fe, es superior á toda expresión. Es un misterio que el alma 

É f e 
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católica misma apenas comprende, y que el hereje, el filósofo, 
no comprenden de ninguna manera. 

Muchas veces, con el fin de aumentar su mérito y afirmar 
su virtud, Dios permite que las almas fieles tengan tentacio
nes contra la fe; porque, como Jesucristo ha dicho á San Pa
blo, la virtud se engrandece en el peligro y se fortifica por el 
combate; Quia virtus in infirmitate •perfickur. (n, Corinlh., 
xn, 9.) 

La luz divina se eclipsa, y deja estas almas presa de la 
duda, de agitaciones desgarradoras, en las que no saben dis
tinguir la tentación que se sufre ó se combate, y la tentación 
en que se consiente y se sucumbe. Si se les oye, ellos han per
dida su fe, Dioslesha abandonado. Pero estas tentaciones, estas 
dudas, son sin peligro, como son sin pecado. La lámpara de 
la fe se ha ocultado entonces bajo el apagador, se ha concen
trado en el fundo del alma; pero nada ha perdido de su luz. 
No la ven ya, ya no la sienten; pero, sin embargo, no les alum
bra menos su luz, su calor, que los sostiene, los bace vivir la 
vida espiritual y perfecta; Justus aulem meus ex fule vivit. 

¡Oh, cuán bello es para nosotros, ministros do la Iglesia, 
depositarios del secreto de la conciencia, ver á estas almas 
verdaderamente cristianas, sublimes, heroicas, en medio de 
tantos temores, de penas y de angustias, lejos de tratar de 
aliviarse con los vanos entretenimientos del mundo, separarse 
siempre mas de ellos, mortificar su carne tanto mas cuanto 
mas afligidos se ven en su espíritu, dirigirse mas y mas áü ios 
en un tiempo en que se creen rechazados por Dios, y mos
trarse tanto mas fieles y generosos bácia él cuanto mas tristes 
y desolados se encuentran. ¡Ah! es que estas almas no desean, 
sino temen, que la fe, que les es tan querida, se les pueda hacer 
dudosa; no tiemblan sino porque aman. Sus agitaciones y sus 
espantos son actos de puro amor, y el amor de Dios es la 
felicidad del alma; Reclis cor de Uetitia! 

E l filósofo profano, este animal de gloria, este esclavo ve
nal de los aplausos del vulgo, como lo llama San Jerónimo; 
(ilome nnhncd el aurce popularis venale mancipium {Ail. 
Pammacli); el inepto racionalista, aplaudiéndose en el se
creto de su orgullo de saberlo todo, cuando él no sabe verda
deramente nada ; el rencoroso hereje; todas esas pobres ca-
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bezas, esas almas degradadas, extrañas al espíritu y al 
sentimiento católico, no sabiéndolo que es creer, y con mayor 
razón lo que es amar, no comprenden ni aun el significado 
de esta palabra, y menos todavía comprenden el inefable mis
terio del alma interior, que ama tanto masa Dios cuanto Dios 
se muestra mas severo; no comprenden el privilegio de una 
fe, tormento al mismo tiempo y delicia del alma en que resi
de, el beroismo de un alma que prefiere ese estado de penas 
y de agudas dolores á todo lo mas seductor y agradable en 
el mundo. Es que la carne nada ha comprendido jamás de 
los secretos del espíritu, ni el orgullo, de las maravillas de 
la fe; Animalis homo non percipit ea qiue sutil spiritus Dei. 
( i , Corinth., I I , 14.) Y como los hombres entregados á todos 
los extravíos de las pasiones, acostumbrados á contentar su 
vientre, no pueden explicarse, no pueden comprender; como 
ha de ser dichoso un corazón que sujeta todas sus inclinacio
nes á la abnegación evangélica, de la misma manera los he
rejes, los incrédulos, que han hecho un ídolo de su razón, no 
saben explicase ni comprender como una inteligencia que ha 
renunciado sus luces, su entendimiento, para someterlas en 
homenaje á la fe, pueda estar tranquila y disfrutar de ale
gría. 

Pero que se comprenda ú no comprenda este doble prodi
gio de la fe y de la caridad, nada le hace, nada importa ; no 
es menos verdadero, menos cierto y visible entre los verda
deros católicos; porque es visible, es cierto, es verdadero que 
entre ellos las almas verdaderamente puras, léjos de ser des
graciadas porque se priven de las culpables delicias de los 
sentidos, tienen horror á estas delicias: y el mismo sacrificio 
de su carne les consuela, les alegra, les encanta y hace una 
parte de su felicidad interior; y que de la misma manera, 
para las almas verdaderamente fieles, léjos de ser un sacri
ficio el privarse del espíritu de investigación, de curiosidad 
indiscreta que la fe condena, quieren este mismo sacrificio, 
les es agradable, les satisface, les trasporta y les hace felices 
en Dios y en sí mismos. 

25. La felicidad del espíritu consiste en el orden de los 
pensamientos, así como la felicidad del corazón en el órden 
dé las afecciones. Poner orden en la creencia es obra de la 



t ) E LA. ENSEÑANZA C A T O L I C A , ¿ o l 

gracia divina, como es obra de esta misma gracia poner orden 
en el amor; Ordinavit in me chnritatem. {Cantic, u, 4 .) 
La misma gracia que hace fácil el cumplimiento de los seve
ros preceptos,, hace fácil la creencia dé dogmas incomprensi
bles, la misma gracia que hace ligero el peso de la ley, hace 
dulce y delicioso el yugo de la fe. 

Solamente pues en la enseñanza de la verdadera iglesia es 
donde se encuentra la doble felicidad del espíritu y del cora
zón, la felicidad completa del hombre interior. Solamente por 
la enseñanza de la Iglesia se cumple el delicioso oráculo que 
Dios ha pronunciado por boca del Profeta : « Mi pueblo se 
sentará en las hermosuras de la paz, en los tabernáculos de 
la confianza, en la riqueza del reposo; Sedehit poputus mem 
in pidchritudine pacis, in taberna cu lis fiducue in reqme opu
lenta. )> (Isai., X X X I I , 18.) 

Mirad á ese tierno niño que acaba de dormirse en el regazo 
de su madre. ] Oh, qué calmosa es su respiración, qué tran
quilo su sueño, porque nada agita su corazón! Oh, qué di
chosa la condición de la inocencia durmiendo en el regazo 
del amor! « Esta no es, dice el Profeta, sino la imágen de la 
tranquilidad del alma católica en las creencias de la fe. la 
inmensa confianza con que se abandona, se reclina en sus 
brazos, en el seno de la Iglesia, que le habla, bajo el dictado 
de Dios, de los misterios de Dios. ¡Ah! es que ella sabe que 
la Iglesia conoce los secretos de Dios, porque ella es su esposa, 
y no puede engañar al hombre, porque ella es su madre. E l 
católico pues es quien puede repetir con perfecta verdad estas 
deliciosas palabres : In pace in idipsum dormiam et requies-
cam. (Psal., iv, 9,) 

La verdadera fe pues está mas en el corazón que en el espí
ritu, ó bien ella existe en el espíritu y en el corazón : en el 
espíritu para inclinarle á creer amando; en el corazón, para 
obligarle á amar creyendo; y si el principio de la fe es la 
gracia, la forma y el alimento es el amor. Y del amor nace 
la confianza, de la confianza la tranquilidad, el abandono en 
el objeto amado. Por esta razón también el católico, en quien 
la fe no es efecto de un frío razonamiento humano, sino del 
amor divino, va con emoción al encuentro de la palabra de 
Dios, que le habla la Iglesia, la recibe con humildad, se so-
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mete á ella con felicidad, la guarda en sí mismo con cuidado, 
abandonándose áel la con una confianza sin l ímites; descansa 
en ella con el entendimiento y la voluntad, el espíritu y el 
corazón, como en un tabernáculo divino de paz, de confianza 
y de belleza ; Sedebit populus meus in pulchritudine pacis. 
in tabernaculis fiducite, in reqiñe opulenta. ; Olí condición 
feliz, exclusiva del alma católica en sus relaciones con la en
señanza de la Iglesia! 

La enseñanza católica es pues la única enseñanza religiosa. 
necesaria, universal, fác i l : así lo vimos el domingo anterior. 
Lo mismo que acabamos de ver hoy que es la íímca enseñanza 
religiosa natural, inmutable, incorruptible, completa, fiel, 
la única que engendra la certidumbre, la santidad, el reposo 
y la alegría del alma que la recibe y se somete á ella. 

Estas admirables calidades no provienen, no han podido 
provenirle sino de lo alto. E l hombre no hace ni ha hecho 
jamás cosa semejante. Jamás se ha ensayado, jamás n i aun 
se ha imaginado aquí bajo semejante economía de enseñanza. 
Solo Dios ha podido dar á la enseñanza religiosa tales condi
ciones y conservarla en ellas; esta enseñanza no es pues in 
vención humana ; los hombres que hubieran inventado esto 
serian dioses : este es un pensamiento divino, una gracia 
divina, una institución divina; y la razón católica desde 
luego está muy inspirada, es muy sabia, al tomar esta en
señanza por base de sus investigaciones, por guia de su ca
mino, por punto de apoyo en sus progresos, y en no querer 
marchar sino á su luz, bajo su inspiración, bajo su tutela, 
en su compañía. ;Oh, sí. sí, hermanos míos! Solo con la 
ayuda de esta enseñanza, estad seguros de ello, es como el 
hombre, en medio de las tinieblas de este mundo, puede co
nocer la verdad, alcanzar la certidumbre, evitar el error en 
materia de religión, poseer una religión clara, precisa, só
lida, digna de él y de Dios, en una palabra, la verdadera reli
gión. 

26. ¡ i h , ved á la Iglesia depositarla de esta enseñanza, 
tal como el evangelio de hoy la representa á nuestros ojos de 
una manera sensible! 

Jesucristo, sentado sobre una humilde cabalgadura, rodeado 
de sus apóstoles, so encamina á Jerusalen, figura del cielo; 
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porque la palabra Jerusalen significa la visión de la paz. 
Todo el pueblo que toma parte en este viaje y en este triunfo 
exclama igualmente : ¡HOSANNA! palabra que significa ¡sal
vadnos, os lo suplicamos! Este pueblo está dividido en dos 
partes, la una que precede y la otra que sigue á Jesucristo; 
Turbce quce prcecedebant et quce seqnebantur; y por esto 
mismo representa, según San Jerónimo, los dos pueblos, el 
uno de los cuales ha precedido y el otro ha seguido la predi
cación del Evangelio, porque ambos han mirado á Jesucristo 
como Mesías y como Salvador, han confesado los mismos dog
mas de él, le han dirigido las mismas alabanzas y las mismas 
oraciones; SignifieaM nlrumqne populum qui aníc et qui posl 
Evangeiium Domino crediderunt, concordi Jesum confessionis 
voce laudantes. {In Maltli.) 

Todos se despojaron de sus vestiduras, las pusieron á los 
pies de Jesucristo, entapizando la ruta que Jesucristo debia 
recorrer, y con esto han figurado á los justos de todos los 
tiempos, que se han despojado, ó de sus malos hábitos para 
ser fieles á Dios, ó de sus bienes para el socorro de los pobres, 
ó de su vida, de su cuerpo, verdadera túnica del alma, para 
confesar la verdadera religión. Todos llevan en sus manos la 
palma, símbolo de la victoria que han alcanzado sobre el 
mundo y sobre sí mismos, y el olivo, símbolo de la paz que 
han obtenido por esta victoria. 

i A h ! ved pues á la Iglesia militante, iluminada con la luz 
de Jesucristo, sostenida con su gracia, vigorizada por sus 
ejemplos, consolada con su unción, dirigida con sus doctri
nas, guiada con su autoridad hácia la celeste Jerusalen. ¡Oh, 
cuán noble y cuan santa, cuan feliz la sociedad que tiene á 
Jesucristo en medio de ella, y á los apóstoles y sus sucesores! 
¡Oh, que intenciones tan puras, qué sentimientos tan eleva
dos, qué acciones tan bellas, qué vida tan perfecta, qué paz 
tan profunda, qué alegría tan sincera! Todas las esperanzas 
están aquí mezcladas con todos los sacrificios, todos los con
suelos con todas las virtudes. 

Hermanos, el tiempo corre, el mundo desaparece, la vida 
se evapora, la muerte se acerca, la eternidad nos llama. 

Apresurémonos pues, mientras que hay tiempo, á unirnos 
espiritüalmente á esta santa sociedad, á confundirnos entre 

i . 2'2 
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sus filas, porque ella es la única que conoce la vida del cielo, 
únicamente con ella se puede conseguirla, Si no podemos ser 
admitidos en el número de los inocentes, encontraremos al 
menos en ella una plaza en el número de los arrepentidos. 
Aprovechémonos de la gracia de estos santos dias para recon
ciliarnos con nuestros Dios, con Jesucristo, por los sacra
mentos de la Iglesia, para volver á empezar una nueva vida, 
una vida verdaderamente cristiana, con el fin de que en el 
momento de nuestra muerte, encontrándonos en el camino 
de salud, con la gracia en el corazón, el HOSAINNA en nues
tros labios, y cantando el himno de la esperanza, vencedores 
de la tierra, podamos hacer nuestra entrada triunfal en el 
cielo. Así sea. 



CONFERENCIA S E X T A . 
L A T R I M D A D . 

Docete omnes gentes, haplizmites eos in no
mine Pntris, el Fil i i el Spiritus Snncti. 

«Id, enseñad á todas las naciones, hautizadlas 
en el nombre del Padre, y del Hijo y del Espí
ritu Santo. » 

(De uno de los Evang, de la Besurree.) 

i « Es error de algunos espíritus perversos, dice el grande 
Sto Tomas, el afirmar que Dios haya hablado de los ángeles 
cuando, yendo á crear al hombre, pronunció esta gran locu
ción; iYon est inlelligendum, sicut quídam perverso nffirmanl, 
Deum dixisse angelis : Facimnus hominem ad imaginemet s i -
mililudinem nostram... » 

Según la opinión de los intérpretes y de los Padres de la 
Iglesia, particularmente desde el gran concilio de Nicea ; se
gún el concilio de Sirmio, que ha establecido también sobre 
las mismas palabras su famoso cánon de la Trinidad contra 
Photino, la palabra Dios, en singular, indica la unidad de la 
naturaleza divina, y la palabra llagamos, en plural, indica la 
pluralidad de las personas. « Dios pues, dice también Sanio 
Tomás, hablando así del hombre que iba á formar, ha queri
do indicar el misterio de la santísima Trinidad, cuya imagen 
iba á grabar en el hombre déla manera mas admirable; Sed 
hoc dicitur ad signandampluraUtatem personarum, quarum 
imago expressius invenitur in liomine. » (i, p. q. 9 1 , a. i . ) 

Lo mismo acontece con esta grande y deliciosa expresión 
que ha dirigido á sus apóstoles después de su resurrección : 
« instruid á todas las naciones, bautizadlas en el nombre del 
Padre, y del Hijo y del Espíritu Santo ; Docele omnes gentes, 
baptizantes eos in nomine Patris. et F i l i i el Spiritus Sancli.» 
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Por la palabra en el nombre, Jesacrislü ha marcado la unidad 
de Dios; por las palabras Padre, Hijo J J Espíritu Sanio ha 
designado las divinas personas por sus nombres propios y 
particulares. 

Ved pues, mis queridos hermanos, el mismo inefable mis
terio que habia sido indicado de una manera oscura cuando 
el hombre ibaá nacer en el orden natural, revelado por Jesu
cristo en todo su esplendor, en la época en que el hombre, 
por la predicación y el bautismo, iba á renacer en el orden 
sobrenatural. « Esto es, dice San Pedro Crisólogo, para que 
sepamos, por esta coincidencia de fechas, que las divinas per
sonas han concurrido á nuestra reparación con el mismo 
apresuramiento, con el mismo amor que hablan concurrido 
á nuestra creación; Utquibus, in creandis nobis, una opera-
üo fuerat, una fieret, denostra reparatione, dignado.)) [Ser de 
Bapt.) 

Es por consiguiente al hombre á honrar de una manera muy 
particular, este gran misterio con que voy á ocupar hoy vues
tra atención, comenzando por exponeros los tres puntos prin
cipales de la enseñanza católica : Dios, el hombre, Jesu
cristo. 

2. Pero entendámonos, hermanos mios; no prometo hace
ros la demonstracion de estos misterios : no se demuestra lo 
indemostrable. Los misterios de Dios son y serán siempre se
cretos, incomprensibles á la razón humana. Con relación al 
misterio en particular de la Santísima Trinidad, Santo Tomás 
declara que no es imposible llegar á conocerle por las luces de 
la razón natural; Impossibile est per rationeni naluralem ad 
cognilionem Trinitatis divinarum personarum pervenire; y 
por lo mismo que la razón sola no puede conocerle, no sabria 
demostrarlo. 

No se deben pues probar las doctrinas de la fe sino por au
toridad de la Santa Escritura y de la Iglesia, cuando se trata 
de personas que admiten estas autoridades; y cuando se trata de 
personas que la rechazan, es menester limitarse á explicar, á de
senvolver, los dogmas cristianos, y probar, lo que es posible y 
aun fácil de hacer, que no son imposibles, que no son absur
dos; pero que, superiores á la razón, son conformes á la ra
zón ; Quce fides sunt non suni tentando, probare nisi per auc-



L A T R I N I D A D 257 

lorkates lús qui aucloriíates suscipinnt; apud cilios vero suf-
ficil defenderé non esse impossibile quod prcedicat fides. ( i , p, 
q. 32, a 1.) 

Esto es lo que voy á hacer ; porque, una vez que se mira 
como demasiado crédula, demasiado imbécil, á la razón ca
tólica sometiéndose á los dogmas revelados, tomándolos por 
su guia y por su regla; bueno es que se sepa que lo que cree 
esta humilde razón en materias de religión es grande, es ad
mirable, es magnífico, es sublime, y que esta creencia en las 
doctrinas divinas, bien distinta que la creencia que se presta 
á las doctrinas humanas, la engrandece, la honra, la eleva y la 
perfecciona. 

Seguidme pues, mis queridos hermanos, á través de los cie
los, hasta el trono del Altísimo. Voy á introduciros en los do
minios del Señor : Introibo in polentias Domini. Voy á mani
festaros el mas grande, el mas profundo de los secretos del 
Ser infinito, en sus armonías, em sus grandezas, en su mag
nificencia ; porque los cristianos á quienes tengo la satisfacción 
de hablar aquí, de alma noble, de corazón recto, de* espíritu 
elevado, están en el caso de adoptar, tienen derecho á enten
der, la alta teología del dogma cristiano. 

Sí, santa y augusta Trinidad, vamos á ocuparnos de vos, no 
para sondear con temeraria mirada vuestra temible majestad, 
á riesgo de ser aplastados por el inmenso peso de vuestra 
gloria; Qui scrulaíor esl majestati, oprimetur a gloria 
(Prov. xxv, 27); sino para hacer de vos el objeto de nuestra 
fe, de nuestras adoraciones, de nuestro amor. Y no trataremos 
de penetrar por medio de la razón un misterio impenetrable 
á la razón, sino que con la ayuda del brillo radiante que os 
rodea, de la luz que recibimos de vos, nos atraverémos á fijar 
una mirada vacilante en vuestra luz inaccessible; I n lumine 
tno vidcbimus lumen. (Psalm. xxxv, 10.) Os pedimos este 
auxilio por intercesión de María. Ave María. 

22. 
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3. Así como los grandes de la tierra tienen costumbre de 
poner sus armas en sus obras y en sus propiedades, así Dios, 
el gran Señor del cielo, con el fin de que se sepa que todas 
las criaturas le pertenecen, porque él es quien las ha creado 
todas y las conserva, ha grabado en ellas con su mano omni
potente sus armas, el sello de la Unidad de su naturaleza y de 
la Trinidad de sus divinas personas.-

Escuchad mas arriba á la grande antorcha de la Iglesia y 
del mundo, San Agustín : «Esta misma Trinidad divina, d i 
ce, se manifiesta, se revela á nosotros cuando preguntamos : 
¿Quién ha hecho las criaturas? ¿ P o r qué medio han sido 
hechas, y á qué objelo han sido destinadas? E l que ha dicho : 
« Que la criatura sea hecha,» es el Padre del Verbo; lo que 
ha sido hecho en virtud de esta grande palabra, lo ha sido 
ciertamente por el Verbo. Pero, pues que se ha dicho también 
en el mismo pasaje de la Santa Escritura : « Dios ha visto que 
todo lo que habia sido creado era bueno,» se nos ha demos
trado por esto que Dios no ha hecho lo que ha hecho por nin
guna especie de necesidad, sino por su sola bondad, porque 
era bueno hacerlo. Y esta bondad, es el Espíritu Santo. Yed 
pues á la Trinidad entera descubierta delante de nuestros ojos 
en todas y cada una de sus obras » (1). 

E l mismo gran doctor ha dicho también en otra parte : 
«Como hombres, hemos sido creados á imagen de nuestro 
Criador, cuya eternidad es verdadera, cuya verdad es eterna, 
cuya caridad es también eterna y verdadera, y cuya Trinidad 
misma es verdadera, es eterna, es amable, y no está ni con
fundida por. la naturaleza ni separada por las personas. E n 
cuanto á las cosas que están bajo nuestras plantas, es mani-

(1) « Eadcm nobis insinuata intelligatur Trinitas, si qnoedmus : UNANQUAM-
QÜE CREATURAM quis í'cceril. ? Per quid i'eccnlY Propter quid í e c c r i t ? Pater in-
telligitur Verb i , qui d i x i t : Ut fíat. Quod a u t é m , illo dicenlc, factum est, pro-
cul dubio, per Verbum factumbest. I n eo vero quod dicitur. Vidit Deas qnod 
bonum est, satis signiíicatur : Deum milla necessitatc, sed sola bonitate, fe-
cisse quod factum est ; id est, quia bonum est, Qiue boniías, s i Spiritus Sane-
tus, Tecle intelligitur UNIVERSA SOBJS TRJNITAS JN sms OPEIUBUS IXTIMATUH. » (De 
Civitat, DeijYib. x v i , 24,) 
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tiesto que no hubieran existido jamás, que no habría ninguna 
especie que les fuera propia, que no tendrían ningnn órdcn 
que desear ni que seguir, si no hubieran sido hechas por el 
que E X I S T E soberanamente, que es soberanamente SABIO, que 
es soberanamente BUENO ; así podemos recoger en todas las 
criaturas, aquí mas, allá menos perfectamente impresos, los 
vestigios de su divinidad » ^1). 

Desde la tierra, remontándonos al cielo, á la Jerusalen 
eterna, á la verdadera ciudad de Dios, dice también San Agus
tín : « ¿De dónde procede el origen la información, la beail-
tud de la ciudad santa, que está en los santos ángeles sobre 
nosotros? Sí preguntamos : ¿De dónde procede ? Dios es quien 
la ha construido. Si preguntamos : ¿ De dónde proviene su 
sabiduría? Dios es quien la ilumina. Si preguntamos tam
bién : ¿De dónde proviene su felicidad? E l l a goza de Dios. 
Subsistiendo, se modifica; contemplando, se i lumina;«maní/o, 
goza de la felicidad. E X I S T E , V E , AMA. Existe en la eternidad do 
Dios, resplandece en la verdad de Dios, goza de la bondad do 
Dios» (2). 

Así para San Agustín, la imágen de la Santísima Trinidad 
se encuentra en todos y por todas partes : en el cíelo y en la 
tierra, en los seres materiales como en los seres espirituales • 
y todo lo que Dios ha hecho lleva el sello noble y glorioso del 
Dios TRINO y UNO que lo ha hecho. 

Pero después de San Agustín, oigamos á Sto. Tomás, expli
cando con esa lucidez de principios que le es propia, la her
mosa doctrina del grande obispo de Hípona. Conviene no se
parar jamás á estos dos admirables genios, á estas dos inteli-

(1) « Quoniam homines sunms ad noslri Creatoris itnaginem creati cujns 
est vera ÍETEUKITAS, íelerna VEIUTAS, selerna ct vera CIIAHIT.\.«. estque ipsa 
ffilerna et vera et chara TBINITAS, ñ e q u e confusa, ñeque separata; iu iis i ju i -
rlom rebus quse infra nos sunt, quoniam et ipsaj nec aliquo modo essent, nec 
aliqua specie continerentur, nec aliquem ordinem nec appeterent nec lenerenl, 
nisi ab illo f'actaj essent qui summe E S T , qui summe S A P I E N S est, qui snmme 
roxus est ; quasi qucedam ejus, alibi magis, alibi minas, imprcssa nesíií/ta col-
ligamus. » [De Civitat. Dei, l ib. x i , c. 2 8 . ) 

[2] « ü n d e est Givitatis Sanclce, quaj i n sanclis angelis sursura est', et origo 
et informalio el beatitudo ? S i quseramus : ¿ unde s i l ? Deus eam condidil. S i : 
unde sit sapiens? A Deo illuminatur. S i : unde sit f'elix? Dea fruilur. S ú b s i s -
lens, modificatur; contemplans, i l luslratur ; inhajrens, juciindatur. EST V I -
JIET, AJIAT. I n seternitate Dei viget, in veritale Dei lucet, in bo.nitate Dei f/a i -
del. » (De Civitat. Dei, l ib , x v i , c, 24.) 
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gencias monstruos (permítase la expresión), á estos dos hom
bres, los mas grandes que han existido jamás entre los hom
bres, y tan semejantes entre sí, tanto por la elevación de su 
espíritu como por su sumisión á la fe católica y su celo por la 
verdadera religión. 

« Todo efecto, dice el'doctor angélico, representa de alguna 
suerte, pero de una manera diferente, su causa. Hay efectos 
que representan, es decir, recuerdan solamente la causali
dad, ó bien la fuerza eficiente de su causa; pero no represen
tan la forma ó la naturaleza de ella : así es como el humo 
representa el fuego ; y esta representación se llama representa
ción de huella ó de vesiicjio. Porque la huella, el vestigio, in
dica que alguno ha pasado por un lugar; pero no indica quien 
es este alguno que ha pasado por allí. Pero hay efectos que re
presentan su cansa también por relación á la semejanza de 
forma. Así es que el fuego engendrado representa el fuego ge
nerador, y una estatua de Mercurio representa á Mercu
rio; y esta representación se llama representación de imá-
gen ^ ) . 

« Y las procedencias de las personas divinas en Dios se re
fieren al acto de su entendimiento y de su voluntad; porque 
el Hijo procede, como Verbo, del entendimiento divino ; y el 
Espíritu Santo, como amor, do la divina voluntad. En las 
criaturas racionales pues, que tienen un entendimiento y 
una voluntad, la representación de la divina Trinidad se en
cuentra por manera de imagen, porque ellas tienen también 
un verbo concebido y un amor que se deriva de él. Pero en las 
demás criaturas la representación de la Trinidad se ve en 
ellas por manera de vestigio, en cuanto en cada criatura so 
encuentran cosas que se refieren á cada una de las personas 
divinas, y que la representan ó la recuerdan; porque cada 
criatura, Io subsiste en su ser ; 2o tiene una forma que le es 
propia y que la clasifica en una especie particular entre los 

[ i ] « Otíinis eíFectus aliqualiter repraesentat suam causam, sed divcrsimode. 
Nana aliquis effectus repraesenlat solam causalilatem causaj, non autem for
man ejus, sicnf ñ imus reprtesentat ignem, et talis reprasentatio vestigü. V e s -
tigium autem demonstrat motum alicujus transeuntis, sed non qualü sit. A l i 
quis autem effectus repraesentat causam quantum ad simiUtudinem formw 
ejus, sicut ignis generatus ignem generantem, et statua Mércuri i Mercurium; 
et lioec ést reproescntatio imagiuis. » ( i , p. q. 44, a 7.) 
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seres *3o en fin, cada criatura está subordinada á alguna otra 
cosa. E n tanto pues que cada criatura tiene una sustancia 
creada, representa una causa y un principio, y por esto indi
ca la persona del Padre, que es un principio que no tiene 
principio. E n cuanto cada criatura tiene una forma y perte
nece á una especie cualquiera, representa al Verbo divino, 
por el que el grande Artífice concibe la forma de la cosa arle-
facta. E n cuanto, por últ imo, cada criatura tiene nn orden 
cualquiera, representa al Espíritu Santo como amor, poique 
una cosa no está subordinada á otra sino por la voluntad del 
que la ha creado (1). 

« Por esto ha dicho San Agustín que el vestigio de la Tr in i 
dad se encuentra en cada criatura, en cuanto E S única, en 
cuanto tiene una FORMA específica, y en cuanto tiene un ORDEN. 

« A esto hacen referencia también las tres grandes palabras 
de ja Santa Escritura : número, peso y medida; porque la 
medida indica la sustancia de la cosa, limitada por sus pro
pios principios; el número se relaciona á la especie, y el peso 
al orden» (2). 

4. Queda, por lo tanto, entendido que, según Santo Tomás, 
en las criaturas irracionales este emblema de la Santísima 
Trinidad se encuentra solamente por modo de vestigio, per 

(1) Processiones autcm ctivinarum Personarum attenduntur sccundum ac-
tum intellectus et voluntatis. Nam íilius procedit ut Verbum intellectus. Spiri-
tus Saníus ut Amor voluntatis. I n creaturis igitur rationalibus, in quibus csl 
intellectus et voluntas, invenitur reprasentatio Trinitatis per modum imagi-
nis, i n quantum invenitur in eis Verbum conceptnm et Amor procedens. Sed 
in creaturis ómnibus invenitur repraesentatio Trinitatis per modum vestiyii, 
in quantum in qualibet creatura inveniuntur aliqua quoe necesse est reducere in 
divinas Personas, sicut in causam. Quselibet enim creatura subsistit in suo 
esse, et habet forman per quam determinatur ad speciem; et babct ordinem 
ad aliquid aliud. Secundum igitur, quod est quajdam substantia croata, reprse-
senlat causam et principium, et sic demonstrat personam Patris qui est p r in-
cipium, non do principio. Secundum autem quod habet quamdam formam et 
speciem, reprsesentat Verbum secundum quod forma artiíiciali est ex concep-
tione Artificis. Secundum autcm quod habet ordinem, rcpresentat Spiritum 
Sanctum in quantum est amor, quia ordo effectus ad aliquid alterum est ex 
volúntate crcantis. » [Ibid.) 

(,2) « E t ideo, dicit Auguslinus, (lib. v i , Be Trinitat.) , quod vestigium T r i 
nitatis invenitur in unaquaque creatura, secundum quodimum aliquid est; 
secundum quod aliqua specie informatur, et secundum quod quendam ordi
nem habei. Ad hoec etiam reducuntur illa tria : Numerus, Pondus et Mensura 
quae ponuntur Sapientia tí. Nam Mensura refertur ad substantiam rei l imita-
tarn, suis principiis ; Numerus ad speciem, Pondus ad ordinem. » 
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modum veslign, como la huella de los pasos ele Dios; *y que 
en las criaturas racionales es donde el sello de Dios TRINO y UNO 

se encuentra por modo de IMAGEN y de SEMEJANZA, per modum 
imaginis, como reflejo del semblante de Dios, habiendo dicho 
el Profeta : Signatum esl super nos lumen vullus tui Domine. 
(Psal . iv, 7.) 

Esta imagen no se encuentra en nosotros porque nuestra 
alma esté unida á un cuerpo. E n cuanto somos cuerpo y alma, 
repjjensentamos otro grande misterio que os expondré mas 
adelante. « No por la forma del cuerpo, dice San Agustín, 
sino por el alma racional, es por lo que hemos sido realmente 
criados á imagen de Dios; Non secundum formam corporis, 
sed secundum rationalem menlem, homo ad imag'inem De} 
faelusest. )) [De Trinit. , l ib . xn.) 

« Entrando pues en vosotros mismos con la antorcha de la 
fe en la mano, podéis reconocer, nos dice también San Agus
tín, la imagen de Dios, es decir su Trinidad soberana. Esta 
imagen no es proporcionada, es verdad; se halla, es verdad, 
infinitamente distante de la grandeza de su original; no le 
es coeterna, y para decirlo en una palabra, no es de la misma 
sustancia que Dios. Sin embargo, en las cosas que Dios ha 
hecho no hay nada que se acerque mas que el hombre á la 
naturaleza de Dios. Su imagen puede ser reformada en nos
otros y perfeccionada siempre ; pero nada hay mas cercano de 
la semejanza de Dios que esta imagen, porque nosotros exis
timos, conocemos que existimos, nosotros amamos nuestro ser 
y el conocimiento de este ser. E n esta tres cosas no nos asalta 
el temor de engañarnos. Así como conozco que existo, de la 
misma manera conozco que tengo este mismo conocimiento, 
y amando estas dos cosas, añado una tercera, de la misma 
importancia de las dos cosas que conozca » (1). 

(1) « E t nos quidem in nobis, tametsi non sequálem, imo valde longeqiie 
distantem, ñ e q u e cooeternam et quo btevius tolum dicam, non cjusdem sub-
stanlise cujus est Deus ; lamen, qua Deo nihil sit, in rebus ab eo lactis, natura 
proprius, imaginem Dei , hoc est svmm ILLIUS TBIKITATIS agnoscimus, ádhuc 
reformatione perficienda, ut sit etiam similitudine p róx ima. Nam et sumus et 
nos csse ñ o v i m u s ; et nostrum esse et nos diligimus. I n bis autem tribus 
nulla nos l'alsitas versimilis turbat. Sicut novi me esse, ita novi etiam hoc ip -
sum nosse me. Eaque dúo cum amo, eumdem quoque amorem quiddam ter-
tium nec imparis restitnátioliis eis, quas novi, rebus adiungo, j> [De rivitnt. 
Dei, lib. x v i , 27.) ' 
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ce Solo en el cielo, dice San Pablo, podrémos. viendo á Dios 
cara á cara, contemplar en él mismo este gran misterio del 
ser infinito, la Trinidad en la Unidad, y la Unidad en la T r i 
nidad ; al presente no podemos verle y contemplarle sino en 
nosotros, espejo donde Dios ha trazado como en un enigma 
su imagen misteriosa; Videnms nunc per speculum el in enig-
incite; tune antem facie ad faciem. » ( i , Corinth., ni, 1!2.) 
Como pues en ausencia de una persona querida se alegra uno 
al mirarla, y entretenerse con su retrato, de la misma manera 
en el alejamiento en que nos encontramos (Je nuestro Dios, 
de esta adorable y amable Trinidad, complazcámonos, her
manos mios, en mirarla, en admirarla en el maravilloso 
retrato que de sí misma nos ha dejado en nosotros mismos. 

5. Os he hecho observar muchas veces que la filosofía pura
mente racional moderna no ha encontrado nada jamás ni 
inventado nada, ni aun el error que se ha atribuido. Así es 
como Malébranche se ha llamado inventor del error grosero 
que ha sido enseñado en las escuelas modernas bajo el nom
bre de sistema de las causas ocasionales. Según este sistema, 
las causas secundarias, las criaturas, no tendrían ninguna 
acción que les fuera propia, ninguna acción en ellas mismas 
y por ellas mismas; sino que Dios es quien opera por ocasión 
de ellas; de suerte que no seria el fuego quien quemarla los 
cuerpos, sino Dios con ocasión del fuego; no seria el cuchillo 
quién cortarla el pan, sino Dios con ocasión del cuchillo. Y 
este sistema es muy antiguo, es simplemente, según Sto. To
más, uno de los errores del Corán; Qnidam loquentes m L E G E 
MAüiiORusi dixerunt quod res penitus naluralis nihil agerct 
per virtutem propriam. (Qceust., disp. m , de Creatione, a. 
7.) Pero la razón por que este gran doctor le rechaza y le 
combato es digna ele su grande espíritu y capaz de iluminar 
nuestras inteligencias y conmover nuestros corazones. « Por
que esto sistema, dice, repugna á la bondad de Dios, que, 
siendo comunicativa y expansiva por sí misma, ha querido 
que aun las cosas croadas se asemejasen á Dios, no solamente 
en la manera de existir, sino también en la manera de obrar; 
Sed koc repugnat divime bonilali, quee sui conmünicativa 
vst, ex quo factum est, quod res símiles Deo fierent, non solum 
in esse, sed etiam in agere. » [Ibid.) Y pues que Dios existe 
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en sí mismo y obra por sí mismo, se ha dignado también 
formar á las criaturas de manera que ellas existiesen casi en 
sí mismas, operasen por ellas mismas; habiéndoles dado un 
ser y una operación que puede mirarse como su propio ser 
y su propia operación. Nada pues menos conveniente, decia 
también San Agustín ocho siglos antes de Sto. Tomás, y citado 
por Sto. Tomás, que afirmar que Dios es quien opera y lo 
hace todo en nosotros; Inconvenienter ergo clickur quod uni
versa Deus in nobis, sine nobis operatur. 

L a teología católica reconoce en Dios dos especies de acción ; 
la acción por la que Dios crea las cosas y las conserva; y esta 
acción se llama la acción hácia el exterior, la acción que 
pasa, actio acl extra, aciio trarisiens; y la acción por la que 
Dios se conoce y se ama á sí mismo, que permanece en las 
profundidades de la naturaleza divina, y que se llama por 
esto j a acción hácia el interior, la acción que permanece, 
Ja acción inmanente; Actio ad intra, aclio immanens. 

Con esta doble acción la bondad de Dios ha dotado al hom
bre. Obramos sobre los objetos exteriores : esta es nuestra 
acción al exterior, nuestra acción que pasa. Pero como seres 
inteligentes, nos conocemos, nos amamos; y esta acción per
manece en las profundidades de nuestra alma, esta es nues
tra acción al interior, nuestra acción que permanece. 

Pero, por lo mismo que nos conocemos y nos amamos, esta 
operación al interior es también doble. 

Desde luego, como de Ja acción ejercitada sobre un objeto 
exterior resulta una especie de procedencia al exterior, de 
la misma manera, de la acción inmanente en el agente mismo 
resulta una procedencia al interior. Esto es evidente, en par
ticular con relación al entendimiento, en quien la acción de 
entender permanece en el que entiende [ \ ) . 

La economía de esta procedencia consiste en que, « cual
quiera que comprende, por lo mismo que comprende, ve 
reproducirse en sí mismo alguna cosa que no es mas que la 
concepción de la cosa comprendida, y que proviene de la fa

cí) « S icu l secundum actioncm quai tenclit in ex te r io rém materiain, est ali-

qua processio ad extra ; ita secundum adioncm quae m a n é t in ipso agente 

altenditur processio qu;cdam ad intra, Hoc máx ime patet in intel lcctü cujus 

intelligere l áane t in iritelligcnto, » (T, p. p, 27, a. 1.) 
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cuitad intelectiva y del conocimiento de esta facultad. Esta 
concepción es la que explicamos por la palabra, f no es mas 
que el verbo del corazón, manifestado por el verbo de la 
voz » (1). Así nuestra inteligencia, volviendo sobre sí misma, 
y considerándose en sus facultades, en sus perfecciones fini
tas, se conoce y se comprende ella misma (2) , producé en sí 
misma la concepción d é l a cosa comprendida, y esta concep
ción es nuestra palabra interior, nuestro verbo. 

Pero, en segundo lugar, engendrando su pensamiento, la 
inteligencia se complace en él, se ama en él, y de esto nues
tro propio deseo, la voluntad, que es el producto dé la inte
ligencia y del pensamiento. Y todo esto no es mas que la 
imágen de lo que sucede en la naturaleza infinita. La inteli
gencia infinita, mirándose en sus propias perfecciones infini
tas, se conoce, se comprende, y por lo mismo engendra una 
cosa inefable, que es la concepción de ella misma, conocién
dose y comprendiéndose ella misma, y esta concepción divina 
es el Verbo eterno, que es su verdadero Hijo ; .FHiu,s meus es 
lu; ex ulero ante luciferum yenui íe. (Psal. cix, o.) Al mismo 
tiempo él se complace, él se ama en esta concepción, en este 
Verbo; Hic est Films meus dilectus, in quo milú bene com-
placui. (Matth., 5, 17); de la Inteligencia y del Verbo se re
produce en Dios el Espíritu Santo, el Amor infinito. Pero 
desenvolvamos algo mas esta teoría. 

6. Cuando liemos hablado del origen de las ideas, liemos 
visto ser falso que las ideas nos vengan enteramente formadas 
por los sentidos ó por la palabra, pues que los sentidos y la 
palabra misma no hacen mas que trazar un fantasma de las 
cosas exteriores en nuestra imaginación. Hemos visto que es 
falso también que las ideas sean innatas en el alma, j que 
se dispiérten de ella por la reflexión y por la palabra. Hemos 

(1) « Qulcumque Intelligit, hoc ipso quod in tc l l i^ i l p tocéd i t aliquid inlra 
ipsurtí quod est conceplio r e í inlelleclso, ex v i intellectiva et ex cjus notitia 
procedens. Quam q ü i d e m coaccptioneiu vos signíficat et dicitur verbum cor
áis, significatum yerbo vocis. » [Ibicl.) 

(2) « Porque e l á lma humana, dice siempre Sanio T o m á s , por lo mismu 
que se apercibe de su hecho, se comprende ella misma en lodo lo que ella 
comprende; Anima percipiendo actum suum se ipsam intelligit quandocum-
que aliquid intelligit. » Recomendamos este profundo pensamiento del doc
tor angélico á la meditación del filósofo cristiano. Rs un sistema de filosofía. 

i 23 
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visto que la verdad locante á esta gran cuestión es un cierto 
medio entre estos dos sistemas, ambos erróneos; es decir, 
que en virtud de esta noble facultad que se llama enlendi-
mknto míenle ( i ) , y que no es sino el reflejo del entendi
miento increado sobre el entendimiento creado, el alma es 
quien se forma las ideas, despojando los fantasmas que le 
presentan los sentidos de todas sus condiciones materiales, 
singulares, p??ticulares, y extrayendo de ellos una concep
ción espiritual, universal, general, que es la idea. 

Esta idea es pues el producto verdadero, real, de nuestro 
entendimiento agente; es su pensamiento, su verbo, que 
engendra verdaderamente, realmente, de sí mismo y en sí 
mismo (2). 

^ (1) Santo T o m á s advierte que los principales errores respecto de la divina 
Trinidad son dos : e l do Ario, que ha admitido en Dios una trinidad de sus 
tancias con la Tr inidad de las personas, y el de Sabelio, que ha afirmado que 
no hay en Dios mas que unidad de persona, como hay unidad de sustancia; 
Cumcle Trinitate agitar dúos oppositos errores caveredebemus : errorem, sci-
licet, Ar i i , qui posuit cum Trinitate personarum trinitatem sustantiarum, 
el errorem Sabellii, qui posuit cum unitate essentice uhitatem personce. [i, p. 
q, 5 1 , a. 2.) Y lo mismo ha sucedido con relación al esp í r i tu humano. Los 
platónicos han admitido en el hombre, con la trinidad de las facultades, una 
trinidad de las sustancias, diciendo que el hombre tiene tres almas. Los que, 
de los ep i cú reos , que han hecho al hombre la gracia de concederle un a lma ' 
con esta unidad de alma, no le han concedido mas que una unidad de facul
tad; porque, estableciendo que las ideas no vienen todas formadas por la 
palabra, han negado al esp í r i tu la vir tud de formarla, de engendrar las ideas, 
el pensamiento, y por lo mismo, le han negado sus pensamientos y sus ideas! 
Jlay pues relación entre el platonismo y el ariauismo, entre el epicureis
mo y el sabelianismo. Porque, como han advertido los Padres de la Ig les ia , 
por haber desconocido el misterio del hombre se han visto arrastrados m u 
chas veces á desconocer el misterio de Dios; y la falsa teología ha tenido su 
origen en la falsa filosofía. 

(2) E l sabio i n t é r p r e t e de los santos libros, Cornelio á Lapide hace ad
vertir que el % o s de los griegos es el hijo del e s p í r i t u ; Lorjos grwcis est 
proles menti-s. [In Joan., i . ) Y mas arriba ved como explica la semejanza en
tre la generac ión del Verbo humano y la gene rac ión del Verbo divinó : « Co
mo cuando pensamos, dice, ó comprendemos, nos formamos una'eoncepcion 
de la cosa que hemos pensado ó comprendido, y esta concepción se llama el 
V E R B O D E L E S P I R I T O ; de la misma manera, el Padre eterno, entendiendo v 
comprendiendo su propia esencia y todo lo que en ella se contiene, se forma 
y produce su Verbo eterno perfectamente igual y semejante á é l ; de lo que 
resulta que este Verbo es D i o s ; Sicut nos, cogitando vel intelligendo. for-
mamus nobis conceptum rei cogita ta vel intellecta, qui dicitur V E R B Ü M M E K -
T I S ; ita Pater wternus, inUlligendo et comprehendendo suam essentiam et 
omnia quai in ea sunt, formavit et pvodaxil hoc Verbum celernum sibi adee-
quatum et simillimum, quo (it ut Verbum hoc sit Deus. » T e n i a pues San B a 
silio mucha razón en decir : « Nuestro verbo tiene una cierta semejanza con 
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Luego que nuestro entendimiento ha producitho, ha engen
drado la idea, su pensamiento, su verbo, la conoce, la com
prende; y conociéndola, comprendiéndola, se complaceen 
ella, se inclina hacia ella : así como la idea, el pensamiento, 
el verbo descansa á su vez en el entendimiento que la ha pro
ducido, se une á él y permanece en él. Y el movimiento que 
se obra en el espíritu es el amor, Hay tres cosas, dice San 
Agustín, en nuestro espíritu realmente distintas : el entendi
miento, el pensamiento y el amor; y estas tres cosas no son 
mas que una sola y misma alma. Y ¿por qué? Porque estas 
tres cosas no son tres vidas, sino una sola vida; no son tres 
sustancias, sino una sola sustancia; no son tres espíritus, 
sino un solo espíritu. Son tres y una al mismo tiempo. Son 
tres, porque la una procede de la otra, y porque se relacionan 
mutuamente la una á la otra; y lo que procede y se refiere 
no es una misma cosa con aquello de donde procede ó á que 
se refiere; pero ellas son una en tanto quo no forman mas 
que una sola vida una sustancia, un espíritu (1). 

Advertid también, hermanos míos, que, siendo simple é in 
divisible nuestra inteligencia, cuando produce su pensa
miento, y con su pensamiento su amor, se reproduce en 
ellos, en alguna manera, toda entera y sin división. Nuestra 
inteligencia es nuestro espíritu, nuestro pensamiento es nues
tro espíritu, nuestra voluntad es nuestro espír i tu; sin em
bargo, no hay en nosotros tres espíritus, sino uno solo y mismo 
espíritu, reproduciéndose, puede decirse, casi todo entero en 
el pensamiento y en el amor. 

Con mayor razón la Inteligencia infinita, simple é indivi
sible, engendrando su Yerbo, y con su Yerbo el Espíritu Santo, 
el Amor infinito, se reproduce en ellos, se repite en ellos todo 

el Verbo de Dios ; pprrjue aquel es toda concepc ión de nuestro espí r i tu (así 
como el Verbo divino es toda concepción del Padre) ; Habet verbum ndstritm 
divini Verbi similitudinem quamdam, declarat enim iotam mentí conceptio-
nem. [Ap. á Lap . , loe. cit.) 

(1) « Sicut deo sunt mens et amor ejus, cum se amat ; i la cpioque dno 
sunt mens et notitia ejus cum se novit. I g i l n r ipsa mens et amor et notitia 
ejus tria quáedam sunt, et k e c tria l ínum sunt. Hpec igitur tria qnoniam non 
sunt tresviUe, sed una vita, neo tres mentes, sed una mens ; conscquenlcr 
utique nec tres substanliíe sunt, sed una snbslantia. T r i a htec sunt unum quo 
una vita, una mens, una substanfia oo vero tria quo ad se invicem referun-
lur. » [De Trinit.) 
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entero y sin división, de una manera infinitamente mas real 
y mas perfecta. De suerte ffue el Padre es Dios; el Hijo es Dios, 
el Espíritu Santo es Dios ; pero no hay tres dioses, sino uno 
solo ; es la misma naturaleza divina del Padre, que se repro
duce en el Hijo y en el Espíritu Santo. 

E l Padre engendrando al Verbo, y el Padre y el Verbo re
produciendo al Espíritu Santo, no se extinguen, no se gastan, 
no se envejecen ; porque la naturaleza divina es incorruptible 
é inextinguible. Lo mismo sucede en nosotros. E l cuerpo es 
quien nos engaña, los órganos corporales por los que pasan á 
la imaginación las palabras y las fantasmas de las cosas sen
sibles, son los que se debilitan ; pero nuestro entendimiento 
engendrando la razón, y nuestra razón y nuestro entendi
miento produciendo la voluntad, ne se extinguen, no se gas
tan, no se envejecen; porque nuestra inteligencia esincorup-
tible, y bajo ciertos aspectos es también inextinguible. 

Otra analogía no menos maravillosa. E l alma humana no 
es conocida al exterior sino por la palabra hablada. Por esta 
palabra, por este verbo hecho sensible por medio de la voz, es 
por donde se manifiesta la inteligencia, la razón, el amor del 
bombre, esta trinidad creada y el alma toda entera. Así que 
Dios no es conocido por nosotros sino por su Verbo encarnado. 
Por esta palabra, por este Verbo hecho sensible por medio de 
la Encarnación, escomo el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, 
esta Trinidad increada. Dios todo entero, se hace conocer; de 
suerte que se ignora á Dios, la perfección de su ser, la Santí
sima Trinidad de sus personas, allí donde no es conocido, 
creído, adorado, servido, amado el Verbo hecho hombre; Je
sucristo mismo loba dicho : « Nadie conoce al Padre, sino el 
Hijo y aquel á quien el Hijo quiera revelarlo. E l que me ve á 
mí, ve también á mi Padre; iVemo novit FHium, nisi Pater el 
cui vohierit FUius revelare. (Matth., x i . 27.) Qui videt me, 
vulel el Patrem meiim. » (Joan., xiv. 9.) 

7. Para comprender mejor esas inefables analogías entre la 
Trinidad divina y la trinidad del Espíritu humano, es necesa
rio recordar aquí los principios generales sobre que ha esta
blecido el grande Santo Tomás la exposición de ese gran mis
terio de que ahora nos ocupamos. 

« En todas las cosas que son engendradas y que se cor-
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rompen, la generación no es mas que la mutación el tránsito 
del no ser al ser ; pero en los seres vivos la generación es otra 
cosa distinta. El la es el origen de un ser viviente, provenienle 
de un principio conjunto y viviente, él también, por via dese
mejanza, de la naturaleza déla misma especie; como el hom
bre procede del hombre y el caballo del caballo. No se dice 
los caballos que son engendrados; porque, aunque se produ
cen en el cuerpo vivo, no son seres vivientes ni so producen 
por via de semejanza. Los gusanos que se engendran en el 
animal no se dicen tampoco engendrados por él ni hijos suyos; 
porque, aun teniendo el mismo género, no son de la misma 
especie que el animal en que se producen (2) . 

« E n Dios, la procedencia del Verbo es una generación 
verdadera. E l Verbo procede del Padre por via de operación 
inteligible, que es una operac ión 'de vida cumplida por un 
principio vivo conjunto, y por via de semejanza, siendo la 
concepción del entendimiento una semejanza de la cosa en
tendida. Esta concepción es de la misma naturaleza que el 
principio que se la forma, porque en Dios el entender es la 
misma cosa que el ser. Por justa razón pues se llama genera
ción la procedencia del Verbo de Dios, y el Verbo mismo se 
Iháma el Hijo de Dios (1). 

« Pero en cuanto á nosotros, el entender no es ta sustancia 
misma de nuestro entendimiento. E l verbo pues que procede 
de nosotros también por via de la operación inteligible, no 
es de la misma naturaleza que el entendimiento de que pro
cede, y el modo de generación no conviene á nuestro verbo si
no de una manera impropia é imperfecta. Pero el entender de 

(1) « Generalio in ómnibus generalibus e l cor rupt ib i l ibús , n ih i l aliud esl , 
msi nuitaiio é non esse ad esse. I n viveritibus est origo viventis á principio v i -
venteconjtmcto, secundum rationem similitudinis in natura ejusdem speciei, 
stóut homo procedit ab homine, et equus ab equo. Capillus non babel rationem 
genili epiia non procedit secundum rationem similitudinis. Vermes qui gene-
rantur m animalibus non habent rationem generationis e l filiationis, quia l i -
cet s i l similitudino secundum genus non habent rationem simili tudinis in 
natura ejusdem speciei. » ( i , p. q. 11 , a. 2.) 

(2) « Processio Verbi in divinis babel rationem generationis; procedit enim 
per modum intelligibilis operationis, qute est operatio yitre, e l á principio 
conjunclo, et secundum rationem similitudinis. Quia conceptio intellectus esl 
siwuitudo re i intelleclce et in eadern natura existens, quia in Deo ídem est 
intelhgere e l esse. linde processio Verbi i n divinis dicitur generalio, el i p -
sum Verbum procedens dicitur F i l i u s . » [¡bid.) 

23. 
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Dios es la sustancia misma del que entiende; el Verbo divino, 
que sale de él, procede de él como una cosa realmente sub
sistente y de la misma naturaleza. Por esto el Verbo divino se 
dice de una manera propia é incompleta engendrado por 
Dios é Hijo de Dios. Con justa razón, por relación á nuestro 
entendimiento, es por lo que hablamos de nuestro verbo 
como de una concepción; porque en el verbo de nuestro en
tendimiento también se encuentra la semejanza de la cosa 
entendida, aunque no se encuentre la identidad de natura
leza ( i ) . ' 

« Todo lo que procede según procedencia del exterior, es 
necesariamente diferente del principio de que procede; pero 
lo que procede por procedencia al interior, no debe ser di
verso de él. Léjos de ello, es tanto mas UNO con el principio 
de que procede, cuanto mas perfectamente procede ele é l ; 
porque es manifiesto que la concepción intelectual es tanto 
mas íntima y mas UNA con el principio inteligente, cuanto 
es mas perfecto el acto de la intelección. Haciéndose el enten
dimiento mas UÍSO con la cosa entendida, por lo mismo que 
entiende actualmente. Por consiguiente, siendo el último 
grado de la perfección el entender del entendimiento divino 
es menester admitir absolutamente que el Verbo divino es 
U?ÍO con el Padre, de quien procede (2). Comprenderéis por 
esto la razón por que Jesucristo ba dicho : « Mi Padre y yo 
no somos mas que UNO ; Ego et Pater UNÜM sumiis. » (Joan,, 
x, 30.) 

í l ] « In le l l igere , in nobis, non est ipsa substantia intellectus. Unde V e r -
bum, quoel secundum intcl l igibilem operationem, procedit in nobis, non est 
ejusdem natnrée cum eo á quo procedit. l inde non proprie et complete com-
petit sibi ratio generationis. Sed inlelligere divinum est ipsa substantia inlel-
l igenl is ; ct Verbum procedens procedit, ut ejusdem naturoc subsistens; el 
propter hoc dicitur proprie GESITUS ET F i u n s . Sed in in íe l lec tu nostro utimur 
verbo conceptionis, secundum quod, in verbo nostri intellectus, invenitur si-
militudo re i intellectaj: licet non inveniatur natura} identitas. » ( i , p. q. 27, 
a. 2 . ) 

(2) « Quod procedit secundum processionem ad extra, oportet esse 'diver-
sum ab eo á quo procedit. Sed id quod procedit ad intra non oportel esse 
diversum. Imo quanlo perfeclius procedit, tanto magis est unum cum eo a 
quo procedit. Manifestum est enim quod quanto aliquid magis intelligit, lanío 
conceptio intellectualis est magis intima inlell igenli e l magis unum. Nam 
intellectus secundum hoc quod actu intelligit , íit magis unum cum intellecto. 
Undo cum divinum inlelligere s i l in Une perféctionis necesse est quod Vei'r 
bum divinum sit perfecta unum cum eo a quo procedit, » [Ibid,, a 2 , ) 
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8, « La acción inmanente en el agente mismo, no es, en la 
naturaleza intelectual, sino del entendimiento y de la volun-
tud. E n cuanto á la procedencia del Verbo, no es efecto sino 
de la acción inteligible. Pero, relativamente á la operación 
propia de la voluntad, se hace en nosotros otra especie de pro
cedencia, á saber, la procedencia del amor en tanto que la 
cosa amada existe en el que la ama, así como, por la concep
ción del Verbo, la cosa dicba ó entendida esta en el que la dice 
ó entiende; por eso, fuera de la procedencia del Verbo, se re
conoce en Dios otra procedencia, que es la del amor ( i ) . 

9. « Todo lo que está en la voluntad, como la cosa amada 
en el que ama, tiene cierta relación con la concepción intelec
tual, por la que y en la que el entendimiento la contempla ; 
y también cierta relación con el entendimiento mismo, que 
produce la concepción, que se llama Verbo. Porque se ama sin 
que antes haya sido conocido; y lo que es amado, lo es en sí 
mismo porque es bueno y por el conocimiento que se tiene de 
su bondad. Es decir, que todo acto de la voluntad procede 
igualmente del entendimiento, que produce el conocimiento 
ó el verbo, y del verbo ó del conocimiento mismo que se tiene 
de la cosa amada. Es pues de toda necesidad que el amor, por 
el que Dios existe en la voluntad divina, como el amado en el 
amante, proceda al mismo tiempo del Verbo de Dios, y del 
Dios que engendró el Yerbo (2 ) ; y de esto comprenderéis por 

( i ] « Actio manens in ipso agente, in intellectuali natura, est actio intel-
lectus et voluntatis. Procesio autem Verb i attcnditur secundum actionem i n -
telligibilem. Secundum autem operalionem voluntatis, invenitur in nobis 
qusedamalia processio, seilicct processio a m o r ü . Secundum quod amatum est 
in amante, sicut per conceptionem verbi , res dicta vel intellecta est in intel-
Hgente. Unde prseler processionem Verb i ponitur in divinis alia processio, 
quse est amoris. » (Ibid., a. 3.) 

(2) « Quod aliquid sit in volúnta te , sicut. amatum in amante, ordinem quem-
dam habet ad conceptionem qua ab intellectu conspicitur, et ad ipsam rern 
cujus intellectualis conceptio dici íur Verbum : non enim amaretur aliquid, 
nisi aliquo modo cognoscére tür . Necsolum amati cognitio amatur, sed secun
dum quod in se bonum est. Necesse est ergo quod amor quo Deus est in v o 
lúntate divina, ut amatum in amante, et á Verbo Dei , et á Deo cujus es tVei ' -
bnm, procedat. » (¡bid.) 

¥ mas adeiaiite dice Santo T o m á s : « Ad amorem" pertinet non quod ipse 
amor sit similitudo, sed in quantum similitndo est principium amandi. Unde 
non sequitur quod amor sit gcnitus, sed quod genitum sit principium amo
ris. » Pero sobre estas misteriosas procedencias, Santo Tomás nos advierto 
que es menester no pensar ni imaginar nada material y corporal; estas p ro-
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qué Jesucristo ha dicho que el Paráclito procede del Padre, y 
que es enviado tamhien por el Hijo, como procedente también 
de é l ; Paraclilus qui a Paire proceclit, qtiem ego mittam vo-
fós (Joan.); y porque en la creencia católica se proclama alta
mente que el Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo ; 
Qui ex Paire Filioque procedil .» • 

En cuanto á la doctrina católica respecto del Espíritu Santo, 
ved también lo que ha advertido el doctor angélico : « Pues 
que la bondad divina es el objeto propio de la voluntad di
vina, es de toda necesidad que Dios se ame principalmente y 
ante todo á sí mismo y á su bondad. Y como la cosa amada 
existe en cierta forma en la voluntad del que la ama, y Dios 
se ama á sí mismo, es también de toda necesidad que Dios 
esté en su voluntad como la cosa amada en el amante (1). 

« Pero el entendimiento y la voluntad obran de una ma
nera enteramente diferente : el entendimiento es actualmente 
inteligente, porque la cosa entendida se encuentra en él á su 
semejanza ; pero la voluntad no es actualmente volente porque 
la semejanza de la cosa querida existe en la voluntad, sino 
porque la voluntad tiene cierta tendencia con la cosa que
rida. La procedencia pues proveniente del entendimiento se 
veriñca según la razón de la semejanza, y por lo mismo es una 
verdadera generación ; porque por la generación es como el 
generador engendra una cosa que se le asemeja; pero la pro
cedencia proveniente de la voluntad no tiene lugar según la 
razón de semejanza, sino según la razón de una impulsión ó 
de una moción de la voluntad hacia una cosa. Es decir, que 
el entendimiento engendra, la voluntad se inclina. Lo que se 
entiende es hijo del entendimiento ; pero lo que se quiere no 

cedencias, no teniendo lugac por un movimiento local ni por la acción propia 
de una causa sobre su efecto exterior, como el calor pasa del cuerpo calen
tante a la cosa calentada ; sino por una emanac ión inteligible, como el verbo 
inteligible es producido por el que le pronuncia, y sin embargo permanece en 
é l ; Non est accipienda processio seoundum quod est in corporalibus, vel per 
•motum locahm, vel per actionem al icujm causa in exteriorem effectum, ut 
calor á calefaciente in calefactum : sed secundum emanalionem intelliijibilem, 
ut pote verbi intelligibili á dicente, quod manet in ipso. 

( 1 ) « Quia objecfum proprium divinre voluntatis est ejus bonitas, necessc 
est quod Dcus, primo et principaliter, suam bonila' em et seipsum amet. Cúm 
autem amatum sit aliqualiter in vo lún ta l e amantis, ipsc aulem Deus seipsum 
amet , : necesse est quod Deus sit in sua vo lún ta te ut amatum in amante. » 
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es hijo de la voluntad. Por esto pues, en Dios, lo que procede 
por via de amor, no procede en calidad de cosa engendrada, 
en calidad de hijo, y no puede decirse hijo; pero procede 
mas verdaderamente como Espíritu, porque la palahra espi-
rilu indica una cierta impulsión ó moción vital en tanto que 
se es movido ó llevado por amor á hacer algua cosa (1). Ved 
pues porque en la creencia católica el Verbo eterno se llama el 
Hijo de Dios; pero este nombre de Hijo no se ha dado de nin
guna manera al Espíritu Santo. 

10. « Pero, por lo mismo que la cosa amada existe en la 
voluntad, á la cual inclina y lleva en alguna manera al que 
ama hacia la misma cosa amada, y que la impulsión interior 
de una cosa viva hacia otra cosa es Espíritu, es de toda con
conveniencia llamar Espíritu h la persona divina que procede 
por via de amor (2) : ved pues la razón por que llamándose 
Verbo la segunda persona de la Santísima Trinidad, la tercera 
es llamada en la Escritura Espíritu. Y ved también la razón de 
los nombres inefables, de los nombres magníficos que Jesucristo 
ha dado hoy á las divinas personas, llamándolas el Padre, el Hijo 
y el Espíritu Santo; In nomine Patris, etFiliietSpiritusSan-
cti. La primera persona engendra verdaderamente, es pues un 

í l ) « Haec csl. diffcrcntia ín ter intellectum e l voluntatcm : quod íntel lcctus 
film actu, per hoc quod res csl in intellcctu secundum suam sími l í tudincm, 
voluntas fit m actu non per hoc quod aliqua s imi í i tudo voliti fit in volúntate , 
sed ex hoc quod voluntas babel ralionem quamdam in rem volitam. Proces-
sio ergo secundum ralionem íntel lectus esl secundum ralionem simililudinis, 
el m tantum polest habere ralionem generationis, quia omne generans gene
ral sibi simile. Processio autem secundum ralionem voluntatis non considera-
tur secundum ralionem simililudinis sed magis secundum ralionem impel -
lenlis vc l movenlis in aliquid. E l ideo quod in divinís procedí t per modum 
amons, non procedí t u l genilus vel filius, sed magis ut spír í tus : quo nomine 
quoedam vitalis mol ió el impulsio des ígna tu r , proul aliquis, ex amore, dici-
turmover i vel impel í ! ad aliquid faciendum. » i . p. q. 27, a. 4.) E n otra 
parte el mismo santo doclor dice t a m b i é n : « Amalum in amante non est se
cundum simililudmem speciei, sicul intellectum in íntel l ígeri te . Omne autem 
quod procedí t ab altero per modum geniti, procedí t secundum s ímí l i íüd í -
nem speciei á generante. Processus ergo re í , ad hoc quod s i l in volúnta te , 
sicut amalum in amante, non est per modum generationis, s icul processus 
reí, ad hoc quod s i l in intellectu, babel ralionem generationis Deus ig í tu r 
procedens per modum amons non procedit ut aenitus neaue lilius díci po-
tesl. » 

. (2) « Sed quía amalum in volúntate exís t í t , n i ¡nclíriañs et quodammodo 
"npeliens ínt r ínsecus amantem, in ípsam rem amalara impulsus autem reí 
viventis ab interiori ad spir i lum pertinet ; coíivenít T)eo, per modum amoris 
procedenti, ut Spí r í tus d ica tu r .» Stm. Cont. Geni. 
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verdadero padre; la segunda es verdaderamente engendrada, es 
pues un verdadero hijo; pero la tercera es producida, y no en
gendrada, resulta de la Espiración; es pues un Espíritu Santo. 

« Todo lo que existe en Dios es Dios : por toda procedencia 
pues que sucede en Dios, y que no está en el número de las 
procedencias del exterior, se comunica toda entera la natura
leza divina >> (1) . 

Amar es querer. E l querer de Dios es su propio ser, como 
su voluntad es su ser. E l ser pues de Dios en su voluntad por 
via de amor no es un ser accidental, como nosotros, sino un 
ser esencial; y por lo mismo, en tanto que Dios es conside
rado como existente en su voluntad, es verdadera y sustan-
cialmente Dios (2) ¡ así como es verdadera y sustancialmente 
Dios en cuanto es considerado como existente en su entendi
miento ; y desde luego comprendéis que el Verbo es Dios, el 
Espíritu Santo es Dios, así como el Padre es Dios; y que sin 
embargo no son tres dioses, sino un solo y mismo Dios; Deus 
Pater, Deus Filins, Deus Spiritus Sahctus; el lamen non (res 
dii sed unus esl Deus. 

1 i . Por la palabra persona se entiende lo que hay mas per
fecto en toda la~naturaleza, á saber, una cosa SUBSISTENTE en 
la naturaleza racional. Y pues que se debe atribuir á Dios todo 
lo que es perfecto, es de toda conveniencia que se reconozca 
que hay personas en Dios, y aun de una manera mas exce
lente que en las criaturas. La persona no explica en Dios sino 
lo que resalta, sino una cosa subsistente en la naturaleza di
vina ; y como hay muchas cosas subsistentes en Dios, es nece
sario de toda-necesidad admitir en él muchas personas (o). 

(1) « Quklquld in Deo est, Deus e s l ; et ideo per quamlibet processionon , 
quse non esl ad extra, communicatur divina natura. » {Ibid.) 

(2) « Amare est autem quoddam ve l l e ; velle De i est ejus esse, sicul et. 
voluntas ejus est ejus esse. Esse igitur De i in volúnta te sua per modum 
amoris, non est este accidéntale sicut in nobis, sed essentiale, unde Deus, 
secundum quod consideratur in sua volúnta te existerís, est ve r é e l substan-
l ia l i l e r Deus. » [Ibid.) 

(3) o Persona significal id quod esl per íec t i ss imnm in Iota natura, scilicel 
subsistens in natura rationali. C u m omne i l lud quod est perfectionis Deo sil 
attribUQndum, conveniens esl ut hoc nomen personee de Deo dicalur e l ex-
cellentioci modo. I n natura divina sunt plures res subsistentes. Persona in 
divinis significal rationem nt rem subsislentem in natura divina. » ( i , P-
q. 29, a. 3 ; et q 50, a. 1.) 
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Las personas en Dius no son pues sino las relaciones que se 
encuentran en él, no como potencias redncibles en acto, ama
nera que estas relaciones se encuentran en nuestro espíritu, 
sino como realidades siempre en acción, siempre mutuamente 
subsistentes, pero realmente distintas la una de la otra.Asila 
Paternidad subsistente es la persona del Padre, la Filiación 
subsistente es la persona del Hijo, y la Espiración subsistente 
es la persona del Espíritu Santo (1). Véase pues porque se 
dice que «son tres los que dan al cielo testimonio de la divi
nidad : el Padre, el Verbo y el Espíritu Santo. Tres sunt qui 
testimonium danl in coelo : Paíer, Verbnm et Spiritus Sanc-
tns. (i Joan., v, 7.) 

Pero como en esta Trinidad inefable el nombre de personas 
significa un individuo distinto de otro individuo con relación 
á su natureleza, en lugar que en Dios la palabra persona no 
indica sino una cosa subsistente en la misma naturaleza (2): 
como pues las personas son en Dios realmente tres, la natu
raleza es siempre una. Y comprenderéis también porque en 
el mismo texto de los santos libros que acabo de citar se dice 
que el Padre, el Verbo y el Espíritu Santo son T R E S , y que 
estos tres no son sin embargo, mas que UNO ; Tres sunt. .. Va
ler, Verbum el Spiritus Sanctus; et hi tres tinum sunt. 

La procedencia que se cumple al interior en la naturaleza 
intelectual se termina en la procedencia de la voluntad. Las 
acciones pues que permanecen en el agente mismo no son mas 
que dos en esta misma naturaleza inteligente : ENTENDER Y 

QUERER ; porque el SENTIR está fuera de la naturaleza intelec
tual : los brutos sieníf», y no tienen inteligencia; Quibusnon 
est intedectus. E l sentir no está enteramente separado del nú 
mero de las acciones del exterior, porque no se siente sino por 
la acción de la cosa sensible sobre nuestros sentidos. No hay 
pues otra procedencia en Dios que la del Verbo y del Amor (3) . 

(1) « Plurcs personap sunl plures rck t ioncs subsistentes ad ¡uvicem sed 
i'ealiter distintai. Paternitas subsistens esl persona Palr is . , Fi l ia t io subsistens 
est persona F i l i i . » (r, p. q. 50, a. 2.) 

(2) « Nomen personse non est impositum ad significañdum ¡ndividuuin ex 
parte naturíc , sed ad signií icandam rem subsistentcm in tali natura. » llbid . 
a. 4 . ) ' v ' 

(;] « Processio quse est ad iutra in intellectuali natura, tenninatur in pro-
cessioüe voluntalis. Actiones quee in agente manent, m natura intellectuali 
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De lo que se comprende porque las personas divinas son tres. 
y no son mas que tres; porque la inteligencia finita, su pen
samiento y su amor, forman todo el alma, la Inteligencia in
finita, el Verbo eterno, el Amor infinito, forman todo el 
Dios : Tres sunt (¡ui lestimoninm dant in ccelo : Páter, Verbmn 
ct SpirtLus Sanclus;et lú tras umim sunt. 

En fin, nosotros podemos siempre comprender, siempre 
querer; pero actualmente nosotros no comprendemos siem
pre, no queremos siempre. Se distinguen en nosotros la po
tencia del aclo; pero esta distinción no tiene lugar en Dios. 
Dios es un acto puro, todo es en él acto perpetuo y perma
nente. La generación del Verbo, así bien como la procedencia 
del Espíritu Santo, son y han sitio siempre en Dios operacio
nes permanentes, subsistentes, eternas. Mientras que en nos
otros entender, querer, son actos pasajeros y fugaces (1), en 
Dios son realidades siempre existentes. E n ¡a Santísima Tri
nidad nada hay que preceda, nada que siga, en el orden del 
tiempo. Ninguna de las personas divinas es mas perfecta que 
las otras; sino que son igualmente eternas, como perfecta
mente iguales; E t in liac Trin'itatc nllúl pr'íus aut poster'ius, 
nihil majus aut niinus; sed totee tres personce cocelernce sibi 
sunt et cotequales. {Symb. Athan.) Ved, hermanos mios, lo 
que, esclarecido por la enseñanza de la Iglesia, admite la ra
zón católica; ved lo que cree respecto á la divina Trinidad, 

12. Se convendrá pues en que esta doctrina de la Trinidad, 
sea todo lo incomprensible que se quiera, es en el fondo inli-

non sunt, n is i dusc : ihteli igerc el vello. Nam seutii'c est extra tiatUram iu-
tcllectualem, noque lotaliter est r c ino t t ím á genero, aclionuni ijüáe sunt ad 
ex t ra ; nam sent i ré porficitur per actionem sensibilis in sensum. Nulla ergo 
alia processiü est i n Dco, n is i Verb i et amoris. » ( i , p. q. 50, a. i . ) 

{!) _(( L a acción no es mas que la actualidad de la facultad (ó la facultad 
reducida á acto), así como e l ser no es sino la actualidad de la sustancia ú 
de la esencia [ó la sustancia ó la esencia reducidas en acto). E s imposible que 
lo que, como toda inteligencia creada, no es un acto puro, pero tiene algo 
de potencia, sea su propia actualidad; porque la actualidad repugna á la po
tencialidad. Solo Dios pues es un acto puro; y por lo tanto, en Dios solo su 
sustancia es al mismo tiempo su S E R y su ou i tAn ; Actio est actualitas virtuíis; 
sicut Esse est actualitas substantiw vel esseñtiw. Impossibile est quod aliquid, 
quod non est •purus actüs, sed aliquid habet de polen!ia admixtum, sit stia 
actU'iKtas; quia actualitas potentialitati repugnat. Solus Ikus est actus pu
n í s . Unele in solo Deo turi mbsianfia est sutrtn Esse el sxnm Agen, (i, p-
q. 54, a, I . 
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nitumente armoniosa, infinitamente razonable; es el hecho 
necesario de la naturaleza inteligente, infinitamente perfecta, 
y perfectamente infinita. Se convendrá en que esta doctrina es 
de la mas elevada ciencia, delante la cual las insultas teorías 
de nuestros filósofos eclécticos ó racionalistas no son mas que 
palabras de niño que carecen de razón y de sentido. Se con
vendrá en que esta doctrina es tan digna de la fe y de la ad
miración del cristiano como del estudio serio del éxtasis cien
tífico del filósofo ; pero continuemos. 

Hay dos especies de imágenes : la imágen natural y la imá-
gen artificial. La imágen natural es la semejanza dé la misma 
naturaleza, como la imágen del Rey, dice Sto. Tomás ( i ) , está 
en su hijo, que le es connatural, porque todo lo que engendra 
produce un ser que se le asemeja según su forma ; Omnc cje-

(1) Ved aquí la bella doctrina de Santo T o m á s tocante á la imágen. « Imá
gen no se dice sino de una cosa que se hace á imitación de otra. Un huevo, 
por semejante é igual que sea á otro huevo, no se dice su i m á g e n , porque 
no hay expres ión de é l . L a igualdad no es absolutamente necesaria para con
stituir la i m á g e n ; aquella no se pide sino cuando se trata de una imagen per-
feQta; hnago dicilur ex eo quod agitur ad simiiitudinem alterius. Ooum quan-
tumque sit alieri ovo simileet cequale, quia lamen non est expressum ex illo, 
non dicitur IMAGO ejus yEqualitas non esl de ratione imaginis; est tamen de 
vatione P E U F E C T ^ E imaginis. 

« Se encuentra en el hombre cierta semejanza con Dios. Es ta semejanza 
está en la relación en que la cosa ejemplada se halla con su ejemplar. Pero no 
hay semejanza adecuada entre Dios y el hombre, porque el ejemplar supera 
inlinitamente al ejemplado, y por esto se.dice imperfecta,}-no perfecta, la imá
gen de Dios en el hombre. Es ta diferencia está explicada por la preposic ión 
a, que indica cierta accesión de una cosa (¡listante á otra cosa ; I n hqmine i n -
vcnilur absque Dei similitudo, qwe deducitvr a Deo sicut ab exemplari, non 
(amen est similitudo secundan) o'qualitatem quia in infmitum excedit. Exem-
plar hoc tale exemplatum. Ideo dicitur in homine esse imago Dei non per
fecta, sed imperfecta. Pnepósitió AD significat accessum quemdam, qui com-
petit rei distanti. 

« Dios mismo es quien ha trazado en el hombre su i m á g e n espiritual. J e 
sucristo es imágen perfecta del Padre, y por eso se le dice L A I M A G E N , poro 
no se le dice A L A IMAGEN (como se dice del hombre, que ha sido hecho á la 
¡iiiágen de Dios). L a semejanza perfecta de Dios no puede encontrarse sino 
cu la identidad de naturaleza. L a imágen (períecta) de Dios no existe, por lo 
tanto, sino en su Hijo promogéni to , así como la i m á g e n del Rey existe en su 
liijo connatural. E n el hombre la imágen de Dios se encuentra con una natu
raleza diferente, al modo que la imágen del Rey se encuentra en una moneda 
tle plata; Deus ipse s ibi in homine posuit spiritualem imaginem. Christus esl 
perfecta imago Patris; el ideo dicilur I M A G O , et non AD I M A G I N E M . Similitudo 
perfecta Dei non potest esse, nisi in identitate natura;. Imago Dei esl in Filio 
suo primogénito, ut imago Regís in filio sibi connalurali. I n homine autem 
sicut in aliena natura, sicut imago Regís in nummo argénteo. » ( i , p. q. 93 , 
p. 2 . ) 

i . 24 
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nerans producil sibi sinúle. secundum formahí. La iinágen 
artificial está fuera de la naturaleza, es la imágen del Rey re
presentada en la moneda de plata. 

La imágen natural de la naturaleza infinita no puede en
contrarse sino en esta misma naturaleza ; así, el Yerbo eterno 
es Verdaderamente la imágen natural del Padre, como el es
plendor de su gloria; Splendor ylorice el imago sxibslanúx 
ipsius. (Hebr., i , 3.) 

E n nuestro espíritu la imágen de Dios, de las personas di
vinas, en cierta manera no es mas que una imágen artificial. 
Las representa como el retrato representa las facciones de su 
prototipo, sin participar de su naturaleza. Dios se ha compla
cido en grabar en nuestro espíritu las facciones, las formas 
de su grandeza y de su divina hermosura: pero no ha for
mado el hombre de su propia sustancia. Conservándose todo 
entero en sí mismo, siendo simple é indivisible la naturaleza 
divina, se ha reflejado solamente en nosotros como el objeto 
se refleja sobre un espejo; y según el bello pensamiento de 
Sto. Tomás, se ha repetido y se repite siempre en todas las i n 
teligencias de los hombres, como un semblante, al mirarse 
en todos los pedazos de un espejo quebrado, reproduce su 
imágen entera en todos, y en todos la misma ; Sicut apparent 
diversie facies in specvlo fraclo. Así, las armonías entre la tr i
nidad humana y la Trinidad divina, tan efectivas como son, por
que Dios mismo las ha creado, faciamus hominem ad hiiaginem 
noslram, están muy lejos denotar en nosotros, seres creados, 
finitos, y por lo mismo imperfectos, la existencia de la Trini
dad tal como existe en Dios, ser increado, infinito y perfecto. 

13. Pero, admitido todo esto, no es menos verdadero que. 
como retrato, nuestras inteligencias representan fielmente el 
augusto misterio de la Trinidad. 

¡ Qué bello, por lo tanto, es ver esta inefable Trinidad di» 
bujarse en nosotros de una manera tan admirable; CAijus 
imago expressius invenitur m/lommem/Nuestra gloria pues, 
nuestra grandeza, de que debemos estar santamente envane
cidos, no consiste en que marchemos en dos pies, en que 
nuestra mirada ss pueda clavar en el cielo, en que dominemos 
la tierra, y aun en poseer un alma racional. Nuestra grandeza, 
nuestra gloria, consiste en que esta alma reasume á Dios eii 
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sí misma, lleva en sí misma á Dios en compendio, á Dios en 
miniatura, y en que es la imágen de la Unidad y de la T r i 
nidad de Dios. iVon distas a pecare, dice San Águstin, nisi 
intelleclu. Unele ergomelior es? E x imagine Dei. Ubiimago? 
Jn mente, in intelleclu. [In Joan., tract. 3.) 

E n el divino libro de la Sabiduría se dice que Dios dispone 
del hombre con grande reverencia ; Cum magna reverentia 
ilisponis nos. Ved pues la diferencia : el hombre odia al hom
bre, desprecia al hombre, trata de enseñorearse del hombre, 
de tiranizar al hombre, de explotar al hombre ; pero Dios, au
tor, criador, señor natural del hombre, ama al hombre, res
peta al hombre y le trata con la mayor reverencia; Cum ma
gna reverentia disponis nos. (Sapient., xi\, 18.) 

Y aun cuando obra sobre la voluntad del hombre de la 
manera eficaz que le hace pasar del amor del vicio al amor 
de la virtud, no lo hace esto sino con los mayores miramien
tos, con la mayor delicadeza, con la mayor suavidad, sin herir 
su libertad ; Attingit á fine usque ad finem fortiter el dispo-
nitomnia suaviler. (Psal. yin, i . ) Y ¿por qué esto? Porque 
Dios ve en el hombre algo que le es caro y divino; ve en él 
su propia imágen, que él mismo ha dibujado ;• Ad imaginem 
qnippe Dei factus esthomo. (Gen., ix, 6.) 

Y lo que solamente concilla al hombre el respecto, la vene
ración de Dios (es palabra de la Santa Escritura) debe también 
concillarle el respeto de los hombres. Un retrato, cuando se 
ignora el gran personaje que representa y el gran artista que 
lo ha trazado, no tiene n ingún precio. Esto es lo que sucede 
al hombre cuando se olvida que es la imágen de Dios trazada 
por Dios mismo. Se hace despreciable, se convierte en materia 
explotable por la fuerza brutal. Y en efecto, recorred con 
vuestra imaginación la tierra : por todas partes en que se 
ignora que el hombre es imágen de la Trinidad de Dios, se 
desconoce al hombre, se desprecia al hombre, se oprime al 
hombre. 

Si entre nosotros observamos hombres que respetan al hom
bre, que aman al hombre, que se sacrifican por el hombre: 
si encontramos entre nosotros la verdadera civilización, que 
no es otra cosa que E L AMOR Y E L R E S P E T O D E L HOMBRE HACIA E L 

HOJIBRR. consiste en que somos cristianos, en que sabemos. 
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en que creemos que el hombre es imagen preciosa del mis
mo Dios ; y Dios, dignándose estar representado en el hombre, 
es quien hace nuestra gloria, nuestra dignidad y nuestra 
dicha. 

Seamos pues agradecidos, bendita sea esta Trinidad ama
ble, esta indivisible Unidad, que ha ejercitado en nosotros 
su misericordia y su bondad á punto de haber querido refle
jarse, dibujarse, reproducirse en nosotros como en un espejo, 
como en un retrato, con toda su magnificencia, con toda su 
hermosura; Benedicta sil sancta Trinitas alque indivisa 
Unitas quia fecit nobiseum misericordiam suam. (Offic. San 
Trin.) 

Acabamos de ver cuan admirable es en su imagen el au
gusto misterio de la Trinidad; veamos ahora cuan digno es 
de fe, aun por sus incomprensibilidades. Este es el objeto de 
mi segunda parte. 

S E G U N D A P A R T E . 

44. Es menester distinguir en la economía de la trinidad 
humana el kecho y el cómo. E n cuanto al hecho, no hay me
dio de ponerlo en duda : algunos instantes de reflexión sobre 
las operaciones de nuestro propio espíritu bastan para con
vencernos deque todo acontece allí como lo acabo de exponer. 
Pero en cuanto al como, es muy diferente : no se sabe, no 
sabrá explicarse uno jamás á sí mismo cómo la inteligencia 
engendra el pensamiento, y como el amor se produce del 
pensamiento y de la inteligencia. No se sabrá jamás explicar 
cómo una sola y misma alma está al mismo tiempo toda en
tera en la inteligencia, en el pensamiento, en el amor. De 
suerte que siendo, como es, la trinidad humana un hecho 
incontestable, es y será siempre un profundo é impenetrable 
misterio. Son muy simples pues, muy inconsecuentes, los que 
se admiran de no comprender la Trinidad divina, cuando 
se ven obligados á confesar que nada entienden de la trinidad 
humana; y no comprenden á Dios, cuando se ven obligados 
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á reconocer que no se comprenden ellos mismo. No temamos 
pues^ reconocer y proclamar muy alto que el misterio de la 
Santísima Trinidad es incomprensible. Y ¿cómo comprender, 
en efecto, una naturaleza única, simple, indivisa é indivisi
ble, que tiene tres personas, sin que la unidad de esta natu
raleza confunda las personas, sin que la trinidad de estas 
personas divida la naturaleza? Cómo comprender este grande 
enigma de un solo Hijo agotando una fecundidad infinita, 
de un solo Espíritu Santo concluyendo un infinito amor? 
Cómo comprender en esta Trinidad divina al Padre engen
drando á su Hijo sin serle anterior en el tiempo, al Hijo en
gendrado por el Padre sin relación de dependencia, al Espí
ritu Santo procediendo del Padre y del Hijo sin inferioridad 
de condición? Cómo comprender la misma generación do; 
Verbo, siempre perfecta y repitiéndose siempre; la misma pro
cedencia del Espíritu Santo, cumplida siempre e incesante
mente renovada ? 

iCómo comprender que en esta Trinidad se encuentran 
misiones sin salida, relaciones sin sujeción, oposiciones sin 
contrariedad? Cómo comprender, en fin, que cada una de las 
divinas personas tiene sus propiedades personales, y que, sin 
embargo, ninguna de ellas no es mas ni menos perfecta'que 
las otras; que cada una de estas personas es eterna, omnipo
tente, inmensa, es Dios, y que, sin embargo, no son tres eter
nos, tres omnipotentes, tres inmensos, tres dioses, sino un 
solo y mismo Dios omnipotente é inmenso? 

¡ Ah ! aquí el teólogo mas instruido no comprende mas que 
el cristiano mas ignorante; el eclesiástico, nada mas que él 
lego ; el hombre formado, nada mas que el infante; el genio 
mas elevado, nada mas que la mujercilla mas idiota. 

i Ah! con relación á este misterio todo entendimiento os 
obtuso, toda razón débil, toda capacidad limitada, toda luz 
oscura, toda ciencia insuficiente, todo efuerzo impotente, 
toda tentativa es vana, é infructuosa toda temeridad. Los 
profetas, á quien Dios habia revelado este misterio, le han 
representado siempre como una luz inaccesible, como un 
enigma impenetrable, como un abismo sin fondo, un océano 
sin playas, una extensión sin límites, un camino sin tér
mino; como un misterio en que Dios es el Dios profunda-

24. 
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mentó oculto en sí mismo ; Veré lu es Deua ahsconclkns. 
(Isai. , X L V , i 5 . ) 

15. Pero admitido y confesado todo esto, digo que, lejos 
de que la incomprensibilidad de este misterio pueda debilitar 
su verdad, se presenta á todo espíritu razonable, tanto mas 
verdadero, tanto mas creible cuanto mas incomprensible es. 
Su incomprensibilidad misma es la prueba mas grande de 
que no es de la tierra, sino que proviene del cielo; que no 
lia sido inventado por el hombre, sino revelado por Dios. Los 
antiguos filósofos, según advierte Sto. Tomás, han conocido 
ciertos atributos esenciales de Dios, que la fe católica apropia 
á las personas divinas, como el poder, la sabiduría y la bon
dad ; Philosoplá non cognoveruní nisi quceclam essentialia 
quce appropriantiñ' personis, sálicet poíentia, sapientia, boni
tas; pero no han sospechado jamás la existencia del misterio 
de las personas divinas ni de lo que lo constituye; es decir, 
que no han conocido jamás nada de lo que es propio de este 
misterio : la Paternidad, la Filiación, la Espiración; Sed non 
cognoveruní misterium divinarum personarnm per propria 
qu sunt Paternitas, F'iliatio el Spiralio. E l Logos de Platón 
no era una persona engendrada, sino la razón ideal por la 
que Dios ha hecho todo. 

Es que la razón no inventa lo que la razón no comprende. 
La razón rechaza todo lo que la humilla, como el corazón 

aleja de sí todo lo que le mortifica. Por esto todas las re l i 
giones de formación humana son mas ó menos accesibles á la 
razón, mas ó menos favorables á las pasiones, y no han pro
puesto jamás dogmas incomprensibles que creer, deberes seve
ros que practicar. Por esta razón toda herejía no es mas que 
la negación de un misterio que confunde la razón ó de una ley 
insoportable á las pasiones; y la incredulidad no es mas que 
la negación completa de todo misterio y de toda ley en interés 
del orgullo del espíritu ó de la corrupción del corazón. Dios, 
y Dios solo, ha podido revelar é imponer al hombre dogmas 
incomprensibles y leyes severas, y ser obedecido. La incom
prensibilidad es uno de los admirables caracteres déla religión 
divina. Porquelo que es incomprensible al hombre no ha podido 
ser imaginado, inventado por el hombre, y por consiguiente es 
necesariamente é incontestablemente revelado por Dios. 
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Por lo mismo que el misterio de la Trinidad es incompren
sible, y que el hombre no lo ha inventado, Dios es quien lo 
ha revelado, y desde luego es evidente é incontestablemente 
verdadero. Porqúe Dios, verdad infinita, no puede revelar 
mas que lo que es verdadero; « y es menester creer en Dios, 
dice San Hilario, en todo lo que él mismo se digna revelar-
mos; Ipsi Deo, de Deo, credendum est. Por lo mismo que 
asombra nuestra pobre inteligencia, este misterio la sostiene. 
Sus mismas santas oscuridades, sus mismas augustas tinie
blas, son una prueba sin réplica de su verdad. Es tanto mas 
creíble,- cuanto mas incomprensible- es. 

E n segundo lugar, la razón reconoce que el finito no puede 
contener ni comprender lo infinito, y que si el hombre pu
diera comprender á Dios, que es necesariamente infinito, ó 
el hombre seria Dios, ó Dios no seria mas que hombre. Un 
Dios que el hombre comprendiera en todo su ser y en su ma
nera de ser, deberla por lo mismo serle sospechoso y descon
fiar de él; un Dios á quien el hombre comprendiera, no seria 
mas que un Dios que el hombre hubiera podjdo inventar; un 
Dios enteramente aceptable por la razón, podría ser muy bien 
obra de la razón. A fuerza de ser demasiado razonable, seria 
un Dios contrario á la razón. 

La dignidad, la grandeza de la razón humana exige que 
ella no pliegue sus alas ante lo que le es igual ó inferior. La 
dignidad, la grandeza, la razón humana exigen que no adore 
sino lo que le es superior, lo que no comprende. Por lo mis
mo pues que el misterio de la Trinidad ó del ser divino su
pera los alcances de la razón y es incomprensible á la razón, 
es un misterio conforme á la razón, digno de los homenajes 
y del culto dé l a razón. Delante de tales misterios es donde se 
puede humillarla razón sin degradarse. 

E n fin, este misterio ha sido negado por los herejes, por los 
incrédulos, entre los que fácil es encontrar hombres de es
píritu, de espíritu sutil, falso, y sobre todo, corazones cor
rompidos. 

Pero hombres de verdadero genio yo no conozco ninguno; 
cuando este misterio incomprensible ha sido creído por los 
Dionisios, los Tertulianos, los Orígenes, los Ciprianos, los 
Lactancios, los Ireneos. los Atanasios, los Gregorios Nacian-



•284 DA T R I N I D A D . 

ceno, los Cirilos, los Basilios, los Crisóstomos, los Hilarios, 
los Ambrosios, los Jerónimos, los Agustinos, los Leones, los 
Gregorios, los Bernardos, los Anselmos, los Alberto el Grande, 
los Tomases, los Belarminos, los Suarez, los Leibnitz, los 
Newton, losBossuet, los Fenelon, los Pascal, los mas grandes 
genios del mundo cristiano; cuando ha sido creido en el pe
ríodo de diez y ocho siglos por todo el muudo; cuando es 
creido en nuestros dias por trescientos ó cuatrocientos mi l 
lones de cristianos diseminados por la superficie de la tierra, 
es decir, por lo mas elevado, lo mas notable que hay sobre la 
tierra en cultura, en virtud, en ciencia y en razón. Solo pues 
la voz de Dios ha podido extender esta creencia por el mundo; 
solo su mano omnipotente ha podido mantenerla y sujetará 
ella los espíritus; solo su dedo ha podido escribirla en los co
razones, hacerla aceptar con la fe mas humilde y hacerla 
amar con el mas perfecto amor. Por lo mismo pues que es 
incomprensible, es soberanamente creíble este gran misterio; 
Testimonia tua credibilia facta suntnimis. (Psal. xcn, 5.) 

Así acabamos de ver algo de la inefable economía de la T r i 
nidad en su imagen, de su credibilidad en su misma incom
prensibilidad ; réstanos decir todavía algunas palabras de su 
grandeza, de su magnificencia en sus efectos. Voy á hacerlo 
en mi última parte. 

T E R C E R A P A R T E . 

16. Grande es aquella expresión por la que Dios mismo, al 
crear al hombre, ha revelado que grabó su imágen y su se
mejanza en el hombre; Faciamus hominem ad imaginem el 
similiiudinem nostram. Las tres divinas Personas son las que 
han hablado así, las que parece en alguna manera haberse 
entendido entre sí, y las que han conferido al espíritu humano 
cada una de ellas lo que le es propio, habiéndose dibujado y 
reproducido en él ellas mismas : el Padre dándole el entendi
miento, el Hijo la razón, el Espíritu Santo la voluntad. De 
suerte que el hombre, desde el primer instante de su crea-
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cion, fué ñel imagen de la Trinidad de Dios y acabado retra
to de su Criador. 

Pero el hombre no supo guardar largo tiempo la alta nobleza 
de su origen, la inefable dignidad de su ser, que solo á el ha
bla concedido Dios, según San Agustín, de una manera exclu
siva; Dens nulli allii crealurce cleclit quod sit acl imag'mem 
suam, nisi homini. [Apud Santo Tomás., loe. cit.) 

Entregándose al pecado, su entendimiento se hizo impo
tente para engendrar pensamientos santos y elevados, y ya no 
representó al Dios Padre. Su razón, abusando de su luz con
tra el que se la habia concedido, en lugar de complacerse en 
Dios, se contrajo á complacerse y enorgullecerse en sí misma, 
y ya no representó al Dios Hijo. La voluntad, corrompida y 
degradada por la perversidad con que se dirigió al mal, no 
representó ya al Dios Espíritu Santo. E l hombre era fortaleza, 
sabiduría y amor, y se convirtió en debilidad, sinrazón y 
egoísmo. La augusta imagen de la Trinidad, aun conservando 
sus facciones esenciales, quedó en él alterada, descolorida y 
deteriorada. E l Dios trino y uno ya no pudo reconocerse en el 
hombre, dice el Profeta, en lugar de representar á Dios, de 
unirse á Dios y de vivir de la vida, de la inteligencia y del 
amor de Dios, no representó mas que al bruto, se asoció al 
bruto, participó de la vida, de la condición del bruto, se apre
ció y se convirtió él mismo en bruto ; Homo cum in honore es-
set non intellexlt comparalus est jumentis insipienlibus sinú-
lis factus est illis. [Psal.) 

Y esta imágen augusta, así desfigurada, no podia ser res
taurada sino por el mismo divino Artista que la habia forma
do, no pudiendo nada ninguna fuerza, ninguna sabiduría 
creada para reformar la obra de la fuerza, de la Sabiduría in
creada. Ved pues á esta Santa Trinidad que so compadece del 
hombre, que desciende hasta el hombre, y por medio del 
bautismo, en el que, revelando su naturaleza, manifiesta su 
obra, renueva su propia imágen en el hombre y borra la par
te envejecida y extraña que habla en él, y restaura su obra, 
que habia alterado una mano enemiga; porque el bautismo, 
administrado déla manera que Jesucristo lo ha ordenado hoy. 
en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo; Bapti
zantes eos Í7i nomine Pntrís, et F i l i i et Spiritus Sancti, nos 
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dice bastante que en nuestra regeneración, llamada por San 
Pablo creación nueva, sed nova creatura {Galat. v i , 15), las 
divinas personas nos dan algo que se les asemeja para la vida 
sobrenatural, así como en nuestra creación nos hablan dado 
algo que se les asemeja en la vida natural. 

¡Oh, cuán grande, euán sublime, cuán bello, cuán tierno 
es el misterio de la bondad de Dios en la restauración del 
hombre! Tratemos ele comprenderle en lo que nos sea posible, 
á fin de apreciarlo mejor. 

17. Habiendo dicho Jesucristo : «Nadie viene á mí si mi 
Padre no lo conduce; Nenio venil ad me, nisi Pater meus 
traxerit ewn)) (Joan., v i , 44) , nos ha revelado que la fe, el 
principio de toda vida espiritual, de toda religión, es donati
vo particular del Padre. Diciendo San Pedro : ((Jesucristo 
nos ha regenerado en la esperanza viviente ; Qid regenerav'n 
nos in spem vivam» (i , Petr., i , ,3) , nos ha enseñado que la 
esperanza es el don particular del Hijo. Diciendo San Pablo : 
(i La caridad de Dios está distribuida en nuestros corazones por 
el Espíritu Santo, que nos la ha concedido; Charitas Del dij-
fusa in cordibus noslris per Spiritnm Sanclum qui dalus est 
nobis)) {Rom., v, 5), nos ha manifestado que la caridad es 
don particular del Espíritu Santo. 

Y pues que por el bautismo recibimos la fe, la esperanza y 
la caridad, y el hábito de cada una de estas virtudes teologa
les, de estas virtudes divinas, es don particular de las perso
nas divinas, ved á estas amables personas trabajando de con
cierto y dedicándose las tres á nuestra regeneración, como 
concurrieron en otro tiempo las tres también á nuestra crea
ción ; y como el Padre nos dió entonces el entendimiento, el 
Hijo la razón, y el Espíritu Santo la voluntad, ved ahora al 
Padre dándonos la fe que ilumina nuestro entendimiento, al 
Hijo, la esperanza que eleva nuestra razón, y al Espíritu San
to, la caridad que purifica, que dirige, que coordina nuestra 
voluntad. Y por este hecho las tres potencias que forman la 
inteligencia del hombre son restauradas, los tres caracteres 
principales por los que las personas divinas están en el repre
sentadas, son retocados y aun embellecidos; porque el enten
dimiento es iluminado por la luz de las verdades mas subli
mes, la razón levantada por la fuerza de las mas nobles espe-
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panzas, la voluntad dirigida por el auxilio de las leyes mas 
perfectas, y la imagen de Dios en el hombre es vuelta al es
plendor de su belleza, de su perfección primitiva, por Ja co
municación mas ínt ima, por la efusión mas amplia en el 
hombre de los dones particulares de la Santísima Trininad, A 

• esta restauración inefable es á la que hace alusión San Pablo 
cuando dice : « Despojaos del hombre antiguo; revestios del 
hombre nuevo, que ha sido de nuevo creado, según Dios, en 
la justicia y en la santidad de la verdad; Expoliantes veíerem 
honiinem, et induentes novum, qui renbvdtur in imaginan 
cjns qui creavit illnm in justitia et sanctitate veritaús. » 
[Col., n i , ; Eph. , L V . ) Y ved también como la inefable Tr in i 
dad de personas está representada en nosotros por esta trini
dad de virtudes en el orden sobrenatural, como ha sido re
presentada en el orden natural por las facultades de nuestro 
espíritu. E n el espíritu increado, en Dios, por el Padre es por 
quien está engendrado el Verbo, y del Padre y del Verbo pro
cede el Espíritu Santo; así como en nuestro espíritu creado el 
entendimiento es quien engendra la razón,, y del entendi
miento y de la razón es de quien procede la voluntad; y de 
la misma manera en el espíritu restaurado, de la fe es de 
quien nace la esperanza, y de la fe y de la esperanza resulta 
la caridad. De suerte que, como el Padre, el Hijo y el Espíritu 
Santo, tres personas distintas, no son mas que un solo y mis
mo Dios, como el entendimiento, la razón, la voluntad, tres 
facultades distintas, no son mas que una sola en el hombre, 
de la misma manera la fe, la esperanza y la caridad, tres vir
tudes distintas, no son mas que un solo y mismo cristiano. 
Tres personas, ved áDios; tres facultades, ved al hombre i tres 
virtudes, ved al cristiano. Así es, hermanos mios, como todo 
se coordina, se armoniza en la enseñanza católica, porque no 
es mas que la fiel expresión de la misma naturaleza, del mis
mo pensamiento divino reflejándose sobre el hombre por la 
creación, reproduciéndose en el cristiano de una manera to
davía mas elevada y mas perfecta por la redención; ved toda 
la doctrina católica, ved toda la creencia, toda la moral, todo 
el culto, toda la religión. 

V e n efecto, el misterio de la Trinidad es también la base 
de todos los sacramentos. E n el non 'oré de la Santísima T r n 
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nielad, no solamente se bautiza al catecúmeno, sino que se 
confirma al cristiano, se absuelve al pecador, se dispensa la 
Eucaristía, se unge al enfermo, se consagra al sacerdote, se 
estrechan, se santifican los vínculos del matrimonio, « para 
que se sepa, dice San Agustin, que los dones, la gracia, la 
virtud no nos provienen sino de la Santísima Trinidad, M La 
le y la gracia de la Trinidad es la que ilumina al infiel, con
vierte al hereje, justifica al malvado, santifica al justo. Esta 
fe y esta gracia es la que vigoriza al tímido, consuela al des
graciado, sostiene al tentado, calienta al tibio y hace progre
sar al fervoroso. Esta fe, esta gracia, es la que suministra ce
lo al apóstol, fuerza al márt ir , espíritu de oracional solitario, 
fervor al penitente, pureza á la virgen, y la generosidad del 
sacrificio al alma caritativa. Esta fe y esta gracia es la que di
rige al hombre viajero en esta tierra, la que consuela al mo
ribundo, que hace ligera la muerte, que recompensa al elegi
do y corona al santo. 

¡Oh santa y amable Trinidad! No comprendemos bien lo 
que sois, pero vemos muy bien lo que obráis. Adivinamos pues 
la excelencia, la grandeza, la amabilidad de vuestra esencia, 
por la efusión de vuestras misericordias, por el esplendor de 
vuestras obras. Os reconocemos tres veces divina, porque i lu 
mináis á todos vuestros creyentes; tres veces poderosa, porque 
Fortificáis á todos vuestros confesores; tres veces santa, por
que mejoráis y santificáis á lodos vuestros adoradores. 

Pero ¿como honraremos este grande é inefable misterio? 
Como testificarémos ú Dios nuestro reconocimiento por habér
nosle revelado, por haberle grabado en nuestro espíritu, por 
habérnosle hecho tan eficaz? E n tros maneras correspondien
tes á estos tres beneficios. 

18. Dios se ha dignado revelarnos este grande é inefable 
misterio; debemos pues creerle con una fe humilde, sumisa 
y generosa. E n testimonio de que Dios es el señor de nuestro 
tiempo, debemos consagrarle una parte del tiempo, y dé esto 
la observancia del domingo ; en testimonio de que Dios es el 
dispensador de nuestros alimentos, debemos consagrarle una 
porción de estos alimentos; y de. esto la practica de la absti
nencia y del ayuno , y de la misma manera, en testimonio de 
que Dios es el autor de uostra razón, debemos consagrarle 
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una parle de nuestra razón, y de esto el culto de la fe en su 
palabra, en sus doctrinas, en sus misterios, y ante todo en 
el misterio de la Santísima Trinidad. Y ¿ por qué? Porque es
te es el primero de los misterios cristianos, en el que están 
comprendidos todos los demás; porque es la base del cristia
nismo, el fundamento de toda re l ig ión; porque, por lo mismo 
que es el misterio mas incomprensible, con nuestra fe en este 
misterio tributamos á Dios el homenaje mas honorífico. 

La razón, el pensamiento, es lo mas grande que tiene el 
hombre, lo mas noble, lo mas elevado, lo que mas ama, y de 
lo que está mas envanecido y mas celoso. Por la fe pues hu
milde y generosa en este misterio, sacrificando á Dios esta 
razón y este pensamiento, le ofrecemos la rnas noble ofren
da, el mayor sacrificio, el holocausto mas perfecto, el culto 
mas glorioso que criatura inteligente pueda ofrecer á s u Cria
dor. Como en la aplicación que Dios hace de este misterio le 
concede lo mas grande que puede concederle; por lo mismo, 
por su fe en este misterio, el hombre ofrece á Dios lo mas 
precioso que ha recibido de el. Es Abrahan ofreciendo á Dios 
lo que mas ama, lo que forma sus delicias y su gloria, su pro
pio hijo. No me preguntéis pues, hermanos mios, por qué 
Dios ama tanto la Iglesia. Pues es porque, por la fe de la Igle
sia en este misterio, recibe el mas brillante, el mas sublime 
homenaje, el mas digno de su majestad. 

E n este dia pues, consagrado en particular por la Iglesia al 
recuerdo, al culto de este gran misterio, unámonos á todos 
los cristianos esparcidos por la superficie de la tierra, y en la 
unidad de la misma fe y del mismo amor, prosternados al pie 
del trono de la Majestad infinita, digamos con una profunda 
humildad de espíritu, con una grande generosidad de cora
zón: « Creemos en vos, adoramos en vos, oh Trinidad una y 
verdadera, oh Deidad soberana, oh santa, única é inefabre 
Unidad ! Honor, gloria, alabanzas, bendiciones, acciones de 
gracias, os sean dadas por todos los siglos de los siglos. » 

19. Dios ha querido grabar también el misterio de la T r i 
nidad en nuestro espíritu. No debemos pues contentarnos con 
honrarle por la humildad de nuestra fe ; debemos respetarle, 
rendirle homenaje en nosotros por la santidad de nuestras 
costumbres. Después que la fe en este misterio le haya soma-

25 
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tido nuestra razón, debe también someterle nuestro corazón ; 
después de haberle confesado con nuestras palabras, debemos 
confesarle también con nuestras obras y mostrarnos sus dignos 
adoradores. « No podemos asemejarnos mas á Dios, dice San 
Ambrosio, que huyendo del mal. L a imagen de Dios no se res
tablece en nosotros sino por la práctica del bien; porque al 
crearnos el divino Artífice se lía retratado el mismo en nos
otros con los colores de la virtud; Fuga malorum similitudo 
Dei est, et virtulilms miago Del aequiñtür. Ilaque qui nos 
pinxil virluium coloribus. » [De Bono mortis, 11.) SanCrisós-
tomo, San Cirilo, San Pedro Crisólogo y Gleinente de Alejan
dría hablan del mismo modo. 

Si tenemos un cuadro de gran precio, un cuadro de un grande 
artista, ¡ con qué cuidado no lo conservamos! ¡ Cuántas pre
cauciones no tomamos por temor de que el contacto del aire 
no le ocasione grietas, el polvo no lo altere, la humedad no 
lo deteriore ! JNosotros tenemos en nosotros el grande, el ma
gnífico cuadro de la Santísima Trinidad, que Dios mismo se 
ha dignado trazar en nosotros con su divina mano. ¿Con qué 
cuidado no debemos pues garantizar esta pintura tan noble, 
y al mismo tiempo tan delicada, del aire funesto de la ciencia 
profana, del polvo del mundo, de las manchas de la carne, 
del desorden de todas las pasiones, que podrían borrar sus 
facciones, alterarlos colores, y dejar desconocido el divino 
original'? Esto nos advierte la Santa Escritura cuando nos 
dice : « Guardad con todas las precauciones posibles vuestro 
corazón; Omni custodia serva cor timm.» {Proverb:,n, 25.) 

Mirando Jesucristo una moneda con la imágen del César, 
dijo : « Dad al Cesar lo que es del César, y á Dios lo que es de 
Dios; Reddite ergo quce sunt Ccesaris, Ccesari; et qu(B súnl 
Dei, Dco. )) (Matth., xxn , 21.) 

Hombre cristiano, echa una mirada en tu corazón, y diinc 
de quién es esa augusta imágen que encuentras grabada en 
él ; Cujns est imago hcec? ¿Podrás engañarte"? ¿Representa 
la criatura? ¿Ko ves en e l k expresada por altos relieves, por 
brillantes colores, al Dios trino y uno ? No representa á Dios, 
y nada mas que á Dios? Dad pues á las criaturas del mundo 
lo que les pertenece; pero reservad siempre para Dios, entre
gad á Dios, vuestro corazón, vuestro espíritu, que pertenece 
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á Dios, y que no pertenece sino á él; Reddite ergo qure snnt 
Ccesaris, Ccesari; el quce sunt Dei, Deo.-

20. E n fin, Dios ha hecho el misterio de la Trinidad sobe
ranamente eficaz, lo ha establecido como el origen de todos 
las gracias, la razón de todo mér i to , el título de toda re
compensa. Debemos pues recurrir á él con invocación fre
cuente. 

Este es el ejemplo que nos da la Iglesia. Todo lo empieza 
por la señal de la cruz, acompañada de las mismas palabras 
que Jesucristo nos ha revelado hoy: E n el nombre del Padre, 
del Hijo y del. Espíritu Santo, y que son la confesión, y Ja 
invocación al mismo tiempo, de la Santísima Trinidad. Por 
esta confesión y por esta invocación concluye también todos 
los himnos, termina todos los salmos, ofrece todas las ora
ciones. Mas de cien veces al dia obliga á sus ministros á con
fesar, á invocar, á alabar las tres divinas Personas; y todos 
sus oficios, todo su culto, ¿no es una confesión, una invoca
ción, una alabanza continua, afectuosa, confiante, de la San
tísima Trinidad? Es porque sabe muy bien la Iglesia que no 
podemos decir nada que sea mas agradable á Dios, nada mas 
útil á nosotros mismos; es porque sabe muy bien que osla 
oración, honrando á Dios, santifica al hombre; es porque sabe 
muy bien que todo lo que se hace sin la invocación de la au
gusta Trinidad, cuando no vicioso y culpable, es vano y estéril 
para el hombre y para la sociedad. 

E n efecto, si en el orden político y civi l está la Europa 
actualmente en una situación de malestar, de embarazo, de 
incertidumbres y de espanto, es porque desde hace mucho 
tiempo se ha comenzado y seguido la acción civil y política 
en nombre del egoísmo, en nombre de los intereses mate
riales, en nombre de un progreso absurdo en sus principios, 
mentiroso en sus promesas, ineficaz en sus operaciones, nulo, 
ó quizá funesto, en sus resultados. Pero no se ha pensado en 
comenzar este hecho inmenso en el nombre del Padre, y del 
Hijo y del Espíritu Santo; no se ha apoyado sino sobre el 
hombre, no se ha consultado mas que al hombre, no se ha 
llamado áDios ; iVon prosposucrnnt Deinn ante conspectuni 
vium. No se ha invocado la poderosa Trinidad, en nombre 

a cual solamente iodo comienza bien, todo se mantiene. de 



292 L A T R I N I D A D . 

tocio se afirma, todo prospera, todo tiene consistencia y du
ración. 

No imitemos, hermanos mios, este olvido, insensato á los 
ojos mismos del verdadero filósofo, escandaloso á los ojos 
del cristiano. Que la invocación de la Santísima Trinidad pre
sida á todos nuestros designios, á todos nuestros proyectos, 
á todas nuestras acciones. Recordemos que esta confesión, 
esta invocación frecuente, durante la vida será nuestra espe
ranza, nuestro consuelo en el supremo momento de la muerte; 
porque el ministro de la Iglesia, hablando en nombre de la 
Iglesia, inspirándose con la caridad de la Iglesia hácia nos
otros para inclinar la justicia de Dios y atraer sobre nosotros 
sus misericordias, dirá entonces á Dios : « Señor, derramad 
sobre esta alma cristiana vuestras bondades, porque si ha 
tenido la desgracia de pecar, al menos no ha negado jamás, 
pero sí creído y honrado, al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo; 
Qui licct peccaverit Patrem, Filhtm et Spirüum Sanctum 
non negavit, sed credidit. » (Ordo comméndai anvm.) Y des
pués de haber dirigido á Dios tan fervorosa oración, volvién
dose hacia nosotros, nos dirá con confianza : « Alma cristiana, 
partid de este mundo en el nombre del Padre, que os ha 
creado; del Hijo, que os ha redimido, y del Espíritu Santo, 
que os ha santificado; Proficiscere, anima christiana, de lioc 
mundo, in nomine Paíris , (¡uite creavit; in nomine Fi l i i , 
quite redemit; in nomine Spirüus Saucíi, qui te sanclifica-
vit. » {lbid.)Y si nuestra última partida tiene lugar con estas 
disposiciones, nuestra . salud eterna no es dudosa, habiendo 
hoy dicho Jesucristo : « Dichosos los que hayan creído sin 
haber visto : Beati qui non viderunt et crediderunt. » [Evang, 
del domingo QÜASIMODO.) 

Dulce y amoroso Jesús, divino Salvador de nuestras almas, 
os tomamos la palabra. Vos sois quien ha pronunciado esa 
grande y consoladora expresión, no podéis retractarla. Nos
otros nos complacemos en creer sin comprender, queremos 
someternos á ese misterio sin verle. Sí, creemos, nos compla
cemos en creer como se debe creer, explicando nuestra fe por 
la confesión de la lengua y la práctica de buenas obras, y por 
lo tanto, no podéis excluirnos de vuestra beatitud; ella nos 
pertenece, os para nosotros, según vuestra promesa, v nadie 
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puede arrancarnos este derecho ni dificultarnos su posesión ; 
Beaii qui non viderunt et crediclerunt. ; Ah ! concedednos la 
gracia de vivir en ella y morir en ella. No permitáis que nos 
separemos jamás de esta fe, en el nombre del Padre y del Hijo 
v del Espíritu Santo. Asi sea. 

25 . 



CONFERENCIA SÉTIMA. 
E L HOMBRE. 

Merceiiarius aulem, qui non esl pastor 
ovium, videt lupum venientem, el dimUtil 
oves el fiigit, el lupus rapit el dispergü oves. 

« E l liomlire asalariado que no es el ver
dadero pastor de las ovejas, viendo acor-
carsc al lobo, las abandona y huye, y el 
lobo dispersa y destroza el ganado » 

(Evang, de l i ' Üom. después de Pofci/a.) 

I . E S T E retrato que hace hoy el Salvador del mundo de los 
falsos pastores, de los pastores asalariados que se hallan al 
lado de los verdaderos pastores, de los pastores que se sacri
fican por sil Iglesia,, conviene también perfectamente á ciertos 
hombres que están encargados de la alta ó importante fun
ción de la enseñanza pública. 

Hay en esta clase, lo reconozco con gusto, un número bas
tante grande de verdaderos pastores, animados del mas puro 
celo, de la mas valerosa abnegación en favor de sus ovejas, 
de las piernas inteligencias que las familias y el Estado les 
confian. 

Pero hay, desgraciadamente, gran número de. pastores 
mercenarios que, no ocupándose mas que de su aureola y de 
su provecho, no se curan del verdadero progreso de sus dis
cípulos; que los abandonan, no, dice San Gregorio, variando 
de domicilio, sino privándoles de los socorros que necesitan ; 
Mercenarius fugit non mutando locum, sed substrakendo so-
latimn. {Homíl. in Evang.) No enseñan precisamente lo 
falso, pero no vigorizan bastante la juventud con una ense
ñanza sólida contra los destrozos de lo falso; y de esto lo que 
se ve. lo que se deplora generalmente, es que de ciertas es* 
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(molas safen todos los dias mas incrédulos que- filósofos, mas 
víctimas desgraciadas del error que discípulos á la verdad: 
E t lupus rapit et dispergit oves. 

Esto consiste en que la carrera de la enseñanza se pono 
también muchas veces fuera de la ciencia cristiana, de la 
enseñanza de la Iglesia, donde solamente puede el hombro 
aprender lo que mas le importa conocer y practicar. 

Expusimos ya la ventaja propia exclusivamente de la razón 
católica con relación á la ciencia de Dios; hoy debemos con
signarla con relación á la ciencia del hombre. Vamos pues 
á ver por qué el alma humana está unida al cuerpo, y cuál 
os el destino del hombre en el órden natural y en el orden 
sobrenatural. 

No salimos pues del objeto que nos hemos propuesto en 
estas conferencias. Continuarémos haciendo ver cuan injusta 
os la razón filosófica en vituperar á la razón católica el que 
no quiera abandonar las vias-de la humilde sumisión con res-
poeto á la enseñanza de la Iglesia, pues que la razón católica 
por este medio está siempre en la realidad y en lo verdadero, 
cuando aquella, la razón filosófica, marchando fuera de es-
las vias, está siempre en lo vacío y en lo falso con relación 
á lo que el hombre debe ante todo saber, Yo cuento muchn 
con la elevación de vuestra inteligencia para haceros com
prender las doctrinas abstractas con que voy á ocuparos, y 
mucho mas todavía con la luz del Altísimo, que imploro para 
vosotros y para mí por la intercesión de María. Ave María. 

P R I M E R A P A R T E , 

2. La filosofía puramente racional, la filosofía pagana an
tigua y moderna, nada ha comprendido nunca de la condi
ción del alma humana de estar unida al cuerpo, ni del destino 
del hombre desde luego en el órden natural. 

Los pitagóricos, los platónicos, seguidos mas tarde por los 
origenianos, han soñado que el alma, en castigo de crímenes 
cometidos en un estado anterior, ha sido encerrada, como 
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en una prisión, en el cuerpo Los ración alistas, que llevan 
lo mas lejos posible el atrevimiento del absurdo, han venido 
á predicarnos en nuestros dias que solo hay un alma en el 
mundo, que encierra todos los seres animados, y de la que 
todos los cuerpos no son sino terminaciones accidentales, mo
dificaciones pasajeras. 

Los teístas, que no tienen valor para suscribir á semejantes 
doctrinas de una parte, ni dirigirse por otra á pedir á la cien
cia cristiana la luz que les falta, se han visto reducidos á afir
mar que el alma no está unida al cuerpo sino porque Dios lo 
ha querido así, sin que sepan por qué . Solo la razón católica, 
iluminándose con la antorcha de la fe y de las tradiciones 
humanitarias, ha conocido y revelado al mundo científico, 
que la ha olvidado desgraciadamente, la verdadera razón de 
la unión del alma con el cuerpo, el destino del hombre en 
el orden natural, y ved cuáles son mas arriba sus profundas 
é importantes doctrinas. 

5. Apoyándose en la parábola del Evangelio, del buen pas
tor que ha dejado sus noventa y nueve ovejas en el desierto 
(los ángeles en el cielo), para i r á buscar la centésima oveja, 
que se habia extraviado (la humanidad sobre la tierra), la 
razón católica ha concluido de esto que los ángeles son no
venta y nueve veces mas numerosos que todos los hombres 
desde el principio hasta el fin del mundo. 

« Los espíritus superiores, dice San Dionisio, forman una 
multitud tan grande de ejércitos de bienaventurados, que ex
ceden enteramente en número los débiles y limitados cálculos 
de nuestros números materiales; Mullí suni beali cxercilus 
supernarum mentium infirmamet consír'tclam excedentes nos-
trorum materialium numerorum commensurationem. » {De 
Coelest. Hierach., 14.) (1). 

(1) No hay que admirarse de que Dios haya criado los ángeles en una 
multitud tan grande. « Dios, dice Santo Tomás , no tiene por objeto en la 
creación de las cosas sino la perfección del universo; Perfectio universi est 
il lud quod prwcipue Deus intendit in creatione r e n m . Cuanto mas perfecta 
es una cosa en la naturaleza, (anto mas se la debe multiplicar ; Quánto a l i -
quid est perfectius in natura, tanto magis debet multiplicar i. Para esto ha 
creado Dios las cosas en un n ú m e r o tanto mas excesivo, cuanto son mas per
fectas. E n los simples cuerpos el exceso de la magnilicencia está en la GRAN
DEZA, en las cosas incorporales, en el NUMERO ; Sicut in corporibus attenditur 
excessus secundum magnitudinem; ita in rebus in corporeis attendi potest 



E L H O M B R E . 297 

En esta inmensa multitud de espíritus celestes cada uno 
tiene un grado de inteligencia diferente, que le constituye en 
una especie diferente; no siendo los ángeles individuos de 
la misma especie, sino cada uno una especie del mismo gé
nero. 

Ved la razón que da el doctor angélico de este grande he
cho de la creación, del hecho de que entre los ángeles no hay 
muchos individuos de la misma especie, sino que cada indi
viduo forma una especie por sí solo. Entre las sustancias in 
corporales, dice, no puede haber diversidad con relación al 
número, sin que haya también diversidad con relación á la 
especie, y desigualdad con relación á la naturaleza • In sub-
stantiis incorporéis non poíest essc diversitas secnndum nu-
merum ahsque diversitate secnndum speciem, et absqne natu-
rali mequalitate. )) ( i , p. q. 75, a 7.) Las cosas que se aseme
jan en la especie y difieren entre ellas por el nombre, como 
los hombres entre sí, se asemejan por la forma y difieren por 
la materia; pero los ángeles no son compuestos, como el hom
bre, de materia (el cuerpo) y de forma (el alma). Es imposi
ble pues que dos ángeles sean de la misma especie (d). 

Poro ¿qué es lo que constituye esta diferencia específica, 
por consecuencia de la cual cada ángel forma una especié dife
rente de la del otro? Sto. Tomás va á decírnoslo. « E n Dios, 
dice, toda la plenitud del conocimiento intelectual se contiene 
como en UNO, á saber, en la ciencia divina, por la que.Dios 
conoce todas las cosas. E n las criaturas intelectuales esta ple-

excessus secnndum multitudmem. Los cuerpos incorruptibles (los cuerpos 
celestes) s iéndo los mas perfectos entre los cuerpos simples, exceden incom
parablemente en grandeza á los cuerpos corruptibles (los cuerpos terrestres). 
E r a pues razonable que las sustancias inmateriales excediesen incomparable
mente, con relación al n ú m e r o , á las sustancias materiales; Corpora incor-
ruptibilia quee sunt perfecliora inter corpora, ewcedunt quasi incomparabi-
Uler, secnndum magnitudinein, corpora corruptibüia. Unde rationabile est 
quod substantiw immateriales excedant, secnndum multitudinem substaníias 
materiales incomparabiliter. » (i , p. q. 50, a. 3.) 

[\] E a quat conveniunt specie et differunt numero conveniunt in forma, 
sed distinguntur materialiler. Angeli non sunt compositi ex materia et for
ma. Ergo impossibile est esse ditos angelos unius especiei. ( i . p. q. 50, a. 4.) 
L a perfección de la naturaleza angélica exige la multiplicación de las espe
cies, y no la mult ipl icación de los individuos de la misma especie ; Perfectio 
natura' angélica, requirit mullipUcalionem specierum. non áutem individua-
rwm in sva specie. [IbidA 
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nitud inteligible se encuentra de una manera muy inferior y 
menos simple. Por lo tanto, lo que Dios conoce por un solo 
acto, los espíritus inferiores no lo conocen sino por muchos 
actos, y aun por actos tanto mas numerosos cuanto mas infe
riores son estos espíritus. La superioridad pues de un ángel 
respecto de otro consiste en que abraza la universalidad de 
las cosas inteligibles por un número menor de especies que 
el ángel inferior á él (i). 

Es también muy razonable creer que el Criador haya diver-
siñcaclo' por un número tan grande de especie la naturaleza 
angélica, pues que vemos que ha diversificado también por i n -
linidad de especies la naturaleza animal (2). desde los anima
les mas grandes y mas perfectos, basta los mas pequeños y mas 
imperfectos animales. 

E l orden perfecto no admite diferencias sin gradaciones. 
Quitad las gradaciones entre los seres, y no abrá mas que di
sonancia y desorden. E l orden resulta del escalafón de los se
res, colocados de manera que el punto menos perfecto del ser 
que precede toque al punto mas perfecto del que le sigue.Es
ta es la condición necesaria, la ley inmutable del orden. 

Con el fin pues de que hubiese orden en la naturaleza ani
mal, Dios lia diferenciado gradualmente las especies de los 
animales, desde el águila, el orangután y la ballena basta el 
mosquito mas pequeño, hasta el gusano y el molusco, donde 
concluye la vida sensitiva. Déla misma manera, con el fin de 
que hubiese orden en la naturaleza espiritual, Dios ha diver
sificado las especies de los espíritus, desde el primero de los 
ángeles basta el espíritu del hombre, el mas débil y el mas 
imperfecto entre los espíritus, y donde concluye la vida intc-
Icclual. Esta doctrina se halla contenida en estas palabras de 
Santo Tomás, que será nuestro guia y nuestra luz en discu-

(1) « T.n Doo tota plcnitudo intéí lectualis cognitionís est in UNO, scilicel in 
e s s e ñ t i a d m n a , perquam Deus, omnia cognoscit. Qua3 intelligibilibus creatu-
r¡s, inferiori modo, minus shnpliciter invenitur. linde quse Deus cognoscit 
per unum, inferiores inte í lectus cognoscunt per mulla, ct tanto amplias per-
plura qüánto amplius intcllccliis interior fuerit. Qnanto ángelus est superior, 
tanto per pauciorcs species universalitatem intclligibilium approhendcre 
potcst. » (i, p. q. 5 í , a. 3.) 

(2) « Sicut non omnia serisibilia snnt ejnsdem speciei, ila nec omnia i n -
tel l igihil ia . » ( i , D. T h . , p. q. 75, a. 7 . ) 



I;L ÍIUMURE. 

sion tan gravo •.Mmúfeslum est (dice) ínter subtlaiilias intel-
fsbttiales, secundum natime ordinem ínfimas esse animas hu
manas. Hoc auttmiperfectio universiexigebat ut diversi yra-
dus essent in rebus. (t, p. q. 59, a 1.) 

4. Pero es preciso ver en qué consiste esa debilidad del al
ma humana, por la que está colocada en último grado en el 
orden de las inteligencias. 

E l ser universal es el objeto del entendimiento, como el ser 
singular lo es del sentido. E l entendimiento increado conci
be lo universal por su propia esencia ; pero los entendimien
tos creados no lo conciben sino en tanto que el entendimien
to divino refleja en ellos su luz eterna ; In ómnibus intellec-
lualibus'substanliis invenhur virlus intcllecliva influentiam 
luminis divini. (Ibid.) 

Esta luz inefable, una y simple en su primer principio, no 
se refleja de la misma manera sobre todos los entendimientos 
creados : según que se hallan mas inmediatos ó mas lejanos 
del entendimiento divino, reciben una luz mas ó menos in 
tensa; un grado mas ó menos perfecto de inteligencia, que 
constituye su diferencia específica; Quod lumen in PRIMO PRIK-
CIPIO estunum in simplex; et quanto magis creatune dis-
tant a primo principio, tanto magis lumen illud diversifíca
la r. [Ibid.) 

Así pues como elprimcro de los ángeles recibe, en algún 
modo, en todo su esplendor la luz divina, por su proximidad 
al entendimiento divino, do la misma manera, á causa de su 
alejamiento do este mismo entendimiento, el alma humana 
no recibe mas que un pálido resplandor de la misma luz, que 
constituye la facultad intelectiva de la inteligencia creada. 

Se sigue de esto que el alma humana, á causa de la debi
lidad de su virtud intelectual, no puede comprender lo uni
versal de una manera clara y directa, como los ángeles, } que 
si se la hubiera dejado en el estado de sustancia separada do 
toda organización corporal, no podría conocer lo universal 
sino en general y de una manera confusa é imperfecta; iVon 
haberet cognitioncm perfeclám, »ed confusam in communi. 
(Ibid.) 

E l hombre corto de vista necesita de anteojos para ver á 
mayor distancia y mas distintamente los objetos | de la misma 
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manera el cuerpo ha sido entregado al alma con el fin de que. 
recibiendo esta por medio del cuerpo imágenes claras \ de
terminadas de los objetos sensibles y singulares, y abstrayen
do de estas imágenes concepciones intelectuales y generales, 
pueda elevarse también á comprender lo espiritual y lo uni
versal, y obtener un conocimiento propio, claro y perfecto de 
estas cosas; Ad hoc ergo nt perfectam et propriam coynitio-
nem de, rebus haberent, sic naluraliler animee húmame sunt 
constiliUcc itt corporibus únianíur, et intelligant per conver-
sionem ad phantasmala, et sic a rebus sensibilibus, de Iñs 
(rebus imensibilibus) cognitio accipiant. {Ibid.) 

« No es cierto, por lo tanto, concluye Sto. Tomás, que el 
cuerpo sea un pesado fardo, una prisión oscura para el alma 
[como ser intelectual). Es , por el contrario, un instrumento 
por medio del cual, solamente durante la vida, puede ejercer 
su operación específica, la operación de entender y de conse
guir uno de los fines de su ser; y es manifiesto, por lo mis
mo, que el alma está unida al cuerpo para su mayor venta
ja ; Sic ergo patei quod propter melius anbnce est, ut ea cor-
pori unialur. » (Ibid.) (4) . 

5. Pero desenvolvamos mas todavía esta importante doc
trina. 

« Conviene al urden del universo, dice también Sto. To-
Toinás, que la suprema criatura intelectual sea enteramente 
intelectiva, y no solamente en parte, como lo es nuestra alma 
(que es también sensitiva); Convcnit ordini universo ut su
prema creatura intellectuaUs sit totaliler inlellectiva, él non 
secundum parlem, ut anima nostra.» ( i , p. q. 33, a 5.) 

Porque por todas partes y en todo género de seres, cuan-

(1) « E l alma humana, dice cu otra parle Slo. Tomás , no es por sí sola 
lodo el hombre; no constiluyc por si sola la naturaleza humana; no es mas 
que una parte de e l la ; y por consiguienle, es claro que no t iene y no puede 
tener su perfección natural sino en lanío que se halla unida al cuerpo; 
Anima cufn s i l pars Ivimanm nalurm non hahel natura lém perfectionem, 
visi secundum quod cst corpori imita, h ( i , p. q. 90, a. 4 ) . « E l cuerpo, 
dice t amb ién e l mismo doclor, no es de la esencia del alma; pero el alma 
tiene por la misma naturaleza de su esencia el deber de estar unida al cuer
po, por esto no e l alma sola, sino todo el compuesto de alma y cuerpo, es lo 
que forma precisamente la especie humana: Corpus non est de essentia ani
mal. Sed anima ex natura suce essentia habel quod sil corpori unibilis. 
Unde nec proprie anima est in specie, sed compoútum. » [Ibid., p. q. 75, 
a. 7 . ) 
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do existe algún ser imperfecto, es necesario que exista otro 
ser perfecto en el mismo género. Es cierto pues que existen 
en la naturaleza intelectual sustancias perfectas que no nece
sitan adquirir la ciencia por medio de cosas sensibles. Se s i
gue de esto que no todas las sustancias intelectuales están 
unidas á un cuerpo, sino que las hay que están absolutamen
te separadas del cuerpo ; y estas son las sustancias que llama
mos ANGELES (1). 

Estos ángeles tienen entre las sustancias espirituales el mis
mo rango que los cuerpos celestes entre las sustancias corpo
rales. Los cuerpos celestes difieran de los cuerpos terrestres 
en que estos obtienen por la mutación y el movimiento su úl
tima perfección, cuando los cuerpos celestes adquieren su ú l 
tima perfecion de una vez y por su propia naturaleza. Del 
mismo modo los entendimientos inferiores, ó de los hombres, 
no obtienen la perfección de su operación intelectual en el 
conocimiento de la verdad sino por una especie de movi
miento, es decir, por el discurso, en tanto que proceden de 
una cosa conocida á otra desconocida. 

S i , por el contrario, en el conocimiento mismo del princi
pio conocido lo vieran todo de seguida, como las cosas cono
cidas, todas las conclusiones y las consecuencias de este prin
cipio, el discurso no tendría lugar en ellos. Esto es precisa
mente lo que sucede eii los ángeles, porque en todo lo que 
conocen naturalmente desde el principio, lo ven todo de una 
vez, con todo lo que se relaciona con ello y puede ser cono
cido. Así, el ángel, entendiendo lo que es una cosa, entiende 
al mismo tiempo todo lo que se refiere ó no se refiere á ella; 
} por una sola y simple cosa entendida, entiende todo lo que 
pertenece o no pertenece á la cosa, y conoce de seguida to-
.das sus relaciones, que nosotros no podemos conocer sino dis
curriendo, o bien por la vía de composición 6 de descomposi
ción (1). 

(4) « In quocumque genere iijyehitur alújuid impcrfectiaii oporlel prseexi-
slerc alitiuid perfectum i n genere il lo. Suul igitur aliqusc substantise pe r -
'éetse intellcctuales in intéllectuali natura, non indigentes adquircre scien-
liam a sensibilibus rebus. Non igitur omnes substantise inlellectuales sunt 
unitce corponbus, sed aliqua sunt a corporibus separatoe, et bas d ic imüs an-
¡folos. « í i , p. q. 5 1 , a. 1.) 

(2) « Ángel i i l lum gradum tenent in s u b s t a n t ü s spiritualibus quem cor-

i 26 
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Las sustancias intelectivas inferiores ( las almas humanas 
no tienen la potencia intelectiva naluralmente completa (en 
su ejercicio); pero esta potencia se completa sucesivamente 
en ellas á proporción que reciben las especies inteligibles do 
las cosas. En las sustancias espirituales superiores (los ánge
les) la potencia intelectiva está naturalmente completa con las 
especies inteligibles que le son connaturales, en tanto que 
tienen especies inteligibles connaturales para comprender 
todo lo que ellas pueden conocer naturalmente (1). 

Las sustancias espirituales inferiores, en tanto que son 
forma del cuerpo, tienen alguna afinidad con el cuerpo ; Íes 
conviene pues, en razón de este mismo modo de su existen
cia, obtener su perfección inteligible de los cuerpos y por los 
cuerpos.. De otra manera no liabria ninguna razón para que 
estuviesen unidas al cuerpo. Las sustancias superiores están 
absolutamente separadas-de los cuerpos, y subsisten de una 
manera inmaterial y en el ser puramente inteligible. Obtie
nen pues su perfección intelectiva por una infusión intelecti
va, por la cual han recibido del mismo Dios las especies de 
las cosas conocidas, al mismo tiempo que han recibido su na
turaleza intelectual (2). 

pora cocleslia iü subslanliis e topora l ibüs . E s l aulcin k u c cUl'fcrcnliá in lcr 
coelestiu eL tercena corpora quod éprpora terrena per mutatioiiem et mo-
luii i adipiscuntur suam ultimam perfeclionem corpora vero coelestia slatini 
ex ipsa sua natura suam ult imam perfeclionem habenl; Sie igi lur et inferio
res intelleclus, nempe l iomiuam, per q ü e m d a m molum e l discursum in l e l -
leclualis operationis pcrfeelipnem in cogni t íone yeritatis, adipiscuntur; 
duui, scil icel , ex uno cogü i to in aliud coj;;iiiluni procedunt. S i autem sla-
t im, iu ipsa cognitione p r inc ip i i , ipsi iuspiccr.ent, quasi ño las , omnes con
clusiones, consetjucnlias, in cis discursus locuni non haberet. E t boc esl in 
angelis, quia s lat im in i l l i s , (|iiie primo naluraliter cognoscunt, inspiciunl 
omnia qusccuinque i n eis cognosci possunl. Angelus, inlelligendo quod quid 
esl alicujus r e í , s imul intelligit quidquid ei a l l r ibui polcsl vel remuveri ab 
ea. Unde inlelligendo quod quid es l , intelligit quidquid nos in té l l ige re pos-
s ü m u s componendo e l dividendo, per unum suum simptex intellectum. » 
( i , p . q. 58, a. 3 . ) 

(1) « Inferiores subslanliai intellectivaé babent patcnliam iutellectivam 
non completara nalural i ler , sed complelnr in eis succesivc per boc quod 
accipiunt species intel l igibi lés á robus. Po lcn l ia intellectiva, in subslanliis 
spiritualibus superioribus, nalurali ler completa esl per species in le l l ig ib i -
les connaturales; in quantum babent species intel l igibi lés connaturales ad 
omnia inlelligenda qiue naluraliler CODIIOSCÍ possunl. » [ i , p. q. 54, a. 2 . ] 

(2) « Substanlia spi r i tuatés inferiores babent csse aíüxte corpori in quan
tum sunt corporum formaj; el ideo, ex ipso modo essendi competil eis u l 
á córpór ibus et per corpora suam perfeclionem intell igibilem cOüsequantur : 
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Todo lo que acontece on alguna naluraleza no so encuen
tra iiniversalmeñte por esto en la misma naturaleza. Así os 
como, encontrándose individuos do la naturaleza animal que 
tienen alas, no todos los animales, sin embargo,, las tienen, 
porque no.conviene á todo animal tener alas, y el tener alas no 
os de necesidad en la naturaleza del ser animal. Y pues que 
el entender no es un aclo propio del cuerpo, no es de necesi
dad en la naturaleza de la sustancia inteligente, como tal, el 
estar unido al cuerpo. Esto no sucede pues sino á cierta sus
tancia intelectual, no á causa de su naturaleza, sino á causa 
de algunas circunstancias particulares, como, por ejemplo, 
al alma humana, á la que conviene estar unida al cuerpo 
porque es imperfecta, porque existe en el género de las sus
tancias intelectuales en estado de potencia de entender; pero 
no es siempre actuahnenle inteligente, porque no poseo on 
su naturaleza la plenitud de la ciencia, sino que la adquie
re de las cosas sensibles por medio de los sentidos corpora
les ( i ) . 

Ya veis, queridos hermanos mios, como la razón católica 
se ha explicado la debilidad natural del alma humana como 
ser inteligente. 

Toda esta doctrina se reduce á estas dos proposiciones : 
1. « Ta ley general del orden que exige gradaciones de toda 

especie en la serie de los seres inteligentes, es la razón natu
ral de la debilidad de la virtud intelectiva del alma humana .» 

lí. « La debilidad natural de la virtud intelectiva del alma 
humana es razón natural, por la que el alma está unida al 
cuerpo. » 

alioquin frustra corporibus un i re í i tu r . Substanlise vero superiores sunt h 
corporibus lotaliter absoluto immaíe r i a l i t c r et in esse in le l l ig ib i lc subsi
stentes el ideo quasi perfectionem mtcl l ig ibi iem eonsequntur per in te l l ig i -
bilem cl'fliixum quo a Dco species rerum cognitarum acceperunt s imul ac 
infellectuali natura. » ( i , p. q. 54,. a. 2.) 

(1) « Quod aecidit alicui natunc, non invenitur universaliter in natura i l la , 
siciit habere alas, quia non est de rationc animalis non convenit omni ani -
mali. Curn intelligore non sit acfns eorporis, babero, corpus unitum non esl 
de rationc substani i íc intellecUialis, in quantum luijusmodi, sed aecidit a l i 
cui subslanticc intellecluali proptor aliquid aliud, sicut animse h u m a u í B , cui 
eompetit uni t i corpori QUIA EST IMPEUFECTA, ot in potentia oxistons in genero 
iiítellectiialiurh substantiarum, nonhabens iri sua natura plenitiidinem scien-
tim, sed acquirens eam por sousns rnrporis a sensibilibus robus. » ( r , p. f(. 
5 1 , a. 5.1 
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Estos no son los principios de la verdadera doctrina res
pecto de la unión del alma humana con el cuerpo, Pero la 
naturaleza de una causa se conoce lo mismo en sus efectos 
que en ella misma. Veamos pues ahora las principales conse
cuencias de esta misma doctrina : ellas nos harán conocer 
mejor su importancia y su verdad. Esto es lo que haremos en 
la segunda parte. 

SEGUNDA P A R T E . 

6. Según lo que acabo de establecer sobre la necesidad de 
la unión del alma con el cuerpo, podrá suceder que alguno 
de vosotros diga en voz baja : « Si fuera verdad que el alma 
es un ser imperfecto, y no puede pensar sin el cuerpo, ¿cómo 
baria para entender, y cuál seria su estado cuando la muerte 
la hubiera.separado del cuerpo? Por sólida, por razonable que 
pueda aparecer esta doctrina, y fundada sobre los principios 
de Sto. Tomás, no es menos cierto que se podria abusar de 
ella en favor del sensualismo y del materialismo. » ^ 

A lo que podria yo responder desde luego que una verdad 
no es menos verdad cuando es de derecho, y aun de deber, 
del ministro de la Iglesia predicarla, porque espíritus falsos ó 
malvados pueden abusar de ella en favor del error. Pero inde
pendientemente de esta advertencia general, me considero 
dichoso en poderos demostrar que, léjos de que la doctrina 
que acabo de exponeros pueda suministrar pretextos al sen
sualismo y al materialismo, es, por el contrario, una doctrina 
cuya primera consecuencia consiste en suministrar nuevos 
argumentos en favor de la espiritualidad y de la inmortalidad 
del alma. 

7. Digo pues, de acuerdo con Sto. Tomás, que el alma, se
parada del cuerpo por la muerte, no concebiría menos el ser 
universal, sea en virtud de los hábitos que ha contraído du
rante esta vida, sea por la luz de la gloria que se refleja en 
ella por el Verbo, en el cual las almas de los bienaventurados 
verán t ambién , según Sto. Tomás, un número tanto mas 
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grande do cosas, cuanto mas perfectamente completen al 
Verbo; Beali tanto piltra vident in Verbo, cnanto perfectius 
intuentur Verbíim. 

« Pero durante su unión con el cuerpo, es tal, dice este 
grande doctor, la condición del entendimiento humano, que 
no puede ver nada sino por medio de imágenes; Intelleclns 
humanas in sialu prcesentis vitos nihil viclet, sine phantas-
mate. » (De Anima.) (1). 

Sin embargo, es menester no olvidar que la virtud intelec
tiva, por medio de la que el alma extrae de las imágenes sen
sibles que le trasmite el cuerpo, concepciones intelectuales, 
se forma ideas y se eleva de lo sensible á lo espiritual, de lo 
singular á lo universal, es menester no olvidar que esta virtud 
le proviene de lo alto, no siendo el entendimiento agente sino 
la participación de la luz intelectual que el alma extrae de la 
fuente de toda luz, es decir, de Dios ; Intclleclas agens nihil 
aliud cst, nisi parlicipalio intellectualis Inm'mis, quodanima 
habet a fonte tolius luminis nempe Dea. ( i , p. q, 79, a. 4.) 

E l entender no puede ser acto del cuerpo ni de ninguna 
virtud corporal, porque todo cuerpo está determinado para lo 
que existe en un cierto lugar y en un cierto tiempo, mientras 
que el entender mira lo general y lo universal; Inlelligere 
non potest esse actas corporis nec alicujus virtutis corporece, 
(¡uia omne corptis determinatur ad lúe et nanc. ( i , p. q, 50, 
a. 1.) 

No se atiende á que el entendimiento, siendo una facultad 
espiritual, no puede comprender ni aun lo corporal, sino por 
una operación por la que lo espiritualiza y se lo asimila, y 

(d] Pero estas imágenes ó fantasmas no son la causa de que nosotros 
comprendamos. « L a imágen ó el fantasma, dice Sto. Tomás , está con-el 
entendimiento en la misma relación que los colores con el sentido de la 
vista. Como las especies de los colores se trazan en la vista, así las especies 
de los fantasmas se trazan en el en t e i id imiendo^o íen /e (ó en potencia). Es t á 
pues manifiesto que de que los fantasmas ó las imágenes de los objetos ex
teriores se produezan en el entendimiento, no se debe atribuir á estos ob
jetos la acción de entender, lo mismo que porque los colores que están en 
la muralla produzcan su semejanza en la vista, no se atribuye a la muralla 
la acción de ver ; Sic se'habet phqntasma ad intellectum sicut colores ad v i -
sum, sicut species colorum sunt in visu, ita species phantasmatum sunt in 
intellectu possibili. Patet autem quod ex hoc quod colores sunt in pariele, 
quorum similüudines sunt in visu actio visus non allribuitur parieti. » 
U , p. q. 76, a. 6. 

2 6 . 
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entonces sol a monto os cuando se lo hace inteligible. Esta es la 
operación propia del entendmienlo agente. « La operación 
de los seres, ha dicho Sto. Tomás, es conforme á su sustancia. 
Entender es una operación absolutamente inmaterial. Nada 
pues (material) puede ser comprendido sino en cuanto ha sido 
abstraído de la materia. E l entendimiento no concibe las cosas 
según la naturaleza de ellas, s'mo según su propia naturaleza. 
Las cosas materiales que están sobre nuestro entendimiento 
se encuentran pues en él (después de haber sido comprendidas) 
de una manera mas simple que lo son en sí mismas (1). » 

E n el grande y profundo misterio de la intelección no se 
trata pues de una simple atención que, como ha pretendido 
la escuela sensualista, ejecuta el espíritu en la fantasma do 
los objetos exteriores que la sensación pinta en la imagina
ción, sino que se trata de una operación inmensa, por la cual, 
despojando el espíritu esta fantasma, de todas sus condiciones 
materiales, la espiritualiza en algún modo, formando de ella 
una concepción intelectual; y después de esta operación ine
fable es cuando el objeto material se. hace inteligible, ó bien 
abstracto de la materia, y se hace de este modo conforme á la 
naturaleza del entendimiento (2). 

Las imágenes que le vienen por los sentidos son la materia 
sobre que se ejerce la operación del entendimiento agente; 
pero no son el principio y la causa de esta operación ; así como 
el mármol es la materia sobre que el artista ejercita su talento 
y forma la estatua, pero no es el principio, la causa de este 
talento; así como los objetos sensibles son la materia sobre 
que se ejercita la facultad de ver, pero no son el principio, la 
causa de esta facultad. 

(1) « Operatio cujuslibet r e í est secundum modum substantiae ejus. Intel-
li^ere est operatio peniius immatcr ial is . Unumquodque in lc l l ig i tur i n quan
tum á materia abstrahitur. Inlel lect i is non apprehendit res secundum mo
dum earum, sed secundum modum suurii. R e s materiales, qum sunt infra 
intelloclum nostrnm, simpliciori modo sunt i n intellectu quam sint in se ip-
sis. » í i , p. q. 90 , a. -2.) 

(2) E n este sentido Condiilac hubiera tocado una gran verdad, s in com
prenderla, cuando ha definido las ideas de las sensaciones tras formadas, 
Pero la escuela del Locke era demasiado grosera para poderse elevar á sê -
mejantes concepciones, y nadaba comprendido de la naturaleza del espí r i tu 
humano, porque ella ni "aun ha dudado siquiera de esta facultad divina de) 
espí r i tu que se llama entendimiénlo agente, sin la cual nada se explica ni 
nada se comprende de las operaciones de ln ijiteligencia, 
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El alma humana pues, aun depenfliemln del cuerpo para 
sentir, no depende de él para comprender. Independiente
mente de su organización corporal, lleva en sí misma desdo 
su creación la noble y sublime facultad de comprender, y la 
ejercita con plena independencia del cuerpo sobre las imáge
nes que le son presentadas por el cuerpo. 

_ « La operación propia del hombre, como tal hombre, es, 
dice Sto. Tomás, la operación de comprender; porque por 
esta sublime é inefable operación es por lo que se distingue 
de todos los seres animados; Propria opera lio hominis, in 
quantum homo, esl inteliigere: per hoc enim ab ómnibus alus 
differt. » {Metaphis.., í ib . 1.) 

Toda sustancia independiente en su operación, es también 
independiente en su exisicncla. Toda sustancia que obra por 
sí misma, subsiste por sí misma ; porque las sustancias sub
sisten en las mismas condiciones en que obran ; Quod per se 
operatur, per se subsislit. Operaho sequilnr esse. Estos son 
axiomas de la filosofía cristiana. 

Y pues el alma humana no depende del cuerpo en su ope
ración esencial, específica, la-operación de comprender, pues 
que comprende por sí misma, ella existe también porque Dios 
así la ha creado, en sí misma y por sí misma. Y desde luego 
tiene una subsistencia que le es propia, es un ser subsistente 
oh sí mismo ; porque todo ser que no existe en otro ser, sino 
on el mismo, es un ser subsistente en sí mismo; I l la subsis-
tere dicimus quce non in alio, sed in se exislunt. (D. Thom.) 
E l cuerpo es el instrumento de esta operación ; pero no es la 
causa, y es menos todavía causa de la.subsistencia del alma. 

« Si la forma, dice Sto. Tomás, subsiste en su ser, no puede, 
perder este ser. Todo lo que obra no obra sino según la ma
nera con que está en acción ; su operación indica pues su ser. 
y la especie y él modo de la operación se comprende por su 
objeto. Lo inteligible que es el objeto del entendimiento , 
siendo superior al tiempo, es eterno. Por consiguiente toda 
sustancia intelectual es incorruptible por.su naturaleza, pues 
que, siendo su operación, así como su objeto, eterno, ella es 
también un ser eterno ( I ) . 

( I ) « S i ipsa forma subsislat, non potest a m í t t e r e essc. Unamquodque 
operatur s m m d p m fpiocl pst nrtu, Oporalio rei indieat essé ipsins, Specie? 
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« Separada pues del cuerpo el alma inteligente, pierde el 
instrumento de su operación perfecta, que puede ser sustitui
do, que es sustituido en efecto por otros medios; pero ella no 
pierde la independencia de su existencia ni la independencia de 
su operación. En ausencia del cuerp, subsiste siempre, así 
como opera siempre. E l l a sobrevive á la disolución del cuerpo, 
ella es inmortal (1) . » 

8. Véase, por lo tanto, cuán importante es la primera con
secuencia de la doctrina que acabo de exponer. Es quizá una 
de las pruebas mas directas y mas sólidas en favor del dogma 
de la inmortalidad del alma. Pero véase la segunda conse
cuencia que dimana de la misma doctrina, y que no es me
nos grave ni menos importante. 

Platón, seguido en los tiempos modernos por Descartes, 
habla dicho que el alma humana no está unida al cuerpo sino 
como el motor al movido ó el barquero á su barquilla. Nada 
es mas falso, como he demostrado en mi secunda conferencia ; 
porque el motor y el movido, el barquero y su barquilla, son 
dos seres completos, que tiene cada uno su existencia, su ma
nera de ser, independientemente el uno del otro, y unidos en 
su conjunto del modo mas accidental y pasajero ; cuando, se
gún lo que acabamos de establecer sobre la necesidad que el 
alma tiene del cuerpo para ejercitar su acción intelectual du
rante esta vida, y de la necesidad que el cuerpo tiene del alma 
para exister, el alma y el cuerpo del hombre son incomple
tos, completándose y teniendo una operación única y perfecta 
por su unión y en su u n i ó n ; estos dos seres están unidos en 
su conjunto de una manera sustancial, como la forma está 
unida á su materia y constituye un compuesto sustancial (2). 

et ratio operationis ex objecto comprehenditur. Objeclum intell igibile, cum 
sit supra tempus, est sempiternum. Unde omnis substantia intellectualis cst 
incorruptibilis secundum s u á m naturam. » ( i , p. q. 50, a. 5 . ) 

[i] U n fdiósofo inglés ha definido la muerte, KÜESTRA separación de nues
tro cuerpo. No se puede decir nada mejor; porque el YO en NOSOTROS perma
nece siempre d e s p u é s de la muerte. 

(2) L a razón de esto es, s e g ú n Sto. T o m á s , que la sustancia incorporal 
que tiene re lac ión de existencia con una sustancia corporal, la contiene, y 
no está , sin embargo, contenida en ella. E l alma bumana está pues en el 
cuerpo como el continente, y no como el contenido. E l l a es quien contiene 
ó hace existir al cuerpo; pero no está contenida en el cuerpo y no existe 
por el cuerpo; Substantia incorpórea, sua virtute contingens rem incorpo-
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Luego repugna á las leyes naturales que una forma siem
pre subsistente esté siempre separada de la materia que le ha
bía sido destinado y á la que ha estado sustancialméhte 
unida. 

Desde el punto pues que el alma humana está unida al 
cuerpo, no como el motor al movido, el señor al esclavo, el 
barquero á su barquilla, como había soñado la razón filosófi
ca; sino, como la Iglesia lo habia declarado en el concilio ge
neral ele Viena, como forma {\) sustancial del cuerpo; Qni 
affirmare pnesnmpserit animam inte Ice íivam non esse for-
mam essentialem corporis, licerellcus censeridus esl; desde el 
punto que.el alma humana está así unida al cuerpo en virtud 
de una ley natural, por una-necesidad de su esencia, que la 
ha unido al cuerpo, como la forma á su materia, es manifies
to, dice también Sto. Tomás, que es contra la naturaleza del 
alma el que esté siempre separada del cuerpo; Manifeslmn 
est quod anima corpori naturaliler nnilur; es enim, secun-
dum suam esseníiam, forma corporis : est igitur contra na-
turam animam sine corpore csse. (Summa contra Gentil 
lib. iv, c. 8). 

Pero nada de lo que es contra la naturaleza puede ser per
petuo ni puede durar siempre: no sucederá pues, no será ; 
no puede suceder, no puede ser, que el alma humana esté 
para siempre sin su propio cuerpo ; NihU autem quo.l est con
tra naluram polcst esse perpetmtm. Non igitur perpetuo ani
ma sine corpore erit. {Ibitl.) 

Dios, dice la Santa Escritura, habia creado al hombre de 
modo que no pudiera ser exterminado bajo n ingún concepto; 
Creavit Dem hominem inextermhudúlem. » [Sap., 11, 25.'< 
« Instituyéndola naturaleza humana Dios, dice también San
to Tomás, habia conferido aun al cuerpo una especie de in-

ream, continel ipsam, etnon continetur ab ea. Anima enim est incorpore ul 
continens, et non vt contenta, ( i , p. q. 5->, a. 1.) 

(1) E l P . Peteau advierte que es una op in ión general que el alma racio
nal, aunque puede existir, y exisle en oréelo, fuera del cuerpo y sin el 
cuerpo, no es, sin embargo, por sí sola ni una sustancia perfecta ni una pe -
sona ; Animam rationalem nec perfectam esse substantiam ¡tire .persoñam 
qúamvis extra corpus existat. ínter omnes coúvenit. E s l o es lo que demí ics ' 
Ira ampliamenle el sabio teólogo en eMihro 4. can 8 del tratado De Trt . 
mate'. r 
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corruptibilidad, á fin de que el cuerpo del hombre, diferente 
del del bruto é indestructible en su germen, se convirtiese en 
materia conveniente y apta de una forma indestructible e in
mortal ; í n inslilutione humañcé nalttne, Deus dedil quam-
dam incorriiplibilitatem corpori, ut egnvenlenter cooptareiur 
siue formce. » (Ibid.) La muerto no es obra de Dios; Dem 
morlemnon fecit. [Snp., i , 13.) La muerte, no ha entrado en 
el mundo sino como consecuencia y en compañía del pecado; 
Per peccatnm mors. [Rom., v, 12.) 

«La muerte, dice también Sto. Tomás, no es mas que un 
accidente, v este horrible accidente ha sido abolido en princi
pio, en derecho, por el principio de vida, por el derecho á la 
vida, que el Redentor ha adquirido para el cuerpo del hom
bre por su muerte; Hoc antem accidens Christi inorle subía-
tum est. » (Loe. cit.) Así, el orden primitivo del Criador no se
rá echado nunca por tierra por la malicia de la criatura, y 
el hombre no podrá jamás destruir los designios de Dios. 

(( Es pues de toda necesidad, exclamaba San Pablo, que es
te cuerpo corruptible recupere un dia la incorruptibilidad que 
le es propia, y que este cuerpo mortal sea vuelto á su inmor
talidad : Oportel corruptibíle hoe induere incorruptionem, el 
mortak hoe iíidnere immorlalitalem.» ( i , Corinlli., \y, 55.) 
Sí, hermanos mios, volveremos un dia á recobrar nuestros 
propios cuerpos; resucitaremos un dia al estado perfecto de 
nuestra primitiva creación. De suerte que el dogma impor
tante, magnífico, de la resurrección de los cuerpos, el último 
dolos dogmas católicos, que los completa á todos y que los 
prueba y los confirma á todos, es un dogma que tiene su raíz 
y su razón en la naturaleza misma del alma, tal como ella 
verdaderamente es en sí misma, y como solo la ciencia cris
tiana la ha conocido y la ha manifestado. 

La resurrección de los cuerpos no será, pues un aconteci
miento excéntrico, sin n ingún enlace, sin ninguna relación 
con las leyes naturales; ella será ciertamente en cuanto al 
hechq un prodigio, un gran prodigio de la omnipotencia de 
Dios; pero en cuanto á su fin, á su objeto, será, concluye San
to Tomás, el acontecimiento mas conforme á las levos natura
les, reclamado por las leyes naturales del orden universal; 
Resurrectio, qnanium ad finem, natura lis est. {Loe, c'U) 
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9. Esla es la segunda consecuencia de la doctrina que lie
mos establecido sobre la razón por la que el alma está unida 
ai cuerpo. Ved aquí la tercera : 

«El orden mutuo de las cosas, dice Sto. Tomás, hace el 
bueno del universo. Ninguna parte de él es perfecta cuando 
se le considera separada del todo ; Ordo rerum ad invicem est 
bomm universi. Mulla país est perfecta, a sito toto separa
ta. » (i , p. q. 6 1 . a 3.) Para conocer bien el hombre, es nece
sario, por lo tanto, considerarle en sus relaciones con el to
do, con la universalidad de los seres. 

Todas las sustancias intelectuales é inteligibles, dice San 
Dionisio, no subsisten sino como emanaciones de la bondad 
divina; Propler radios divince bonilatis, subsistunt omnes in-
telligibiles et intelleclualcs substant'm. » {De Div. Nomin. 4.) 
Así. el ser material, está sometido al ser intelectual, porque se 
acerca todo lo posible a l a naturaleza de Dios. 

E l universal encierra pues el singular; pero el singular no 
encierra el universal. E l ángel, comprendiendo el universal, 
comprende por lo mismo también el singular; pero el bruto, 
que no conoce nada mas que el singular, no puede elevarse 
al universal. 

No se comprende sino por el entendimiento, así como no 
se siente sino por el cuerpo. E l ángel comprende, porque tie
ne entendimiento ; pero no siente, porque no tiene cuerpo. E l 
bruto, por el contrario, siente, porque tiene cuerpo; pero no 
comprende, porque no tiene entendimiento; Qiiibus non est 
intellectus. 

E l hombre es únicamente, de toda la creación, quien al 
mismo tiempo conoce directamente el singular, como el bru
to, y comprende el universal, como el ángel ; únicamente el 
hombre siente, porque tiene cuerpo, y comprende, porque 
lienc inteligencia. 

E l ángel tiene su operación completa sin ninguna relación 
á la materia. E l bruto no obra sino con la materia y depen-
d i en do de la materia. Solo el hombre obra sobre la materia de 
una manera independiente de la materia. 

La inteligencia angélica es una forma sin la. materia, el al
ma del bruto es una forma con la materia, el alma humana 
es una forma en la materia. 
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Esta doble condición del hombre es la que le bace el ser 
singülar, el único ser de la creación íiue reúne en sí la vir
tud de comprender y la virtud de sentir, la operación indeter
minada y universal, y la operación singular y determinada, 
la facultad de comunicar con el orden intelectual por las 
ideas, y la facultad de comunicar con el orden material las 
sensaciones; inteligencia y materia, razón y órganos, epíritu 
y cuerpo, naturaleza inteligente y naturaleza sensitiva; asi 
como el bruto tiene en sí misino la naturaleza sensitiva y la 
naturaleza vegetativa, así como la planta reúne en sí misma 
la naturaleza vegetativa y la naturaleza inanimada. 

Mientras que los filósofos pues, según que se inclinan mas 
bácia el idealismo ó hacia el materialismo, ó atribuyen al al
ma humana la perfección sin ninguna relación con la mate
ria, y hacen del hombre un ángel ; ó niegan al alma todo he
cho, aun el de comprender, fuera de la materia, y hacen del 
hombre un bruto; mientras que los filósofos, digo, por estas 
dos vias diferentes llegan al mismo término de quitar al hom
bre de su sitio y desfigurar al hombre, de confundir y hachar 
por tierra todo orden intelectual y físico, véase á la ciencia 
cristiana que, explicándonos la debilidad de la virtud intelec
tual del alma por la ley del órden, y su unión con el cuerpo 
por esta misma debilidad de la virtud intelectual, no exalta al 
hombre ni lo humilia sino en lo que es razón; pero nos seña
la el lugar que Dios ha destinado al hombre en la serie desús 
criaturas, á saber, de ser el punto intermedió entre el ángel 
y el bruto; así como el ángel ' lo es entre Dios y el hombre, 
así el bruto lo es entre el hombre y la planta, asi la planta lo 
es á su vez entre el bruto y el ser inorgánico. 

Véase á la ciencia cristiana indicándonos al hombre como 
ser que reúne en sí los principales atributos de la naturaleza 
angélica y de la naturaleza sensitiva ; como ser que representa 
el justo medio, y que liga en su conjunto las dos naturalezas 
mas lejanas una de otra, los extremos mas separados de la 
creación, las sustancias espirituales y las sustancias materia
les, el mundo invisible y el mundo visible, la tierra y el cielo; 
como ser que forma el eslabón que une y prolonga la cadena 
de todos los seres, desde el mas miserable de los seres creados 
hasta el ser increado ; como ser, en fin, que completa el orden 
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general \ concilla todos los seres entre sí de mudo que hace 
resaltar las sublimes armonías del universo. 

Tal es el íin, el destino del liorabre, en el orden puramente 
natural ¡ réstanos ver su fin y su destino en el orden sobre
natural. Este es el objeto de mi última parte. 

T E R C E R A P A R T E . 

10. « E l ün, decia Aristóteles, es la regia de todas las ope
raciones; Finis et regula aelerorum.» A lo que Cicerón ana
dia « que la question del fin del hombre, como ser moral, es 
la mas importante de todas las cuestiones, porque toda la con
ducta de la vida depende de él; In quibus tola vilce ralio con-
tinelur. » 

Y en esta importante cuestión, como en todas las demás, la 
filosofía puramente racional no ha hecho sino marchar á tien
tas y tropezar; nada lia comprendido ni decidido, y ha per
manecido en la duda y en la contradicción. Varron enumera 
á centenares las diversas opiniones de los filósofos sobre el 
destino del hombre. Yo no tengo ni tiempo ni valor para expo
ner aquí todos estos absurdos, estos delirios de la razón hu
mana, marchando sola y no consultándose sino á sí misma. 
Os diré en una palabra que todas esas diferentes opiniones se 
reducen á no proponer para el hombre otro fin, otro deslino, 
que el hombre mismo. 

Lo mismo sucede con las doctrinas de los filósofos de nues
tros dias, que forman la filosofía fuera de la religión, fuera 
de la Iglesia. E l hombre, para estos pretendidos oráculos de 
la humanidad, no dependiendo sino de sí mismo, no ha sido 
colocado en el mundo mas que para gozar del inundo todo lo 
que le sea posible, refiriéndolo todo á sí mismo, haciéndose 
centro y fin de sí mismo, disputando á los brutos los restos 
de su felicidad, hasta que va á perderse en la naturaleza pan-
teiea. en la naturaleza infinita, en la nada, después de haber 
pasado sobre la tierra un reducido número de dias, miserable 
juguete unas veces de ilusorios placeres, otras de llantos, de 
disgustos y de agudos dolores. 

i . 27 
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a. Vero desgraciados, decia San Agustín á los lilósufos de su 
tiempo, que proponían al hombre un destino semejante, si 
vuestro fin no es mas que este : con una naturaleza infinita
mente superior á la de una bestia de carga, vuestra condición 
no será mas noble que la suya; S i lúe essdt finís tuns7 quid 
umplius jumento haberes? » 

E l hombre no tiene mas que mirarse á sí mismo, conside
rarse á sí mismo, para sospechar que su destino es muy dis
tinto, es muy diferente; y sobre todo, mucho mas noble y mas 
elevado. ¿No es cierto que nosotros queremos conocerlo todo 
y para siempre, gozar de todo y para siempre? « E l entendi
miento humano es para todo, dice Sto. Tomás; Intellecius esl 
ad onm'ia. » Lo mismo sucede con la voluntad. E n nuestra 
naturaleza finita encontramos tendencias, disposiciones, de
seos infinitos. Nada de lo que es mortal y finito puede, por lo 
tanto, ser el fin de un ser que tiene condiciones inmortales é 
infinitas. Tenemos tendencias pues á la verdad infinita y eter
na, al bien eterno : este es Dios. 

Tenemos tendencias pues naturalmente hácia Dios, y Dios 
es nuestro fin natural, nuestro único y último fin. « Nosotros 
no permanecemos sobre la tierra, concluía San Agustín, sino 
para conocer á D^ps; para, conociéndole, amarle; amándole, 
poseerle, poseyéndole, ser felices en él y con él ; Creains esl. 
homo ui Deirm intelligeret, inlelUgendo amaret, amando pos-
siderel, possidendo fruérelur.» « No hemos sido criados, dice 
San Pablo, sino para servir á Dios como á nuestro dueño v 
gozar de Dios como nuestro remunerador; para santificarnos 
en e] tiempo y alcanzar la dicha en la eternidad; Serví fucú 
Deo, habeús fruclum in sancúficaúoneni, finem vero vitam 
wlernam. » ¡ Oh , cuán noble es este fin! Tan noble como 
nuestro origen. Viniendo de Dios, no tenemos otro fin que 
Dios. Dios, que es nuestro principio, es también nuestro fin. 
Tenemos á Dios por los dos extremos de nuestra existencia ; 
pertenecemos á Dios con todo nuestro ser; todo lo que está á 
nuestro alrededores para nosotros; solo nosotros existimos 
para Dios, y no existimos sino por él y para él. 

11 . i Oh, cuán sublime es este fin! ¡ Pero también ! ¡ cuán 
dichoso y encantador! 

Dios nos ha revelado los dogmas ó las leyes de nuestra iü : 
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teligencia y la rnoral ó las leyes del corazón. Sometiéndonos á 
esta doble serie de leyes, cumplimos su voluntad y le obede
cemos y le amamos,, y por lo mismo entramos con él en so-
ciedad.de amor. Viene la muerte, y no destruye, sin embargo, 
esta sociedad; antes, dice San Ireneo, la perfecciona. Pasamos 
del Dios que creemos al Dios que vemos; del Dios esperado, 
aguardado, al Dios poseído, al Dios que se entrega á nosotros, 
que se pone con nosotros en comunión íntima de todo su ser y 
de todas sus perfecciones. Esta comunión es la luz y la vida y 
el goce de todos los bienes de que Dios es origen y que reúne 
en sí mismo ; flis qui cmiodiunt dilectionem, dabit, commu-
nionem; communio Dei est lux el vita et frnilio bonorum orn-
ninm quee sunt apud Deinn. « Estaremos pues, decia San 
Pablo, siempre con el Señor; E t sic semper cum Domino eri-
mus.)) ( i , Thess., iv, 16.) ¡Qué palabra tan encantadora, her
manos mios : « Estarémos siempre con el Señor, y el Señor 
con nosotros para siempre! Semper, semper cum Domino eri-
mus! )) «Así que, consolaos, añadía San Pablo, consolaos 
mutuamente con esta expresión; ¡laque consolamini invicem 
in verbis istis .» (íbicl.) Sí, consolémonos, hermanos mios, 
por las esperanzas de la fe, de los disgustos, de los trabajos 
de esta vida, de las contradicciones del mundo, de los sacri
ficios que se nos piden para el cumplimiento de nuestros de
beres. 

La tierra, pensemos bien en ello, es el lugar del combate; 
el cielo el lugar del triunfo. La tierra el lugar del trabajo, el 
cielo el lugar del descanso. La tierra el lugar de los mereci
mientos; pero el cielo el lugar de la recompensa. La tierra 
es el lugar del destierro; el cielo es nuestra verdadera y eterna 
patria. Habitemos pues en el cielo por la fe, la esperanza y el 
deseo, con el fin de que un dia tengamos la dicha de habitar 
en él por nuestras personas. Que Dios nos lo conceda á tocios, 
en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo. Asi 
sea. 



C O N F E R E N C I A O C T A V A , 

LA ENCARNACION. 

Mulier,cumparlí,íristitiam habet... Cnm 
auíem peperitpnervmjanínon meminll pre-
surm propter gaudium, quia natus est Homo 
in mtindum. 

« La mujer que pare se entristece... Pero 
después de haber dado á luz á su hijo, olvi
da todos sus dolores, y se alegra de que 
haya nacido el Ilo.nhre en el mundo. » 

{Evuñg. del dom. 3° después de Pascun.) 

i . Tal es, mis muy queridos hermanos, la inefable fecun
didad de la palabra divina del Evangelio, que aun las mas 
sencillas semejanzas históricas de este divino libro encierran 
al mismo tiempo grandes misterios é importantes instruc
ciones. 

Así que, segun la opinión de los Padres, por este símil de 
la mujer que pare, el Salvador del mundo, aun habiendo 
querido consolarnos de los sufrimientos de la tierra por la es
peranza de la felicidad que nos aguarda en el cielo, ha hecho 
alusión á un gran misterio de su persona y de su religión. 

Esta mujer misteriosa^ sin nombre, en el colmo de la tris
teza en el momento de su parto, es la antigua Iglesia; es la 
humanidad llena de pesadumbre á causa de la tardanza del 
Redentor, que debía nacer de ella. 

Este hombre, misterioso también, y también sin nombre, 
cuyo nacimiento hace olvidar á la humanidad sus sufrimien
tos y sus miserias, y la colma de alegría, es el hombre de quien 
Balaám habia dicho dos mil años antes : «Nacerá un ÍIOMBRE 
del pueblo de Israel • Surgel HOMO de Israel. » {Nmn., xxxiv. 
17 Scptuag.) Este es el HOMBRE do quien David habia dicho 
también «que Sion. desconsolada, lo pedirla á cada instante al 
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cielo y á la tierra, hasta que naciese del seno de sus esperan
zas y de sus dolores; Nwn (¡uid Sion dicet: Homo? et HOMO 
nalus est in ea. » (Psalm. LXXXVI, 5.) Este es el hombre que 
en cada página de su Evangelio se complace en llamarse EÍ. 
HIJO DEL HOMBRE; FILIUS HOMIJÍIS. Este es el hombre á quien 
Pilátos, representante del mayor poder de la tierra, ha anun
ciado á la tierra por esta misteriosa palabra : VED AQUÍ AL 
HOMBRE; ECCE HOMO. (Joan., x ix , 5.) Este es, en fin, el hom
bre, el padre mas tierno, el hermano mas afectuoso, el amigo 
mas íntimo del hombre, muerto por el hombre, por salvar al 
hombre. Este es Jesucristo, el hombre por.excelencia, el hom
bre modelo, el hombre perfecto, porque es el único hombre 
que es al mismo tiempo Dios. 

¡Oh grande y delicioso misterio del HOMBRE-DIOS! Con este 
misterio voy á ocupar vuestra atención. Es decir, que después 
de baber visto cuán razonable, cuán grande y cuan sublime 
es el misterio de la unión del alma con el cuerpo en el hombre, 
vamos á ver cuánto mas razonable, cuánto mas grande y mas 
sublime, es también el misterio de la/i^nion dé la divinidad y 
de la humanidad en Jesucristo, y cukn honroso, por consi
guiente, para la razón católica el aceptar este misterio, y for
mar con él el principio y la base de sus investigaciones, de sus 
progresos y de sus trabajos. Como ya lo hemos hecho hablan
do del misterio de la Santísima Trinidad, vamos á considerar 
también el misterio de la Encarnación en la imágen que le 
representa, en la economía que le hace mas creíble, en los 
sentimientos que inspira. 

No tenemos hoy tiempo suficiente para considerarle en sus 
maravillosos efectos. Este será el objeto de la próxima confe
rencia, en la cual expondré este misterio como el misterio de 
la restauración del universo. Entre tanto ya conocéis el objeto 
de la conferencia de hoy. 

Pero en la mas pura de todas las eriaturas, en la virgen por 
excelencia, en María, es donde se ha obrado este inefable 
misterio. Reguémosla pues, á í n de que ella, que ha desem
peñado una misión tan importante en el cumplimiento de 
este mistério, nos conceda su inteligencia y su amor. Ave 
María. 

27 . 
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P R I M E R A P A R T E . 

2. Nadie ignora que el Cielo, con los inmensos é innumera
bles cuerpos luminosos que constituyen su ornamento ¡ quo 
la tierra, con la infinita variedad de animales y do plantas que 
la embellecen; que aun los millones de millones dé ángeles 
que forman la corte de'la Majestad infinita al rededor de su 
trono, no han sido sacados de la nada sino en virtud de un 
mandato general; de una palabra pronunciada por el Criador 
con una especie de indiferencia ; Ipse tlixit, et facta sunt; 

Jpse mandavit, et créala sunt. (Psal. xxxn, 9.) 
Solo el hombre, en toda la creación, es el que ha sido crea

do de una manera especial. 
ALtiempo do crearle Dios, pareció llamar a consejo su sabi

duría y su poder ; Dixit Deus : faciamus homincm. E l mismo 
es quien formó el limo con que organizó la"admirable estruc
tura del cuerpo humano; Formavit Deus hominem de limo 
terne. Del fondo de su divino corazón es de donde sacó el so
plo vivificante que lo animó ; tnsufflavh in faciem ejus spira-
culum vitce. [Gen., n.) «Y advertid, dice un Padre de la an
tigüedad, que la Santa Escritura no dice simplemente que 
hizo al hombre, sino que lo formó, para darnos á entender 
con qué atención, con qué cuidado nos ha creado Dios, pues 

^que la palabra formar denota la perfección, la belleza, la 
elegancia, la gracia que un artista se esfuerza en dar á su 
obra ; iVon dicit s'mpliciter FECIT, sed FORMAVIT, porro forma-
tio elegantiam ac venustatem indicat.» (Severianus, ho-
mi l . 5.) « De suerte que solo al hombre, dice Tertuliano, solo 
cá esta imagen, ha formado la bondad divina, como la princi
pal y mas delicada de sus obras, no con la palabra imperiosa 
de un maestro, sino con la tierna y afectuosa mano de un 
amigo, con la cariñosa palabra de un padre; habiéndose di
cho á sí mismo : hagamos al hombre á nuestra imagen; eam 
imaginem bonitas et quidem operantior, operata est, non im-
periali verbo, sed familiari man», verbo blandiente prcemisso 
faciamus hominem.)) (Lib. ir, contr. Marcion.) (1). 

[i] San Gregorio el GUANDE ha escrito t amb ién sobre el mismo objeto el 
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Y ¿cuál ha podido ser la razón de esta pareialidad de cui
dados y de amor de parte de Dios en la creación del hom
bre? 

San Pablo ha levantado la punta del velo cjue oculta este 
misterio, diciendo que el primer Adán no ha sido mas que la 
forma, el modelo, el tipo del segundo Axlan, que es Jesucristo ; 
Adam, cjid est forma fuluri. [Rom. xv, 14.) 

«Es claro, por esta profunda expresión de San Pablo, dice 
también Tertuliano, que Dios, al crear al hombre, ha obrado 
como un estatuario, que, poseyendo en su espíritu el perfec
to ideal de la estatua que quiere esculpir, comienza su obra 
por la parte menos delicada. De suerte que apenas se puedo 
reconocer en los primeros trazos que dibuja snbre el papel, ó 
en las primeras formas que da á la arcilla, el gran personaje 
que trata de representar en el mármol . 

Así Dios, al crear al hombre, no ha hecho mas que bosque
jar á Jesucristo; la creación del uno no ha sido mas que el 
modelo, el boceto en pequeño de la encarnación del otro; y 
la circunstancia de que Dios obraba entonces á la vista del 
grande original, Jesucristo, es quien nos explica los cuidados 
y la afición especiales con que Dios procedió á la formación 
del hombre; Quidquid limo exprimebatur, Ghristus cogita* 
bnlitr homo fulurnsá (Contri Prctx.) 

Pero véase mas arriba otro bello pensamiento de Tertulia
no : « De esta manera, dice, este limo (de que fué creado el 
hombre), representando desde el primer momento la imagen 
de Jesucristo, que debia estar en la carne, no era solamente 
una obra de Dios, sino una promesa también de la Encarna
ción ; Limns Ule jnm tune imaginem indnens Chrisú futuri 
in carne, non tantnm Dei opus eral, sed pkfnus. (De resur. 
carn., 6.) (1). 

bello y elegante trozo que sigue : « Quamvis per cooeternum Patr i Vcrbum 
cuneta creata sint, in ipsa tamen vel aclione creationis ostendilur quandim 
cunctis animalibus, quantum rebus coelestibus homo pneferatur Curíela, 
quippe, diocit, et facta sunt. Cum verohominem faceré decernit, hoc, quod 
reverenter est pensandum prcemisit d icens : Faciamus hominem; ut v ide l i -
cet, quia rationalis natura condebalur, cum consilio facía viderelur. Quasi 
per sludium de t é r r a plasmatur et, inspiratione Conditoris, in yirtiite spiritns 
vitalis erigitur : ut, scihcct, non per jussionis vocera, sed per dignitatem 
operationis existeretqui ad Conditoris imaginem í iebal . » [Moral.) i x , 29.) 

(t) Ta l es t amb ién el pensamiento de Theodorefo, que dice : « Peus 
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3. ! 0h, cuan admirables son estas armonías, y cómo en
lazan en un todo maravilloso los mayores misterios de nuestra 
religión! 

Antes que Dios hubiese creado al hombre habia en el uni
verso espíritus, los ánge les ; habia cuerpos, todos los seres 
materiales. Pero el espíritu y el cuerpo son dos sustancias tan 
opuestas la una á la otra, que su unión en su solo compuesto 
parecía imposible, ele imposibilidad natural. Pero Dios quiso 
hacer ver que nada es imposible á la energía de su palabra, y 
véase que en el sexto día de la creación encierra un espíritu 
en un cuerpo, y forma al hombre, en el que el espíritu y el 
cuerpo están sustancialmente unidos en una unidad de natu
raleza. 

De la misma manera antes de la venida del Redentor exis
tían en el universo Dios y el hombre. Pero estas dos natura
lezas, lejanas la una de la otra por la distancia sin límites 
que separa lo infinito de lo finito, estaban mas alejadas toda 
vía por la distancia que separa el pecado de la santidad; no 
siendo el hombre mas que pecado, y estando el mal mas lejano 
de Dios que la nada. La unión pues de Dios con el hombre 
parecía imposible, de absoluta imposibilidad. Pero, como ha 
dicho el arcángel evangelista de la Encarnación, véase que 
Dios, para mostrar que su sabidiiría puede combinarlo todo, 
que su poder puede todo cumplirlo, quia non est impossibilc 
apud Deum omne verbum ( L u c , n ) , en la sexta edad del 
mundo encierra á su propio Hijo, su Verbo, en una humani
dad pura de todo pecado, aunque poseyendo la semejanza 
exterior con la carne del pecado; In similitudinem carnis 
peccaii (San Pablo); Jesucristo nace en el seno de una virgen; 
Quod in ea natum est (Matt., i ) ; y en Jesucristo el Dios y el 
hombre están sustancialmente unidos en una unidad de per
sona. 

Dios pues, por la creación del hombre, el mas inefable de 
los misterios del Dios creador, porque es espíritu y cuerpo en 
una sola naturaleza, ha querido preparar de antemano la 

Pater cum hominis i l l ius , quem moliebatur, naturam ac subslantiam F i l i u m 
aliquando suum assumpturum esse prseYideret, uti par erat, Adamum tan-
quam primum ill ius generis fundamentum majori prosecutus honore est, ac 
suis i l lum manibus fabricavit. » (Qusest. 19, in Genes.) 
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razón humana á reconocer la posibilidad, la conveniencia 
do la encarnación del Verbo, del mas incomprensible de los 
misterios del Dios Redentor, porque es Dios y hombre en una 
sola persona; y en el hombre y por el hombre quiso presen
tar al cielo y á la tierra la figura viva, la imagen de Jesu
cristo; Adam, qui est forma futuri. 

4. Los Santos Padres han insistido siempre sobre este mis-
terft) de la unión del alma con el cuerpo en el hombre, para 
explicar la unión de la divinidad y de la humanidad de Jesu
cristo. « Así como el hombrej dice San Atanasio, compuesto 
de espíritu y de carne, es una persona y un solo ser animado, 
así debemos eibnder que Jesucristo es una sola persona, y 
no dos» (1). San Agustín dice también : « Se busca la razón 
de este gran misterio (de la Encarnación), que no ha sido 
obrado mas que una sola vez, cuando no se puede uno dar 
cuenta de este otro misterio que se hace y se renueva á cada 
instante, es decir, el misterio del alma unida al cuerpo por la 
formación del hombre. Fácil es renococer que, así como una 
cosa incorporal, el alma se une incorporalmente á la carne, 
y de esto se forma el hombre, de la misma manera el hombre 
ha sido unido á Dios, resultando de ello Jesucristo » (2). En 
otra parte dice también el mismo gran doctor : « Así como 
en cada hombre el alma racional y la carne son una persona, 
así también en Jesucristo, Dios y hombre, solo hay una per
sona » (3). « E l hijo del hombre, dice también San Epifanio, 
tiene alma y cuerpo; el Hijo de Dios, que es el Verbo de Dios, 
es hombre, como el alma humana es cuerpo. Y como el alma 
siendo cuerpo no hace dos personas, sino un solo hombre, 
así el Verbo siendo hombre no hace dos personas, sino un 

(1) « Sicut homo persona esl una el animal unum é spiri tu e l carne con-
cretum, i l a Chr ís tus intelligi debet unus esse e l non personas diiaj. » (Lfb. 
de I m a m . ) 

(2) « Quaerunt rationem hujus mysterii quod semel Factura esl cura ipsi 
n e q u á q u a m possinl reddere ralionem ejus quod fit semper, id es l , quomodo 
anima miscelur corpori, u l fíat homo. Ergo sicut incorpórea res corporicon-
jungilur , u l homo eí'ficiatur, i l a homo conjunctus est Deo, e l Cactus esl Chr is -
(us. » [Apud. Petav.) 

[7>) « U l quemadmodum esl una persona quilibet homo anima scilicet r a -
lionalis et caro, i ta s i l ChíislRS una persona Verbum el homo. » (Enchi r id , , 
cap. Z G . ] 
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solo Jesucristo » ( i ) . Asi que los Padres nos invitan á mirar-
ai hombre, á fin de elevarnos después hasta Jesucristo (2). 

Y en efecto, estudiando al hombre como espíritu y como 
cuerpo, podemos reconocer en él las facciones fieles de Jesu
cristo como hombre Dios ; y por medio del hombre, que es el 
mas grande de los misterios de la naturaleza, llegar á expli
carnos en lo posible á Jesucristo, u,no de los mayores miste
rios de la fe, y á darnos cuenta de la doctrina de la fe relati
vamente á la Encarnación. 

¿Qué es el hombre? Es un espíritu unido al cuerpo, encar
nado en alguna manera en el cuerpo; es el espíritu hecho 
cuerpo, habitante en el cuerpo, en la plenitiíf de sus facul
tades. ¿ Qué dificultad hay pues en admitir que Jesucristo es 
el Dios unido al hombre, el Verbo encarnado en el hombre : 
el verbo hecho hombre; Verbum caro factnm est¡ habitando 
en el hombre corporalmente en la plenitud de su divinidad? 
Jn ipso inhabitat omnis pleniíndo divinitalis corporaliler. [Co-
loss., i i , 9.) 

E l espíritu y el cuerpo está íntima, sustancialmento unidos 
en el hombre ; de suerte que el hombre no es mas que un so-
io compuesto, un solo ser, á pesar de la dualidad de sus sus-

(1) « F i l i u s hominis hahcl ammam, habet Corpus.; F i l in s Del , quocl es 
Verbum De i , habet hpminem tanquam anima corptis. Sicut anima habens 
corpas non facit duas personas, sed unum bominem; sic Verbum habens 
hommem non facit duas personas sed unum Christum. » (Ap. Petav.) 

(2) Pero que se advierta, con un autor, antiguo, que esta comparación 
entre el hombre y Jesucristo, tan verdadera bajo muchos conceptos, no )o 
es en todo y por todo; Ita in quibusdam congruü similitudo Uta hominU, 
ut in plurimis discordet. [Áuctor libri expositionis fidei, sub nomine l u s -
tini.) Otro autor antiguo dice t a m b i é n que no podia ser de otra manera. 
P o r q ü é si el ejemplo conviniese en todo con el prototipo, no seria un ejem
plo, sino la r e p e t i c i ó n del prototipo mismo. No hay, no debe haber, pre
tens ión de hacer ver que el hombre sea oíro Jesucristo siendo Jesucristo 
umeo, sino que hay relaciones de semejanza con Jesucristo y que os su imá-
gen. Y entre la imagen y el original, como hemos hecho observar con oca
sión do la Tr in idad, hay siempre una inmensa diferencia; Non recte faciunt 
cjut vim adhtbent, ut sic se habeai exemplum ut-prqtotipum, non enim essel 
jamexemplum,nisi haberet atiquid dissimile. [Leontius, contra Nestorium.) 
t s lo de que se trata consiste, como lo cantaba la poesia cristiana en los an
tiguos tiempos, en que el hombre, es la imágen y la forma de Jesucristo, v 
Jesucristo la imagen y la forma de Dios; Christus forma PatrU nos Chrisii 
forma et imago. [Prudentius, in Apotheos.) Véase, por ú l t i m o , la nota A, 
al l in de esta conferencia, en que principalmente la semejanza de la unión 
del alma y del cuvrpo en el hombre no es concordante con la unión de la di
vinidad y humanidad en Jesucristo. 
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tandas. ¿Qué diíicultad hay pues en admitir que en Jesucris
to la divinidad y la humanidad están íntima, süstáncialmente 
unidas, de suerte que Jesucristo no es mas que un solo sn-
puesto, un solo individuo, á pesar de la dualidad de sus na
turalezas? Sicul anima raüomlis ét caro üritís est homo, tía 
Deus et homo umis est Chrislus. (Symb. San Athanas.) 

« Así como en el hombre, dice Vicente de Lerins, una-cosa 
es la carne y otra el alma, y sin embargo el mismo hombre es 
al mismojiempo alma y carne, subsistente por una doble y di
ferente naturaleza de alma y cuerpo; así en Jesucristo la di
vinidad no es un individuo, y otro individuo la humanidad; 
sirio que ambas son un solo y mismo Cristo; Dá las et huma-
nxtas non et aller, sed unusidcmijue Chrislus; sicut in homi-
ne aliud caro, aliud anima; sed imus idemque homo, anima 
et caro, ex dupliei diversaque subsistens, animi corporisqíie 
natura.)) [Apud. Petav.) 

Aunque el espíritu esté tan ínt imamente unido al cuerpo 
en el hombre, que no forme mas que un solo ser con el cuer
po, sin embargo, estas dos sustancias permanecen en él ente
ramente separadas. E l alma no está desleída en el cuerpo, 
confundida con el cuerpo, como ni el cuerpo está absorbido 
en el alma ni destruido por el alma. ¿Qué dificuldad hay pues 
en admitir que en Jesucristo también, aunque la divinidad 
y la humanidad estén en él tan íntimamente unidas que no 
sean mas que un solo Jesucristo, sin embargo, estas dos na
turalezas estén siempre separadas; que la divinidad no esté 
allí mezclada, trasformada en la humanidad, ni menos que 
la humanidad esté concentrada en la divinidad y anonadada 
por ella ; habiéndose hecho la unión, no por la conversión de 
la divinidad en la humanidad, sino por la asunción de la luí* 
inanidad por la divinidad ? ^on conversione substanluei.. Non 
conversione divinitalis in carnem, sed asumplione humanita-
tis in Deum. (Symb. San Athan.) 

«En la unión de Dios con la criatura, dice Sto Tomás, no 
es la divinidad atraída á la naturaleza humana, sino que la 
naturaleza humana es asumida por Dios; no para convertirse 
en Dios, sino para adherirse á Dios ¡ y el alma y el. cuerpo 
asumidos en esta forma se convierten en alguna manera en 
«Ima y cuerpo de Dios; como en el hombre las partes del cuer-
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po asumidas por el alma se convierten en abjuna manera en 
miembros del alma» (1). 

¡i. En el hombre el espíritu es un espíritu verdadero y de la 
misma naturaleza (no de la misma sustancia') que el espíritu 
de Dios, habiéndolo criado Dios semejante (no igual) á sí mis
ino ; Ad hnaginem et simililudirmn nostram. Y el cuerpo del 
hombre es también un verdadero cuerpo, habiéndole formado 
Dios del mismo limo de la tierra, de que todos los cuerpos or
ganizados se formaron; De limo terree. ¿No es razonable 
pues reconocer que en Jesucristo el Dios es Dios verdadero 
porque es de la misma sustancia que el Padre, que le ha en
gendrado antes de todos los tiempos, y que el hombre es tam
bién hombre verdadero porque es de la misma sustancia de la 
madre que le ha engendrado en el tiempo 1 Deus est ex sub-
slantiaPatris ante sceculce genilus; el homo est ex substanlia 
matris in scecuío natas. {Symb. S. Alhanas.) 

Por positivo, por perfecto que sea el cuerpo del hombre, 
no es completo como cuerpo, en el sentido de que el cuerpo 
del hombre no es un ser propio de él, como todos los seres 
corporales que están fuera de él. E l cuerpo del hombre no 
subsiste sino en el alma y por el alma. «El alma, dice Sto. To
más, contieno el cuerpo y LO HACE EXISTIR mejor que ella es 

' contenido por el cuerpo ; Mariis anima continet corpus el fá
cil ipsum csse, quam e converso.» ( i , p. q. 76, a 9.) E l ser 
del alma, comunicado al cuerpo, es quien hace subsistir al 
cuerpo. La prueba de esto es que, separado del alma, el cuer
po pierde su ser como cuerpo humano, se descompone, se 
convierte en polvo, como todo cuerpo que acaba de perder su 
forma sustancial. No es irracional pues reconocer que en Jesu
cristo, como nos enseña la teología católica, la humanidad, 

\ ] « ln umonc Dei ad crcaluram, non Irahi lur deitas ad humanam na lu-
fam sed humana natura a Deo assumitur: non quidem ut convertalur in 
Deum sed ut Deo adlkereat, et sunt quodammodo anima et corpus sic as-
sumpta, anima et corpus ipsius Dei . Sicut partes corpons assumptse ab ani
ma, sunt quodammodo ipsius anioise membra. — « P e r o advertid, dice mas 
iniciante el sabio P . Petau, que aun cuando el alma sea mas perfecta que el 
cuerpo, sin embargo, no abraza en sí misma la perfección entera de la na
turaleza humana. E l cuerpo pues le esta unido de manera que del alma j 
del cuerpo resulta la naturaleza humana completa, lo que no tiene lugar en 
Jesucristo - y por esto Sto. T o m á s , en el texto que acabamos de citar, se lia 
servido de la palabra quodammodo, m ALGUNA MANERA. » [De Incarnahon vi.] 
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aun siendo una humanidad real, una humanidad verdadera, 
una humanidad perfecta como la nuestra, no está, sin embar
go, completa en ella misma, en el sentido de que no posee una 
personalidad puramente humana; la humanidad en Jesucristo, 
no subsistiendo sino en el Verbo y por el Verbo, supliendo la 
persona del Verbo lo que falta de la persona del hombre, y 
no habiendo existido un solo instante la humanidad en ella 
misma separadamente del Verbo. De otra manera habria en 
Jesucristo dos personas : la persona divina y la persona hu
mana; cuando la fe católica es que hay en Jesucristo dos na
turalezas, dos voluntades y una sola persona, así como en el 
hombre hay dos sustancias y un solo ser ; Non confusione sub-
slanluc. sed unilalepersonce. 

6. Es un misterio el de la humanidad sin la persona huma
na en Jesucristo, y el de la persona del Verbo supliendo la 
persona humana. Pero véase como lo han explicado los Pa
dres : «No se debe pensar, dice San León, que la naturaleza 
humana haya sido creada, y después hay sido asumida por el 
Verbo ; porque no ha sido creada sino en el mismo instante v 
al mismo tiempo que ha sido asumida ; Natura nosíra non sic 
assumpta cst, ul prius creata, postea assumerétur; sed ut 
ipsa assumptionc crearetur.» San Fulgencio dice también : 
« La misma asunción de la carne es la que en Jesucristo fué 
una concepción virginal. No se debe pues admitir el mas pe
queño intervalo de tiempo entre el principio de la existencia 
de la carne concebida, y la accesión de la majestad divina 
que debia, ser concebida; Ipsa acceptio carnis fuit conceptio 
virginalis. Non est igilur aliquod intervallum lemporis ces-
iimandum ínter conceptea carnis initium et concipiendea Ma-
jestatis aelventum.» 

« L n Jesucristo, dice San Anselmo, el Dios es persona, el 
hombre es persona; sin embargo, no hay dos personas, sino 
una sola ; porque la persona del Verbo es en Jesucristo de tal 
manera propia de la divinidad, que á causa do la intimidad 
hipostática de las dos naturalezas, es también la persona pro
pia de la humanidad, y le confiere lo que le conviene confe
r i r á la persona, es decir subsistencia y el último complemen
to. Y véase como entendemos esto : aquí hay una hipóstasis 
no humana y creada, sino increada y divina, que natural-

i , 28 
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mente no conviene sino solamente á la divinidad ; pero de 
manera que la naturaleza del hombre también, fuera del or
den y fuera de su alcance y de su condición, y de la manera 
mas excelente que sea posible, se apoye sobre ella ; es decir, 
que subsiste por uña propiedad que le es común con la natu
raleza divina. » . . 

Así la persona del Verbo se ha hecho persona de la natura
leza humana en Jesucristo, de manera que la naturaleza bu-
mana no ha existido absolutamente y de la manera que es 
propia de la sustancia, sino en el Verbo y por el Verbo. Por
que el Verbo, por su propiedad de subsistir, le concedió que 
pudiese subsistir y hacerse desde luego un ser en acto (ens 
acin, y subsistente también en.acto humano. Aunque la hu
manidad tenga en JESUCRISTO SU propia existencia, sin embar
go, ella no ha estado en acto, no ha existido ni aun un solo 
instante sino subsistiendo en el Verbo. Partiendo la natura
leza humana en Jesucristo antes de haber sido asumida por el 
Verbo, no tuvo ninguna existencia, y no existió en las cosas 
de la naturaleza. 

Se concibe por esto que la humanidad en JESUCRISTO, aun
que no teniendo una personalidad puramente humana, no ha 
existido, por decirlo así, en el aire ; no ha estado sin persona
lidad, sino que no habiendo comenzado á subsistir sino en la 
persona del Verbo, y habiendo realmente existido la persona 
del Verbo desde el primer instante, la persona del hombre, el 
hombre ha tenido una verdadera persona también, pero una 
persona divina, la persona del Verbo, en la que subsistían 
realmente las dos naturalezas. -

Todo esto es muy profundo, es verdad; pero por lo mismo 
es también manifiestamente verdadero. Porque si no fuera 
verdadero, y si Dios no lo hubiera revelado, jamás hubiera 
inventado el hombre un misterio tan profundo. De suerte que 
esta simple exposición dogmática del misterio de la Encarna
ción es una de las pruebas de su verdad, y el sello de la divi
nidad de JESUCRISTO. 

7. Pero de que el cuerpo del hombre no tenga un ser pro
pio de él, independientemente del ser de alma, ¿se sigue que' 
sea menos perfecto que los demás cuerpos que tienen cada 
uno su propio ser ? Por el contrario, por lo mismo que no tie-
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ne un seí propio de él, el alma sola es quien le comunica su 
propio ser : hay algo de espiritual, de inteligente, en su acti
tud, en su apostura, en sus movimientos. Esto oslo que hace 
que el cuerpo del hombre sea el mas noble, el mas perfecto de 
todos los cuerpos animados. No es razonable pues reconocer 
que la humanidad de Jesucristo, aunque no posea una perso
nalidad puramente humana, independiente de la personali
dad del Verbo, sea por eso menos perfecta, y que por el con
trario, por lo mismo que la persona del Verbo la sostiene y la 
hace subsistir, le comunica su divinidad; de suerte que en 
JESUCRISTO el hombre es el mas noble, el mas augusto, el mas 
perfecto de los hombres, porqué el hombre allí es Dios, así 
como Dios es allí hombre ; Perfectus Dem, perfectus homo ex 
anima rationali, el ¡inmaua carne snbsisiem. [Symb. San 
Alfian.) 

« Porque la fonna sustancial, dice también Santo Tomás, 
es la que da propiamente el ser. Y por eso se dice que una 
cosa está engendrada por la accesión de esta forma, v que se 
corrompe por su separación ¡ así que, ninguna parte del cuer
po t ienda función que le es propia desde que el alma se ha 
separado de él; Forma súbstahtialis dat esse shnplieilcr; ct 
Ideo per ejns adventnm aluinid d'uitnr generan et per epis 
recessum corrumpi. Nulla pars corporis habetproprium opas, 
anima recedenle. (i , p. q. 76, 4 et 8.) 

Véase lo que nos demuestra el hombro con relación á JESU
CRISTO, de quien es imagen. Véase al hombre constituido como 
el tipo viviente de JESUCRISTO, como la prueba siempre subsis
tente, siempre visible, siempre en acción, de la encarnación, 
del Verbo; Adam, qui est forma fútufi. Hemos visto que el 
hombre, como ser inteligente, lleva en sí mismo, por via de 
iraágen, per modum imaejinis, como se explica Santo Tomás, 
el augusto misterio d é l a Trinidad; porque es inteligencia, 
razón, ó pensamiento y amor, como Dios es Padre. Hijo y E s 
píritu Santo. Pero él participa de este honor con los ángeles, 
que en su naturaleza de seres inteligentes mas perfectos que 
el espíritu del hombre, son también inteligencia, pensamiento 
y amor, y representan también la Trinidad de una manera 
mas perfecta. Pero el ángel, no teniendo cuerpo, no pudiénclo 
articular de una manera sensible su ponsamienio, su Verbo. 
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no tiene sino la imagen de la Trinidad como es en sí misma. 
Solo el hombre, espíritu y cuerpo, inteligencia y órganos, 
como Jesucristo es hombre y Dios, representa el misterio de 
la Trinidad, no solamente en su economía interior, sima tam
bién en su manifestación exterior, con relación cá la mas 
grande, á la mas maravillosa, á la mas brillante de sus opera
ciones; con relación cá la mas misteriosa, á la mas íntima, 
á la mas perfecta de sus relaciones con la criatura, con rela
ción cá la ENCABIUCIOIN . Solo el hombre representa al mismo 
tiempo en sí mismo al Dios trino y uno y al Dios hecho hom
bre, á la Trinidad y á la Encarnación, los dos misterios mas 
grandes del ser infinito, fundamento de toda ciencia y de toda 
religión. 

Solo pues el bombre es el retrato mas verdadero, la seme
janza mas completa, la inicágen mas perfecta de Dios; solo el 
bombre reasume, puede decirse, casi todo el Dios, y le repre
senta todo entero en su ser y en sus inefables operaciones; lo 
que ha hecho decir cá un Padre de la Iglesia que, propiamente 
hablando, los ángeles no son imágenes de Dios-, Ñeque enim 
angelí sunt imagines Dei; y á San Agustín, que Dios no ha 
concedido á ninguna otra criatura mas que al bombre el ho
nor de ser su verdadera imagen; Deus nulli alii creatune 
dedit quod sit ad imaginem suam nisi homini; y lo quo nos 
explica el por qué solo del hombre ba dicho Dios al crearle : 
« llagamos al hombre á nuestra imagen y semejanza: » 

¡Qué hermoso, mis queridos hermanos, es ver que Dios, 
al crear al hombre, ba hecho un templo, un tabernáculo, un 
relicario viviente de sus misterios; un profeta que los pre
dice, un evangelista que los anuncia, un apóstol que los per
suade, un márt i r que los confiesa, un apologista que los de
fiende, que los venga del charlatán insolente, de las impías 
sutilezas del orgullo de la razón humana! Esto es lo que va
mos á ver considerando el misterio de la Encarnación en la 
economía que le hace mas creíble, después de haberle consi
derado en la ímágen que le representa. Este es el objeto de 
la segunda parte. 



LA ENCARINACION. 529 

SEGUNDA P A R T E . 

8. Con la misma franqueza, con el mismo aplomo, y puede 
decirse con la misma impertinencia que lian negado el gran 
misterio dé l a Trinidad, han negado también los racionalistas 
modernos el delicioso misterio de la Encarnación, y se han 
atrevido á dar un mentís á la fe de diez y ocho siglos de to
dos los pueblos cristianos. 

Ellos dicen : Pues que Dios no es mas que la razón general, 
y la razón se encuentra unida al cuerpo en el hombre j esta 
unión ele la razón y del cuerpo en el hombre es lo que cons
tituye la encarnación, y no otra cosa. E n cuanto k Jesucristo, 
no es mas que un personaje mítico, un personaje ideal, un 
ser fantástico, expresión abstracta de toda la humanidad idea
lizada, de quien la ignorancia y el fanatismo han hecho mas 
tardo un personaje histórico, un personaje real, el fundador 
del cristianismo. 

Así, para decirlo de paso, todos los escritores contempo
ráneos, no solamente cristianos, sino judíos y gentiles, que 
nos han trasmitido la historia de la vida y de la muerte de 
JESUCRISTO, se han engañado, y sin conocerse, sinsabor nada 
uno de otro, han estado acordes para engañar al mundo, que 
se ha dejado prender en sus lazos. 

Así que los doce apóstoles son quienes, un dia que estaban 
de buen humor, han tenido el capricho de reasumir toda la 
humanidad en JESUCRISTO, de crear esta brillante idea, de 
hacer de ella una realidad, y de edificar sobre este personaje 
ideal el inmenso edificio del cristianismo, que encierra los 
misterios mas profundos y mas inaccesibles á la razón hu
mana, las verdades mas importantes, las leyes mas perfectas 
que el mundo conoció jamás. Y lo que ni á Platón, ni á Aris
tóteles, ni á Cicerón, ni á n ingún otro de de los genios del 
mundo pagano se habia ocurrido jamás, ha sido imaginado, 
arreglado y desempeñado por doce hombres los mas ignoran
tes y mas groseros. 

Así que por un personaje ideal han tenido el valor de su
frir las privaciones mas crueles, los sufrimientos mas atroces, 

i . 2 8 . -
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y han sacrificado sus bienes, sus vidas y sus familias diez y 
ocho millones de mártires, de todas las edades, de todos 
los sexos, de todas las condiciones, de todas las partes de la 
tierra. 

Así también ante un personaje fantástico es ante quien los 
Padreg, los doctores de la Iglesia, los genios mas grandes de 
la humanidad, que se han sucedido por diez ocho siglos en 
el mundo cristiano, se han extasiado y han consagrado su 
talento, su ciencia, su vida, en profundizar sus misterios, 
en practicar sus leyes, en exponer sus grandezas, en defender 
su religión. 

Así que un personaje poético es quien durante diez y ocho 
siglos también se lia hecho reconocer, creer, adorar por las 
naciones mas ilustradas y mas civilizadas del mundo ; quien 
ha dado nacimiento á una Iglesia inmortal, inmutable, que 
ha triunfado de todas las fuerzas del mundo reunidas para 
destruirla, y ha cambiado la faz del mundo. 

Véanse los enormes absurdos que seria necesario admitir 
para suscribir al sistema de los racionalistas, y véase lo que 
estos grandes razonadores, estos espíritus tan orgullosos de 
su razón, han tenido valor de admitir con una sencillez i n 
fantil ( ¡ ignoran tes ! ) , en vez de doblar su frente ante el mis
terio de la Encarnación. Pero no nos admiremos, hermanos 
mios, de este prodigio de sinrazón y fatuidad ; porque ¿quién 
no sabe que el hombre, dejando de ser religioso, se hace su
persticioso, y dejando de ser creyente, se hace fanático? En 
cuanto á mí, y pienso que sucede lo mismo con todos vos
otros, hermanos mios, porque os creo al mismo tiempo hom
bres de sentido común; en cuanto á mí, digo, á pesar de la 
debilidad con que creo todo lo que enseña la religión-, no 
sintiéndome con bastantes fuerzas para tragar estos incom
prensibles errores de la filosofía, me atengo al misterio de la 
Encarnación, me arreglo á esta incomprensible verdad. 

9. Pero el error que acabo de señalar no es ciertamente 
nuevo. Los arríanos, que no eran sino los racionalistas de 
los primeros siglos de la Iglesia, como los racionalistas no 
son mas que los arríanos de nuestros dias; los arríanos en 
tiempo de San Agustín decían á su vez : « No podemos admi
tir la Encarnación, porque no podemos creer que el Verbo 
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de Dios, que se supone el Dios mismo, haya podido reducirse, 
reasumirse en la carne de una virgen, y se haya encontrado 
al mismo tiempo en el seno de su Padre en el mas alto de los 
cielos, y en el seno de su Madre en un rincón de la tierra ; 
Quomodo fieri poluit ut Verbum Dei, per quod facta sunt 
omnia, coarctaret se Virginis carnem, ei habitare in coelis. » 

Pero, desgraciados de vosotros, les decia San Agustin en 
sus profundos y admirahles Comentarios sobre San Juan, 
que n ingún teólogo ignora; y nosotros podemos decir otro 
tantoá nuestros pretendidos filósofos : Miserahles, ¿cómo no 
veis que en los mismos términos de vuestra ohjccion se en
cuentra su solución? E l Verho de Dios es el Dios mismo. E l 
Verho do Dios es, por lo tanto, omnipotente, y ha podido 
también encarnarse. E l Verbo Dios es infinito é mdivisihlo. 
y ha podido encontrarse al mismo tiempo todo entero en lu
gares diferentes; Quid mircris? Deum lihi loqnor. Verbum 
Dei omnipotens est. Verbum Dei totum ubique esí. (Serm. 119 
et 20 de verb. Joann.) 

Y con relación á los misterios cristianos en general, « es 
menester admitir siempre, ha dicho también San Agustin, 
que Dios puede hacer cosas que nosotros debemos confesar 
no penetramos. E n semejantes casos toda la razón del hedió 
es el poder del que lo ha hecho ; Demus Deinn aiiquid posse. 
quod nos falemur investujari non posse. In lalibus rebus 
tota rallo facti est potenlia facientis. » [Epistol. ad Volusian.) 

Pero San Agustin no se contentaba con estas respuestas 
generales, y nosotros tampoco debemos contentarnos con el
las, para convencer de inconsecuencia y de absurdo á los 
enemigos de nuestra fe. Podemos obligarles mas de cerca ; 
podemos, siguiendo las huellas del mas grande de los Padres 
de la iglesia, combatirlas con sus propias armas. No ven mas 
que al hombre en el hombre. Y bien : nosotros encontramos 
aun en el verbo del hombre alguna cosa semejante, aunque 
infinitamente desigual, que nos sirve de admirable auxilio 
para explicarnos el misterio del Verbo de Dios; Verbum hu~ 
manum aliquid simile potest quamvis. longe impar. (Serm. 
119 de verb. Joann ) (4). 

(1) Se ha oido decir á San Basil io : « Tfnbet verhnm nostrum divini Verbi 
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Mas para comprender bien la bella doctrina de San Agus
tín, que voy á exponeros, es menester antes hacer dos obser
vaciones. 

La primera, que el misterio del verbo del bombre, como 
ha advertido el filósofo mas cristiano de nuestros dias, se rea
sume en esta proposición : « E l hombre piensa su palabra 
antes de hablar su pensamiento; » y que lo mismo sucede 
con el misterio del Verbo divino, está también en esta propo
sición : (( Dios ha pensado su palabra antes de hablar su pen
samiento. » Sí, Dios ha pensado su palabra, engendrando su 
Verbo divino de toda eternidad. Dios ha hablado su pensa
miento cuando, como ha dicho la Santa Escritura, ha enviado 
su Verbo á hacerse hombre para salvar al hombre; Misit Ver-
Imm smmi, et sanaviteos. (Psal. cvi, 20.) 

La segunda observación preliminar á la exposición de la 
doctrina de San Agustín sobre el verbo del hombre, es que 
nada es mas falso que esta proposición enseñada en ciertas 
escuelas : « L a palabra es el signo del pensamiento, » E l s i 
gno es el indicio de la cosa; pero no es la cosa misma. E l 
humo es indicio del fuego, pero no es el mismo fuego. E n vez 
de que la palabra es el pensamiento mismo, encerrado en la 
palabra, hecho sensible por la voz, y pasando del espíritu del 
que la habla al espíritu del que la oye. 

10. « Esto establecido, observad bien, decia San Agustin, 
que mientras m i pensamiento está en mi espíritu, es una cosa 
enteramente intelectual, enteramente espiritual, muy dife
rente de la palabra y del sonido de la voz; Verbum quod esl 
in carde meo aliud est quam somis. » (Loe. cit.) 

« Cuando este pensamiento quiere manifestarse fuera de 
espíritu, ¿qué hace? Busca un vehículo en el sonido de la 
voz; porque el sonido de la voz es el vehículo del pensamien
to, del Verbo ; Veliiculum quterit ; vekieulum verbi sonus esl 
vocis; y llevado, sobre este vehículo, es como mi pensamiento 
atraviesa el aire,,y de mi espíritu pasa al vuestro; Imponit 
se in vehiculum, transcurrit acra, et pervcnilad vos. » (Tract. 
57, in Joann.) 

simil i tudinem cjuamdam declarat enim totam m e n t í s conceplioncm. » [Ap. 
A Lap in i Joann.) Y San Cr í sos lomo dice t a m b i é n : « Sicut ratio á mente 
sic F i l iu s á Pai re procedit. » {Ibid.] 
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• « Mi pensamiento pues, mi verbo, queriendo darse á cono
cer á vosotros, pasa á la voz, se une á la voz, se encarna en 
cierto modo en la voz, se hace voz. Y de esta manera es como 
el Verbo de Dios, queriendo darse á conocer al hombre, ba 
pasado á la carne, se ba unido á la carne, se ba encarnado 
en la carne, SE HA HECHO CARNE ; Verbum meum apud me est, 
el transit in vocem : Verbum Dei apud Patrem eral, et trans-
ivit in camem. » (Serm. 119 y 1Í20.) Este es el primero de 
los prodigios del verbo bumano ; ved el segundo : 

« Comunicándoos mi pensamiento por la palabra, yo no 
me desprendo de él. Pasando á vuestro espíritu, no se separa 
del m i ó ; Pervenit ad vos, et non recesstl a me. Antes que yo 
hubiese hablado, tenia este pensamiento en mí mismo, y 
vosotros no lo teníais. He hablado, y habéis empezado á te
nerle en vosotros; os lo he dado, y nada he perdido, conser
vándole en mi espíritu tan completo como antes; "Anieqnam 
dicerem, ego habebam, el vos non habebatis. D ix i , et vos ha-
bere cmpislis, el ego ntlúl perdidi. Así pues el pensamiento, 
el verbo de que acabo de hablar, se ha hecho sensible á vues
tro oído, y sin embargo no se ba separado de mi espíritu. Y 
de esta manera es como el Yerbo de Dios se ba hecho sensible 
á nue'stros ojos, y sin embargo no se ha separado de su Padre; 
Sicul Verbum meum prolatum est sensui luo, et non recessit a 
corde meo; ita Verbum Dei prolatum est sensui noslro. el 
non recessit a Paire suo. » (Ibid.) 

Yéase además el tercer prodigio : 
« Si en lugar de administraros el pan espiritual de la pa

labra de Dios, no hiciese yo mas que distribuiros un número 
de panes materiales inferior al número de los que me escu
cháis, sucederían dos cosas : una, que muchos de vosotros 
no recibirían su pan, cuando otros lo recibir ían; en segundo 
lugar, el pan seria de la misma masa, pero ninguno tendría 
idénticamente el mismo pan ni la totalidad del pan; en vez 
de que, hablando mi pensamiento, aquellos á quienes llega 
mí voz reciben todos idéntica y totalmente el pensamiento • 
y si yo hablase un idioma capaz de ser comprendido, si yo 
dispusiera de un órgano bastante fuerte para hacerme oír en 
los ochocientos millones de hombres que habitan la tierra, 
toda esta masa do hombres recibirían mi pensamiento, y lo 
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recibirian lodos idcntieamonte, sin.particion, sin división, en 
su misteriosa é incomprensible integridad ; S i proponcrem 
vohis panes, si ad unum perveiiirent, cceleri nihil haherent. 
Ecce loquor, el omnes habetis : et parum estfiuod omnesha-
lietis, omnes lotum liabelis : parvenit ad omnes totum. ¡ Olí 
maravilla! Oh prodigio de mi palabra ! Oh miraculum verlii 
mei! (Ibid.) 

Véasenos pues á todos nosotros, pobres y frágiles criaturas 
como somos, capaces de dar á nuestro verbo una extensión 
tan grande, y tan grande potencia, de multiplicarle por todas 
partes el mismo en el espíritu de todo el mundo, de obrar con 
este verbo tantos prodigios en nuestro espíritu, en nuestra 
lengua, en nuestra voz, y en los oídos, en el espíritu y en el 
corazón de los otros; Creaturw sumns, et tanta miracula fiunt 
de verbo meo. in corde meo, in voce mea, in auribns ves tris, 
in cordibus vestris. » [Ibid.) 

a De lo que sucede en pequeño podemos inferir con mayor 
razón lo que puede suceder en grande. Por lo que hace el 
hombre tantas veces y á cada instante, inferimos que Dios ha 
podido hacer, con mayor razón, siquiera una sola vez el 
mismo prodigio de una manera mas real y mas perfecta. Con
siderando los prodigios que nosotros mismos ejecutamos en la 
1 ierra, debemos admirar y someter nuestra razón á los prodi
gios del cielo ; y al ver de lo que es capaz el verbo del hom
bre, exclamemos diciendo : ¿De qué no será capaz el Verbo de 
Dios? De parv'is magna conjicite. Considérate terrena, laú
date coelestia. Quid est ergo Verbum Dei. » (Ibid.) (1). 

1 1 . Ved ahora, hermanos míos, lo que debéis pensar do 
este extravío intelectual, de este cretinismo orgulloso, de esta 
desvergüenza de la razón no razonadora, de la abjuración en
tera, del suicidio de la razón, que se atreve á llamarse racio
nalismo, y que se revela contra la fe de la Encarnación so 
pretexto de que no puede admitir su misterio. ¡ A h ! podemos 

(']) Estas admirables analogías han sido reconocidas por el concilio de 
Efeso. E n las actas de este concilio se dice : « Así como nuestra palabra in
terior, cuando está revestida del sonido de la voz en el lenguaje, ó del signo 
de la letra en la escritura, se hace visible y tratable; de la misma manera 
el Verbo de Dios se ha bocho sensible por la enca rnac ión ; Ut cum sermo 
indueril elementa et Hileras, visibilis fit atque tractabüís; sic Verbum Dei 
trncJahilü invénitúr. » [Ajnid A tap'id. in r .ap . í , Joaiin.) 
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tíeoir también nosotros, con San Águstin, á los hombres va
nos, miserable juguete de ese sistema mas vano que ellos mis
mos : « ¡ Ah. qué estúpidos sois y qué inconsecuentes ! Antes 
de comprender como Dios se ha hecho hombre, comenzad, si 
podéis, por comprender como el pensamiento se hace palabra ¡ 
como es que el pensamiento, que es una cosa viva, una con
cepción enteramente espiritual, se trasmite al espíritu por la 
lengua, por el sonido, por la oscilación del aire, por los oídos, 
cosas todas materiales; como es que por esos medios mate
riales llego á depositar mi inteligencia en vuestra inteligencia, 
mi corazón en vuestro corazón; Humana comprobcmus, si 
possumus; ad aurem hominum sonum vocibus perducimus; 
el per morttue vocis sonum intelleclum quodammodo per au
rem in cordc ponimus. » (Ibid.) 

Antes de comprender como ese mismo Verbo de Dios ha 
podido hallarse á un mismo tiempo con su Padre en el cielo, 
y sobre la tierra en el seno de su Madre, comenzad por expli
caros á vosotros mismos como es que vuestro pensamiento, sin 
separarse del espíritu que lo engendra, se reproduce exacta
mente él mismo, por la palabra articulada ó escrita, en tantos 
millares de hombres que la oyen ó que la leen, y convenid en 
que sois tan ignorantes como impíos al blasfemar contra el 
misterio del Verbo de Dios, porque decis no poder .compren
derle, cuando admitís, sin comprenderle mejor, el misterio 
de la palabra del hombre; Cur verbum Dei conlemnis, (¡id 
verbum hominis non comprehendis ? (Tract. 57.) 

Estas son las ideas que nos suministra el misterio de la en
carnación del Verbo, considera en su imagen y en su econo
mía ; veamos ahora, en pocas palabras, los sentimientos que 
debe inspirarnos. 

T E R C E R A P A R T E . 

12. De dos especies de parto espiritual se habla en la Santa 
Escritura ; la una es la que explica David en estos términos : 
« Véase que, consumando la injusticia, el hombre ha conce-
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bido el dolor y parido la iniquidad; Ecce parluriit injusii-
tiam, concepii dolorem et peperit iniquilatem. » (Psal. VIL 
15.) Este es el parto del mal . E l otro es aquel de quien ha 
dicho Isaías : « Como una mujer que pare grita en sus dolo
res, así nosotros hemos gemido marchando á la presencia del 
Señor, hasta que hayamos parido las obras de salvación que 
habíamos concebido; Sicut quce appropinqmt ad partum, cla-
mat in dobribus suis, sic facti sumus a facie íua, Domine : 
concepimus et quasi parturibhnus spiritumsalutis.» (Is., xxvr, 
18.) Este es el parto del bien, 

Pero ¡qué diferencia, hermanos míos, entre estas dos espe
cies de parto ! Los malvados se glorifican, se complacen cuan
do obran el ma l ; Gloriantur cum male fecerint, exultant in 
rebuspessimis. [Prov., n, 14.) Pero pasada la corta embria
guez del placer, caen en la tristeza, en el disgusto, no cono
cen ni aun el camino de la paz y de la felicidad que se lison
jeaban alcanzar; Contritio et in felicitas in vis eorum, et viam 
pacis non coynovernnt. (Psal. x m , 3.) Esto consiste en que el 
desorden en las creencias es la duda, y el desorden en las cos
tumbres es el remordimiento, así como el desorden en la po
lítica es la anarquía . L a duda es la destrucción del corazón, 
así como la anarquía es la destrucción de la sociedad. « Todo 
ser destruido, desgarrado en sí mismo, dice San Agustín, es 
su propio suplicio y su verdugo ; Poena suasibi est omnis ani-
mus inordimtns. » [Confess.) 

Es bien distinto por cierto lo que sucede en la práctica del 
bien. Se padece en cautivar el entendimiento bajo el yugo de 
la fe, en renunciar á sí mismo, en imponerse el peso de los 
mandamientos de Dios. Pero desde que el espíritu está some
tido, desde que la virtud ha sido practicada y el deber cum
plido, el yugo dé la fe se hace suave, el peso de la ley se hace 
ligero, y se alcanza la tranquilidad del espíritu y la alegría 
del corazón. Y esto es lo que Jesucristo ha querido persuadir 
á sus discípulos, concluyendo por estas expresiones la pará
bola de la mujer que pare : « Lo mismo sucede con vosotros: 
en la actualidad vivís en la tristeza y el sufrimiento; pero yo 
os volveré á ver, y entonces estaréis en la alegría, y nadie 
podrá arrancaros esta alegría de vuestro corazón ; E t vos igi-
tur mine trisUliam liabetis; iterum autem videbovos, et gau-
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débil cor veslrmn, el yaudhm vestrum nemo lollel a vobis. » 
(Joann., xiv, 22.) 

Así, la alegría que se prometen y que disfrutan por algunos 
instantes los malvados ejercitando el mal, se cambia en dolor; 
Ecce paríurnt injusliliam, el peperit dolorem; en lugar de 
que la repugnancia, la pena que padecen los buenos en obrar 
bien, semejante, dice San Isidoro, á los dolores del parto, se 
cambia en alegría; Sunt dolores partiiríenlis fruclum gaudii 
afférenles. Por este medio penoso en el tiempo es como se 
consigue la salvación en la eternidad ; Conceplmus el parlu-
rlbimus spiritiim salulis. 

43. Esto es lo que particularmente sucede con relación á la. 
fe en el misterio de que boy os lie hablado. En un principio 
no es fácil, no carece de tortura para la razón esta fe santa. 

E n cuanto á mí, os confieso que cuando me detengo á con 
siderar en Jesucristo al Dios-Hombre, es decir, el infinito e 
lo finito, la grandeza en la pequenez, la majestad en la mi 
seria, el ser en la nada, el Dios vivo en el hombre sin ser de
gradado por el, el hombre vivo en Dios sin ser por él destrui
do ; el Dios permaneciendo siempre Dios en la humanidad, que 
lo encubre; el hombre permaneciendo hombre en la divinidad, 
que se ha apoderado de é l ; el Dios que sufre, que muere en 
cuanto hombre ; el hombre que es todopoderoso, que resucita, 
que sube al cielo en cuanto Dios : estos extremos tan separa
dos, estas distancias tan lejanas, estos términos tan contradic
torios, estas dos naturalezas, estas dos voluntades tan diversas 
en la misma persona : cuando considero todo esto, mi razón, 
desvanecida, magullada, liumillada, abatida, quisiera retro
ceder ante enigmas tan augustos, pero tan complicados; ante 
incomprensibilidades tan inacessibles! Pero viniendo en mi 
socorro la gracia de la fe, aun no he concluido de decir 
creo, cuando mi inteligencia experimenta una calma inex
plicable, mi corazón una verdadera alegría ¡ y libertado de 
los destrozos de la duda, me siento en un perfecto bienestar, 
y me entrego con felicidad á los encantos inefables de esta 
fe del Dios-Hombre y del Hombre-Dios, principio, funda
mento, prenda de mi salvación; Partiiribimus spiñtum sa
lulis. 

¡ Oh, cuán crueles, cuán enemigos del hombre son los seu-
29 
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dosábios que se esfuerian por arrancar del corazón del liom-
bre la fe del Dios hecho hombre! 

¡ Oh grande y delicioso misterio! Tengo necesidad, tengo 
grande necesidad de t í . Si estas dos palabras Dios y Hombre 
so separan de la persona de Jesucristo, ya no es mi redentor, 
ni mi riqueza, ni mi esperanza, ni mi fuerza, ni mi-felicidad. 
Vuelvo á caer en la miseria y en la debilidad, en la descon-
lianza y en el espanto. Un Dios que no es hombre, por su 
grandeza misma abruma mi espíritu, aplasta mi imaginación, 
destroza mi corazón. Un hombre que no es Dios no me inspira 
sino indiferencia y desprecio. Un Dios que no es hombre no 
me inspira conüanza; un hombre que no es Dios no me salva. 
Solo el Dios-Hombre me consuela, solo el Hombre-Dios me 
reanima. Yo amo pues al Hombre-Dios, yo no puedo pasar 
sin el Hombre-Dios. ¡Solo en el Hombre-Dios puedo esperar, 
solo en él puedo descansar ! Si este misterio no existiese, ten
dría que inventarlo : tan grande es la necesidad que tiene de 
el mi corazón, tan grande el consuelo que le proporciona. 
Pero es el hecho que si este misterio no fuera una verdad di
vina, no hubiera podido ser una invención humana. Ya lo 
hemos visto : no se encuentra lo inconcebible, no se imagina 
lo incomprensible; la razón no inventa lo que la razón no 
puede alcanzar. Si lo conocemos, es porque nuestra razón lo 
ha aprendido, es porque este misterio, desconocido, oculto á 
las sabidurías de las inteligencias decaídas : « Dios, dice San 
Pablo, nos lo ha revelado por medio del Espíritu Santo; Mys-
lerium absconditum, quod nema principinn Inijits sccculi co-
cpiovit, nobis autem revelavit Deus per Spirilwn suutn. » 
( i , Corinlh., n, 10.) 

¡ Oh grande y dulce misterio! Todos nosotros somos aquí 
cristianos y queremos serlo; esto constituye nuestra gran
deza, nuestra gloria, nuestra riqueza, nuestro consuelo y 
nuestra felicidad. Recibe pues, santo y religioso misterio, los 
homenajes de nuestra razón, de nuestra fe, de nuestro amor. 
Nosotros te creemos amándote , nosotros te amamos creyén
dote. Nuestro amor es fe, nuestra fe es amor. ¡ Oh, s í ! Nos
otros queremos, nosotros prometemos, nosotros juramos res
petar en nosotros, mismos, por la pureza de nuestras costum
bres, la celeste alianza, el parentesco divino que por el 
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bautismo, aplicándonos los merecimientos del Hombre-Dios, 
ba contraído nuestra humanidad con la divinidad; Divina' 
consortes naturce. {n, Petr., 1, 4.) Nosotros queremos refor
mar nuestras costumbres, realzar la miseria de nuestra na
turaleza por las obras de la gracia, con el fin de alcanzar un 
dia la suerte de obtener la eterna felicidad de la gloria. 4m 
sen. 

Mota .% (Párrafo 4° de esta conferencia,.) 

No so insisl ira bás tanle en el principio que Sto, T o m á s lia establecido, 
ilo acuerdo con los antiguos teólogos , de que, siendo o] alma del hombro 
una pai'le de la naturaleza humana, no tiene su perfección natural sino en 
cuanto so halla unida al cuerpo; Anima aun sil pnrs humana' natnrw, non 
/uibet naturalem perfeetionem nisi secundum •quod csi corpori imita. ( 1 , p. 
f(. 90, a. 4.) Y si e l alma es imperfecta sin el cuerpo, con mayor razón el 
cuerpo es imperfecto sin el alma. E l hombre está pues formado dedos na
turalezas imperfectas, que son las verdaderas partes de un todo; pero 110 
sucede lo mismo en Jesucristo, en quien la divinidad y la humanidad son 
absolutas y perfectas; Homo ex duabus imperfectis naturis veré qum dictis 
pariibus constat; Christus, eco perfectis et absolutis. (Pc tav . , /wcar . ) PÓrqne 
lo perfecto es aquello en donde no falta nada do lo que en ól se debe 011-
eonlrar. ¥ las dos naturalezas de Jesucristo son perfectas porque no falla 
nada á su esencia respectiva; pero las dos sustancias que constituyen al 
hombro, consideradas separadamente, no son perfectas por su naturaleza, 
porque no son sino ¡jarles de un todo que es el solo perfecto; Per fechan esl 
illud cui nihil deest eorum qum debent inesse. Naturas Christi amlxe perfec
ta! aunt, quia nihil ad earum essenliam deest. Ad illce, quibus homo consti-
tuitur, natura sna minime sunt perfecta', quia non nisi parles sunt totius et 
perfecti. {Ibid} Por esto es por lo que San Atanasio llama á Jesucristo los 
DOS PERFECTOS dúo perfecta. 

Se sigue do esto que en Jesucristo no hay composic ión tal como existe en 
el hombre. « Una naturaleza se dice compuesta de diferentes naturalezas, 
decia San Juan Damasceno, cuando de su un ión se forma una tercera cosa 
diferente de las dos naturalezas que se han unido en ella, y cuando esta 
tercera no es n i una n i otra de las dos partes; Natura una composita ex 
differenlibus naturis tune dicitur, cuando copulalis ínter se naturis aliud 
quidquam, prceler eas quw copulalai sunt, efficitur, ad quod eit effectwn ñ e 
que hoc est ñeque illud, sed diversum. » [Apud Petav.) Esto es lo que sucedo 
en el hombro. Del alma y del cuerpo se. forma el hombre, de manera que el 
alma separada no os el hombro, ni el cuerpo separado es tampoco el hom
bre. Pero ou Jesucristo las dos naturalezas perfectas que en él so encuen 
Irán no constituyen una tercera naturaleza compuesta. Y los Santos Padres 
están todos de acuerdo en alejar de Jesucristo toda idea do composic ión, 
San Atanasio en particular, ese gran teólogo del misterio de la E n c a r n a c i ó n , 
repite muchas veces que en Jesucristo ni la carne os parte dol Verbo, ni el 
Verbo os parlo de la carne, como el alma y el cuerpo son verdaderas parios 
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del hombro; y que la divinidad y la humanidad se han unido fin una sola 
porsona, no por una composición cualquiera de dos partes, sino por lawmon 
de dos naturalezas perfectas, que no hace de n i n g ú n modo de estas dos na
turalezas una sola naturaleza n i una sola esencia; Hic ñeque caro est pars 
Verbi, ñeque Verbum pars carnis, atque il l i quidem partes hominis sunt 
anima et corpus... Ambo in una persona junguntur, non compositione a l i -
qua ex paríibus, sed unitione perfectarum nalurarum, quee undm essentiam 
illa dúo non facit. [De Incarri.) E l hombre es pues un compuesto, porque 
todo lo que se forma de partes imperfectas, dice San Juan de Damasco, es 
un verdadero compuesto; Quidquid coalescil ex imperfeclis est omnmo 
compositum. Pero en Jesucristo, siendo perfectas las dos naturalezas, no 
hay compuesto de n i n g ú n modo. Por eso en la teología católica Jesucristo so 
dice UNO, pero no UNA COSA [unus, sed non unum], porque es un individuo, 
pero no un compuesto; en vez de que el hombre se dice no solamente uno, 
sino t amb ién una cosa [unus et unum); porque, siendo un individuo, es 
t a m b i é n un verdadero compuesto. 

Véase otra diferencia. E l hombre es una persona; pero la personalidad 
humana n i es del alma n i del cuerpo; de suerte que n i el alma sola es una 
persona, ni el cuerpo solo tampoco. í-a personalidad humana resulta d é l a 
unión de las dos sustancias. L a razón de esto es que las dos sustancias que 
forman el hombre, consideradas separadamente la una de la otra, siendo 
las dos imperfectas, no podr ían ser una persona; siendo la persona una 
sustancia individual perfecta de naturaleza racional. Pero estas , dos sustan
cias, separadamente imperfectas, perfeccionándose la una por la otra por su 
un ión , y formando un individuo perfecto de naturaleza racional, por lo 
mismo constituyen una persona. Pero en Jesucristo la única persona que so 
encuentra no es el resultado de la unión de la divinidad con la humanidad 
porque la persona del Verbo existia y era perfecta antes do unirse á la hu
manidad, ó, s e g ú n la bella expres ión de í a n Epifanio, antes do haberse 
formado en sí misma la naturaleza del h o m h r e J V a í w r a m hominis in se ip'sa 
formavit. -

E n fin, véase t a m b i é n la tercera diferencia, que salo do la precedente. 
E n Jesucristo la persona preexistente del Verbo, habiendo asumido l a n a 
turaleza humana, y hab iéndose la í n t imamen te unido en sí mismo, la misma 
persona de Dios es t a m b i é n la misma persona del hombre. De aquí lo que 
la teología llama l a comunicación de los idiomas, que tan inoportunamenlo 
escandaliza á los ignorantes de esta ciencia divina, es decir, las expresiones : 
el hijo de Dios ha muerto, el hombre es todopoderoso, etc., que sin embargo, 
son de rigorosa verdad en cuanto en Jesucristo, á causa de la unidad de la 
persona, el Dios es verdaderamente hombre y el hombre es verdadera
mente Dios. Pero en el hombre, en quien la persona resulta do la un ión de. 
dos sustancias, y no es propia ni de la una n i do la otra, aunque el alma y el 
cuerpo formen un hombre, no se puc'de decir s in caer en el absurdo, como 
ha advertido San Bernardo, y no se dice que el alma es cuerpo y el cuerpo 
alma, como so dice de Jesucristo que el Dios es hombre y el hombre es Dios; 
Si dúo i l la de se inmeem prcedices non erraveris : Deum, videlicet IIOMISEM ; 
et hominem DEUM pronuntians. Non autem similiter CARSEM de anima, 
vel ANIUAÍI de carne, nisi absurdissime prcedices : etsi similiter anima et caro 
unus est homo. [Apud. Petan.) 

Concluyamos pues, con Pctavio, que los Padres y los teólogos católicos, 
oslando todos conformes sobre el ejemplo del hombre para explicar el mis
terio de Jesucristo, no han tenido otro pensamiento sino el de consignar que 
en el hombre, compuesto de alma y de cuerpo, se encuentran relaciones 
de semejanza con Jesucristo, formado de Dios y de hombre; advirtiendo 
que estas relaciones se hallan realizadas en Jesucristo do una manera mucho 
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mas elevada y perfecta, y que la semejanza que se encuentra entre el hom
bre y Jesucristo cuadra 'exactamente en que, como el hombre es la un ión 
de dos sustancias, Jesucristo es la u n i ó n do dos naturalezas, y que, como 
el alma y el cuerpo conservan en su u n i ó n su diferencia, así en J e s u 
cristo la divinidad y la humanidad e s t á n unidas s in confundirse, pero 
conservan, t a m b i é n sus diferencias y sus propiedades; Theologi in eo 
conspirant, ut sint quwdam in hominis structura ex anima et corfore, qum 
longe secas se habent in Christo, ex Deo et homine consíituio. Acl id vero 
accommodatam esse hanc s imi lüudinem, quod utrobique cernitur, quemad-
modum unus homo ex diversis naturis componitur quce propriam servant 
in unitione differentiam sic etiam imus Ghristus Deique Filius ex naturis 
ambabus existit, quce proprietates sine ulla confusione retinent. [Delncarn.) 

« S in embargo, no es menos cierto, dice San Agustin, que como nues
tro verbo se hace voz sin cambiarse en voz, así el Yerbo de Dios se ha hecho 
carne sin cambiarse en carne; Sicut verhum nostrum vox fit, nec mutatur 
in vocem. sic Dei Verbum caro factum est nec mutatur in camem. » (De 
Trinit . , í ib . xv , c. 2.) Y q110' bajo e s t é aspecto, la encarnación del verbo 
humano nos ofrece una bella imagen de la Encarnación del Verbo divino. 

29. 
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tF-STAURAClON DEL UNIVERSO POR LA ENCARNACION DEL VERBO, 

Cim veneril Ule Splrítus véritalis, ipae 
docehit vos omnem verilalcm. 

«Cuando venga el Espíritu de verdad, 
ns ensenará (oda la verdad. » 
{Evany. dd h° dom. después de Pascua,) 

\ . E l din de Pentecostés es cuando se cumplió esa grande 
expresión, esa importante promesa de Jesucristo. 

Ese dia es cuando del Espíritu Santo, descendiendo de una 
manera sensible sobre los apóstoles y sobre los primeros fieles, 
les reveló, les enseño toda la verdad. 

Pero pues que, según la advertencia que ha hecho el mis
mo historiador sagrado, el Espíritu divino, una vez descen
dido sobre la Iglesia, ha permanecido en la Iglesia con toda la 
verdad de que es revelador, intérprete y maestro ; Slelil super 
sincjulos [Acl., I I ) ; esta circunstancia es el fundamento de 
nuestra fe, el motivo cíe nuestra confianza completa, de nues
tra seguridad perfecta en la enseñanza de la Iglesia. Porque 
por esto mismo estamos ciertos de que, al escuchar á la Igle
sia, no es al hombre á quien escuchamos, al hombre, por de
más parlero, y que no nos enseña jamás nada de lo que mas 
importa saber; el hombre no no§ ofrece mas que palabras sin 
significación, razonamientos sin certidumbre, doctrinas sin 
consistencia, sistemas sin solidez, con relación á la ciencia de 
Dios, del hombre y de la salvación eterna. Estamos ciertos, 
por lo tanto, que escuchando á la Iglesia, escuchamos el 
Espíritu de Dios, el Espíritu de verdad, residente en la Iglesia; 
y que desde luego, sometiéndonos á la enseñanza de la Igle
sia, estamos en la verdad, poseemos la verdad, podemos ex-
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plicarnos y darnos cuenta de toda verdad ¡ Cnm vencril Ule 
Spiritus viritatis, ipse clocebit vos omnem vcrilalem. 

E n efecto, fortalecida con este apoyo, iluminada por esta 
luz divina, es como la razón católica se ha explicado, se ha 
dado cuenta de una manera tan amplia, tan elevada, tan su
blime como ya hemos visto, de los grandes misterios de Dios 
y de la Trinidad, del hombre y de su destino, del Verbo y de 
su encarnación; y así también, fuerte con el mismo apoyo, 
ilumacla por la misma luz, es como se ha explicado también 
de una manera admirable el gran misterio de la restauración 
del mundo por el mismo misterio de la encarnación del Verbo; 
lo que debemos ver en el día de hoy. 

Así, después de haber considerado la Encarnación en su 
verdad, vamos á considerarla en sus mas extensas relaciones 
con el orden universal, en sus efectos mas generales respecto 
de la creación entera; y después de haber consignado su con
veniencia, su homogeneidad con el misterio del hombre, va
mos á admirar su grandeza, su importancia, su majestad. 
Deseo pues con esta exposición haceros conocer siempre mas 
y mas la injusticia, la estupidez do la razón filosófica, que v i 
tupera nuestra razón católica por la docilidad con que se so
mete, y por la felicidad con que conserva su fe en los miste
rios cristianos. Pero invoquemos ante todo el auxilio celestial 
por la mediación de María. Ave Mema. 

P R I M E R A P A R T E . 

2. Todas las excepciones en la creación de las cosas lian 
tenido lugar en favor de la humanidad. 

Hemos visto la manera particular con que ha sido creado el 
primer hombre. Y bien : la primera mujer ha sido también 
creada de una manera particular. 

La hembra de todos los animales no ha sido producida sino 
por la misma palabra, al mismo tiempo y del mismo elemento 
que el macho. Pero la primera mujer de la especie humana 
no ha sido creada así; Eva no ha sido formada sino de la eos-
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tilla de Adán, dormido en sueño misterioso. Y ¿cuál ha podido 
ser la razón de una creación tan singular? Sto. Tomás, ese 
oran genio, que se encuentra siempre en el camino cuando se 
busca la razón de cualquiera misterio del cristianismo, ha 
dicho que Dios ha creado así la primera mujer, en primer 
lugar, por miramientos á la dignidad del hombre, para que 
fuese él el único principio de toda su especie, como Dios es el 
único principio de todo el universo; Utdignilas hominis ser-
varelur, ut esset prhicipiuni sme especiei, sicut Deus est prin-
cipium totius universi. E n segundo lugar, la mujer no ha sido 
creada de la cabeza del hombre, para que no se infiera que 
debe dominar al hombre y ser la señora del hombre; iVon de 
capite, ut non dominetur viro. E n tercer lugar no ha sido 
creada de los piés del hombre, para que no se deduzca que 
deba ser despreciada por el hombre como siervo y esclava del 
hombre; Non de pedibus, ne despeóla sit a viro. Sino que 
ella ha sido creada del costado del hombre, del corazón mismo 
del hombre, para que se sepa que la mujer debe ser amada 
por el hombre, como mitad del hombre é igual al hombre; 
Ut macjis vir diliqeret uxorem mam. ( i , p. q. 9 1 , a. 1.) 

Pero independientemente de las razones de orden histórico, 
de orden natural, la mujer, dice también Sto. Tomás de 
acuerdo con San Agustín, ha sido así creada por una razón 
misteriosa, profética y sacramental; Postrema vatio el sacra-
mentalis. Es decir, que por Eva y con Eva nacida del corazón 
abierto de Adán, dormido al pié de un árbol , ha querido 
figurar Dios de antemano y poner en acción el grande y de
licioso misterio de la Iglesia, que debia nacer un día del co
razón traspasado de JESUCRISTO, dormido en el sueño de la 
muerte sobre el árbol de la cruz ; Ut figuraretur quod Ecclc-
sia a Clirislo sumit principiion. 

Así Aclan, único principio de toda vida natural, aun con 
relación á su mujer, de la que debían nacer todos los hom
bres, ha figurado á JESUCRISTO, que debia ser el principio de 
toda vida sobrenatural, aun con relación á la Iglesia, de la que 
debían nacer todos los fieles. 

Es mucho decir, mis queridos hermanos, que el^ misterio 
de la restauración universal en el orden de la gracia por la 
encarnación del Yerbo, ha debido ser también representado, 
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figurado de antemano, en el misterio de la restauración par
cial en el orden de la naturaleza por la creación del hombre. 

Estudiemos pues en esta imagen animada, en esta profecía 
viviente, el grande original, la grande realidad del misterio 
magnífico, inmenso, de la restauración del mundo por JESU
CRISTO, para convencernos mas siempre de que la filosofía de 
la Iglesia vale mas que la vana charla de la filosofía de es
cuela, que no enseña al hombre ninguna verdad, ya que no 
le enseñe algún error. 

3. Al crear el cielo y la tierra, Dios habia creado dos mun
dos en un solo mundo : el mundo invisible, celeste, la ciudad 
de los espír i tus; y el mundo terrestre y visible, la patria de la 
materia, de los cuerpos. Pero ¡ cuán diferente la condición de 
esos dos mundos! No habiendo aparecido el hombre sobre la 
tierra, existia en ella la vida sensitiva, la vida vegetativa; pero 
i no existia la vida inteligente! Cuando pues Dios era cono
cido, adorado, amado por millones de millones de sustancias 
angélicas en el cielo, sobre la tierra todo lo que no estaba 
inerte, era mudo, era estúpido ; nada comprendía allí á na
da ; nada ofrecía homenaje al que lo habia creado. 

Pero ¿es esto lo que debia, es esto lo que podia suceder 
siempre? E l culto de Dios, reservado a l a creación espiritual, 
l podia estar desterrado para siempre de la creación corporal ? 
Cuando la sustancia inteligente bendecía y adoraba en los cie
los, ¿ hubiera podido la sustancia material permanecer siem
pre muda y desconocida sobre la tierra1? Y ¿habia de perma
necer el Artista supremo extraño para siempre á esta parte 
de las obras de sus manos ? 

Pero ¿y el medio de hacer cesar este inconveniente? ¿El 
medio de asociar la materia al culto de Dios, de hacerla en
trar en el gran corazón de las inteligencias, para que viniese 
también á mezclar, á confundir su voz con las otras en un 
himno común de reconocimiento y de amor? 

Tranquilicémonos. Este medio lo ha encontrado Dios, lo ha 
puesto por obra creando al hombre. Por esta admirable crea
ción, que ha asombrado á los ángeles cuando la vieron apa
recer por primera vez sobre la tierra. Dios ha unido en el 
hombre el espíritu al cuerpo en una unidad de ser; de suerte 
que el mismo y único ser del alma es también el ser del cuer-
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po ; y por consiguiento, en esta obra maravillosa, así pomo ol 
ospíritu ha empezado á poseer un ser corporal, así también 
el cuerpo ha comenzado á poseer, en cierta manera, un ser 
espiritual, una vida espiritual: así como la inteligencia ha 
comenzado cá tener una especie de personalidad material, así 
la materia ha sido elevada á una especie de personalidad in
teligente : véase pues á la materia, al cuerpo, hablando, 
obrando en el hombre como el espíritu, al que están unidos 
sustancialmente sin estar confundidos; ved á la materia, al 
cuerpo, asociados en el hombre al culto de Dios, á la rel i 
gión. 

k Porque, recordad bien, nos dice Tertuliano, que en el 
hombre, el cuerpo, la carne, la arcilla es quien eleva la mi
rada al cielo en la oración, se prosterna en la adoración, 
desata su lengua en alabanzas," abre los ojos á las lágrimas 
del arrepentimiento, arma los brazos con los instrumentos do 
la penitencia, ofrece las manos para las obras de la caridad. 
E l cuerpo, la carne, la arcilla es en él mártir víctima de Jesu
cristo, y sacerdote que la inmola en su obsequio ; el cuerpo, 
la carne, la arcilla es el apóstol de la religión, el confesor que 
la atestigua, el soldado que la defiende; Tesúmonii sui miles, 
réiigióms sácenlos. » 

« E l hombre, dice Sto. Tomás, es en cierto modo un com
puesto de todas las cosas. Por su alma racional pertenece al 
género de las sustancias espirituales. Tiene la extremidad de 
los contrarios, propio de los cuerpos celestes, á causa de la 
desigualdad perfecta de su complexión. Posee en sí mismo los 
elementos de los demás cuerpos en cuanto á su sustancia. Por 
esto el hombre se llama el mundo menor, por encontrarse en 
cierto modo en él todas las criaturas del mundo (1). » « Ha 
sido necesario, dice también Sto. Tomás, que el cuerpo del 
hombre fuese formado de la materia de los cuatro elementos, 
para que el hombre tuviera relaciones con los cuerpos inferió-

( i ) « Homo est ex robus ó m n i b u s quodammodo compositus, dum de ge
nero spiritualium substantiarum babel i n se ani raám rationalem, de s imi l i -
tiidine vero coelestium corporum babel elongationem a conlrariis per max i -
mam ícqual i la tem eomplexionis. Elementa vero secundum subslanliam. E l 
propler boc d lc i lu r Mixon MUXDUS ; qúia cimnes crea tune mundi quodammodo 
inveni imlur in eo. p. q. 91 , " a. 1.) 
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res, y •existiese como un cierto medio entre las sustancias es
pirituales y las sustancias corporales (1). » 

Así que, según Sto. Tomás, el hombre no solamente se halla 
en relación con el orden intelectual por su inteligencia, y con 
el orden material por sus sentidos, sino que, como espíritu v 
como cuerpo, reasume en él solo las condiciones de todos los 
cuerpos y de todos los espíritus. Es7 como Dios, independiente 
de todo ser creado ; es inteligente como los ángeles, y tiene y 
posee al mismo tiempo la vida sensitiva del bruto, la vida ve
getativa de la planta, la vida aumentativa de los minerales, 
y la existencia inerte de los seres inorgánicos; y reuniendo 
en sí los elementos de todas las sustancias, las condiciones 
de todos los seres, las fuerzas de todas las vidas de la creación, 
produce todos sus efectos, abraza todas sus armonías, y él es, 
por sí solo, el mundo entero en pequeño, el resúmen, el com
pendio del mundo; Mundi snmma et compendium. {A Lap.) 

Piedra angular pues, centro misterioso, representante real 
do todo lo que ha sido creado ; el hombre, dice San Gregorio 
Nacianceno, es el ángel celeste y terrestre al mismo tiempo, 
en el que todas las criaturas que viven están personificadas, y 
se elevan también con él y en él para rendir homenaje al 
Criador. Su ministerio es trasmitir al cielo el culto de la tier
ra, las adoraciones d é l a naturaleza material y sensible; él es 
el adorador universal, el gran pontífice de la creación ; Ange
lus altcr, terrenns pariler et coelesús, mysúcus adorator. 

Así es como Dios, en el hombre y por el hombre, ha res
taurado, ha elevado toda la naturaleza material, y la ha aso
ciado á las funciones propias del espíritu, al homenaje que 
solo los espíritus podían tributar, y ha armonizado á todos los 
seres en un solo y único concierto para culto y gloria del 
Criador. 

4. Pero esta restauración real de la naturaleza, por noble 
que sea en su objeto é inmensa en sus efectos, no es, sin em
bargo, mas que pálida imagen de una restauración todavía 
mas noble v mas extensa, no es mas que una restauración en 

( i ) « Opoiiuit aulcra ut ex materia cjuatuoi' e lcmenlomm ficrct corpus 
liumanurn; ut homo haberet convenientiam cum inferioribus corporibus, 
quasi m é d i u m existens inter spirituales et corporales substantiaj. » [Ibid.] 
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cierto sentido incompleta, que tiene necesidad de ser ellaanisma 
á su vez restaurada y completa. 

Acabamos de ver que antes de la creación del hombre, la 
materia en el estado primitivo de su creación no podia ele
varse basta el espíritu y participar de sus funciones. Y de la 
misma manera, si el hombre y el ángel hubieran sido dejados 
en su estado primitivo, el estado que se llama de pura natu
raleza, no hubieran podido elevarse hasta Dios, hasta agradar 
á Dios y rendirle un culto digno de é l ; no pudiendo Dios en
contrar sino en sí mismo ninguna cosa que sea digna de él. 
Sea cual fuere la excelencia de una criatura, su pureza, su 
inocencia, su perfección, estará siempre alejada de Dios toda 
la distancia que separa lo infinito de lo finito, el ser de la na
da, á causa de la imperfección nativa é inseparable de su con
dición de criatura. 

El la no puede honrar jamás á Dios tanto como merece ser 
honrado, y atraer sobre sí sus miradas, sus complacencias, y 
merecer su amor. Dios hubiera pues criado todavía millares 
de criaturas nuevas, mil veces mas nobles y mas perfectas que 
todas las que habia creado; pero, no pudiendo hacer dioses, 
no podia jamás hacer una siquiera capaz de ofrecerle culto 
proporcionado á la grandeza infinita d^ su majestad, á la i n 
finita perfección de su ser, y este ser infinitamente perfecto y 
perfectamente infinito, digno de un culto, de una adoración 
infinita, hubiera permanecido para siempre privado de la 
gloria exterior de ese culto y de esa adoración. 

Y ¿podia suceder esto siempre así? Podia la naturaleza in
finita, aunque infinitamente feliz en sí misma, estar privada 
para siempre de la gloria accidental del culto que le con
viene'? 

Pero ¿y el medio de conciliar términos tan separados, de 
acercar extremidades tan lejanas, de hacer rendir un culto 
infinito á un ser finito? Este medio inefable, que ninguna in
teligencia creada hubiera podido imaginar jamás, le ha encon
trado Dios en las profundidades de su sabiduría infinita, y lo 
ha cumplido por la fuerza de toda su omnipotencia, por el 
misterio que el profeta llama la obra de Dios por excelencia, 
opus tumn {Habac, m, 2) ; y San Pablo, la obra maestra de 
la sabiduría y del poder de Dios, Dei virtutem el Dei sapien-
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liain ( i , Corinllt., i, 24), üios lo ha encontrado por el miste
rio de la Encarnación del Verbo. 

E n este misterio, el Verbo de Dios, Dios mismo, habién
dose unido al hombre del modo mas íntimo, mas sustancial, 
mas perfecto, la misma y única persona del Verbo es 
también la persona del hombre. E l Dios es allí verdadera
mente hombre, como el hombre es verdaderamente Dios. E n 
JESUCRISTO pues, que suplica, que adora á su divino Padre, y 
que se sacrifica á su justicia divina en el exceso de su divina 
caridad, las acciones siendo iheandricas ó humano-divinas, 
el Dios ofrece el culto del hombre, porque este Dios es hom
bre ; pero el hombre ofrece un culto de una excelencia, de 
una dignidad, de una majestad, de una perfección infinita, 
un culto divino, porque el hombre es allí Dios. Véase pues á 
Dios, que recibe en JESUCRISTO y por JESUCRISTO un culto digno 
de él, un culto infinitamente perfecto y perfectamente infi
nito, un culto proporcionado á la grandeza, á la majestad del 
Ser infinito. 

o. Acabamos de ver que el hombre es el mundo en peque
ño, el compendio de todo el mundo, el resúmen de toda la 
creación espiritual y material. «Luego el Verbo no se ha he
cho hombre, dice San Juan Damasceno, sino para unir á él, en 
el hombre y por el hombre, todo el mundo, y elevarle y vivi 
ficarle; Veiis hominem assumpsit, utin eo totum munclnm si-
bi uniret ct quasi vivificaret. Homo est enim microcosmos, 
lotius nmndi snmma ct compendium.» [Apud A Lapide 
in i Joan.) Por este misterio pues, habiendo descendido el 
Criador á la creación, y habiendo sido elevada la creación en
tera hasta el Criador, Dios ha recibido en JESUCRISTO y por J E 
SUCRISTO el homenaje unánime, el culto universal de todas las 
criaturas. Este culto universal, que es tributado por todos los 
seres representados en el hombre y divinizados en JESUCIUSTO, 
es también un culto eterno con relación á su duración. «JE
SUCRISTO, dice San Pablo, no es solamente de ayer y de hoy, 
sino de todos los siglos y antes de todos los siglos; Chrislus 
heri et hodie, ipse el in svecula.» (Hebr., x m , 8.) E l Verbo 
era al principio ; In principio erat Verbum; es decir, antes 
que nada .hubiese comenzado, al principio de todo principio, 
antes de todo principio, de toda eterninad y por la eternidad. 

i . , so 
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No hay para Dios ni pasado ni futuro : todo le está siempre 
presente en un solo y mismo instante. Por consiguiente, la 
economía inefable de la encarnación del Verbo, habiendo sido 
decretada de toda eternidad, para cumplirse en el tiempo, ha 
estado siempre presente á Dios, como cumplida antes de todos 
los tiempos y de toda eternidad; así Dios ha recibido en el 
Verbo y por el Yerbo encarnado el culto perfecto y el culto in-
ünito de toda eternidad ; y de toda eternidad este Dios infinito 
y perfecto ha sido reconocido y honrado de una manera com
pletamente digna de él. 

Esta es, hermanos mios, una de las razones con que la es
cuela católica tan célebre de Escoto ha sostenido que, aun 
cuando Adán no hubiera pecado, no hubiese por eso tenido 
menos lugar el misterio de la Encarnación, á causa de la ex
celencia y de su gloria infinita que ha resultado de él hacia 
el Ser infinito • Hoc excellentiam myster'ú. Tanto mas cuanto 
la felicidad de la criatura racional no estaba menos interesada 
que la gloria exterior y accidental del Criador. Esto lo vamos 
á ver en la segunda parte. 

SEGUNDA P A R T E . 

6. « La mayor bienaventuranza de la criatura racional, di
ce Sto. Tomás, consiste en la visión de Dios en su esencia; pe
ro esta beatitud está sobre la naturaleza de todo entendimien
to creado; Videre Deum per cssentiam in qua bealitudo ulti
ma ralioncdis creatnrce consistit, est supra naluram intellec-
lus creali. Ninguna criatura racional puede tener pues un 
movimiento de la voluntad ordenado á la adquisición de esta 
beatitud, á menos que no sea ayudada por un agente sobre
natural; y la acción de este agente, dirigida hacia este obje
to, es lo que nosotros llamamos el auxilio de la gracia; Unde 
nnlla creatura rationcdis polest habere molum voluntatu or-
dinatum ad illam bcatitudinem, nisi mota a supernaturall 
agente; el hoc dicimus anxilium grat'ue.» (r, p. q. 62, a. 2.) 
Es decir, añade Sto. Tomás, que el ángel no ha podido elevar^ 



POR L A E N C A M A C I O N D E L V E R B O . 551 

se á desear, á querer, á merecer la bienaventuranza, sino por 
el auxilio de la gracia; Angelus in beatitudinem vohmlatc 
convertí non potuit, nisj, per gratiam. {Ibul.) 

La gracia no es sino el reflejo de la naturaleza increada so
bre la naturaleza creada , es la vestidura celestial con que Dios 
se digna revestir á la criatura racional, y que la ennoblece, 
la eleva del orden natural al orden sobrenatural, al estado 
deífico en que ella se bace en cierto modo semejante á Dios, 
participante de la naturaleza de Dios; Divince consortes na-
tune, (n, Petr., i , 4.) Objeto de las complacencias y del 
amor de Dios, mereciendo la sociedad, la visión, la beatitud 
de Dios. 

« Este es el inefable misterio, dice Tertuliano, del ennoble
cimiento, de la elevación de la criatura racional y de su aso
ciación á la naturaleza divina, por la gracia que Dios ha que
rido figurar de una manera sensible, cuando, después de ha
ber revestido á Adán con una túnica de piel, exclamó : Véase 
como Adán se ha hecho semejante á una de nuestras perso
nas ; Dixil Deus : Aclam factus est sicut unus ex nobis, de fu
tura scilicet assumptio hominis in divimtatem. » {Contra 
Marcion., n, 25). 

Pero estas pieles de cordero con que Dios formó la nueva 
vestidura, la túnica misteriosa de Adán, indicaron los méritos, 
los privilegios, las gracias del Cordero divino, de JESUCRISTO, 
de quien ha dicho San Juan que ha sido sacrificado desde el 
origen del mundo ; Agnus occisus ab origine mundi; signi
ficaron los méritos, los privilegios, las gracias de JESUCRISTO, 
las únicas que pueden adornar á la criatura, hacerla agrada
ble á Dios, y merecer ser admitida k la presencia y á la so-
cied de Dios, habiendo dicho Jesucristo que nadie puede lle
gar hasta su Padre sino por medio de él ; Nenio venit ad P a -
trem nisi per me; y San Juan y San Pablo, que la gracia ha 
venido por Jesucristo, y en él es en quien se encuentra todo, 
de él es de quien todo deriva, por él es por quien se obtiene 
todo; Grada per Jesum Christum (Joan., i , 17); E x ipso, el 
per ipsum, el in ipso sunt oninia. {Rom., x i , 56.) 

Los mismos ángeles no pudieron pues obtener la gracia que 
los santificó, que los elevó basta Dios, sino por Jesucristo ¡ y 
por consiguiente, ha sido necesario, dice Sto. Tomás, que el 
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misterio de la Encarnación fuese revelado en común á todos 
los ángeles en el momento de su creación; Oportuit de mijs-
lerio incarnationis omnes a principio communiter edoceri. 
« E»to es lo que sucedió, dice también Sto. Tomás, porque, en 
efecto, todo lo que ios profetas conocieron después por revela
ción divina respecto al misterio de la gracia, ha sido revelado 
á los ángeles de una manera mucho mas excelente y mucho 
mas perfecta; Quidquid prophetce cógnoverúnt per divimm 
revelationem de mysterio gratice, multo excedenlins estange-
lis revelatuni. » ( i , p. q. 57, a. 5, ad 2 et 5.) 

Habiendo conocido de antemanos los ángeles á la luz de esta 
revelación el gran misterio del Yerbo que debia unirse en la 
plenitud de los tiempos á la naturaleza humana y hacerse 
hombre, ellos lo entendieron entonces y lo adoraron, coloca
ron en sus merecimientos toda su confianza y su amor; y por 
esta fe, esta esperanza y este amor fueron confirmados en la 
gracia, y fueron admitidos á la visión beatífica de Dios. Lo 
que lia hecho decir á San Bernardo que el mismo Jesucristo, 
que ha sido el salvador del bombre, ha sido también el salva
dor del ángel : del hombre desde el momento de la encarna
ción, del ángel desde el momento de la creación; Idem quip-
pe et angelí salvator et hominis : sed hominis ab Incarnatione, 
angelí abinftio creaturm. (Serm. deCircum.) 

7. Es menester admitir con mayor razón que la misma re
velación ha sido hecha al bombre aun antes de que hubiese 
pecado. Ni él ha podido tampoco recibir sino por Jesucristo la 
gracia santificante que le elevaba al orden sobrenatural, a] 
orden deífico, y que le hizo desear merecer la última beati
tud, la visión de Dios, á la que Dios se habia dignado desti
narle. «Por consiguiente, Aclan, dice Sto.' Tomás, antes toda
vía de levantarse contra Dios, ba conocido por revelación el 
misterio de la Encarnación, y ha tenido explícita fe en Jesu
cristo ; no fe en Jesucristo como que le hubiera de rescatar 
del pecado del que Adán no sospechaba hubiese de hacerse 
culpable, sino fe en Jesucristo como el medio necesario, el 
medio único de alcanzar la última bienaventuranza en la 
gloria; Ante peccatum Adam habuit fidem explicitam de 
Cliristi Incarnatione, proiit ordinabatiir ad eousummaúo-
nemgloruc. » (n, 2. q. 2. a. 7.) 
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Y San Pablo mismo, presentándonos, en el capítulo quinto 
de su. Epístola á los Efesios, á Adán todavía inocente, reve
lando por primera vez al mundo el grande y tierno misterio 
de la unión de Jesucristo con su Iglesia ; San Pablo, digo, en 
este admirable texto, no deja ninguna duda de que el miste
rio de la Encarnación ba sido revelado al primer bombre an
tes de su caida, durante el sueño misterioso que procedió á 
la formación y al nacimiento de la primera mujer. 

Esta magnífica doctrina, lejos de disminuir el peso inmenso 
del reconocimiento que debemos á Jesucristo, lo aumenta y 
lo eleva. 

Habiendo decidido el Verbo descender á la creación, y 
unirse á ella sin confundirse con ella, podía lomar muy bien, 
según San Pablo, la naturaleza angélica; pero no lo ba hecbo 
así. Ha preferido la raza de Abraban, la naturaleza humana ; 
Niisquam angelas apprehendit, sed semen Abrahce. [Hebr., 
i i , 16.) Y ¿por qué? Porque ha querido tener miramientos 
con el bombre, porque ba amado al hombre. 

Hemos visto, hermanos mios, que los ángeles, noventa y 
nueve veces mas numerosos, según el cálculo de Sto. Tomás, 
que todos los hombres que han vivido, viven y vivirán sobre 
la tierra hasta el fin del mundo, no se distinguen entre sí por 
individuos, sino por especies; porque teniendo cada ángel un 
grado de diferencia específica de inteligencia, es por sí solo 
una especie. 

Hemos visto que esta inmensa multitud de espíritus forma, 
con Dios y el hombre, una inmensa escala de.seres inteligen
tes, á la cabeza de la cual está la inteligencia increáda., refle
jando su luz sobre todas las inteligencias creadas; y por bajo, 
en el último grado, se encuentra la inteligencia del hombre, 
la mas imperfecta de todas las inteligencias, al punto que 
necesita del cuerpo, de las fantasmas singulares que le tras
mite el cuerpo, para elevarse á lo universal, para compren
der. 

Y si el Verbo eterno al descender á la creación se hubiera 
detenido en uno de los grados intermedios de la interminable 
escala de los seres inteligentes, los grados inferiores, y el 
hombre, que es su último grado, hubieran permanecido fuera 
de su acción restauradora. Las últimas especies de los ángeles, 

30. 
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y el hombre en particular, hubieran permanecido en el es
tado puramente natural, privados de la gracia, de ese miste
rioso reflejo, de esa comunicación inefable de la perfección 
divina, que es la sola que trasforma, que eleva el ser creado 
hasta el Ser increado, y le hace digno de parecer en su pre
sencia, de permanecer en su compañía. E l hombre hubiera 
sido excluido do la última bienaventuranza de la criatura 
inteligente, de la visión del Ser infinito en su esencia. 

¿Qué ha hecho pues ese Verbo divino? Ha recorrido toda 
entera, hasta su última escala, la inmensa gradación de los 
seres inteligentes. Ha llegado hasta el hombre, se ha hecho 
hombre, y por lo mismo, ha comprendido, ha encerrado en 
su acción restauradora todas las especies superiores al hom
bre, todos los ángeles, todos los espíritus que se encuentran 
en los diversos sistemas celestes de que cada estrella es sol y 
centro, así como el sol es la estrella y el centro de nuestro 
sistema ; pero ha comprendido, ha encerrado también al hom
bre, y lo ha puesto en estado de poder aspirar también á la 
bienaventuranza que le es propia como ser inteligente, y me
recer la visión y la asociación á Dios. 

Para ventaja pues del hombre, por amor al hombre, por 
la felicidad eterna del hombre, es por lo que el Verbo de Dios 
ha descendido del cielo y se ha hecho hombre ; Qiii propter 
nos homines et propter nostrnm salutem descendit de coelis, 
et homo faclus est. Y así es que, aun independientemente 
del pecado del hombre, todo el orden intelectual hâ  sido res
taurado por el misterio del Dios que se ha hecho hombre, 
TODO ha sido restaurado por Jesucristo; Instaurare omix in 
CJirislo. (Ephes., i , 10.) 

8. Pero en la condición enteramente particular á que se 
habia reducido el hombre, necesitaba de una intervención 
divina enteramente particujar; necesitaba, no solamente ser 
levantado de su miseria como el ángel, de su impotencia na
tural como ser imperfecto, sino también ser reconciliado, 
rescatado como ser culpable. Creado y establecido en el es
tado de gracia, y revestido por la gracia del derecho á la glo
ria, no supo guardar su felicidad y su dignidad. Dejándose 
engañar por Satanás, y mas todavía por su orgullo, quiso 
llegar por medio de la ira y de la rebelión á su última hiena-
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venturanza, á la ciencia perfecta de Dios, que no debía ser 
sino el precio de su obediencia y de su amor. 

Cayó en un pecado que reunió en él un haz, una multitud 
de pecados. Se hizo odioso á Dios, que le habia creado y col
mado de tocias sus misericordias; cayó en una verdadera es
clavitud con relación á Satanás, por quien se habia dejado 
vencer, por razón al pecado, al que se habia entregado por 
un desórden de su voluntad, cuya culpabilidad nada podía 
atenuar. 

Desder este momento su constitución física, así como su con
stitución moral, quedó alterada. Se encontró corrompida en 
todas sus tendencias, herida en todas sus facultades, echada 
por tierra en todo su ser. 

Padres enfermos no pueden engendrar hijos sanos. Adán, 
pecador y corrompido hasta la médula de sus huesos, no en
gendró mas que una raza pecadora y corrompida, y .el pecado 
original del padre, reproduciéndose por la generación en to
dos sus hijos, infestó la especie humana. 

A la desgracia de su nacimiento no tardaron los hombres 
en añadir otros excesos por la perversidad de su voluntad. 
Olvidaron al Criador, su religión tradicional y sus leyes, y 
se entregaron casi generalmente cá la idolatría y á las pa
siones. 

E l insulto es tanto mas grave cuanto mayor es la dignidad 
de la persona objeto de él. En razón pues de la Majestad in 
finita, á quien el hombre habia insultado con su rebelión, 
sus pecados tenían algo de infinitos en su malicia, y no po
dían ser perdonados sino en virtud de una satisfacción ín-
íínita. 

c ¡Triste condición del hombre! exclama San Agustín. 
Siendo el pecado cometido por el hombre, el hombre es quien 
debía expiarle. Pero habiendo sido cometido contra la majes
tad infinita de Dios, que no puede encontrar sino en sí misma 
una satisfacción digna de ella, no podía ser expiado el pecado 
sino por un Dios; Peccnlum Adcv tanlum ernt, nt illnd non 
(leberct solvere nisi homo, sed non possct nisi Dcus. » 

Pero ¿y el medio de que el hombre, entregado á sí mismo, 
pudiese elevarse á un mérito infinito, á una santidad infinita^ 
para poder prensentar á Dios por el pecado de su origen y 
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por sus pecados actuales una satisfacción infinita? La reconci
liación pues del hombre pecador con su Dios parecía imposi
ble, de absoluta imposibilidad : su pérdida era sin recurso, 
su muerte sin remedio; su vida era sin esperanza, su muerte 
sin consuelo. 

Pero lo que era imposible á la miseria del hombro, ha sido 
posible á la caridad infinita de Dios, por medio del gran mis
terio del Verbo de Dios, que se hizo hombre. 

Este VeVbo divino no ha tomado la humanidad completa
mente sana, impasible, inmortal; no ha tomado la'humani-
dad tal como era en el estado de inocencia del hombre; ha 
tomado la humanidad débil, enferma, sujeta á los sufrimien
tos y á la muerte; ha tomado la humanidad tal como habla 
quedado después del pecado del hombre. « Ha tomado, dice 
San Pablo, una carne que, sin estar manchada por el pecado, 
tenia toda la semejanza exterior con la carne del pecado; In 
nmilitiidinein carnis peccaús. » [Bom., v m , 5 ) ; y por lo 
tanto, capaz de sufrir, de morir por el pecado y de expiar el 
pecado. 

Pero bajo la piel odiosa de Esau, bajo el velo de esta carne 
del pecado, el verdadero Jacob, el Verbo eterno, ha conser
vado su voz divina, la santidad, los méritos, los derechos, la 
dignidad del Hijo de Dios. Por la unidad de la persona, en 
la que están en Jesucristo sustancialmente unidas las dos na
turalezas. Dios, como acabamos de advertir, es verdadera
mente hombre, y el hombre es verdaderamente Dios. Verda
deramente hombre, ha podido ser humillado, sufrir, morir 
como todo hombre; pero, verdaderamente Dios, ha podido 
dar á estas humillaciones, á estos sufrimientos, á esta muerte, 
el valor, el mérito infinito de las acciones de Dios, y ofrecer 
á Dios una satisfacción infinita. 

Así que, como habla predicho David, la verdad de los de
cretos de Dios, y la paz y la reconciliación del hombre, la 
justicia infinita de Dios y su misericordia infinita, al encon
trarse en Jesucristo, se han abrazado, se han dado un ósculo, 
se han unido, y han triunfado; Misericordia et vcr'Uas obvia-
verunt sibi juslitia et pax oscnlatce siml. (Psal. LXXXIV, H . ) 

9. Recordemos el grande y profundo misterio que San Pa
blo nos ha revelado respecto á Jesucristo crucificado, dicien-
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do : « ¿Veis el divino cuerpo suspendido en la cruz? Pues 
bien; sabed que no es el cuerpo de un hombre solo. Estamos 
ciertos de que es nuestro hombre antiguo, el hombre del 
pecado, es toda entera nuestra humanidad culpable la que 
ha sido crucificada en Jesucristo y con Jesucristo, á fin de 
que por este medio el cuerpo del pecado, la inmensa deuda 
que la humanidad ha contraído por el pecado, fuese borrada, 
destruida y anonadada; Nos sc'mms quia vetus homo nos-
ter simul crucifixus est, ut deslruatnr corpus peccati. {Rom., 
vr, 6.) 

« Se sigue de esto, dice San León, que, como pertenece á 
todos nosotros lo que ha engendrado la santa virginidad de la 
Madre, también pertenece á todos nosotros lo que la impía ra 
bia de los judíos ha suspendido en la cruz, lo que ha descan
sado en el sepulcro y lo que al tercer dia resucitó de la muer
te ; Nostrum est quocl peperit materna virejinitas; nosírum 
est quod hebraica crucifixü impielas; quocl exánime jacuit; 
quocl tenia clie resurrexit. (Serm. 13 ele Poss.) Y porque Je
sucristo ha representado, ha reunido, ha llevado en sí mismo 
la naturaleza de todos sin el pecado, es por lo que ha podido 
llevar la causa de todos, tomar con empeño los intereses de 
todos, y satisfacer por todos los pecados ; Per enm agebatur 
omnium causa in quocl 'erat omnium natura stne culpa. 
(Serm. 8 de Pase.) 

Es decir, que Jesucristo, habiendo obrado en calidad de 
segundo Adán, de segundo padre de toda la humanidad, to
dos sus misterios son misterios personales comunes á toda la 
humanidad. 

No tenemos pues mas que unirnos á Jesucristo por nues
tros pensamientos, por nuestros sentimientos y nuestras 
obras; por la fe, la esperanza y la caridad ; no tenemos mas 
que hacernos miembros de Jesucristo, incorporarnos á Jesu
cristo por el bautismo y por la penitencia ¡ no necesitamos, 
según la expresión de San Pablo, sino ser en Jesucristo y de 
Jesucristo ; l is qui sunt in Chrislo Jesu. (Rom., yin, 9.) 

Con esta sola condición, nuestro pecado original, así como 
todos nuestros pecados actuales, dejan de sernos imputados, 
quedan borrados como si no los hubiéramos cometido ; Non 
reputans illis delicia ipsorum, (u. Cor., v, 19.) Con esta sola 



558 R E S T A l ' K A G I O N D E L [JNIVERSÓ 

condición, crucificado y muerto con Jesucristo nuestro hom
bre antiguo, no existiendo yn, no habrá ya n ingún acto de 
condenación contra nosotros, como que no tiene efecto tam
poco ningún acto de la justicia humana desde el momento 
que muere el culpable á quien persiguia; Nihil mmc damna-
tionis est ü squ i suntiñ Cliristo Jesu. Rom., v m , 9.) 

Con esta condición, convirtiéndose también la resurrec
ción de Jesucristo en un misterio personal para cada uno de 
nosotros, nosotros seremos nuevas criaturas y seres renovados, 
sed de nova creatura; criaturas, seres participantes de todos 
los privilegios, de todas las gracias, de todos los derechos, de 
todas las calidades de Jesucristo, pudiendo llamarnos, consi
derarnos como verdaderos hijos de Dios, y por lo tanto here
deros legítimos del reino de Dios, de la felicidad de Dios, con 
los mismos títulos que Jesucristo ; porque nosotros quedare
mos convertidos por gracia en lo que Jesucristo es por natu
raleza ; S i filii, ct hceredes, hcercdes qitidem Del cohcercdcs 
nulem Christi. [Rom., vm, 17.) 

Desde que estemos unidos á Jesucristo por los sacramentos, 
que son las condiciones necesarias para hacernos un solo 
cuerpo con Jesucristo y participar de todos sus derechos, 
multi nmnn corpus simius rn Chrislo, [Rom., x n , 5 . ) ; en 
virtud del espíritu de adopción de hijos de Dios que habremos 
recibido, podremos con santo atrevimiento decir en alto y l la
mar á Dios nuestro padre; Accepislis spirilum adoplionis in 
quo clamamus : Abba, Pater. {Rom., vm, 15.) Nada tene
mos ya que temer, todo lo podemos esperar. Podemos pre
sentarnos á la justicia de Dios y decirla : Justicia eterna, ¿qiK' 
pretendéis de mí? Yo había contraído, es verdad, con vos 
enormes deudas por mis pecados: pero ahora, que me líe 
unido á mi Redentor, á Jesucristo; que yo me he hecho Jesu
cristo, ya nada os debo. E n él y por él he pagado todo, he sa
tisfecho todo, y mas aun de lo que os dehia ; Copiosa ttpitd 
Deum redemptlo. (Psalm. cxxix, 7.) 

Por faltas cuyo número es infinito acabo de daros una sa
tisfacción infinita. E l cuerpo de mis iniquidades está abolido, 
está destruido. Descended pues, inélináoshacia mí, tendedme 
vuestra mano y perdonadme; porque el hombre antiguo, el 
hombre culpable, el deudor insolvente que perseguíais en mí 
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ya no existe; ha muerto con Jesucristo en la cruz; iYos sci-
nins (¡uia velus homo nosler crucifixns est, nt clestruaíur cor-
pus peceati. En adeJante soy hombre nuevo. Pertenezco á Je
sucristo; estoy en el, estoy con él, soy él, y por lo tanto, soy 
como el hijo de Dios, tengo derecho con él á la misma he
rencia, á la misma gloria que él, y no podéis negármela; S i 
füii, el lueredes qnidem Dei, coheeredes autem Chr'isú, 

Así pues la satisfacción de Jesucristo es común por exten
sión á todos los hombres que quieren aplicársela. Añademos 
que por su duración es también común á todos los siglos. 

10. Acabamos de ver que el Cordero de Dios ha sido inmo
lado desde el origen del mundo; Agnus occisus ab origine 
mnndi. (Apoc, xm, 8.) Es decir, que la misericordia de Dios, 
no queriendo dejar al hombre durante cuatro mil años que 
han precedido á la Encarnación del Verbo, sin esperanza, sin 
el único medio de su reconciliación, de su perdón, de su sal
vación, reveló al hombre desde el origen de los tiempos el 
gran misterio del sacrificio del Hijo de Dios en favor del hom
bre, que debia cumplirse en la plenitud de los tiempos; y es
te misterio, creído, esperado, amado, y según la bella expre
sión de San Pablo, saludado de léjos, A longe snhitantes 
[fíebr., vi , 13), por los hombres, tuvo la misma eficacia, pro
dujo los misinos saludables y deíficos efectos como misterio 
futuro, que ha producido después como misterio pasado. 

Así que, como ha dicho la Santa Escritura, la Sabiduria di-
\ ina, que debia hacerse hombre, levantó del abismo del pe
cado, en que había caído, al primer hombre: Sapienúa il-
htm qui primus formatus est a Deo, cdttxit a delicio suo. 
{Sap., x, 2.) Asi es como todos los antiguos patriarcas, todos 
los profetas, todos los justos del tiempo antiguo, que se encon
traban en mayor número de lo que se piensa, no solamente 
entre el pueblo de Israel, sino también entre los pueblos gen= 
tiles, han sido salvados. Los sacrificios que ofrecían en todos 
los tiempos y en todos los lugares no eran sino la confesión 
pública de la caída del hombre, de la necesidad que tenia el 
hombre de una reconciliación por medio del sacrificio del Re
dentor ; no eran mas que la figura de ese gran sacrificio, el 
solo que, realizándolos de una manera infinitamente perfecta, 
debia hacerlos cesar; no eran mas que un acto solemne de 
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fe v de esperanza en el mérito iníinito del sacrilicio del Mesías. 
Y por esta fe mas ó menos explícita, por esta esperanza mas 

ó menos viva, unidas al arrepentimiento, el misterio de la 
Cruz, aun antes' de cumplirse, santifico, salvó á los justos, á 
los penitentes que le han precedido, así como ha santificado 
y salvado después de haberse cumplido, á todos los justos y á 
todos los penitentes que le han seguido. 

.« Así es, dice San Pablo, como por una sola y misma obla
ción que ÍESUCRISTO ha hecho en un tiempo, ha santificado 
v salvado los hombres de todos los tiempos que han querido 
aprovecharse de ella; Una oblatione consumrnavU in sempi-
temum sanclificalós. (Hebr., \ , 2.) Y, su acción reparadora, 
expiatriz, ha comenzado para el mundo desde el origen del 
mundo, para no cesar jamás en el mundo ; Agms occisus ab 
origine mnndi. » 

H . Esta es, hermanos míos, la economía inefable del mis
terio de la Encarnación, estos los efectos tan separados obteni
dos por un solo y único medio, esta la multitud de misterios 
cumplidos por un solo misterio, esta la restauración univer
sal del mundo en todas sus partes y con aplicaciones diferen
tes, esta sublime filosofía de la religión es la que San Pablo 
exponía cuando, elevando el estilo á la altura del pensamien
to decia : « Todas las cosas visibles ó invisibles, terrestres y 
celestes, han sido creadas por Jesucristo, y no subsisten sino 
por él y en él ; Universa visibilia ct invisibiiia in coelis et in 
ierra, per ipsiim créala sunt, el in ipso constant.» (Co-
¿ós:, i , 17.) « Porque el Yerbo, dice el grande San Agustín, 
explicando este pasaje de San Pablo, es una cierta FORMA ; pe
ro una cierta forma que no ha sido formada ; pero una for
ma formando todo lo que ha sido formado, una forma incon
mutable, una forma que no conoce decadencia, que no tiene 
defecto, que no está medida por n ingún tiempo que no está 
restringida á n ingún lugar; sobrepasando á todo, existiendo 
en todoD, como fundamento sobre el cual todo existe, y cimien
to sobre el cual está todo ordenado. Si dices que todo existe 
en el Yerbo, dices la verdad; sí, todo está en é l ; pero, puesto 
que es Dios, todo está también debajo de él» ( l ) . 

i \ \ k Es t enim (Verbum) forma qüaictám, forma non fórmala, sed fonim 
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« Y por consiguiente también, dice asimismo San Pablo, 
todas cosas que están en el cielo ó en la tierra han sido paci
ficadas, reconciliadas, reunidas á Dios por Jesucristo por me
dio de la sangre que ha derramado en la cruz ; E t per eum 
reconciliare omnia in ipsum; •pacificans per sunguinem crucis 
ejus sive quee in coeiis, sive quee in terris sunt. » (Ibid., 20.) 
Y apoyándose en esta magnífica teología de San Pablo, es 
como la Iglesia también en uño de sus himnos canta, confiesa 
y anuncia la gran verdad de que, no solamente la tierra y el 
mar, sino también las estrellas, el cielo y el universo entero 
han sido lavados, purificados, ennoblecidos, divinizados por 
el baño misterioso de la sangre de Jesucristo : Perra, ponius, 
asirás, mundus, hoc ¡avanlur flum'me. 

No es esto decir que el pecado original haya infestado aun 
á los cielos y á los habitantes de los astros, si es verdad que 
en los astros hay también habitantes. La culpa de Adán no ha 
podido penetrar donde no está la generación y la raza de A -
dan. Así, ni los ángeles, ni las otras criaturas inteligentes que 
pueden encontrarse en los globos celestes no han tenido ne
cesidad de ser rescatados del pecado. Pero los ángeles y los 
demás espíritus, cualquiera que sea su naturaleza y su con
dición de existencia, han tenido necesidad también de ser ele
vados del estado de naturaleza al estado de gracia, de ser santi
ficados, de ser trasformados y colocados en el orden sobrenatu
ral , con el fin de agradar á Dios, y entrar en sociedad de amor 
y en comunión de gloria y felicidad con Dios; y ellos no han 
obtenido todo esto por sí mismos, sino por Jesucristo; lo que 
ha hecho decir á San Bernardo : « E l mismo Jesucristo, que 
con su caritativa mano ha levantado al hombre de su caida, 
ha impedido caer al ángel. E l mismo Jesucristo, que ha roto 
las cadenas de la esclavitud del hombre, ha sostenido al ángel 
para que no se hiciese esclavo. El mismo Jesucristo, que ha 
libertado al hombre, ha salvado también al ángel; de suerte 
que el ángel, como el hombre en diferente manera, ha tenido 

omniutn formatorum; forma incommútab i l i s , sine lapsu, sine defectu, sine 
lempore, sine loco, superans omnia, existens in ó m n i b u s , et fundamentum 
quoddam in quo sunt, et tastigium sub quo sunt. S i dicis « Omnia in i l lo 
sunt », non mentiris . I n ilio sunt onmia, et t á m e n , quia Deus est, sub i l lo 
sunt omnia, (Sermo H 7 de Yerb. Evangel .) 

i . 31 
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parte en la misma redención; Qui ercxit hominem lapsum, 
dedil angelo no laberetur; sic illiim a caplmtale eruens, sicul 
hunc a capúv.tate dcfendens solvens illum, servans islum, el 
hac ralione fuit oequa ulriqye redcmpúo. (Serm. 22 in Cant.) 

12. Pero como en esta redención única la mayor parte ha 
sido hecha para el hombre, al hombre es á quien ha sido 
aplicada con mas abundancia, con mayor amor. 

Sea pues verdad que sin el pecado del hombre, Jesucristo, 
como lo enseña la escuela que acabo de citar, no hubiera lle
gado hasta el hombre como redentor del hombre; S i Adam 
non peccasset, Christus non vcnisset ni redemptor. Que sea 
verdad que hubiera venido únicamente como santificador. 
como divinizador de toda la creación, atendido á que un me
diador divino era siempre necesario á todas las inteligencias 
creadas, aun á las inocentes, con el fin de poderse elevar al 
estado de gracia y merecer la gloria; ello no es menos cierto 
que del Hijo, de Dios se ha hecho verdaderamente y de una 
manera enteramente particular el mediador del hombre, la 
víctima del pecado del hombre, el redentor del hombre, que 
se ha unido al hombre, se ha sacrificado por el hombre, y ha 
muerto por el hombre y por salvar al hombre. 

E n primer lugar porque la condición del hombre, desterrado 
á los últimos límites de la creación intelectual, exigía que el 
Restaurador universal viniese hasta el hombre, á fin de compren
der también al hombre en su acción restauradora; en segundo 
lugar, porque en el estado deplorable en que había caído el 
hombre á causa de sus pecados, tenia necesidad de las humil
laciones, de los sufrimientos, de la muerte del Dios-Hombre, 
para ser rescatado, reconciliado y salvado. Las humillaciones 
pues, los sufrimientos, la muerte de Jesucristo, son obra de los 
pecados del hombre y de la misericordia de Dios; y á nosotros 
hombres nos toca, en las emociones de nuestra admiración y de 
nuestro amor reconocido, repetir siempre que por el hombre 
es por quien ha muerto Jesucristo, y que su sacrificio san
griento no ha sido ofrecido sino por la salvación del hombre; 
Proplcr nos Iwmines et propter noslram salulem descendil de 
coelis et lumw factus est, crucificus , rnorlnus el sepullus est. 

Pero por el misterio mismo por el que la naturaleza hu
mana ha sido reconciliada, rescatada, porque era culpable: 
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la naturaleza angélica y las demás inteligencias que pueden 
existir en el universo han sido glorificadas, porque eran im
perfectas. 

Así Jesucristo es todo, todo existe por Jesucristo; nada hay 
verdadero, ni bueno, ni santo, n i divino, ni perfecto sino de 
el y por é l ; E x ipso et per ipsum el in ipso simt omnia. Los 
otros seres inteligentes, en diferentes maneras y según la ne
cesidad que tenian de él, han participado todos de su acción 
divinizádora. Habiendo sido todo creado por él, como causa 
ejemplar de todo, omnia per ipsum facta sunt, todo ha sido 
restaurado, elevado por él como causa eficiente de todo; I n 
staurare omnia in Christo. 

E l misterio de los oprobios, de las penas, de la muerte de 
Jesucristo, es nuestro propio misterio, pues teníamos necesi
dad de un remedio semejante. Pero en cuanto á la umon del 
Verbo con la naturaleza humana, y por lo mismo, con toda 
la creación entera de los espíritus y de los cuerpos, que 
ha sido reasumida, representada en el hombre mismo, este 
misterio único, ha comprendido á todas las naturalezas crea
das en la extensión de sus efectos divinos, ha sido el sacrificio 
de todos los tiempos, de todos los lugares; la ACCIÓN inmensa, 
las estrellas y los mares, los ángeles y los hombres, el uni
verso entero, han sido restaurados, purificados, ennoblecidos 
por la sangre de Jesucristo ; Pacificans per sanguinem crucis 
ejus, sive quee in coelis, sive qnce in térra sunt. Terra, pon-
tus, asirá, mundus hoc iavantur flumine. 

13. ¡ Oh grande y sublime misterio! Oh misterio inmenso, 
misterio infinito! Oh grande antorcha, que reflejas sobre todo 
el orden universal! Oh cuán fácil es, con la ayuda de esta 
luz, coger el vínculo entre el orden material y el orden espiri
tual, entre la naturaleza y la gracia, entre la creación y la 
redención, entre las criaturas y el Criador ! Esta teología su
blime del misterio del Dios encarnado es lo que San Pablo 
reasumía en tres palabras, como en una maravillosa fórmula, 
diciendo : « Todo es vuestro, vosotros sois de Jesucristo, Je
sucristo es de Dios; Omnia vestra sunt, vos auleni Ghrisíi, 
Cliristus autem Dei. ( i , Corimli., m, 23.) 

Gomo el hombre, reasumiendo en su personalidad humana 
todos los cuerpos y todos los espíritus, en el orden natural 
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es el vínculo de lodos los elementos, de todos los cuerpos y de 
todos los espíri tus; así Jesucristo, reasumiendo en su perso
nalidad divina, unida á la humanidad, todos los cuerpos, to
dos los espíritus y al mismo Dios, es en el orden sobrenatural 
el vínculo necesario entre todos los cuerpos, los espíritus y Dios. 
Como en el hombre y por el hombre Dios recibe los homena
jes hasta de la naturaleza corporal, de la misma manera en 
Jesucristo y por Jesucristo recibe, pero de un modo mas no
ble, mas sublime y mas perfecto, los homenajes de toda la 
naturaleza inteligente. 

Por la creación del hombre, el orden material ha sido ele
vado á orden espiritual; por la encarnación del Verbo, el or
den divino. E n el hombre y por el hombre la materia es ele
vada hasta la inteligencia; en Jesucristo la inteligencia y la 
materia son elevadas hasta Dios. Todo se diviniza en Jesucristo. 
E l hombre es el mediador entre la naturaleza material y la 
naturaleza espiritual; Jesucristo es el mediador entre la natu
raleza espiritual y la naturaleza divina, y Dios es el fin último 
de todos los seres, para hacerlos felices en él y con él. 

La naturaleza sensible está ennoblecida en el hombre por 
la creación; la naturaleza espiritual está realizada en Jesu
cristo por la Encarnación; la naturaleza ̂ santificada está unida 
á Dios por la beatitud. Así, el mundo de la naturaleza elevado 
al mundo de la gracia, el mundo de la naturaleza y de la 
gracia absorbido en el mundo d é l a gloria; la creación, la 
redención, la beatitud; la naturaleza, la gracia, la gloria; 
ved los tres términos que encierran toda la acción divina; 
ved los tres misterios que reasumen todos los misterios; ved 
el vínculo de todas las verdades, el objeto de toda la religión, las 
armonías de todo el universo; Omnki vesira sunt, vos autem 
Christi, Christus autem Dei. 

Ha tenido pues razón este Hijo de Dios hecho hombre y 
muerto por el hombre, en el momento en que se cumplía ese 
gran misterio que debia cambiar la condición del mundo, en 
pronunciar aquella grande y profunda expresión que, estre-
meciendo el universo, ha derramado en él la esperanza y el 
consuelo : « Todo está consumado; Consunnnáinm est.. » 
(Joan., x ix , 30.) 

¡Oh, que es. no solamente impío, sino también insensato, 
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estúpido, el hombre que rechaza el misterio del Dios hecho 
hombre, el misterio único que explica á Dios, al hombre y al 
universo, el misterio de la restauración del universo, de la 
gloria de Dios, de la grandeza, de la felicidad verdadera del 
hombre! ¡ Qué impío y qué insensato es y qué estúpido el 
hombre que, rechazando este misterio, se aisla del cielo v de 
la tierra, para unirse al infierno, y blasfema contra el que 
recibe homenajes de toda la creación! 

Porque, como en todos los puntos del tiempo y del espacio, 
en las regiones superiores como en las mas bajas de la crea
ción, se toma parte en la mediación de Jesucristo y se apro
vecha de su sacrificio ; así también en presencia de Jesucristo, 
en nombre de Jesucristo, dice San Pablo, en el cielo, en la 
tierra y en las profundidades del abismo, toda eminencia se 
humilla, toda grandeza se empequeñece, toda ciencia se i n 
clina, toda frente se encorva, toda rodilla se dobla, toda i n 
teligencia cree, todo espíritu adora, toda alma espera, todo 
corazón ama, toda lengua bendice, toda boca confiesa que 
nuestro señor Jesucristo, aun siendo hombre, verdadero no 
es por eso menos Hijo de Dios; y que aun habiendo sufrido 
tantos trabajos y humillaciones sobre la tierra, no por eso 
reina menos en lo mas alto de la gloria, á la derecha de su 
divino Padre, en el cielo; In nomine Jesn omne genn flec-
tatuv ccelestium, terrestrium et infevnórum; el omnis íingua 
confitetur, quia Dominus Jesús Chrislus in cjloria est Dei 
Palris . (Philip., n, 10.) 

Tal es hermanos mios, como explica la razón católica el 
misterio de la Encarnación en sus relaciones con la creación 
entera. Yo me atrevo á esperar que reconoceréis en esta ú l 
tima prueba la inmensa superioridad de la razón católica so
bre la razón filosófica, su solidez, su grandeza en todo lo que 
toen á la religión. No tengo ahora sino que dirigiros dos pa
labras, después de un momento de reposo. Algunos minutos 
no mas de vuestra benévola atención. 

51. 
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T E R C E R A P A R T E . 

CONCLUSION DE LAS CONFERENCIAS DE 4851. 

14. Llegado al fin de las conferencias religiosas que se me 
habia encargado presentar aquí, me siento, mis queridos her
manos, en la necesidad de manifestaros mi mas vivo recono
cimiento por el favor con que me habéis oido, por la indul
gencia con que me habéis juzgado. 

Pero al daros las gracias, me veo también en la necesidad 
de felicitaros con todo mi corazón por los sentimientos que en 
esta ocasión he tenido la felicidad de descubrir en vosotros, 
por la edificación que me habéis dado. 

San Pablo decia á los fieles de la primitiva Iglesia : « Nos
otros los cristianos tenemos el sentimiento de Jesucristo, y por 
eso conocemos la grandeza y el mérito de los dones que Dios 
nos ha hecho : Nos nntem sensus Ckristi hahemus sc'imuus 
(¡me a Deo donata sunt nobis. » ( i , Corinih., ir, 16.) 

Y con mi mayor satisfacción en el Señor, he debido con
vencerme en el curso de mi predicación que poseéis verdade
ramente, hermanos mios, el sentimiento precioso de Jesucristo. 

Extranjero en Francia por nacimiento, aunque casi tan 
francés como italiano por mis simpatías y por mis afecciones, 
y no poseyendo bastantemente vuestro bello idioma, yo no 
he podido atraeros por esas bellezas de lenguaje y de estilo 
que constituyen uno de los recursos mas poderosos de vues
tros mas grandes oradores sagrados, tan justamente célebres. 
¿Qué pues ba podido interesaros en mi predicación, severa 
como la religión, sencilla como el Evangelio? Nada mas que 
el fondo de las doctrinas que he expuesto, y no otra cosa. 

No he tenido contemplaciones ni con el orgullo de la 
razón, que se coloca como el único origen, el único juez de 
lo verdadero y de lo bueno en materia de religión, ni con la 
corrupción del corazón, aplaudiendo las interpretaciones del 
Evangelio, que lisonjean las pasiones á expensas de la verdad. 

Solo he insistido en la necesidad de someterse al yugo 
de la fe de Jesucristo y al peso de sus leyes. No he insis
tido sino en la felicidad, que no se encuentra mas que en la 
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grandeza del dogma y en la severidad de la moral cristiana. 
Y los hombres que encuentran aliciente en una predica

ción semejante son á mis ojos espíritus severos, almas de no
bles y elevados instintos, cristianos que poseen el sentimiento de 
Jesucristo, y que pueden, sin hacerse ilusión, darse el testimo
nio que se daba San Pablo, y repetir con e l : iVos anlem sensus 
Christi habemus, tit sciamns quce a Deo donata sunt nobis. 

No olvidaré jamás el entusiasmo de santa alegría en que ha
béis prorrumpido el último domingo al oir la exposición del 
misterio de Jesucristo, que ha hecho pasar á mi corazón la 
profunda emoción del vuestro. 

15. ¿ Qué os diré pues en el momento de retirarme de vos
otros por este año, sin que sepa si está en los designios de 
Dios el que vuelva á evangelizaros en el año próximo 1 ¡ Ah! 
yo no puedo menos de suplicaros, de conjuraros, que no de
jéis extinguir, que guardéis cuidadosamente en vosotros ese 
espíritu, ese sentimiento de Jesucristo ; Spirituni nolite exiin-
guere; porque este, y no otro, es el verdadero medio de la 
restauración de vuestra patria y de vosotros mismos. 

Digo de vuestra patria en primer lugar, hermanos y ami
gos : yo he podido ser desconocido y aun calumniado en estos 
últimos tiempos; pero declaro en presencia do Dios y de los 
hombres que en la parte que, á mi pesar, he tomado en los 
últimos acontecimientos de mi país, no he tenido otro objeto -
que las verdaderas ventajas del pueblo, que amo; de la reli
gión, que adoro; de la Iglesia, á que estoy profundamente 
consagrado. He podido equivocarme en la elección de los me
dios para conseguir este objeto ; pero no me he engañado en 
mis sentimientos é intenciones, y la inmensa mayoría de ta
lentos distinguidos y almas generosas que París encierra ha 
hecho justicia á es'tas intenciones, á estos sent.mientos. Me 
he, convencido de ello por las simpatías que he tenido la di
cha de encontrar entre vosotros, y de que estoy profunda
mente conmovido y sinceramente reconocido; y en los testi
monios de estimación que me han rodeado, y que me han 
indemnizado con exceso de los ataques parciales de la igno
rancia ó de la mala fe. 

Mis palabras no pueden pues seros sospechosas cuando os 
digo, hermanos v amigos : Permaneced sometidos á la ense-
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ííanza de Jesucristo, unidos á su Iglesia; trabajad en la pro
pagación de esta enseñanza, en el aseguramiento de la Iglesia 
en vuestra patria, si queréis restablecer en ella, con la solidez 
del orden, la dicha de la paz. 

Las cosas no se conservan sino por los mismos medios que 
las han producido; La Francia no es la nación mas civilizada 
sino porque es la nación cristianísima, y porque ha desen
vuelto el cristianismo en todas sus consecuencias. La Fran
cia debe al cristianismo su fuerza, su grandeza y su gloria. 
Solo pues por la fidelidad al cristianismo es como puede con
servar sus ventajas, asegurarse la supremacía moral, y el po
der de su acción civilizadora en el mundo. 

Leo en todas las calles, en el frontispicio de todos vues
tros establecimientos públicos, estas tres palabras : Libertad, 
igualdad, fraternidad. Pero, Dios mió, la verdadera libertad 
no es mas que la justicia para todos; la verdadera igualdad 
no es mas que la humildad, la verdadera fraternidad no es 
mas que la caridad ; y la justicia, la humildad y la caridad 
no son mas que las tres virtudes en que se reasume toda la 
moral cristiana ; no son mas que tres plantas que han nacido 
al pié de la cruz, regadas y fecundadas por la sangre de Je
sucristo ; son tres hermanas salidas del costado de Jesucristo, 
en compañía de la Iglesia. 

Trasportadas lejos de la cruz estas plantas divinas, se seca
r á n ; separadas de Jesucristo estas tres hermanas, pierden todo 
el poder de su vitalidad , todos los encantos de su belleza. 
Fuera de la influencia, de la tutela de la Iglesia, la fraterni
dad no es mas que conspiración, la igualdad no es mas que 
destrucción, la libertad no es mas que anarquía ; y las tres 
hermanas, en vez de producir la felicidad, convertidas en ver
daderas furias, no serán sino el azote de la sociedad. 

¡Ay de m í ! experiencias demasiado funestas han debido 
enseñaros que querer mantener el orden por la fuerza, la c i 
vilización por la ciencia, la felicidad por los intereses, la so
ciedad sin Dios, es una locura tan grande comp impía. 

Tratad pues, cada uno en la esfera de los medios que están 
en su poder, de excitar y confirmar el espíritu de Jesucristo 
en el pueblo, y llamad Jas doctrinas y las virtudes del Evan
gelio á la política para que no sea loca, á la legislación para 
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que no sea injusta, á la administración para que no sea opre
siva, á la educación para que no sea profana, k la ciencia para 
que no sea impía. 

16. Digo, en segundo lugar, necesidad de permanecer fiel 
al espíritu de Jesucristo para la restauración y felicidad del 
alma. 

Cuéntase en el Génesis, que Adán, después de haber pecar 
'do, temiendo la cólera de Dios, espantado por la voz de Dios, 
que le buscaba, fué á ocultarse con su compañera en la cavi
dad de un árbol. Los incrédulos, que, extraños á la verdadera 
ciencia de Dios y del hombre, blasfeman de lo que ignoran, 
han hecho esta narración objeto de complacencias, de mal 
gusto y de necia impiedad. 

Pero el grande Orígenes nos dice : « Por instinto profético 
es por lo que Adán, pecador, fué á abrigarse en el árbol. Por 
este hecho Adán ha figurado el grande y delicioso misterio, 
que el hombre que ha pecado no puede defenderse de los rayos 
y de los golpes de la justicia de Dios sino ocultándose detrás 
del árbol de la cruz; Non slne misterio post peccdtum abscon-
clit se Atlam, et uxor ejus, in medio ligni : s'ujnificans jam 
tune nullum aliud peccatoribus perfuginm futurum nisi in 
qrbore crucis. 

E l primer sentimiento que se apodera del hombre que ha 
hollado la ley de Dios, es el del temor y la desesperación. 

Hermanos mios, el temor y la desesperación, que degradan 
al hombre y le hacen esclavo en el orden político, le abaten 
muchas veces y le hacen impío en el orden religioso. 

E l primer medio pues para la restauración del alma horro
rizada por la multitud y gravedad de sus faltas, es el de no 
desesperar de la misericordia de Dios, y esta esperanza no se 
consigue sino al pié de la cruz. « Mijitos mios, decia S. Juan, 
yo os suplico que no pequéis, Filioli mei, li re scribo vobis 
ntnon peccaús. Pero si tenéis la desgracia de caer, acordáos 
que tenemos por abogado cerca del Dios Padre á Jesucristo, 
su Hijo, cuya justicia infinita es la propiciación para todos 
nuestros pecados; Sed si quis peccaverit, advocattim habemus 
apud Patrem Jesum Christim justum, et ipse est propitiatio 
pro peccatis nostris.» ( i , Joan., n , 1.) 

Si pues el número de nuestros pecados, si la malicia de 
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nuestra voluntad, si las consecuencias de nuestros escánda
los, si la fuerza de nuestros culpables hábitos, nos espantan y 
amenazan llevarnos al abismo de la desesperación, que con
cluye por el desprecio de toda práctica religiosa y por la im
piedad, vamos á ocultarnos detrás de la cruz de nuestro Sal
vador; á la sombra de los brazos de este sagrado madero, 
detrás de las desgarradas espaldas de Jesucristo, como habia 
predicho David, encontraremos la esperanza; Scapulis sids 
obnmbrabit tibí, el sub pennis ejus sperabis (Psal. xc, 4) ; y 
la esperanza, primer recurso de la restauración del. alma, 
nos dispondrá al arrepentimiento, el cual nos asegurará el 
perdón. 

Pero esta restauración, comenzada por la esperanza, no 
puede ser concluida sino por el amor. Esperemos pues en Je
sucristo; pero procuremos también amarle. Digamos, con 
Tertuliano : « Sí, Jesucristo es mió como yo soy de Jesucris
to; yo le quiero para mí y conmigo. Quiero amarle, quiero 
abrazarle, oprimirle contra mi pecho. Yo le defenderé en mí 
mismo contra las blasfemias de los impíos, con el valor y el 
celo de mi confesión, contra las exigencias del mundo y de la 
carne, por la obediencia de la de Dios, por la práctica de la 
religión; Meus csí Jesús; milú vindico Jesmn.» 

Con estas condiciones tendremos parte en esta restauración 
universal por la que el Verbo de Dios hecho hombre lo ha 
restaurado todo; Instaurare omn'ta in Cliristo. Volveremos á 
encontrar la paz del alma durante la vida, la tranquilidad en 
el momento de la muerte, y la felicidad de Dios en la eterni
dad, que yo os deseo, y que imploro para vosotros y sobre 
vpsotros, en el nombro del Padre, y del Hijo, y del Espíritu 
Santo. Así sea. 



C O N F E R E N C I A DÉCIMA. 

IMPORTANCIA DEL DOGMA DE LA CREACION, PROCEDENTE DE LOS 
EXTRAVIOS DE L A FILOSOFIA ANTIGUA. 

1852. 

Miserere mei, Domine, fil i i David: filia 
mea mnle a dwmonio vexatur. 

Señor, Hijo de David, ten lástima de mi, 
mi hija es cruelmente atormentada del de
monio. 

[Evany. del primer jueves de cuaresma.) 

f . Esta madre desolada que, en el dia de hoy, pide con tan
tas lágrimas á JESUCRISTO la cura de su única hija cuyo cuer
po habia invadido el demonio : Miserere mei; filia mea inale 
a dcemonio vexatur, es según, la opinión de los Padres, el tipo 
y ügura de la Iglesia de los Gentiles que clama incesantemen
te al Señor que liberte á los pueblos sus hijos de la enfermedad 
del error, verdadera invasión diabólica del alma : Txjpim esl 
hcec mulier Ecclesice genúum, quce proftlia, id est, pro plebe 
el pro populis divince snpplicat pielati, et ab errare salven^ 
tur. [S- Hilarius et V. Beda. Commentar. in Matth.) 

Y hoy principalmente, hermanos mios es cuando la Iglesia 
nuestra tierna madre dirige á Dios esta súplica, pues nunca 
hizo estragos tan horrendos el espíritu del error entre los 
mismos pueblos cristianos : F i l i a mea male a dcemonio vexa* 
tur. 

2. Rico y engreído por las ventajas de toda especie que, en 
lo tocante á la mejora de su condición material deriva de sus 
descubrimientos recientes, nuestro viejo mundo es pobre 
de bienes verdaderos, de bienes espirituales. Si ha hallado el 
medio de suprimir las distancias, ha olvidado el camino del 
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cielo ; razonando en demasía, ha cesado de ser creyente, la fi
losofía le impide casi et ser cristianó, é, idolatrando la ciencia, 
casi ha perdido la rel igión : F i l ia mea male a dcemonio vexatur. 

Para colmo de desgracia, ufano de lo que debiera confun
dirlo, envanecido de lo que debiera humillarlo, no habiendo 
sabido producir después de tantos siglos de disputa, mas que el 
racionalismo, — verdadera anarquía en el orden intelectual, 
como la anarquía no es mas que el racionalismo en el orden 
político, — nuestro siglo ni aun siquiera sospecha lo grave de 
su dolencia, ni la grandeza de sus pérdidas, y, por una via 
sembrada de ruinas, marcha, con estólida tranquilidad, al en
cuentro de otras nuevas. 

Véase en particular la indiferencia, la intrepidez, la inso
lencia con que la razón filosófica de nuestros dias niega el 
gran dogma de la CREACIÓN, y escarniza la razón católica fiel á 
este mismo dogma. 

¡ Ay! bajo este aspecto parece que la ciencia ha apostasiado 
la fe. Nuestros pretendidos sabios, salvo algunas excepciones, 
no creen que Dios haya criado el mundo por el solo poder de 
su palabra, y tal es el origen dé la serie espantosa, si bien ló
gica, de todos los errores que han arrastrado nuestra sociedad 
á orillas del abismo : F i l i a mea male a dcemonio vexatur. 

o. Dogma divino es este hermanos mios, que merece la pena 
que de él nos ocupemos. E l demostrarlo, es confundirla razón 
filosófica que se niega á admitirlo; es vengar la razón católica 
que en él se complace, es afianzar de mas en mas, los espíritus 
serios y almas dóciles, y acrecentar su creencia en los dogmas 
de nuestra santa religión. 

Tal es, queridos hermanos mios, lo que me propongo hacer 
con la predicación que en este dia emprendo. 

Después de haberos hablado de la razón filosófica y de la ra
zón católica, de sus principios respectivos, de sus métodos y sus 
resultados relativamente á la verdad en general, habia empe
zado á considerar ambas estas razones en su relación con los 
principales dogmas del cristianismo; y, caminando en la mis
ma senda, os haré asistir actualmente á su trabajo con res
peto al dogma de la CREACIÓN. 

Y desde luego me propongo hablaros de la importancia de 
este dogma augusto; importancia que atestigua la horrenda 
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historia de los errores en los cuales ha naufragado la razón 
filosófica de todos los tiempos por haberlo negado. Mas ade
lante trataré de los ataques dirigidos á este dogma augusto, 
de los principios racionales en que estriba, de la magnificencia 
con que ha sido revelado, y, en fin, de la resurrección de los 
cuerpos humanos que es su complemento adecuado. 

Hoy debemos ocuparnos de las divagaciones de la filosofía 
antigua que ignoraba, ó ignorar queria, el dogma de la CREA
CIÓN. E n la Conferencia próxima trazaremos el cuadro de los 
desbarros en que ha caído la razón filosófica moderna por ha
ber negado este mismo dogma. 

Va veis, hermanos míos, que me propongo volver á tomar 
mis conferencias en el mismo punto en que quedaron inter
rumpidas la primavera pasada, para continuarlas con el mis
mo método; y, — me atrevo á esperarlo de la protección su
perior y de vuestra docilidad, — con el mismo éxito y con el 
mismo provecho para vuestras almas. 

Dichoso me reputo al volveros á ver aquí rodeado de vues
tra afección y benevolencia, que no pueden menos de en
greírme, y excitar mi reconocimiento. Inútil juzgo pediros 
que me continuéis concediendómelas; pero necesito pedir á 
Dios, y vosotros también, que vos ilumine con su luz, y os 
mueva con su gracia, mientras que os dirijo mí palabra, pa
labra muy sencilla, pero muy sincera, muy afectuosa, muy 
interesada en vuestra felicidad espiritual. Imploremos pues es
te socorro por la intercesión de María. A ve María. 

P R I M E R A P A R T E , 

4. Las cosas de la tierra, los hechos del hombre pueden ser 
conocidos en los archivos del hombre por el testimonio del 
hombre; pero las cosas del cielo, los hechos de Dios, solo 
pueden ser conocidos, dice Lactancio, por la revelación de 
Dios : Scientia rerum coeleslium non polesi csse in homhie, 
nisi Deo doceme, percepta. {Insiit., lib. V I I . . c. xii .) 

Ahora bien, de todos los hechos divinos, el mas grandioso'. 
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el mas iinpoiiento. el mas magnífico, después del de la KÍNCAU-
S.VCIOS DEL VERBO, — que ha sido el objeto de nuestras dos 
últimas Conferencias. — es el heeho tle la CREACIÓN DEL MUN
DO. Este hecho precede, por otra parte, al origen y nacimien
to del hombre, y nunca hubiera podido llegar á conocerlo es
te, si Dios no se lo hubiese manifestado; ¡Sonpolnu cssc, nisi 
Deo docente, perceptmn. 

A los que tienen la dicha de conocer, por medio tan divino, 
esta admirable verdad ; Que todo lo que existe fuera de Dios, 
no existía anteriormente y solo empezó á existir por la volun
tad y poder de Dios, fácil es darse cuenta de esta misma ver
dad, fácil Ies es ver su conveniencia, su necesidad, al consi
derarla en sus relaciones con los atributos del Ser infinito; 
fácil les es demostrarse á sí mismos esta misma verdad ; y, 
como mas adelante veremos, fácil les es, en cierto modo, el 
comprenderla. 

Pero nunca podrá penetrarse de ella, por mero raciocinio, 
una persona que no participe de la divina revelación de este 
dogma. Careciendo de toda idea sobre un agente-que pueda 
hacer la menor cosa de la nada, el hombre, entregado á sí 
mismo, ni por asomo acierta á comprender, ni aun siquiera á 
sospechar, que haya podido criar Dios, y que efectivamente 
haya criado el mundo de la nada ; é imagínase discurrir con 
rectitud al aplicar á la operación divina, al poder infinito, el 
axioma : Nuda puede salir de la nada, axioma que tan solo 
es verdadero cuando se aplica al poder finito, á la operación 
humana ; axioma que, como lo demostraré mas adelante, no 
pasa en la cuestión que nos ocupa, de un sofisma, de una 
sandez. Fuera de la enseñanza divina, solo puede formar el 
hombre congeturas mas ó menos arbitrarias, hipótesis mas ó 
menos quiméricas, sistemas mas ó menos absurdos: pero ja 
más llegó la criatura humana • jamás llegar podra á alcanzar 
la verdad precisa, la verdad cierta sobre el origen de las co
sas; verdad tan sencilla en sí misma, y, al mismo tiempo, tan 
Sublime, tan elevada, tan superior á todas las ideas y concep
ciones hermanas; Non potest esse, nisi Deo docente, percepla, 

5 . Tal es cabalmente lo que sucedió á los filósofos antiguos. 
E l mismo Dios habia revelado á los primeros hombres que 

el universo, con todos los seres que contiene, es obra suya, y 
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que de la nada los .<acó la divina palabra por la sola energía 
de su voluntad, por el solo poder de su Verbo. Y por esta re
velación, esparcida en el mundo por medio del lenguaje y de 
la tradición, se habia establecido en el mundo la fe en un 
Dios criador y gobernador del mundo. 

Alterado y oscurecido habia la idolatría tradición tan gran
de, como babia alterado y oscurecido todas las demás verda
des de la revelación primitiva; pero no babia podido destruir
las enteramente.. Sumergidos en las tinieblas de la superstición, 
jamás babian cesado los antiguos pueblos (1) de reconocer, 
de creer en un Dios supremo, el cual todo lo ha criado por su 
virtud, y todo lo gobierna por su sabiduría. E n medio de tan
tas creencias sandias, esta fe permaneció intacta en el espíritu 
y conciencia de los humanos; y la madre de los Macabeos, al 
animar á sufrir el martirio al menor de sus hijos, cuyo her
manos mayores lo babian arrostrado impávidos, con las si
guientes palabras : « Ruégote, hijo mió, que mires al cielo y 
« á la tierra, y á todas las cosas que en ellos se contienen; y 
(( que entiendas bien que Dios las ha criado á todas de l anada ;» 
Peto, nate, ni adspicias ad coelum ct terram et ad omnia quee 
in eis snnl, et inleUiyas (¡nía ex nihilofecit illa Dens (11, Ma-
chab. , 7); sí esta madre heroica, mas fuerte que todos lo con
quistadores (Prov. xv i , 32), mas sabia y esclarecida que todos los 
filósofos, al hablar en estos términos, expresaba, confesaba en 
cierto modo la fe de la humanidad en el dogma de la creación. 

Pero como aspirase á constituirse en ciencia la razón filosó
fica antigua, no solo fuera de todas las creencias, y todas las 
tradiciones constantes \ uní versales áe\ género humano, esto es. 
de la verdad; sino como quisiese asimismo la razón filosófica 
antigua, tentar lo imposible, según justamente la censura Lac-
tancio; en otros términos, marchar sin guia, aprender sin 
maestro, buscarlo todo y todo hallarlo en sí misma, medirlo 
todo con relación á sí misma. comprenderlo todo por sí misma, no 

(1) « Los conocimientos primitivos de las verdades morales pronto se a l -
« teraron poro nunca llegaron á borrarse completamente. L a idea grande 
« de la CAUSA PRIMABA y del origen de las cosas, j a m á s sa l ió de l a sociedad; 
« y siempre a tormentó al géne ro humano el anhelo, ó, por mejor decir, la 
« necesidad de conocer este principio de toda verdad primera, objeto de 
«• toda.filosofía. » (DE BONALD, Recherclies. vol, T, c. i . — V é a s e t ambién la 
nota pj.] fin de esta conferencia,) 



576 I M P O R T A N C I A D E L DOGMA 

solo la verdad sobre el origen de las cosas, sino igualmente las 
demás verdades : E a vero proprio sensu et inlerna inteltigcn-
tia non potest comprehendi, quod illi sine doctore faceré vo-
luerunt (Instit., lib. V I I , c. n.) ; era natural y consecuente, 
hermanos mios, que esta misma razón fdosófica ni aun pudie
se sospechar que el mundo ha sido criado de la nada. E n to
dos los monumentos que nos ha dejado de sus trabajos en es
ta materia, no hay una palabra de la cual se pueda colegir que 
haya abrigado la menor idea de esta grande y primera verdad, 
tan común en la razón popular; al paso que nos consta que 
se precipitó en un abismo de opiniones diversas y contra
dictorias, sin poder nunca salir del atolladero; Itaqne in va
rias sibiqne contrarias opiniones incedermit, ex quibus exi-
tum non haberent (Ibid.); y se engolfó en uno ú otro de los 
tres grandes sistemas del error; los solos imaginables desde el 
mero hecho que se ignora ó se niega que el mundo procede 
de la nada : tales son el DUALISMO, el PÁMEISMO, y el ATEÍSMO. 

Pues si Dios no ha criado el mundo de la nada, resulta for
zosamente una ú otra de estas tres hipótesis : ó lo ha formado 
con una materia preexistente y por consiguiente eterna y no 
criada como él mismo, y tai es la doctrina de los dos princi
pios eternos, ó el DUALISMO ; ó bien Dios ha sacado al mundo 
de su propia sustancia, y tenemos el PANTEÍSMO; ó bien Dios 
no entra por nada en la creación del mundo, y este existe 
desde toda eternidad por sí mismo y se ha constituido sin ayu
da de Dios, y resulta el ATEÍSMO. Estos tres son efectivamente 
los tres grandes sistemas de impiedad que formaron las tres 
grandes escuelas ó sectas entre las cuales dividióse la antigua 
filosofía, desde que empezó á concebir dudas ó á negar el orí-
gen del mundo, tal como lo atestiguan la creencia universal 
y la antigua tradición. 

6. Al principio, dice el grande Santo Tomás, no dejaron 
de titubear los filósofos al dudar de un corto número de cosas, 
en las cuales no acarreaba grandes inconvenientes la duda. 
A principio admirabanlur dubitabiüa panciora. Pero en lo 
sucesivo, obstinándose en querer elevarse por sí mismos del 
conocimiento de lo manifiesto al conocimiento de lo oscuro. ) 
no pudiendo lograr su intento, se acostumbraron poco á poco, 
por incremento sucesivo de osadía, á dudar de las cosas mas 
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importantes, por la sola razón deque eran incomprensibles: Sed 
postea, ex cognitione manifestorum, ad inquisitionem occul-
tormn pdulutim procedentes, ccepenmt dubitare de majori-
Ims et occultioribus. Así algunos de ellos afirmaron que el 
mundo es el producto de una inteligencia obrando con la ma
teria; otros opinaron que es el resultado del amor obrando en 
sí mismo; y los demás admitieron., sin mas exámen. que el uni
verso debe únicamente su origen al acaso; E t de lolivs universi 
generatione, quod quídam dicebanl generatum acasu, quídam 
ab intellcclu, quídam amore. {In Metaphysic. y l m L , l ib. í.) 

Reparad bien, hermanos mios,'en este'pasaje del ángel de 
la escuela, estas palabras: « Titubearon, admira!:antur; — 
comenzaron poco á poco; paulatím coeperunt; » palabras que 
nos indican la timidez y la especie de recelo que presidieron 
en los primeros tiempos á las dudas concebidas sobre las pri
meras y mas importantes verdades. Dudar de estas verdades 
es negarlas, y la negación de una verdad general repugna 
tanto al espíritu humano, como el violar una ley general re
pugna al corazón. E n efecto, el espíritu humamo cree natu
ralmente, del mismo modo que el corazón humano siente una 
necesidad natural de ser virtuoso; y es tan costoso ai espíritu 
el pasar de la fe á la negación, como al corazón de la ino
cencia al crimen. No, no es posible dejar de creer sin que
branto interior, como tampoco pecar sin remordimiento. La 
apostasía de toda fe es tan insoportable, tan contraria cá la na
turaleza humana, como la apostasía de toda virtud. Por último, la 
fe, antes de apagarse en el espíritu, del mismo modo que la ino
cencia antes de escaparse del corazón, despide un grito intenso 
que atemoriza la conciencia del hombre. Así no debe soprender 
que tiemble este al negar una verdad imponente, del mismo mo
do que noesde estrañarque se entregue al desorden sin espanto. 

Pero enfin á fuerza de rebelarse contra sí misma, de vio-
, lomarse á sí misma, de renegarse á sí misma, la razón filosó
fica llegó á aislarse de la humanidad, á atrincherarse en sí 
misma, á pastar de su propio pensamiento, á extasiarse, según 
la expresión de San Pablo, en sus propias luces: Evanuerunl 
in cogítatíoníbus suis (Bom. i . ) ; y tuvo la desfachatez de des
mentir insolamente la fe del género humano, abnegar audaz
mente el dogma primitivo de la creación. 

52 . 
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¡O triste valor! ¡o negación insensata! exclama Lactancio, 
pues cá época semejante remontan las divagaciones y errores 
d é l a razón humana descarriada. Por esta negación se colo
caron los filósofos en la imposibilidad de conocerla verdad 
sobre el origen de las cosas, verdad que es en sí sola toda 
ciencia y toda filosofía; y tal fue el impulso que arrastró á 
estos mismos filósofos á desbarros miles : Causa errorum om-
nium plnlosopliis híec fnit: quod raúonem mundi, qim om-
nem sedcnliam conllnel, non comprehendeninl. [Inslit ,lib.VIT, 
c . i i . ) Oigamos igualmente á Bossuet : « Los mas groseros erro-
« res de la antigüedad derivan de la ignorancia en que se 
« hallaban estos mismos filósofos en lo tocante al dogma de 
« la creación, enseñada en nuestros libros sagrados. » Verdad 
de un ingenio vigoroso, que harto justifica la historia de los 
sistemas y doctrinas de la antigua filosofía. 

7. Lo primero que vemos es la razón filosófica de los físicos 
ó filósofos naturalistas. 

Al desconoceré! principio evidente, que mas adelante expli
caré, que todo ser continúenle; — y el universo no es mas 
que contingente, — ha sido nada antes de ser algo, creyeron 
conceder mucho á Dios; creyeron llegar al ascetismo, y aun á 
la devoción, al establecer que Dios ha criado el mundo pero de 
una materia preexistente de toda eternidad en su compañía, 
y como otro Dios. 

Veamos ahora le que era esta materia eterna con que había 
formado Dios el mundo : en el concepto de Anaxágoras, 
era un conjunto infinito de partículas de suma pequeñez y 
semejantes entre sí, las cuales se hallaban al estado de caos 
ó confusión, y que solo se ciño á poner en órden el espíritu 
divino : Anaxágoras materiam infinilaní, sed ex ea partícu
las símiles inler se, minutas, cas prinium confusas, postea in 
ordinem addnclas a mente divina. (CICERO, Academ, n , 37.) 
Tales opinaba que esta materia primera era el agua; Ferécides, 
la tierra; Parménides, el aire; Heráclito, el fuego. 

¿El fuego'] ¿Qué decis, Heráclito? exclamo Hipon. ¿Cómo 
hubiera podido manejar Dios el fuego no teniendo mas que 
agua ? ¿Acaso no hubiera corrido riesgo de quemarse'? Luego 
hizo á la vez el agua y el fuego. 

¿Qué estáis diciendo del agua? prorumpió Enípodo? Os 
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aseguro que en nada ha cooperado este en la formación pr i 
mitiva del mundo, pues tan solo con fuego y aire formó Dios 
todos los seres. 

¿De veras? dijo Jenófanes, ¿con aire y fuego hizo Dios tantas 
cosas tan bonitas? ¿Crees, con todas veras, Enípodo, que la 
tierra, por ejemplo, con todos los sólidos que contiene, haya 
podido salir de sustancias tan tenues y sutiles como el aire y 
el fuego? Todo eso me parece erróneo, y yo opino, al contra
rio, que la tierra fué la que produjo el fuego y el aire, y que 
Dios todo lo produjo con lierra amasada con agua. [Véase 
EÜSEBIO, Prceparat. evang., l ib. VIH, c. i .) 

No habia medio de entenderse, y la guerra en estado de 
permanencia hubiera eternamente durado en estas siete escue
las diferentes entre las cuales se hallaba dividida la razón fi
losófica de los físicos, cuando ocurrióle á la índole pacífica de 
Empédocles el hacer cesar el escándalo, y establecer la paz 
entre estos filósofos que pugnaban á porfía, para asegurar, 
cada uno á su elemento predilecto, el honor de haber sumi
nistrado la materia del mundo. Empédocles imaginó un sis
tema que los reunía á todos, una razón que á todos daba razón: 
« Decis muy bien todos, les decia, pero no abrazáis la verdad 
entera, pues esta enseña que el agua y la tierra, así como 
también el aire y el fuego, son los cuatro elementos, las cua
tro naturalezas diferentes de la materia eterna, y que de estas 
cuatro naturalezas, de estos cuatro elementos, diferentemente 
combinados entre sí, formo Dios el universo. » 

Vaya pues por idea tan peregrina, respondieron Platón (1) 
y Aristóteles. Aceptamos esta solución, y somos del parecer de 
Empédocles. « Solamente Platón añadió que Dios, antes de 
formar los cuerpos, habia tenido la precaución de darse un 
cuerpo á sí mismo, en otros términos, de volverse cuerpo, 
para poder formarlos con mas comodidad, y obrar mas eficaz
mente en ellos (2). E n cuanto á Aristóteles, esta opinión de 

(1) « Plato ex materia in se omnia recipiente niundum censet esse í'actum 
a beo senipilernum. » (CICERO, Academ., it, 57.) 

(2) Véase el ENSAYO SOBRK I.A FILOSOFÍA, § 4, al fin de las Conferencias. Para 
los filósofos estoicos, herederos de la doctrina de P la tón , este cuerpo de Dios 
no era mas que un cuerpo semejante al del hombre, pues es curiosa, á no 
poder mas, la manera de discurrir de estos grandes razonadores del paga
nismo, cuyo espír i tu grosero se nota aun en las cosas mas intelectuales, y 
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Platón le pareció grosera en demasía, y la rechazó como in 
digna de Dios, que juzga Aristóteles una inteligencia infi
nita y perfecta, poseyendo en sí misma la manera de existir 
de los cuerpos, pudiendo operar en estos, sin participar de 
su esencia; y se contentó el filósofo de Estagira con despojar 
á Dios de su libertad, en compensación de la unidad que le 
dejaba, afirmando que la necesidad mismo de su ser obligó 
á Dios á hacer el mundo desde toda eternidad, no pudiendo 
permanecer durante una eternidad en la inacción : Arisloie-
les clicit non orlum esse nnquam mnndum, quod milla fuit, no
vo consilio inito, tam príeclari operis inceptio.{Academ., n.) 

También los estóicos siguieron la doctrina de Empédocles: 
<( Opinan estos filósofos, nos dice Séneca, que el universo es 

que admiran ciertos cristianos como grandes l i lósoíbs : «Dios , dicen, es el ser 
animado mas perfecto ; luego debe tener la figura mas perfecta. Ahora bien, 
la figura mas perfecta es la del hombre; luego Dios debe tener, y efectiva
mente tiene la figura humana. Tampoco admite duda que los dioses son 
muy dichosos. Mas no hay dicha sin vi r tud, n i v i r tud sin razón , ni razón sin 
figura humana. Luego es necesario admitir que los dioses tienen un cuerpo, 
y que este es completamente semejante al cuerpo del hombre ; Quod s i om-
nium animant ium vincit hominis figura. Deus autem animans est: ea figura 
prefecto est, quee pulcherr ima sit omnium; quoniamque déos heatissimos esse 
constat, beattts autem esse sine virtute nemo potest, neo v i r i u s sine ratione 
constare, nec ratio usquam inesse, m s i i n hominis figura: hominis esse spe-
cie déos confitendum est. » (CICERO, DS Nat. Deor.. l ib . u.) 

Hay una cosa imposible de comprender en esta doctrina de un Dios cor
poral, y es que Ep icuro , por un exceso de sofistería y sutileza inconcebibles, 
haya dicho que esta figura de un Dios no es un cuerpo, sino casi un cuerpo, 
y que Dios no es sangre, sino casi sangre. Nec lamen ea species cor pus est, 
sed quasi corpus ; nec habet sanguinem, sed quasi sanguinem. HCBC invenía 
sunt acu l ius , et dicta subl i l ius ab Epicuro quam u l quis ea possit agnoscere. 
(CICERO, ibid.] 

Por lo concerniente á la doctrina de los ep icúreos que los dioses t ie
nen las formas y cuerpo del hombre, t amb ién es la nuestra, decian los es
tóicos y estriba en tres razones cuya solidez nadie podrá negar : la primera, 
que es una costumbre innata del e sp í r i t u humano, el representarse á Dios 
bajo la forma humana; la segunda, y es la recientemente mencionada, que, 
siendo la naturaleza divina la mas perfecta de todas las naturalezas, y con
siguientemente debiendo poseer la figura mas perfecta, s igúese que debe 
ser esta la del hombre, pues nada es mas bello y perfecto que la figura de 
es te : la tercera razón es que el sitio y habi tación propia del e sp í r i lu solo 
pueden residir en la figura y forma del cuerpo del hombre: ATon deest hoc 
loco copia ra l ionum quibus docere veli t is , humanas esse formas deorum; 
p r i m u m quod i l a sit in formatum anticipatumque menlibus nostris, ut 
homini , cum de Deo cogilet, forma oceurral humana. Deinde, ut , quoniam 
rebus ómnibus excellat n a t u r a d iv ina , forma quoque esse pulcherr ima de-
bea l ; nec esse humana u l l a m pulchriorem. Te r l i am rationem affertis quod 
n u l l a in a l i a figura domicil ium men t í s esse possit. (CICERO, Ibid.) 



D E L A f l R E A C I O N . g g í 

obra de dos principios : Ja materia, y Dios operando en esta 
misma (1). » 

Cicerón igualmente, en sus momentos de buen bumor du
rante los cuales dignábase admitir un Dios único, no lo reco

noc ía como un artífice que, para formar el mundo, se dirige 
al caos de ios poetas, ó á la materia no criada. Cicerón, bajo 
este punto de vista, era del dictamen de Platón. E n efecto, 
así como los peripatéticos, eran dualistas los académicos (2): 
y en general la mayor parte de los antiguos filósofos que pro
mulgaron sistemas filosóficos fuera d é l a tradición, los cuales, 
sí bien escribieron páginas hermosas y elocuentes sobre un Dios 
único, causa primera del movimiento, del órden, de la belleza y 
admirable armonía del universo, cayeron no obstante en el er
ror de sostener que este Dios único no pudo formar el mundo 
sino mediante una materia que presta halló á su lado, ni mas 
ni menos que un arquitecto que edifica una casa con los ma
teriales de que echa mano. 

8. Pero si la materia con que ha sido criado el mundo, 
nunca fue criada; si, desde la antigüedad mas remota, existe 
en compañía de Dios; sigúese que la materia, como dice P i -
tágoras, es un ser por sí, ni mas ni menos que Dios ; un ser 
independiente, un ser eterno, en una palabra, un ser-Dios 

(1) « Dicunt stoici nostri dúo e s s c i n r e r ú m natura ex quibus omnia sint • 
causara et matenam. Materia jacct iners, res ad omnia parata, eessatura sí 
nenio moveat. Causa aulem, id est, ratio materiam format et quocumque 
vult versa l ; ex i l la vana opera producit. Universa ex materia et Deo con-
stant. Ueus is la temperat, quoe c i r c u m f u s a motorem sequuntur et ducera 
1 olentius antera est quid facit quod est Deus, quam materia patiens Dei » 
[Epist. ir, 6 i . ) r 

(2) « Peripatetici et acadoraici... de natura ¡ta dicebant, ut eara divide-
rcnt ra res duas : ut alterat esset efticiens, altera autem quasi huic se p r a -
bens, ex qua efficcretur ahquid. I n eo quod efficeret v im esse censebant in 
eo quod etficeretur matenam quaradam; in utroque tamen utrumque; ñeque 
emm mater iam ipsam cohwrere potuisse s i . m i l l a v i contineretur ' ñeque 
VIM SINE AIJQÜA MATERIA. » (CiCBito, Academ., i ,] ' 

Así ambas estas escuelas filosóficas las mas doctas de la ant igüedad, la 
de los per ipa té t icos y académicos , engre ídas ambas con sus despectivos jetes 
1 latón y Aris tó te les , no acertaban á comprender la posibilidad de la crea
ción de la nada, como tampoco que la materia bubiese podido llegar á ser 
el mundo sin Dios, y que Dios bubiese podido crear el mundo sin la^raateria • 
y lo mas incre íb le es que ambas estas escuelas admi t í an m utroque u t rum
que, esto es que hay materia en Dios, y Dios en la materia. T a l es lo mas 
racional que la razón filosótica mas esclarecida supo inspirar a los sabios con 
respeto á Dios y al origen de las cosas. 
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tanto como ol mismo Dios. Luego hay dos Diosos eh el uni
verso : el Dios-Dios y el Dios-materia. 

Solamente si hay que reconocer en ambos estos Dioses la 
igualdad en la aseidadáe] absoluto, de la independencia, de la 
eternidad, no es necesario considerarlos iguales bajo el punto 
de vista de la bondad. Evidente es á mi razón, continuaba dis
curriendo Pitágoras, que uno de estos Dioses es esencialmente 
bueno, y el otro ésencialmente malo; que el primero es origen 
de todo bien, y el segundo de todo ma l ; y esto nos explica la 
coexistencia del bien y del mal en el universo, coexistencia 
que no se puede atribuir á un solo y mismo principio sin caer 
en contradicipn. 

Así, en el concepto de Pitágoras, el Dios-bueno es el que ha 
criado la luz, el reposo, el hombre, y al contrario el Dios malo 
es el autor de las tinieblas, de la agitación, y de la mujer. 
(S. Thom., q. disp. deCreat.) 

Mujeres, desconfíaos de la filosofía y de los filósofos, pues 
nunca dignáronse estos ocuparse de vosotros sino para man
cillaros y degradaros. Aun cuando parecen interesarse en 
vuestro favor, tal como se observa en los últimos tiempos, solo 
os tributan halagos fementidos con el objeto de perderos. Bien 
os consta lo que ha llegado á ser, en cierta secta, la mujer 
proclamada libre. Acordaos incesantemente, y jamás lo olvi
déis, que la verdadera libertad civil , la igualdad de derechos 
de que gozáis, la deferencia, los miramientos, el respeto que 
os rodean en la familia y sociedad cristiana, todo lo debéis al 
cristianismo y á la Iglesia, que acudieron en ayuda de vuestra 
flaqueza, realzaron vuestra condición, vengaron vuestra digni
dad, é hicieron de vosotras lo que en nuestra sociedad sois, lo 
que nunca fuisteis ni nunca seréis fuera del cristianismo y de la 
Iglesia, las compañeras del hombre, el símbolo vivo de la reli
gión, de la piedad, dé la gracia, de la abnegación, del sacrificio. 

9. Pero no tan solo entre los griegos, dedujo la razón filo
sófica esta horrorosa doctrina del Dualismo, de la ignorancia ó 
negación del dogma de la creación. Lo mismo efectuó esta 
misma razón filosófica entre los Chinos, entre los Persas, 
entre los Egipcios; en términos que, bajo el nombre de mani-
queismo ú otras denominaciones, esta teoriá de los dos dio
ses, uno bueno y otro malo, formó siempre la base de la filo-
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sofía en el Oriente pagano, antes y después del estableeiniiento 
de la religión cristiana; tal es la doctrina, y conste bien esta 
verdad, que impelió á los pueblos paganos á sumirse cada vez 
mas en el fango y en el sacrilegio de la idolatría. 

Cicerón afea á los estoicos diciéndoles que la fdosofía que 
profesaban, lejos de baber librado á los pueblos de los borro-
res de la superstición, los babia confirmado y como encla
vado en ellos : Hcec vestri non modo non lollimt, verum etiam 
confirmant. {De Nat. Deor.) 

Nunca vituperio fue mas justo y mas merecido. E n efecto, 
Zenon y su escuela babian hecho del aire, de las estrellas, del 
sol ( i ) , de los planetas, basta aun del año, ' estaciones, meses 
v dias, una república de dioses; y consiguientemente se ba
bian ceñido á poner tpdas las supersticiones populares bajo 
la protección de la filosofía. Pero este horrible crimen de los 
estoicos, como se le llamaba (2), no era á lo menos contrario 
á la lógica. Al proceder del error que Dios babia criado al 
mundo de una materia tan eterna como él mismo, y que á la 
materia cupo entrar, tanto proporcionalmente como el mismo 
Dios, en la formación y conservación de los seres y del hom
bre mismo, nada hay mas lógico que Ja doctrina que reco-
nocia á la materia acreedora al culto humano y á los honores 
religiosos, ni mas ni menos que el mismo Dios (3). E n efecto, 
si al par que Dios la materia es un ser divino, criador y con
servador, sígnese que debe ser honrada como Dios. Así pues 
la doctrina del dualismo era la apoteosis de la materia en su 
conjunto y en sus partes; y esta consideración basta para com
prender la funesta influencia que debió ejercer en el espíritu 
de los pueblos, ya descarriados en las vias de los errores y 

(1) « Zenoni ct i 'eliquis stoicis octher videlui ' sumrttus J)eusi Gleautes Z o -
nonis auditor solem domiuari) e l r omm potiri pula l . . , Stoicis est p é v s u a -
sum solenij lunani) stelias omnes, terranij mare, déos essc, quod quajdam 
animalis íntel l igent ia per omnia ca penncat et transeat. » (OICEIIO, A c a -
dem,, i i . ] 

(2) « ü t ru i f l poetoe stoicos depravaverhit, aii stoici poc'tis dedei'int auclori-
latem, non facile dixer im. Pór t en la enim ct FLAGÍ'-IA ab utrisque dicuntur, » 
(GICERO, Academ.) it.) 

[o] « Sed tamenj his fabtrlis spretis ac repudiatis, Deus perlinciis pei( n a -
t u r á m cujusque reí , per Ierras CcreSj per inai'ia ¡Septunus , ali i per alia, po-
lerunt iatel l igi , qui qualesque sint quoque eos nomine consuctudo nuj ' cu-
paveri l , hos Déos et VENEUARI ET COLÉ V I DEBEUU » 'De N a t . Deor.) 

• 
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de los vicios, y cuanto debió contribuir á afianzar la idola
tría. Fácilmente se comprende que, arrastrados por las leccio
nes y ejemplos de los filósofos, y bajo la garantía del santua
rio de la filosofía, hubiesen adorado los pueblos paganos los 
astros, el cielo la tierra, los hombres de toda condición y aun 
los malvados; los animales de toda especie, hasta el gato y la 
araña ; las plantas de todas las familias, inclusas las coles v 
las cebollas; todos los elementos, todas las fuerzas de la natu
raleza, en una palabra, todos los seres materiales, pues no 
hay ninguno entre ellos de que no reciban el mundo y el 
hombre alguna ventaja ó modificación dichosa, y aun una 
porción de su ser. 

Por lo tocante á la tempestad, el rayo, el trueno, los terre
motos, las calenturas, la peste, la muerte, el infierno, las 
fieras,, serpientes, monstruos, plantas venenosas y ponzoñas 
de toda especie, los pueblos paganos los adoraban con culto 
de temblor y odio, siempre bajo la influencia que ejercían 
en el templo las doctrinas de la escuela, en vez de tributarles 
un culto de reconocimiento y amor, con el objeto de volver
los propicios é impedir toda acción maléfica de su parte : Ne 
noceant (1). Y de ahí procede la idolatría mas rastrera y r i 
dicula ; de ahí las supersticiones mas obscenas y mas necias-
de ahí los mas abominables ritos y los mas crueles sacrificios! 

10. Pero esta concurrencia de Dios y de la materia en el 
culto humano, no pudo mantenerse mucho tiempo en pro
porciones iguales, i Es tan buena la materia, tan dócil, tan re
signada! dijéronse los pueblos paganos, saciados de las doc-
trinasdel dualismo. Atormentada, despedazada por el hombre 
nunca se queja, antes bien abastece de alimentos, vestidos, de 
todos los medios de conservarse, de todos los medios de defen
derse, volviéndole cómoda la existencia, y ofreciéndole todos 

(1) « Ips i , qui irridentur, /Egypt i i , nullam iielluam, nisi ab aliquam u t i l i -
tatem, quam ex ea caperent, consecravenmt. Vc lu t ibes maximam vim ser-
pentium conficiunt, cum sint aves excelsa;, cruribus rigidis, corneo prpce-
roque rostro ; avertunt pestetn ab yEgyplo, cum volucres, angues ex vastilate 
Lybiffl ven; o Africo invectos interílciunL atque consumunt. E x quoi lít ut 
illa nec morsu vita; noceant, nec odore mortua, l'ossem de i c h n e u m o ñ u m 
ntihtate, de crocodilomm, de l'ejium dicere, sed nolo esse longus. l i a cou-
cludam, lamen belluas a barbaris propter bcneficium c o n s é c r a l a s : vestro-
rmíi deorum non modo beneficium nul l imi exstare, sed ne factuni quidem 
onmino. » [De Nat. Deor.) 1 
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los goces y amenidades de la vida. Si se debe considerar como 
malo uno de ambos estos principios, uno de estos dos Dioses 
que formaron el universo y se disputan su posesión c imperio, 
no es seguramente el Dios-materia; y no admite duda que 
no cabe iniquidad al principio materia. Por otra parte, nos 
dicen que el Dios-espíritu es el que impuso leyes al hombre, 
leyes cuya ejecución reclama bajo la pena de juicios sin mi
sericordia, de castigos interminables; mientras que la materia, 
naturalmente tan dulce é indulgente, no impone leyes, n i 
amenaza, n i castiga. Así solo el Dios-espiritu es el ser exi
gente, el ser severo, el ser feroz, el ser implacable, el ser 
zeloso; él es el solo que al hombre envidia los goces mas 
inocentes, mas legítimos, mas naturales; él es el que se debe 
abandonar, olvidar, maldecir, aborrecer, expeler del mundo 
si es posible; y si no lo fuere, procurar aplacarlo por toda 
especie de sacrificio, aun el humano, pues el hombre es par
ticularmente el blanco de su saña. 

Tales eran las consecuencias que la desapiadada lógica de 
los pueblos deducía de la doctrina del dualismo. Ahora bien, 
toda doctrina que el espíritu admite, engendra sentimientos 
análogos en el corazón, y en acción se traduce. Ya compren
déis, hermanos mios, porque el sentimiento del temor servil 
de Dios, constituyó siempre, y por do quier, el fondo de los 
cultos idólatras; ya comprendéis porque, entre los pueblos 
paganos, un sacerdocio atroz no les hablaba nunca de la Di
vinidad, sino para inducirlos á aplacar á esta misma Divini
dad con hecatombas de víctimas humanas; ya comprendéis 
enfin porque se esforzaron continuamente los pueblos paga
nos, con una especie de rabia y furor, en convertirlo todo en 
Dios, en hacer de todo Dios, en desdoro de Dios, en baldón de 
Dios; y porque, según la gran palabra de Bossuet. « todo era 
Dios para esos pueblos salvo el mismo Dios. » 

Todo esto es, y fácilmente convendréis conmigo hermanos 
mios, espantoso y horrible sobremanera. Vero la razón filosó
fica antigua sacó de la ignorancia voluntaria ó de la negación 
del dogma de la creación, otras consecuencias aun mas horri
bles y espantosas, cuyo cuadro presentaros quiero en mi se
gunda parte. 
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SEGUNDA P A R T E . 

11. La inconstancia y la variedad son los atributos dis
tintivos del error; de la misma manera que la inmutabilidad 
y uniformidad son los caracteres propios de la verdad. La filo
sofía antigua, considerada en su conjunto, no era mas que 
error, á lo menos en sus principios y en su objeto; y así no 
podia menos de ser inconstante y variable. Obra tan útil como 
excelente pudiera hacerse sobre la Historia de las variacio
nes de las sectas filosóficas, como se hizo una obra tant útil 
como excelente sobre la Historia de las variaciones de las 
iglesias protestantes. 

Cicerón no paraba en sus censuras contra Platón, Aristó
teles y Zenon, á causado la ligereza á inconstancia de sus 
opiniones sobre las mas graves materias de la filosofía (í ). 
Pero el mismo Cicerón, que afeaba la conducta agena, incur
ría él mismo en la misma falta y de un modo mas escandaloso. 
Vemos en sus escritos filosóficos, el si y el no, el pro y el ron-
i r a , la defensa y ataque de toda verdad (2). 

(1) Véanse conferencia primera, § 14. p á g . 62. 
(2) Electo que debe a t r i b u i r s e á que Cicerón , como casi lodos los d e m á s 

lilósotbs, cultivaba la filosofía s e g ú n el humor que m o m e n t á n e m e a n t e lo ag i 
taba, con incre íb le ligereza, por vanidad, recreo, ó, como vulgarmente se dice, 
para pasar el ííeTOpo, sin dar mas importancia á sus escritos filosóficos que la 
que exigía su anhelo defama, pues q u e r í a n l o s filósofos, por este medio, l a 
brarse la r epu tac ión de grandes escritores; J i l mismo Cicerón nos dice que 
tal era, poco mas ó menos, e l fin que se proponían los ingenios filosóficos ! 
« A fe mia, dice el orador romano, si , por un lado, se considera los actos de 
los filósofos y la mayor perfección que presenta su vida, y, por otro, sus dis
putas sobre materias especulativaSj m u c h o me temo que se diga que todas 
estas c e r t á m e n e s fueron emprendidos, menos por el deseo de u t i l idad gene
ral en vista de los h o m b r e S j que con el objeto de proporcionar recreo ameno 
y ocupación á los mismos filósofos, que nada que hacer tenian : Profecto om-
nit istorum disputatis cum horum actibus perfectisque vetus collata vereor 
ne tantum videatur attulisse neyotii hominum ut i l i ta l i quam qilamdam oblec-
tionem oti i . » Y j comentando este pasaje que cita, nos dice Lactancio ; 
« ¡ Ah ! Cicerón no debía decir mucho me temo, pues sabia que decia la ver
dad; pero el miedo que tenia deque lo acusasen los filósofos de haber hecho 
traición á la filosofía discutiendo su secreto misterioso, lo impidió pronun
ciarse con franqueza sobre lo que era verdad, esto es, que los filósofos no 
disputaban para instruir á los d e m á s sino para divertirse á sí mismos : Ve-
re f i quidem rión debuit, cum v é r u m diceret; sed quasi timeret he p ród i t i 
mys í e r i i reus a philosophis a c c ü s a r e i u r j non est ausus confidenter p ronun-
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Pero ninguno varió tanto de opinión como Pitágoras sobre 
la gran tesis de la causa primera y origen del mundo, Pitá
goras, el gran maestro, el MAESTRO por excelencia, cuyas pa
labras eran oráculos, y esos mismos signos órdenes (1). 

Durante algún tiempo, se ciñó á ser, como recientemente 
lo liemos visto, el caluroso defensor del dualismo; pero mas 
adelante, su alta inteligencia comprendió que esta doctrina 
de dos principios opuestos que habían criado ?/ f/obernaban 
el mundo, era contraria á la razón; pues, ¿cómo, se decia 
Pitágoras á sí mismo, hubiera podido conservar el mundo el 
orden admirable que en el vemos, bajo la fuerza opuesta y 
tirante de dos principios contrarios, bajo la acción de dos 
dioses zelozos, uno de otro, batallando entre sí por el imperio 
del mundo? No, no, tal cosa no es posible; tal cosa no sucede 
efectivamente. Ninguna familia que reconozca á dos jefes 
puede vivir en paz ; n ingún Estado, con dos poderes sobera
nos puede durar. De la misma manera que no hay mas que 
un solo jefe encada familia, y un solé poder soberano en 

ciare qitod est r e r u m ; I l los non disputare ut doceant, sed ut se ohlectent i n 
olio. Mas sincero fue Séneca cuando, sin disfraz n i miramiento nos dice : 
« L a filosofía no fue inventada para la venlaja del alma sino para la diver
sión del ingenio; Non ad remedium animce, sed ad oblectationem ingenii, 
p h ü o s o p h i a inventa est.» [De Benefíc] Y el mismo Cicerón, en otro pa
raje, se pronuncia en estos t é rminos : « S i alguno me pregunta la causa que 
me decide á escribir tan tarde en estas materias (filosóficas), mi respuesta es 
presta y fácil; me consumia de pereza no pudiendo ocuparme de po l í t i ca 
desde que el estado de l a repúbl ica es t a l , que es de toda necesidad que todo 
sea dirigido por los consejos y acción de uno solo. E n consecuencia he que
rido ocupar m i tiempo esplicando la filosofía á mis conciudadanos, pues mu
cho importa al honor y gloria de Roma que materias tan graves sean tratadas 
en lengua lat ina: Sin autem quis requiret, quce causa nos impulefit, xtt hcec 
tam sero l i i teris mandaremus, n i h i l est, quod expediré tam facile possu-
mus. Nam cum olio langueremus, et is esset reipuhlicce status, ut eam unius 
consilio atque cura gubernari necesse esset, pr imum ipsius reipublicw causa 
philosophiam nostris hominibus eccplicandam putavi , m a g m existimans i n -
teresse ad decus et ad laudem civitat is , res tam graves tamque prceclaras L a -
tinis etiam litteris contineri. » [De Nat. Deor., l ib . I , c. i .) 

Así no admite duda que, para la mayor parte de los filósofos antiguos, (y 
lo mismo podria decirse para con muchos modernos), el principal impulso 
de sus trabajos era menos el amor de la verdad que el celo de la vanidad, 
su propio honor ó el de su p a í s ; y han sido honrado en demasía , al ser t r a 
tados como hombres serios. 

( i ) Nec vero probare soleo id, quod de Pythagoreis accepimus : quos fe-
runt, si quid afíirmarent in disputando, cum ex iis quoereretur, quare ita es
set, r e sponderé solitos : Ipse autem erat Pythagoras. Tantum opinio prae-
judicata poterá t , ut ctiárn sine ratione valerct a u c t o r i l á s ! v 'DeNat. Deor.) 
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cada Estado; no hay n i puede haber mas que un solo prin
cipio, un solo Dios, autor y gobernador del universo. 

Solamente, como Dios no ha podido criar el mundo de la 
nada, —porque nada puede salir de ¡a nada, ni tampoco de 
una materia preexistente, — lo que seria volver á la doctrina 
de ambos principios, — es claro que Dios ha criado el mundo 
de sí mismo; pues, ¿quién podrá impedir á la naturaleza i n 
mensa, á la naturaleza infinita, de modificarse á sí misma de 
diferentes modos y formar seres de sí misma? Así no hay mas 
que una sola sustancia en el universo, y todos los seres no son 
mas que modificaciones ó part ículas de esta sustancia única, 
que por sí misma produce, que por sí misma se forma, que 
en sí misma conserva. ¿Quiérese saber lo que es Dios? con
cluía Pitágoras; Dios es un alma esparcida en toda la natura
leza, identificada con todas las partes del universo, y de él, y 
en él, tienen el ser y la vida todo¿ los seres, todos los vivientes: 
Deus esl animus, per universas mnndi partes omneiuque na-
turam commeans el insuper ex quo onmia quce nascuntur 
animalia vitam capiunt. (Apud Lactant., Instit., l ib. I , c. v .) 

Este misma doctrina de los pitagóricos es la que expone 
Virgilio en versos cuya gracia y armonía hacen resaltar lo 
absurdo é impío del pensamiento, cuando dice el citado 
poeta. « Según la opinión de estos filósofos, las mismas 
abejas poseen una parte del espíritu divino y aun de la vida 
celestial de Dios. Dios es todo, y en él todo está : en el cielo, 
en la tierra, en el mar; en él subsistenlos hombres, los gana
dos, las fieras ; y en él aspira todo lo que nace hasta el menor 
soplo de vida. Pues Dios es el gran espíritu que todo lo al i 
menta de sí mismo; el alma universal infundida en la in
mensa mole del universo como en un cuerpo; en todas sus 
partes como en sus diversos miembros, y que mezclada á to
do, todo lo pone en movimiento y á todo da su existencia (1). 

12. Así en el concepto de los pitagóricos. Dios, unido sns-

( l ) « Esse apibus partem divinse m e n t í s et haustus. — /Elhereos dixere. 
Deum namque i ré per omnes. — E t Ierras tractusque maris coelum pro íun-
dum. — Hinc pecndes, armenta, viros, gerius omne ferarum. —Quemque 
sibi tenues nascentem arcesseve vitas. — Spiritus intus alit , totatnqne infusa 
per artus. — M e n s agitat molem, et magno se corpore mi sco t . » [Georg., 
h. iv , Mneid. , l ib , vi . ) 
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tancialmente á la materia que de sí mismo extrajo, os el uni
verso ; del mismo modo que el alma, unida sustancialmenie 
al cuerpo, al cual comunica ser y vida, es el hombre. E l mun
do sensible es el cuerpo de Dios, que él mismo se dió, y de sí 
mismo, de la misma manera que el cuerpo es el mundo sen
sible del hombre. E l universo es el hombre en grande, del 
mismo modo que el hombre es el universo en miniatura, el 
microcosmos. Y como todo es humano en el hombre, todo es 
divino en el universo. Dios es todo, y todo es Dios : y tal es el 
PANTEÍSMO, procedente asimismo dé la negación del dogma de 
la creación, y al cual adherió la razón filosófica pagana no 
solo en Grecia sino en todo el Oriente, no queriendo aceptar 
la doctrina del dualismo; y al cual fija permaneció hasta nues
tros dias esta misma razón. 

No obstante, al apoyarse siempre en el mismo principio de 
un Dios que todo lo habia criado de si mismo, la escuela de 
Pitágoras adoptó otra nueva consecuencia. Si no hay mas que 
una sustancia única en el universo, y si todos los seres mate
riales vienen á ser partículas fraccionarias de esta misma sus
tancia, con mayor razón deberá suceder así con respeto á los 
seres espirituales, á las almas (1). Así las almas no tienen i n 
dividualidad propia. Partículas momentáneamente desprendi
das del alma grande, del alma universal del mundo, si salen 
de un cuerpo es para introducirse en otro; y si dejan el cuer
po del hombre es para animar el cuerpo de un bruto ó de una 
planta, hasta que, fastidiadas, exhaustas, rendidas, dé estas 
continuas metamorfósis, van á reposarse en el recepiáculo co
mún , en la sustancia infinita, de la que primitivamente ema
naron, para con ella identificarse y en ella absorberse y per
derse. Tal es la metensícosis que fue y aun es, particularmen
te entre los Indios orientales, la doctrina de la razón filosófica 
panleistica. 

15. Absurdos sois, decian á los panteistas los discípulos de 
la Academia ¡ absurdos sois, y distais mucho de notarlo; Según 

(1) E l hombre, decian t a m b i é n los estoicos segun Cicerón , aunque nacido 
para contemplar é imitar al Dios mundo, no es un ser perfecto, sino una 
par t ícula del ser perfecto. Ipse autem homo ortus est ad muñctum contem-
plandum et imitandum, nullo modo perfectus, sed est qucedam PARTÍCULA per-
fecti. [De Nat. Deor.) 

33 . 
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vuestra doctrina, Dios no es masque espíritu Deas anlmus est; 
ahora bien de una sustancia espiritual solo puede salir espí
ritu, como de una sustancia material, tan solo materia. ¿Có
mo no acertáis á ver que, si Dios, como vosotros mismos pro
paláis, todo lo formó de su propia sustancia la cual es entera-
ramente simple, espiritual, inmaterial, incorpórea, invisible, 
nunca pudo formar seres compuestos, materiales, corpóreos, 
visibles; y que, por consiguiente, semejantes seres nunca 
pudieron proceder de la sustancia única de Dios ? \ Po
bres filósofos! Esta observación no deja de apuraros, ¿no 
es verdad? Mucho os cuesta salir del atolladero. Pues bien, 
lástima nos causáis y queremos venir en ayuda vuestra, pues 
solo en nuestras doctrinas podréis encontrar el medio .de salir 
del apuro. 

« Nosotros afirmamos que la materia y los cuerpos son me
ras palabras sin significación, ideas sin realidad; pues ¿quién 
es el que llega á comprender lo que viene á ser materia, lo 
que viene á ser cuerpo? Separamente nadie. Luego no exis
ten, pues no existe lo que no se comprende. 

<( E n vano me opondréis que la materia se ve y se palpa, 
que los cuerpos afectan nuestros sentidos. ¿Acaso, durante el 
sueño, no nos parece ver y tocar lo que seguramente ni ve
mos ni tocamos? Pues bien lo mismo cabalmente sucede du
rante la vigilia, porque continuamente dormimos, con la sola 
distinción que, durante la noche, dormimos tendidos, y duran
te eldia dormimos de p ié ; en otros términos que, durante la 
noche, somos durmientes, y durante el dia, sonámbulos; y no 
hay mas diferencia. La vida entera de un hombre no es mas 
que un sueño continuo que se prolonga hasta la muerte. Los 
que apellidamos Zoco, ¿ por ventura no se figuran tener tanta 
razón como los que se creen cuerdos? ¿Pensáis acaso que los 
únicos locos en el mundo son los que llevan este nombre? 
Los que llamán locos á los demás, lo son á menudo en igual 
grado, y el mundo entero es una casa,de locos Ello es cierto 
que el hombre carece de todo medio para distinguir la sabi
duría de la locura, la verdad del error, la ilusión de la reali
dad, y este mundo es un teatro de fantasmas que escarnizan 
y engañan á los mortales. Lo que estos denominan cuerpo1} 
son meros sueños de la razón, juegos de la imaginación, i lu -
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siones de los sentidos. Lo solo real, lo solo sustancial ( i ) , lo 
solo divino, es la idea. Mas la idea es un puro espíritu. Luego 
solo el espíritu, solo la idea tiene existencia. Todo es espíritu 
é idea, y fuera del espíritu y la idea, todo es sueño é ilusión.» 
Así discurrían los académicos, y tal es el IDEALISMO. 

14. Pero aun no habían concluido su argumentación en 
apoyo del PANTEÍSMO, por medio del sueño y la locura, cuan
do héteme que acuden los alomistas ó filósofos corpusculares, 
los cuales interrumpen á los académicos y. con aire fisgón y 
despreciador, les dicen : « E n verdad no sois mas que pobres 
ilusos que deliran, locos de atar, pues osáis propalar y soste
ner semejantes extravagancias. S i , como sostenéis, no puede 
el hombre conocer cosa alguna de un modo cierto, n i llegar cá 
una comprensión clara en una materia cualquiera, ¿cómo po
déis saber, como tenéis el valor de afirmar que Dios existe, y 
que forma las ideas y los espíritus con su propia sustancia? 
I y qué viene á ser ese pobre Dios que condenáis á cortarse á 
sí mismo en pedazos, á despedazar su ser. si quiere hacer la 
menor cosa fuera de sí misma? 

Si la coexistencia de dos •principios ciemos choca vuestra 
razón, sabed que también choca la nuestra. Pero en la nece
sidad de negar uno de estos dos principios, uno de estos Dio
ses, no titubearemos por cierto. La materia se ve, se toca, se 
imagina, mientras que el espíritu ni se ve, ni se toca, ni se 
imagina. ¿Cuándo y en dónde encontrasteis lo que denomi
náis espíritu? Y vosotros que negáis la existencia de la mate
ria y de los cuerpos porque no la comprendéis, sed francos y 
decidnos si comprendéis mejor el espíritu y la idea ¿Podéis 
acaso decir lo que son? Os concederemos que no se puede 
comprender la materia; pero, á lo menos, nos consta que 
existe, que por do quien nos rodea, que continuamente nos 
impresionay domina, en términos que es tan imposible negar
la como negarse á s í mismo; al paso que el espíritu, no sola
mente no es mas fácil de comprender que la materia, sino 
que al mismo tiempo, no es sensible; solo devanándoselos 

(1) « Vult Pialo esse qnasdam m b s l a n t i á s invisibiles, incorpóra las , super-
numdiales divinas , quas appellat ideas, id est, lormas exemplares et causas 
naturarnm istarum, ot illas quidom esse rer i tales , Imc autem imagines ea-
r imí.» (TF.RTUI,., de .4n íwa , 18. Véase ENSAYO, § 13, al fin de esla conferencia.) 
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sesos y violentándose la razón se quede probar su existencia, 
sin poder nunca conseguir que la razón la acepte. 

Cesad de hablarnos de vuestro Dios espíritu, que produce 
toda sustancia corporal de su propia sustancia enteramente 
espiritual, y que se burla, así como suena, de sus criaturas 
inteligentes, con continuos engaños, induciéndolos á creer, 
como si verdaderamente existiesen, en la materia y en el es
píritu, que en realidad no existen. 

La materia no tuvo necesidad de una fuerza exterior para 
constituir el mundo. ¿Acaso no se halla en un movimiento 
perpetuo? ¿Por ventura no es de por sí activa y enérgica? 
(Véase ENSAYO, § 5.) 

Bien nos consta que Sócrates preguntó en casa de Jenofon
te, ¿De dónde puede venir nuestra alma, si no hay un alma 
cualquiera en el mundo? Pero si es permitido hacer semejan
te pregunta, también se podrá hacer la siguiente : ¿De dónde 
procede el lenguaje, la armonía, el canto? A menos que crea
mos que todo esto lo hemos aprendido del sol y de la luna que 
entre si dialogan cuando se hallan cercanos ambos estos as
tros ; ó bien por el ejemplo del mundo que, según Pitágoras, 
canta continuamente con la mas pura armonía. ¿Cómo es po
sible no ver que todo esto se verifica por la materia que com
pone la naturaleza, la cual no procede por paseos artificiosos 
é inteligentes, como lo habia soñado Zenon, sino por la fuer
za de sus variaciones y movimientos, fuerza que, por su con
tinua agitación, todo lo forma (1)? 

Aun menos se puede afirmar que el mundo es .un Dios, 
aunque nada sea mas perfecto que el mundo, pues nada es 
tan hermoso en sí mismo, ni mas saludable para los hombres, 
ni mas opulento y adornado, ni mas regular en sus movi
mientos. Y si el mundo entero no es Dios, aun menos lo serán 
las estrellas/ por mas que plazca á los estóicos considerarlas 
como un senado de dioses. Esa buena gente, á lo que dicen, 

(1) « At enim quoerit apud Xenophontem Sócra tes , unde animam arripue-
rimus, si nulla f'uerit in mundo. E t ego quiero, unde orationem, unde n ú m e 
ros, unde cantus? ISisi vero loqui solem cum luna putamus, cum propias 
accesserit, aut ad harmoniam canere mundum, ut Pythagoras exist imal. Na-
turse ista sunt, Balbe, naturse non artificióse ambulantis, ut ait Zeno, sed 
omnia cienlis et agitanlis motibus ct mulationibus suis. » (CICERÓN, De Nat. 
Deor., l ib . I I . ) 
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queda absorta y arrebatada de placer, al ver él curso perenne
mente igual y perpetuo de los astros ; y en esto, seguramen
te no van errados, pues la regularidad y constancia de los 
cuerpos celestes, es cosa verdaderamente portentosa. Pero no 
hay razón para atribuir á la intervención de un Dios este cur
so regular y constante, mas bien que á la operación de la na
turaleza. 

Al sostener que todo movimiento y todo lo que sigue un 
orden cierto é invariable debe ser atribuido á la intervención 
divina, debieran reparar que el principio que adoptan los 
obliga á sostener que fenómenos divinos son igualmente las 
tercianas y cuartanas; pues nada hay mas regular y constante 
que su vuelta y su curso. ¡ Vaya unos filósofos! no sabiendo 
ui comprender ni explicar los admirables fenómenos del 
mundo que presencian, recurren á la intervención de Dios, 
como esos desgraciados perseguidos por la justicia que, no 
sabiendo do guarecerse, se refugian en los templos y al lado 
de los altares (1). 

15. De este modo acribillaban el panteísmo los filósofos 
corpusculares, pero para sustituirle el ATEÍSMO; pues tales 
principios profesaba Anaximendro cuando dijo :« No hay mas 
que un solo INFINITO, la materia (2). Esta, al principio, afectaba 
tan solo la forma de una esfera de fuego, la cual, habiendo 
llegado á romperse por uno de sus lados, hizo brotar el sol, 
la luna, las estrellas; y estos astros, mas adelante, por su 
fecundación y revoluciones perpetuas, engendraron la tierra 
y todos los seres que abriga, incluso el hombre mismo. 

(1) « Non est igi lur mundus Deus : ct tamen nihi l est eo melius, n ihi l 
est enim co pulchrius, n ihi l nobis salutarius, n ihi l ornatius adspéc tu motu-
quc conslantius. Quod si mundus universos non es tJ)e i is , ne stellsc quidem, 
quas tu innumerabiles in deorum numero reponebas. Quarum te cursus ve-
quabiles asternique delectabant: neo mehercule injuria. Sunt enim admira-
bili incredibilique constantia. Sed non onmia, BallDe, quaj cursus cortos et 
constante habent. ea Deo potius tribuenda sunt quam natura;. 

c< Vide, quteso, si omnis motus, omniaque qua; certis temporibus ordinem 
suum Conservaíit , divina ducimus, ne tertianas quidem febres et qua r í anas 
divinas esse dicendum sit, quarum reversione ct motu quid potés t esse con-
stanlius? Sed omnium talium rerum ratio reddenda est. Quod vos cum fa
ceré non potestis, tanquam in arara, confugitis ad Deum. » (CicEn., De N a l . 
Deor., l ib . I I . ) 

(2) « Anaximander intinitatem natura; dixit esse, a qua omnia gigneren-
tur, » {CICER., Acad. , ] . ] Véase t ambién á Ensebio ,a l lugar cüiulo, 
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Es un errpr, lo dijo Anaxímenos : tocio lo quo decís del 
fueyo, deberíais decirlo del aire ('(); pues esto solo es Dios in
finito en su género, si bien definido y determinado, por sus 
propias calidades. Este principio universal, este AIRE, de ra-
refiado que estaba, llego á condensarse por su propio mo
vimiento eterno, y produjo la tierra, su bija predilecta; de 
cuyo seno salieron el sol, la luna, los astros, los cuales lan
zándose en el vació, llegaron á cohocarse en el cielo. 

Esta misma doctrina, salvo poca diferencia, fue lo que 
adoptó Jenófanes, en sus variaciones de opinión sobre el orí-
gen del mundo. Sin ocuparse del verdadero Dios, dijo el c i 
tado filósofo : Todas las cosas no son mas que una sola y un 
todo inmutable; y este todo es el mundo, que es un ser"que 
tiene la figura de un globo, al cual se da el nombre de Dios. 
E l mundo solo es eterno, pues no tiene principio, ni puede 
tener fin (2) . E l sol se formó, andando el tiempo, de ciertas 
partículas de fuego, emanadas no se sabe ele donde, las cua
les se encontraron y reunieron en un paraje del espacio en 
que se dieron cita y formaron el astro. La tierra es también 
infinita, y todo ser vivo procede de la vegetación, solo por el 
calor innato, por la sola energía inagotable ele la tierra. 

Soy de ese elictámen, replicó Cleanto, pues, ¿epiién ignora 
cuan inmensa es la fuerza del calor en todo cuerpo? No hay 
alimento, por mas duro y sólido que sea, cjue no disuelva el 
calor en una noche ó en un día. Las mismas venas y las arte
rias, si aparecen protuberantes en la superficie del cuerpo, 
es en virtud de un movimiento inflamado. También se ba 
observado que el corazón de un animal, recientemente arran
cado, imita por sus palpitaciones, el movimiento rápido del 
fuego. Así pues, todo lo epie vive, sea animal, sea planta ema
nada de la tierra, vive tan solo por el calor que en sí con-

( I ) « Anaximeries infinilum acra, sed ea quaj ex eo oriuntur definita ; g i -
gni autem terram, aquam, ¡gnem, tuna ex his omnia... E x sethere innumera-
biles í lammas siderum existunt quorum est princeps sol, omnia clarissima 
luce colluslrans, niultis partibus major atque amplior quam t é r r a universa ; 
demde ^eliqua sidera, magni tudinibí is immensis. » (CICEIÍ., ibicl. e t l i b . U d e 
Nnt. Deor.) Véase t amb ién á Ensebio. 

Í21 « Xenophanes unum esse omnia, ñ e q u e id esso mutabile, et id csse 
Deum, ñ e q u e natura usquaní et sempiterna, conglobata figura. » (CICEE., 
Acad. , l ib. IT.^ Véase lambien á Ensebio, 
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tiene. De todo esto puede deducirse que la fuerza vital que 
en si misma posee la naturaleza, y que por todo el mundo 
difunde, es únicamente el calor. Concluyamos diciendo que 
solo, por el calor se sostienen las diferentes partes del mundo, 
y que, por este solo medio, se conserva este entero hace tanto 
tiempo; verdad que es tanto mas forzoso admitir, cuanto 
que es manifiesto que este calor ó este fuego en la naturaleza 
esparcido, es el agente que goza de la virtud de procrear, en
gendrar, y que tan solo por él nacen, crecen y se perfeccio
nan, todos los seres animados ŷ  todas las plantas (1). 

Que sea el aire el que haya engendrado el fuego, ó el fuego 
el que haya producido el aire; que del sol procede la tierra, 
ó que esta haya dado origen al sol, nada asegurar puedo de
cía Leucipo. Todo lo que se, anadia, lodo lo que me parece 
evidente á no poder mas, es que el universo es el resultado 
de combinaciones fortuitas de los átomos ó partículas infini
tamente pequeñas de la materia primera. Los átomos termi
nan en ángulos con puntas agudas. Dotados de un movimien
to perpetuo desde toda eternidad, y arrastrados en continuo 
torbellino, se encontraron un dia en el espacio, y se engan
charon al acaso unos con otros, formando concreciones dife
rentes y aglomeraciones llamadas cuerpos. Tal es el origen 
de todos los cuerpos terrestres y celestes. 

Tenéis completamente razón, respondió Demócrito. Los áto
mos lo forman todo, y todo lo que existe debe su formación 
y nacimiento al movimiento de los átomos. Así el mundo 
no tiene mas principio ni mas autor que á sí mismo. Llámese, 

1; « Quocí quidem Cleantlies l i is etiam a rgu ínen t i s docet, quanta vis insít 
caloris in onmi corporc, Negat cuim u l lum tissc cibum tam gravera, quiri is 
dio et nocte concoquatur. Jam vero vente ct arteria; micare no» desinunl, 
quasi quodam igneo motu : animadversumque stepe est, car cor animantis 
alicujus evulsum, ita mobiliter pa lp i l á re t , ut imitaretur igneam ccleritateni. 
Omné igitur, quod vivit , sive animal, sive t é r r a editum, id v iv i l propter i n -
c lüsum in eo calorem. E x quo intelligi debet, eam caloris naturam vitri ba-
bere in se vitalem per omnem mundum pertinentem. 

« E x quo concluditur, cuniomnes mundi partes sustineantuu calore, mun
dum etiam ipsum s imi l l parique datura in tanta dinturnitate se rvar i : coque 
magis, quod intelligi debet, calidum i l lud atque igneum ita in omni fusum 
csse natura, ut in eo insit procreandi vis et causa gignendi, a quo e l an i -
tnanlia omnia, et ea, quorum stirpes i e r r a con t ineñ tur , ct nasci sit necesse, 
et augescere. » ( C í e , De i \a t . Deor., l íb . 11.) 
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sí se quiere, esta liipolesis las perversidades de Leucipo ?/ 
Demócrilo, que nada hay mas cierto (1). 

¡ Magnífica doctrina! prorumpió también Epicuro en un 
éxtasis de admiración y júbilo, que mas adelante invadió á 
Lucrecio. Eso sí que se llama filosofar. Después de tantos 
cuentos para explicar el origen del mundo, por fin viene su 
historia verdadera. Nada mas racional conozco yo que esta 
teoría, la cual, al paso que satisface á la razón, asegura la 
infalibilidad á los sentidos, sus testigos fieles que nunca se 
engañan (2 ) ; pues si estos nos dicen que la materia es la sola 
realidad posible, es que en efecto nada hay real fuera de la 
materia ; si nos aseguran que el sol es un globo de dos pies 
de ostensión, es que en efecto su tamaño no es mayor. Esta 
teoría todo lo explica mientras que las precedentes en este 
punto, nada demuestran. S i , el mundo ha sido formado de 
este modo, y solo él es inmutable, eterno é infinito. Hay mas: 
apoyado en la autoridad de Demócrito mi maestro, y soste
nido por el imponente voto de Metrodoro, el primero de mis 
discípulos, creo que este mundo infinito contiene inumera-

(1) « I s l a enim (kg i l i a Democriti, sive clium anle Leucippi , esse corpus-
cuía qusedam Isevia, alia á spe ra , rotunda alia, partim aulcm angulata, c ú r 
vala qusedam et quasi adunca, ex his effectum esse coelum atque lerram, 
mil la cogente natura, sed concursu quodam fortuito. » ( C í e , De N a l . Deor., 
l ib . 11.) 

(2) Esa ciega confianza de Epicuro en el testimonio de los sentidos, es tan 
rara é inc re íb le en un hombre, y lo que es mas en un filósofo, que hay a u 
tores que han sostenido que tal no es su verdadera doctrina en lo tocante á 
la certidumbre. Pero Cicerón , que, al paso que combate la filosofía de E p i 
curo, conserva secretas s impat ías por su persona, no nos permite duda a l 
guna en lo tocante á la credulidad de Epicuro en la certidumbre sensible ; 
pues estas son las palabras de Cicerón : Nada es mayor que el so l ; los mate
máticos nos aseguran que es diez y ocho veces mayor que la t ierra . No ob
stante, ¿ no es verdad que este astro no parece á nuestra vista exceder la 
d imens ión de un p i é ? Ep icuro cree que tal vez es algo mayor ó menor de 
lo que parece, pero no mucho mas, ó bien que su tamaño es exactamente 
tal como parece. A l sostener esta opinión, pretende asegurar Epicuro á los 
sentidos una infalibilidad absoluta, y confirmar su doctrina, que los sentidos 
nunca ó apenas mienten. Pero dejemos á un lado este crédulo que tal cer
tidumbre atribuye al testimonio de sus ojos. — « Quid potest esse solé rna-
jus ? quera matliematici amplius duodevigenti partibus confirmant majorem 
esse quam terram. Quantulus nobis videtur? Mihi quidem quasi pedalis. 
Epicurus soleni posse pula l etiam miuorem esse quam videatur, sed non 
multo. Nc majorem quidem multo putat esse, vel tantum esse, quantus v i 
deatur : ut oculi aut nihi l m íml i an tu r , aut non mul lum mentiantur. Sed ab 
hoc c r édu lo , qui nuriquam sensus menlir i putat discedamus. » ( C í e , Ácad . , 
ub. n . i 
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bles mundos en su conjunto, cuyo espacio es inmenso, y que 
todos fueron formados del mismo modo (1). 

Tales son, dice Eusebio, al acabar el espantoso cuadro que 
traza de los diferentes sistemas de los mayores filósofos de la 
Grecia en general, y de los físicos en particular, sobre el orí-
gen del mundo ; tales son las opiniones de estos filósofos, ta
les son las extravagancias calenturientas que resultaron de 
haberse negado á admitir que Dios lo ha criado todo, y de haber 
excluido á Dios de ese grande hecho de la formación de las co
sas. Así no es de extrañar que, después de haber batallado 
entre sí, después de haber disputado tanto sin entenderse, 
después de haber atolondrado el mundo por la diversidad y 
contradicción de sus opiniones, se hayan visto forzados á de
tenerse en este aserto absurdo : que el universo debe su 
constitución, su orden, su armonía, su perfección, á la agita
ción estúpida de la materia, á las combinaciones fortuitas de 
los átomos, al movimiento ciego del acaso : l'alis fuit sapien-
íisshnorumGrcecuepli'dosopliorum, saltem qfiiiphysici vocaban-
tur, de universi conslitul'ionc disputatio, in qua nullum rerum 
ómnium effeclorem posuerunt, imo ne Dei quidem mentionem 
fecerunt; sed temerarice cuidam agitaiioni el fortuilo molui 
hujus universitaús causam as signar uñí; ac lanía quidem ín
ter se dissenlio ut eadem nullaprorsus in re pronuniiaverim, 
sed conlentione ac sententiarum diversilale omnia compleve-
rint. (Prcep. Evany., l ib. I , c. yin.) 

16. Pero entonces, dijéronse entre sí esos graneles pensa
dores de la antigüedad, ¿qué haremos de Dios, de ese Dios 
que en nada entra en la existencia del mundo, pues este 
mundo se ha organizado por sí mismo, y existe en sí y por 
sí? ¿Y quién ha visto á ese Dios? dijo Protágoras. ¿Quién sabe 
donde está, ó si está en parte alguna? Y si de estas mis palabras 
sobre los dioses, argüís que estos no existen, os dejo la liber
tad de creer lo que quisiereis (2). 

. ( ! ) .« Democritus, E p i c u í u s eorumque ducip'nlus Metrodorus, innumera-
wles in infinito mundos per omnem ejus coniplexum, in ¡ m m e n s u m exspa -
tlaiitem, dixerunt. » (PLUTARCMUS, i n Placit is , l ib . I I , c. i v . ) 
_ (2) « Ñ e q u e vero Pro tagóras qui sese negat de diis habere quod liqueat 

smt, quodque sint, an siut, quidquam yidetur de natura debrum suspicári .» 
I d c , De Nat. Deor., l ib . 1.) 
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E n mi concepto, dijo Simónides, Dios no es mas que un 
enigma ; y mientras mas se piensa mas oscuro é incompren
sible aparece(1). 

I Cómo es posible que nada comprendáis de la naturaleza 
de Dios, 1 respondió Crísipo; ¿ no veis que lo que se llama 
Dios no es masque lo ideal, lo abstracto, la personificación de 
diferentes cosas expresadas por una sola palabra? 

Yo opino, añadió Crísipo, que Dios es todo lo que se quiere; 
y sin escrúpulo se puede aventurar que Dios no es mas que 
la razón, el alma, el espíritu de toda la naturaleza; también 
se puede decir que Dios es el mismo mundo, en fusión entera 
con el alma difusa del universo. Igualmente podrá tal vez ser 
que Dios no sea en sustancia mas que este principado del 
mundo mismo residente en el espíritu y en la razón; ó bien 
la naturaleza común de las cosas que todo lo forma y todo lo 
conserva. Si alguien piensa que Dios no es mas que la som
bra fatal del destino sempiterno que todo lo domina, y la 
verdadera razón de todo lo que puede acontecer, ese tal vez 
tendrá razón. También podrá tenerla el que diga que Dios es 
el fuego, ó el éter, ó todo lo que brota y mana de la entrañas 
de la naturaleza, como, por ejemplo, el agua, la tierra, y, 
con mayor motivo, el sol, la luna, las estrellas, y la univer
salidad de las cosas que todo lo contiene. Por último se puede 
asegurar, sin temor de engañarse, que los hombres que alcan
zaron la inmortalidad en la tierra, son verdaderos dioses en 
el cielo (2). Así mismo yo pienso que lo llamado Júpiter no 

(1) « S imónides : Quanto, inquit diulius considero., tanto mihi res videtur 
obscu r ió í . » (CICER., De Nat. Deor.( l ib . I . ) 

[ i ] « Ai t enim (Chrysippus) v i m divinara in ratione csse positam, et u n i -
vcrstc natura: animo at([ue mente : ipsumqu'e niundum Deura dicit essCj et 
cjus animi fusioneni univeraam; tum ejus ipsius principatum, q u i i n mente 
et ratione versetur, commuiiemque reruin naturam, universa atque omnia 
continentem: tura fatalcm umbram ct necessitatem rerum futurarum : ignem 
pr íc t e rea et eum, quera antea d ix i , iclhera : tum ea, quee natura fluerent 
atque manarent, u t et aquanij et terram ct acra : so lera , lunam, sidera 
universitatemque re rum, qua omnia contincrentur; atque homines etiam 
eos, qui iramortalitatcm essent consecuti. » ( C I C E R . , De Nat. Deor., 
l ib. ÍL ] 

Et te pasaje de Cicerón , relativo á la opinión de Crísipo sobre la natura
leza de Dios, es e l r e s ú m e n de todo lo que pudo imaginar la razón filosófica 
pagana sobre asunto tan grave c importante, si se puede aplicar á los filóso
fos antiguos la gran sentencia pronunciada por Bossuet sobre las horribles 
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os mas que la fuerza do la ley perpetua y eterna que es guia 
de la humanidad y fundamento do todos los deberes. Pero en 
esto, bien lo veis, nada hay que se parezca á la idea general
mente formada sobre Dios ( i ) ' . 

Amplia libertad os cabe de no entender nada acerca de la 
naturaleza de Dios, exclamó Diágoras, ó bien de figurá
rosla como una realidad cualquiera; en cuanto á mí, me pa
rece comprender tan claro como si lo viese, que Dios no es mas 
que una palabra que nada significa, y que nada serio arguye. 

Eso es cabalmente, respondió Teodoro ; igual dictamen pro
foso yo, tal es mi creencia (2) . 

Igualmente es la mia,*y mi convicción no va en zaga á la 
de Teodoro, elijo sonriendo Epicuro. Siempre he considerado 
á Dios como una pura chanza; si bien para no chocar con 
las preocupaciones populares, y no tener que ver con la jus
ticia, importa que conservemos la palabra, al paso que hace
mos bofa do la cosa (3). 

Escusad mi atrevimiento, ó grande é incomparable maes
tro mió, si, en este punto, no soy completamente de vuestro 
parecer, dijo á Epicuro respoctuosamente Lucrecio ; al tratar
se de Dios croo que debemos esforzarnos en destruir hasta la 
palabra. La humanidad no podrá sor dichosa basta que desa
parezca ese fantasmo, inventado por el miedo, impuesto por la 
fuerza, mantenido por el fanatismo, y explotado por la ira-
postura, por la t iranía, por la superstición. Os confieso que 
no puedo menos do regocijarme al pensar en el momento en 
que, mediante nuestros esfuerzos para abatir y hollar toda 
religión y todo Dios, llegaremos á lograr esa grande victo
ria sobro las preocupaciones, que nos mostrará como genios 
bajados del cielo (4). 

•17. Tenéis razón, le dijo Epicuro, y no puedo admirar su-

divagaciones del paganismo, y decir que, t amb ién para los filósofos,TODO ERA 
DIOS, SALVO KL MISMO DIOS VERDADERO. 

. (1) « Idemque etiam legis pe rpe íua j el seternse vim, qua3 quasi dux_vití¡e 
magistra officiorum sit, Jovem dicit esset... Quorum mhil tale est, ut m eo 
vis divina inesse videalur. » ( C í e , De K a í . Peor., l ib. I I . ) 

[-2] « Quid? Diagoras, alheos qui dictus est, posteaque Thcodorus, nonne 
aperte deorum naturam sustulerunt. « ( C í e , De Nat. Deor , l ib . I . ) 

(5) « Epicurus re tollit, oratione r e l i n q u i t D e u s . » ( C í e , de Nat. Peor., bb. I . ) 

(.4) « Quare relligio pedibus sultjecta vicissim 
i Qbteritur, hosque exífiquat victoria ccclo. » (bilí. I , v. 80.) 
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ficientemente vuestro zelo y vuestro interés por el bien de 
los hombres. Pero permitidme que os diga que ese zelo y ese 
ínteres se resienten del ardor é inconsideración de vuestra 
edad. Aun sois demasiado joven, mi querido Lucrecio, para 
comprender que, para ser útil á sus semejantes bajo el punto de 
vista que nos ocupa, hay que andar con mucho tiento, y guar
dar muchos miramientos para con los objetos de su venera
ción, tan injusta y cruel como estúpida ; y, sin estas precau
ciones que sugiere la experiencia, las solas que pueden ase
gurar la tranquilidad del filósofo y el triunfo de la filosofía 
se corre el riesgo de echarlo todo á rodar, y todo comprome
terlo y perderlo. ¿Os figuráis acaso que no tengo yo tanto 
empeño como vos, y tal vez mas en libertar al hombre de los 
temores insensatos de la superstición? Lo juro por Hércules: 
toda mi vida no he querido, no he hecho otra cosa, tanto en 
el interés ageno como en el propio. Pero me he amañado para 
cumplir mi deseo sin atraerme sinsabores: así, he fingido 
reconocer á los dioses, y aun venerarlos y amarlos; pero0, al 
paso que conservaba el nombre, demolía "la realidad. 

Comprended bien el espíritu y la marcha de mi filosofía. 
Es cosa fuera de duda que todos tenemos naturalmente en 
nosotros la idea innata que los dioses existen, y que estos son 
eternos y dichosos. Semejante idea es una desgracia, lo reco
nozco; pero ¿qué remedio nos queda? No soy vo el que así 
ha formado al hombre, sino la naturaleza, los átomos; y en 
verdad no se por qué capricho. E n vano diremos y repetire
mos que esta idea no es real; pues no hay ninguna mas tenaz, 
mas esculpida por la misma naturaleza en el espíritu de todos 
los humanos. Y siendo así las cosas, para no lastimar la opi
nión general, he creído oportuno formular así la doctrina de 
los dioses: 

« Todo lo que es eterno y feliz no puede experimentar fa-
« tiga ni desazón, como tampoco puede fatigar ni desazonar. 
« Contento de sí mismo, de nada se ocupa fuera de sí mismo. 
« Nada pues se debe esperar de su indulgencia, nada quete-
« mer.de su ira . La indulgencia y la ira son sentimientos pro-
« pios de los.necios, y que no pueden residir en Dios. » Ahora 
bien esta doctrina basta y sobra para el doble fin que debe 
proponerse la verdadera filosofía en tan importante materia. 
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esto es, deja subsistir el culto de los dioses, porque se de
sea ese culto á todo precio, y al mismo tiempo librar al 
hombre de vanos temores. Por esta doctrina, por un lado, 
dejamos á los hombres la libertad de venerar esta natu
raleza divina que juzgan excelente, feliz y eterna, y con
siguientemente digna de un culto cualquiera, — porque 
se debe tributar un culto cualquiera á lo que perfecto se re
puta; — y al mismo tiempo se aniquila todo sentimiento de 
temor que pueden hallar los hombres en la fuerza y enojo de 
los dioses; pues, según los principios que he establecido, una 
naturaleza inmortal y dichosa no es suceptible de hacer gra
cia ni irritarse; y resulta que nada hay que temer de ios dio
ses bajo este punto de vista. Mis sectarios que mi filosofía han 
profundizado, han visto la solución clara y fácil de este gran 
problema que hace tanto tiempo se habia propuesto la filoso
fía sin poder resolverlo, esto es, « hallar el medio de dejar el 
« culto de los dioses, el culto de naturalezas excelentes y per-
« fectas, para el recreo de los devotos • y al mismo tiempo 11-
« bertar al hombre del temor de los castigos divinos, persua-
« diéndolos que los dioses no quieren darse á sí mismos la me-
« ñor molestia, ni causarla á los demás.» Y mis amados discí
pulos me han dado gracias, me han glorificado, l lamándome 
el primer filósofo que supo redimir a los hombres del terror 
venidero, y ciarles la libertad entera de pensar y vivir, liber
tad que tanto necesitan (1). 

Pero reparad igualmente que este mismo culto de los dioses 

• (1) « Hanc TTpo'Xr^uv habemus, ut déos beatos et immortales putemus. 
« Quaj enim nobis natura informationem deorum ipsorum dcdit, eadem i n -

•a sculpsit in mentibus, ut eos colemos et beatos baberemus. Quod si ita est, 
« ve r é expósita i l la sententia est ab Epicuro : « Quod aiternum bealumque 
« sit, id nec babero ipsum negolii quidquam, nec exhibere alteri. Itaque 
« ñ e q u e ira, ñ e q u e gratia lencr i , quod, quoe talia essent, imbecilla essent 
« omnia. » S i nihil aíiud qua3reremus , nisi ut déos pie coleremus, et ut su-
« perslitione liberaremus, satis erat dictum. Nam et preestans deorum natura 
« hominum pictale coleretur, cum et selerna esset et beatissima. I label enim 
« venerationcm justara quidquid excellit : et metus omnis a v i atque ira 
« deorum pulsus esset. íntel l igi tüf enim, a beata immortalique natura et 
« iram et gratiam segregan : quibus remotis, nullos a superis i m p e n d e r é 
c< metus... . í l i s terroribus ab Epicuro soluti et in libertatem vindicati, nec 
c< metuimus eos, quos intelligimus nec sibi fingere ullam raolestiam, nec 
« alteri quterere, et pie sancteque colimus naturam excellentem atque prse-
« stantem. » ( C í e , de Nat , Deor., I . ) 

34. 
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que parezco fundar con una mano, lo detruyo yo mismo con 
la otra; pues ¿qué hombre sensato podrá persuadirse que le 
cabe obligación á venerar á dioses, los cuales, según mis prin
cipios, no solo no se cuidan do los hombres, sino de cosa a l 
guna y nada hacen ( i ) . ¿Esta tendencia de mi filosofía, anadia 
Epicuro, no ha escapado á los amigos de la superstición y del 
fanatismo ; y de ahí proceden tantas invectivas, tantas inju
rias contra el pobre Epicuro. Así no es de extrañar que me 
llamen impostor, que me achaquen el querer burlarme de los 
hombres, menos para chancearme sobre sus inclinaciones, 
que para dar libre vuelo á sus apetitos (2). 

Al mismo tiempo me llaman impío anheloso de destruir, 
por mis doctrinas, el culto de los dioses y aun los dioses mis
mos ; pues, dicen, desde que estó reconocido que los dioses no 
intervienen en los negocios de los hombres, se debe admitir 
igualmente que estos no deben culto alguno á aquellos; y, 
desde el mero hecho que se admite que los dioses de nada se 
inquietan, sigúese que estos nada son; y efectivamente, nin
guna persona dotada de razón querrá admitir que seres inca
paces de tener el mismo cuidado, sean seres animados, inte
ligentes, y verdaderamente existentes (3). 

Para colmo de desgracia, se ha visto entre mis sectarios y 
admiradores á ese imprudente de Posidonio, amigo íntimo, 
como bien os consta Lucrecio, de todos los sabios de Roma, el 
cual, en un arrebato de zelo tan indiscreto como el vuestro, en 
el libro quinto de su obra sobre la Naturaleza de los dioses, 
ha dado á luz, no solo mis doctrinas, sino mis intenciones, 

(1) « Quid est enim, cur cieos ab hominibus colcndos dicas, cum dii non 
« modo hommes non colant, sed omnino nihi l curent, nihil agant? » [Ibid. 11. ) 

(2) « Ludimur ab homine non tam faceto quam ad scribendi licentiam 
« libero. Qme enim potest esse sanctitas, s i di i humana non curanf? Qiue 
« aulem annnans natura, nihi l curans? » [Ibid.) 

(5). « Quis enim islas imagines comprehendere animo potest? quis admi-
« r a n ? quis aut cultu, aut religione dignas j u d i c a r é ? Epicurus vero ex ani-
c< mis hommum extraxit radicitus religionem, cum diis immortalibus et opem 
« et gratiam sustulit. Cum enim optimam et praesíantissimam naturam Dei 
« dicat esse, negat idem esse in Deo gratiam; tollit id , quod m á x i m e pro-
« prium est ópt ima; praestantissimaeque natura . Quid enim est melius, aut 
« quid prastantius bonitate et beneficentia ? Qua cum carero Deum vul l is , 
« ncmincm Deo nec Deum nec hominem carum : neminem ab eo amari, 
« neminem dihgi vultis. I ta fit, ut non modo hoinines a di is , sed ipsidi i inter 
á se ab alus neghganlur. » [Ibid.) 
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probando que, en el fondo, no soy yo mas que un ateo que 
niega completamente la existencia de los dioses; que las po
cas palabras que be proferido en favor de su éxistencia son 
una mera concesión hecha á las preocupaciones populares, 
para ponerme al abrigo de las persecusiones y furor del pue
blo. Aun no para aquí el indiscreto, y ba hecho saber á to
dos, grandes y chicos, que mi pretendido Dios, el Dios de mi 
creación, en otros términos, un Dios semejante al mas ruin 
de los hombres por su aspecto exterior, careciendo de toda so
lidez, con todos los miembros del hombre pero sin poder ha
cer uso de ellos ; que este Dios, digo, siendo una cosa tenuísi
ma y trasparente, incapaz de hacer gracia ni justicia, no pa
sa de una broma, y no existe ni existir puede ; concluyendo 
de todo esto, en los términos mas claros, que yo, Epicuro, si 
bien aparento admitir á los dioses por las palabras, los des
truyo por el hecho (4). A fe de filósofo, todo esto es muy cier
to, todo esto no admite duda; pero Posidonio hace muy mal 
en decirlo, pues ha levantado el fanatismo contra mi doctrina 
que, en el silencio y sin ruido, progresaba admirablemente. 

Ya veis, querido Lucrecio, que no hay medio de negar que 
mis doctrinas tienden realmente al fin al cual queréis llegar 
vos mismo; y tanto mis amigos como mis enemigos han sa
bido á que atenerse. La única diferencia que media entre mi 
método y el vuestro es que el mió exige mas tiempo, y es me
nos directo, sí bien mas prudente y pacífico que el vuestro; 
pero por este mismo motivo es menos peligroso para los filóso
fos que lo s iguen„y mas cierto en sus resultados. Os lo repito, 
Lucrecio, los hombres se indignan contra quienes atacan cara 
á cara sus preocupaciones, y prefieren ser engañados. Enga
ñémoslos pues, ya que no hay otro medio de hacerles bien. 
Finjamos ser de su opinión, si queremos que adopten la nues
tra. Seamos condescendientes para con su errores, si aspira-

(1) « Posidonius disseruit in libro' quinto de Natura Deorum, millos esse 
« déos Epicuro v i d e r i : quaeque is de diis immortalibus d i x e n í , invidise de-
« testandee gratia dixisse, ñ e q u e enim tam désipiens fuisset, ut homuTjciriis 
« s imilemDeum í ingcre l , l ineamcnlis duntaxat exlremis, non habilu solido, 
« membris hominis prceditum ó m n i b u s , usu membrorum ne mínimo q m -
« dem : exi lcm quehdam alque perlucidum, nihi l cuiquam tribuentem, mlnl 
« gratificantem, pr imum milla esse polest ; idejue videns Epicurus , re tojlit 
a oratione relinquit déos. » [ Ib id , ) 
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mos á que acepten nuestras verdades. Con esta conducta co
medida, con estos procederes mañosos, ha conseguido insi
nuarse por do quier mi filosofía, invadirlo todo, ganando has
ta las mujeres, sin alarmar á nadie. Dejadle libre la vereda 
que le he abierto, y veréis que la misma plebe acabará por 
burlarse de Júpiter, y sedemaronará la superstición sin ries
go alguno. 

Os lo pronosticó, todo filósofo bienhechor de la humanidad 
que en los siglos venideros, deseoso de libertar al hombre del 
vano temor de los dioses, procederá del modo directo v atro
pellado que aconsejáis, no hará mas que provocar tremendas 
reacciones que comprometerán los efectos benéficos de su en
señanza. Pero los filósofos cuerdos y prudentes tomarán un 
rumbo muy diverso. Lejos de declararse abiertamente como 
enemigos de toda divinidad y de toda religión, finjirán eno
jarse, y ponderarán la intolerancia, la injusticia, la calumnia 
de sus adversarios, si los devotos los acusan de ateísmo é im
piedad, protestando que los anima el zelo por la religión ver
dadera y ,la fe en Dios, y sosteniendo que solo abrigan una 
ojeriza lejítima contra las falsas creencias y los excesos super
sticiosos. Al mismo tiempo se descubrirán delante de las esta
tuas de los dioses, pronunciando fervorosamente sus nom
bres, y afectarán en público la religión de que harán mofa en 
secreto. Por estos medios conseguirán que, cuando menos, 
dude el público de las verdaderas tendencias de sus doctrinas 
y áe\ verdadero objeto de su intención, mientras que ellos 
continuarán su camino. Así acabará por iasinuarse la filoso
fía dominándolo todo; y pueblos enteros, sin ruido, sin sa
cudimiento, por la fuerza del progreso lento y oculto de la 
verdad, se hal larán libres de ese fárrago de ritos tan absur
dos como molestos, que se llama religión. 

18. Este discuso de Epicuro pareció á sus amigos el len
guaje de la misma sabiduría hablando por la boca'del filóso
fo ; y todos los filósofos epicúreos de todos los países y de to
dos los tiempos se aprovecharon de las máximas del maestro, 
conformando á ellas su conducta y logrando los mismos resul
tados que el filósofo fundador. Pero Lucrecio era teofobo, y el 
solo nombre de Dios le hacia hacer contorsiones horribles y 
le daba ataques de nervios. Este nombre no podia oírlo, y 
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aun menos pronunciarlo él mismo, aunque fuese por pura bro
ma, sin hallarse indispuesto. Así continuó, cada vez mas furio
so, declamando contra toda religión, contra todo Dios, arros
trando los rayos del cielo vengadores y los castigos de la tierra. 

Esta franqueza de Lucrecio no era del gusto de Cicerón. 
Hombre de Estado al mismo tiempo que filósofo, imitó, en su 
conducta, la reserva, la prudencia, la hipocresía deEpicuro (1). 
Cicerón que, en presencia del público sabia desempeñar per
fectamente el papel de teísta y aun de devoto, se recreaba, 
como justamente lo vitupera Lactancio, entregándose al epi
cureismo en secreto : Quoties epicurens est; pues, al paso 
que escribe páginas muy lindas sobre Dios, parece burlarse 
ele la divinidad, cuando al hablar de un Dios criador del uni
verso, pone en boca de uno de los interlocutores estas pala
bras de un cinismo espantoso y de fría impiedad : « Quisiera 
saber quien ha dado á Dios manos tan grandes^ ¿Dónde pudo 
encontrar tan grandes máquinas? ¿Dónde pudo forjar tantas 
palancas? ¿Dónde pudo reclutar tantos trabajadores para edi
ficar y acabar esta fábrica inmensa del universo? Qucero: 
quilnis manibus, qiábus machinis, quibus vecúbiis, qun moli-
lione lioc tnnlum opus fecerit. [De Nal. Dios., I . ) 

Así el ATEÍSMO, emanado también de la negación del dogma 
de la creación, se hallaba mas esparcido y reunía mas parti
darios de lo que se cree, contando prosélitos aun entre los 
filósofos de mas nombradía ; pues, aunque el DUALISMO y el 
PANTEÍSMO fuesen los sistemas mas generalmente seguidos, y 
los mas antiguamente admitidos en el gremio filosófico, es 
necesario reconocer que no contó menos sectarios el sistema 
de los ÁTOMOS, sistema en el cual se abrigaba el ateísmo, im-

(1) Aunque ostentaba una moral estoica en algunos de sus libros, Cicerón 
no dejaba de ser un verdadero epicúreo en el fondo de su filosofía y en su 
conducta. E l mismo nos revela sus torpezas con respeto á los j óvenes . 
(Véase el ENSAYO, § 9 . ) Cicerón elogia sobremanera a los epicúreos , 
in t i tu lándolos los hombres mejores del mundo, los que se profesaban r e c í 
procamente el mayor c a r i ñ o ; y al misino nos confiesa que entre ellos contaba 
ol mayor n ú m e r o de sus amigos. Citemos sus palabras : Sustinuero ep icú 
reos, toi meos familiares, t a m b ó n o s et tam ín ter se amantes viros. [Ácad., n.) 

Es to basta y sobra para concluir que tal panegirista, tal amigo de los dis
cípulos de Epicuro, adoptaba los sentimientos, las doctrinas y opiniones de 
este filósofo. (Por lo concerniente al a te í smo de Cicerón, véase ESSAYO, § 3 , 
pág 426.) 
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portado de Egipto por Leucipo, aclimatado en Grecia por De-
mócrito y Epicuro, cantado en buen' lat ín y esparcido en Ro
ma por Lucrecio. Solamente hay que advertir que, aun en 
esa época, veíase obligado el ateísmo á ocultar su borroroso 
rostro, y solo mostrábase tal como es en medio de los adeptos 
iniciados á los misterios de impiedad de la escuela y del tem
plo. Bi en se babia notado que sus acentos funestos, sus ecos 
sus mugidos infernales contra Dios excitaban el borror y pro
vocaban la indignación de las masas, por mas ĉ ue saliesen de 
los jardines de Epicuro, ó de las amenas quintas de Cicerón, 
Mecenas, Horacio ó Lucrecio; pues, si bien deprovista de i n 
quisición, el mundo pagano era mas intolerante que el mundo 
cristiano contra los filósofos ateos, ó tan solo sospecbados ele 
ateísmo, á quienes no escaseaba el pueblo su execración y sus 
anatemas, al paso que las leyes les reservaban el ostracismo 
y la cicuta (1). 

Ahí tenéis, hermanos mios, el origen del DÜALISMO, del PAN-

( I ) Bien sabido es que Sócra tes fue condenado á beber la cicuta nada mas 
que por haber emitido dudas acerca de la existencia de los dioses. A este 
ejemplo Cicerón añade otro que tuvo lugar en la misma Atenas, y por el 
mismo motivo : « Acordaos dice, de ese pobre P r o t á g o r a s , el mayor y mas 
hábil de los sofistas cuando florecía la libertad filosófica. A l principiar su 
hernioso trabajo sobre los dioses, dice estas palabras: « Por lo que toca á 
los dioses, nada asegurar puedo, y no se si los hay ó si no los hay. » Pues 
bien, esta propos ic ión tan moderada y tan circunspecta bas tó para"amotinar 
contra P ro t ágo ras al populacho de Atenas. E l filósofo fue expelido de la c i u 
dad y tierras pertenecientes, y sus libros quemados por manos del verdugo 
en la plaza públ ica . Es te y otros ejemplos, continua Cicerón , han vuelto" á 
los pueblos muy cautos y circunspectos, é impedido á muchos de decla
rarse francamente ateos; pues ¿ q u é medio quedan á los filósofos, prosigue, 
con pueblos tan porfiados en la creencia de la existencia de Dios, que no so
lamente la negación de esta existencia, sino hasta la menor duda en este 
punto atraía sobre los filósofos la saña de la multitud y la venganza de las 
leyes? » — « P r o t á g o r a s , cujus a te modo mentio f ac í a est, sophista tempo-
ribus i l l i s vel max imus , cum i n principio l i b r i sic posuisset : « De divis ñ e 
que ut sint, ñeque ut non sint, habeo dicere.» Atheniensium jussu urbe atque 
agro est eooterminatus, librique ejus i n concioiie combusti. E x quo equidem 
exist imo, tardiores ad hanc senlentiam prof í t endam mullos esse [actos, 
qtnppe cum pcenam, ne dubitatio quidem effugere potuisset. » [DeNat. Deor., 

E n cuanto á Ep icu ro , no admite duda, pues el mismo Cicerón nos lo ase
gura, que solo al temor de una acusación capital lo impedió negar abierta
mente la existencia de los dioses : Quia mih i videtur Ep icu rus vester de diis 
immorlalibus non magnopere pugnare. Tantummodo negare déos esse non a u -
det, K E QUID I N V l D I f f i S Ü B E A T , A U T C E I H I K I S . 

Es te notable pasaje del filósofo romano prueba evidentemente cinco co
sas : primera,^que todos los pueblos han adherido con e n e r g í a al dogma de 
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TEÍSMO y ATEÍSMO, esos tres vastos sistemas de errores que, en 
tres grandes sectas correlativas, dividieron la antigua filosofía; 
sistemas, como veis, procedentes de la negación del dogma 
de la creación. 

19. Pero no se detuvo en tan buen camino la razón filosó
fica, sino que, continuamente arrastrada en tan funesto de
clive, á la lóbrega luz de la misma negación, impelida por la 
lógica del error, tan inexorable é irresistible como la lógica 
de la verdad, acogió numerosas otras divagaciones que se 
agruparon en torno del ateísmo, ayudándolo á degradar al 
bombre y destruir la sociedad. 

Aun dado caso que exista un Dios, proseguía la razón filo
sófica de los antiguos, desde el mero liecbo que no lia criado 
el mundo, nada debe este á Dios, n i de él depende. 

Así, emanando de sí misino, existiendo por sí mismo, es 
claro que por sí mismo se gobierna el mundo. Dios ni puede 
ni quiere meterse en los negocios de este mundo, como tam
poco este en los de Dios : Qitod supra nos, nihil ad nos. La 
Providencia, esa noble señora á la cual se atribuye el gobier
no del mundo, no pasa de un personaje poético, en una pa
labra, de un ser fantástico; y , como todo se verifica por las 
leyes necesarias y eternas de la naturaleza, estas causas nece
sarias y eternas producen consiguientemente efectos necesarios 
y eternos. Lo que cree hacer libremente, el hombre, lo efectúa 
de un modo necesario, impelidopor una fuerza ciega á la que, 
sin saberlo, obedece. Todo es necesario en este mundo, nada 
es libre, nada es contingente. La necesidad es la verdadera 
señora, la verdadera reina del mundo. Tal es el FATALISMO. 

la existencia de Dios, y profesado la mayor execración para con los alóos, 
con los cuales han ejecutado severos castigos; segunda, que casi todos 
los íilósoí'os antiguos no eran mas que ateos disfrazados; tercera, que los 
testimonios que han rendido al dogma de la existencia de Dios, les han sido 
sugeridos por la t radic ión y la fe universal de los pueblos, y arrancados por 
la fuerza de la opin ión púb l i ca ; cuarta, que al cr imen del a t e í smo , estos 
mismos filósofos agregaron el de la h ipocres ía , hablando de Dios y de la r e 
l igión á los pueblos para evitar el odio y persecución de estos; quinta, que 
este lemor no les impedió esforzarse por vias apartadas y medios indirectos, 
en pulverizar la fe de los pueblos en la Divinidad, y en establecer el a t e í s m o ; 
y que tales son, poco mas ó menos, los verdaderos servicios que de la razón 
filosófica ha recibido la humanidadi (Véase, fuera de esto, e l ENSAYO, p r i 
mera parte, 4, 5 y 6.) 
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Si es cierto que Dios no ha criado el mundo, y por consi
guiente el yran mundo, el universo ha podido prescindir del 
Dios espíritu para existir; y con mayor motivo podrá prescin
dir de un aluia-espirila para sus operaciones, el microcos
mos, el mundo pequeño, el hombre, pues ¿porqué no podrá 
ser el hombre lo que es, hacer lo que hace, no siendo mas que 
cuerpo, cuando, no siendo mas que materia, existe el mundo 
y se conserva en un orden tan admirable? E l mundo no es 
mas que un conjunto de átomos bien arreglados. ¿Porqué no 
será también el hombre un agregado de átomos bien organi
zados? No conocemos suficientemente, decia Cicerón, la fuer
za de los nervios y de las venas para poder afirmar que no 
pueden servir de alma. No sabemos lo que es alma, donde 
está, ni si existe, n i si no existe, según la opinión de Dice-
arco. Y si existe, no nos consta que sea única, ó bien triple, 
como piensa Platón; y en caso de ser simple, tampoco nos 
consta si es ó no espiritual ó corporal, perecedera ó inmortal, 
pues no están de acuerdo los filósofos en este último punto (1). 
¡Ah! decia la escuela de Epicuro, con la aprobación de la 
Academia, lo llamado alma no es mas que el principio enér
gico de la materia de que se compone el hombre • pues ¿quién 
pudo conseguir ver al alma al introducirse en el cuerpo, den
tro del cuerpo mismo, ó al salir de este? Así el alma no es 
mas que una gota de sangre, una chispa de fuego, ó un n ú 
mero, ó una armonía, ó una palabra hueca que no expresa 
realidad alguna (2). Tal es el MATERIALISMO. 

20. Puesto que Dios no ha criado al mundo, continuábase 
diciendo á la escuela de Epicuro, por consiguiente, tampoco al 
hombre; n i nada deben á Dios el hombre y el mundo, aun 
dado caso que Dios exista. Luego ninguna obligación cabe al 
hombre de tributar á Dios testimonio alguno de reconocimien
to, culto alguno de servidumbre, ó sentimiento de amor. Luego 

(1) « Satisne ea ñola sunt nobis, cpa3 nc rvomm natura s i l , qua) vcnarum ? 
Tcnemusnc quid animus s i l ? ubi s i l ? Denique, s i l nc aut, ut Dicajarcho v i 
sura cst, nc sit quiclcm u l lus? S i est, tresne habet parles, ut Plaloni placuit, 
an simplex unusque s i t ? S i s implcx, u tmm s i l igras, an anima, an sanguis, 
an, ut Xenocrales, mens nullo corporc? Quod intelligi quale sit v ix potest 
et quidquid c s l , mor í a l e sit an octernuui ? nam utraque in parle mulla d i -
cuntur. » ( C í e , A c a d . , I . ) 

(2) Véase la Conferencia pr imera, § 15 , pág . 67. 
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la religión no pasa de una creación fantástica, ó de un medio de 
policía inventado por la impostura para explotar á los bobos, 
en ventajado los grandes y opresión dé la plebe; pero de nin
gún modo es una obligación. Nunca pudo Dios imponer leyes 
al liombre ni reclamar su obediencia, ni castigar su trasgre-
sion. Ño bay penas ni recompensas en la otra vida, si es que 
hay otra vida. E l hombre solo se debe á la naturaleza y á sí 
mismo (1), y su espíritu no debe doblegarse bajo el peso de la 
creencia, ni su corazón subir el yugo del deber alguno; pues 
él mismo es su ley, como él solo es su principio y su fin; 
de él mismo únicamente depende, y es dueño de creer lo que 
le antoje y vivir según lo que crea. Su razón, base de todas 
sus facultades, sea cual fuere su principio, es también la regla 
única de todas sus operaciones. E l hombre no es racional sino 
en tanto que todo lo refiere á su razón, todo lo sujeta á su ra 
zón, y solo á su razón se rinde. ¿No reconocéis, hermanos 
mios, en este cuadro al RACIONALISMO, el cual también fue una 
de lasdevanéos de la razón filosófica de la antigüedad'? 

Si se admite que Dios no ha criado al mundo ni al hombre, 
y que no ha revelado á este verdad alguna, ni impuesto obli
gaciones, resulta que el hombre, el hombre solo llegó á ima
ginar ia idea de lo justo y de lo injusto, así como también de 
lo verdadero y de lo falso. Él fue el que inventó el derecho, ins
tituyó la familia, fundó»la sociedad. Los derechos absolutos no 
existen, como tampoco las verdades absolutas. Lo solo justo es 
lo útil, como lo solo verdadero es lo que concuerda con la razón. 
E l único fin del hombre es su bienestar personal, el instinto 
es su ley, las pasiones su regla, el placer su recompensa (2). 
Solamente conviene para aumentar los goces individuales, 
que todo sea común y de todos; conviene trabajar en común, 
y vivir en común, para gozar en común. Y ahí tenéis el COMÜ-
MSMO, doctrina que, si bien permaneció en proyecto y en idea 
en la república de Platón, no fue menos una de las conse
cuencias que de la negación del dogma de la creación dedujo 
la razón filosófica. 

(1) PlaLonici primam philosophise partera benc vivendl á natura petebant, 
cique parendum esse diecbant. » (VAIIRO, ap. G i c , l ib . I . , Acad.) 

(2) Véase el ENSAYO, al fui de esla conferencia, % i i . 
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¿ Pero cuáles son los medios de que disponéis, objetábase 
á los platónicos, para someter á una regla, á una vida*común, 
las familias y los individuos que no quieran prestarse á ello? 
— A la comunidad, al Estado toca el ponerlos en razón; pues, 
ello es cierto que á la comunidad, al Estado pertenece todo 
derecho, y al individuo solo deberes. E l Estado es todo, el in 
dividuo nada. Todo debe ceder á la razón de Estado, al interés 
del Estado. Solo él es dueño, porque él solo es independiente. 
Todo lo pertenece, y en particular los niños, y mujeres, así 
como el territorio y la propiedad; y al él toca el destribuirlos. 
Solo el Estado tiene el derecho de imponer los trabajos, emplear 
las capacidades, suministrar recursos, conceder premios, pro
mulgar leyes, establecer obligaciones y exigir su cumplimien
to. Nada puede oponerse al Estado, y nadie tiene razón con
tra el. E n sus manos está la suerte de las familias, de todos 
los individuos, y todo estriba en su voluntad. Y tal es la doc
trina del DESPOTISMO SOCIAL, del privilegio de la fuerza, de la 
omnipotencia del Estado, que, apoyado en los sublimes des
cubrimientos que ha hecho prevalecer la razón filosófica mo
derna, ha conseguido restablecerse en los países y en el seno 
délos pueblos cristianos éntrelos cuales, gracias á las doctrinas 
del cristianismo, era ant iguaménte enteramente desconocida. 

2 1 . Pero espongamos la últ ima consecuencia, la mas 
monstruosa á la vez y funesta que llegó á deducir la razón 
filosófica antigua ele la negación de un Dios criador. 

Como el dualismo, el panteísmo y el atomismo, por los 
cuales habia querido explicar el origen del mundo la razón 
filosófica, habia oscurecido cada vez mas este grande enigma, 
en lugar de aclararlo, llegaron por último los pirrónicos, á 
los cuales acabaron por agregarse los académicos, que clama
ron en alta voz : 

Puesto que no se puede conocer con certidumbre la causa 
primera, ninguna seguridad se puede establecer racional
mente con respeto á las causas segundas. Inciertos sobre el 
origen de las cosas, necesariamente lo somos en todo lo 
demás. Después de tantas disputas, de tanta cháchara, desde 
los siglos primeros, sobre las verdades mas importantes y 
necesarias, los mayores ingenios que ha visto el mundo, no 
han podido ponerse de acuerdo, ni nada han podido decidir, 
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nada asegurar; es verdad que han destruido muchos errores, 
pero para sustituir otros nuevos; pues, si hien para demolirsc 
se pinta sola la razón, es no menos impotente para edificar. 
Cesad de hablarnos de la demostración, del silogismo, en 
que nunca pudieron entenderse los grandes maestros. La 
dialéctica es como Penélope que continuamente deshacía su 
propio trabajo (1); es un vasto arsenal que surte de armas 
al sofista para combatir y no para establecer la verdad. De
mostrar es proceder de lo conocido á la desconocido; y antes 
de demostrar, es necesario conocer, es indispensable estarde 
acuerdo sobre ciertos principios y entenderse sobre las ver
dades primeras; y tal no es el caso en que nos hallamos. La 
verdad, si hay verdad en la tierra, oculta está en los miste
rios del cielo, ó en los arcanos de la tierra, y n ingún medio 
tiene el hombre de llegar á ella. Todo es ignorancia, incer-
tidumbre, tinieblas. La verdadera filosofía consiste en no 
seguir ninguna, y la verdadera razón no debe contar con 
esta, sino opinar sobre.todo, no admitir nada y no creer en 
nada. Tal es el ESCEPTICISMO que, con aire tímido habia inau
gurado Sócrates cuando profirió estas palabras : « Todo lo 
que sé es que nada sé : Hoc sc'io me nihil scire, » y que, de 
un modo mas desesperante, proclamó Cicerón en estos tér
minos : « E n presencia de Ja oscuridad tan profunda que á 
toda la naturaleza envuelve, en presencia dé l a discrepancia, 
de la discordia, de la contradicción de la mayor parte de los 
hombres que sobre todo discurren y en nada pueden enten
derse, me veo obligado á fijarme en este principio : que el 
hombre ninguna certidumbre puede atesorar, nada de cierto 
saber : í n tanta obscnrkate naturce, clissenúonibus tantis 
summorum virorum, qui bíter se tantopere discrepant, as-
sentior ei sentenlice: NIHIL PERCIPI POSSE. {Acad., n.) 

Así pues el escepticismo, ó la duda universal, sistemática, 
absoluta, que justifica todas las extravagancias, todas las 
locuras del espíritu humano, y despoja á la recta razón, á la 
razón sana, de toda fuerza, de todo derecho, de toda espe
ranza ; el ESCEPTICISMO, manantial funesto de todos los errores. 

( l ) Véase en el Ensayo, Escepticismo de los antiguos, g 15, al fin de ests 
conferencia. 
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espantoso naufragio de todas las verdades, fue la última con
clusión de la razón filosófica agonizante, agotada y exhausta, 
por tantos esfuerzos abortados para explicar el origen del 
mundo por sus propias luces, fuera de la creencia universal 
y las tradiciones ( I ) . 

Ahora bien, todas estas doctrinas que dedujo la razón filo
sófica de la negación del dogma de la creación, son á la ver
dad, chabacanas, groseras, contradictorias, mezquinas, ab
surdas, no menos que impías, horribles, espantosas, funestas; 
pero, lo repito, son al mismo tiempo lógicas, legítimas, nece
sarias, desde el mero hecho que se ignora ó se quiero ignorar 
que el mundo es la obra de Dios, y que esta obra ha salido do 
la nada. 

Así como no se puede impedir que un gran rio que rompe 
sus diques, salga de madre en direcciones opuestas, inun
dándolo y destruyéndolo todo; del mismo modo, desde que 
la razón humana se negó á admitir el dogma divino de la 
creación, no hay medio que pueda detener sus divagaciones 
en'sentido contrario, ni impedirle precipitarse en los sistemas 
mas extravagantes, mas temerarios, mas absurdos, mas 
opuestos á la razón y á la.conciencia universal, y cuyo resul
tado, si pudieran prevalecer, seria la destrucción entera de 
la conciencia y de la razón, y consiguientemente de toda 
ciencia, de toda religión, de toda moral, de toda ley, de todo 
orden, de toda sociedad. 

Pero, i cuáles son las consecuencias prácticas, que, de tan 
importante discusión debemos sacar nosotros? Tal es el 
objeto ele mi última parte. 

T E R C E R A P A R T E . 

22. E l Génesis, el primero délos libros inspirados con que 
se dignó Dios, en su misericordia, dolar y enriquecer nues
tra pobre humanidad, empieza, como bien os consta, her-

( I ) Véase en el Ensayo, Escepticismo de los anliguos, § 22 . 



D E L A C R E A C I O N . 413 

manos míos, por estas graves y profundas palabras, cuya 
belleza y magnificencia procuraré daros á comprender mas 
adelante (1). « E n el principio crió Dios el cielo y la tierra ; 
In principio creavit Dcus coelum et terram.» 

¿ Pero, qué quiere decir ese dogma de la creación, que 
abre la serie inefable dé las revelaciones divinas, colocado al 
frente del tomo sagrado de la santa Escritura, como una an
torcha en la extremidad de un gran camino para alumbrar 
al caminante? 

¿ Qué significa el símbolo cristiano, ese admirable resumen 
de toda verdad, al comenzar, lo mismo que el Génesis, por la 
confesión del dogma de un Dios Padre, todopoderoso, criador 
del cielo y de la tierra ; Credo in unum Deum, Patrem om-
nipotentem, crealorem coeli ct terrcet 

l Qué quiere decir igualmente la sagrada Escritura, al di
rigir t a n á menudo bendiciones á Dios como criador del cielo 
y la tierra ; Benecliclus Deus qui fccit coelum m terram (Pas-
sim); y al implorar, en nombre de Dios criador del cielo y la 
tierra, bendiciones en los hombres ; Beneclicti vos a Domino, 
quifecit coelum et terram? (Psalm. xv.) ¿Qué quiere decir en 
fin la misma Iglesia, al no comenzar oración alguna, ni im
plorar el auxilio, la protección, la gracia de Dios, sino invo
cándolo bajo el nombre de Dios criador del cielo y de la tierra; 
Adjtitorium nostrum in nomine Domini, qui fecit coelum et 
terram? (Ps. cxxm.) 

Es que, como nos dice Tertuliano, la calidad de criador es 
el título mas propio, la calidad mas digna de Dios, como que 
da testimonio de su existencia, y resume todos sus atributos 
y perfecciones ; Nulla conditio tam propia et lam Deo digna 
nisi creatoris [Contr. Hermogen.) • y que, por consiguiente, 
la fe y la confesión en Dios, como ser único y omnipotente, 
es la sola regla, la regla única é inmutable, la regla irrefor
mable y universal, el fundamento de toda religión : Regula 
ficlei una omnino est sola immobilis et irreformabilis crédendi 
scilicet in unum Deum omnipotentem. 

San Ireneo nos dice también : « La Iglesia ha recibido de 
los Apóstoles esa fe que empieza por la confesión de un Dios 

(1) Es te será e l asunto de la conferencia décimasexla , 
35 . 



414 I M P O R T A N C I A D E L DOGMA 

Padre todopoderoso : Ecclesia ab apostolis eam fidem accepit 
cjuce esl in unmn Deum, Patrem omnipolenlem. » Y el mismo 
Novaciano reconoce cuan alto é inmenso es el efecto de esta 
confesión cuando dice . « La regla constante de toda verdad 
es que creamos, antes que todo, en un Dios padre y señor, 
cuyo poder no tiene límites : Regula exigit veritalis ut primo 
omnium credanms in Deum patrem et dominum omnipo-
tentem.» 

E n efecto, para comprender esa grande importancia que 
da la Iglesia, desde los primeros siglos á la fe y confesión 
del dogma de Dios criador, no tenéis mas que acordaros de lo 
que acabáis de oir. Recoged pues vuestros pensamientos, fi
jad vuestra imaginación, y medid el inmenso camino que 
habéis visto recorrer esta noche á la razón filosófica antigua. 
Su punto de partida, fue la negación del dogma de la crea
ción ; sus altos de algunos instantes, los sistemas mas insos
tenibles ; su curso, desbarros continuos en las sendas de todos 
los errores; y, de consecuencia en consecuencia, de ruina en 
ruina, hundióse en el término de su viaje en el abismo del 
ESCEPTICISMO, en que la impelió, precipitó, anonadó y ani
quiló la desesperación. 

i Cuán grande, cuan inmensa es la extensión de esta ver
dad : que Dios solo es la causa primera y única de todo lo 
que es y puede ser! Verdad en que estriba todo órden inte
lectual, moral, c ivi l , religioso, político; y, desde que se nie
ga, todo se hunde y desploma, como un edificio al cual fal
tan los cimientos. 

¡ Cuán grande, cuán inmensa es la fuerza de esta verdad, 
pues su negación es la germinación, el incremento de todos 
los errores, y la demolición de todas las verdades! Verdad 
tan fundamental, que, si fuese posible realizar todas las con
secuencias que su negación acarrea, si fuese posible que fuese 
desconocida por los hombres como fue rechazada por todos 
los filósofos puramente racionalistas, seria la destrucción de 
la humanidad! 

i Oh! ¡ Cuanta necesidad tiene el hombre de reconocer y 
creer que Dios solo ha criado el mundo de la nada, pues no 
puede abandonar esta creencia sin volverse loco, imaginán
dose ser cuerdo; sin caer en la esclavitud, figurándose ser 
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libre ; sin degradarse creyendo ennoblecerse ; sin ponerse al 
nivel de los brutos, por mas que sueñe su orgullo igualar á Dios! 

Podéis ahora calcular la ostensión de la desgracia de esos 
desventurados que, descarriados por una enseñanza filosófica 
anticristiana, no creen en el dogma de la creación ; y al mis
mo tiempo medir la grandeza del crimen de esos maestros do 
impiedad, que se encarnizan en combatir y derribar este mis
mo dogma. Rero quisierais también conocer la causa secreta 
de esta horrible divagación del espíritu humano. Voy á satis
faceros sin salir del Evangelio de hoy. 

23. La conciencia, y aun mas la inteligencia, es la bija 
querida del hombre. Así todo aquel, dice San Jerónimo, cuya 
conciencia dominan los vicios, y, con mayor razón, todo 
aquel cuya inteligencia está sujeta al error, tiene, como la 
madre del Evangelio, á su hija bajo la tiranía del demonio. 
Si quis habet conscientiani viiii sorde pollulam, fúiam habcl 
a demonio vexatam. [In. Mailh.) 

Para comprender esta doctrina, hay que no perder de vista 
que el Evangelio reconoce dos especies de invasión diabólica, 
una corporal, y otra espiritual. La invasión corporal es 
aquella de la cual pide hoy la Cananea á Jesucristo que libre 
á su hija única : Fi l ia mea male a demünio vexatur. La in
vasión diabólica espiritual es la que indujo á Judas á entre
gar á su Divino Maestro : Cum diabolus introisset in Judam 
ut traderet eum, después de haberlo inducido á negar la doc
trina de la Eucaristía; negación que le valió, de parte del 
Salvador, el horrible apellido de demonio en cuerpo huma
no : Unus ex vobis diabolus est. {Joan, v i . ) 

La invasión corporal es la de los poseídos ó endemoniados; 
la invasión espiritual es la de todos los malvados é impíos; 
pues, como Dios, según el Evangelio, habita por su gracia en 
toda alma justa ; de la misma manera, dice Santo Tomás, 
acude Satanás, por su malicia, á morar en todo espíritu per
verso : Dcemon inliabitat hominem peccantem, per effectum 
suce malitice. 

L a invasión corporal, muy frecuente en los países infieles, 
es muy rara en las comarcas cristianas, á causa del incre
mento de la gracia del cristianismo, que, al paso que santi
fica las almas, purifica igualmente los cuerpos y la carne 
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cristiana. Al contrario la invasión espiritual es muy común en 
nuestros días, aun en las regiones católicas, efecto del horri
ble acrecentamiento de todos los errores y vicios. 

La invasión corporal es á menudo fingida en interés de 
vergonzosas pasiones ; mas la invasión espiritual en las almas 
prostituidas al crimen y al error es siempre una realidad fu
nesta. 

La invasión corporal puede existir sin culpa del paciente, 
siendo una enfermedad como otra; mas la espiritual es siem
pre la consecuencia del pecado. 

La invasión corporal, si atormenta horriblemente al cuerpo, 
deja al alma justa en la paz y en la gracia de Dios; la inva
sión corporal, sin alterar la salud del cuerpo, ejerce en el 
alma estragos profundos y lamentables ruinas. 

Así como Dios, residiendo en el hombre justo, santifica 
todas sus potencias y eleva todos sus sentimientos; del mis
mo modo Satanás, cuando mora en el hombre perverso é im
pío, profana todas las potencias, corrompe todos los-senti
mientos, y acaba por volverlo un malvado ó un hombre en
demoniado. 

Así como según San Pablo, las sublimes virtudes de los 
santos son los prodigios de la gracia de Dios que los posee : 
Non eyo sed gratia Dei mecum; del mismo modo, según el 
Evangelio, los crímenes de los malvados son fenómenos de la 
maldad de Satanás que en ellos domina : Cum diabolus in-
troissetin Judam, ut traderet eum. 

Pero, como la operación de Dios en el alma del justo, no 
destruye, sino al contrario extiende y perfecciona la libertad 
del bien; del mismo modo la operación satánica, en el alma 
depravada, ensancha y afianza la libertad del mal . Y en con
secuencia, como la operación de Dios en el hombre justo le 
deja por entero, juntamente con su libertad, el mérito de sus 
virtudes y el derecho al premio, y en esto consiste el incom
prensible misterio de la gracia; del mismo modo la opera
ción del demonio, en el hombre del pecado, le deja sin me
noscabo de su voluntad, la culpabilidad de sus vicios, y la 
necesidad del castigo; y en esto consiste el misterio no menos 
incomprensible del pecado. 

Extraña tal vez os parecerá esta doctrina; y no obstante, 
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no hay ninguna mas verdadera. Así como es imposible expli
car, por todo otro medio que la efusión extraordinaria del 
espíritu de Dios en el hombre, los prodigios de santidad que 
exceden á todas las fuerzas de la vida humana ; del mismo 
modo es imposible demostrar, salvo por la efusión extraordi
naria del espíritu de Satanás en el hombre, esos horrorosos 
prodigios del crimen que sobrepujan completamente las exi
gencias y las formas de la perversidad humana. 

Así, no os engañéis hermanos míos, todos los grandes per
seguidores de la Iglesia, todos los grandes heresiarcas, todos 
los grandes impostores, todos los grandes opresores de la hu
manidad, todos esos impíos del siglo pasado cuya contraseña, 
concerniente al cristianismo, era : « Aniquilad al infame y la 
superstición; » todos esos pretendidos .filósofos de nuestro s i 
glo que encubren en secreto la misma rabia infernal contra 
todo lo que es cristiano, y conspiran, por todos los medios, á 
realizar la misma palabra ; todos esos hombres profundamen
te inicuos cuyo libertinaje raya en la crueldad, cuya avaricia 
degenera en suicidio, cuya ambición llega á la t i ranía; todos 
esos monstruos desalmados que parecen amar solo el crimen 
en el crimen, y cuya maldad alambicada y cínica excitan la 
estupefacción y el horror; sí, todas esas almas perversas, esas 
naturalezas horrorosas, cuya ojeriza sistemática, encarnizada, 
implacable contra la verdad, contra la virtud, contra Dios, 
contra Jesucristo, contra el hombre, contra la Iglesia, es un 
misterio inexplicable, no pudiendo explicarse por la furia y cebo 
délas pasiones humanas; todos obedecen, sin notarlo, á las ins
piraciones del genio del mal, de ese huésped infernal, de ese 
tirano obsceno, que, morando en su corazón, los gobierna, se
gún nos dice Jesucristo, como sus propios hijos, volviéndolos 
órganos de sus deseos, satélites de su dominación, ministros 
de sus voluntades ; Vos ex patre diabolo esíis, desideria ejus 
vultis perficcre. (Joan, VIÍI.) 

Ahora bien, á esta generación infame, perversa y adultera, 
pertenecen, de un modo especial, esos espíritus nebulosos que 
por medio de una ciencia tan grosera como la materia, tan 
trivial como su ignorancia, tan vacía como la nada, tan loca 
como el orgullo, no creyendo ellos mismos el dogma de la 
creación, trabajan con un zelo satánico en destruirlo en el 
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espíritu del pueblo, de la juventud, de las mujeres. No, no, 
no es solamente la vanidad la que los empeña en este horri
ble apostolado, contra la verdad primera, fundamento de to
da verdad, y en favor de un error, padre de todos los errores; 
sino el mismo Satanás el que los impele y los hace obrar, pues 
el espíritu de Satanás es el que forma los maestros y propa
gadores de errores; del mismo modo que el espíritu de Cristo 
es el que forma los apóstoles y mártires de la verdad. 

24. ¿Pero carece acaso de remedio la invasión espiritual de 
esos infelices endemoniados? ¿Hay por ventura que desespe
rar completamente de su cura? No, no; el ejemplo de la Ca-
nanea, que logra, por la humildad y constancia de su ora
ción, el ver libre á su hija de la obsesión diabólica del cuer
po, ahí está para dar testimonio que esos desventurados tam
bién pueden alcanzar, por los mismos medios, su propio l i 
bramiento de la obsesión diabólica del alma. Mas no se lison
jeen de recibir ins tantáneamente esta gracia; pues Dios, que 
es tan indulgente para con las víctimas desventuradas del er
ror, es en extremo severo para los inventores de sus propios 
males. Pero, á fuerza de insistir, acabarán por obtener lo que 
imploran, pues nada será negado al espíritu que se humilla, 
al corazón que suplica, y todo lo consigue la oración, de todo 
triunfa la humildad. 

, Pero, para que abran por fin los ojos esos infelices endemo
niados sobre la gravedad y horrible condición de su dolencia, 
el peligro de su situación, la miseria de su condición ; presté
mosles nuestro auxilio orando por ellos, en tanto que no se 
deciden á orar por sí mismos. Nosotros á quienes cabe la di
cha inmensa de conocer, de profesar la fe en el dogma de la 
creación, y en todos los dogmas que de él emanan, no debe
mos contentarnos con atesorarlo cuidadosamente en nuestro 
corazón^ y ponerlo al abrigo de todos los ataques de parte de 
los emisarios de la impiedad ; sino al mismo tiempo, procurar 
alcanzarlo y afianzarlo por la oración en nuestros hermanos 
que lo han perdido. Unámonos á la Iglesia, penetrémonos de 
los sentimientos de solicitud y amor de esta santa madre que 
ora por sus hijos ; oremos también nosotros por nuestros her
manos dominados por el espíritu del errror; F i l i a mea male 
a dcemonio vexatur. ¡Dichosos si nuestras oraciones, sosteni-



D E L A C R E A C I O N . 419 

das por nuestros ejemplos, alcanzan para nuestros hermanos 
descarriados la gracia de la fe! Contribuyendo así á su felici
dad futura, aseguraremos igualmente la nuestra en el tiempo 
y la eternidad. Amen. 

Nota B (Pag. 395.) 

E n el principio de nuestras Conferencias, hemos insertado (pág. 84) , un 
largo extracto de Teología dogmática del docto cardinal Gousset, que prueba 
la creencia de los pueblos en la unidad de Dios, aun después de haber caido 
en la idolatría. Ahora vamos á poner á la vista de nuestros lectores otros 
fragmentos de la misma obra, cu favor de la existencia de la revelación p r i 
mitiva, origen de todas las verdades religiosas que, desde el origen del 
mundo, han cundido entre los hombres, sin llegar nunca á borrarse comple
tamente de la memoria huamana. 

« E n t i é n d e s e por revelación primitiva, dice e l docto Arzobispo, la que re
cibieron los patriarcas, y especialmente nuestros primeros padres. Y esta 
revelación no puede ser objeto de duda. » l i g u e n las pruebas sacadas de 
la Escr i tura sagrada, especialmente del magnífico pasaje del capitulo xvm 
del Eclesiástico, que hemos reproducido y comentado en nuestra primera 
Conferencia, § 4 (pág. 85 y s ig . ) ; y mas adelante continua el gran teólogo : 
« Podriamos i r mas lejos, y seguir la historia de los patriarcas que recibie
ron, de distancia en distancia, hasta Moisés, las comunicaciones del omnipo
tente ; pero basta lo dicho para probar la existencia de las revelaciones di
vinas anteriores al legislador de los Hebreos. 

« Se puede probar además la revelación primitiva por la imposibilidad en 
que se hubiera hallado el espír i tu humano entregado á s i mismo, de llegar 
á conocer, no diremos las verdades de un orden sobrenatural, sino tan 
solo los dogmas de la religión llamada natural. E n efecto, ¿ d e qué co
nocimientos, de q u é raciocinio, podia ser capaz el hombre al nacer, aislado, 
sin educación, sin inst rucción, sin experiencia? E s constante que n i los sor-
dos-mudos de nacimiento, que no recibieron una educación particular que 
supla á la palabra; ni los salvajes que, abandonados desde su mas tierna 
infancia, crecieron léjos del trato de los hombres, tienen idea alguna, la 
menor noción distinta en materia de la r e l i g i ó n ; efecto de que carecen de 
todo trato con la sociedad, que es depositaria de las verdades tradicionales, 
religiosas y morales. ¿ Cómo hubiera podido Adán, solo en el mundo, si no 
hubiere tenido comunicación alguna con el Criador, conocer su origen, su 
naturaleza, su úl t imo fin? ¿ Cómo hubiera podido llegar á saber que lúe for
mado á la imagen de Dios ? ¿ Cómo le hubiera podido constar que criado fue 
para conocer á Dios, amarle, servir le , y merecer poseerlo eternamente ? Y 
si á ello no bastaba él mismo, con mas sobrada razón no hubiera podido 
llegar á aprender de sus hijos tan imponentes verdades, no hal lándose aquel
los, como es natural, en estado de instruir á su padre. L o que sus descen
dientes llegaron á saber en lo tocante á verdades religiosas, emanaba de los 
padres de familia, ó del mismo Dios cuando se revelaba á los patriarcas. 

« ¿D i r á se acaso que Dios, al criarlo, dotó á nuestro primer padre de la ca
pacidad de un hombre maduro, de toda la habilidad de un filósofo consu-
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mado? ¿ P e r o , por ventura, dejaría de ser sobrenatural esta manera de 
instruir al hombre? ¿ N o equivaldr ía acaso a u n a revelación de viva voz? 

« Por otra parte, s i , á pesar de los libros sagrados, cuya enseñanza ha pasado 
á la sociedad, no l ian podido ponerse de acuerdo los filósofos ni sobre la na
turaleza de Dios, n i sobre los deberes del hombre, ni sobre la ostensión de 
nuestros obligaciones para con el Criador ; si se han precipitado en los e r ro 
res á la vez mas groseros y contradictorios relativamente á los principales 
puntos de la re l ig ión y moral, ¿ c ó m o se podrá suponer que, en la primera 
edad del mundo, hayan sido capaces los hombres de formarse una re l ig ión 
tan sabia, tan pura, que la que se les atribuye por los libros de Moisés? S i , 
tan solo por las solas luces de la razón, pudieron nuestros primeros padres 
redactar el código mas perfecto que la an t igüedad nos ofrece, ¿ c ó m o pudo 
llegar á suceder que mientras mas se alejaron del origen de las cosas, mas 
l legó á alterarse la re l ig ión, aun la natural, en casi todos los pueblos de la 
tierra, á medida cabalmente que tomaba incremento la razón por la experien
cia, la observación y e l fomento de las artes? 

« E l culto del verdadero Dios precedió á la idolatría y á la superst ic ión en 
la t ierra .. Mas í a s verdades de la religión, esto es, las verdades que se hallan 
menos al alcance del hombre, aparecen desde luego en el horizonte del 
espí r i tu humano, y se ofrecen en la cuna de todos los pueblos antiguos , 
cuando apenas eran conocidas las cosas mas necesarias á la vida : prueba 
manifiesta que estas verdades fueron primitivamente reveladas al hombre, 
pues, s i hubiesen sido efecto de sus indagaciones y descubrimientos, lejos de 
í laquear con el tiempo, hubieran naturalmente tomado incremento con el 
progreso de las ciencias humanas. 

« No hay t é r m i n o medio : ó hay forzosamente que reconocer que la r e l i 
gión fue primitivamente revelada á nuestros primeros padres, ó que estos 
vivieron completamente desprovistos de todo sentimiento religioso; ó que 
la re l ig ión de los patriarcas, no fue mas que una idolatr ía es túpida, el paga
nismo mas grosero, como lo pretenden, ciertos racionalistas de nuestros 
dias. Mas estas ú l t imas h ipótes is son tan absurdas como contrarias á la his
toria. » 

Y a hemos hecho justicia de semejantes hipótesis en nuestra Conferencia 
primera, §§ 5 y 6 (págs. 26 -35) , en la cual hemos combatido la teor ía degra
dante de ambas escuelas es tó icay epicúrea , atestiguada por Cicerón y Dora
do, escuelas que cstablccian que el estado salvaje fue el estado primitivo y 
original del hombre; t ambién hemos refutado esta teor ía de los antiguos filó
sofos por los propios testimonios que tributan, en tanto como teólogos y de 
acuerdo con los poetas, á la creencia antigua, constante, universal, de un Dios 
solo y único criador y señor del mundo; del origen divino del hombre, y 
de la ley natural. Pero, volvamos á oir al sabio cardenal, que, después de 
citar el pasaje de una obra excelente, que va á continuación, continua en 
estos té rminos . 

« ¿ C ó m o es posible admitir que, al criarla, pudo Dios condenar á la h u 
manidad á quedar estancada, durante siglos enteros, en una ignorancia 
invencible ele las verdades mas esenciales? Solo el hombre, en este mundo, 
ha recibido las facultades necesarias para amar y servir á su Criador, ¿ y 
no hubiera sido formado su ojo desde un principio para ver, y su corazón 
para no amar á aquel que es la verdad y la vida? ¿ F u é r o n l e dadas para 
v iv i r en las tinieblas esas alas anchurosas que pueden elevarlo sobre las 
cosas perecederas, y esa mirada de águila que busca en el fondo de los 
ciclos al sol d i v i n o ? » . . . . ¿ C ó m o h u b i e r a podido el hombre inocente, el 
hombre al salir de las manos de esa misma Providencia [que estiendé en 
todas las criaturas sus maternales cuidados], ser el solo abandonado por esa 
misma Providencia? No lía recibido la criatura humana, no ha sido su patr i-
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mónio esos maravillosos instintos que e spon táneamen te se desarrollan, como 
los del castor ó la abeja, para conducirla de un modo infalible al cumpli
miento perfecto de su destino. Perfectible es el bombre, pero con la con
dición de ser enseñado , y, sin el socorro de una buena educación religiosa, 
estéri les yacerán sus mas sublimes facultades, atrofiándose por los mas torpes 
desvíos . ¿ Y bubié ra le faltado un auxilio semejante cabalmente en el mo
mento mas urgente? Condenado en masa, ¿ h u b i e r a vivido millares de años 
el género humano sumido en los mas hediondos errores, en las mas viles 
supersticiones? ¿ C ó m o puede ser veros ími l semejante aserto ? ¿Quién podrá 
suponerlo á p n o r i s i t iene le en un Dios bueno y sabio? Nadie evidente
mente. Solo los ateos y panteistas pueden admitir semejante idea. Pero que 
acojan hipótes is como las del estado de la naturaleza, y de la idolatría pri
mitiva, personas que creen con sinceridad en la sabidur ía y bondad de la. 
Providencia, es cosa-que no acierto á comprender. » (De Valroger, Estudios 
críticos sobre el racionalismo con temporáneo , l ib . I I , scc. n , cáp. I V , § 5.) 

« Estas mismas h ipó tes i s , añade el cardenal Goussct. son, por otra parte, 
contrarias á l a historia, al testimonio de los monumentos mas autént icos. 

« E n efecto, tenemos una pueba de la revelación primitiva, en la creencia 
de todos los pueblos; todos, en efecto, la han reconocido en principio, ad
mitiendo, como procedentes de Dios, las principales verdades de la reli
gión, aun las que son de un ó rden natural. Una creencia general y cons
tante, cuyo origen solo se puede asignar remontando al origen de las cosas, 
forma necesariamente parte de la re l ig ión de los patriarcas. Los dogmas 
que fueron siempre objeto de la creencia de los pueblos son : la existen
cia de un Dios, de un ser eterno, único , autor de todas las cosas; la divina 
Providencia y el cullo de Dios ; la distinción de los ángeles buenos y los 
ángeles malos; la caida del primer hombre, seguida de la desgracia del 
genero humano; la esperanza de un libertador, y la existencia en una vida 
futura. Estos dogmas, es verdad, fueron alterados por los errores y super
sticiones de la idolatría, en t é rminos que, sin las tradiciones consignadas en 
los libros santos, seria imposible desen t raña r las tradiciones de los pueblos 
paganos del fárrago de supersticiones, y formar un cuerpo de doctrina. 
Pero, si tomamos .por guias los autores sagrados, podemos seguir las 
trazas de la enseñanza primitiva desparramada, por la dispersión de los 
hombres, en las diferentes partes del mundo. » [Teología dogmática, por 
S u E m i n . el cardenal GOOSSKT; tom. I , 5E parte, cap. t.) 

Estas consideraciones, que apenas se encuentran indicadas, son sin em
bargo de un efecto y fuerza incre íb les para probar la existencia de la 
revelación primitiva; y seria suficiente extenderlas y desarrollarlas en 
el mismo órden para hacer una obra irrefutable contra los materialistas 
ateos ó panteistas. L a Teología del cardenal GOUSSET tiene por atributos es
peciales el ser una obra sustancial, sólida, en la cual cada capítulo presta 
amplia materia para un trabajo importante ; y tal es el sello que llevan los 
escritos de los varones verdaderamente doctos, que solo toman la pluma 
cuando poseen completamente la ciencia que profesan ; de esos varones que 
bebieron en el manantial mismo, en el manantial puro y abundante ; de esos 
varones, que tienen el espíritu Heno de discursos, esto es, de verdades. 



ENSAYO 

S O B R E L A F I L O S O F I A A N T I G U A 
EN fUS R E L A C I O N E S 

C O N E X U O C Í M A SíBi S . X C R E A C I O N . 

LNTRODüCCIOPí. 

§ 1. Objeto y división de este escrito. 

B ien consta (juc, entre los antiguos, la filosofía se dividía en tres partos : 
la FÍSICA, la MOitAÍ y la DIALÉCTICA, y que la FÍSICA, en particular, abrazaba las 
grandes cuestiones sobre Dios, el alma, y el origen del inundo. 

Ahora bien, con la historia de la filosofía en la mano hemos demostrado, en 
nuestra primera Conferencia sobre la CHKACION, que la ignorancia ó negac ión 
de este gran dogma arras t ró los antiguos filósofos á los sistemas mas e x - * 
travagantes, á las sandeces mas chocantes á los mas deplorables errores ; 
que la filosofía antigua, observada de cerca, no era en el fondo mas que 
ATEÍSMO y MATERIALISMO con respeto á la f í s ica , EPICUREISMO en lo tocante á la 
moral, y ESCEPTICISMO relativamente á la dialéctica; y que la mayor parte de los 
sabios que nos han dejado páginas tan lindas sobre Dios, el alma y los deberes, 
no eran en sustancia mas que ateos, mas ó menos disfrazados; verdaderos 
epicúreos, esce'pticos en e l fondo. 

lista conclusión, por mas evidente que sea para aquellos que no fijándose 
en la letra penetran en el espíritu de esta filosofía, es sin embargo demasiado 
grave para ser admitida sin pruebas posteriores. 

Tales son las pruebas que vamos á poner á la vista de nuestros lectores en 
este coi'to trabajo sobre la antigua filosofía en sits relaciones con el dogma de 
la creación, que en este sitio colocamos con el objeto de dar á entender me
j o r la gran tesis que hemos establecido en la Conferencia que precede, y que 
será aun desarrollada en las ulteriores. 

Dividiremos este corto ensayo en tres partes : en la primera trataremos 
d e l o í m m o ; en la segunda del epicureismo; y en la tercera del escepticismo 
de los filósofos. 

Bien se echa de ver que todo esto no es mas que un bosquejo, la muestra 
de una obra que seria fácil hacer sobre Oste puiito ; pero bas tará para que se 
Convenza e l lector de que, de la ignorancia ó negación del dogma de la 
creación s íguense como consecuencias lógicas, iieccsarias c inevitables, el 
ateismo, el espicureismo y el escepticismo. 
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g 11. Autoridad de Cicerón en materia de filosofía. Pretensión inadmisible de los 
naturalistas modernos de conocer mejor que Cicerón á los filósofos antiguos, y 
resultados de sus investigaciones filosóficas. La mobilidad del espíritu de los anti
guos filósofos, causa única déla diversidad de los fallos de los autores sobre sus 
opiniones. Miseria de la filosofía alemana. Genio filosófico de los pueblos del norte 
y del mediodía. 

Antes de entrar en materia, conviene que haga una observación relativa 
á Cicerón, sobre cuyo testimonio me be apoyado principalmente y cont inuaré 
apoyándome en lo concerniente á la antigua filosofía. 

E n mi primera Conferencia, §§ d3 y 19 (págs . 37 y 7 9 ) , por con
sideraciones cuyo efecto ne me parec ía fácil atenuar, babia establecido la 
competencia deliilósofo romano y la exactitud de sus juicios en lo tocante á l o s 
sistemas do la antigua filosofía. Pero estas consideraciones — que por otra 
parte no me ha sido posible explicar circunstanciadamente, — no han lo
grado la aprobación de algunos ingenios difíciles, los cuales se obstinan en 
afirmar que no siendo Cicerón un pensador tan profundo como ameno escri
tor, no hay cpie fiarse en su manera de juzgar algunos de los sabios de la anti
g ü e d a d ; y que bago yo mal en apoyarme en su testimonio en lo tocante á las 
doctrinas d é l a s escuelas antiguas. 

Los racionalistas mod ernos, particularmente los de la escuela alemana, tienen 
la p re tens ión de que, á consecuencia de sus profundos estudios, é investiga
ciones inmensas s ó b r e l o s documentos que nos quedan de la filosofía antigua, 
aumentadas por descubrimientos recientes, conocen mejor esta filosofía en 
su conjunto que los antiguos, y que el mismo Cicerón. 

No es mi intento examinar hasta q u é punto puede ser admisible seme
jante opinión. No e x a m i n a r é si es posible creer que los modernos, nacidos 
dos mi l años después de Cicerón, poseyendo apenas algunos retazos de cier
tos libros de los filósofos antiguos, y pudiendo tan solo conocer sus doctrinas 
por citaciones incompletas, por textos esparcidos aquí y acullá, pueden com
prender mejor estas mismas doctrinas que en el tiempo mismo de Cicerón, 
cuando constaban los libros de los antiguos en toda su integridad, y eran 
estudiadas sus doctrinas desde la infancia, en los lugares mismos en que fue
ron promulgados, esto es en la misma Grecia, en que la tradición de los anti
guos sistemas, vivían aun en las diferentes escuelas, y agitaban aun la socie
dad. No quiero discutir si es posible que los modernos comprendan á P l a 
tón, por ejemplo, mejor que Cicerón que poseía la lengua griega no 
menos que la romana, y que, como él mismo nos lo asegura, había pasado 
toda su vida t n la compañía de P la tón : Cuín eo vitam duxisse videor; tanto 
babia leido, estudiado, profundizado las doctrinas de este filósofo, que so 
babia asimilado y trasformado en segunda naturaleza. 

L o que parece estar fuera de duda, es que las apreciaciones ciceronianas 
de los antiguos sistemas, son, salvo algunas ligeras excepciones, que atañen 
á cosas de poca monta, conformes á las que nos han dejado Aris tóteles , L a e r -
cio. Plutarco, los antiguos Padres de la Iglesia, y muchos otros autores que 
precedieron ó siguieron de corto intervalo la época de Cicerón. 

Pudiera añadir igualmente que estas apreciaciones del filósofo romano 
han sido ú l t imamen te confirmadas por el cotejo entre sí y pretendidos 
descubrimientos de los mismos racionalistas modernos. Es verdad que C i 
cerón no distinguió con toda precis ión el pante í smo idealista del pante í smo 
materialista de ciertos filósofos, los cuales formaban dos sistemas y dos grandes 
escuelas diferentes, tanto entre los griegos como entre los Indios Orien
tales ; pero, como en el pan te í smo materialista, Dios no pasaba de una 
palabra, y, como este sistema no venia á s e r en sustancia mas que puro ma-
lerialismo, estoes, al a te ísmo de las escuelas de Democrito, Leucipo y E p i -
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curo, Cicerón pensó que no valia pena de distinguirlo; y con lauto mas 
motivo, cuanto que el panteismo idealista de los antiguos, así como el de 
nuestros tiempos, no pasaba de un a te í smo disfrazado, perdiendo en conse
cuencia toda importancia como sistema á parle; y tal vez por este motivo no 
insiste mucho en este p u n t ó l a sensatez de Cicerón, que lisa y llanamente, ó 
poco se lal la , coloca á sus partidarios entre los ateos. 

E n el fondo, ¿cuá l es el resultado de los trabajos d é l o s modernos sobre 
la filosofía antigua ? Basta consultar los cursos del señor Gousin, en que los 
trabajos filosóficos de las escuelas inglesa y alemana se hallan resumidos 
con admirable claridad. S e g ú n el filósofo citado, estos trabajos no han 
hecho mas que reproducir las cuatro per íodas ó fases que, en la India 
Oriental, en la China, en l a Persia , en Egipto, en Grecia, en Roma, s iguió 
constantemente la filosofía antigua. S u primer paso fue separarse del dogma 
religioso y querer proceder por sí misma: mas adelante se dividió y subdivi-
dió en una infinidad de sectas y sistemas que batallaban entre sí , se esta
blecían unas sobre las ruinas de otras, sin llegar á conseguir establecer la 
menor verdad, la menor certidumbre, sin poder entenderse en cosa alguna. 
E n su tercer pe r íodo , desalentada y enervada por sus encarnizadas guerras 
intestinas, la filosofía se refugió en el a te ísmo y escepticismo; pero esto es l a 
nada, y la razón humana necesita fijarse á algo : tal fue la razón que indujo 
á la filosofía, en su cuarto pe r íodo , á inventar una especie de pan te í smo 
místico, con que apuntaló la idolatría : tal fue su postrer descubrimiento, su 
úl t ima doctrina. Ahora bien, los trabajosde Cicerón sobre la filosofía antigua, 
cabalmente acusan las mismas fases por lo concerniente á la filosofía, cuyos 
resultados formuló el orador romano casi en los mismos t é r m i n o s que los 
modernos. ¿ C ó m o se hubiera equivocado engañado en sus juicios sobre la 
filosofía y los filósofos? 

Mas de una vez, al apreciar á su manera ciertas doctrinas. Cicerón parece 
hallarse en contradicción con otros escritores de la an t igüedad y consigo 
mismo; pero este electo debe ún icamen te atribuirse á la inconstancia pro

v e r b i a l de los antiguos filósofos en las opiniones que profesaban.-¿Acaso no 
observa ingeniosamente e l mismo Cicerón, que se puede hacer una obra 
entera sobre la mobilidad de Pla tón y la ligereza de Ar is tó te les? De Plalonis 
inconstanlia longum esset dicere. Aristóteles multa turbal. E l mismo nos ha 
dado un resumen sobre las variaciones de las sectas filosóficas antiguas, como 
se puede ver (pág. 62 á 64) . T a l como los protestantes de nuestros dias, é 
impelidos por la misma fuerza, no poseyendo, ni habiendo podido llegar á 
formular un sistema uniforme y único, un sistema de doclrinas que hubie
ran podido seguir toda la vida, cambiaban á cada instante de opinión los 
antiguos filósofos, en las mas graves cuestiones. A menudo vemos en sus 
escritos la afirmación y la negación, la apología y la censura de la misma 
doctrina. De ahí proviene la imposibilidad de ponerlos de acuerdo cada uno 
consigo mismo, y de ahí la diversidad de los juicios pronunciados por dife
rentes autores sobre sus sistemas y personas; mas esta diversidad de juicios 
se explica por los escritos y acciones de estos mismos filósofos en épocas 
diferentes; y todos estos fallos, por mas contradictorios que parezcan, son 
todos igualmente exactos. 

Por ú l t imo, lleno de estimación por la noble y generosa nación alemana, 
no deliro por sus filósofos, salvo Leibnitz. ¿ Q u é han conseguido con tan 
afanosas investigaciones, con tan inmensos trabajos? Tan solo el demoler las 
pocas verdades cristianas, verdades primitivas, tradicionales, q u e h a b i á n de
jado intactas tres siglos de protestantismo. Léjos de haber descubierto una 
verdad nueva, ni siquiera han inventado un nuevo error. Los filósofos mo
dernos alemanes se han-cefñdo á desenterrar el dualismo, el panteismo, e l 
ateísmo, e l materialismo, e l escepticismo de la ant igüedad, y presentarlos 
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can vestidos nuevos que no valen los antiguos. A l leer sus escritos, se cree 
leer los do los filósofos paganos, salvo la franqueza, la claridad y el estilo de 
estos úl t imos. 

L a filosolía alemana, si se examina con atención, no es mas que el es
fuerzo de ánimos dolientes de la enfermedad del orgullo, para hacer aceptar 
palabras sin significación, ideas sin realidad, doctrinas sin importancia, cuando 
no funestas: y este esfuerzo tiene y debió tener buena acogida en un pueblo 
en el cual la parte especulativa puede mas que la parte práct ica, lo ideal mas 
que lo real, lo abstracto mas que lo concreto. Confundiendo lo oscuro con lo 
profundo, lo ininteligible con lo verdadero, el pueblo a lemán acepta y ad
mira como filosofía tan solo lo que no comprende, y en su concepto única
mente son filósofos los que no se dan á comprender, n i se comprenden ellos 
mismos. T a l es el origen de esa gerigonza incomprensible para todo el mun
do, inclusos los que la emplean, gerigonza que constituye la base de la filo
sofía alemana. Los libros de los filósofos alemanes continuamente tratan del 
yo, de la razón pura, de la razón reflexa, de la razón trascendente, del 
subjetivo, del objetivo, del absoluto, d é l o finito, del infinito, del indefinido, 
y de tantas otras palabras tomadas en sentido contrario, y con tan detestable 
abuso. Pero, despójese esas doctrinas huecas, esas ficciones de imaginacio
nes calenturientas, mas que de inteligencias ciegas, de todo esa gerga tan 
insoportable al gusto como tenebrosa á la razón ; t radúzcase en lenguaje 
inteligible ese idioma embrollado ; ¿ q u é resu l ta rá en sustancia? Nada o r i 
ginal, salvo la osadía de la paradoja y el valor de lo absurdo ; pero, eso sí, 
todas las vulgaridades chabacanas, todas las sandeces groseras, todas las con
tradicciones, todos los debarros de la filosofía antigua, como, en el fondo de 
un vaso de vinagre, solo insectos rastreros. 

L a índole meridional comprendió siempre de un modo muy diverso la 
filosofía. L o que busca ansiosa en todo escrito filosófico, es la forma positiva 
del pensamiento, la claridad de estilo, y la elegancia si es posible. A estas 
calidades debieron su brillante acogida y Hombradía universal, Platón y Cice
rón entre los antiguos, y Malebranche entre los modernos. Pero la claridad 
y elegancia de Cicerón en nada obstan á que sea, después de Platón y Ar is 
tó te les , e l mayor de los metafísicós antiguos; como, á pesar de sus errores, 
lo es Malebranche entre los modernos, inclusos Yico , Leibmtz y Descartes. 

Así no hay razón para desconfiarse de las apreciaciones de la filosofía y 
filósofos antiguos por Cicerón, cuya gracia y elegancia peculiar en la expo
sición de los sistemas,no excluye el que los haya profundizado ; al paso que, 
en sus discusiones filosóficas, nos ha representado fielmente el espí r i tu , la 
naturaleza, la marcha, los resultados de la filosofía antigua. 

Una vez establecido esto, veamos en Cicerón, y por Cicerón, cual fue la 
verdadera lógica y la verdadera moral de esta misma filosofía, y las conse
cuencias resultantes en favor del dogma de la creación. 

36. 
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P R I M E R A P A R T E . 
ATEISMO DE LOS ANTIGUOS, 

g I I I . Ateísmo de Cicerón. 

E n nuestra Conferencia primera, §§ 12 y 15 (pág. 54 y 6 7 ) ; y en l a déci 
ma, § 1C (pág. 397-405) , hemos producido los diferentes ar t ículos de fe de 
la escuela atomista y epicúrea , relativamente á la primera y mas importante 
de todas las verdades, la existencia de Dios; y, según su manera de expresarse 
en este grave asunto, en la cual lo absurdo del pensar, se halla en a rmonía 
perfecta con la intrepidez sacrilega de una impiedad fria y cínica, resulta 
evidcnlcmento la convicción de que estos filósofos eran ateos verdaderos. 
Así no se trata de esa escuela, cuyo ateísmo nadie pone en duda, sino de 
reducir á su justo valor las opiniones, acerca de Dios, de otras escuelas y 
oíros filósofos que pasan, en el concepto de muchas personas, por TEÍSTAS, 
mientras que, en el fondo, son verdaderos ateos. A este n ú m e r o pe r t enec ía 
Cicerón. Excepto Platón, ninguno, entre los antiguos, hab ló mejor de Dios, 
y, no obstante, ninguno tal vez tuvo menos fe en Dios que Cicerón. Este hecho 
deplorable del a te í smo del filosofo romano, ya lo hemos demostrado, por sus 
propias declaraciones, en nuestra primera Conferencia, § § 16 y 17 (pág. 70 
y 74) ; pero este mismo hecho resulta de un modo aun mas notable de otros 
pasajes de sus escritos que vamos á citar. 

E n sus libros s ó b r e l a Naturaleza de los Dioses, parece aplicarse Cicerón , 
con un e m p e ñ o particular, á pulverizar el dogma de la existencia de Dios; 
pues obsérvase que, en sus diálogos, Vclcyo, ei epicúreo, que niega completa
mente la existencia de los dioses, es el persona je en cuya boca pone Cicerón mas 
fuerza de raciocinio, mas erudic ión y elocuencia, que á los demás interlocu
tores; personaje que á menudo interviene, y con largos discursos, y á quien 
presta Cicerón una gracia especial. Este proceder, que salta á los ojos de todo 
lector que recapacita, bastar ía , s in otra prueba, á dar á conocer el pensar 
i m p í o , sí bien secreto del filósofo romano ; y su intención latente se vuelve 
mas explícita, cuando vemos quedar perfectamente de acuerdo Veleyo el ateo 
y el sabio y juicioso Cotta, de la misma secta académica á que per tenec ía C i 
c e r ó n , el cual t a m b i é n sostiene que nada de cierto se puede saber sobre Dios; 
y en cuanto al mismo Cicerón, solo había notado una sombra de verdad eñ 
la sentencia de Balbo, que probaba la existencia de Dios : Ucee cum essent 
dicta ita díscessimus vt Vellejo Cotia; dispulatio VEIUOR, mih i Balbi AD VERIVA-
TIS siMiLiruDiNEM viderelur este pro.pensior. Hay que convenir que nunca hubo 
un trabajo mas artificioso y pér f idamente entretejido para establecer el 
a t e í smo . Cicerón era el d 'Alembcrt de los tiempos antiguos, al dejarse ven
cer por los incrédulos en las disputas públicas en que aparentaba defender 
la re l igión. 

Pero, en sus libros académicos. Cicerón procede con menos disfraz, habla 
de un modo mas explícito, y, lo que es mas, habla en su propio nombre. 
¿ Qué recurso queda para poner en duda que todo lo que dice sobre Dios, 
es su opinión propia, su opinión determinada en tan grave asunto? Digamos 
sus propias palabras : 

« ¿ Qué quieres que te diga, querido L ú c u l o ? Todo lo que concierne á Dios 
y al origen del mundo, se halla p ro íundamei j te oculto y rodeado de tan 
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espesas tinieblas, que n i el esp í r i tu mas penetrante, ni la mas luminosa 
inteligencia aciertan averiguar tales arcanos. Para comprender semejantes 
cosas, seria preciso subir al cielo, y bajar después á lo mas profundo de la 
t ierra, lo que no es posible al hombre : Latent isla omnia, Luculle, crassis 
oceultata et circumfusa tenebris, ut nulla acies liumani ingenii tanta s i l , 
qucB penetrare in ccelum, terramque m i r a r e possit. 

« Bien sabes que Zenon se complacía en acribillar con sus maldiciones, 
injurias y sarcasmos, no solamente á Apolodoro, Sila y demás filósofos con
temporáneos , sino el mismo SÓCRATES, padre de lal i losofía , que llamaba, 
empleando una palabra latina : EL BDFON DE LA GRECIA. E n cuanto á C r í -
sipo le habia aplicado el apodo de Chésipo para ridiculizarlo. T ú mismo, 
hace un instante, pasabas en revista los sistemas filosóficos que forman 
como el senado de filósofos, y reconocistes que estos grandes varones fue
ron insensatos, locos, victimas de un delirio continuo. Luego, si según tu 
propio dictámen, ninguno de esos insignes ingenios llegó á conocer cosa 
alguna acerca de la naturaleza d é l o s dioses, ¿ n o es nhtural admitir que los 
DIOSES CARECEX ABSOLUTAMENTE DE TODA EXISTENCIA ? » Zeno quidem non eos so-
lum, qui tum erant, Apollodorum. Syllam, ceteroi figebat maledictis; sed 
Socratem ipsum, parentem philosophice, latino verbo utens a Scurram Átt i -
cum » fuisse dicebat. Chrysippum numquam nisi Chesippum vocabat. Tu 
ipse paullo ante, cuín tamquam senatum philosophorum recitares, sumónos 
viros desipere, delirare, dementes esse dicebas. Quocum si nema verum videt 
de natura deorum, verendum est, ne ul la sit omnino. 

Por otra parte el mismo pensamiento habia puesto en boca del sabio 
Cotta, e l académico : « Para alejar de m í , le hace decir, toda acusación 
odiosa, voy á reproducirlas opiniones de los filósofos sobre la naturaleza de 
los dioses; á este espectáculo debieran asistir todos los que creen poder de
cidir cual es la verdadera entre esas mismas opiniones; y si me prueban que 
estos filósofos están de acuerdo, ó que uno solo entre ellos haya descubierto 
la verdad en materia tan importante, no t i tubea ré en condenar a la Academia, 
y llamarla como vosotros mismos que ré i s , insolente y aburda : Sed j a m , ut 
omni me invidia liberem, ponam in medio senlenlias philosophorum de n a 
tura deorum. Quo quidem loco convocandi omnes videntur, qui, quw sit earum 
vera, judicent. Tum demum mihi procax Academia videbüur, si aut consen-
serint omnes, aut erit inventus aliquis, qui, quid verum sit, invenerit. 

A l volver á hablar de los libros académicos, Cicerón insiste con fuerza en 
la variedad, inepcia y absurdidad de las opiniones de los filósofos sobre Dios, 
y en lo imposible que es á la razón el llegar á la certidumbre y uniformi
dad de creencias por sí sola. Después de haber recordado las opiniones extra
vagantes y contradictorias de Thales , Anaximendro, Anaxágoras , Jenófanes , 
P a r m é n i d e s , Empédoc le s , Herác l i to y Meliso, sobre el origen de las cosas 
(véase Conferencia pr imera, § 1 2 ) , añade lo siguiente hablando con Lúculo , que 
sostenía el sistema de Zenon sobre el poder de la razón, para establecer el 
dogma [decretum] de la existencia de Dios y la formación del mundo. Opina 
Pla tón que el mundo fue criado por Dios desde toda eternidad, de un modo 
preexistente, conteniendo todo en sí mismo. Los pi tagóricos afirman que todo 
procede de los n ú m e r o s y de los principios ma temá t i cos . — Plato ex ma
teria in se omnia recipiente mundum esse factum censet á Deo sempiternum. 
Pythagorici, eccnumeris et mathematicarum initiis profisci volunt omnia. 

Ent re tantas autoridades diferentes, creo que vuestro sabio, no pudiendo 
seguirlas todas, se fijarla en una sola. Luego ya tenemos que el sabio, al 
escoger por guia y maestro uno solo entre tantos grandes hombres, rechaza 
y condena sin n ingún derecho á los d e m á s . — E x his eliget vester sapiens 
unum aliquem credo quem sequatur, cceteri tot ac tanti repudiati ab eo dam-
jiatique discedent. 
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« Imag inémonos que, apoyado en la autoridad de Zenon, llega á persua
dirse este sabio que el sol', la luna y todas las estrellas son otros tantos 
dioses. Concedámos le que sea esta opinión la verdadera; solamente yo nie
go que pueda llegar j a m á s á comprender y asegurarse que lo sea; pues, 
apenas habrá terminado su penoso aprendizaje nuestro estoico, cuando h é 
teme aqu í que acude Aris tóteles probándole con lodo el áu reo peso de su 
elocuencia que es loco. — Er i t persuasum etiam aolem, lunam, stellas ani
ñes déos esse... Sint isla vera; comprehendv ea lamen et percipi negó. Cum 
enim stoicus iste tuus syllabatim ita didicerü, veniet flamen orationis au~ 
rceum fundens Aristóteles, qui eum desipere dicat. 

« T u sostienes, añade con un tono sac r i l égamente i r ó n i c o , que nada es 
posible sin D ios ; pero Estraton de Lampsaco te se pone de por medio, y 
afirma que es necesario evitar á Dios una faena tan abrumadora como la de 
hacer el mundo ; pues s i los mismos sacerdotes de los dioses disfrutan de 
vacaciones, ¿ p o r q u é ho los mismos dioses? Y , partiendo de este pr incipio, 
prueba Estraton que no hay necesidad de Dios para explicar la cons t rucc ión 
del mundo, el cual muy bien se explica admitiendo que todo lo que existe 
ha sido producido por la naturaleza. No quiere decir esto tampoco que todo 
haya sido formado por á tomos ásperos , lisos, ó retorcidos á manera de gan
chos, h ipótes is que con jus t ic ia condena Estraton l lamándola un sueño de 
Democrito; mientras que, en el concepto del mismo Estraton, todo lo que 
es y sucede, es efecto de los movimientos diversos y pesos equilibrados de 
la naturaleza. De esa manera, ese buen hombre, al paso que l ibra á Dios de 
todo trabajo en la formación y conservación del mundo, me libra á mi mismo 
de todo temor de Dios; pues / en tanto que cree, que de él se cuida Dios, no 
puede menos el hombre de temblar noche y dia, y tener horror de Dios ; y 
si a lgún acontecimiento siniestro le acaece, le es igualmente imposible no 
dejar de creer que es castigo de sus culpas. E s verdad que, ni á tal parecer 
n i al de Estraton adhiero; y solo afirmo que ora me parece probable la 
opinión de P l a t ó n , ora la tuya; y de ahí no salgo : c< iVegw sine Deo 
posse quidquam. Ecce libi e transverso Lampsacenus Strato qui dat isti 
Deo immunitatem. Cum sacerdotes deorum vacalionem habeant, quanlo est 
mquius habere tilos déos? Negat se opera deorum uti ad fabricandum mun-
dum; quwcumque sint, omnia docet esseeffenla natura. Nec ut Ule qui asperis 
et levibus et hamatis concinnatisque corporibus concreta hcec esse dicat: som-
nia censet hcec esse Democriti. Ipse quidquid aut sil aut fíat naturalibus fieri 
aut faclum esse docel el ponderibus et motibus: sic Ule et Deum opere magno 
liberal, et me limore. Quis enimpotest, cum existimet a Deo se curari , nontie 
et dies et noeles divinum nomen horrere? Et si quidadversi acciderit, exti-
mescere ne id jure evenerit. Nec Stralonis lamen assentior, nec vero Ubi. 
Modo hoc, modo illud probabilius videtur. 

E n cuanto á la opin ión de Cicerón sobre el origen del mundo, Lactancio 
observa que el filósofo romano se obstinaba en negar que fuese la obra de 
Dios, y si no retaba á los filósofos á que le dijesen como habia procedido 
Dios para formarlo, era porque sabia que, fuera de la revelación, ninguno 
podia darle una respuesta categór ica : Quia confidebat nennnem id dicere 
posse. [Instit., lib I I , c. 9.] 

S i se quiere saber la opin ión de Cicerón sobre el origen del mundo, no 
hay mas que leer el pasaje siguiente que pone en boca de Varron, el mas 
docto de los Romanos, haciéndoselo aprobar, y aprobándolo él mismo : « Hay 
calidades en la naturaleza, algunas de las cuales son primeros principios, y 
otras efectos de estos mismos principios. L o s primeros principios son s i m 
ples y de la misma naturaleza ; pero variados y u n i f o r m e s las cosas que de 
estos mismos principios e m a n a n . Los primeros principios son el aire, e l f u e 
go, el agua, la t ierra ; y de ellos derivan s u origen y existencia todos los 
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seres animados y todo lo que sale de la t ierra. De estos cuatro principios solo 
el aire y e l fuego tienen la fuerza de mover, y por esto mismo de formar las 
cosas ; y, con respeto al agua y la t ierra, poseen ú n i c a m e n t e la facultad de 
recibir, y estoy por decir de padecer. Se puede añadi r á estos un quinto 
principio imaginado por Ar is tó te les , completamente diferente de los citados, 
el cual es el elemento propio de las estrellas, y de las almas de cada hombre. 
— Earum igitur qualitalum sunt alice principes, alice, ex iis orles. Pr inc i 
pes sunt unius modi el simplices. E x iis aulem ortw varice sunt et quasi 
muítiformes. Ilaque aer quoque ignis, et aqua et ierra, prima sunt. E x iis 
aulem ortce animaniium formw earumque rerum, quee gignuntur e t érra ; 
e quibus aer et ignis movendi vim habent et efficiendi: reliquce partes acci-
piendi et quasi patiendi : aquam dico et terram. Quintum genus, e quo essent 
astra mentesque; singulare, earumque quatuor, quee supra dixi , dissimile 
Aristóteles quiddam esse rebatur. » 

Estos pasajes son de los mas expl íc i tos , y no hay medio de engañarse . Así 
queda demostrado que, en el concepto de Cicerón, es cosa clara que nada 
se sabia, que nada podia saberse de cierto sobre Dios, y que las probabilides 
eran iguales en favor y en contra de su existencia. Pero opinión semejante 
sobre Dios, opinión vaga, incierta, meramente filosófica, especulativa, inte
lectual, y por esto mismo indiferente y desprovista de toda importancia como 
las demás opiniones de los filósofos, tal opinión no era una creencia que se 
reflejaba en el corazón para hacer brotar de él el culto y el amor de Dios; y 
aun menos en la vida, para prescribirle como regla de conducta, la voluntad, 
la razón, la ley de Dios. 

Así, en el fondo. Cicerón no pasaba de un ateo, de un ateo prác t ico ; y en 
cuanto a l origen del mundo parece hasta haber desertado la doctrina del 
DUALISMO, sin querer ni aun siquiera haber dejado á Dios el honor de haber 
arreglado el mundo con una materia preexistente, y era completamente ato-
mista. E s verdad que hablaba á menudo al pueblo de Dios, pero era para 
conformarse á su m á x i m a que nos ha conservado Lactancio : QUE EKA NE
CESARIO CREER EN FILOSOFÍA Y VIVIR COMO noMDiiE TOLÍTICO ; sentiendum philo-
sophice vivendum politice; y, como ya lo hemos probado en nuestra p r i 
mera Conferencia, § 17 (pág . 'íf»), al crimen del ateismo agregaba el de la 
hipocresía . 

Ahora bien, tal era el modo de opinar de todos los antiguos filósofos, y 
aun t ambién , como no tardaremos en verlo, de todos los modernos que han 
seguido el mismo rumbo. Así Cicerón era el verdadero tipo de la filosofía 
antigua; y la razón filosófica de la ant igüedad ha sido el tipo verdadero do 
toda razón filosófica que ha tenido la pre tcns ión de marchar sola, desdeñando 
la luz de la fe y la revelación de Dios. 

g IV. E l Dios corporal y el alma del mundo de los estoicos no eran mas que 
aleismo. 

Pero Cicerón, d i ráse tal vez, pe r t enec ía á la secta académica que de todo 
dudaba; y así nada tiene de ex t raño que haya dudado de la existencia de 
Dios. Mas no se puede decir lo mismo de la secta estóica y sus adeptos que 
admitian todos un Dios. S í , la secta de los estoicos admitía un Dios, y aun 
muchos Dioses, de palabra ; pero, en el hecho, era tanto ó mas chabacana
mente atea que la secta de Epicuro , pues todas sus doctrinas sobre Dios eran 
destructivas de la verdadera idea de Dios. Y a hemos visto precedentemente 
(pág. 575, nota 2), que, en el concepto de los cstóicos. Dios era un cuerpo 
en todo semejante al del hombre, P la tón había ya primitivamente admitido 



450 E N S A Y O 

que el cuerpo de Dios ora un globo, conglohata figura; porque, según P l a 
tón , la forma esférica es la mas perfecta, y debe atribuirse á Dios la mas per
fecta de todas las formas. (Véase Conferencia primera, § 13 , pág . 59.1 Pero 
esta razón no satisfacía á los estoicos, que sostenían y probaban que Dios no 
tenia ni podía tener mas que un cuerpo formado de las mismas parles que las 
que componen el del bombre, siendo el cuerpo humano el mas perfecto de 
todos los cuerpos. Abora bien, hacer de Dios un ser espiritual contenido en 
un cuerpo, era destruirlo, era negarlo. Así los estoicos no admitían en sus
tancia mas que seres diferentes, mas ó menos, grandes y perfectos, pero todos 
corporales; cuerpos formados por el e sp í r i tu ; mientras que los ep icúreos 
admit ían cuerpos s in esp í r i tu . Pero, en cuanto á una naturaleza espiritual y 
perfecta, al Dios supremo, autor y señor del mundo, y distinto del mundo, 
los estoicos no lo reconocían ; en té rminos que, bajo este punto, eran verda
deros ateos, pues todo lo que llamaban Dios distaba mucho de serlo. 

Igualment.e admit ían el alma del mundo; poro veremos lo que en tendían 
por esta alma del mundo. Zenon, s e g ú n Balbo su discípulo, que introduce en 
la escena Cicerón, Zenon afirma que, como la naturaleza del mundo r e ú n e y 
contiene todo en sí misma, no solamente es productiva, sino también el a r 
tífice supremo que de todo dispone, que todo lo p revé del modo mas úti l , 
mas propio y mas oportuno ; y que, como todas las naturalezas inferiores 
crecen y subsisten en virtud de sus propias semillas, de sus gé rmenes pecu
liares, del mismo modo la naturaleza del mundo tiene de sí misma y en sí 
misma la razón de todos sus movimientos, y distribuye lodos sus esfuerzos é 
instintos que los Griegos llaman ormai, á los cuales se acomodan todas sus 
acciones, como nosotros, hombre^, que nos movemos porque estamos dotados el 
espír i tu y sentidos, disponemos de nuestros esfuerzos, de nuestros instintos 
y de nuestras acciones. T a l es, s e g ú n Zenon, el alma del mundo, que puede 
llamarse con justo t í tu lo , la prudencia ó providencia (los Griegos la llaman 
pronoia); y esta alma del mundo es lo queacude particularmente á ambas estas 
dos cosas, las cuales forman su ocupación : primera que el mundo tenga lo 
necesario para subsistir eternamente, y segunda que nada le falte bajo n i n 
gún punto de vista, principalmente para mantener siempre su exquisita bel
leza, y los adornos que á esta acompañan : Ipsius vero mundi, qui omnia 
complexu suo coercet et continet, natura non artificiosa solum. sed plañe 
artifew ab eodem Zenone dicitur, consultrix et provida utilitatum opportuni-
tatumque omnium, Atque ut ceterce naturce suis seminibus quwque gignuntur, 
aúgescunt, continentur, sic natura mundi omnes motus habet voluntarios, 
conatusque et appetitiones, quas ópjj.á? Grwci vocant, et his consentaneas 
actiones sic adhibet, ut nosmetipsi, qui animis movemur et sensibus. Talis 
igilur mens mundi cum sit, ob eamque causam vel prudentia, vel providentia 
appellari recte possit (Grcece enim TTpovota dicitur), hwc potissimum provi-
det, et in his máxime est óceupata, primum ut mundus quam aptissimus sit 
ad permanundum, deinde ut milla re egeat, m á x i m e autem ut in eo eximia 
pulchritudo sit atque omnes ornatus. » (De ATaí. Deor.) 

Por estas palabras podria creerse que los estoicos consideraban al alma del 
mundo como un ser espiritual é inteligente; pero error ser ía , porque no era 
mas que materia, y la prueba es lo que Zenon entendía por naturaleza. 

Opina Zenon, continua diciendo Balbo, que la naturaleza es un fuego pro
ductivo que incesantemente progresa por la via de la gene rac ión ; pues, se
gún Zenon, criar y engendrar son cosas propias del arte ; y, puesto que nos
otros los hombres eso solo hacemos en nuestras obras "de arle, con mas 
sobrada razón se debe admitir que la naturaleza, ó en otros té rminos el fuego 
productivo, lo mismo efectúa y con mayor maes t r ía , siendo como es señor 
de todas las artes. Así toda la naturaleza opera como un artífice, pues se 
adapta siempre á una via, á una regla. Zeno iyitur ita naturam definil, uf 
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eam dicat, ignem esse artificiosum adgignendum progredientem via. Censet 
enim artis máxime proprium esse creare et gignere, quodque in operibus nos-
trarum arlium manus effieiat, id multo artificiosius naturam efficere,id est, 
ul dixi, ignem artificiosum, magistrum artium reliquarum. Atque hac qui-
dem ralione omnis natura artificiosa, quod'habet quasi viani quandam et 
semítam, quam sequatur. 

E l mundo, anadia Zenon, es el sembrador, e l cultivador, estoy por decir 
el padre, el alimentador, el educador de todas las cosas que administra la 
naturaleza, cosas que nutre y mantiene, como si fuesen sus miembros y sus 
partes : Omnium autem rerum, quee natura administralur, seminator, el sa-
tor, el pareas, ut ü a dicam, atque educator et altor est mundus omniaqu'e, 
sicut membra et portes suas, nutricatur el continef. 

Ahora bien ¿ p u e d e darse una d o c t r í n a m e n o s clara, menos precisa? ¿ H a y 
medio alguno de divisar la menor idea de un Dios, aun corporal? T a l era no 
obstante la doctrina de los estoicos sobre el alma del mundo, de lo que tr isle-
mente resulta que cabe error en creer que los estoicos admit ían la Providen
cia de que habían conservado tan solo la palabra l^íWiOiaj. Según estos filóso
fos, que r e sumían las creencias de todos los que no eran completamente ateos, 
la Providencia de la naturaleza, era la naturaleza misma, o el alma del mundo, 
ó el mundo mismo Dios; de modo que esta misma doctrina de la Providen
cia, tal como la habla soñado la razón filosófica, no venia á ser mas que el 
ATiíisso ó PAOTEISMO, ó á lo menos prestaba nuevo apoyo á ambas estas 
sectas. 

g V. ¿ Incluía también el ateísmo la doctrina del mundo Dios de los estoicos ? 

Pero no se ceñian los estoicos á profesarlas ideas destructoras de la verda
dera idea de Dios, sino que t ambién admit ían la horrible doctrina que babiau 
derivado de los pitagóricos : que el mundo es Dios, y que todas las partes 
del mundo Dioses son t ambién • doctrina que excluía completamente la no
ción de un Dios verdadero. 

Oigamos, dice Balbo el estoico que introduce en sus obras Cicerón, oiga
mos primeramente á Pla tón, el Dios de los filósofos. Hay dos especies de 
movimiento, uno propio y espontáneo , y otro exterior. E s así que no cabe 
duda que el moverse á sí mismo es mas divino que el ser movido por una 
causa ext raña . Luego el movimiento interior es el propio de los e s p í r i t u s : 
luego de estos emana todo movimiento. Mas todo movimiento del mundo 
procede de su calorj y , siendo espontáneo eslc calor, es cóns igu icn temcnlc 
e sp í r i t u ; luego es cierto que el mundo es qnimado i Audiamus enim Pla-
tonem, quasi quendam deum philosophorum : cui dúo placel esse motus, 
unum sump^ allerum externum : esse autem áivinius , qnod ipsum ex se sua 
sponte movealur quam quod pulsu agitetur alieno. Uunc autem molum in 
tolis animis esse ponit, ab hisque principium motus esse ductum putat. 
Quapropter, quoniam ex inundi ardore motus omnis oritur, is autem ardor 
non alieno impulsu, sed sua sponte movetur : animus sit necesse est. E x qüo 
efficifur, animantem esse mundum. 

« De esta doctrina de Platón, continua Balbo, se deduce con facilidad que 
el mundo tiene inteligencia, y que es la naturaleza mas perfecta : pues, del 
mismo modo que todo miembro de nuestro cuerpo es menor como v o l ú m e n , 
é inferior como perfección al hombre completo, del mismo modo cada parte 
del mundo es menos perfecta que el mundo entero :- y siendo así, no se. 
puede negar que el mundo este dolado de sabiduría, pues si así no fuese, si 
fuese posible negar al mundo la razón y la inteligencia que posee el hom
bre, el cual en sustancia no es mas que una parte pequeña del mundo, se 
seguiria que la parte es mas noble y perfecta que el todo, lo que es absurdo ; 
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Atqueex hoc cjuoque inlelligi poterit, in co inesse intelligentiam, quod cerle 
est mundus melior quam nlla natura. Ut enim milla pars corporis nbstri esf, 
quce non sil minor quam noimetipsi sumus : sic mundum universum pluris 
esse necesse est quam partem aliquam universi. Quod si ita est, sapiens sit 
mundus necesse est; nam ni ita-esset, hominem, qui est mundi pars, quoniam 
ratioñis est particeps, pluris esse quam mundum omnem oporteret. 

« E n efecto, proclama el sentido íntimo que la noción mas cierta' y gene
ral que tenemos de Dios, es que Dios es un espír i tu , y al mismo tiempo el 
ser mas noble y perfecto de cuantos existen .en la naturaleza; y nada hay mas 
conforme á esta noción, á este sentimiento que se tiene ún ive r sa lmen te de 
Dios, que el pensar que este mundo es Dios, come que posee el espír i tu que 
lo anima, y es lo mas noble y perfecto que imaginar puede la mente humana : 
Cum talem esse Deum certa nolione animi prwsentiamus, primum ut sit an i -
mans, deinde ut in omni natura nihil eo sit prwstanlius : ad hanc propen-
sionem notionemque noslram nihil video quod potius accommodem, quam ut 
primum /tune ipsum mundum, quo nihil fieri excellentius potest, animantem 
esse el Deum judicem. 

« Pero esta divinidad perfecta, una vez admitida y reconocida como esencia 
del mundo entero, t amb ién hay que admitirla y reconocerla como esencia de 
las estrellas, que constan de la parte mas noble y pura del aire, sin mezcla 
de otra naturaleza, y todas ardientes y fulgorosas : Atque hac mundi divini-
tale perfecta, tribuenda est sideribus eadem divinitas : quce ex nobilissima 
purissimaque mtheris parle g ígnuntur; ñeque ulla prwíerea sunt admixta 
natura, totaque sunt calida atque perlucida : ut ea quoque reciissirne et ani -
mantia esse, et sentiré atque mtelligere dicantur. 

« Por lo tocante al sol, no cabe duda, pues su calor es completamente se
mejante al de los cuerpos animados; luego el sol es un ser animado como 
los d e m á s astros formados en el ardor celeste, l l ámese le aire ó cielo : 
Quare cum solis ignis sirnilis eorum ignium si l . qui sunt in corporibus ani -
manlium : solem quoque animantem esse oportet et quidem reliqua astra, 
quw oriantur in ardore ccelesti, qui cether vel coelum nominatur. 

« Observad igualmente que hay animales que nacen en la tierra, otros en 
aire , otros en el agua,; y, tal s iéndo el caso, absurdo le pareced Aris tó te les 
el pensar que ser alguno animado no pueda ser engendrado en la parte del 
universo mas a p t a á la generación de los seres animados. E s así que las es
trellas ocupan la parte aerea mas sutil , y se hallan en continuo movimiento 
y en continuo vigor. Luego es forzoso admitir que ellas principalmente pro
crean seres animados, y que estos se hallan dotados de una inteligencia mas 
audaz y un movimiento mas r áp ido . Puesto que los astros se forman en e l aire, 
nada hay mas conforme á la razón que el creer los atros e s t án dotados de sen
tido c inteligencia, y quo por este motivo merecen t ambién SER COLOCADOS EN 
ET, NUMERO DE I.OS DIOSES : Cum igitur aliorum animantium ortus in térra sit, 
aliorum in aqua, in aere aliorum : absurdum esse Áristoteli videtur, in ea 
parte, quce sit ad gignenda animalia aplissima, animal gigni nullum putare. 
Sidera autem wthereum locum obtinent : qui quoniam tenuissimus est, et sem-
per agitatur et viget : necesse est, quod animal in eo gignatur, id et sensu 
acérrimo et mobilitale celérrima esse. Quare cum in cethere astra gignatur, 
consentaneum est, in iis sensum inesse et intelligentiam; ex quo efficitur, in 
deorum numero astra esse ducenda. 

Pero he aquí otro argumento en favor de la misma tesis: Una cosa se halla tanto 
masprovista de razón , cuanto mejor es, y cuanto mas el grado de la razón de todo 
lo que existe se encuentra en proporción de la excelencia de su naturaleza. E s 
así que nada hay mas excelente que el mundo; luego es el ser que mas razón 
posee. Con una a r g u m e n t a c i ó n análoga se puede concluir que e l mundo es 
sabio, dichoso, eterno, pues la sabiduría , la felicidad, la eternidad, son con-
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chcioncs más pcrfeclas que las contrarias, y deben existir en el ser mas per
fecto que existe, y por consiguiente el SIONDO ES DIOS. — Quod ratione utüur 
id melius est quam id quod ralione non utüur. Nihil aulem mundo melius. 
Unlione igitur mundus utüur. Similiter effici potest, sapientem esse mundum: 
similüer, beatum : similiter, wternum. Omnia enim hcec meliora sunt quam 
ea, quee sunt his carentia: nec mundo quidquam melius : ex quo efficitur, esse 
mundum Deum. 

« ¿ Qué es lo que vemos en ciertas partes del mundo (pues todo lo que en 
el mundo se encuentra parte de él es)? Vemos que poseen el sentido y la 
razón. E s así que la razón y los sentidos deben especialmente predominar en 
la parte del mundo en que reside la soberan ía del mundo; luego hay que ad
mitir de toda necesidad que esta naturaleza que contiene en sí misma y hace 
fructificar todas las cosas, es t a m b i é n la mas excelente bajo el punto de vista 
de la perfección de l a r a z ó n ; luego por consiguiente, se debe t amb ién r e 
conocer forzosamente que el mundo es sabio, QUE FS DIOS, y que toda la 
fuerza del mundo es e l resultado de un poder enteramente divino.— Vide-
mus autem, in partibus. mundi {nihil est enim in omni mundo, quod non 
pars universi sit) inesse sensum et rationem. I n ea parte igitur, in qua mundi 
inest principatus, hcec inesse necesse est, et acriora quidem atque majora. Quo-
circa sapientem esse mundum necesse est: naturamque eam, qua res omnes 
complexa teneat, perfectione rat'ionis excellere, eoque Deum esse mundum, 
ommmque vim mundi natura divina Contineri. 

« Toda la fuerza de esta a rgumentac ión resulta del grado de fuerza que se 
atribuye á la naturaleza universal. Se reconoce que esta naturaleza preside á 
todo, que nada puede impedir su acción, nada estorbarla; luego el mundo no 
es solo inteligente, sino t amb ién sabio; pues nada es mas sandio que el decir 
que la naturaleza, que todo lo abraza, que en sí contieno los seres mas per
fectos, no posee, en grado supremo, la razón, el consejo y la sabidur ía , pues 
seria decir que la naturaleza es e l ser mas perfecto, y al mismo tiempo que 
no lo es. — Is aulem est gradus, in quo rerum omnium natura ponüur : 
quae quoniam talis est, ul prcesit ómnibus, et eam nulla res possü impediré, 
necesse est, intelligentem esse mundum, et quidem etiam sapientem. Quid a u 
tem est inscitius quam eam naturam, quoe omnes res sit complexa, non op~ 
timam d i c ü : aut, cum sit óptima, non primum animantem esse, deinde r a -
tionis et consilii compotem, postremo sapientem? Qui enim potest aliter esse 
óptima ? 

«INada es mas perfecto que el mundo, y, siendo la virtud la perfección, s í 
gnese que la vir tud es el atributo propio del mundo. ¿Acaso no vemos que 
el hombre, cuya naturaleza dista mucho de ser perfecta, es sin embargo ca 
paz de v i r tud? Luego si el hombre imperfecto y parte del mundo es v i r 
tuoso, con mayor razón será capaz de virtud el mundo, que es el todo, el 
todo perfecto. Luego el mundo es .sa6io, y por consiguiente ES DIOS. — Est 
autem nihil mundo perfectius : nihil virtute melius. Igitur mundi est propria 
virtus. Nec vero hominis natura perfecta est: et efficitur tamen in homine 
virtus. Quanto igitur in mundo facilius ? Est ergo in eo virtus. Sapiens est 
igitur : et PIIOPTEBEA DEUS. » 

Ahora bien, este panteísmo grosero, este mundo-Dios, principio y fin de 
sí mismo, dotado de vir tud y sab idur ía , ¿ q u é otra cosa era sino la exclufion 
formal y necesaria de la existencia del verdadero Dios ? 
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g VI . Exámende la precedente doctrina : la mayor parte de los filósofos profesaban el 
panteísmo y el ateísmo. Como concuerda la profesión de semejante doctrina con 
las hermosas páginas que nos lian dejado sobre Dios estos mismos filósofos. E l 
pueblo creía en Dios mas que los filósofos. 

Pero procuremos comprender mejor esta a rgumen tac ión de los estoicos. 
E n primer lugar, es de notar que tal era la doctrina reputada mas racional, 
la mas elegantemente expuesta y la mas umversalmente seguida ; y no ob
stante hemos visto cuan grosera y absurda era. T a m b i é n hemos visto con 
qué seguridad la razón filosófica del P ó r t i c o , que pasaba por la mas sól ida y 
elevada, reconocía la inteligencia, la razón, la sabidur ía , y hasta la virtud y 
santidad, en una palabra, la divinidad, en seres tales como el sol, la luna, las 
plantas ; seres materiales, inanimados, y, á pesar de su sorpendente magni
tud, mas insensibles que el menor de los insectos. As i bajo este punto de 
vista la razón filosófica era tanto y mas chabacana y rastrera que la razón po
pular. 

E n segundo lugar, toda esta a r g u m e n t a c i ó n estriba en los principios de 
autoridad de P i tágoras , P l a t ó n , Ar is tó te les y Zenon, a rgumentac ión a que 
adhiere el mismo Cicerón, cuando dice al fin \ \c la disputa de la Naturaleza 
de los dioses : Por m i parle opino que el dictamen de Balbo es el que me pa
rece mas cercano á l a ve rdad : Mihi quidem disputatio Balbi videretur ad 
veritatis s imi lüudinem esse propensior. Así tenemos que los mayores filóso
fos de la an t igüedad admi t ían á la vez un Dios y muchos dioses, todos h u m a 
nos, y aun todos corporales y mater ia les ; pues no es posible citar uno solo 
de estos filósofos, sin exceptuar a l mismo Sócra tes , que admitiendo un Dios 
ún i co , no haya reconocido y honrado á los dioses. Todos los filósofos mas 
teislas, eran s e g ú n San Pablo (ROJI . , í . ] idólat ras en el fondo ; y los que se 
burlaban de los falsos dioses, se burlaban, con igual cinismo del Dios v e r 
dadero. 

E n tercer lugar, al recorrer estos pasajes en los cuales la razón filosófica 
antigua se descubre á los ojos del mundo en todo su diformidad, obsérvase 
que, para los filósofos, ya era Dios el mundo solo, ya Dios estaba con el 
mundo, y en e l mundo, como alma de este, el cual era tan solo su cuerpo ; y 
todos los seres no eran mas que modificaciones de las partes de los miembros 
de este mismo cuerpo habitado por esta alma inmensa. De modo que todos 
estos filósofos eran mas ó menos pantelstas; y el pante í smo consti tuía el fondo 
de la filosofía antigua, que no tuvo e l triste valor de negar abiertamente á 
Dios. 

E n cuarto lugar, el Dios alma del mundo, mezclado á la materia como á 
un gran cuerpo, et magno se corpore miscet, era un mer s inón imo de esa 
energía inherente á la materia eterna, ú n i c o y verdadero Dios de los e p i c ú 
reos. Resulta pues que ese p a n t e í s m o tan grosero, tan oscuro, tan contra
dictorio de los mas eminentes filósofos, no era en el fondo mas que un a te ís
mo disfrazado, ó bien una doctrina que conducía en recto camino al a te ísmo. 
E n el primer libro de las Académicas de Cicerón, Varron formula en los t é r 
minos siguientes la doctrina panteís t ica antigua, la de Dios alma del mundo 
y el mismo mundo, « E l aire, el fuego y la t ierra son los primeros elementos 
de los cuales emanan las formas de todos los seres animados y de todos los 
seres inanimados que engendra la t ierra. Todos los seres que residen en e l 
mundo, partes de este son, partes en el mundo conservadas por el sentido 
de la naturaleza. E n la naturaleza reside l a razón eterna y perfecta, y todo 
esto constituye lo que es Dios para los filósofos. — « Aer, ignis, aqua el 
térra prima sunt; ex iis autem ortw animantium formes earumque rerum 
quee gignuntur a térra. Partes mimdi sunt omnia quee imunt in eo quee n a -
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tura smtiendi teneantur, in qua ratio jierfecta insit, qucs sít eadem sempi
terna, quam isti animam esse dicunt mundi, eamdemque esse mentem, sn-
pientiamque perfectam, quam Deum appellant. » 

Ahora bien, al hablar de esta t eo r í a que era en el fondo la de Pla tón y la 
de todos los filósofos que admit ían á Dios, oigamos las palabras del ep icúreo 
Veleyo al estoico Balbo, en la disputa de Cicerón sobre los dioses: « Vuestra 
escuela, Balbo, la cual, á lo que pienso, sigue el dictamen de Herác l i to , 
atribuye como este filósolo, al fuego el origen de todas las cosas, aunque 
los partidarios de Herácl i to no lo explican siempre del mismo modo ; y tal 
vez la oscuridad del filósofo depende de una intención determinada de su 
parte de no darse á comprender. Así dejémoslo á un lado. Pero lo cierto es 
que vosotros opináis que toda fuerza reside en el fuego, y en prueba de ello, 
observáis que lodo ser animado cuando pierde el calor, perece ; y al contra
r io , que todo lo que tiene vigor en la naturaleza, es cál ido. — Sed omnia 
vestri. Balbe, solent ad igneam vim referre, HeracUtum, ut opinor, sequen-
tes : quem ipsum non omnes interpretantur uno modo. Qui quoniam, quid 
diceret, intelligi noluit, omitlamus. Vos autem ita dic i í i s , omnem vim esse 
ignem. Itaque et animantes, cum calor defecerit, tum interire : et in omni 
natura rerum id vivere, ad vigere, quod caleat. » 

Luego manifiesto está , anadia Veleyo, que e l orden y a rmonía del mundo 
subsisten tan solo por las leyes de la naturaleza, y no por la virtud de los 
dioses; y que, mientras mayor y espontánea es esta fuerza de la naturaleza, 
menos atribuirse debe á una voluntad divina. — « I l la vero cohmret et per-
manet naturce viribus non deorum... sed ea, quee sua sponte major est eo mi-
nus divina ratione fieri existimanda est. » 

De este modo obligaba Epicuro á la razón panteíst ica á tragar el a t e í smo, y 
así en tan horrible secta, iban á fenecer todas las t eo r í a s meramente filosó
ficas de los mayores ingenios relativas á Dios y al mundo. Solamente, como 
ya lo hemos observado (Conferencia décima, § 18 . pág . 406) , bien se guarda
ban los filósofos de acarrear en sus personas la tacha afrentosa del a t e í smo, 
para no malquistarse con los magistrados y el pueblo. 

E s verdad que cosas sublimes sobro Dios vemos en Pla tón y Cicerón, e s 
pecialmente en este ú l t imo ; pero, y no nos cansaremos de repetirlo, era en 
esos momentos en que, ascéticos mas bien que razonadores, se entregaban 
al sentimiento innato, indeleble que de Dios tiene el alma humana; en esos 
momentos en que, teólogos mas que filósofos, se ceñían á explicar el dogma 
fundamental y consolador de la existencia de Dios, creencia universal é i n 
destructible de la humanidad, que descuella eternamente en toda sociedad, 
y que esta misma sociedad les inspiraba ; en t é r m i n o s que todas las verdades 
que, en tales momentos, dijeron de Dios, no eran como nos lo asegura L a c -
lancio, el resultado de sus indagaciones filosóficas n i la conquista de su ra -
zonj smo el efecto de la fuerza divina de esa gran verdad que todo lo do-
mena y avasalla, aun los ingenios mas rebeldes: efecto de la luz divina de 
esa misma verdad que por do quier irradia y todo lo alumbra, aun los cora
zones mas voluntariamente ciegos. — Non quod i l l i habuerint cognitam 
veritatem, sed quod veritatis ipsius tanta vis est ut nemo possit esse tam cce-
cus; qui non videat ingerentem se oculis divinam veritatem. [Instituí.', l i b . I , 
c. 5 . ; 

Y a hemos visto que San Agust ín y Tertuliano hacen la misma observación. 
[Conferencia primera, § 12.) 

Pero, cuando, prescindienclo de la fe en Dios que le habían inspirado sus 
padres, del conocimiento de Dios que le hab ía enseñado la sociedad, de las 
ideas mas justas de Dios que, s egún nos dice San Pablo, les habla revelado 
la consideración del mundo, y que saltan á los ojos de todo hombre que el 
universo contempla, quisieron estos mismos filósofos filosofar sobre Dios, 
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apoyándose ú n i c a m e n t e en la vanidad de sus pensamientos, en las concep
ciones de su razón, Evttnuerunl in cogitationíbus suis, dijeron cosas verda
deramente r idiculas; lejos de elevarse sobre las g roser ías del paganismo, 
cayeron mas bajo que el vulgo mismo ; lejos de aclarar e l dosma de la unici
dad, de la inmaterialidad de Dios, lo oscurecieron continuamente, lo hicie-
ron bambolear y lo combatieron ; léjos de establecer la verdad, esparcieron 
y acreditaron el e r ror ; y todos sus trabajos, todas sus disputas, todas sus i n 
dagaciones tocante la primera y mas importante de las verdades, la existen
cia de Dios, remataron en la negación de Dios; y su dualismo y p a n t e í s m o 
fenecieron en a te í smo á que nunca quiso adherir el vulgo ; pues, como ya 
lo hemos observado (pág. 406) castigaba á los ateos, y nunca lo fue el mismo. 

E l mismo vulgo de las naciones paganas sabia á lo menos á que atenerse 
con respeto á Dios. Así como lo ha demostrado el docto cardenal Gousset 
(véase Conferencia primera, nota A ) , nunca fue el politeismo la creencia y 
culto de muchos dioses igualmente infinitos, independientes y eternos, sino 
la creencia y culto de un solo Dios supremo, omnipotente, infinito, eterno, 
independiente, dominador y gobernador de todo ; y al mismo tiempo la c re
encia y culto de muchos dioses subalternos, sometidos al Dios supremo en 
el gobierno del mundo. T a l es á lo menos el Dios de Homero y Virgi l io , y es 
de notar que el Dios de los poetas, á pesar de las fábulas que lo desfiguran, 
se aproxima mas del Dios verdadero que el Dios de los filósofos. E l vulgo pa
gano había multiplicado á lo infinito esos dioses subalternos, y había acabado 
por divinizarlo todo, hasta los brutos, hasta el mal , hasta el vicio, y todo esto 
con la autoridad y salvo conducto de la filosofía; p e r o j a m á s confundió esos dioses 
subalternos de la creación, con e l Dios ún ico , el Dios supremo que era s i e m 
pre el mismo ; al paso que, al leer los filósofos, es imposible formarse una 
idea adecuada de lo que en tend ían por Dios, cuando d ignábanse admitir 
uno. L a teología de estos se reducía , como ya hemos visto, á un hacina
miento de ideas confusas, de principios arbiirarios, de argumentos sofísticos, 
de conclusiones absurdas. J amás sobre punto alguno abr igó su razón pensa
mientos mas vagos, mas inconstantes, mas contradictorios, mas inciertos, 
mas extravagantes, mas groseros, mas funestos. 

Acordémonos de la doctrina de Crísipo sobre Dios, que, como lo hemos 
notado (§ 16, p. 398) , resumía las diversas opiniones de lodos los filósofos, y 
puede traducirse en estos t é r m i n o s : « Todo era Dios para los filósofos salvo 
el Dios v e r d a d e r o . » Y á causa principalmente de este modo de filosofar sobre 
Dios, llamaba Cicerón a los sistemas de los filósofos : Sueños calenturientos. 
Exposui delirantium somnia; y el mismo Sócrates , s e g ú n el testimonio de 
Jenofonte, los llamaba niños que jugaban á advínar las cosas ocultas, ó locos 
maníacos que pasaban la vida entera á delirar .— Istos omnes vaticinari os-
tendebat Sócrates ; nihilque omnino ab insanis el furiosis discrepare. 

§ VII. Conclusión contra los racionalistas. 

Por el r e s ú m e n que hemos hecho en nuestra primera y tercera conferen
cias, de las opiniones de los filósofos antiguos y modernos sobre Dios; por lo 
que hemos dicho en esta conferencia y en sus notas, y por lo que diremos en 
la siguiente, probado está , tal así creemos, que la historia de la filosofía no es 
mas que la historia de las divagaciones del esp í r i tu humano que pretende 
adivinar, conocer á Dios, al hombre, al mundo por su sola razón. E s impo
sible sacar una conclusión diferente del estudio serio de la filosofía. 

Se ha dicho que todo esto l legó á suceder porque los filósofos no raciocinaron 
como debían , y porque abusaron.de su razón. Pero, como la historia de la filo
sofía no nos muestra un solo filósofo que haya discurrido de un modo debido, 



S O B R E L A F I L O S O F I A A N T I G U A . 437 

ni uno solo que no haya abusado de su razón al discurrir sobre Dios, ¿ no de-
hemos concluir de este hecho universal y constante, que es casi imposible á 
la razón individual, que marchar sola pretende, el discurrir bien y no abu
sar de sí misma? T a l opina Santo T o m á s en aquel magnífico pasaje de la 
Suma contra los Gentiles, por el cual establece la necesidad de la revelación 
para llegar á conocer aun esa parte de las cosas divinas que no exceden al 
alcance de la razón : De rehus divinis ad qitoe ratio peTtingere potest. E n 
este pasaje que hemos transcrito y comentado en nuestra primera conferen
cia (§ ü ) , el doctor angélico prueba que los desbarros de la razón relat iva
mente al conocimiento de Dios, y su impotencia en alcanzar la verdad en 
este punto sin mezcla de error, sine miscela erroris, dependen, menos del 
desorden de la voluntad, que de la debilidad del entendimiento humano, 
cuyos medios son escasísimos cuando quiere llegar á los rosas divinas : i í a -
tio humana in rebus divinis est multum deficiens propter imbecillilatem i> -
tellectus humani. Y , apoyado en estos principios, demuestra Santo Tomás la 
imposibilidad en que se^ halla la razón humana de llegar al conocimiento 
claro, puro, preciso, cierto sobre Dios, sin el socorro de la te : Et ideo OPOK-
TUIT est ea per modum fidei traderentur. Ahora bien de esta misma imposibi
lidad, cuya prueba racional nos de el Angel de la escuela, la historia de la 
filosofía nos suministra las pruebas irrecusables ó los hechos. Y , s i esta i m 
posibilidad acusan la razón de acuerdo con la experiencia, experiencia u n i 
versal y constante de todos los tiempos y lugares, aun en nuestros dias, 
¿ puede darse p r e t e n s i ó n mas increible, mas incomprensible, mas sandia 
que la de ciertos racionalistas : que el hombre, por su sola razón, sin e l me
nor apoyo en la fe y en las tradiciones, puede elevarse al conocimiento puro, 
cierto y perfecto de Dios? ¿ Qué viene á ser aserc ión semejante sino una r e 
beldía contra la misma razón, y un descarado embuste contra la historia? 
¿ N o es una ceguedad voluntaria, no solamente con respeto lo que tuvo l u 
gar en otro tiempo en el mundo, sino también con respeto lo que pasa á 
nuestra v is ta? . . . Y sin embargo tal es lo que sostienen ciertos hombres de 
talento, y aun ciertos hombres que se intitulan teólogos y filósofos 

S E G U N D A P A R T E . 

EPICUREISMO DE LOS ANTIGUOS FILOSOFOS. 

§ V I I I . La doctrina del ESTADO SALVAJE, consecuencia necesaria de la negación del 
dogma de la creación del hombre por Dios. Esta misma doctrina, causa necesaria 
del epicureismo especulativo y práctico de los lilósofos antiguos. 

Y a hemos visto (nota de la conferencia que precede, p á g . 419) que, una voz 
que se admite que Dios ha criado al hombre, se signe de toda necesidad que 
el Criador se reveló á sí mismo, desde un principio á su criatura, y le e n 
seño su origen, su destino y los medios do llegar á él, esto es, la rel igión y 
la ley llamadas naturales. 

Pero, al contrario, una vez desconocido ó negado esto dogma del origen 
divino de nuestro ser, el solo modo de explicar al hombre y la sociedad, era 
el d é l a hipótesis del estado salvage ó brutal como estado primitivo y original 
del hombre, aborto monstruoso de la razón filosófica antigua, que sin r u 
bor hemos visto desenterrar á la filosolía antigua, y propalaren alta voz ; error 

57. 
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inmenso, en oposición flagrante con los monumentos de la t radic ión, con la 
fe universal y constante de la humanidad; hipótesis vergonzosa y baldón de 
la razón humana. 

E s verdad, como" ya hemos visto (Conferencia primera, § 5, notas, pág i 
nas 26 y 30) , que los principales filósofos. P la tón y Cicerón en particular, 
en los momentos ó intervalos lucidos de su razón , y cuando, de acuerdo con 
los poetas, t r aduc ían en lenguaje elevado las creencias comunes, rindieron 
t a m b i é n un homenaje completo al origen divino del hombre y á su alianza 
con Dios. Pero t amb ién es fuerza confesar que, en tanto como filósofos, al 
querer adivinarlo todo por la razón, no hubo uno que no desconociese, ó 
negase el dogma de la creación del hombre por Dios, y abrazase la doctrina 
del estado salvaje; y ya hemos visto que las dos grandes sectas entre las 
cuales se hallaba dividida la filosofía antigua, la estóica y epicúrea, profesa
ban, según podemos colegir por los testimonios de Cicerón y Horacio, la 
misma doctrina. 

Según esta doctrina, el hombre, de spués de haber brotado de la t ierra por 
el movimiento y ene rg í a de la naturaleza, n i mas ni menos que los animales 
y las plantas, inventó de por sí y sin recurso ageno, el lenguaje, las ideas, 
lo verdadero, lo falso, lo justo, lo injusto; formó su propia razón, imaginó 
las leyes, Ne quis fur esset aut adidter, como se expresa Horacio, y fundó 
la sociedad. 

Ahora bien, como todo hecho humano puede ser modificado y aun des
truido por el hombre mismo, para recibir nueva forma, s igúese que las 
leyes, aun las que son naturales, y l a sociedad cuyo fundamento son, no tie
nen mas base n i sanción que la voluntad y antojo del hombre mismo. 

Por lo tocante a los pueblos que hablan conservado la fe en el origen d i 
vino de la ley, al par que humano, como esta ley tenia su principio y su fun
damento fuera del hombre, en la voluntad y revelación de Dios, en Dios 
mismo tenia la fuerza de su sanción, así como también la razón de su u n i 
formidad y la prenda de su estabilidad; y tal es el motivo á que debe a t r i 
buirse que la ley natural, mas ó menos alterada y aun mas ó menos corrom
pida por las pasiones de los hombres, en sus consecuencias prácticas y en su 
aplicación, siempre y por do quier fue la misma, como lo prueba Santo T o 
m á s , con respeto á sus principios; y nuiica pudo llegar á borrarse del corazón 
de los hombres. 

Pero en el concepto de los filósofos que hablan desertado la creencia de la 
intervención divina en e l hombre, la ley natural no pasaba de ser un hecho é 
invención del hombre: así esta ley l legó á ser un manantial inagotable de 
disputas, aun con respeto á sus principios; y, privada de todo fundamento 
sólido y toda sanción divina, quedó reducida á ser un juego variable de la i n 
teligencia, en lugar de ser una regla inmutable de la vida humana. 

Bien consta que nunca pudieron ponerse de acuerdo los filósofos sobre la 
gran cues t ión del SOBERANO BIEN, del fin inmediato y postrero del hombre ; 
y así no es de ex t raña r que no hayan podido entenderse sobre las leyes, las 
cuales no son mas que los medios para llegar á este fin ; pues, como observa 
Aris tóteles , e l fin es la regla de los medios : Finís est regida cceterarum, lo 
que los da á conocer y reclama su aplicación. Por esta razón desconocieron y 
combatieron los mayores filósofos los principios de la mas vulgar moralidad, 
al paso que ampararon y protegieron los mas vergonzosos c r ímenes sin des
cuidar su práct ica. (Véase conferencia primera, § 16, p á g . 70.) 

T a l es lo que vamos á v e r en esta segunda parte de nuestro resumen de 
filosofía antigua; esto es que, habiendo negado el dogma de la creación la 
moral especulativa y práct ica de los filósofos, no fue esta moral en sustancia 
mas que el epicureismo mas inmundo y devergonzado. 



S O B R E L A F I L O S O F I A A N T I G U A , 459 

§ IX. Moral de Cicerón. E l vicio contra naturaleza común entre los filósofos 
La moral de los estoicos. 

He aquí una mueslrccita de la moral que la antigua razón filosófica sacó de 
la negación del dogma de la creación. Cicerón, que pasa por uno de los hom
bres mas honrados de la an t igüedad , decia á Lúculo : «¿Acaso hav muchos 
hombres hermosos en este mundo? Cuando estaba yo en Atenas, me acuer
do que apenas había uno solo en esos numerosos ganados de mancebos des
tinados al deleite. B i e n veo que lo que me concierne en este particular, que 
tan perfectamente me iba, tu lo consideras como un vicio. Pero ; qué quie
res que te diga? L a cosa era así y no de otro modo. Vicio será si en ello te 
e m p e ñ a s : pero los ejemplos que hemos recibido, las concesiones que nos ha
cen los antiguos filósofos, todo coopera á alentarnos á amar á los jóvenes man
cebos, y volvernos agradables aun los vicios. Alceo encuentra un placer s i n 
gular en la lenteja de su criado ; y, no obstante, una lenteja es una mancha 
en el cuerpo; pero, para Alceo, es un punto luminoso. Q. (fatulo, padre de 
este colega y amigo común que está aquí , gustaba sobremanera de Roscio, su 
conciudadano; y el fue el autor de estos versos en honor de Roscio • « Me 
había detenido un momento para saludar tal vez la aurora que despuntaba' 
cuando de repente a rni lado izquierdo, diviso á Roscio que se me pre
senta, fto puedo explicaros la impres ión que me hizo ; baste decir (permi
tidme, o deidades celestiales que, s in ofenderos, la verdad ingenuamente 
declare], baste decir que este joven me parec ió sobrepujar en beldad á un 
ctios mismo : Quotus enim quisque formosus est? Aihenis cum essem, eqre-
cjibus epaeborum vix singuli reperiebantur. Video, quid arrisen*. Sed ta-
men ita res se habet. Deinde nobis, qui, concedeniibus philosophis antiquis, 
adolescentuhs delectamur etiam vil ia swpe jucunda sunt. Nevus in articulé 
puen dekctat A lcwum. At est corporis macula nevus. l i l i tamen hoc lumen 
videbalur. Q, tatuhts, hujus collega, et familiaris ños tr ipa lor , d i lexü muhu 
cipem tmm Uoscmm : in quem etiam illud est ejus : 

Constiterara, exorienlem aurorara forte salutans, 
Cum súbito e loeva Eoscins exoritur. 

I ace miln hceat, ceelcsles, dicere vestra, 
Monalis vi sus pulchrior esse deo. 

T a l es lo que ese hombre de bien llamado Cicerón no titubea en escribir-
tai es lo que, con un cinismo asqueroso, confiesa practicar, á ejemplo v con 
t d K f ^ f l0S ̂ rSJÚ6s0̂  5' de P e o n a j e s tales cómo Ca X ! J e Z 
n í ¿ ' 38 mrrales ,,C,Roma' r u c r a dc esl0 ' a l llamar vicios tales relacio
nes, se expresa Cicerón de un modo irónico 

Otros horrores aféala historia á esc hombre de bien llamado Cicerón • en
tre otros, el haber contraído divorcio con su primera mujer, que tanto cariño 
y abnegación le profesaba, que tanto se afanó para queJpudiese r S e s S de 
su destierro, por la cual afectaba él mismo tanta ternura ; y e s ^ p a r a con-
ícas ^ c E ^ s d ̂ 'TZ dC l01^'0'm0VÍd0 dn i came¿ le nm-a p o l l ticas como mas adelante, despidió á esta segunda consorte nara enlazirse 

S s a de S r ' n a s a L 1 ' 1 ' a ' \ ^ ^ ^ SUS d - ^ V a l m e í e e 
de o L de h b íl mch^ r r m e r o considerable de prisioneros, 
después de la batalla que ganó á los Partos, con el fin de tener el n ú m e r o 

S o r 7 S C T eXÍfd0S P O r l a ^ y p a r a p o d e i n e r el g S 
? Í 8 V V n ^ " r ; J 0 ' 0tra pa^e ' como y.a 1 ^ Amostrado (Gonfer. x , 
I s S k P J r a t ? m , ? ¿ ? ? amig<? y Paneg'risia dc los ep icúreas , v así nó 
es ue ex t rañar que siguiese y practicase su moral. 
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Pero oirás muchas pruebas l e ñ e m o s de que el vicio contra naturaleza era 
común á todos los lilósofos, y el testimonio de Plutarco, que mas adelante i n 
sertaremos, no nos permite duda sobre la certidumbre de que esta infame 
práct ica lüe aprobada y seguida por los sabios conceptuados como mas de
centes y decorosos. 

Cornelio Nepote', en la vida de Alcibíade, (cap. u) , nos cuenta : Incuntv 
adolescentia, amatusest a multis, MORE GR^ECORUJI, ineis A SOCRATE... nam-
que Plato eum induxit commorantem SE PERKOCTASSE ctiM SOCRATE ; robustior 
factus non minvs MUI.TOS adamavit. E l mismo historiador nos dice que, gra
cias á estos ejemplos de filósofos ce lebé r r imos , Landi in grcecia ducitur ado-
lescentulis QÜAMPLURIMÓS habere amatores [Prcef.]. N i otra significación puede 
darse á estos pasajes de Virgi l io : Formosum pastor Corydon ARDEBAT Alexim 
DELICIAS DOMINI... O c i i u D E t . i s A U x i , riil N O S T R i MISEREUE; MORÍ me denique co-
gis, o FORMÓSE p r E R ! T E CORYDON, O Alexi! trahil sua quemqüe VOLUPTAS. m e 
lamen DRIT AMOR : quis enim modus adsit AMORI? (Eclog. n.) Ipse Necsram 
dum fovet ac, ne ME sibi prceferat ipsa veretur novimus et QUI T E . . . DULCE m i -
hi SOLVS Amynthas [Eclog. í i i .) . 

Así Vi rg i l io mismo, el casto Vi rg i l io , es reo convencido de no haber r e s 
petado la dignidad humana. E n cuanto á las relaciones de Sócra tes con A l -
c ibíades , á que aluden Cornelio y Plutarco, no hay motivo de sorpresa. E l 
divino Sócrates , cuya moral, vida y muerte han sido objeto de tantos enco
mios, era el mismo que juraba por el alma de un perro y de un á n a d e ; el 
mismo que, en la hora, postrera de su vida, recomienda á sus amigos que 
den cumplimiento á un voto que habla hecho de sacrificar un gallo á E s c u 
lapio ; e l mismo que sostenía que las cosas del cielo nada tienen que ver con 
las de la t ierra, y que la moral prescinde de los dioses; el mismo enfin que, no 
los Padres de la Iglesia , sino Zenon el filósofo, llamaba el bufón de la G r e 
cia, «Scurram Atticum. » Ahora bien un hombre semejante, tan supersticioso 
como incrédulo , fisgón en materia de re l ig ión , é idolatra en la p rác t i ca ; un 
hombre que negaba á Dios y adoraba á Esculapio, un hombre que profesaba 
doctrinas semejantes, pudo muy bien practicar semejante moral. 

Parece que tan abominable torpeza había llegado á ser una especie de re
creo que se ofrecía al públ ico con un descaro horroroso, al cual e n t r e g á b a n 
se los encenegados en este vicio con la misma indiferencia y afición con que, 
en nuestros d ías , comen los postres los convidados y saborean d e s p u é s 
el cafe ; pues leemos lo siguiente en Pausanias : Hic puer, STUPRÜM ab Altalo 
passus fuerat, quid eum ebrias postea tanquam vile scortum LIBIDINI CONVÍ-
VAIÍUM SüBjeciT. (Quínt . CURT., l i b . I , c. IV.) 

B i e n conocidos son estos versos de Sa in t -Évremont . 

L'indulgente et sage nature 
A formé l'ame ctó Ninon 
De la voluple d'Épicure 
Et de la vertu de Catón. 

(Naturaleza sabia é indugente formó el alma de Ninon con los deleiles da 
Epicuro y la v i r tud de Catón). 

Pero lo que no se observa es que, al pintar en estos versos á una de las 
mas famosas cortesanas del siglo déc imo-sép t imo, el poeta filósofo ha pinta
do t a m b i é n al natural la moral de los antiguos. Es ta moral no era en sus
tancia mas que un barniz de vir tud, tal como la v i i tud de Catón, que per-
feclamenle se aliaba á la doctrina voluptuosa de Epicuro. Independiente
mente de otros pasatiempos aun mas torpes, el virtuoso y severo Catón, si 
hemos de creer el lestimonio de Horacio su panegirista, hallaba su virtud 
en el vino : Narratur et magni Catonis scepe mero coluisse vírhts ; ó en otros 
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t é rminos , ese santo de la filosofía no pasaba de un borracho, cuyos grados en 
la vir tud señalaba el n ú m e r o de los vasos de Falerno que tragaba. 

E l estoicismo, objeto de loores tantos, no era una disciplina de virtudes, 
sino el arle de afectar la vir tud en medio de los mas vergonzosos v ic ios ; el 
arle de v iv i r encenagado en los deleites sin comprometer en demasía la r e 
putación y la vida, y entregarse al doble gocQ resultante de los placeres sen
suales y la embriaguez del orgullo ; el arte de sofocar, de apagar lodo huma
no instinto, todo sentimiento natural, para sustituir una naturaleza entera
mente artificial, que sujetaba y compe l í a á las facciones del rostro y á los 
movimientos corporales, á disimular lodo resabio de dolor y satisfacción del 
alma. E s a pretendida virtud no excluía el libertinaje mas cínico, la crápula 
mas impúdica , la avaricia mas ru in , la ambic ión mas desenfrenada, la c rue l 
dad mas atroz, y s i no, que lo digan los vomitorios y esos millares de escla
vos de ambos sexos que servían á los placeres del amo y de sus hijos, y que 
tanta abundaban en las opulentas viviendas de los mismos filósofos; que lo 
diga el estoico Séneca, ún icamente afanoso en acumular tesoros por la usura 
y el robo; que lo diga el virtuoso Plutarco, que mandaba azotar á los esclavos 
en su presencia, para disfrutar del divertido espectáculo de ver sus llagas, sus 
convulsiones y sus dolores; que lo diga el mismo gran Catón, mandando á 
un esclavo suyo que se matase en su presencia, para saber como deb ía ama
ñarse para darse él mismo la muerte, y como hubiera caído al suicidarse. 

Los antiguos Romanos, esos sí que ten ían vir tudes; pero era porque en 
ellos se había conservado intactas, como entre los antiguos Germanos, las 
tradiciones primitivas sobre la ley natural y la indisolubilidad del matrimo
nio. E n todos casos, esos grandes varones que daban al mundo el ejemplo de 
todas las virtudes morales, nunca fueron filósofos. Pero desde que, por la con
quista de la Grecia, invadieron á Roma las doctrinas y costumbres de los 
Griegos, arruinadas quedaron las creencias y costumbres antiguas, y la v i r 
tud l legó á ser un nombre vano, aun entre los filósofos; nombre que, cuando 
mas llegó á expresar los esfuerzos dirigidos á adquirir una fuerza material, 
una fuerza facticia, para domeña r los movimientos del cuerpo, y no una fuer
za moral para avasallar las pasiones del alma. 

g X . Elogios hechos de esta moral de la filosofía pagana. Pasaje de Plutarco 
que la confirma. 

Ahora bien, después de declaraciones tan explíci tas , hechas por los m i s 
mos filósofos, relativamente á su moral , ¿ q u i é n se a t reverá , s in abjurar todo 
sentimiento cristiano y todo asomo de pudor, á jactarnos la moral de Sócrates 
y Cicerón, como una moral sana, pura, capaz de formar al hombre y al c iu
dadano, y servir de fundamento á la moral del Evangelio ? y no obstante, tal 
es lo que se ha propalado recientemente, sin temor de la reprobación p ú 
blica, y aun con aplausos de cierto mundo filosófico. 

Citemos el siguiente pasaje de un per iód ico cotidiano que, por otra par
te, no carece de talento, n i de esa dignidad y respeto á que graves escritores 
son acreedores para consigo mismos. 

« ¿Q11^ i lusión es esa de reformadores tales, y q u é concepto forman de los 
« libros que proscriben y de los que recomiendan? ¿ P o r ventura se pretendo 
« que los grandes escritores de Grec ia y Roma hayan enseñado doctrinas i n -
« morales, contrarias á la re l ig ión evangélica ? Pero no hay nadie que no 
« pueda responder que Sócrates y Zenon , Cicerón y Séneca profesaron prin-
« cipios de la mas sana y pura moral. Ent re esta moral á la cual se da 
(( el nombre de pagana, y la moral cristiana, entre la moral de Sócrates y l a 
« del Evangelio, ¿ q u é diferencia cabe esencial y caracter ís t ica? 
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« L a moral de Sócrates es la moral humana por excelencia, la moral do 
« este mundo y de esta vida ; la moral del Evangelio es la moral sobre b u 
ce humana, la moral del otro mundo y de la otra vida. Una se propone la v i r -
« tud seglar, la otra la perfección m í s t i c a ; la primera forma hombres, la se -
« gunda santos, ¿ y son acaso todos los hombres vasos de e lecc ión? ¿ E s t a 
fe mos todos predestinados á morir en olor de santidad? No, y el mismo 
« Evangelio nos dice : Muchos son llamados, y poco elegidos. L a consecuen-
« cia que naturalmente emana de esta diferencia es que la educación común 
« tiene por base necesaria la moral común y natural. A los seglares, los de-
« beres, y virtudes seglares, á los mís t icos los deberes, y virtudes míst icas . 

« ¿ P r e t e n d e m o s acaso decir por esto que el estudio y meditación de los 
« Padres y doctores de l a fe no deben formar parte de la educación p ú b l i c a ? 
« Lejos de nosotros semejante pensamiento. Nuestra creencia es que la mo
fe ra l pura y sublimo del Evangelio es el coronamiento y sanción de la moral 
« natural. L a s virtudes trascendentes que enseña y respira, la caridad, la pa
ce ciencia, la resignación, la humildad, son, en cierto modo, el ideal, la flor de 
ce la vida cristiana. Desgraciadamente este ideal, esta flor, no están al alcan
ce ce de todos: y es necesario poseer lo necesario antes de adquirir lo supér-
ce fluo, por mas preciso y apetecible que parezca. Las virtudes que forman 
ce al hombre, son el pan cotidiano de esta vida, la condición primera y el [un-
ce damentoáe las virtudes mas difíciles y escarpadas, que forman el patrimonio 
ce del verdadero cristiano y e l trigo de los elegidos. A los fuertes, el pan de los 
ce fuertes)) (Diario de los Debates.—Journal des Débats, 30 de abri l de 1852). 

A la verdad, al leer pasaje semejante, se cubrirla de rubor la frente, si un 
sentimiento de piedad no prevaleciese en favor de la ligereza del que seme
jantes ideas emite en un per iód ico en que hubiera sido de esperar el no h a 
llarlas. L o cierto es que el autor del fragmento citado parece ignorar tanto 
la moral de los filósofos como la del Evangelio. 

A l apoyo de esta observación no so oirá sin in t e r é s el grito de una noble 
indignación que se escapa de un alma profundamente honrada, porque es 
profundamente cristiana, á la lectura de los modernos apologistas de la mo
ral de los antiguos filósofos : ce E s necesario reconocerlo, dice M. Champa-
ce gny : pronto se rán tan comunes las apologías de la política de la a n t i g ü e -
ce dad y de sus costumbres, como los panegiristas de su teología y estét ica, 
ce Uno de los escritores mas funestos y depravados de nuestra época, entre 
ce los que han escrito algo mas que novelas, ha dejado caer palabras, de a la -
ce banza sobre un ente tal como Antinoo. Así, vicios que rechaza con tanto 
ce asco como ene rg í a no solamente la re l ig ión y la moral, sino un resto de 
ce h o m b r í a de bien popular, profundamente arraigada en la poblac ión , por 
ce otra parte, corrompida de nuestras grandes ciudades; vicios tan abomina-
ce bles empiezan á hallar apologistas entre nuestros escritores. E n efecto, y 
ce no tengo necesidad de decirlo, pero es preciso recordar cuan ligado se 
ce hallaba ese desorden y cuan inmediatamente dependía del sistema de es té -
ce tica y teología carnal tan blasonadas. N i Sócra tes , ni P la tón , ni Vi rg i l io , 
ce ni Cicerón, ni un solo filósofo, n i un solo sabio l leg» á escapar á tan hor-
ce rendo contagio. A l contrario de él se engr íen : P la tón , en su Banquete, 
« teoriza vicio tan nefando ; Esparta , Tebas y casi todos los Estados lo hacen 
ce intervenir en su pol í t ica ; y el ingenuo Plutarco, el buen Plutarco, e l hon-
« rado Plutarco, como es costumbre llamarlo, al escribir sobre la educación 
« de los n iños , añade estas palabras que hacen estremecer, y parecen exce-
(e der á todo cuanto citarse pudiera : ce Sobre lo que me queda que decir, 
« apurado me hal lo; me encuentro como en una balanza que un peso 
ce ligero inclina á derecha ó á izquierda. Cuando veo, en efecto, padres de 
« familia tan duros y r íg idos , ú n i c a m e n t e llenos de confianza en sí mismos, 
ce que injuria reputan relaciones semejantes, y pretenden libertar da ellas 
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( á sus hijos ciilouces es cierto que no me atrevo á aprobar loque con tanta 
« energ ía condenan; pero cuando veo á SÓCRATES,PLATÓN, JENOFONTE, ESQUI-
« NES, CEBES y todo el coro de esos sabios que tales costumbres aprobaron 
« sin que esto les impidiese el conducir á la juventud á la verdadera sabi-
« dur ía , á la vida polít ica, á la vir tud, entonces cambio enteramente de dic-
« t á m e n y cedo al deseo de imitar tan ilustres varones. » Pido al lector que 
excuse esta citación, añade M. de Champagny : pero conviene m o s t r a r á veces, 
en toda su desnudez, esa vergonzosa embriaguez de la naturaleza humana' 
que hay quien pretende dar por el colmo del genio y la razón. [Correspon-
dant, 10 de noviembre de 1850, págs . 133 y 134.) 

g X I . Observaciones sobre este pasaje de Plutarco. Cuadro queliace San Pablo déla 
vida de los antiguos íilósofos. Sacrilegio estúpido de alabarlos bajo el punto de 
vista de la moral. 

E l pasaje de Plutarco, precedentemente trascrito, da lugar á dos obser
vaciones : la primera es que, del testimonio del mismo Plutarco se deduce 
que el desorden en cuestión, que just i í icaban por su doctrina y autorizaban 
por su conducta Sócrates , P la tón , Jenofonte y Plutarco, como cosa lícita en 
sí ó indiferente, era muy desaprobado, y mirado con horror y asco por los 
padres de familia, los cuales, á todo precio, quer ían l ibertar de él á sus 
hijos, como de una injuria, de una tacha, de una afrenta que hubiera m a n 
cillado su vida : nueva prueba de que hasta la época misma de Plutarco, 
había conservado el pueblo, mejor que los filósofos, los instintos de pudor y 
los sentimientos de la ley natural ; y que la entera des t rucc ión de estos ins
tintos, de estos sentimientos, de estas ideas fue la obra infernal del l iber t i 
naje filosófico. Golígese igualmente del testimonio de Plutarco, que mejor 
que los filósofos, habia conservado e l pueblo las nociones de las verdades 
mas importantes, de las verdades primitivas propagadas y perpetuadas por 
la t r ad ic ión ; y que el filosofismo fue el que se esfoi'zó en hacer desplomar 
estas mismas verdades en el espír i tu de las masas, predicándoles el a te í smo, 
e l materialismo y el escepticismo ó la duda universal y absoluta de toda 
verdad. 

L a segunda observación á que da lugar la citación de Plutarco, es que, 
s e g ú n este es t raño moralista, la filosofía, al mismo tiempo que impel ía á la 
juventud, por las teor ías y ejemplos de ínclitos varones, á los excesos mas 
torpes y lúbr icos , p re tend ía no obstante ser la verdadera maestra de la vida, 
y guiar á los hombres á la sabiduría y la virtud. l )e lo cual es fácil concluir, 
como ya lo hicimos en nuestra primera Gonferencia [§ 16), que los nombres 
de virtud y sabidur ía eran muy elásticos entre los antiguos filósofos, pues 
esta virtud y esta sabiduría toleraba, en los que hacían alarde de profesarlas, 
toda clase de vicios; resultando que no pasaba de una virtud y una sabiduría 
de vana ostentación, desmentidas por la conducta de la vida entera. 

L o vuelvo á repetir, pues no cabe demas ía en repetirlo : s i bien se exa
mina, la sabidur ía y virtud filosófica no eran en sustancia mas que el arte de 
entregarse á ¿oda especie de desorden, pero de un modo tal que no se gas
tase la vida y se evitase la reprobación públ ica ó la venganza de las leyes; 
en otros té rminos , es el arte de ser i m p ú n e m e n t e vicioso, y el mayor tiempo 
posible, salvando las apariencias. Mas en esto comentaban de un modo p r á c 
tico la m á x i m a de Giceron, máx ima destructiva de toda moral ; « conviene 
pensar como filósofo y v i v i r como pol í t i co ; Sentiendum philosophice, viven-
dum politice» (Véase conferencia primera §, 16) . 

T a l es la mentida sabidur ía , la virtud tan equívoca de los antiguos filóso
fos que proclaman ufanos los modernos bajo el nombre de moral de Sócra
tes, de Platón y de Cicerón, la misma que apellidan moral seglar, moral de la 
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vida presente, l a sola necesaria á los hombres, mientras que la del l ivaagelid 
solo conviene á los ascéiicos y elegidos. A menos que, en escusa de los suje
tos que tales asertos proclaman, se diga que no consideran n i comprenden 
lo que dicen, es necesario convenir que la moral que tienen siempre en la 
boca y bajo la pluma aniquila toda mora l ; del mismo modo que la re l ig ión , 
que predican prescinde de toda r e l i g ión ; en una palabra que la moral í i loso-
lica que desean sustituir á la moral cristiana no es mas que un vicio, así co 
mo la re l ig ión filosófica con que pretenden reemplazar e l critianismo, es la 
incredulidad. Todo esto no admite duda después de los escritos de Proudhon; 
y bien sabemos á q u é atenernos sobre la moral y re l ig ión de ciertos escri
tores filosóficos, que llevan el nombre de progreso. 

Por lo que toca á aquellos que aun no han abjurado completamente el 
cristianismo, si quieren sabor de un modo cierto é infalible a que se reduela 
la moral de la an t igüedad , no tienen mas que leer el cuadro horrible que con 
tanta maest r ía hace el apóstol San Pablo : ¡ O admiradores es túpidos , ó pa
negiristas sacrilegos de la moral filosófica pagana, leed este elocuente pasaje 
del gran apóstol, y avergonzaos al ver que, al emitir tales discursos, os mos
tráis tan ignorantes del cristianismo como de la filosofía : «Propterea tradidit 
« illos Deus i n passiones ignominse. Nam faeminoe eorum immutaverunt na 
ce turalem usuro i n eum usum qui est contra naturam. SIMII.ITER AOTEM e l 
« jusci iLi , relicto n a t u r a l i IÍSM foeminse, exarserunt i n desideriis suis IN IKVI-
« CEH, masculi i s MASCULOS TURPITUDINES OPERANTES et mercedem, quam opor-
« tuit, é r r o r i s sui in semetipsis recipientes. E t sicut non probaverunt Deum 
« habere in notitia, tradidit illos Deus i n reprobum sensum, ut faciant ea 
« quse non conveniunt, REPLETOS OHNI INIQUITATE, malitia fornicatione, a v a r i -
« t ia , nequi t ia ; plenos invidia . homicidio, contentione, dolo, maligni tate; 
« susui'rones, detractores, Deo odibiles, contumeliosos, ciatos, inventores 
« malorum, parentibus nos obedientes, insipientes, incompositos, sine a í -
« fectione, absque foedere, sine misericordia. Qui cum just i t iam Dei cogno-
« vissenl, non mtellexerunt quoniam qui tal ia agunt digni sunt morte, et 
« non solum qui ea faciunt, sed etiam qui consentiunt facientibus. [Rom. i , 
« 2 4 - 3 2 . ) » 

No es mi án imo acusar á esos desventurados, pues bien sé que, si hubiese 
nacido en época tan aciaga, en medio de naciones corrompidas no menos 
por la filosofía que por la idolatr ía , hubiera sido tal vez peor que ellos, ó 
cuando menos, tanto. L o que yo acuso es la jactancia, la insolencia sacr i le
ga y es túpida de los que se extasían á l a vista de moral semejante que se 
obstinan en l lamar virtuosa, mintiendo á la historia y á sí mismos, moral que 
pretenden sustituir á la del Evangelio para formar buenos ciudadanos, y un 
estado social solido y perfecto. 

E l l o es cierto que esas torpezas, esas monstruosidades, esos horrores, no 
son de extrañar en hombres que desconocen ó que niegan el dogma de la 
c r e a c i ó n ; pues, s i Dios no ha criado al hombre, es consecuencia rigurosa ad
mi t i r , como ya hemos visto (conferencia precedente, § 20 , pág . 408) , que 
Dios no pudo dietario leyes. E n este caso, la ley natural, invento y obra del 
hombre, solo puede depender del albedrío y voluntad del bombee, y no pue
de obligarlo sino en tanto que le place e l someterse. Toda ideal de mora l i 
dad absoluta desaparece por el hecho mismo, y la utilidad es la ún ica m e d i 
da de la jus t ic ia y honradez. E n efecto, l a utilidad c i v i l , domést ica é i n d i v i 
dual, es la base ¿le todos los tratados morales que nos han dejado los filósofos 
paganos y todas las legislaciones paganas que sobre este punto de vista han 
visto la luz. E l uso do las mujeres, el divorcio, la poligamia, y todo lo que 
en estos tratados concierne las costumbres, no pasa de un asunto de conve
niencia, de policía y propiedad. 

E n ellos vemos que hay que v iv i r de un modo conforme á la naturaleza, 
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que bay que obedecer á la naturaleza ; pero, fuera de la revelación, si es po
sible sospechar la caida del hombre, no es posible formarse una idea clara y 
distinta de esta verdad; y s igúese como consecuencia natural, que no es fácil 
distinguir, de un modo exacto, las inclinaciones legí t imas y verdaderas, na 
turales al hombre y conformes á su naturaleza primitiva y perfecta, de las 
inclinaciones desordenadas ó contra naturaleza, resultado funesto de su caida 
é inherentes á su naturaleza degenerada; y, por este motivo, autorizo la fi
losofía las mas infames relaciones, las que mas ultrajan la naturaleza, las 
que al pueblo inspiraban horror, y que la filosofía aprobaba como cosas in 
diferentes ó conformes á la naturaleza. 

Pero aun admitiendo que la razón, alumbrada por la conciencia, sostenida 
por las creencias universales, hubiese podido discernir y diferenciar las ten
dencias contra naturaleza de las tendencias legí t imas que la naturaleza i n s 
pira, esta misma filosofía, al negar la creación, no hubiera dado un paso 
en la senda de la moralidad; y en efecto, ¿ q u é vendr ía á ser esa naturaleza, 
y qué obligaciones morales pudiera imponer, si hubiese podido formarse 
independientemente del Dios criador y señor de la naturaleza ? Vuélvase la 
tésis como se quiera, y tanto como se quiera : ello es cierto y fuera de duda 
que, fuera del dogma del origen divino del hombre, no se puede establecer 
ninguna regla de moral uniforme, estable y obligatoria para la conciencia 
humana; y todos los vicios y c r ímenes á ser l legarán prácticas legí t imas é 
indiferentes para toda filosofía que niegue el dogma de la creación. 

Los modernos han arreglado de otro modo el principio de la ley moral, 
sin preocuparse de un Dios legislador. « E l bien, dic? M. Jouffroy, el ver-
ce dadero bien, el bien en sí, e l bien absoluto, es la realización de la ley ab-
« soluta de la creación, el orden universal . . . E l bien de cada ser es un 
« fragmento del bien absoluto; y tal es el t í tulo que lo constituye un bien; 
« de ahí le viene su ca r ác t e r ; y s i el bien absoluto es respetable y sagrado 
« para la razón, el bien de cada ser y e l cumplimiento de la dest inación de 
« cada ser, llegan igualmente á ser sagrados y respetables para la misma. 

« Desde que concibe nuestra razón la idea del orden, hay entre ella y dicha 
« idea una simpada tan profunda, tan verdadera, tan inmediata, que en pre-
« sencia de esta se prosterna aquella; la reconoce sagrada y obligatoria para 
« consigo, la adora como su legitima soberana, y á ella se somete como á su 
« ley natural y cier n a . Violar el orden es una indignidad á los ojos de la r a 
ce zon ; realisar el orden, en tanto como es compatible con nuestra flaqueza, 
« es acción buena, es acción bella. U n nuevo motivo de obrar aparece, una 
« verdadera regla, verdaderamente regla, una nueva ley, verdaderamente ley, 
« un motivo, una regla, una ley que por sí misma se legí t ima, que obliga 
« inmediatamente, que, para darse á respetar y reconocer, no tiene mas que 
« no invocar nada que le sea estraño, nada que le sea anterior y superior. 
ce S i , mas allá del orden, no hubiese un Dios para nuestra razón, no seria el 
« orden menos sagrado para esta ; pues los vínculos que ligan nuestra r a 
ce zon, y l a idea del orden, subsisten independientemente de toda idea r e l i -
ec giosa. » (Cmiso DE DERECHO SATUIÍAL, lección I I . ) 

Así, en el concepto de M. Jouffroy, el fin absoluto de laley moral es el urden 
universal del mundo como igualmente el orden particular de los seres que 
lo componen; y del conocimiento de este orden emana una regla verdadera, 
una verdadera ley que OBLIGA ron sí MISMA, independientemente de todo ser 
anterior ó superior, esto es, de Dios. Principio es este que, como bien se ve, 
es el mismo tan conocido de Grocio, que sostenía que las leyes morales se
rian siempre leyes verdaderas, aun cuando Dios no existiese. Pero desde lue
go resulta que el orden universal del mundo no podrá ser absoluto, sino c;j 
tanto que el mundo fuese Dios, poseyendo los atributos propios de Dios; y 
tal es el pante í smo estoico. 

i . 38 
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S i se admite que el mundo L a sido criado, el mundo es, con lodos los se
res que contiene, contingente, relativo, mutable, temporal, finito; y el or 
den de semejante ser no puede ser nunca absoluto; la idea del orden u n i 
versal y particular no puede constituir obligaciones absolutas, deberes absolu
tos; y por consiguiente no puede constituir un fundamento á la moral . Para 
admitir doctrina semejante sena necesario admitir el p a n t e í s m o , ó bien seria 
necesario quitar á la moral el fundamento del absoluto, de que lia de menes
ter para producir verdaderas obligaciones, verdaderos deberes. 

Así muy bobos, muy tontos, y, digámoslo sin rodeos, muy r id ícu los , son 
nuestros filósofos al pretender lograr del hombre el sacrificio\le sus in tere
ses, de sus gustos, de sus placeres, de sus pasiones, en nombre de la s im-
patia que tiene l a razón con el orden universal, en nombre de la belleza del 
orden universal , en nombre del orden universal mismo. L a s pasiones huma
nas no ceden á semejantes consideraciones; y, fuera de la idea de un Dios l e 
gislador, cuya autoridad absoluta puede tan solo criar deberes absolutos, 
obligando la conciencia, en vano se hablará al hombre de la necesidad y bel-
leza_ del orden; e l orden no se rá para él mas que una palabra ; el solo que 
admi t i r á es el de satisfacer sus apetitos y sus propensiones por todos los 
medios posibles; y por consiguiente, inút i l será pronunciar excelentes discur
sos sobre la vi r tud pues nunca podrá esto formar hombres virtuosos, á menos 
que lo sean como los antiguos filósofos, los cuales tenian siempre la virtud 
en los labios al paso que se encenagaban en todos los vicios. 

T E R C E R A P A R T E . 

EL ESCEPTICISMO DE LOS ANTIGUOS. 

§ XII. CUESTIONES ACADÉMICAS de Cicerón. Su primer arguniento en favor del 
escepticismo. E l ejemplo de los mas célebres filósofos. 

E l escepticismo ó desesperac ión de encontrar la verdad, es seguramente 
la consecuencia mas horrorosa y mas funesta de la ignorancia ó negac ión 
del dogma de la c r e a c i ó n ; pero, al mismo tiempo, su consecuencia mas l ó 
gica. Para convencerse de esta verdad, no hay mas que leer el libro segun
do de las cuestiones académicas de Cicerón, tratado el mas completo que nos 
queda de la r azón filosófica antigua en favor del escepticismo. 

No tan solo por pasajes aislados, por palabras escapadas á su pluma en 
sus momentos de mal humor, se revela al mundo filosófico el filósofo roma
no como el escépt ico mas consumado de toda la an t i güedad ; sino que, con 
una voluntad premeditada, fija, con toda la fuerza de su inteligencia, de su 
alma, de su palabra, puíver izaj en este l ibro, todas las razones, todos los i n -
dicios, todos los criterios de certidumbre, estableciendo que nada puede sa
ber con seguridad el hombre, y que la duda universal es su condición i ne 
vitable, su estado natural. 

Los principales personajes de este triste diálogo, son Lúculo y el mismo 
Cicerón , que disputan, en presencia de Catulo y Hortensio softre la certi
dumbre] sosteniendo el primero, Liículo, el dogmatismo del Pór t ico ó de los 
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antiguos; y el segundo, Cicerón, las Epochen de la Academia, ó la suspen
sión de torio consentimiento á las percepciones recibidas. 

Nada do un modo mas victorioso demuestra la importancia del dogma 
de la creación que esta discusión en que la razón filosófica antigua, por ha 
ber ignorado ó negado el verdadero origen del hombre y su creación por 
Dios, se ve reducida á guarecerse bajo el escepticismo, como conclusión 
postrera de toda c ienc ia ; bajo el escepticismo, esto es, la imposibilidad del 
hombre de llegar á poseer la verdad. 

Aquí solo presentamos un ligero compendio de esta famosa disputa, t ra 
duciendo, menos s e g ú n la letra que s e g ú n el esp í r i tu , los pasajes mas nota
bles ; coordinándolos entre sí, y añadiendo algunas observaciones propias 
para que resalte esta l ú g u b r e y lamentable verdad : que al negar la creación 
del hombre, tal como nos la enseñan los L ib ros santos, no hay medio de es
capar al horrendo precipicio del escepticismo, y es forzoso negarse á sí m i s 
mo d e s p u é s de haberlo negado todo. 

Para que no cupiese duda en el punto principal de la cues t ión , había d i 
cho Lúcu lo : «Toda la doctrina de los académicos se resume en esta conclu
sión : de las cosas que creemos v e r con certeza, las unas son verdaderas las 
otras falsas. E s así que lo falso evidentemente no puede ser apercibido, luego 
la evidencia de lo falso es falsa en s í , y no obstante á menudo nos parece 
verdadera. A l contrario, la evidencia de las cosas verdaderas es verdadera 
en sí misma: pero mas de una vez nos parece falsa, y no hay medio de d i s 
tinguir la evidencia falsa de las cosas falsas, de la verdadera evidencia de las 
cosas verdaderas. Resulta pues que no existe certidumbre alguna n i en lo 
falso, ni en lo verdadero, y por consiguiente hay que concluir que nada se 
puede percibir de un modo seguro, y que de nada se puede estar cierto : 
Composita ea conclusio sic est : Eorum quee videntur, alia vera sunt, alia 
falsa : et, quod falsum est, id percipi non polest : quod autem verum visum 
est, in omne tale est, ut ejusdemmodi falsum etiam possit videri. E t , quai 
visa sint ejusmodi, ut in vis nihil intersit, non posse accidere, ut eorum alia 
percipi possint, alia non possint. Nullum igitur est visum, quod percipi pos
sit [Cap. x x m ] . » 

« P u e s bien, responde Cicerón , eso es cabalmente de lo que se trata, y tal 
el núcleo de la conferencia. Así voy á demostraros que el hombre se halla 
en s i tuación tal, que nada puede perc ibi r de un modo que sea conforme á 
la verdad; Nitamur igitur, nihil , posse percipi; etenim de eo omiiis est con
troversia [Cap. x x i ) . » 

Establecida en estos t é rminos la cues t ión , empieza Cicerón á demostrar 
su tésis , por el ejemplo de los mas i lustres filósofos, los cuales, en el concep
to de orador romano, no pasaron de verdaderos escépt icos, esto es, h o m -
bres que desesperaban poder llegar á alcanzar la verdad de un modo i n d u 
bitable. 

« P o d r í a empezar por citaros á D e m ó c r i t o . ¿Quién puede compararse á es
te filósofo por la e levación de su ingenio y la grandeza de su corazón ? Y sin 
embargo, estas son las palabras con que se atreve á principiar su disputa so
bre la certidumbre : « De todas las cosas afumo que inciertas son. » Ya lo 
veis bien : nada exceptúa D e m ó c r i t o sobre la incertidumbre de la mente 
humana, pues el que dice lodo, nada omite. Y no olvidéis que nosotros los 
académicos, al negar la certidumbre subjetiva, admitimos la objectiva ; pues 
admitimos que hay muchas cosas verdaderas, solamente decimos que el hom
bre no puede distinguirlas de las falsas; al paso que, mucho menos reser 
vado y mas concluyente que nosotros, declara Demócr i to que la verdad no 
existe en parte alguna, y que nada absolutamente es verdadero. Quid loquar 
de Demócrito ? Quem cum eo conferre possumus non modo ingenií magnitudi-
ne, sed etiam an imi? qui i ta sit ausus ordiri : HZEC I.OQDOH DE umVEUsis, iVí-
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hil excqnt, de quo non profíteatur. Quid enim esse ¡ootest extra universa?.. . 
Akjueis non modo hoc dicit quod nos, qui veri esse aliquid non negarríus, 
pereipiposse, negamus : Ule verum plañe essenegat {Cap. x x m ) . » 

« Metrodoro do Ghio, al principiar su libro sobre la Naturaleza, dice : « Y o 
mego que sepamos saber algo ó no saber nada: niego que n i aun siquiera 
sepamos lo que es saber ó no saber; niego en íin que sepamos si algo exis
te (5 no existe; Chkis Metrodorus initio libri, qui est DE NATDRA : Negó, i n -
quit, scire nos, sciamusne aliquid, an nihil sciamus, ne id ipsum qñidem 
nescire, aut scire, nec omnino : sitne aliquid, aut nihil sit. [Ibid.) » 

« Hace poco deciais que E m p é d o c l e s os parecia un loco; pero, en m i con
cepto, babla de un modo admirable y digno de la materia que trata. ¿ E s 
acaso justo, de parte vuestra, acusarlo de volvernos ciegos, y privarnos e n 
teramente de nuestros sentidos, porque opina que la tuerza de los sentidos 
no es suficientemente grande para juzgar do los objetos sometidos á su acción ? 
Furere Ubi Empédocles videtur; ut mihi dignissimus iis, de quibusloquitur, so-
num fundere. Num ergo is exemeat nos. aut orbat sensibus, s iparum mag'nam 
vim censet his esse ad ea quee sub eos subjecta sunt judicanda ? 

« P a r m é n i d c s y J e n ó c r a t e s se encolerizan y motejan de arrogantes todos 
aquellos que, sabiendo que nada se puede saber con certidumbre, se atre
ven á sostener que saben la menor cosa : Parmenides, Xenocrates, quasi 
irati , increpant arrogantiam eorum qui, cum sciri nihil possit, audeant se-
scire dicere, 

« P r e t e n d é i s que hay que exceptuar á Sócrates y P la tón del catálogo de los 
filósofos escépt icos . ¿ Y p o r q u é ? Ab his aiebas removendum Socratem et P la-
tonem. Cur? ¿ Q u e r é i s e n s e ñ a r m e lo que pensaron Sócrates y P l a tón , á raí 
que he pasado con ambos toda m i vida, y quo por consiguiente, puedo mas 
que nadie, hablar en la mater ia? An de ullis certius possum dicere? Vixisse 
cum his equidem videor. 

« Pues bien, yo conozco una multitud de discursos de Sócrates , de los cuales 
resulta, sin dejar cabida a la menor duda, que su opinión era que nada se 
puede saber con certidumbre; y solo una cosa excep túa el filósofo de este 
axioma : una sola cosa le constaba, saber: que nada sabia; y nada mas : H a 
multi sermones perscripti sunt, e quibus dubitari non possit quin Socratí 
nihil sit visum sciri posse. Excepit unum tantum : scire se nihil scire : nihi l 
amplius. 

« ¿Qué diremos de P i a l e n ? ¿Acaso no ha seguido esta misma doctrina de 
la ignorancia socrática, como lo acreditan la multitud de libros en que esta
blece y explica este principio ? ¿ Cómo hubiera podido escribir tantos libros 
en favor de esta doctrina s i no la hubiese aprobado? A menos que se crea 
que Platón haya querido siempre burlarse de Sócrates , y hablar i rónicamenle 
de su maestro, lo que ninguna razón puede dar á suponer. ¿ Quid dicam de 
IHatone? Qui certe tam multis Jibris hcecpersecutus non esset, nisi proba-
visset. Ironiam enim alterius, perpetuam prmsertim, nuda fuit ratio perse-
qitendi. • 

« Por lo tocante á los Cirenáicos , filósofos que distan mucho de merecer 
desprecio, ¿ p o d é i s acaso negar que hayan profesado la misma'doctrina? 
Pues bien lo s a b é i s : afirman los cirenáicos que n i n g ú n medio tenemos de 
asegurarnos de loque está fuera de nosotros; que solo nos consta aquello de 
lo cual el sentido ín t imo nos da testimonio, relativamente á los hechos interio
res, que pasan en nosotros mismos, de las impresiones agradables ó dolorosas 
que experimentamos ; pero que la causa que las produce nos es completa
mente desconocida. Así no podemos decir : tal objeto posee tal color, tal 
otro tal sonido ; sino que nuestros ojos se hallan afectados de tal color, nues
tras orejas de tal sonido : Quid Cyrenaici videntur, mín ima contempti philo-
sophi? Qui negant esse quidquam quod percipi possit exlrinsecus ea; re sola 
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percipere qua tactu intimo senliant, ut dolorem et voluptatem : ñeque se quó 
quid colore aut quo sonó sit scire, sed tantum sentiré et afficise quodam modo. » 

A l acabar osle triste catálogo de los escépt icos. en que no i'alta ninguno de 
los principes de la filosofía antigua, exclama Cicerón : « ¿ E s posible que un 
n ú m e r o tan considerable de filósofos ilustres,, de ingenios culminantes, al 
anhelar alcanzar sinceramente la verdad, hayan osado sostener doctrina se
mejante, si no les hubiese enseñado la experiencia que el hombre, entre
gado á sí mismo, nada puede saber de cierto ? Y si tan ínclitos varones, cá 
pesar de tantas y tantas investigaciones afanosas, durante repetidos siglos, no 
han podido saber mas, necio y temerario es pensar, como pronto te conven
ceré de ello, que en los siglos venideros algo mejor ó mas seguro pueda en
contrar el pensamiento humano : « Satis multa de auctoritatibus... Num 
putarem post illos veteres, tot seculis, poluisse, toi ingeniis, tantisque studíis 
queerentibus inveniri ? Quid inventus sit paulo post videro, te ipso qutdem 
judice. » 

§ XIII. Segundo argumento de la razón filosófica antigua en favor del escepticismo : 
la imposibilidad en que se halla el hombre de asegurarse de la lidclidad del 
testimonio de los sentidos. 

Pero después de haber establecido el escepticismo por la autoridad, vea
mos como continua afianzándolo Cicerón por el raciocinio : 

Los filósofos antiguos establecían el dogmatismo sobre este principio : 
que la percepción clara y distinta es la que resulta con tanta exactitud 
de la cosa percibida, que no pueda ser producida por otra cosa, y por esto 
mismo es un signo de ve rdad ; Yisum est impressum, effectumque ex eo 
unde esset, quale esse non posset eos eo unde non esset. Es ta definición de Z e -
non, anadian los estoicos, es de la mayor exactitud, porque hay un vínculo 
necesario entre la cosa existente y la percepción á que da lugar; en t é r m i 
nos que es imposible tener una percepc ión clara y distinta de una cosa que 
no existe, ó que existe de un modo ageno al modo percibido: Id nos a 
Zenone rectissimedefinitum dicimus.Qui enim potest quiddam itacomprehendi 
ut plañe confídas id perceptum esse quod est tale quale vel falsum esse possit? 

Reconocen empero los estoicos que si esta definición pudiese vacilar, des-
p lomar íase , por el hecho mismo, todo el edificio de la certidumbre ; que la 
negación de este principio acarrearía como consecuencia inevitable la imposi
bilidad total de discernir lo verdadero de lo falso, y resultaria la necesidad 
rigorosa de convenir con los académicos que no hay ni puede haber cer t i 
dumbre en cosa alguna. Por este motivo, no escaseaban medio alguno los 
estoicos para defender este principio ó esta definición, como la primera 
base de la filosofía estoica ; base que, deseosa de producir el efecto contra
rio, afanábase Fi lón en derribar : Hoc cum infirmat I'hilo, judicium lollit 
incogniti et cogniti. Quare omnis oratio contra Academiam suspicitur a no-
bis, ut retineamus definitionem, quam Philo voluit evertere, quam nisi obti-
nemus, principi nihil posse concedimus. 

Ahora bien, para pulverizar este principio, bastaba probar, por el testi
monio del mismo Zenon, que se puede tener ó creer tener una pe rcepc ión 
clara y distinta [visum] de una cosa que no existe, ó quo existe de un modo 
diferente al modo en que es percibida; esto es, que hay evidencias falsas como 
las hay verdaderas; y si pudiese probarse este aserto, presto hal lábase Z e 
non á confesar que la percepc ión clara de la cosa no es el signo infalible 
de la verdad : Vidit Zeno acute nulluin esse visum quod percipi posset, si 
id tale est ah eo quod est, ut ejus moeli ab eo quod non est, esse posset. 

' S8. 
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Reducida la cues t ión ú estos t é rminos , Cicerón se e m p e ñ a en demostrar, 
como ya lo habia intentado anteriormente Arcesilao su maestro, que hay evi
dencias falsas que producen en la mente una impres ión tan viva y tan fuerte 
como las evidencias verdaderas, sin que posea el hombre en sí el medio 
de asegurarse s i se equivoca ó no : Incubuit ergo Arcesüas in eas disputa-
tiones, ul doceret, nullum esse tale visum a vero ut non ejusdem etiam esse 
possit a falso. 

Y , empezando por los sentidos: Vosotros mismos reconocéis , dice C i c e 
rón á los estoicos, que el testimonio procedente de los sentidos, unas veces 
es ilusorio y engañoso , otras verdadero y fiel; pues bien, os ruego que me 
digáis, ¿ q u é medio t ené i s para distinguir con certeza el caso en que los sen
tidos son testigos falaces, y el caso en que son testigos sinceros de la verdad? 
— Tu qui visa, sensibus, a l ia vera, alia falsa esse dicebas, qui ea distinguís ? 

« Vosotros afirmáis que, para distinguir estos casos, basta un poco de r e 
flexión sobre el estado en que se halla el espí r i tu en el momento de sentir, 
y sobre la impres ión mayor ó menor de la sensación ; porque las impresio
nes, añadis , que experimenta el hombre durante el s u e ñ o , la demencia ó 
la embriaguez, son mas débiles que las que le asaltan durante la vigil ia , y en 
el estado de la mente humana cuando se halla esta en estado de sobriedad 
perfecta. Alegáis el ejemplo de Ennio, el cual, al despertarse no dice que 
ha visto á Homero, sino que le parecía haberlo visto ; y la misma observa
ción hacéis con respeto al hombre ebrio ó de potencias enagenadas; mas 
olvidáis que ni á m í ni á n i n g ú n otro académico ha podido ocurrirsele e l ne 
gar que, al despertarse, un hombre crea soñar aun; n i que, al recobrar la 
razón , persista un loco en su tema. Pero no se trata de eso. L o que se desea 
saber es si las cosas que soñamos durante el sueño , nos parecen, ó no, tan 
evidentes como las que vemos despiertos : « Dormientíum et vinolentorum el 
furiosorum visa imbecíll iora esse decíbas quam vígi lantium, siccorum, sa~ 
norum. Quomodo? Quía, cum experrectus esset Ennius, non diceret se vídísse 
Homencm, sed visum esse. Similia de vinolentis. Quasi quisquam neget, et 
qui experrectus sit eum non somniare, et cujus furor consederit, putare non 
fuisse vera quee essení sibi visa in furore. Sed non id agitar. Tum cum v i -
deantur, quomodo videantur ? I d queritur. » 

Poco después , insistiendo siempre en e l mismo argumento, repite Cice
r ó n la misma observac ión . « Sos tené i s , dice, que los que s u e ñ a n pueden no
tar las falsas evidencias que, durante el s u e ñ o , experimentan cuando des
piertos y en estado de salud. Pero os lo repito, nada prueba eso; pues bien 
sabido es que es cosa admitida por todo el mundo. L o que nos importa es 
tablecer en la cues t ión de que se trata, es que las fantasmas ó representa
ciones que nos asaltan durante el sueño , embriaguez ó locura, son tan v i 
vas y tan fuertes como las que experimentamos durante la vigilia, y en e s 
tado de sobriedad ó salud de esp í r i tu . Vos autem nihil agi í i s cum. falsa i l la 
somniantium recordatione ipsorum refellitis : non enim id queritur : qualis 
recordatio fieri soleat eorum qui experrecti sunt, aut eorum qui furere desti-
terint; sed qualis visto fuerit, aut fúrenlium aut somniantium cum eommo-
vebantur. 

« Ahora bien, todo esto es cosa indubitable, pues creemos en las cosas que 
soñamos, mientras que las soñamos, con una pe r suas ión í n t i m a , tan fuerte 
y completa como la que tenemos de las cosas que vemos cuando estamos 
despiertos. L o mismo sucede con los locos, que a menudo creen ver lo que 
no ven, con tanta emoc ión y tanta seguridad en las cosas que no existen, 
como las personas cuerdas en las que existen : Num videtur minorem habe-
re visis quam vigilantes fidem? quid loquar de insanis? qualis tándem fuit 
affniis tuus Tuditanus ? Quisquam sanissimus tnm certeputat quee videt quam 
is putahat quw videbantur? 
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« Siendo pues cierto, concluia C ice rón , que nos hallamos igualmente i m 
presionados por las emociones falsas y las verdaderas, en t é r m i n o s que con 
la misma fe adherimos á las primeras que á las segundas, s igúese como con
secuencia evidente que no tenemos medio alguno de distinguir las eviden
cias falsas de las verdaderas ; Omnia autem hoec profeninlur, ut illud effi-
ciatiir, quo certius nihil potest esse : ínter visa vera et falsa ad animi assen-
sum nihil interesse. » 

Todo este razonamiento de Cicerón se reduce á lo siguiente : E s cosa 
cierta, pues los mismos estoicos lo reconocen, que muy á menudo nos pa
rece ver lo que no existe, ó ver las cosas de otro modo del que exis ten; y 
que estas falsas apariencias se presentan á nosotros con el mismo grado de 
caridad, excitan una seguridad tan entera y completa, é impresionan tan v i 
vamente nuestro e sp í r i t u como las percepciones verdaderas. 

Cuando tales juegos de la imag inac ión , tales ilusiones de los sentidos nos 
asaltan durante el s u e ñ o , la embriaguez ó la locura, tenemos medio de 
comprender su insuficiencia, porque el s u e ñ o , la embriaguez ó la locura son 
estados accidentales, pasajeros, excepcionales del hombre; y cuando este 
vuelve en sí mismo ó, en otros t é r m i n o s , recobra su razón, puede conven
cerse de la i lusión. Pero , cuando acuden estas mismas ilusiones al hombre 
despierto, en estado de sobriedad de cuerpo de salud perfecta de e sp í r i t u , 
no tiene medio alguno de notar que ha sido e n g a ñ a d o ; para esto, seria 
preciso cambiar do estado, pues solo, por el cambio de estado, se puede sa 
ber la vanidad de las visiones que exprimentamos durante e l s u e ñ o . Pero, 
cuando se engaña estando despierto, mientras que se halla en estado de so
briedad ó con el án imo sano, pregunto yo, ¿ á qué estado mas natural y mas 
perfecto puede pasar para cerciorarse de que se equivoca? 

E n segundo lugar, debiera el hombro reflexionar, examinar, comparar ; 
pero, para decidirse á ello, seria necesario haber concebido dudas sobre la 
realidad de sus percepciones. Mas las evidencias falsas impresionan l a mente 
n i mas n i menos que las verdaderas ; y , como en el estado de verdadera evi
dencia, no solamente no duda el hombre sino que le es imposible el dudar; 
del mismo modo tampoco duda n i le es posible dudar cuando la evidencia 
es falsa ; y por consiguiente n i aun siquiera le ocurre que debe reflexionar, 
examinar, comparar ; luego permanece eu su error, pues lejos de tener el 
medio de salir de él, ni aun siquiera tiene el medio de conocerlo. 

E n vano se objetará « q u e el error , la equivocación cuando se trata del 
testimonio de los sentidos es accidental, y que solo existe en algunos h o m 
bres no sanos ó que hacen una mala aplicación de sus sentidos á los objetos 
que pretenden conocer; y que su error, su equivocación puede muy bien 
Hogar á ser patente por el testimonio de la mayoría en los cuales es fiel 
el testimonio de los sentidos, porque los tiene sanos, y hace de ellos 
un uso, l eg í t imo, natural, tal como c o n v i e n e . » Pero se puede responder 
que esta mayoría se compone de hombres capaces de e n g a ñ a r s e y des
provistos de toda clase do medio para conocer sus errores ; y, si no puede 
conocer los propios, con mayor razón los á g e n o s . Así no hay medio de 
distinguir entro sí las verdaderas y falsas evidencias que de los sentidos 
resultan. T a l es la a r g u m e n t a c i ó n de Cicerón contra la certidumbre y e v i 
dencia sensible. 

; XIV. Tercer argumento en que establecían los antiguos el escepticismo 
impotencia de la lógica y la discordia de ios filósofos relativamente al criteri 

la 
rio de 

certidumbre. 

E n el concepto de Cicerón, si cabe al hombre impotencia completa para 
discernir las verdaderas y falsas evidencias que resultan del tesimonio de los 
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sentidos, no es mas feliz la criatura humana por lo tocante al testimonio de 
la razón ó del discurso. 

« Guando se trata de discurr ir , decis, ponéis en la lógica toda vuestra con
fianza. ¿ Pero q u é socorro se puede esperar de una ciencia sobre cuyos 
principios no estcán de acuerdo las diferentes sectas filosóficas? 

« Oigamos el criterio de P ro t ágo ra s : que cada uno debe mirar como verda-
dadero lo que verdadero le parece. E l criterio de los Cireháícos era entera
mente diferente, pues, para distinguir lo verdadero de lo falso, no conocían 
mas regla que los movimientos interiores del alma, ¿¡picure difiere com
pletamente de ambas estas doctrinas; y solo admite como verdadero lo 
que como tal representan los sentidos y las i m á g e n e s sensibles y ha lagüeñas 
de las cosas. E n cuanto á P l a t ó n , siguiendo una senda enteramente contra
r ia , sostiene que ninguna verdad nos enseñan n i los sentidos ni las con
cepciones ú opiniones que cada uno se forma; pero que la verdad reside 
única y enteramente en las ideas de las cosas que por sí mismas, se i n s i 
n ú a n y penetran en nuestra mente : Judicia dialecticm nulla sunt. A l m d j u -
dicium Protagorce est qui pulat id cuique verum esse quod caique videatur. 
Aliud Cyrenaicorum, qui, prceter permotiones intimas, nihi l putant esse j u -
dicii. Aliud Epicuri , qui omne judicium in sensibus, et in rerum notitiis, et 
in volupiate constituit. Pialo aulem omne judicium veritatis, veritalemque 
ipsam abducian sensibus, ct ab opinionibus, cogitaiionis ipsius et mentís esse 
voluit 

Ahora bien, no siendo posible adoptar como criterio de verdad el conjun
to de todos estos principios, pues contradictorios son entre sí , le ruego que 
me indiques, cuál es el que debo preferir como el solo verdadero, el solo 
legí t imo, el solo natural. Pero antes de responderme á esta pregunta, te 
prevengo que no tienes derecho alguno de obligarme á tomar por guia uno 
ó varios de esos grandes maestros cuya autoridad se halla contrabalanceada, 
destruida, aniquilada de antemano por sus discordias mutuas : Cur cogimus 
eos sequi, qui ínter se tantopere dissident? » 

Por lo que concierne á los es tó icos , su criterio para distinguir las eviden
cias verdaderas de las falsas, era este : Debemos mirar como existente toda 
proposic ión en la cual el predicado se refiere al sujeto de un modo tan í n 
timo y necesario como en esta p ropos ic ión . E s DE DÍA, LUEGO VEMOS. A lo cual 
responde Cicerón en estos t é r m i n o s : « ¿ C ó m o os a t revé is á apoyaros en se
mejante cr i ter io? ¿ H a b é i s acaso olvidado las disputas y contiendas que 
mediaron con motivo de este mismo criterio, entre los filósofos mismos 
que lo a d m i t í a n ? Diodoro sostiene una cosa. Filón sostiene otra, Crísipo d i 
fiere de ambos; y ¿acaso no se halla en oposición flagrante este mismo C r í 
sipo, en este punto como en los d e m á s , no solamente con los demás filóso
fos, sino con el mismo Cleanlo que había sido su maestro? ¿ Q u é os d i ré de 
esos dos grandes p r ínc ipes de la dialéctica, de esas dos inteligencias tan r o 
bustas, Ant ípa ter y A r q u í d e m o ? ¿ E n cuántos puntos, sin salir de este mismo 
quomodo, se hallan en plena d i sens ión ? I n huc ípso quod ín elementis dialeclici 
doce.nt quomodo judicare oporteat verum falsumne sit, si quid ita connexum est 
ut hoc . S I D I E S E S T . L U C E T ; quanta contentio est? Aliter üiodoro, aliter 
Plúloni, Chrgsippo aliter placel. Quid? cum Cleante, auctore suo, quam in 
multis rebus Chrysippus dissidel ? Quid dúo velprincipes dialeciicorum A n tipa-
ler el Archidemus opinionissimi /tomines? nonne in multis rebus dissen-
l iunl? 

«. Y , s i todo esto es verdad, ¿ d e qué derecho, í ¡'culo, te atreves á volver
me odioso á tu secta, y apelarme, en cierto modo, á los tribunales como 
culpable de un gran cr imen, porque en materia de certidumbre, yo no soy 
ninguno de esos filósofos de tu gremio, que ni entre sí siquiera se entien
den : Quid meitgiur. Lucidle, in invidiam el lanquamin concionem vacas ? » 
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Volviendo después á los jc lcsde escuela, P la tón , Ar is tó te les y Zenon, veamos 
lo que observa Cicerón con respeto al criterio que asignan para e l conoci
miento de la verdad: «Opinan los Platónicos, dice, que el espír i tu es el que 
debe juzgar por sí mismo, y con la mavor independencia de las percepcio
nes que nos vienen por los sentidos; pues, en el concepto de estos filósofos, 
en el espír i tu mismo residen las concepciones verdaderas, simples, abstrac
tas, constantes, las que expresan la naturaleza verdadera de las cosas sensi-
sibles;^ y por consiguiente el espír i tu solo es el juez leg í t imo de lo verdade
ro, y tínicamente á su testimonio debemos referirnos. Estas concepciones de 
las cosas, los Platónicos , según el uso de su maestro, las llaman ideas, y nos
otros Latinos las denominamos Especies ó imágenes de las cosas : Platonicis 
non est judicium veritalú in semihus Menlem volebant verum esse judicem, 
quem solum censebant idoneum cúi crederetur. Quia solus cerneret id quod 
semper est et simplex el uniusmodi, et tale guale esset. Ilanc i l l i I D E A M 
appellabant, jam a Platone i la nominatam, nos recle SPECIEMpossumus dicere. 

« Así pues, s egún la doctrina platónica, de nada pueden aseguramos los 
sentidos: y por consiguiente, en las cosas sensibles, podemos tener opinio
nes mas no certidumbre (Entretanto, era el IDEALISMO). NO hay certidumbre 
para los Platónicos, fuera de las cosas propiamente intelectuales, que son del 
dominio del sentimiento y la r a z ó n ; y por este motivo respetan tanto las 
delimciones que á cada momento producen, y en toda clase de materia en 
que traban discusiones : Sensus autem omnes hebetes el tardos esse arbi lra-
banfur; nec percipere ullo modo res eas quee subjecke sensibus viderentur. 
llague hanc omnem partem rerum OPIXABII.EM appellabant. Scientiam autem 
nusguam esse censebant, nisi in animi notionibús atque raíionibus Qua de 
causa defmitiones rerum probabanl el has acl omnia de quibus disputabalur, 
adhibebanl. 

« Y pasmémonos al v é r c u á n liviano y flaco es el espír i tu humano. E r a tan 
grande la fe de Platón en esta doctrina de las ideas innatas, que habla He-
gado a adorarla, y creia ver en ella algo de divino; pero Aris tóte les que la 
reputaba un sueño y la consideraba como un delirio humano, la combat ió 
con vigor y la redujo á la nada : Aristóteles primus species labefaclavit 
quas mirifwe Pialo fuerat amplexalus, ut in his quiddam divinum esse d i 
cere t. 

Pero volvamos á la razón, 

g XV. Continuación dol argumento de la impotencia de la lógica: Lo vano y 
arbitrario de sus principios. 

« ¿ Q u é verdad puede asir la r a z ó n ? Vosotros sos tené is que puede 
llegar á poseer la verdad por medio de la dialéct ica, regla en vuestro 
concepto infalible y j u e z supremo de la verdad y el error. Pero os ruego 
que me digáis ¿Cuál es esa verdad y ese e r r o r ? ¿ Podrá tal vez decidir la 
dialéctica de lo verdadero y lo falso en la g e o m e t r í a , en la literatura, en la 
m ú s i c a ? Pero nada entiende en todo esto. ¿ S e r á acaso en la íilosofía? ¿ P e r o 
q u é puede decirnos esta misma filosofía sobre la naturaleza y magnitud del 
sol? ¿ P o s e e acaso medio alguno para juzgar de la cues t ión importanlo del 
bien soberano? ¿ C u á l e s serán las materias de su competencia? ¿ F a l l a r á 
ú n i c a m e n t e en la verdad de la razón componente y de la razón dividente? 
¿ S e p ronunc ia rá sobre lo que repugna á un principio, ó sobre lo que de él 
emana como consecuencia? Pero si solo puede fallar en estos casos ú en 
otros análogos, solo juzga de sí misma; s in embargo mucho mas nos habia 
prometido, y sus sentencias en semejantes materias no tienen importancia 
ni relación con las grandes y numerosas cuestiones de la filosofía : Quid 
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est.quod ratione percipi possit? Dialecticam inventam esse d icü i s , veri 
et falsi disceptatricem et judicem, cujus veri et falsi? E t in qua r e ? in 
(jeomelriane quid sit veram vel falsum dialéctica judicabit? an in l i l -
teris, aut_ in musicis? At ea non novit. In philosophia igüur . Sol 
quantus sit, quid ad i l lam? Quid sit summum bonum, quid habet, ut queat 
judicare? Quid i g ü u r judicabit ? Quce conjunctis, qum dijunctis vera sint, 
quid ambigue dictum sit, quid sequatur quamque rem, quid repugnet ? S i 
hcec et liorum similiajudicat, de se ipsa judicaf. Plus autem pollicebatur. 
Nam hwc quidem judicare ad cwteras ves, quce sunt in •philosophia mibltce 
atque magna;, non est satis. 

« Pero cuidado que ese arte de la dialéctica en que tanta confianza t e n é i s , 
ne se vuelva contra vosotros mismos, y que vuestros adversarios no os ata
quen con vuestras propias armas. 

« A l principio viene la dialéct ica á presentaros, con mi l za lamer ías y con 
un aire satisfecho, los elementos del lenguaje • luego os enseña á desenredar 
las amb igüedades d é l a s palabras y la manera dé concluir y probar; y, d e s p u é s 
de haberos dado otros preceptos poco numerosos y aun menos importantes, 
llega al sorites, á ese modo de a rgumen tac ión tan resbaladiza y peligrosa, 
que, hace poco la caracter izábais diciendo que es un modo vicioso de pre
guntar, y no otra cosa : Sed quoniam tantum in ea aste pomtis: videte, ne 
contra vos tota nata sit. Quce primo progressu festive tradit elementa lo-
quendi et ambiguorum intelligentiam concludendique rationem : tum, paucis 
additis, venit ad sorites, lubricum sane et periculosum locum : quod tu 
modo dicebas esse vitiosum interrogandi genus. 

« ¿ N o has observado, querido Lúculo , que, tal como Penclope que conti
nuamente hilaba y deshacía la misma tela, la dialéctica destruye en el fin lo 
que había establecido en el principio? ¿ Y á q u i é n debe achacarse t amaño 
inconveniente? ¿ A m í , á t í , (5 á la naturaleza del e sp í r i tu humano? « Quid 
quod eadem illa ars, quasi Penelope, telam retescens, tollit ad extremum su-
periora ? Utrum ea vestra, an nostra culpa est. » 

Y , en efecto, Lúcu lo habla reconocido que no había medio de concluir cosa 
alguna sino por premisas tan bien probadas, que no fuese posible dudar de 
la verdad : Concludi argumentum non potest nisi iis, quce ad concludendum 
sumpta essent, Ha probatis, ut falsa ejusmodi milla possint esse. 

Pues bien, teniendo bien presente este principio de los estoicos, lo e m 
pleaba Cicerón contra sus adversarios del modo siguiente : 

« E l principio fundamental de la dialéctica, dice, es el siguiente : Todo 
lo que por palabras se expresa, ó es verdadero, ó es falso. Mas una propo
sición, para servir de principio, debe ser verdadera y evidente, sin asomo 
de duda. E n consecuencia p r e g u n t a r é y o : ¿ C o m o p robá i s que aun este 
principio de la contradicción es verdadero y no falso? Respondé i s que, sien
do un principio esta propos ic ión , y no dependiendo de otro principio, no se 
la puede replicar n i demostrar; y en esto decís la verdad. Pero entonces, 
¿ c o m o puede se rv i r de base para"prueba de otras verdades, este principio, 
de cuya verdad no hay medio de asegurarse? ¿ Y cómo puede servir de c r i 
terio para dist inguir la verdadera de la falsa evidencia, un principio cuya 
evidencia, verdadera ó falsa, no es posible, averiguar. « Fundamentum 
dialéctica! est : Quidquid enunciatur, aut verum esse, aut falsum. Quid ig i -
t u r ? Hwc vera an falsa sunt? S i ista explican non possunt, nec eorum u l -
lum judicium invenitur, ut responderé positis vera ne an falsa s int; ubi 
est i l la definitio : Effatum esse id quod aut verum aut falsum sit ? » 

Asediados por esta demost rac ión , que jábanse los estoicos de la impuden
cia y locura de los académicos, que se at revían á revocar en duda y exigir la 
prueba de una propos ic ión tan evidente en si : At imprudentes sumus qui 
quod lam perspicuum est non concedamus. Pero replicaban los académicos 



S O B R E L A F I L O S O F I A ÁNTIGÜÁ. 455 

imper té r r i tos : « Vosotros q u e r é i s que nosotros admitamos vuestro primer 
principio, porque, en vuestro concepto, es evidente en s í ; pero /, en vir tud 
de que derecho exigis de nosotros t a m a ñ a concesión ? Sin duda en virtud 
de) principio siguiente : Que se debe admitir como verdadero todo lo que es 
evidentemente verdadero. Pero este segundo principio es evidentemente 
falso, pues no podéis negar que el n ú m e r o de las evidencias falsas es i n 
comparablemente mayor que el de las verdaderas. Así pues reclamáis que os 
sea concedido el principio fundamental de vuestra dialéctica, en vir tud do 
un principio falso, en vir tud de un principio sobre el cual no podemos estar 
de acuerdo ; y empezáis por suponer resuelto en vuestro favor lo que está en 
cuest ión, y lo que forma toda la c u e s t i ó n ; pues, en efecto, toda la cuest ión 
de la certidumbre se reduce á estas palabras : ¿ Hay, ó no, un signo, un c r i 
terio cierto, seguro, para distinguir las evidencias verdaderas de las que no 
lo son ?£)tí¿tiesí persjncuum ? Esse vera quee clara videntur. Quid quod mullo 
plura falsa? 

« Fuera de esto, vuestro modo de discurr ir , anadia Cicerón, me parece tan 
peregrino como el de los g e ó m e t r a s , que se jactan no solo de persuadir, 
sino de forzar al espí r i tu á consentir; porque, dicen, probamos todo lo 
que a f i rmamos . ¿ P e r o en q u é se fundan sus demostraciones? Sobre pr inc i 
pios matemát icos : un punto que carece de toda ex tens ión , una l ínea despro
vista de toda latitud y espesor, una superficie sin profundidad. Mas estos p r i n 
cipios los establecen sin prueba alguna, en t é rminos que el no concedérselos 
es detenerlos en el principio de su carrera, y esa pobre gente se ve reducida 
al apuro, sin poder dar un paso. Geometrw provideant qui se profitentur non 
persuadere, sed cogeré; et qui omnia quee vobis describunt, probant. Non 
quwro ex his illa initia mathematicorum, quibus non concessis digito pro-
gredi non possunt; punctum esse quod magnitudinem niollam habeat; extre-
mitatem et quasi libramentum in quo nulla omnino crassitudo sit, lineam 
autem sine ulla latitudine currentem. 

« L o mismo exactamente sucede con vosotros. Afirmáis que solo dais por 
verdadero, lo que, mediante las reglas de la dialéctica, habré is probado ser 
tal . Y , sin embargo, admi t í s como verdaderos principios de vuestra dialéc
tica proposiciones desprovistas de toda prueba ; y si alguno no las admite 
como verdaderas, y s i vosotros mismos no empezáis á admitirlas como tales, 
independientemente de toda prueba, imposibilitados quedá i s para discurr i r ; 
y desp lómase el edificio entero de la dialéctica, abatido por las mismas ma
nos que lo habían erigido. » 

No hab ía medio de escapar á a r g u m e n t a c i ó n semejante ; y , no p u d í e n d o 
replicar, r ecu r r í an los estéleos al misterio, diciendo que había , en efecto, 
cosas que prescinden de toda demos t r ac ión , y que á este gremio pertene
cían los principios de la a rgumen tac ión . Por consiguiente, reducidos á esta 
ú l t ima extremidad, in te rced ían en favor de estas cosas inexplicables, y 
quer ían que estas les fuesen concedidas sin examen, sin discusión, s in 
combate. Sed hoc extremum eorum est : postulant ut excipiantur hoc i n -
explicabilia. 

« P e r o no será as í , replicaba C i c e r ó n : semejante concesión podré i s tal vez 
rec ibi r la de a lgún tribuno indulgente; mas nunca de mí parte: Tribu-
num al i quem censeo adeant; a me i i tum exceptionem nunquam impetra-
bunt. » 

O en otros t é rminos : « Vosotros que no q u e r é i s admitir cosa alguna sin una 
razón evidente, ¿ cómo podéis pretender que yo os conceda, que yo mismo 
admita vuestros principios sin razón ? Del mero hecho que vuestra dialéctica 
estriba ú n i c a m e n t e en principios tales, que exigis que los admitamos s in 
razón, s igúese que p re tendé i s que se acepte como el arte verdadero de de
mostrar, un arte que se apoya en principios no demostrados; pues, en electo, 
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no solamente no sabéis demostrar estos principios, sino que n i aun siquiera 
acertáis a defenderlo contra las sandeces que de ellos resultan. 

A s i es claro que vuestra dialéctica, al rebelarse contra sí misma, se des
truye a s i propia por sur propios principios, y abate con una mano lo que 
con Ja otra construye; pues una de dos : ó concedéis que se debe admitir, 
aunque redunde en mengua de la dialéctica lo que de estos principios de
ducir se puede, v e n este caso queda postrada por sus propias armas; ó bien 
no opináis que los principios de- la dialéctica sean principios universales v 
ciertos, y en este caso llega á ser un arte inút i l , como un arte incierto 
en sus propios principios : Aut quidquid igitur eodem modo concluditur? 

l a l asi combat ía igualmente Cicerón la teor ía de la evidencia intelectual, 
y la conhanza de los dogmatistas en el razonamiento. 

5 Sualit0 a;;§:unlenl0 í|ue ,iiiiPelió al esceplismo á la filosofía antigua: La dis
cordia de los filósofos sobre los principales puntos de la lilosof/a, y su impotencia 
en deínnr una sola verdad. 1 

Ninguna escapatoria dejó Cicerón á los dogmatislas. 
Después de haber combatido el dogmatismo por la autoridad de los mas 

celebres íilosofos y por la fuerza del raciocinio, demos t ró su flaqueza su 
msuhciencia, su peligro, por los resultados mismos de la filosofía. « P u e s s i 
el hombre, decía , tiene en sí un criterio de certidumbre, ¿ á qué debe a t r ibui
rse que los mayores filósofos, á lo menos, los que tanto se afanaron en busca 
de la verdad, no hayan llegado á algo de cierto? ¿ Y qué es lo que han l l e 
gado a conocer de positivamente cierto los mayores filósofos por la evidencia 
o el discurso? » 

« N o ha ré la enumerac ión de las infinitas cuestiones que dejaron al estado 
de problemas. 

« Solo os p r e g u n t a r é ¿ q u é descubrieron y llegaron á conocer de cierto so
bre la cues t ión capital de la formación de los seres v del origen del mundo ^ 
¿ P o d é i s negar que, aun bajo este punto de vista, hay entre los mas egregios 
varones tantos sistemas contradictorios, tanta discordia de opiniones, que0no 
sabe uno a que atenerse? a Non persequar queestiones infinitas, tantum de 
principus rerum, e quibus omnia constant, videamus quem probet? Est enim 
inter magnos viros summa dissentio. » 

Y en apoyo de esta observac ión . Cicerón empieza por Tales , y acaba pol
los filósofos de su tiempo, para pintar el cuadro mas l ú g u b r e , la historia 
mas lastimera de todos los sistemas mas contradictorios, de todas las hor
ribles extravagancias, de todas las necedades es túp idas , de todas las grose
rías indecentes, de todas las sandeces escandalosas que sucesiva ó s imul t á 
neamente profesó la razón filosófica sobre ü ios , el hombre y el mundo, y 
que hemos expuesto en nuestra primera conferencia, en esta, y en las notas 
que la acompañan . Luego continua así Cicerón ; « Entre tantas opiniones 
entre tantas sentencias contradictorias y í an varias, una sola puede ser ve r 
dadera. Y , pregunto yo, ¿ C u á l será esta para que un hombre cuerdo y sabio 
pueda seguirla con toda seguridad? ¿ Se dejará acaso arrastrar por la auto
ridad del nombre del filósofo, autor de tal ó tal sistema ? ¿ Pero cómo podra 
tener valor, y cuál será su fundamento para adherir al parecer de uno de 
estos filósofos, condenando, consiguientemente, todos los demás cuyo n ú 
mero es tan crecido, y cuyos miembros son no menos ilustres que aquel filó
sofo cuyas opiniones se decidirá á segui r? E x his eliget vester sapiens unum 
aliquem, credo, quem sequalur; coéteri, tol viri el lanti , repudiati ab eo 
damnalique discedent? 

« Bien sé que, sea cual fuere la opinión que adoptará vuestro sabio, dirá 
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siempre que la lia adoptado porque 1c parece ser la mas cier la y la mas ver
dadera; y porque le parece ser lan evidente como las cosas que se ven y 
se locan con las manos. Y , siendo el sabio en cuestión de la secta de los 
ep icúreos , dirá que, en su concepto es tan cierto que el mundo es sabio 
como es cierto que esto mundo tiene un alma procedente de sí misma, la 
cual ha fabricado al mundo, alma que, moviéndolo todo, lodo lo rige y go
bierna ; y que para él lodo esto es lan cierto, como lo es que se ve en 
este momento, pues es de día ; Quamcumque vero sententiam probaverit, 
eam sic animo comprehensam habebit, « í ea quoe sensibus. Nec magis 
approbabit nunc lucere, quam, quoniam stoicus, hunc mündum esse sapien-
tiem, habere mentem quee et se et ipsum fabricata sif, et omnia moderatur, 
moveat et regat. 

« Dirá igualmente, con desfachatez no menor, que el sol, la luna y las es
trellas son dioses. No es mi intento decidir en la ocasión presente que sean 
lalsas oslas cosas; y aun os concedo que sean verdaderas. Pero que vuestro 
estoico posea la inteligencia, la evidencia que de tener se jacta, que tenga 
la seguridad que blasona de tener, es cosa que no puedo admitir de modo 
alguno; pues, ¿ cómo es posible que su evidencia sea una evidencia v e r 
dadera en presencia de una evidencia contraria, de un Aris tóte les por ejem
plo, que, con un torrente de argumentos, y una fuerza de raciocinio i r res is 
t ible, cae sobre el pobre estoico, destruye todo lo que, sílaba á sílaba, 
ap rend ió durante un largo aprendizaje, y le prueba evidentemente que está 
loco ? U n í persuasum etiam solem, lunam, stellas omnes déos esse. Sint isla 
vera. Comprehendi ea lamen et percipi negó. Cum enim stoicus isle tuus s y l -
labatim ista didicerit; veniet, flumen orationis aureum fundens. Aristóte
les, qui eum desipere dicat. 

« E n una palabra, concluye Cicerón, de todas las hipótesis imaginadas por la 
mente humana sobre Dios, el mundo y el liombre, tal vez acabará e l sabio 
en cuest ión por hallar una que le parezca evidente, y en consecuencia la 
adoptará como verdadera; pero el nuestro, el verdadero sabio,tal cual nos 
lo representamos nosotros, en tal hacinamiento de d ic t ámenes extravagan
tes, contradictorios, absurdos, cada uno de los cuales ofrece tantas razones 
para ser admitido como para ser desechado, no hallará uno solo que presente 
el menor grado de probabilidad : Horum aliquid vestro sapienti verum v i -
detur, nostro ne quid máxime quidem probabile sit occurrel, ita sunt, in 
plerisque, contrariarum rationum paria momenta. 

« Pero estoy presto á creer, Lóculo , que tu modestia te impide el acu
sarme de no ceder á tus razones, y que si me condenas, es tan solo por no 
admitir opinión alguna. Pues bien, para libertarme de esta acusación, 
quiero hacerme violencia á mí mismo, y, entre tantos filósofos, bay uno 
cuyas doctrinas abrazar pretendo. ¿ P e r o cuál de ellos será el objeto ele mi 
e lecc ión? Será Demócr i to , pues bien te consta que siempre me he inclinado 
á la nobleza. Sin agis verecundius et me acusas non quod tuis rationibus 
non assenliar, sed quod nullis; deligam. Quem polissimum? Democritum : 
semper enim, ut scitis, studiosus nobilitatis fm. 

« M a s . . . ¿ Qué es lo que diviso? Apenas acabo de pronunciar ese nombre, 
cuando os veo espeluzados, m i r á n d o m e de reojo, y amenazándome de ani
quilarme bajo vuestros vituperios y sarcasmos. ¿ Pero po rqué esa i r a con
tra m í ? ¿ P o r q u é tal ojeriza? ¿ P o r q u é he llegado á ser odioso á vuestra 
secta? ¿ P o d é i s achacarme como un crimen el adoptar el principio que 
emitis de la evidencia como regla única de mis juicios, y declarar con fran
queza que lo que es evidente para vos no lo es para m í ? ¿ E n qué es cu l 
pable una criatura humana al decir que no sabe lo que efectivamente no 
sabe? Urgebor j a m omnium vestrum convicio... Sed cur rapior in invidtam? 
Licet ne, per vos, néscire quod neseió ? 

i 59 
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« j Que iuconsccuenciu, Lúcido ! \ V.ómo ! ¿ s e r á p e n u i l i d o á vosotros estoi
cos, en virtud de vuestro principio de la evidencia, el no estar de acuerdo 
entre vosotros y estar en continua pugna; y no me será perniitido á m í e l 
pensar diferentemente de todos vosotros ? E n el concepto de Zenon, como 
en el de casi toda l a escuela estoica, es evidente que el a i re es el Dios sobe
rano, dotado de inteligencia, que todo lo gobierna, Mas según Clcanto, el 
cual, en su calidad de discípulo de Zenon, consideran los estoicos como una 
divinidad de primer orden, el sol es el Dios soberano, e l señor y dominador 
del mundo. Así , aun cuando quis iésemos sujetarnos á la escuela estoica, 
apurados nos ha l la r íamos para decidirnos, en vista de tal d isensión entre los 
jefes, y no podr íamos menos de ignorar nuestro verdadero señor , pues aun 
no habéis podido entenderos sobre si es a l aire ó al sol á quien debemos t r i 
butar nuestras adoraciones y homenajes : An stoicis ipsis ínter se disceptare 
licet. m i /u cum iis non licebit ? Zenoni et reliquis fere stoicis cether videtur 
summus Deus, mente prceditus quo omnia regantur. Oleantes, qui casi m a -
jorum gentium est stoicus. Zenonis auditor, solem dominari et rerum potiri 
putat. Baque cogimur, dissentione sapienlum, dominum nostrum ignorare, 
quippe qui nesciamus soti an cetheri serviamus. » 

Con la misma vena i rónica y la misma fuerza de razonamiento continua 
Cicerón demostrando la discordia que reinaba entre los filósofos, y por con
siguiente la imposibilidad absoluta en que ha l lábanse de pronunciar fallo 
alguno sobre los grandes problemas del bien soberano, de los lines postreros 
del hombre, la ley natural y los deberes. Quid habemus in rebus bonis et 
malis explorati ? Nempe fines constitiiendi sunt ad quos et bonorum et malo-
rum sumiría referatur. Qua de re est igitiír inter summos viros, major dts-
sentio ? 

Y , después de haber enumerado los diversos d i c t á m e n e s de los filósofos 
sobre este grave asunto, se fija en la opinión de los estóicos y de los per i 
paté t icos ; y, poniéndolos en contradicción unos con otros, se resume de esta 
manera : « Reducida á estos té rminos la cuest ión, ó el estóico, ó el d isc ípulo 
de la antigua academia ha conseguido acertar; mas ambos á la vez no 
pueden tener razón , porque se contradicen, y la contradicción no estriba tan 
solo en las palabras, sino en las doctrinas y las cosas. Luego hay que con
cluir que las evidencias respectivas que cada uno de ellos invoca, para afirmar 
que su opin ión es la verdadera, no son ambas leg í t imas y verdaderas. 
Uno de ellos discurre con tino en la cues t ión actual, y el otro es un necio 
que divaga y delira. No pudiendo decidir cual de ellos tiene razón, porque 
la autoridad de la evidencia en la cual ambos se fundan es la misma, y no 
pudiendo prestar fe á ambos, e l solo partido que me queda es no creer n i á 
uno n i á otro, y tal es el rumbo que sigo, ¿. Quién p o d r á achacarme de care
cer de prudencia? Eri t igitur res jam in discrimine. Nam aut stoicus consti-
luatur sapiens aut veteris Academice; uterque non potest; est enitn inter eos, 
non de terminis sed de tota possessione contentio. Non potest igitur uterque 
sapiens esse quoniam tantopere dissentiunt; sed aller, Si Polemonius, peccat 
stoicus, rei falsee assentiens. Vos quidem nihil dicitis a sapiente tam alie-
num esse. Sin vera sunt Zenonis, eadem in Peripatéticos dicenda. Hic igitur 
neutri assentiatis. Sin utrique, uter est prudentior? 

« Por consiguiente, en la cuest ión de la maliciado los pecados, que, en el 
concepto de los estóicos, es siempre la misma, mientras que Antioco sostiene 
con obst inación la opinión contraria, yo me detengo para cavilar cual de ambos 
estos d ic t ámenes es el mas seguro; y ¿acaso no es lícito obrar a s í? Placet 
stoicis omnia peccata esse par ia ; ai hoc Aniiocho vehemente)' displicei, liceat 
tándem mihi considerare u lram senientiam sequir? 

« P e r o , ¿acabarás de una vez? Me di ré is tal vez al o ído ; ¿ acaba rá s con tus 
hesitaciones y suspensiones de juicio interminables? Dinos de una vez cual 
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de estas dos opiniones te parece evidente, y adopta uno ú otro de estos siste
mas; pero, á lo monos, dec íde te por una cosa ú otra : Prwcide, inquis, et 
statue aliquando quodlibet.—Mas, ¿ q u é recurso me queda para e l lo? ¿ C ó m o 
puedo decidirme por una ú otra de dos opiniones que se me presentan 
rodeadas de pruebas igualmente fuertes, igualmente concluyentes, y, por 
consiguiente, con igual grado de evidencia? ¿ P o r ventura, no decis vosotros 
mismos los estoicos, que es una verdadera iniquidad el adoptar una op in ión 
que no parece evidentemente verdadera? Pues bien, este dogma nos es 
común con vosotros. Cabalmente lo mismo pensamos y decimos nosotros los 
académicos. Y , para no que me sea achacado el caer en falta tan enorme, 
¿ sabé i s cuál es el partido que tomo ? Me ciño á seguir vuestro propio dogma : 
QUE NADA DEBE ADMITIR UN SABIO SIN QUE LE SEA PERFECTAMENTE CONOCIDO. Así no 
ex t rañé i s que supenda mi juic io , y no admita ni una ni otra opinión de 
vuestros grandes moralistas : Quid ¿dicuntur quidera, el acutamihividenlur, 
in uiramque partem et paria. Nonne caveam ne scelus faciam ? Scelus enim 
dicebas esse, Luculle, dogma prodere. Conlineo igüur me, ne incógnito assen-
tiar, quod mihi est et tecum, dogma commune. 

« T a l vez m e d i r á s que conviene que adopte un solo sistema, como siendo 
el solo verdadero. Seguramente será solo, si es el verdadero ; pues dos s i s 
temas contradictorios no pueden ser dos sistemas verdaderos. Pero, dejando 
aparte toda broma, ¿ merecemos acaso el ser motejados de imprudentes 
nosotros los académicos, porque e l temor del error hace que nos confiemos 
en nuestra propia evidencia? ¿ N o seria mas justo creer que vosotros los 
estoicos sois los que merecé i s ser llamados espír i tus arrogantes y temera
rios, porque, no sabiendo cosa alguno de un modo irrecusable, os atrevéis 
á sostener que sois los solos que sabéis con certidumbre tales cosas? Nostra, 
inquies, sola vera sunt. Certe sola, si vera: plura enim vera discrepantia 
esse non possunt. ü lrum igüur nos imprudentes qui labi nolumus? an i l l i 
arrogantes qui sibi persuadeni scire se solos omnia ? 

« No cabe duda que vosotros los estoicos lleváis al colmo la arrogancia. 
Vuestra p re tens ión es nada menos que ofrecernos el verdadero cuadro de la 
ciencia universal , indicarnos la verdadera naturaleza de todas las cosas, y , 
antes que todo, la naturaleza del bien soberano ; establecer los principios que 
distinguen el bien del m a l ; enseñarnos los verdaderos fines del hombre, con 
las verdaderas reglas de los deberes, de las costumbres y de todas las accio
nes de la vida entera. Además nos prometé is comunicarnos la doctrina del 
arto de disputar, y darnos e l verdadero criterio de la verdad. Ahora bien, 
en el conjunto tan infinito de objetos tan diversos, de cuestiones tan com
plicadas como las que contiene estos diferentes ó rdenes de cosas, ¿ cómo es 
posible que no caiga yo en el e r r o r ? ¿Cómo es posible que llegue á alcanzar 
una certidumbre absoluta en cosas tantas? T a l no es tu pre tens ión : tú sos
tienes que tan solo se debe reputar por cierto aquello que se muestra con 
una evidencia verdadera y sincera; en todo lo demás pasas condenación y 
me permites no creer, y tener tan solo una opinión. Pero, ¿ p o r qué 
medio, por qué sistema l legaré yo á distinguir los casos en los cuales no 
debo opinar ? Mucho me temo que, con esa pre tens ión arrogante, no aspires 
tú t á c i t amen te á imponer tu sistema, tu medio, tu criterio soberano de 
certidumbre; y no puedes menos de obrar as í , pues estás convencido 
que este sistema, este medio, este criterio es el solo leg í t imo, el solo s i n 
cero, e l solo verdadero. Pero si accedo á tu deseo, ¿cómo haré para librarme 
de la importunidad, de la persecución de los demás filósofos, que, persua
didos no menos que tú , de que su sistema, su medio, su criterio de cert i
dumbre es el solo l e g í t i m o , el solo sincero, el solo verdadero, pretenden 
igualmente imponerlo? T u tantum tibi arrogas ut exponas disciplinam 
sapientia, naturam rerum omnium evolvas, mores fingas, fines bonorum 
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malorumque constituas, officia describas quam vitam ingrediar, definios. 
Idemque eliam disputandi el intelligendi judicium dices te et artificium 
traditurúm. Perficies ut ego, ista innumerabilia compleclens, nunquam l a -
bar? Qum tándem ea esl disciplina ad quam me deduces, si ab hac abstraxe-
ris. Vereor ne subarroganter facías, si dicceris : Tuam, alque ita dicas ne-
cesse est; ñeque vero tu solus, sed ad suam me quisque rapiet. 

« Ésta discordia de los filósofos, cada uno de los cuales pretende, contra 
los demás , que su criterio de la verdadera evidencia es el solo leg í t imo, me 
vuelve incierto sobre cual de estos criterios debo yo escoger, y,me impide 
elegir uno ú otro. Es to arguye que carezco de todo medio para distinguir la 
verdadera evidencia de la falsa, y por consiguiente admitir cosa alguna como 
cierta. Así, toda la diferencia entre mi modo de filosofar y el vuestro con
siste ún i camen te en esto : que vosotros, al atrineberaros en la legitimidad 
de vuestro criterio para distinguir las verdaderas evidencias, admit ís , como 
perfectamente percibido y comprendido, todo lo que llegáis á descubrir por 
medio de un criterio; y , yo, como no puedo admitir ninguno de los diferentes 
criterios de los filósofos como signo cierto de la evidencia, no admito n i n 
guna evidencia como ciertamente verdadera, ninguna cosa como ciertamente 
evidente ; en otros t é r m i n o s , nada reconozco como cierto; pero lo que vos
otros declaráis tal , solo lo admito yo como probable, si es verdad que hay 
grados en la probabilidad. E n todos los casos en que vosotros dais un con
sentimiento pleno y entero, yo solo doy uno vago, incierto é incompleto ; en 
todos los casos en que vosotros decis : vo CREO, — Y O COMPRENDO, yo me ciño 
á decir : vo OPINO, — A MÍ ME PARECE. Todo lo que vosotros adoptáis como 
dogma [decretum), yo lo acojo como opinión, y no hay mas : Et quee vos 
percipi comprendique, eadem, si modo probahilia sunt, nos videri dicimus. 

« ¿ Q u e r r á s acaso condenarme por eso? A menos de ponerte en contra
dicción contigo mismo no podrás verificarlo. Se gún tu d ic t ámen , se debe 
admitir como cierto todo lo que es evidente. Pues, en nuestro concepto, es 
evidente que nada es cierto, sino todo mas ó menos probable. Así vuestros 
propios principios os obligan á tolerar el sistema académico, el sistema pro
bable, desprendido de toda prevenc ión , suelto de todo deber, sin reconocer 
obligación alguna, libre de todo yugo de autoridad : así ya veis vuestro sistema 
de evidencia desmoronado por las mismas manos que lo hablan fundado : 
Sic igitur, inducía el constituto probabili, et eo quidem expedito, soluto et 
libero, nulla re implicato vides profecto jacere jam- illud tuum perspicuitalis 
patroc in ium,» 

§ X V I I . Refutación de la objeción de los es to icosQue el PRODADLE ACADÉMICO 
impedia todas las operaciones de la vidn material. Observaciones sobre los resul
tados funestos de este PROBAULE en el orden moral. 

« Pero, ¿ c ó m o no llegas á ver, respondía Lúculo á Cicerón, que, una vez 
admitido este sistema de la Academia : « Que el hombre no está , ni puede 
estar cierto de cosa alguna, y que nada sabe de cierto; » como no ves cjue 
una vez adoptado este principio, nada se puede hacer, y que la suspens ión 
de todo consentimiento completo [epoché], aun en las cosas que nos parecen 
mas evidentes, nos obligaría á la suspens ión de toda acc ión? Pues obrar es 
creer. Una persona que hace ta l ó tal operac ión , ó de ella se abstiene, es 
porque la cree buena ó mala, úti l ó funesta, conforme ó contraria al fin que 
se propone. E l que nada cree, nada puede obrar; y de este modo, la epoche 
académica, si pudiese ser u n í v e r s a l m e n t e seguida, seria la suspensión de 
toda acción de la vida humana, y la des t rucción de la sociedad : Qui visum 
aut assensum tollit, omnem actionem tollit e vita. » 



S O B U E L A F I L O S O F I A A N T I G U A . 461 

« Nada de eso, respondía Cicerón apoyándose en la autoridad de Carneados, 
el reformador de la Academia; ese peligro, por el cual p re t endé i s espantar
nos é imponernos e l dogmatismo, no os real . A l negar que, en materia alguna, 
se pueda llegar á una certidumbre absoluta, capaz de determinar un consen
timiento completo, no pretende la Academia negar que se pueda llegar, en 
una multitud de cosas, á certidumbres mas ó menos aproximativas, y consi
guientemente á determinarnos á obrar. S i la Academia negase la posibilidad 
do llegar á lo probable á falta de lo cierto, entonces, y solo en este caso, se la 
podr ía motejar, como hace un momento tú mismo la motejabas, de que su 
sistema es contrarío á la naturaleza, y que podr ía aniquilar el mundo, paral i 
zando toda regla de vida y toda operación. Pero, al guardar el principio 
todo lo que se nos presenta como evidentemente verdadero, puede ser r a 
dicalmente falso, no deja por esto la Academia de sostener que basta el testi
monio de los sentidos para admitir muchas cosas, sino como verdaderas, á 
lo menos como mas ó menos probables, cuando nada milita contra estas pro
babilidades. Así pues nuestro sabio puede servirse de estas probabilidades, 
y dejarse conducir por ellas en todas las condiciones de la vida : Ita 
Carneadi placebat : Tale visam nullum esse, ut perceptio consequeretur; 
MÍ auíem probatio, mulla. Etenim, contra, naturam esset, si probabile nihil 
esset, sequeretur enim omnis vitce ea, quam tu commemorabas, eversio. B a 
que et semibus probanda multa sunt. Teneatur modo illud : Non inesse in 
his quidquam tale quale non etiam falsum, nihil ab eo differens esse possit. 
Sic quidquid acciderit, specie probabile, si nihil se offert probabilitati con-
trarium, utetur eo sapiens, ac sic omnis ratio vitce gubernabitvr. 

« ¡Y b ien ! ¿ p u e d e s reputar absurda y funesta esta doctrina, mientras 
quevosoti os'mismos los estoicos la adoptá is? Pues aun el sabio que formáis 
á vuestro antojo, se ve obligado de admitir m i l cosas que no son mas que 

. . y pe ... 
sino admitir que, a falta de certidumbre hay que contentarse con la proba
bilidad, y que solo, negando toda probabilidad, no podr ía el hombre vivi r 
en medio de los hombres? Etenim, is quoque qui a vobis inducitur sapiens 
nonnulla sequitur probabilia non comprehensa ñeque percepta ñeque assensa, 
sed similia veri, quee nisi probet, omnis vita tollitur. 

« Y en efecto, cuando vuestro estoico se embarca en un navio, ¿ c o m 
prende acaso, de un modo evidente, se halla completamente seguro de que 
su travesía será rápida y dichosa? No, ciertamente no. Solamente, si parte 
de este puerto, por ejemplo, para Puzolo, en una buena embarcac ión , con 
un hábil piloto, y con un tiempo magnifico, cree que es probable que llegue, 
sin novedad mayor, al término de su viaje. De la misma manera que, en 
este caso, la falta de certidumbre no impide al sabio el partir; de la misma 
manera, en todos los demás casos, este defecto de certidumbre no impedirá 
al sabio de obrar ; y aunque nada considere como cosa cierta, y solo cuente 
con mayores ó menores probabilidades, esto le basta para obrar y v i v i r : 
Quid enim conscendens navem sapiens, num comprehensum animo habet 
atque perceplum se ex sententia navigalurum ? Qui potest? Sed si j a m ex 
hoc loco proficiscetar Puteólos, probo navigio, bono gubernatore, h a c t r a n -
quillitate, probabile videatur se illue venturum esse sahum. Hujusmodi igi-
tur visis consilia capiet et agendi et non agendi. 

« No digáis, pues, Lúculo , que el que nada como cierto admite, y tan solo 
se atiene a lo probable, no puede decidirse á hacer cosa alguna; no digáis 
que paralizado se verá en sus decisiones por eso mismo que nada de evidente 
ve, ni aun lo probable. L a falta de certidumbre no nos es un impedimento, 
como no lo es tampoco para vosotros: pues, ¿ d e j a d o ser verdad que os aven-

39. 
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turá is en plena mar, que comba t í s , que os casáis, que os decidis á hacer mi l 
otras cosas, en las cuales procedéis s in mas guia ni esperanza que una 
débil probabilidad, lo cual no obsta para que las hagá is? Quid impediet 
actiones ejus qui probabilia sequitur, nulla re impediente? Hoc, inquis, 
ipsum impedirel quod statuet ne id quidem quod probet posse percipi. Jam 
istud te quoque impediet in navigando, in conserendo, in uxore ducenda, in 
liberis procreandis, plurimisque in rebus, in quíbus nihi l sequere, prceter pro-
habile. 

« ¿ P e r o como sucede, r e spond ía Lt ículo, que vosotros los académicos , 
al paso que sos tené i s que no hay certidumbre, admitís empero ciertas cosas 
como absolutamente ciertas; y que, cuando tené i s que comparecer ante los 
jueces, afirmáis con juramento que la cosa se ha pasado s e g ú n lo a t e s t iguá i s? 
— Nada es mas cierto, replica C i c e r ó n ; t amb ién yo admito todo lo que se 
presenta á mi inteligencia rodeado de señales de evidencia, todo lo que hace 
mella profunda en mis sentidos. A menudo me acontece ceder á lo que me 
produce una pe rcepc ión clara y distinta, porque hay en m í una fuerza que 
me obliga, y á la cual yo no puedo resist i r ; pero con esta diferencia : y es que 
vosotros los estoicos miráis como absolutamente ciertas en sí mismas las cosas 
de las cuales t ené i s evidencia; mientras que nosotros, que no nos creemos 
sabios y nos desconfiamos de nosotros mismos, no admitimos como cierto 
sino la percepción clara y distinta que en nuestro sentido ín t imo experimen
tamos, pero no la relación necesaria entre esta percepc ión y la cosa; y, 
en lo tocante á la naturaleza y calidades de los objetos que se hallan fuera de 
nosotros, soslenemos que no podemos estar seguros de su existencia, sea 
cual fuere la i m p r e s i ó n que en nosotros causen : Visa i s la cum acriter men-
tem sensusque pepulerunt, accipio, hisque interdum assensio; nec percipi 
tamen, nihil enim arbitrar posse sciri; non sum sapiens. Itaque visis cedo, 
neo possum resistere. 

« E n cuanto á los juramentos, proseguía Cicerón, cuando afirmamos por 
juramento una cosa como cierta, nos ceñ imos á atestiguar, con una confianza 
perfecta, la impres ión que hemos experimentado en nosotros mismos, pues, 
najo este punto de vista no podemos e n g a ñ a r n o s ; pero no la verdadera causa 
que hace que experimentemos tal impres ión , pues esta puede diferir sobre
manera de la que creemos. Por este motivo, según el uso de nuestros ante
cesores, los testigos solo deben afirmar, por juramento, delante de 
los tribunales, la impres ión que en ellos produjo lo que pasó en su 
presencia; y solo admí t e se que se perjuran, cuando, engañándose á 
sabiendas, dan un testimonio contrario á su sentimiento interior. Por 
eso nuestros antecesores, convencidos que la vida entera presenta casos 
en que el hombre se engaña , aun en las cosas que mas ciertas le parecen, 
establecieron que en los juicios criminales, aun al tratarse de las cosas que 
parecen mas seguras, de las cosas vistas con los propios ojos, no debe decir 
el testigo: « Yo lo v i , » sino : « Me parece haberlo visto. » Y a u n exigieron que, 
al pronunciarse por la afirmativa, con respeto a l hecho, los miembros del 
jurado, no digan: « Nos consta que la cosa es de este modo, » sino : « Nos 
parece que tal es l a cosa ; « Quam rationem majorum comprobat diligentia, 
qui primum jurare ex sui animi sententia quemque voluerunt; deinde ita te-
neri, si sciens falleretur; quod inscientia multa versaretur in v i t a ; tum qui 
testimonium diceret ut arbi tran se diceret, etiam quod ipse vidisset, quceque 
j u r a t i judices cognovissent, ut eadem non esse facta, sed ea videri, pronun-
iiarent. » 

De este modo refutaba Cicerón la objeción de los estoicos ; que el proba
ble académico acarreaba la suspensión de todos los actos de la vida humana. 
Pero si bien se observa se verá que, si este escepticismo no se oponia ente
ramente a las operaciones de la vida material del hombre, paralizaba (odas las 



S O B R E L A F I L O S O F I A A N T I G U A . 463 

operaciones de su vida moral. Fundado en lo probable, puede un hombre con-
t r aé r matrimonio, viajar, cultivar su campo, entrar en negociaciones; pero no 
podrá domeñar sus pasiones, combatir sus vicios, practicar la virtud, hacer 
sacriíicios para cumplir sus deberes, s in estar cierto que hay una ley moral 
que obliga la conciencia, y un Dios que reclama la obediencia á esta ley 
moral, v amenaza de un castigo al que l a quebranta ; sin estar cierto de las 
diferentes obligaciones que impone esta ley en las diversas circunstancias de 
la vida, de las relaciones del hombre con el hombre, y del hombre con Dios 
y consigo mismo. Y mientras no quepa certidumbre en estas cosas, mientras 
que tan solo existan •probabilidades, mas ó menos fuertes, mas ó menos c l a 
ras, nadie se c ree rá obligado á someterse á prácticas repugnantes y suje
ciones difíciles, á someterse á esfuerzos penosos, á un repugnante sacrificio. 
E n el orden moral el solo impulso es la creencia^ ñ o l a op in ión; y la primera 
se adquiere por medio de la certidumbre, como la segunda por medio do 
lo probable. Así el probable académico, ó el escepticismo antiguo, al abaste
cer al hombre físico de motivos suficientes para obrar en el orden puramente 
material, entregaba al hombre moral á sus inclinaciones, á sus antojos, á sus 
caprichos, á sus pasiones. Bajo este punto de vista, el escéptico era el hombre 
creyente como quer ía , viviendo como creia ; verdad que el mismo Cicerón 
reconocía al pronunciar las siguientes palabras : « L a probabilidad que hemos 
adoptado como fundamento de nuestra doctrina y regia de nuestra vida, se 
halla exenta de toda obligación, absuelta de todo deber, libre de todo yugo 
de autoridad : Indute et constituto probabili, eo quidem expedito soluto et l i 
bero. Y , como nos consta que este probable habia acabado por establecerse 
en todas las sectas filosóficas, esto nos explica la desvergüenza de doctrina 
y torpeza de vida de los antiguos filósofos. 

§ X V I I I . Conclusión de la apología del escepticismo por Cicerón. Los jefes de las 
diversas sectas concuerdan en la admisión de esia doctrina. Sus consecuencias 
funestas á la sociedad, Cicerón las conllnna por su muerte. E l tratado de Cicerón 
es irrefutable por los estoicos que no admiten la creación. 

Por úl t imo oigamos las tristes y lastimeras palabras con que termina C i 
cerón esta grave é importante discusión : « Creo, dice, haber dicho lo bas
tante para probar que harto cierto es que de nada se puede estar seguro ; y 
ahora que he llegado al fin de m i demostrac ión, solo añadiré una palabra : 
otra vez, cuando nos ocupemos de esta cuest ión, en lugar de pasar el tiempo 
en señalar las ilusiones y engaños que nos vienen de los ojos y demás sen
tidos, ó bien las formas falaces de la dialéctica, verdaderos lazos del espír i tu 
humano, que han entretejido los estoicos y en los cuales ellos mismos se 
enredaron y quedaron presos, solo nos quedará que deploi'ar las numerosas y 
profundas disensiones de los mas ilustres vai'ones relativamente á los mayo
res asuntos, las tinieblas espesas que envuelven toda la naturaleza, los e r 
rores lastimeros de tantos filósofos cuyos sistemas relativos al bien y al mal 
batallan entre s í ; y, puesto que, en medio de tantos sistemas y opiniones 
tan diversas, no pudiendo ser mas que una la verdadera opinión, uno el ve r 
dadero sistema, no es posible saber cual , n i donde encontrar el sistema y 
opinión que lleva ú n i c a m e n t e , v con exclusión de los demás sistemas ú opi
niones, el carácter de la verdad, debemos reconocer y confesar que esta 
disciplina tan noble que se intitula de filosofía, nada es en sí misma, ni de 
nada puede servir : « Quoinam satis multa dixi , es milii perorandum. Post 
ha;c tamen, cum hcec quoaremus, potius de dissentionibus tantis summorum 
virorum disseremus, de obscuritate naturm, deque errorum tot philosophorum 
qui de bonis contrariisque rebus inter se tantopere discrepant, ut cum plus 
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ÍÍÍÍO verumque non fossit, jacere necesae sil tam nobiles disciplinas ; quam 
de oculorum sensuumqne reliquorum mendaciis et de sorite quas 'plagas ipsi 
contra se stoici lexuerunt. » 

A esta a rgumentac ión de Cicerón , solo respondió Luci l lo por estas pala
bras : « No me sabe mal que hayamos platicado así , y podr í amos reunimos 
á menudo para demostrar lo que juzgamos la verdad : Non moleste fero nos 
hcec contulisse. Sapius enim congredientes nos, si que videbuntur require-
mus. » L o que, en otros t é r m i n o s , equival ía á decir que estaba vencido. 

« E n cuanto á mí , rep l icó Catulo, vuelvo á ser del parecer de mi padre, 
que dccia ser el mismo que el de Garneades, esto es, creo que nada se puede 
saber de cierto, y que nada se puede percibir, nada comprender como cier
tamente verdadero ; « Ego ad patris revertor sententiam, quam quidem illa 
Carneadeam esse dicebat: ut percipi nihi l putem posse. » 

« Por lo que toca á l l o r t e n s i o , opino, añadió riendo, que se debe suspen
der y aplazar siempre este j u i c i o : Tum Ule [Uortensius] ridens: Tollen-
dum. » 

« Muy bien, replicó C i c e r ó n ; tal es cabalmente la doctrina de la Academia 
la cual siempre he sostenido yo, que se debe suspender y aplazar toda clase 
de tallos ; Teneo te, inquam. Nam ista Academice esl propria sententia. » 

De modo que Catulo y Hortensio, los cuales casi no han abierto la boca en 
este diálogo, parecen no haber sido introducidos sino para ser testigos d é l a 
derrota del dogmatismo estóico en la persona de Lóculo ; aplaudir al triunfo 
de la dudaacadémica en la de C i c e r ó n ; alistarse bajo su mando; en una pala-
bra, para atestiguar y cerciorar á la posteridad que los ce lebér r imos varones 
que en aquel entonces habitaban la ciudad eterna, eran en-el fondo verda
deros escépticos. 

« A l ver acreditarse opiniones tan peligrosas, dice el ú l t imo traductor 
« francés de este libro de Cicerón, as ís tese á la disolución de la sociedad a n -
« tigua, y p revése que el mundo será atrozmente despedazado, hasta que 
« del medio de tantas ruinas, brote un ó r d e n nuevo de cosas. Añádase que, 
« si por las perpetuas hesitaciones de su vida, nos presenta Cicerón un CO
CÍ mentario vivo de sus tristes doctrinas, á lo menos su heroica muerte los 
« desmint ió de un modo brillante. » (DEL CASSO, Introducción a l libro se
gundo de las Académicas de Cicerón. Así uno de los mas fogosos admirado
res de la filosofía antigua y de Cicerón en particular, nos confiesa que la r a 
zón filosófica antigua hab iéndose estrellado contra el escepticismo, e n t r e g ó 
la sociedad antigua á la d iso luc ión , y e l mundo á ser atrozmente despeda
zado ; que las doctrinas de Cicerón eran realmente tristes, que su vida fue 
un flujo perpetuo de hesitaciones entre el bien y el mal, como su filosofía 
fue un flujo perpetuo entre la verdad y el error. Por lo concerniente al he
roísmo de su muerte, hecho es este que dista mucho de ser completamente 
demostrado. A l presentar su cuello al verdugo. Cicerón parece haber obe
decido al mismo principio que diariamente impele al m u s u l m á n es túpido á 
doblegar la cerviz bajo la cuchilla : que hay que resignarse á su suerte. A l 
morir nada parece haber sabido relativamente á la vida venidera; y, as í , léjos 
de haber desmentido brillantemente las doctrinas de toda su vida, les ag regó 
un nuevo comentario por su muerte. 

L a apología de Cicerón, precedentemente expuesta, es l a mas completa y 
sólida que han visto los siglos en favor del escepticismo. Ni el mismo P i r 
ren entre los antiguos, ni Bayle, n i Hume, ni Piousseau, ni Kant , n i Jouffroy, 
entre los modernos, no han hablado con mas vigor y de un modo mas pa
tente contra la imposibilidad de llegar á la certidumbre en una materiacual-
quiera. Por lo que toca á los escépticos modernos, no han hecho mas que beber 
en este manantial envenenado, explotarlo, engalanarse con él, sin inventar, 
sin añadir nada de nuevo en esta materia, y sin haber podido conseguir 
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igualar á ese triste maestro de la ciencia de la duda, ú Cicerón, en lo vigoroso 
del discurso, ó en la elegancia del estilo. 

Pero liay un punto que no ha sido suficientemente observado en la gran 
cuestión de la certidumbre, punto que, durante siglos enteros, ha sido ob
jeto de largas y serias disputas del antiguo mundo ; y es que todo lo dicho 
y todos los argumentos mas ó menos vigorosos, mas ó menos seductores que 
en favor del escepticismo podrá darse, estriban ú n i c a m e n t e en la nega
ción explíci ta y subentendida del dogma de la creación. 

Cicerón, como hemos visto, y lo mismo pudiera decirse de casi todos los 
filósofos escépt icos , no niega la existencia de la verdad, sino que el hombre 
posea en sí mismo los medios propios do percibirla, de llegarla á alcanzar 
de una manera cierta y suficiente para darle un consentimiento pleno y en
tero, y conformar en consecuencia todas sus operaciones. 

L o s estoicos se atrincheraban en la evidencia resultante del testimonio de 
los sentidos en las cosas físicas, y en el testimonio de la razón en las inte
lectuales : pero los académicos sos tenían con razón, que, para que la eviden
cia, resultante del testimonio de los sentidos y la razón fuese recibida como 
un criterio sincero y fiel de la verdad, era necesario probar que los sentidos 
y la razón son medios adecuados y testigos tan sinceros como fieles de la 
naturaleza de las cosas, lo cual no siendo probado, ni pudiendo serlo por los 
estoicos á causa de la ignorancia real ó afectada cu que se hallaban relativa
mente á las relaciones entre Dios y el hombre, era consecuencia fatal que 
e l edificio entero de la certidumbre que fundaban, descansase en una 
base incierta, mal segura, en un terreno movedizo, bastando para desplo
mar toda la construcción, un leve soplo del viento del escepticismo. 

§ X I X . Nada puede afirmarse sobre el testimonio de la razón, sin admitir á Dios 
como autor de esta. Los mayores filósofos lian tributado homenaje á este princi
pio, sobre todo Descartes. Después de haber establecido la EVIDENCIA como criterio 
de la verdad, y el SENTIDO COMÚN como criterio de evidencia. Descartes acabó por 
establecer, en la VERACIDAD DEL DIOS AUTOR DE LA RAZÓN, el fundamento de la cer
tidumbre, evitando de este modo, á pesar de su duda universal, el escollo del es
cepticismo. 

Efectivamente no se puede considerar el testimonio de la razón y de los 
sentidos como criterios propios y naturales de la verdad, á menos de empe
zar por admitir desde luego, que el mismo Dios, al criar al hombre para co
nocer la verdad por su inteligencia, y realizar esta misma verdad por su vo
luntad libre y sus acciones, le dotó de los sentidos y d_e la razón como medios 
propios y naturales para llegar á este mismo conocimiento. 

Es t e vínculo necesario entre la creencia de un Dios autor y criador del 
hombre, y la competencia natural del testimonio de la razón y de los sent i
dos en favor de la verdad, ha sido mas ó menos distintamente apercibido 
por los grandes ingenios que se ocuparon de tan grave asunto. Pla tón entre 
los antiguos. Descartes, Vico, Malebranche, y Leibnitz, entre los modernos, 
al colocar en Dios el origen de las ideas, esto es, el principio de toda cer
tidumbre y de todos los conocimientos humanos, se inclinaron, de buen ó 
mal grado, ante tan grande é importante verdad : « Que en lugar de erape-
« zar por el hombre para explicar á Dios, hay que empezar por Dios para 
« explicar al hombre ; y que, á menos de empezar en creer en un Dios que 
« ha criado al hombre para la verdad, que es el fin de todo ser inteligente, 
« no cabe seguridad de si el hombre posee realmente en sí facultades natu-
« rales aptas para llegar con certeza á la verdad. » 

Pero n i n g ú n otro filósofo l legó mejor que Descartes á demostrar la impo-
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jgbilidad en que se halla el hombre de llegar á tener certeza alguna, s i no 
comienza por admitir un Dios, como criador y señor del hombro, y autor de 
su razón y inteligencia. 

Es te elevado ingenio, al querer t ambién fundar el dogmatismo, siguió los 
mismos t rámi tes que los antiguos estoicos, con sola diferencia que estos, 
siempre groseros, par t ían del orden físico : « E s de día, luego se ve, Si dies est 
lucet;_ » porque eran páganos y porque eran fdósofos ; mientras que Descar
tes, siempre espiritualista como cristiano, y á pesar de ser filósofo, estable
ció su punto de partida en es(a verdad del orden intelectual : « Pienso 
luego existo; Cogito, ergo sum. » 

E l estóico se preguntaba á sí mismo : ¿ qué es lo que me hace prestar fo 
á esta conclusión : « se v e ? » E l hallarse contenida en esta premisa : « E s de 
día. » De lo cual concluía igualmente : que todo lo que al hombre se presenta 
con la misma evidencia, con la misma ligazón natural, necesaria entre una 
premisa y su consecuencia, entre un predicado y su sugeto, se puede admitir 
como irrecusablemente verdadero. Pues bien, cabalmente es la pregunta que 
se hizo á sí mismo Descartes con motivo de su : « P i e n s o , luego existo; » y 
llego á las mismas conclusiones, diciendo : Desde ahora, creo poder admitir 
como ciertamente verdadero, todo lo que á mi razón se presenta con la m i s 
ma evidencia que esta proposición : « P i e n s o , luego existo. » 

Pero, para todo hombre que raciocina, dos cosas son evidentemente c la 
ras en esta a rgumen tac ión : I o que toda su fuerza reposa en este principio : 
Mi razón no me engaña, porque hay una relación necesaria entre aquello de 
que tiene una idea clara mi r a z ó n , y la verdad de la cosa que se presenta de 
este modo á mi misma r a z ó n ; 2o que no se puede admitir sin razón este 
principio fundamental de toda razón, y antes de todo, conviene estar 
cierto de la verdad de este principio, del cual deriva la verdad de todas nues
tras percepciones claras y distintas, y aun la verdad de este entimema : 
« Pienso, luego existo. » 

Ahora bien Descartes era ingenioso en demas ía y demasiado buen lógico 
para no ver todo eso, y , por consiguiente, poniendo manos á la obra, he 
aqu í como proced ió para demostrarse la verdad del citado principio : que hay 
una relación natural necesaria, entre las percepciones claras y distintas que 
se tiene de las cosas, y la verdad de las cosas en sí mismas : « S i se me pre 
gunta las razones que me inducen á creer que mis principios son verdade
ros, puedo alegar dos que me permiten prescindir de otras : la primera de 
estas razones de la certidumbre de mis percepciones claras y distintas, deriva 
de su claridad misma y su distinción : pues ¿ cómo puede creerse que una 
percepc ión soberanamente clara y distinta de una cosa no sea el reflejo na
tural , e l testigo fiel de esta misma cosa? L a segunda razón de la cert idum
bre de mis percepciones claras y distintas es que por el la puedo probar to
dos los d e m á s principios y todas las d e m á s verdades : Rationes proponere vo-
luissem quibus probaretur i l la ipsa principia esse vera, duceque ad i l ludpro-
bandum sufficiunt: prima est : E a máx ime clara esse. Secunda : E x iis om-
nia alia deduci, posse. » (PRIIÍCIP. PBILOSOPH. Prcefatio.) 

« Pero, t r a t ándose con los filósofos, de todos los humanos los mas exigente 
y quisquillosos, y siendo de esperar que vuelvan á preguntarme: ¿ Cómo pue
do asegurarme que mis principios son verdaderamente claros, y que su evi
dencia no me e n g a ñ a ? A cuya objeccion tengo dos pruebas : la primera es : 
la facilidad maravillosa con la cual yo los he encontrado, habiendo, por decir
lo asi, acudido por sí mismos á m i encuentro. L a segunda prueba de l a e v i 
dencia de mis principios es esta : que han sido conocidos en todos los tiem
pos, y considerados siempre como y ciertos por todos los hombres. Pero aun
que estas mismas verdades, que he adoptado yo como mis primeros pr inci
pios, hayan sido siempre reconocidas por todos los hombres, nadie, á lo qua 
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creo, lia observado hasla ahora, que cabalmente por estos niismos princi
pios se puede llegar al conocimiento de todas las cosas de usle mundo : En 
antevi valde clara esse facile probo : primo E x modo quo i l la inveni... Altera . 
ratio quceprincipiorum evidentiam probat, hwcesl : i l l a OMNI TEMPORE cognita; 
quin imo pro veris et indubitis A CUNCTIS HOMINIBUS habita fuisse. Verum, etiam 
si omnes veritates Hice, quas pro principiis meis habeo, SEHPER ET AB ÓMNI
BUS cognitcs fuerinl, riEiio tamen, quod sciam, HACTENÜS fait qui cognoveril : 
omnium aliarum rerum, quw in mundo sunt, notiliam ex iis deduci posse 
[Ibid ). ••» 

No es, mi intento detenerme actualmente en examinar la afirmación de 
Descartes emitida con decisión tan arrogante, y estoy por decir tan pretensio
sa y ridicula : que nadie habla observado que, mediante los primeros princi
pios, se puede discurrir sohrc lodo lo que es racional, y descubrir la verdad; 
en otros t é rminos : que, antes de Descartes, nadie habia, desde el origen del 
mundo, sabido raciocinar. Conviene perdonar tal palabra á tan poderoso in
genio, que,irocado de soldado en filósofo, no habia completamente olvidado 
el tono marcial y desahogado del mili tar francés, que todo lo presume y no 
sabe lo que es precaverse. 

Pero no puedo menos de pararme un instante en esta evolución súbita , 
en esta retirada prudente á la vez y hábi l que efectúa Descartes del terreno 
peligroso de la filosofía exclusiva y absoluta y del sentido privado, en que har
to imprudentemente se habia e m p e ñ a d o , y en que hubiera sido completa
mente derrotado como lo fue el mismo Pla tón . L o repito, no puedo menos 
de detenerme un momento en este movimiento r e t róg rado de Descartes para, 
cobijarse bajo los muros de la filosofía del sentido común , de las creencias 
universales y constantes de la humanidad, pues reconoce que la prueba de 
la verdadera evidencia es esta : que á todos impresiona del mismo modo. 

E n su carta á Gassendi, que Descartes llama CARNE, mientras que Gassendi 
habia llamado á Descartes ESPÍRITU, lo que, y sea dicho de paso, no arguye 
gran cortesía de parte de Descartes; en su carta á Gassendi, digo. Descartes 
habia dicho, es verdad; que se consideraba como una inteligencia tan aisla
da de todo lo que fuera de si exist ia, y tan concentrada en sí misma, que no 
sabia si habia hombres que hablan existido antes de él , n i aun si siquiera 
existían c o n t e m p o r á n e a m e n t e ; lo cual prueba, de un modo manifiesto, que 
n ingún caso hacia Descartes del consentimiento universal, de las creencias 
comunes de todos los hombres : Memimsse debes, o CARO, te hic affari men-
tem a rebus corporeis sic abductam, ut ne quidem sciat ullos unquam homi-
nes ante se extitisse, nec proinde ipsorum auctoritate moveatur. 

Pero errado i r ia el que este pasaje considerase con toda formalidad, y 
concluyese que Descartes habia pretendido buscar la verdad con sola su ra
zón, y colocarse fuera de todas-las leyes de la humanidad. Todo ló,contrario 
nos es atestiguado por el mismo filósofo. E n el concepto de Descartes, e l 
criterio propio de la verdad es la percepción clara y distinta de la cosa perc i 
bida, porque hay un vínculo necesario entre la percepción clara y distinta de 
la cosa y la verdad de la cosa en sí misma: pero t a m b i é n en el concepto del 
mismo Descartes, la prueba verdadera, la prueba formal de la verdad de esta 
doctrina es que, DESDE EL ORIGEN DEL MUNDO, TODOS LOS HOMBRES CONOCIERON ES
TA DOCTRINA, SIEMPRE Y POR DO QÜIER̂  Y LA ADMITIERON COMO INDUBITABLEMENTE VER
DADERA : Ratio quceprincipiorum evidentiam probat, haic est: i l la omni tem
pore cognita; quin imo pro veris et indubitatis a cunctis hominibus habita 
ruisse. 

Y , para que no quepa la menor duda de que, en esta materia. Descartes ha 
seguido la antigua doctrina, la doctrina de los escolásticos, aun en las pala
bras, conviene observar que él mismo denomina nociones comunes estos 
mismos principios de evidencia que llamaban los escolásticos LAS CONCEPCIO-
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NES COMUNES DEL ESPiuiTu, concept ioiies animi communes; pues es de notar que 
en su Método, Desearles se expresa en estos té rminos : « Por lo tocante á 
esas nociones comunes, no admite duda que todo el mundo puede apercibir
las de u n modo claro y distinto ; y, si así no fuere, no podr ían ser denomina
das NOCIONES COMUNES ; Quantum ad has COMMUNES NOTIONES non dubium est 
quinclareet distincte periipipossint, alioquin enim COMMUNES NOTIONES non es-
sent dicendee. 

Pero no se crea que sft con ten tó Descartes con haber edificado sobre esta 
base el edificio d é l a certidumbre. E s e varón extraordinario, tan raro si se 
quiere, tenia mas sagacidad en el esp í r i tu , y mas rectitud en el corazón, de 
la que suponen sus adversarios. Mas de una vez le sucede el descarriarse, 
pero apenas penetra en l a senda del error, cuando lo hacen regresar á la 
verdad la fe y los nobles instintos de su alma. 

Así notó este gran filósofo, ó , por mejor decir, sintió que su demostra
ción procedente del consentimiento constante y universal de todos los 
hombres, admitiendo siempre y por do quier una cosa como indubitable
mente verdadera, no demostraba de un modo absoluto la verdad de la cosa; 
pues ¿acaso no pudiera engaña r se la raza bumana por entero, como á m e 
nudo se engañan los individuos que la componen ? Para reconocer en todos 
los hombres que afirman la misma cosa la infalibilidad que no se puede con
ceder á algunos individuos; para admitir que el hombre se engaña sin que 
la humanidad pueda engaña r se , y que e l error, posible en la evidencia p r i 
vada ,no lo es al tratarse de la evidencia común, es necesaria una razón, una 
gran r a z ó n ; y esta razón, que asegura la infalibilidad á la razón universal de 
los hombres, debe ser hallada fuera de la humanidad. Ahora bien, esta razón 
la halla Descartes en estos principios de la fe universal : habiendo criado 
al mundo Dios, y al hombre en e l mundo, este mismo Dios ha dado al 
hombre la razón y los sentidos, como medios naturales, leg í t imos de cono
cer la verdad; pues no pudiendo Dios engañar á sus criaturas, ni querer que 
estas se engañen , no pudo dar al hombre la razón y los sentidos como m e 
dios de error. Luego es claro que existe, que existir debe, en virtud de un 
Dios infinitamente todopoderoso, ver íd ico y bueno, un vínculo necesario e n 
tre la verdad y las percepciones claras y distintas del espí r i tu humano. 

« Apenas se p r e s e n t a r á l a ocasión, dijo Descartes, conviene que examine : 
S i existe un Dios que me ha criado, y s i este Dios puede ó no puede enga
ñ a r m e , y s i me ha dado, sí ó no, la razón como medio de e n g a ñ a r m e ; 
pues mientras tales cosas ignore, no puedo tener fe en mi razón, no puedo, 
aun con percepciones claras y distintas, estar seguro de la menor cosa: Quam 
jirimumoceurrat occasioexaminare debeo an sitVeus? anpossil essedeceptor? 
Hacenim re ignorata, non videor de ulla alia plañe certnsesse unquam posse. » 

Pero no hay que creer que sea este uno de esos pensamientos de Des
cartes, efectos de la mobilidad de su esp í r i tu , y que, enunciados en un pa
raje, son desmentidos por otro. A l contrario es su idea fija, su principio 
inmutable, en que estriba su m é t o d o y su filosofía. Así , léjos de retractar 
ó negar este mismo principio en otra cualquier parte de sus escritos, lo 
propala al contrario y lo afirma con la misma fuerza de convicción, la misma 
claridad de expresión, e l mismo ahinco. Y , en pueba de esta aserción, c i 
temos algunos pasajes en que repite siempre Descartes la misma doctrina : 
que sin la fe en un Dios criador, no hay certidumbre. 

E n su discurso sobre el Método se expresa en estos té rminos : « Eso 
mismo que acabo de establecer por regí", á saber que las cosas que muy 
c lara y distintamente comprendemos son todas verdaderas, NO NOS CONSTAN 
SINO A CAUSA DE QUE DlOS ES Ó EXISTE, QUE ES UN SER PERFECTO, Y QUE TODO LO QUE 
EN NOSOTROS RESIDE VIENE DE Dios. S igúese de este principio que nuestras 
ideas ó nociones, siendo cosas reales y emanando de Dios, en iodo lo que las 
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consiüuye claras y distintas, no pueden menos de ser, por el hecho mismo, 
verdaderas. Pero, s i no nos constase que todo lo real y verdadero que existe 
en nosotros, procede de un ser perfecto é infinito, POR CLARAS Y DISTINTAS QUE 
FUESEN MUESTRAS IDEAS, CARECERIAMOS DE RAZON ALGUNA QUE NOS ASEGURASE QUE EN 
SÍ CONTENDRIAN LA PERFECCION DE SER VERDADERAS. » (Obras, tomo I . ) 

Con motivo de este teorema : Los tres ángulos de Un triángulo rectán-
fjulo son iguales á dos rectos, se expresa Descartes en estos té rminos : 

' « Puedo yo dudar de esta verdad, si ignoro que hay un Dios, pues puedo 
« figurarme' haber sido hecho tal por la naturaleza, que pueda FÁCILMENTE 
« ENGAÑARME, AUN EK LAS COSAS QUE CREO COMPRENDER CON MAS EVIDENCIA Y CER-
« TIDÜJÍBRE. Pero, d e s p u é s de haber reconocido que hay un Dios, y al mismo 
« tiempo que todas las cosas de él dependen, y que no puede engañarme, y ade-
« mas de esto, que todo lo que. concibo clara y distintamente no puede m e 
ce nos de ser verdad ; aunque no piense en las razones por las cuales he j u z -
« gado que todo esto es verdad, no se me puede alegar ninguna razón 
« contraria que me obligue á dudar de ella, y por consiguiente poseo una 
« ciencia cierta y verdadera. A s i muy claramente reconozco que LA CERTI-
« DU.MBRE V LA VERDAD DE TODA CIENCIA DEPENDEN D E L SOLO C O N O C I M I E N T O 
« D E L D I O S V E U D A D E R O , DE MODO QUE ANTES DE CONOCERLO, NO PODÍA SABER 
« ALGUNA OTRA COSA. » [Medit., 5 tom. I . ) 

E n la misma medi tac ión añade Uescartes lo siguiente : « ¿ H a y algo mas 
« claro y manifiesto que el pensar que hay un Dios, esto es, un ser soberano 
« y perfecto? L a seguridad que de esta verdad tengo, no es como la que 
« poseo en otros puntos; sino que, además observo QUE LA CERTIDUMBRE EN 
« TODAS LAS COSAS, DEPENDE TAN ESTRECHAMENTE DE ESTA MISMA VERDAD, Y DE UN 
(( MODO TAN ABSOLUTO, que sin este conocimiento, ES IMPOSIBLE saber cosa a l -
« guna con certeza. » 

Resulta de este principio que no hay certidumbre posible para el ateo, 
conclusión que no deja de sacar el mismo Descartes. « Por lo tocante, nos 
« dice, á la ciencia de un ateo, fácil es demostrar que nada puede saber con 
« certidumbre y seguridad; pues tanto menos poderoso será el que recono-
« cerá por autor de su ser (la natura ciega), tanta mayor ocasión t end rá de 
« dudar, de si su propia naturaleza no es de tal modo imperfecta que se engañe 
« aun en las cosas que muy evidentes le parecen; y NUNCA PODRA LIBRARSE DE ESTA 
« DUDA, SI PRIMERAMENTE NO RECONOCE QUE HA SIDO CRIADO POR UN DIOS, PRINCI-
« PÍO DE TODA VKRDAB Y QUE NO PUEDE ENGAÑARSE » [Obras, t. I I . ) 

E n otra parte nos dice Descartes ; « S i g ú e s e de este principio (de la veraci -
« dad divina) que la facultad de conocer que nos ha sido dada, y que l lama-
ce mos luz natural, no apercibe j amás objeto alguno que no sea verdadero 
« en lo que apercibe, esto es en lo que conoce clara y distintamente, pues 
ce t e n d r í a m o s derecho de creer que Dios nos engaña , si nos la hubiese dado 
« tal , que tomásemos lo íálso por lo verdadero cuando de ella hacemos un 
« buen uso. » [Obras, t. I I I . j 

Por ú l t imo , en este pasaje que sigue, Descartes parece hacer un. círculo 
vicioso, si bien se nota que, en ú l t imo análisis, establece la veracidad d i 
vina como única prueba de la autoridad de las percepciones claras y distin
tas : « Como me sucede á veces e l juzgar que los demás se engañan en las 
ce cosas que creen saber mejor, ¿ q u i é n sabe si yo mismo no me engaño cada 
« vez que sumo dos y t res? l í e tomado el ser ó la existencia de este primer 
<e pensamiento de cuyo primer principio he deducido con claridad los s i 
te guientes ; á saber que hay un Dios que es autor de todo lo que eii el mundo 
ce existe, y siendo este Dios manantial de toda verdad, no ha criado nuestro 
ce entendimiento de tal naturaleza que se pueda engañar en el juicio que hace 
« d e las cosas de las cuales tiene una percepción clara y distinta .D (LOS 
PRINCIPIOS DE LA FILOSOFÍA, I I I . 

I . 40 
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Descartes era cristiano, y nunca había dudado seriamente de la ex i s ten
cia de un Dios criador del hombre, de un Dios tan infinitamente ver íd ico y 
santo, como poderoso y perfecto. ±\poyado en esta fe, admite que la razón 
humana obra de este Dios que ha criado al hombre para conocer la verdad, 
es, en ciertas condiciones y en ciertos limites, un medio natural, un testigo 
sincero y fiel de la verdad. 

Sobre tan sólida base fundó el edificio de la certidumbre y de todos loá 
conocimientos humanos. Mas de una vez se le ha vituperado, porque, por su 
modo de restablecer el dogmatismo filosófico, cayo en un círculo vicioso, ha
biendo querido probar el poder de la razón por la verdad y existencia de un 
Dios verídico y autor de la r a z ó n ; y la existencia de un Dios ver íd ico y 
autor de la razón , por el poder de la razón en alcanzar esta verdad. Acha
que es este que desgraciadamente no deja de tener fundamento, y emana 
necesariamente de los principios del m é t o d o cartesiano. Pero, si bien se 
observa, se verá que, a pesar de la duda universal que, como filósofo, dió 
á su método Descartes, ni un momento de duda tuvo como cristiano ; y 
una infinidad de causas supusomo verdades de hecho de las cuales no es 
permitido dudar. E n t r e ellas, lo repito, admite la existencia de Dios, a u 
tor de l a razón, verdad que había aprendido en la escuela de la fe y la t r a 
dic ión, s i bien demos t ró mas adelante esta gran verdad por pruebas de otro 
géne ro y ajenas de su mé todo inquisitivo. Por este medio supo evitar el 
círculo vicioso de que se le acusa, ó á lo menos el escepticismo. 

g X X . La misma doctrina de Descartes sobre la VERACIDAD DE DIOS considerada como 
último fundamento de la certidumbre, profesada por la FILOSOFÍA DE LEÓN (en 
Francia). 

E s t a manera de filosofar de Descartes se mantuvo siempre en su escuela. 
L a filosofía de León (en franela), ese repertorio de tocios los principios 
cartesianos, a r r eg ló del mismo modo la doctrina de la certidumbre. E l 
autor de esta filosofía, dogmatista encarnizado, había empezado por ad
mitir que la evidencia de cada hombre es un indicio infalible de la veedad, 
indicio que nos asegura la certidumbre de esta misma verdad; que, para 
distinguir la verdadera evidencia de la falsa no hay necesidad de otro signo, 
de otro cri terio; pues la verdadera evidencia se basta á sí misma para darse 
á conocer, y su luz es la única prueba, siendo juez infalible de sí misma. 
E s t a es la doctrina de Zenon y Lócu lo , en otros t é rminos , el dogmatismo de 
los antiguos renovado por Desca í tes . 

Después de este preludio, era natural esperar que el autor, para no 
ponerse en contradicción consigo mismo, no hubiera nunca invocado otro 
testimonio para probar la fidelidad del testimonio de la evidencia. B ien así 
lo hubiera deseado, pero conoció que era imposible; pues apenas hab ía pro
nunciado en ú l t i m o recurso para fijarlos derechos imprescriptibles de la e v i 
dencia, y proclamar su infalibilidad, que, con motivo del testimonio de los sen
tidos, que establece como el segundo criterio de la verdad, y al pretender 
combatir los idealistas que niegan la existencia d é l o s cuerpos, se siente ele-
tenido por su propia flaqueza, y se apercibe que, con sola la evidencia, no 
puede continuar la lucha. E s verdad que, á ejemplo de Zenon y LúculOj 
habla dicho : que, para que la evidencia, resultante del testimonio de los 
sentidos, sea un criterio eficaz de la verdad, debe tener estas tres condicio
nes : I o que defee ser conforme á la razón ; 2o que debe ser perpetua y con
stante ; 3o que debe ser unitorme, de modo que lo que un sentido asegure, 
no lo contradiga otro : Ut sensuum relaiio lanquam efficax veritaiis argu-
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mentum habeatur, triplex conditio requirifur : I o ut sensuum relatio cunt 
ratione consenliat; 2o ut constans perpetuaque s i t ; 3o ut sil uniformis 
síveet unu-i semus alteri non contradicat. [PHIIOSOPHIA LÜGDUNEKSIS, Lof/ica, 
dissert., I I , g 11.) 

Pero, al llegar á la aplicación de este criterio, esto es, al tratar de ave
riguar s i realmente tienen existencia los cuerpos, el iilósofo leones confiesa 
francamente que este criterio, que tan apto y eficaz habia proclamado, y lo 
que es mas, poseyendo las tres condiciones necesarias de su verdad, cesa de 
ser apto y eficaz para juzgar con certidumbre de la realidad, de la naturaleza 
y del estado de los cuerpos ; Quoeres : An testimonia sensuum idonwam sub-
ministrent regulam qua possimus de statu et natura corporum certo j u d i -
care? Respondeo : CERTA NON SUNT REGÜLA. (Ibid.) 

¿ Qué hace pues ? A ejemplo del maestro vuelve á la filosofía de las a l 
mas sencillas ; invoca el testimonio de la evidencia universal en apoyo -de la 
evidencia particular; prescinde del dogmatismo privado para refugiarse en 
el dogmatismo común ; pues dice que la prueba del testimonio de los senti
dos no nos engaña al dar testimonio que los cuerpos existen, es porque, 
como cada uno puede notarlo, todo hombre siente en sí mismo, durante su 
vida entera, una p ropens ión , una tendencia firme y constante que lo arrastra 
á creer que los cuerpos existen en realidad ; y es claro que tal p r o p e n s i ó n , 
tal tendencia no puede ser impostora: Proclivitatem qua pertrahimur exis-
tere corpora QUISQUE, per totum vitas sua stadium, in se deprehendit, ergo 
firma et constans est propensio. [Ibid.) 

S i se quiere saber cómo y p o r q u é esta tendencia, esta propens ión firme y 
constante no puede engañar , sino al contrario, poseer una verdad incontes
table, el mismo autor añade : que es porque arrastra á TODOS LOS HOMBRES ; 
pues el modo de obrar de todos los individuos que componen el género hu
mano, prueba que es t án todos obligados, de buen ó mal grado, á obedecer á 
esta impulsión que los obliga á creer que los cuerpos existen; y una pro
pens ión que reside en TODOS LOS HOMBRES solo puede ser inspirada por la na
turaleza, la cual no puede e n g a ñ a r : Hwc propensio vim habet ineluctabilem 
cui OMNES PATENT HOMiNES; atqui huic naturce impulsioni qua credimus exis-
tere corpora, OMNES OBSEQUI HOMINES satis probat eorum ayendi ratio; ergo est 
invincibilis. 

¿ P e r o qué es lo que nos asegura que una p ropens ión c o m ú n á todos los 
hombres procedente por el hecho mismo, de la naturaleza del hombre, no 
puede ser impostora ? Nos lo asegura esta misma propens ión invincible, nos 
responde la citada filosofía, que arrastra á los hombres á creer que los cuer
pos existen, la cual no puede menos de tener su origen en Dios AUTOR DEL 
HOMBRE. S i viene de Dios, debe tener un v ínculo , una relación necesaria con 
la verdad y la existencia de los cuerpos: pues, si esta p ropens ión .wut'srsaJ 
de la humanidad á creer que los cuerpos existen, si esta evidencia univer
sal de la cual resulta esta p ropens ión , pudiese engañarnos , se podría decir 
CON RAZÓN que el autor del error es Dios mismo : Quw nobis inest invicta 
proclivitas ad judicandum existere corpora, suam AB IPSO DEO ORIGINEM TRA-
HIT. A Deo autem esse non potest quin necessariam habeat cum veritale, id 
est cum existentia corporum, connexionem; non potest enim nos decipere 
quin error Ule in De tm MÉRITO refitnderetur. [Ibid.) 
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g X \ l . La misma doctrina conservada liasta nuestros dias por la escuela cartesiana. 
Incremento dado á esta doctrina en el último curso de lilosofía salido de esta 
escuela. Toda j a doctrina de la eseuela cartesiana, relativo á la Certidumhré, se 
reduce á este principio : que, sin la fe en un Dios criador, inevitable es el escep
ticismo. 

Para acabar de probar l a existencia de esta doctrina tradicional en la 
escuela cartesiana, voy á citar las Prwlectiones plúloso^hicce, impresas en 
Clermont-Ferrand, en casa de Tli ibaud-Landriol , sin nombre de autor, en 
el ano de 1849. E s el curso filosófico mas reciente y el mas grave que ha 
salido de esta escuela. 

E l autor de este curso, e sp í r i tu analítico y sutil, lleno de vena filosófica, y, 
lo que es mas, de zelo cristiano, si bien cartesiano á todo trance, establece 
como tesis, « que la percepc ión en tanto como constituye el sentido ínt imo 
ó la evidencia, es el verdadero criterio de toda verdad : TMESIS : Perceplio, 
quatenus sensum intimum vel quatenus evidentiam constituit, est verum om-
nis certiludinis criterium (tom. I I , p . 595). L o cual, como fácil de ver, es la 
percepción clara y distinta que hab ía establecido .Descartes como primera 
señal de verdad. 

Pero, tan poco apurado como el mismo Descartes en el criterio de la per
cepción que denomina certidumbre primaria, cree el citado autor que esta 
certidumbre primaria exige otro criterio llamado certidumbre secundaria, y 
cuyos o r ígenes son el sen tido común y la revelación divina. 

E n cuanto al sentido c o m ú n , oigamos como formula su tesis : « E l sentido 
común, ó sea una p r o p e n s i ó n fundada verdaderamente en nuestra natura
leza, es un motivo cierto.de juzgar bien : THESIS : Sensus communis, seu 
propensio veré in nostra natura fúndala, est motivnm, certum judicandi. » 
Ni mas n i menos procede e l profesor de Clermont que la filosofía de León , 
la cual como hemos visto, para probar que no nos engaña el testimonio de 
los sentidos e l cual acusa la existencia de los cuerpos, alega la propensión na
tural que tienen todos los hombres en creer la existencia de estos cuerpos; 
y de este mismo modo buscó Descartes, en el consentimiento universal de 
los hombres, la prueba de que la percepc ión clara y distinta es un signo de 
verdad. 

¿ P e r o , qu ié re se saber en que estriba ese consentimiento universal d é l o s 
hombres que afirman la misma cosa, esa p ropens ión universal de la natura
leza humana, en creer con certidumbre ciertas cosas que no pueden enga
ña rnos? E n el concepto del profesor de Clermont, como en el de la filosofía 
de León , y del mismo Descartes, efecto es este que debe atribuirse á la 
veracidad de Dios, autor de la naturaleza humana. Oigamos en prueba de 
ello la tesis del filósofo de Clermont : « Debemos colocar, con Descartes, en 
la veracidad divina, el principio de la certidumbre secundaria : THESIS : 
Principium certiludinis secuudarice in veracilale divina, cum Cartesio, esí 
reponenda. » 

. E l mismo autor nos asegura t amb ién que, según Desearles, la veracidad 
divina es el principio de la certidumbre secundaria, en tanto que es el fun
damento único en el cual reposa esta certidumbre, y que, por la veracidad 
divina, se reduce t ambién la certidumbre secundaria en criterio universal : 
Veracitas divina, juxta Carlesium, esl certiludinis secundaria} principium ; 
est enim fundamentum cui hese unice innititur, el cujusope ad criterium uni-
versale redigatur. Esto es, que, en ú l t imo análisis, la veracidad divina es el 
fundamento de toda certidumbre. 

Por ultimo, el autor de las Prceleckones nos atestigua qiíe esto principio 
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d é l a veracidad divina, que sirve de base única á la certidumbre secundaria, 
lia sido admitido como leg í t imo , mas ó menos exp l íc i t amente , por TODOS los 
discípulos de Descartes, s i bien lodos no lo proponen del mismo modo; y 
que, en general, todos los que, de acuerdo con el filósofo de Clermont, co
locan el criterio de la certidumbre en la pe rcepc ión tomada en su sentido 
mas rigoroso, son, en el fondo, del mismo parecer que Descartes : Idem 
principium (veracitatis divina?), tamquam legitimum admittitur, plus minus-
que esoplicité, ab ómnibus Cartesii discipulis, licet ab ómnibus ineadem forma 
non proponatur. lino cum Cartesio, in Itac parle, consentiunC quotquot c r i -
lerium certitudinis nobiscum reponunt in perceptione in sensu síriclo intel-
lecta. [Ihid., p. 404.) 

Así, s egún lo reconocen los mismos cartesianos, todo el sistema de Des
cartes y de su escuela por lo tocante á la certidumbre, se reduce á esto ; 

10 Todo aquello de lo cual tenemos una idea tan clara y distinta como 
la idea que tenemos de esta propos ic ión : í o píenlo, luego existo, es v e r 
dadero ; 

2o Pero, como sucede á menudo que las cosas de que tenemos una idea 
clara y distinta no son verdaderas; para asegurarnos de la verdad de nuestras 
ideas claras y distintas, es necesario ver si los d e m á s hombres, colocados 
en las mismas condiciones que nosotros, tienen igualmente una idea clara y 
distinta de la misma cosa, pues, si todos los hombres perciben la misma 
cosa y de la misma manera que nosotros, no hay duda que nuestra idea clara 
y distinta es verdadera, nopudiendo ser impostora una percepc ión que todos 
los hombres reciben del mismo modo, como que es el testimonio s inceró v 
fiel de la relación que media entre la verdad de la cosa y la percepción de 
ella formada. 

5o ¿ P e r o , que es lo que nos asegura que todo lo que los hombres perci
ben del mismo modo es verdadero; y que la idea clara y distinta de todos 
los hombres en una misma cosa, es el testigo sincero y fiel de un vínculo tan 
estrecho entre la percepción y la cosa? L a veracidad de D ios ; pues Dios, h a 
biendo dado al hombre la razón y los sentidos como medios de conocer, y, 
como un Dios vcr.dico solo puede dar al hombre estos medios para que 
conozca lo que es verdadero, este mismo Dios debió establecer una relación 
esencial, necesaria, entre la verdad de las cosas y las ideas claras y distintas 
que todos los hombres se forman por los medios que Dios les ha dado. 

Según esta teor ía cartesiana, sin admitir que Dios existe, que ha criado al 
hombre, que le ha deparado medios que, en ciertas condiciones, le atesti
guan la verdad de das cosas, de nada se puede estar cierto; ni aun s i 
quiera d é l a aptitud de las propensiones y de las evidencias universales de 
todos los hombres, y menos aun de las propensiones y evidencias particula
res de cada hombre para asegurarnos la verdad. Y esta consecuencia es la 
que, del modo mas expl icko^ha reconocido Descartes, con estas palabras : 
« Antes de saber que Dios existe, y que no puede e n g a ñ a m o s , no hay cosa 
alguna de que pueda estar yo cierto, ni aun siquiera de la verdad de mis 
percepciones : Examinare debeq an Deus sil el an possit esse deceptor. Hac 
enitn re ignorantá, non videor de ulla alia plañe certus esse unquam posse. 
O, en otros t é rminos , que, sin la fe en un Dios criador, inevitable es el es
cepticismo. 

40. 
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,§ X X I I . Desarrollo del mismo principio: Que, sin la fe en un Dios criador, inevitable 
es el escepticismo. La naturaleza, á menos que por esta voz, se entienda al Dios 
criador,no lia podido cstaLlecer vínculos necesarios entre la percepción y la verdad 
de las cosas. 

En t r e los filósofos modernos que, á ejemplo de Descartes, no abjuraron e l 
cristianismo para promulgarla filosofía, y que, con las doctrinas del filósofo 
francés, heredaron igualmente su fe, ñicil les fue evitar el escepticismo; 
pues la base de la razón universal de todos los pueblos cristianos la forma la 
fe en un Dios criador del hombre y autor de sus facultades, como igualmente 
la fe en esto principio : Que hay un vinculo necesario, esencial, entre las 
facultades que tiene el hombre de conocer, y la verdad de las cosas conocidas; 
base sobre la cual los cristianos fundan toda la filosofía práctica, aun cuando 
parecen no considerarla. 

Pero no sucedía así , ni tai podia suceder con los filósofos que p r e t e n d í a n 
establecer el dogmatismo. Y a hemos visto cuales eran sus ideas sobre Dios 
y el hombre. Cutndo escribían como historiadores d é l a t radic ión, las creencias 
universales de la humanidad, y presc indían de sus propios sueños filosóficos, 
dejaban escapar, es verdad, de su esp í r i tu y corazón, nobles y magníficos 
pensamientos, sublimes sentimientos relativos á la Divinidad, el origen de la 
razón humana y de la ley natural. (Véase Conferencia primera, §§ 5 y 6, 
notas.) Pero , como bien lo observa Laclando, todo esto no pasaba de ideas 
fugitivas, de sentimientos pasajeros, que la fuerza y la luz de la verdad les 
arrancaban ; y lo que es no menos cierlo es que, como filósofos, y al hablar 
de filosofía, eran ruines sus ideas habituales sobre Dios y el hombre, y mu
cho mas groseras, mas absurdas, mas es túp idas que las de los pueblos mas 
bárbaros y supersticiosos. 

Para esos grandes raciocínadores de la ant igüedad, cuando oídos de cerca, 
Dios no pasaba, unas veces de una inteligencia unida á un cuerpo, ó com
binada con el mundo como con un cuerpo ; ó bien era el alma del mundo, 
la naturaleza, la ene rg í a de la materia, el fuego, el movimiento, la fatalidad; 
en otros t é rminos , Dios no exis t ía . Aun los filósofos que tuvieron á bien 
conceder á Dios la gracia de haber arreglado el mundo con una materia 
preexistente, nunca pensaron en atribuirle la formación del hombre, n i 
haber dotado á este de la razón para conocerle, del corazón para amarle, 
del instinto posa poseerle. 

Para los panteistas, la razón humana siendo una par t ícula de la razón d i 
vina, el hombre no podia llegar á comprender n i amar la verdad; y ente-
meramente pasivo, hal lábase sujeto á todas las modificaciones del ser i n f i 
nito de que formaba parte. Para los d e m á s filósofos, el alma humana era 
homogénea con el a i r e ó el fuego, habiendo salido de la t ierra como todo 
l o q u e e n esta existe. L a horrible hipótesis del estado salvaje (que , pu
diera, con mayor razón, denominarse « brutal, » como el estado primitivo y 
natural del hombre), era cosa admitida por la escula de Zenon, como i g u a l 
mente por la de Epicuro . (Véase Conferencia primera, § 5.) E l mismo A r i s 
tó te les , el filósofo que mejor t r a tó de las operaciones del entendimiento 
humano, creyó honrarlo sobremanera, concediéndole , s e g ú n Varron que 
hemos citado precedentemente, el haber sido formado de un quinto elemento 
particular, esto es, del éter sutil, de que es tán formados los astros : Quintum 
genus singulare Aristóteles quoddam esse rébatur e quo essent astra, MEN-
TESQÜE. 

Ahora bien, con ideas semejantes sobre la naturaleza del alma, no se l a 
concebía , n i se la podia concebir sino como el resultado ciego de la m a -
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teria, el juego del acaso y combinación fortuita de los elementos y fuerzas 
de la naturaleza, ni mas ni menos que los animales y plantas. L a inteligencia 
divina no intervenia en la formación de la inteligencia humana, como tampoco 
en su naturaleza, y en el orden y fin de sus facultades. Estas facultades 
carecían de objeto fijo, natural, preestablecido, entre la existencia de sus per
cepciones y la realidad de las cosas que las producen; el hombre privado estaba 
de toda razón para creer en la verdad de lo que atestigua su razón, de medio 
alguno para distinguir las verdaderas evidencias de las falsas, y la verdad de! 
error. 

E n otros t é rminos , con las ¡deas que se había formado la razón filosófica an
tigua sobre el origen y naturaleza del alma, cuyo origen divino por la creación 
desconocía ó negaba, imposible le era el reconocerle facultades naturales de 
llegar á la verdad, n i tener criterio para asegurarse de la certidumbre ; y el 
escepticismo debia rigorosamente salir de todo esto como una consecuencia 
natural, necesaria, inevitable. 

Se ha visto en efecto, á Cicerón apoyado en estos principios, y sobre tal 
base no vacila el escepticismo de Cicerón, así como el dogmatismo de Lúculo 
es una sandez, una contradicción, una necedad. 

L o mismo se nota en la razón filosófica moderna, así como lo veremos, la 
cual, habiendo adoptado los principios de Descartes sin la fe de Descartes, ha 
negado la creación del hombre, y particularmente la creación del alma de la 
nada. Admitida ó supuesta tal negac ión , imposible ha sido á la razón filosó
fica, establecer que las facultades humanas tienen por objeto natural el cono
cimiento y amor de la verdad ; y, procurando esta misma razón filosófica dis
cutir la cuest ión de la certidumbre fuera de toda creencia en Dios, se ha visto 
obligada, así como evidentemente resulta del proceder de Kant, á negar toda 
especie de certidumbre, de verdad absoluta ; pues, fuera de la fe en un Dios 
criador del hombre, en un Dios autor de la razón y de los sentidos del hombre, 
nunca se conseguirá establecer de un modo cierto y seguro que hay un v í n 
culo esencial entre la verdad y lo que se conoce por la razón y los sentidos. 

E n vano se objetará que, de un modo invencible, nos vemos impelidos por 
la misma naturaleza á creer en algo cierto. 

S i , por la palabra « naturaleza » se entiende un ser inteligente, que ha 
dotado al hombre de las facultades de que goza, es lo mismo que asegurar 
que existe un Dios criador, ordenador de sus facultades, dueño soberano de 
sus acciones, y t é rmino postrero de su felicidad. Pero s i , por la palabra 
« naturaleza » se entiende un ser privado de inteligencia, un conjunto de 
las leyes de la materia, el juego del movimiento ; como, en casos semejantes, 
las facultades del hombre carece de toda causa inteligente, carecerán 
igualmente de un fin inteligente, y no gua rda rán conexión racional n i en 
armonía n i en verdad. E n esta h ipó tes i s , l a naturaleza habrá hecho un juego 
y no una operación al criar al hombre ; pues una operación arguye un fin, y 
este implica un ser inteligente. Ta le s c ó m e l a s monedas de oro y plata, que, 
despojadas de la efigie del soberano, no tienen curso en el públ ico, las f a 
cultades de conocer, juzgar, raciocinar, consideradas ea el hombre fuera del 
gran privilegio de tener al mismo Dios por autor, despojadas del sello s u 
blime de la Divinidad, nada son, ó son objetos desprovistos de todo valor, 
que nada indican, que nada se proponen, con los cuales nada se puede pro
bar ni asegurarse de nada ;• y el escepticismo será siempre la consecuencia 
inevitable, la ú l t ima palabra de la i egacion del dogma de la creación. 
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g XXII I . Otro desarrollo del mismo principio. La cuestión relativa á la certidumbre 
se reduce á la Certidumbre OBJETIVA. LOS argumentos de los escépticos modernos 
son insolubles como los de los antiguos, si no se tiene fe en un Dios criador. 

E n efecto, en los t é rminos en que la cuest ión de la certidumbre ha sido 
lioy dia reducida por los racionalistas, y según los principios de K a n t ; no se 
trata de saber, s i un hombre puede estar o no estar cierto de lo que en sí 
mismo pasa, de las modilicacionos diversas de su espí r i tu y su cuerpo, en 
ciertas ocasiones; esto es, no se niega la certidumbre subjectiva — y, en 
cuanto á m í , dudo que haya sido negada. — Se trata solamente de saber : 
si estas diversas modificaciones de nuestro esp í r i tu y de nuestro cuerpo, 
cuya existencia no puede ponerse en duda, son ó no producidas por las causas 
á que las atribuimos : ó, en otros t é r m i n o s : s i existe un vínculo necesario, 
una relación esencial entre nuestras percepciones y nuestras sensaciones, y la 
realidad de las cosas que parecen atestiguarnos nuestras percepciones y nues
tras sensaciones. Así toda la cues t ión a tañe la certidumbre objecUva. 

Ahora, en materia semejante, reproduciendo los argumentos de los an t i 
guos, nos dicen los escépticos modernos : L a historia de la filosofía no es 
mas que la demost rac ión completa de este hecho : Que los mayores filósofos, 
al creer haber evidentemente conocido por su razón la verdad en muchas 
cosas, no han hecho mas que asir el error. Durante el sueño y la locura, cree 
el hombre ver, oir, exis t i r , lo que en realidad no ve, no oye, n i ex i s te ; y no 
hay hombre que, aun en estado de vigil ia y en estado de salud perfecta, no 
abandone como e r róneas en un tiempo, creencias que en otro admit ió como 
evidentemente verdaderas. Todo esto prueba que, impresionado el esp í r i tu 
humano por lo falso como por lo verdadero, y con la misma viveza y fuerza, 
no puede establecerse una re lación natural, necesaria, esencial, entre nues
tras percepciones, nuestras sensaciones, nuestros raciocinios y la realidad de 
las cosas exteriores; y este solo dato nos autoriza á negar que sobre los falaces 
testimonios de la razón y los sentidos, se pueda afirmar cosa alguna como 
existente, n i estar cierto de nada. 

« Cuando una de las cuatro facultades que concurren, dice Jouffroy, á la 
« formación demuestres conocimientos, viene á aplicarse y á darnos la noción 
« que le es propia, es evidente que, solo mediante una condición pr imera 
« podemos creer en la verdad de esta noción : y es la fe en la verdad nativa 
« de esta facultad, esto es, la propiedad de ver las cosas tales como son : 
« pues, por poca duda que en este punto abriguemos, no hay verdad n i 
o creencia posible. S in embargo nada prueba ni probar puede esta veracidad 
« nativa de nuestras facultades. Luego el principio tic toda creencia es t m 
« acto de fe ciega en la veracidad natural de nuestras facultades. Así pues, 
« cuando dicen los excépticos : nada nos prueba, que nuestras facultades vea n 
(( las cosas_como son, y nada nos demuestra que Dios no las haya organizado 
« jiara engañarnos, los escépt icos .d icen una cosa incontestable y que impo-
« sible es negar. » Un poco mas adelante nos dice : Me doy prisa en repe-
« tirio : á esta objeccion de los escépt icos, ninguna respuesta categórica 
« conozco, y no existe medio alguno de probar la veracidad de nuestra in te-
« l igencia. . . . Es t a objeccion es irrefutable. » (GÜRSO DE DERECHO NATURAL, 
lección I X . ) 

Así, para Jouffroy, que no admite la creación del hombre por Dios, é igno
ra (¡ pobre hombre 1) si Dios puede engañarnos , n i mas n i menos que para 
Cicerón y demás escépticos que se negaban á admitir un Dics criador del 
hombre, y para el mismo Descartes antes de reconocer un Dios esencialmente 
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ver ídico y autor de la razón humana; para Jouffroy, digo, ninguna ccrlidumbre 
existe, que nuestras l'acultades hayan sido organizadas para ve r las cosas como 
son, v no para trasmitir imágenes infieles. E l escepticismo es irrefutable; ó 
líien iodo aleo, como lo observa justamente Descartes, debe ser escéptico : y 
el escepticismo universal, absoluto, es la ú l t ima consecuencia de la nega
ción del dogma de un Dios criador, y la ú l t ima palabra del a te í smo. Ahora 
bien, á estas objecciones soba creido responder con las consideraciones s i 
guientes : 

« Queréis que, antes de creer en l a verdad, demuestre la veracidad de 
« las iacnltades que se la apropian. Con mucho gusto lo baria, s i , prescin-
« diendo de la misma verdad, supiese yo que existo, que conozco, que poseo 
« ciertas facultades, instrumentos de m i Conocimiento. Pero todo esto no lo 
« se sino en virtud de la verdad que me alumbra. Mi espí r i tu no sube de sí 
« propio á la verdad, sino desciende de la verdad á si propio. No es m i in-
« teligencia la que asigna la autoridad á lo verdadero, sino lo verdadero, 
« ¡a misma verdad, es la que cria mi inteligencia, la actualiza al cr iarla , la 
« pone en ejercicio, v á ella se manifiesta. L a verdad no es subjectiva, sino 
« objecfiva; y no es el efecto, sino la causa de mi existencia y de mi pensa-
« miento. Y nótese que, al establecer tales cosas, no las apoyo sobre mis 
« pobres y frágiles potencias, sino sobre la autoridad misma de la verdad 
« cuya voz las proclama; y me ciño á repetir, a l pensar y al hablar, a l Verbo 
« ideal que habla á mi espíritu. Esta voz d é l a verdad que me habla á mí , á 
« vos, á todas las inteligencias, con autoridad irrefragable, es la voz de la 
« EVIDENCIA. L a evidencia es objeclíva y no subjectiva, es creatriz y no crea-
« tura del pensamiento; el pensamiento es la v is ión del esp í r i tu , la eviden-
« cia es su luz. . . No loca al espír i tu el probar la verdad, sino á la verdad el 
« probar la autoridad del espíritu. ¿ Y como l a prueba? L a prueba criando 
« el espíritu y manifestándose á sus miradas. Nuestro espí r i tu no establece 
« la primera verdad, y así no puede demostrarla n i confirmarla. Pero la 
« primera verdad confiere á nuestro espíritu todo su valor, porque le da la 
« existencia. Cesad pues de argumentar contra la verdad, presuponiendo 
« que vuestra facultad de conocer puede ser e r rónea ; pues no podéis hacer tal 
« suposición, no abrigar la menor duda, emitir el menor juic io , pronunciar 
« una palabra, sin creer en la verdad. Así vuestra objeción, al suponer esta 
« realidad que combat ís , se destruye á sí misma. » (GiOBisim, Restauración 
de las ciencias filosóficas, tom. I , pág . 58o.) 

Este raciocinio es elocuente si se quiere, pero dista mucho de ser concluyen-
te contra los escépticos, á m e n o s que se añada la gran palabra : « Dios. » S in 
esta palabra que todo lo alumbra, que todo lo explica, que todo lo vivifica ; 
sin comenzar por creer que la inteligencia humana es la obra de Dios y de su 
VERUO, que alumbrad lodo hombre que viene en este mundo, ¿ qué viene á ser 
la verdad que me alumbra y mi espíritu que desciende de la verdad? ¿Quí; 
viene á ser la verdad que cria mi inteligencia y la actualiza al criarla ? ¿ Qué 
viene á ser la autoridad de la verdad proclamando mis potencias por su voz ? 
¿ Qué viene á ser el Verbo ideal que habla i mi espíritu, y esa voz de la verdad 
que habla á todas las inteligencias ? ¿ Q u é viene á ser la evidencia cieatriz 
de mi pensamiento, y la verdad que debe criar la autoridad del espíritu, y 
probándola al criar el espíritu y manifestándose á sus miradas ¿ ¿ Qué viene 
á ser, v sobre qué l'undamenlos reposa esa verdad primera que confiere á 
nuestro espíritu tanto valor,¡jorque le da la existencia? ¿Qu ién puede com
prender una palabra en lodo este fárrago ? ¿ A qué se reduce todo esto, s i n o á 
un hacinamiento de palabras huecas, y de frases desprovistas.de pensamiento 
y verdad? ¿ A q u é se reduce sino á un paralogismo en lugar de un razona
miento? ¿A qué van á parar tantas palabras sino á decir á los escépticos : 
a Hacéis mal en ser escépticos pofqiie sois escépt icos? » Así no creo yo que 
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t;il razonamiento, desprovisto de razón , pueda hacer en los escépticós la im
pres ión que se lisonjea su autor de lograr, y cpie los haga cesar de argu
mentar contra la verdad, presuponiendo que su facultad de conocer pueda ser 
errónea; ó en otros té rminos : s in verdad, no hay certidumbre para el ateo. 

E n cuanto a las ú l t imas palabras de esta a r g u m e n t a c i ó n (que no es tal , á 
menos que el autor haya querido presuponer á Dios) : « No podéis abrigar la 
menor duda, emitir el menor ju ic io , pronunciar la menor palabra, sin creer 
en la verdad, » venablos son estos que siempre ha lanzado la dialéctica á l a . 
cara de los escépticós sin alcanzarla; en otros t é r m i n o s , son banalidades que 
hace dos mi l años, habia justamiente juzgado Cicerón, y que no pueden t e r 
minar la cuest ión. 

Fuera de esto, el mismo autor, en una nota intitulada : Del Ontologismo 
cristiano, parece retroceder, pues se expresa en estos t é r m i n o s : - E l método 
« fundamental del cristianismo es ontológico y no psicológico. E l cristianismo 
« no dice con Descartes. E l hombre es, luego Dios existe; sino : Dios es, luego 
« el hombre ex i s te ; esto es, el hombre es en Dios, y su existencia viene de 
« Dios. » 

« No dice el cristianismo con los psicólogos de nuestro tiempo : E l espí-
« r i tu del hombre saca de sus facultades •la idea del ser necesario, y cria á 
« Dios á su imagen ; sino que e n s e ñ a lo contrario, esto es que Dios ha criado 
« el hombre á su imagen y semejanza. » 

« No nos dice : « E l hombre l leva en sí mismo una ley moral, ley de bondad 
« y de just icia, luego Dios es justo y bueno ; » sino nos d i ce : « Dios es justo 
« y bueno, luego e l hombre debe ser justo y bueno imi tándolo . » 

« No dice : « E l hombre es l ibre , luego sometido está á la ley del deber; ¿ 
« sino : « E l deber y la ley moral existen, luego el hombre es l ib re . . . » 

« No dice : « Raciocina, examina y cree, » sino : « Cree, examina y racio-
« ciña. » 

« No dice ; « Busca la verdad en la duda, » sino : « B ú s c a l a verdad en la 
« enseñanza . » 

« No dice : « E n s e ñ a á la Ig les ia , » sino : « Aprende de la Iglesia. » 
« No dice : « Parte de t í para llegar á Dios ; » sino parte de Dios para llegar 

« á t i ; no empiezes por la filosofía para llegar á la razón, sino al con
trario. » 

« S in embargo no hay que concluir que el cristianismo rechazo el método 
« psicológico : al contrario admite y prescribe algunos de los principios 
« enunciados; pero los considera como un m é t o d o secundario, (pie debe se-
« guir y nunca preceder al m é t o d o ontológico. » 

« E l señor Lamennais , en su t eo r í a sobre la certidumbre, confunde estos 
« dos métodos , desechando ambos y sus t i tuyéndoles el de la atUor-ídad. Pero 
« el método de autoridad es imposible sin un fundamento ontológico, y es 
« una manifiesta pet ic ión de principio establecer la ontología sobre la auto-
ce ridad. » [Restauración, tora. I , pág . .r 90.) 

Ahorabien, este ontologismo cristiano es e\ del autor; el cual, por la palabras 
citadas, refuta él mismo la a r g u m e n t a c i ó n por la cual p re t end ía combatir 
el escepticismo moderno sin la fe en Dios ; antepone la. fe al raciocinio, 
la re l ig ión á la filosofía, establece la creencia en Dios como único medio 
de explicar el hombre; y, á imi tac ión de Descartes, considera á Dios 
como manantial de toda verdad, prueba de toda evidencia, fundamento de 
toda certidumbre y base de toda autoridad. 

Otras respuestas, s i bien no mejores, alegan contra el escepticismo sus 
adversarios, fupra del principio de la veracidad divina de Descartes, las 
cuales consisten en decir, con el autor de las Prcelectiones philosophicce, que 
se afana en combatir el escepticismo : que se debe admitir la certidumbre 
objéctira, ó la existencia de la re lac ión entre la percepción y cosa percibida. 
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del mismo modo que se admite l a certidumbre subjectiva, como un hecho 
primitivo, cuya existencia es cierta, aunque no pueda ser demostrada : 
Admitiendo, e'st igitur certitudo objectiva eodem modo'ac subjectiva, scihcet 
velut factum primitivum cujas existentia constat, sed demonstran non po-
íesí . (Toni . I I , pag. 369.) ^ . 

; Pero somo niños asaso? responden los escepticos. ¿ Lomo podéis , supo
nernos capaces de admitir como un hecho cierto, un hecho que m esta ni 
puede ser demostrado? ¿ P o r ventura se puede admitir sin demos t rac ión 
una doctrina de tanta importancia? ¿ D e qué derecho p r e t e n d é i s que estribe 
s ó b r e l a incerlidumbre, sobre l a nada, el fundamento de toda certidumbre, 
de toda verdad? ¿ Q u e r é i s que, sin prueba alguna, os sea concedido lo que 
debe servir á probarlo todo ? ¿ Qué como cierto se acoja lo que n i aun siquiera 
se puede dar como probable? ¿ Q u é se considere fuera de toda cues t ión lo 
que constituye-la misma cues t ión? ¿ E s eso d i scur r i r? ¿ E s eso íilosófar? 

Sí , sin duda, insisten los dogmatistas. Por eso cabalmente se debe p r in 
cipiar. Sí , conviene que supongáis como demostrado, como un hecho ev i -
dentej la existencia de toda certidumbre, y esta suposición debe preceder á 
toda disputa, á toda discusión filosófica : Existentia certitudinis admittenda 
est ut factum indemonstrabile, cujus suppositio omnem disputátionem pht-
losophicam prcecedere debet. Pues titubear en admitir este hecho, es dudar 
de la inteligencia humana. E x i g i r del hombre que pruebe su inteligencia es 
el colmo de lo absurdo, porque, para ello, seria necesaria otra inteligencia 
distinta de la primera : Quicumque circa illum factum ambiyeret, intelli-
gentiam humanam. in quoestiomm revocaret; porro a nobis exújere ut nostrm 
intelligentice probemus existentiam, cumulus foret absurditatis : ad hanc 
enim demonstrationem nobis necessaria foret intelligentia a priori dis-
tincta. ' • . . r. , ' , , 

¿ C ó m o os a t revéis á decir, responden los apologistas de la duda, vosotros 
cartesianos, que es el colmo de lo absurdo exigir que se pruebe la inteligencia 
antes de creer en la inteligencia; cuando os consta que tal fue e l objeto del 
mismo Descartes, cuando, procurando probar la inteligencia humana por la 
inteligencia divina, declaró que, antes de estar seguro que Dios no dotó al 
hombre de la inteligencia como medio de error, de nada podía estar cierta 
la inteligencia humana, n i aun siquiera de la claridad y distinción de sus pro
pias ideas? 

E n vano se dice que el escepticismo repugna; que sus sectarios se con
tradicen al admitir la realidad de los fenómenos de l a conciencia y del pen
samiento, las nociones, las ideas, los juicios, los razonamientos; y al recha
zar, al mismo tiempo la realidad objectiva de estos mismos f e n ó m e n o s ; 
pues los escépticos replican que admiten estos hechos interiores del hombre 
como enigmas inesplicables é inesplicados de su existencia, como juegos 
incesantes de su espí r i tu ó ilusiones perpetuas de los sentidos, sm afirmar 
teor ía alauna relativa á su causa ; y que, por consiguiente, ne se contradicen 
al afirmar que no saben si todo esto tiene ó no tiene una re lación necesaria 
con las realidades exteriores que existen en realidad. . 

E n vano se repite que el escepticismo repugna á todas las inclinaciones de 
la naturaleza, la cual obliga, á pesar de toda clase de a rgumen tac ión capciosa, 
á admitir como ciertas muchas cosas, por mas que. se esfuerzo el hombre en 
probar que de nada puede haber certidumbre. « ¿ Qué viene á ser la natu
raleza ? contestan tos escépticos ? ¿ Acaso sabemos cosa alguna sobre la 
esencia de los seres? ¿ Q u i é n puede asegurar que las inclinaciones de la 
naturaleza son reglas legí t imas que hay que seguir, y tienen en sí un fin 
que hay que lograr? ¿ Q u i é n puede haber dado semejante fin á los instintos 
humanos? Nada se puede saber, nada comprender en este punto ; y ¿cómo no 
ven ios apologistas, que entre las inclinaciones ó instintos que dicta la misma 
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naturaleza, existe el instinto de rechazar todo, lo que no comprende la inte
ligencia humana ? Por otra parte, ¿ acaso obra el hombre porque esté cierto 
de alg^o? ¿ t i e n e acaso necesidad de certidumbre para obrar? « Y en conse
cuencia, const i tuyéndose eco de los antiguos, prueban los nuevos académicos 
que, las mas de las veces, obra el hombre movido por meras probabilidades; 
que puede la criatura humana prescindir del porvenir y atenerse al dia de 
hoy, persiguiendo lo que, de un modo m a s ó menos probable, debe acarrear 
la dicha; y que, entretanto, exento de toda obligación de admitir ninguna 
verdad absoluta n i obl igación cierta, dueño perfecto de sí mismo, el hombre 
es dueño de pensar como quiere y vivi r como piensa ; y que, r educ iéndose á 
esto la vida de los escépt icos , no por eso dejan de v iv i r , s in ser mas desdi
chados que los d e m á s hombres. 

E n vano, enfin, se alega que el escepticismo seria la des t rucción de toda 
re l ig ión , de toda moral, de toda ley, de todo deber, y por consiguiente dtf 
toda sociedad; los escépticos no se inquietan por tan-poca cosa.; pues, al 
paso que admiten las consecuencias de la doctrina que profesan, ven, en 
estas destrucciones, en vez de un inconveniente, una ventaja para la huma
nidad, un progreso. 

Por consiguiente, s i no se empieza por admitir la fe en un Dios criador 
del mundo en general y del hombre en particular, sola fe que explica las 
relaciones entre las facultades del hombre y los objetos exteriores, como 
igualmente las relaciones de todos los seres entre sí que constituyen el u n i 
verso, no hay medio alguno de probar á los escépticos que son absurdos al 
admitir la duda como un hecho primitivo é indemostrable; mientras que 
los dogmát icos se ven reducidos á admitir como hecho primitivo é indemos
trable la existencia de la certidumbre. Así no hay medio de combatir los 
argumentos de los escépticos, y hay que gcojerse al dicho de Descartes, que 
de nada se puede estar cierto : Ñon video de ulla re certus esse unquam 
posse. 

§ XXIV. Siendo admitido universalmente, en materia de certidumbre, que hay que 
admitir algo como un hecho, y sin demostración, antes que admitir la relación ó 
vínculo de la razón con la verdad, es. mucho mas racional comenzar por admitir 
como un hecho primordial el dogma de la creación del hombre por Dios, dogma 
que profundamente se halla grabado en el corazón del hombre, y puede única
mente explicar su razón y destinación. 

Nada es, por otra parle, mas racional que admitir á priori, como un he
cho primitivo é indemostrable, la existencia de un Dios criador. 

Y a hemos visto que la misma escuela cartesiana exige que se admita la 
certidumbre como un hecho primitivo é independiente, pretendiendo igual
mente que esta suposición debe preceder á toda discusión filosófica, sopeña 
de no poder darse un paso en filosofía. 

Tampoco debemos olvidar que la escuela de Lamennais t a m b i é n pre
tende que debemos admitir como un hecho primitivo é indemostrable la 
áu tór idad del sentido común, sopeña de no poder estar cierto de nada, ni 
aun siquiera de nuestra propia existencia. 

Consta igualmente que las demás escuelas filosóficas, que combaten el 
escepticismo, e s t án de acuerdo en este principio : que hay que creer en la 
razón sin razón, sopeña de no poder raciocinar. 

Oigamos las palabras del autor de la Legislación .primiti va : 
« Buscamos el principio de nuestros conocimientos en nuestras ideas v en 
nuestras sensaciones; pero estas ideas y estas sensaciones son nosotros 

n miamos que pensamos y que sentimos. Asi nuestras ideas y nuestras sen-
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« saciónos las juzgamos con nuestras ideas y nuestras sensaciones; y, para 
« apercibir, distinguir, clasificar, las diversas'operaciones de nuestro esp í r i tu 
« sobre las ideas y las sensaciones, no tenemos mas medio que nuestra 
« alma, nuestro espír i tu que las recibe, ó, por mejor decir, que es él mismo 
« unas y otras. Pero nuestro esp í r i tu no pasa de un instrumento que nos ha 
« sido dado para conocer lo que es tá fuera de nosotros; cuando lo empleamos 
« para estudiarse á s i mismo, lo hacemos servir á la vez de instrumento 
« para operar, y de materia de operac ión ; labor ingrato y sin resultado « o -
« sible. 

« E n lugar de fijar el frimer anillo de la cadena de nuestros conocimientos 
« en a lgún punto fijo fuera del hombre, tenemos asido con una mano este 
« anillo, y estendemos con la otra la cadena, la cual nos figuramos seguir, 
« cuando ella es la que nos sigue. Tomamos en nosotros mismos el punto 
« de apoyo sobre el cual queremos alzarnos ; en una palabra, nos pensamos 
« á nosotros mismos, lo que nos hace asemejar á un hombre que quisiera 
« pesarse á sí mismo sin balanza n i contrapeso. JUGÜETES de nuestras pro-
« p ías i lusiónesenos preguntamos á nosotros mismos, y tomamos el eco de 
« nuestra propia voz por respuesta de la verdad. NUESTRAS IKDAGACIONES 
« DEBIERAN EJERCERSE FUERA DE NOSOTROS. » Ahora bien este FUERA DE NOS
OTROS en que debieran ejercerse nuestras indagaciones, son las creencias so
ciales, las creencias universales que, en el concepto del señor Bonald, se 
debe admitir antes de la razón . 

De modo que es cosa umversalmente reconocida que, en materia de cer
tidumbre, hay que comenzar por admitir un principio cualquiera, una 
doctrina cualquiera como un hecho que no se puede demostrar; que hay que 
admitir que tenemos una razón, que tenemos sentidos ; y que esta razón, 
cuando de ella hacemos un uso l e g í t i m o , y que estos sentidos, cuando los 
aplicamos á objetos que son de su competencia, nos dan testimonio de la 
verdad. E n otros t é rminos , hay que creer antes de raciocinar, y, tanto el 
filósofo que no quiere descarriarse, como el mismo t eó logo , deben empezar 
por un acto de fe. 

Ahora bien, una vez reconocido este menester,.;! l ó m e n o s de un modo 
implícito y práctico para todo el mundo, ¿ es acaso absurdo e l cambiar el 
objeto de este acto inevitable de fe, y comenzar por creer en Dios sin de
mostración, en lugar de creer sin demos t rac ión en sí mismo ? 

Siendo tal mi condición que no puedo prescindir de creencia para llegar 
al raciocinio, ¿ n o es mas racional principiar por la fe en Dios que por la fe 
en el hombre ? 

Hal lándome obligado de admitir algo como un hecho primitivo é inde
mostrable, ¿ n o es mucho mas racional admitir como un hecho primitivo é 
indemostrable á priori , la existencia de los atributos de. Dios para e x p l i 
carme las facultades del hombre, que admitir como un hecho primitivo é 
indemostrable las facultades del hombre, para explicarme la existencia y 
atributos de Dios ? 

Primeramente es de notar que nada es mas universal , mas constante, 
nada que con mas profundidad sienta la criatura hugiana, que la propens ión , 
el instinto que la impele á admitir un Dios criador y señor del hombre. No 
solo Cicerón reconoce que la creencia de Dios es inspirada é impuesta al 
hombre por la naturaleza : Quo omnes, natura duce, vehimur [De Nat. Deor. 
l ib . I , c. i ) j sino el mismo Epicuro , esc gran ateo de la an t igüedad , ese 
maestro del aleismo, tanto mas funesto, cuanto mas hipócri ta, ese enemigo 
encarnizado de loda re l ig ión y toda divinidad, reconoce y confiesa que ía 
misma naturaleza es la que da al hombre la idea de la existencia y eternidad 
dichosa de Dios, profundamente esculpida en el esp í r i tu y corazón de la raza 
humana : Quce enim nobis natura informationem deorum ipsorum dedit. 

i . 41 
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cadem insculpsit in mentibus, ut déos celemos el beatos haberemus ( 'oc. 
citat.) 

Ahora bien, s i la p r o p e n s i ó n , e l instinto que impele ú todos los hombres 
á admitir la certidumbre, es un motivo suficiente para admitirla como he
cho y sin d e m o s t r a c i ó n : con mas sobrado motivo debe serlo el instinto, 
que, s egún los mismos ateos, tienen todos los hombres de admitir la exis
tencia de un Dios criador y señor del hombre, para acojer como hecho pri
mitivo, y sin mas d e m o s t r a c i ó n , esta gran verdad. 

E l lo es cierto que el hombre deriva el conocimiento de Dios de la socie
dad, la cual conserva en depós i to este conocimiento, como base primera de 
su existencia y condición inevitable de su durac ión . Pero t ambién es cierto 
que, apenas se muestra á la inteligencia humana este conocimiento, cuando 
encuentra en ella una maravillosa s impat ía , un instinto violento que hace que 
acogida con ansiosa solicitud y atesorada con júb i lo . Sucede con el hombre 
moral, en presencia de la primera revelación que recibe tocante á la idea 
sea de Dios, lo que sucede con el hombre iisico en presencia de su madre 
cuando por primera vez le ofrece el seno. A l oir, .por la primera vez, el 
nombre del Dios vivo, todo su ser se eslremece; su cuerpo mismo, así 
como su espí r i tu y corazón, vibra de júb i lo : Caro mea et cor nxeum exulta-
verunt in Deum vivum. L a criatura humana recibe con un sentimiento que 
no basta á explicar el lenguaje humano, esa primera noción, la mas i m 
portante de todas las que le abastece la sociedad; él mismo la depone en 
sí mismo como una cosa preciosa; la aspira, se la asimila, la trasforma en 
el primer manjar de su inteligencia, la base de su razón, el principio de 
todos sus conocimientos, e l primer elemento de su ser moral, que nada con
sigue arrancar, n i hacerle perder ú olvidar enteramente. 

Luego s i , en materia de certidumbre, hay que comenzar por admitir un 
hecho, un principio cualquiera, sin demost rac ión previa, ¿ n o es mi l veces 
mas racional, mas sencillo, mas natural que este hecho, este principio sea l a 
fe en un Dios criador y s eño r del bombre, mas bien que todo otro principio, 
ó todo otro hecho ? A lo menos, este hecho, este principio, tiene una ven
taja sobre los demás y es que lleva su demost rac ión , su prueba, su ver
dad consigo y en sí mismo, por la prontitud y adhes ión que logra, por la 
ene rg ía del sentimiento que inspira, por el imperio con el cual se establece 
en el hombre : imperio poderoso, absoluto, inmoble, que resiste á la rebel
día de l a razón y al tumulto de las pasiones. 

E n segundo lugar : Santo T o m á s observa que, con respeto á la causas 
segundas, siendo todo efecto proporcionado á su causa, la revela entera
mente; pero que no sucede así con respeto á la causa primera, á Dios. L a s 
criaturas sensibles son verdaderos efectos con respeto á Dios ; pero, como 
estos efectos finitos, n i son, n i pueden ser proporcionardos á Dios causa i n 
finita, no lo manifiestan, n i pueden manifestarlo por entero. Así no hay m e 
dio de llegar, por el mundo se sible, al conocimiento de toda la virtud de 
Dios, de todos sus atributos; y, por consiguiente, no es posible formarse, 
por este medio, una idea justa de la esencia de Dios : Creaturw sensibiles 
sutil effectus Dei, virtutem causee non adaiquantes. Unde ex sensibilium 
cognitione non potest tota Dei virtus cognosci, et per consequens nec ejus 
essentia videri (l , p. q . 1 2 av. 12) . Pero, como las criaturas, continua Santo 
Tomás , son efecto que tienen u a re lación necesaria con l a causa primera, 
que es Dios, podemos, por la existencia de las criaturas, elevarnos al cono
cimiento que Dios existe, que es un ser omnipotente y eterno; esto es, 
podemos elevarnos al conocimiento de todos los atributos que convienen á 
Dios, en tanto como es causa primera, la cual, en vir tud, excede todo lo 
causado : Sed quia sunt effectus a causa dependentes, ex eis in hoc perduel 
possumus ut cognoscamus de Deo \ s LST? et ut cognoscamus de Cpso ea quee 
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necesse est ei convenire, sccunduni quod est prima omnium causa, excedens 
omnia sita caúsa la . 

Así, s egún Santo T o m á s , por la considerac ión de las criaturas, se puede 
llegar á lo que depomina San Pablo lo cognoscible de Dios ; •yvworóv TCU OSOÜ , 
quod notum est Dei, o bien á lo que es posible conocer con respeto á Dios 
como autor de la creación ; pero no hay medio de llegar á un conocimiento 
puro, entero y perfecto de Dios. T a l conocimiento, como el mismo Santo 
Tomás lo ha demostrado en su lamoso pasaje de la Suma contra los Gentiles, 
citado precedentemente, solo puede lograrse por la revelación que Dios 
d ignóse hacer de sí mismo; de ah í la necesidad de que el hombre haya reci
bido este conocimiento por la ins t rucción de la fe : Et ideo necesse fuit ut ea 
permodum fidei tradereníur. Por este motivo nos dicen lodos los apologistas 
de la re l ig ión , y ú l t imamen te el señor de Bonald, que « solo el cristianismo 
da ideas verdaderas de Dios. 

Observa igualmente Santo T o m á s que, por esta misma razón, el corto 
n ú m e r o de fdosoíbs antiguos que admitieron la idea de un solo Dios, no 
tuvieron la idea de que Dios es el ser mas perfecto que se puede imaginar : 
Non ómnibus concedentibus Deum esse, Deus est id quo nihil magus cogitari 
potest. Y la historia de la filosofía, al trasmitirnos todas las sandeces, todas 
las g rose r í a s , todos los errores propalados por los mayores filósofos relati
vamente á la idea de Dios (véase mas arriba la nota 1 8 ) , nos da la prueba 
his tór ica del aserto cuya prueba racional nos da Santo T o m á s : Que no se 
puede por el hombre explicar á Dios. 

Pero la tesis cóiitrariá es cer t ís ima : esto es, que, por Dios, se, puede 
explicar perfectamente al hombre. 

Efectivamente, s i se admite que el hombre ne es el producto del movi
miento ciego de las fuerzas mecánicas de la materia, sino" l a obra admirable 
del mismo Dios, y que este Dios es tan ver íd ico como próvido, omnipotente 
y perfecto ; fácilmente se comprende que Dios ha dolado al hombre d é l a i n 
teligencia y de los sentidos para conocer los seres exteriores y el mismo Dios, 
y hay ecuación entre los manantiales del conocimiento humano y la realidad 
de las cosas ; compréndese que una ley doble existe como regla del esp í r i tu 
y corazón del hombre; en otros t é rminos , como regla de las verdades que 
debe creer, y de los deberes que debe cumpli r ; c o m p r é n d e s e que el hombre, 
venido al mundo para conocer á Dios y cumplir su voluntad, debe, después 
de su muerte, recibir un premio de su fidelidad, ó un castigo de su desobe
diencia á esta doble ley de D ios ; y que esta recompensa solo puede ser la 
poses ión , y este castigo la separación ó la pé rd ida del bien soberano, que 
es el mismo Dios; compréndese , en una palabra, todo el hombre, su o r í -
gen, su estado en la t ierra, el uso que debe hacer de sus facultades, su gran
deza, su fin, y su ú l t ima dest inación. 

g X X V . Plan admirable de la Providencia al establecer que el hombre comience por 
la fe. Facilidad por la cual puede el hombre, mediante este proceder, llegar á la 
verdad y aun á la Iglesia. Miseria del hombre que comienza por decir: Creo en 
mí mismo. E l dogma de la creación, principio de toda filosofía. 

¡ O h ! ¡ cuán admirable es el plan, la economía de la providencia de Dios con 
respeto al hombre ! 

Dios, así como lo prueban la sagrada Escr i tu ra , la razón y las tradiciones, 
al criar al hombre, se le reveló como su criador, su padre y su maestro ; y, 
aun después de sumergido en las tinieblas de la idola t r ía , nunca olvidó 
enteramenle el género humano oslas nociones de Dios, Los pueblos mas 
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bárbaros y supersticiosos, conservaron siempre, mas ó menos puras éstas 
mismas nociones, creyendo siempre al origen divino del hombre, ;i la crea
ción del hombre por Dios, y á todas las consecuencias que de este principio 
derivan. E s t a fe, sin la cual no podría existir sociedad alguna, siempre ha 
permanecido intacta en la sociedad. 

E l hombre, al nacer, recibiendo ún icamen te incremento de la sociedad y 
por la sociedad, en ella halla, de ella deriva la idea de Dios su criador. A n i 
mado con esta idea, con esta fe en un Dios autor de su inteligencia, su razón 
y sus sentidos, cree la criatura humana que esta misma inteligencia, esta 
razón y estos sentidos, tienen, en virtud del mismo Dios, un vínculo ó r e l a 
ción necesaria con la realidad de los seres, de cuya existencia le dan testi
monio estos medios de conocimento. Así cree con' la misma fuerza á la -exis
tencia de los cuerpos, á la verdad de todo lo que fuera de sí existe, como 
en la verdad de todo lo que en sí mismo pasa. Por lo concerniente á las 
verdades primeras, á los primeros principios, á las ideas de mera percep
ción, cree, á pié junti l las, en este axioma de Santo T o m á s ; Que su razón 
nunca lo engaña : Intellectus •simpliciter percipiens semper est verus. Cree 
que sus sentidos le son t a m b i é n testigos sinceros y fieles de todo aquello 
que se halla bajo su competencia : Sensus circa sendbile proprium 
semper esl verus. A s i , bás tan le los testimonios de su inteligencia propia, 
de su propia razón , de sus sentidos, para creer invenciblemente que piensa, 
que siente, que verdaderas son las meras percepciones de su razón é in te
ligencia ; como igualmente las sensaciones que le atestiguan la existencia de 
los demás hombres y de los d e m á s seres. 

L a experencia le enseña que, cuando, mediante su razón , compone, d i 
vide ó deduce, esto es cuando juzga ó raciocina, le es posible e n g a ñ a r s e 
con respeto á las cosas meramente intelectuales : E r r o r est in intejlectu 
componente vel dividente. Igualmente le ensena la experiencia que puede 
ser engañado por sus sentidos con respeto á las cosas f ís icas, cuando dolientes 
ó mal aplicados se hallan sus sentidos. E n estos casos, para asegurarse que 
ha raciocinado con cordura, oque en estado de salud se bailan sus sen
tidos, ó que adecuado es el uso que de ellos ha hecho, lo queda por recurso 
el acudir al sentido común , que no necesita suponer como un hecho, pero 
cuyas simples percepciones le dan un testimonio infalible de su e x i s 
tencia. 

Y s i ve que estos razonamientos producen en los d e m á s hombres la misma 
evidencia, la misma certidumbre que en sí mismo ; s i ve que el fallo de los 
demás hombres relativos á los objetos físicos con el suyo concuerda : entonces 
no le queda duda alguna de que sus evidencias son verdaderas, y que ha hecho 
un uso l eg í t imo de su razón y sus sentidos ; pues, para convencernos, decia 
Ar is tó te les , que son verdaderas nuestras eATidencias intelectuales ó físicas, 
basta el ver, por medio de la simple percepción que nunca engaña , que 
obran en los d e m á s como en nosotros mismos, que son aprobadas por los 
d e m á s como por nosotros mismos, esto es, por todos, cuando se trata de 
juicios accesibles á todo el mundo: por el mayor número, cuando se trata 
de juicios de un orden mas elevado; por los esp í r i tus mas sabios, distin
guidos y probos, en la profesión de ciencias particulares, cuando se trata de 
juicios científicos : Probabile est quod probatur ómnibus, vel plurimis, vel 
sapientihus, vel optimis. 

Por este proceder, si cabe al hombre la dicha de ser miembro de la ver
dadera Iglesia cristiana, depositarla infalible de todas las verdades, que al 
hombre importa y le es necesario conocer, puedo este, mediante su razón, 
explicar, demostrar estas mismas verdades á sí mismo y á los d e m á s , dar á 
conocer su necesidad, su importancia y su conformidad con la razón, v e n 
garlas de las injurias del e sp í r i t u del error, la razón calenturienda, ó las 
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pasiones desenfrenadas ; puede esparcir nuevas luces en torno de estas ver 
(lacles que empieza por creer ; puede cada vez conocerlas mas á fondo por 
el estudio y la medi tac ión , elevarse á una altura cada vez mayor por la in
teligencia, descubrir los vínculos Intentes de estos principios con otras ver
dades con la felicidad del hombre, con el progreso social e ^ u n a palabra 
puede llegar a ser filósofo, cultivando una filosofía verdadera, útil alta v 
sublime. 1 or este proceder e leváronse con vuelo tan raudo los tres mas 
ínclitos varones del cristianismo, San Augustin, Santo Tomás y Bossuet 

' al contrario, se encuentra fuera de la Iglesia, en medio de una sociedad 
que mas o menos ha alterado por fábulas, supersticiones ó errores, las v e r 
dades y leyes primitivas, ó el dogma y la moral crist iana; aun en estas socio-
J d e s corrompidas h á l l a l a idea de un Dios criador y los principios de la 
ley natura .- verdades primeras y elementales que, según Santo T o m á s , no 
es dado a l hombre borrar enteramente de su inteligencia y de su corazón 
Entonces, mediante Razonamientos, cuya aptitud le garantiza la fe en un Dios 
criador y cuya exactitud le prueba el sentido común de aquellos á quienes esíe 
mismoDios los manifiesta, puede d e s e n t r a ñ a r y eliminar la parte groseramente 
. .sa 5̂  absurda de las creencias populares y de las opiniones filosóficas, á 

menudo mas groseras y ruines que las mismas creencias populares Puede 
a lo menos dudar de lo falso de lo absurdo de estas creelic as y estas opf-
" es s í n ' c e r o ' r f l ' - 1 f ™ ™ á Ia V-erdad ímra * p e r f e c t a . L t e dese^, 
neo' r a ' T o l y o U V 0 l ' f ^ T * SemGJante ^ c i o n nunca sé 

S s de t f o i d ? . 6 b0ndad' en tan ^ P o r t a n t e negocio. Es te mismo 
? oe Rondad, t ambién jJor mechas exlraordinaiios si necesario fuere le 

s e S í n m l " " man0 m i s e ™ ° r d i o « ^ P^O ayudarlo á marchar, a lumbrará la 
de Vn n ^ f 1 m in , Vov diym^s luces, supl i rá por la gracia á la impotencia 

ndP SU. ra j eza ' í l9 mam estara, por la revelación evangélica, esas ver-
J S f f , de orden sobrenatural, esos misterios cuya creencia es indispensable 
para la salvación, y que no basta a alcanzar l a razón del hombre. Este mismo 
Dios de bondad lo conducirá hasta las puertas de la Iglesia míe le se rán 
abiertas con solo l lamar, y será recibido1 como un hijo p r ó d i g o \ r L r e S 
a la casa paterna. Por este proceder vemos tantos millares de hombres, 
nacidos en el seno de la herej ía ó de la supers t ic ión idolátrica, llegar a 
conocimiento de la verdad católica, al gremio de la M e s i a 

1 ero, qu í t e se de su espí r i tu la creencia en un Dios criador, autor de su 
razón y de la verdad que es objeto de esta misma razón ; y, en este caso 
ejos de explicar a Dios, no podrá el hombre siquiera explicarse á sí m i smo: 
ejos de llegar a resultado alguno por la razón, ignorará si tiene una razón y si 

hay una verdad que l e s e a correlativa. Lejos de poder explicar uno solo" de 
los enigmas que por do quier le rodean, l legará á ser un enigma insoluble á 
sus propios ojos, sm acertar á comprenderse á sí mismo, ni saber dónde se 
halla, m a que ha venido á la t ierra , y, por consiguiente, sin saber á donde 
va; y quedara reducido a esta palabra tan triste como horrible de Sócrates • De 
nada estoy cierto, nada absolutamente se, nada salvo una cosa, y e s que nada 
se : Hoc unwn seto : me nihil scire ; y e l últ imo t é rmino de su 'razón será el 
escepticismo absoluto y universal , la negación de su razón y de sí propio 
i J del mismo modo que el cuerpo vive de alimento, vive el esp í r i tu 
de verdad. Una inteligencia que nada sabe, que en nada cree, es una in
teligencia muerta que ha exhalado su postrer aliento con ia negac ión y 
perdida de la verdad; y esta muerte, que ya comienza en la vida por la ne
gación de toda verdad criada, se prolongará en la vida futura por la perdida 
absoluta de la verdad increada. 1 1 

Así todo hombre que comienza sus estudios filosóficos por decir • Creo 
en mi mismo como ser existente, pues soy un ser que piensa : Conit'o, erao 
sum, solo ase la antorcha macilenta y falaz que llama oscuridad y fin oblas 

41 
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el L i b r o que no engaña : Vide m lumen guod in te est tenehrw sint ( L u c . X I , 
5 5 ) ; so establece en medio de las tinieblas, todo en torno de él se oscu
rece, todo para él desaparece en el espesor de las tinieblas, y el mismo liega 
á ser t inieblas: E r a t i s aliquando tembrce (Ephes. V , 8) ; y , como las t in ie
blas del tiempo guardan in t ima conexión con las de la eternidad, e ultimo 
a r t í cu lo de su s ímbolo es y no puede ser mas que este : Creo en la nada, 
en la muerte eterna, y a ella me atengo. 

A l contrario e l hombre que empieza por decir : « Creo en Dios, padre 
todopoderoso, criador del cielo y de la t i e r r a ; Credo i n Deum, patrem^ om-
nipotentem, creatorem catli et terree; » este hombre, por el hecho mismo, 
ase con su mano la antorcha de la luz divina, por l a cual ú n i c a m e n t e es 
visible toda luz divina : I n l u m i n e tuo videbimus lumen [ P s a l m . ) ; y, oe 
consecuencia en consecuencia, de luz en luz, llega á conocer, á creer la serie 
maravillosa de todas las verdades que le importa conocer y creer, hasta la 
verdad de la vida e terna; verdades que constituyen para el elegido la vida 
d é l a inteligencia en esta t ierra, mientras no alcanza la posesión de la verdad 
infinita que es Dios, la cual constituye la vida de la eternidad ; de modo que : 
« Creo en la vida eterna : Credo vi tam ceternam, » es el tiltimo articulo del 
s ímbolo de su inteligencia, como el deseo soberano de su corazón 

Así el pr imer ar t ículo de la fe del cristiano : « Creo en Dios, padre todo
poderoso, criador del cielo y de la t ierra , » es al mismo tiempo el funda
mento de toda re l ig ión, y el verdadero principio de toda vida intelectual, 
de toda razón , de toda filosofía. 

F I N D E L TOMO P H I M E R O . 
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