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T A B L E A N A L Y T I Q Ü E 
DES MATIERES CONTENÜES DANS CE VOLUME. 

C H A P I T R E V I . 

S T S T E M E R O M A I N . 

328. T r a v a u x de L e t r o n n e e t de C a g n a z z i . — l i s s ' a c c o r d e n t a v e c l e s 
v a l e u r s - q u e n o u s a v o n s d é d u i t e s des au t r e s s y s t é m e s . P a g e 1 

339. S y s t é m e m é t r o - a r i t h m é t i q u e des R o m a i n s . 2 

§ I.—MESURES LINÉAIRES. 

3310. O r i g i n e p r o b a b l e d u p i e d r o m a i n . _ 4 
331. S a l o n g u e u r , d ' a p r é s l e s é t a l o n s l e s p l u s a u l h e n t i q u e s . 4 
333. I d e n t i t é de v a l e u r de l ' ac tus r o m a i n et d u p l é t h r e é g y p í i e n . — 

E x p l i c a t i o n dfe c e f a i t . 6 
333. T a b l e a u x des m e s u r e s l i n é a i r e s , i t i n é r a i r e s et a g r a i r e s . 8 
334-. A n a l y s e d u t a b l e a u des m e s u r e s l i n é a i r e s l é g a l e s . 10 
335. M e s u r e s i m i c í l e s . — V a l e u r de I w í n a . 10 
336. A n a l y s e des m e s u r e s i t i n é r a i r e s . 12 
3 3 7 . A n a l y s e des m e s u r e s a g r a i r e s ; on n ' e m p l o y a i t dans l a p r a t i q u e q u e 

l e s m e s u r e s c o n t e n a n t u n n o m b r e c a r r é e x a c t de d é c e m p é d e s . 12 

§ II.—SYSTEME MONÉTAIRE. 

338. L e s R o m a i n s on t c o n n u l ' u s a g e des m é í a u x p r é c i e u x b i e n a v a n t 
de s 'en s e r v i r s o u s l a f o r m e de m o n n a i e p r o p r e m e n t d i t e . 15 

339. l i s n ' o n t pas f r a p p é de l a m o n n a i e a v a n t l e r é g n e de S e r v i u s 
T u l l i u s . . . 15 

340 C e r o i n e f r a p p a q u e de l a m o n n a i e de c u i v r e , s e l o n P l i n e . C e 
n ' e s t pas l ' o p i n i o n de V a r r o n , d 'apres C h a r i s i u s . O n n e c o r m a í t p a s 
j u s q u ' a p r é s e n t l e s m o n n a i e s d ' a r g e n t a t t r i b u é e s a S e r v i u s . _ 16 

341 . P l i n e d i t q u e l e s R o m a i n s n ' o n t pas f r a p p é de l a m o n n a i e d ' a r g e n t 
a v a n t l ' a n 485 de R o m e . 18 

343. C e t t e m o n n a i e , a p p e l é e denar ius , v a l a i t l O as o u m o n n a i e s de c u i 
v r e ; o n n e c o n n a i t pas s o n v é r i t a b l e p o i d s , m a i s i l d e v a i t é t r e b e a u -
c o u p p l u s for t que c e l u i d u d e n i e r p o s t é r i e u r de 84 a l a l i v r e . 18 

343. Q u e l q u e s s a v a n t s p e n s e n t que l a t a i l l e de 84 a l a l i y r e fut é t a b l i e 
v e r s l a fin de l a p r e m i é r e g u e r r e p u n i q u e . C e t t e o p i n i ó n ne s e m b l e 
pas f o n d é e . 19 

344. L ' e x c e p t i o n fa i te e n l ' a n 536 e n f a v e u r des so lda ts c o n s e r v a n t a u 
d e n i e r s o n a n c i e n o e v a l e u r n ' e n es t pas u n e p r e u v e . 2 1 

345. I I est b e a u c o u p p l u s v r a i s e m b l a b l e que c ' e s t dans c e t t e m é m e 
a n n é e que l a t a i l l e de 84 a l a l i v r e fu t é t a b l i e . 22 

346 et 34?. E x p l i c a t i o n de q u e l q u e s d i f ñ c u l t é s que p r é s e n t e ce t te b y -
p o t h é s e . 23 

348. C a u s e s q u i on t a m e n é l a r é d u c t i o n de l ' a s . 26 
349. I I e x i s t e e n c o r é des d e n i e r s r o m a i n s a n t é r i e u r s a l ' a n 536, p o r t a n t 

l ' i n s c r i p t i o n R o m a n o o u B o m a . L e s p r e m i e r s son t l e s p l u s p e s a n t s , e t 
p r o b a b l e m e n t l e s p l u s a n c i e n s . L e u r p o i d s r é p o n d a u de l ' o n c e o u 
a u - A ¿ e l i v r e . 27 
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350. L e s d e n i e r s q u i p o r t e n t l ' i n s c r i p t i o n R o m a d o n n e n t u n p o i d s é g a l au 
? n de l i v r e - 30 

351. L e s d e n i e r s de 48 a l a l i v r e on t é t é f r a p p é s en C a m p a n i e , p r o b a -
b l e m e n t e n t r e l e s a n n é e s 478 e t 485 . L a t a i l l e de 50 a l a l i v r e a d ú é t r e 
i n t r o d u i t e en 485, l o r s q u ' o n c o m m e n g a a f r a p p e r a R o m e l a m o n n a i e 
d ' a r g e n t ; m a i s l a t a i l l e de 84 n e s e m b l e pas a n t é r i e u r e a T a n 536 30 

352. C auses q u i on t a m e n é l a r é d u c t i o n s u c c e s s i v e d u d e n i e r L a v a -
l e u r r e l a t i v e de l ' a r g e n t p a r r a p p o r t a u c u i v r e a v a i t a u g m e n t é a p r é s l a 
p r e m i é r e g u e r r e p u n i q u e . 32 

353. L ' a r g e n t est d e v e n u l a base d u s y s t é m e m o n é t a i r e a p r é s T a n 
536. gg 

354. L a t a i l l e des m o n n a i e s r o m a i n e s se r a p p o r t a i t t o u j o u r s a l a l i v r e 
et n o n pas a l ' o n c e . 

355. A l t é r a t i o n s q u ' é p r o u v a l a m o n n a i e d ' a r g e n t sous l e s e m p e r e u r s 
d e p u i s J u l e s C é s a r j u s q u ' a C o n s t a n t i n . g5 

356. I n t r o d u c t i o n de l a m o n n a i e d 'o r — S a v a l e u r se r a p p o r t a i t a u s c r u -
p u l e , et n o n pas a l a p i é c e , q u i n ' a v a i t p a s de t a i l l e d é t e r m i n é e ; c e 
n ' e s t q u e p l u s t a rd q u ' o n a i n t r o d u i t l a t a i l l e de 40 á l a l i v r e . E x p l i -
c a t i o n d ' u n passage de P l i n e d ' a p r é s l e q u e l i l p a r a i t r a i t que l a í i v r e 
d 'or n ' é t a i t que de 900 s e s t e r c e s . — C o n s é q u e n c e s q u i e n d é c o u l e n t . 38 

3 6 7 . V a r i a t i o n s de l a t a i l l e de Vaureus , o u m o n n a i e d 'or , sous l e s ' e m 
p e r e u r s j u s q u ' a C o n s t a n t i n , d é t e r m i n é e s d ' a p r é s l ' e x a m e n d 'une s e r i e 
de 1 000 aureus, l a p l u p a r t p r e s q u e á fleur de c o i n . 43 

358 a 303. S y s t é m e m o n é t a i r e d ' a r g e n t d u B a s - E m p i r e , d é t e r m i n é 
d ' a p r é s l e s m o n n a i e s e x i s t a n t e s . — C l a s s i f i c a t i o n des g r o u p e s . 46 

364. D u m i l i a r é s i o n o u m i l i a r e n s i s . — A n a l y s e d u t e x t e des G l o s e s n o m i -
ques r e l a t i f a u denier, a u m i l i a r é s i o n , a l a s i l ique et a u lepton d ' a r g e n t 
de l a p a y e m i l i t a i r e . — V a l e u r r e l a t i v e et a b s o l u e de ees m o n n a i e s . -
A c c o r d c o m p l e t des t e x t e s et des m o n u m e n t s . — T a b l e a n o u r é s u r n é 
des d i f f é r e n t s s y s t é m e s m o n é t a i r e s d u B a s - E m p i r e . 53 

365. C o n s t a n t i n c h a n g e a l a t a i l l e de l a m o n n a i e d'or, q u i é t a i t de 60 a 
l a l i v r e , et l a p o r t a j u s q u ' a 7 2 . — C e t t e t a i l l e s u b s i s t a j u s q u ' a l a fin de 
l ' e m p i r e . gj 

§ I I I . —SYSTÉME DES POIDS. 

366. D é t e n n i n a t i o n de l a l i v r e r o m a i n e d ' a p r é s L e t r o n n e e t C a g n a z z i . 
— O n p e u t T e s t i m e r a 3 2 5 ^ . — C e t t e v a l e u r es t d ' a c c o r d a v e c l e po ids d u 
c u b e d u d e m i - p i e d r e m p l i d ' eau , q u i é t a i t de 10 l i v r e s . — P o i d s é t a l o n 
de l a l i v r e de J u s t i n i e n . gg 

36?. O r i g i n e p r o b a b l e d u s y s t é m e p o n d é r a l des R o m a i n s . 66 
368. L a l i v r e r o m a i n e n ' a pas v a r i é d e p u i s l a f o n d a t i o n de R o m e . L a 

m i n e de 20 o n c e s , o u l e 60m' d u centupondium> est d ' o r i g i n e a s i a t i -
q116- • 68 

369. L a d r a c b m e , c o m m e d i v i s i ó n de l ' o n c e , n e fa i sa i t p o i n t p a r t i e d u 
s y s t é m e p o n d é r a l r o m a i n . gg 

3I?0. C o n f u s i ó n i n t r o d u i t e p a r l e s m é d e c i n s d a n s l e s y s t é m e m é t r i q u e 
r o m a i n . — E x p l i c a t i o n des d i f f é r e n t e s m i n e s d o n t i l s se s e r v a i e n t . • 70 

§ I Y . , — MESURES DE CAPACITÉ. 

3? 1. P l e b i s c i t e s tUen .—Rappor t s i m p l e e n t r e l e c u b e de l ' u n i t é l i n é a i r e 
et l e s m e s u r e s de c a p a c i t é . 174 

3ff8. V a l e u r de l ' a m p b o r e ou q t i a d r á n t a l . 72 
3S'3. S u b d i v i s i o n s de Vamphore . 7g 
3'?4. L e culeus n ' é t a i t q u e l e d o u b l e garibe b a b y l o n i e n . 74 
3 «5. O r i g i n e a s i a t i q u e d u q u a d r a n t a l . — I I es t ~ d u g a r i b e . 76 
3lSf6. L ' h é m i n e n e f a i s a i t p o i n t p a r t i e d u s y s t é m e m é t r i q u e l é g a l . E l l e 

fut i n t r o d u i t e p a r l e s m é d e c i n s . 77 
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3 7 7 . L ' u s a g e de V a c é t a h u l e et d u cyathe est d ú a u s s i a u x m é d e c i n s . 8 1 

§ V . RESUME: 

3 7 S a 381. L e s y s t é m e romain . c o n s e r v e l e s t r a c e s des d i f f é r e n i s s y s -
t é m e s p r i m i t i f s d o ü i l d e r i v e . — L e s R o m a i n s , q u i ont d u se s e r v i r de 
l a c o u d é e dans l e p r i n c i p e , o n t fini p a r n ' e m p l o y e r q u e l e p i e d . — 
M o d i f i c a t i o n de c e t t e m e s u r e . — F o r m a t i o n d u d é c e m p é d e et d u 
m i l l e . 82 

383 a 3844. O r i g i n e a s i a t i q u e des po ids e t des m e s u r e s de c a p a c i t é 
des R o m a i n s . 84 

C H A P 1 T R E V I L 

SYSTÉME A R A B E . 

385. D i f f i c u l t é s q u ' a p r é s e n t é e s j u s q u ' á p r é s e n t l ' é t u d e de co s y s 
t é m e . 87 

§ 1er. — MESURES LINÉAIRES. 

S86. L e n i l o m é t r e d u M e q k y á s a é t é r é é d i f i é p a r A l m a m o u n . — S a c o u 
d é e r e p r o d u i t e x a c t e m e n t l a c o u d é e n o i r e de c e k h a l i f e , c o m p r i s e 7 ~ 
fois d a n s l e q a s a b . 89 

3 H 7 . L o n g u e u r des c o u d é e s hachémiqt ie et n o u v e l l e des A r a b e s . 90 
38 8. D i s c u s s i o n s u r l e s c o u d é e s á r a b e s d o n n é e s p a r E d . B e r n a r d . — C o u 

d é e c o u r t e o u v u l g a i r e . — E l l e es t é g a l e a l a c o u d é e o l y m p i q u e . 91 
389 a 396. D i s c u s s i o n s u r l e s s e p t c o u d é e s á r a b e s d o n n é e s p a r K a l -

c a s c h e n d i . 94 
39?. L a c o u d é e r a s c l i a s c h i a o u r o y a l e d ' E d . B e r n a r d es t é g a l e a 2 p i e d s 

n o i r s , o u 36 do ig t s á r a b e s . — E l l e r e p r é s e n t e de l a c o u d é e n o i r e , de 
m é m e que l a c o u d é e h a c l a é m i q u e v a u t ^ de l a c o u d é e n o u v e l l e . 99 

398. O r i g i n e des c o u d é e s de 2 p i e d s e m p l o y é e s en E g y p t e et a d o p t é e s 
p a r l e s A r a b e s . 103 

399 e t £ 0 0 . C l a s s i f i c a t i o n s y s t é m a t i q u e des d i f f é r e n t e s c o u d é e s á r a b e s . 
— T a b l e a n o u r é s u m é de ees s y s t é m e s . — C o n c l u s i o n s q u i e n d é c o u -
l e n t . 104 

§ I I . — MESURES ITINÉRAIRES. 

4 0 1 et 4 0 % . L e s A r a b e s n ' e m p l o y a i e n t d ' au t res m e s u r e s i t i n é r a i r e s 
que l e mi l l e et l a pa rasange . C e l l e - c i n ' é t a i t q u e de 9 000 c o u d é e s h a -
c h é m i q u e s . 108 

§ I I I . — SYSTEME MONÉTAIRE. 

' 1 0 3 e t 4 0 4 : . D i f f i c u l t é s que p r é s e n t e ce t t e é t u d e . — I n s o u o i a n c e q u ' o n 
a m i s e a l e s s u r m o n t e r . — M é t h o d e que n o u s a v o n s a d o p t é e . 110 

4 0 5 . L e s m o t s m i t h k a l et d i ñ a r r e p r é s e n t e n t des i d é e s fo r t d i f f é r e n t e s . — 
L e p r e m i e r é t a i t l e d é n é r a í ; ou. po ids é t a l o n des h ó t e l s des m o n n a i e s ; 
l e s e c o n d é t a i t l a m o n n a i e d ' o r . — L e s A r a b e s a v a i e n t a d o p t é p o u r l e 
m i i h k a l l ' e x a g i o n é g y p t o - r o m a i n . 112 

4 0 G e t 4 0 l S ' . V a l e u r d u m i t h k a l , d ' a p r é s l e s t e x t e s e t l e s m o n u m e n t s . — • 
11 e x i s t a i t d e u x m i t h k a l s , s a v o i r : l e m i t h k a l m a y ó l a ( t r é b u c h a n t ) e t l e 
m i t h k a l f a i b l e . — l i s r e p r é s e n t a i e n t r e s p e c t i v e m e n t l e s e x a g i o n s r o i n a i n 
et é g y p t o - r o m a i n . — C ' e s t d e l a q u e p r o v i e n t l a d i s c o r d a n c e des r a p p o r t s 
d o n n é s p a r l e s a u t e u r s á r a b e s e n t r e le d i r h e m et l e m i t h k a l . 115 
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-408 a 4:11. V a l e u r d u d i ñ a r , d ' a p r é s l e s t e x t e s et l e s m o n u m e n t s . — I I 

é t a i t é g a l a l a d r a t í h m e a í t i q u e ou s a s s a n i d e . — L e r a p p o r t é t a b l i p a r 
A b d e l m é l i k en t r e l e m i t h k a l et l e d i ñ a r r e p r o d u i t l a m é m e v a l e u r . — 
C ' e s t au s s i l a c o n s é q u e n c e n é c e s s a i r e d u r a p p o r t s o u s - d o u b l e q u i 
e x i s t a i t en t r e l e s m o n n a i e s á r a b e s et l e s m o n n a i e s a n t é r i e u r e s a l ' i s -
l a m i s m e . 118 

413 a 415. R a p p o r t d u d i r b e m a ü m i t b k a l e t a u d i ñ a r . — D i s c o r d a n c e 
des a u t e u r s á r a b e s , — E l l e n ' e s t q u ' a p p a r e n t e . — L e s r a p p o r t s d o n t i l s 
p a r l e n t c o n d u i s e n t a u m é m e r é s u l t a t , s e l o n q u ' o n l e s a p p l i q u e a u d i 
ñ a r o u a u m i t b k a l . — D i f f é r e n c e e n t r e l e d i r b e m m o n é t a i r e et l e d i r b e m 
í;eíl o u de po ids . • 126 

416. Y a l e u r d u d i r b e m m o n é t a i r e , d ' a p r é s l e s t e x t e s et l e s m o n u 
m e n t s . 133 

413" e t 418. L e d a n e k é t a i t l e s ix icme du d i r b e m — S a v a l e u r v a r i a i t s u i -
v a n t q u ' e l l e se r a p p o r t a i t a u d i r b e m m o n é t a i r e o u a u d i r b e m k e i l . 135 

419. L e s y s t é m e m o n é t a i r e , c l i e z l e s A r a b e s , é t a i t d i f f é r e n t d u s y s t é m e 
p o n d é r a l . — C e p e n d a n t l e s é c r i v a i n s á r a b e s , et a p l u s fo r t e r a i s o n l e s 
m o d e r n e s , l e s on t c o n f o n d u s e n s e m b l c . 136 

420. L e T r a i t e des monnaies musulmanes de M a k r i z i , q u o i q u e for t i m p a r -
fai t , es t u n o u v r a g e i m p o r t a n t ; c ' e s t p r e s q u e l e s e u l q u i p e u t n o u s 

• é c l a i r e r dans ees r e c b e r e b e s . 137 
421. A n a l y s e de c e t o u v r a g e . — D i s c u s s i o n s u r l e d i r b e m de M o a -

w i a . 13S 
422. A b d e l m é l i k e s t - i l r é e l l e m e n t l e f o n d a t e u r d u t y p e m u s u l 

m á n '? 142 
423 a 429. P o i d s d u d i r b e m d ' A b d e l m é l i k . — C e p o i d s é t a i t é g a l a u 

120me de l a m i n e l a g i d e . — D i s c u s s i o n s u r l e s mot i f s de ce t te r é f o r m e . — • . 
E l l e n ' a l t é r a p r e s q u e pas l e d i r b e m de M a b o m e t et d ' O m a r . — C e d i r 
b e m es t l e m é m e q u i e x i s t a i t a u t e m p s d u p a g a n i s m e . — I I r e j u - é s e n t a i t 
l a si l ique d u B a s - E m p i r e , tou t c o m m e l e s d i r b e m s t a h a r i et d j a o u a r é h i 
é t a i e n t r e s p e c t i v e m e n t l a m o i t i é de l a d r a c b m e a t t i que .et d u m i l i a r é -
s ion de l ' e m p e r e u r H é r a c l i u s . 145 

430. F á u x r a i s o n n e m e n t s de M a k r i z i . 158 
4S1 a 433 .—Var ia t ions i n t r o d u i t e s p a r l e s k h a l i f e s s u c c e s s e u r s d ' A b d -

e l m é l i k dans l a t a i l l e - d e s d i r b e m s , d ' a p r é s M a k r i z i . — E l l e s n ' o n t d ú 
é t r e que p a s s a g é r e s , c o m m e s e m b l e l e d é m o n t r e r l a p r e s q u e é g a l i t é 
de p o i d s des m o n u m e n t s n u m i s m a t i q u e s , a for t p e u d ' e x c e p t i o n s 
p r é s . 159 

434. D i s c u s s i o n s u r l a v a l e u r m o y e n n o , d é d u i t e de l a t a b l e L X I X , d é s 
d i r b e m s des k h a l i f e s d ' O r i e n t . — E l l e s ' a c c o r d e a v e c l a v a l e u r t b é ó r i q u e 
du d i r b e m de 28r ,833, d é d u i t e des t e x t e s e t des a u t r e s m o n u m e n t s 
n u m i s m a t i q u e s . 164 

435 a 438. L e s k b a l i f e s d ' O r i e n t on t - i l s p e r m i s l a f a b r i c a t i o n des d i r 
b e m s e n E s p a g n e ? L e d i r b e m des k h a l i f e s de C o r d o u e d i f f é r a i t t a n t 
s o i t p e u d u d i r b e m des k h a l i f e s d ' O r i e n t . — I I é t a i t l e 120"ie de l a l i v r e 
r o m a i n e . — L e s A l m o r á v i d e s , t ou t en c o n s e r v a n t l a v a l e u r d u d i r b e m , 
c h a n g é r e n t l a t a i l l e de l a m o n n a i e . — L e s A l m o h a d e s , q u i a v a i e n t r a p -
p o r t é a u c o m m e n c e m e n t l e u r s m o n n a i e s a u d i r b e m de C o r d o u e , l e s 
ont f a b r i q u é e s p l u s ta rd s u r l e p i e d d u m i t h k a l m a y a l a . 165 

439 a 441. T a b l e g e n é r a l e des m o n n a i e s d ' a rgen t des A r a b e s d ' E s -
p a g n e . — D i s c u s s i o n s u r ce t t e t a b l e . — E m b a r r a s q u ' o í f r e ce t t e d i s c u s 
s i o n . — V a l e u r m o y e n n e q u i e n r é s u l t e . 169 

442 et 443. D i ñ a r des k h a l i f e s d ' O r i e n t , d ' a p r é s l e s m o n u m e n t s n u 
m i s m a t i q u e s . — I I r e p r o d u i t e x a c t e m e n t l a v a l e u r de 4gr ,25, d é d u i t e des 
t e x t e s et d ' au t res m o n u m e n t s . 175 

444 a 446. D i n a r s a v e c des i n s c r i p t i o n s , t a n t ó t l a t i n e s s e u l e m e n t , 
t an to t b i l i n g ü e s . — D i f f i c u l t é s q u e p r é s e n t e l a l e c t u r e des c h i í f r e s 
r o m a i n s r a p p o r t é s a u m i l l é s i m e . 176 

• í - t t . L e s k h a l i f e s de C o r d o u e a v a i e n t c o n s e r v é l ' a n c i e n d i ñ a r de 
4 ^ , 2 5 . 18] 
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448. L e s A l m o r á v i d e s e n on t fixé l a t a i l l e a 3gr,96, a f ln de r é t a b l i r T a n -
c i e n r a p p o r t de 7 a 10 e n t r e l e d i r h e m et l e d i ñ a r . 182 

449 et 450. L e s A l m o l i a d e s on t fa i t l e d i ñ a r é g á l a u m i t l i k a l . — L e s r o i s 
de C a s t i l l e a d o p t e r e n t ce t t e t a i l l e p o u r í e ü r s a o t l a s . 183 

451. R é s u m é des d i f f é r e n t e s t a i l l e s des m o n n a i e s d 'or des A r a b e s d ' E s -
p a g n e . — T a b l e a n g é n é r a l d u s y s t é m e m o n é t a i r e á r a b e . 185 

§ I V . — SYSTÉME DES POIDS. 

453. T e x t e s n o m b r e u x q u i se r a p p o r t e n t a c e s y s t é m e . — D i f f i c u l t é s de 
l e s c o n c i l i e r . , _ 186 

453 a 455. É t a l o n o r i g i n a l de l a l i v r e de M a j o r q u e . — C ' e s t e n d i s c u -
t an t s a v a l e u r q u e n o u s a v o n s é t é c o n d u i t a l a c o n n a i s s a n c e de l a l i v r e 
de l ' I r a k , base f o n d a m e n t a l e des t r ad i t i ons l é g a l e s des A r a b e s . — O r i 
g i n e de ce t t e l i v r e . — S a v a l e u r 408gr r e p r é s e n t e 96 d r a c h m e s a t t i 
q u e s . 187 

456 et 45ff. E d . B e r n a r d c o n f o n d l e r o t l de l ' I r a k a v e c l a m o i t i é de l a 
m i n e b a b y l o n i e n n e . — O r i g i n e de ce t te e r r e u r . — L e s A r a b e s e m p l o y a i e n t 
l a m i n e b a b y l o n i e n n e et s o n r o t l , o u m o i t i é . 194 

458 e t 459. l i s f a i s a i e n t a u s s i u s a g e de l a l i v r e é g y p t o - r o m a i n e , d ' o ü 
d é r i v e n t l e m i t h k a l , l e d i r h e m d 'Omar , l e d i r h e m d j a o u a r é k i , et l a d i 
v i s i ó n de l a l i v r e e n 120 d i r h e m s . , _ 198 

460. R o t l d u p r o p h é t e . — S a d i v i s i ó n é t a i t i d e n t i q u e a v e c l a d i v i s i ó n de 
l a l i v r e é g y p t o - r o m a i n e . — V a l e u r de c e r o t l . — D i s c u s s i o n s u r s o n o r i 
g i n e . 2 0 1 

461 a 464. L e s A r a b e s s u i v a i e n t l e s y s t é m e b i n a i r e dans l a f o r m a t i o n 
de l e u r s p o i d s . — O n e n v o i t l ' e x e m p l e dans l e s po ids de C o n s t a n t i n o -
p i e . — L i t r a de M a i m o n i d e s ; e l l e é t a i t l e d ó u b l e de l a m i n e b a b y l o 
n i e n n e . — L e t a l e n t é g y p t i e n d o n n é pa r c e r a b b i n , et c o m p q s é de 62 l i -
t ras , est e x a c t e m e n t l e d o u b l e d u cenhtpondmm é g y p t o - r o m a i n : c e c e n -
t u p o n d i u m e x i s t e e n c o r é e n E g y p t e , f o r m é de 150 r o t l s d u C a i r e . — I I 
ne se r a p p o r t á i t p a s p r i m i t i v e m e n t a l a l i t r a de M a i m o n i d e s , m a i s a l a 
d o u b l e l i v r e é g y p t o - r o m a i n e , c o m p o s é e de 96 d r a c h m e s des S e p t a n t e . 
— E l l e e x i s t e e n c o r é a M o k a . — L e s A r a b e s a v a i e n t done f o r m é a v e c l a 
m i n e é g y p t o - r o m a i n e , s o n d o u b l e ( ro t l de M o k a ^ et s o n q u a d r u p l e 
( m i n e d u p r o p h é t e ) , u n s y s t é m e a n a l o g u e a c e l u i q u i e x i s t e a C o n s t a n -
t i n o p l e , f o r m é s u r l a l i v r e r o m a i n e . — T a b l e a n c o m p a r a t i f de l a l i v r e 
é g y p t o - r o m a i n e e t d u r o t l d u p r o p h é t e . _ 202 

465". O r i g i n e d u p o i d s a p p e l é oke.—Sa r é d u c t i o n a 400 d i r h e m s . 2 l 0 
466 et 463'. V a l e u r d u r o t l de l ' I r a k en o ü k i a s . L e s ftuteufg v a r i e n t 

q ü a n t a u n o m b r e , s u i v a n t l ' e s p é c e d ' o u k i a q u ' o n e m p l o i e . — L e r o t l d é 
11 - o u k i a s r e p r o d u i t e x a c t e m e n t l a m i n e l a g i d e . 211 

468!'a 4S'l. L e s A r a b e s on t f o r m é l e u r r o t l de 100 i n i t h k a l s é g y p t o -
r o m a i n s , a l ' i m i t a t i o n de l a m i n e a n c i e n n e . — l i s on t f o r m é a u s s i u n 
a u t r e r o t l de 100 i n i t h k a l s r o m a i n s : c ' e s t l e r o t l d u C a i r e . — S o n p o i d s 
r e p r é s e n t e 144 d i r h e m s k e i l s . — C ' e s t d e l a que v i e n t s a d i v i s i ó n a c t u e l l e 
e n 12 o n c e s de 12 d i r h e m s c b a c u n e . — I I e x i s t e d i f f é r e n t s centupon-
d i u m -ou c a n t h a r s , e x p r i m e s e n r o t l s d u C a i r e , q u i r e p r o d u i s e n t l e s 
c a n t h a r s des an t ro s l i v r e s e m p l o y é e s p a r l e s A r a b e s . 213 

4S'3 e t 4'73. L e d i r h e m e m p l o y é a c t u e l l e m c n t pa r l e s A r a b e s e s t de 
3gr,118 a p e u p r é s . — l i s n e se s e r v e n t p l u s de l a l i v r e de 120 de ees 
d i r h e m s ; m a i s i l e x i s t e d i f f é r e n t e s m i n e s don t l e po ids est d o u b l e de 
c e t t e v a l e u r . — L a l i v r e f e u d d i d ' A l g e r e n d é r i v e é g a l e m e n t . — L e s v a -
l e u r s d u d i r h e m de 3gr,118 et de l a l i v r e de 120 de ees d i r h e m s n ' é t á i e n t 
pas c o n n u e s c h e z l e s p e u p l e s a n c i e n s . 3 2 1 

4tf4 a 4?8. C e s p o i d s ont é t é é t a b l i s l o r s de l a f o r m a t i o n d u n o u v e a u 
s y s t é m e m é t r i q u e n a t i o n a l c r é é p a r A l m a m o u n . — E x p l i c a t i o n de c e t t e 
r é f o r m e . — E l l e a e n p o u r base l e po ids d u m i t h k a l m a y a l a ou de s o n 
r o t l , d ' o ü l ' o n a d é d u i t l e p i e d et l a c o u d é e n o i r s . — A l m a m o u n i m i t a 
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dans sa r e f o r m e l e s y s t é m e m o n é t a i r e . - — T a b l e a u c o m p a r a t i f de ees 
d e u x s y s t é m e s , i d e n t i q u e s q u a n t a u x n o m s et a l ' o r d r e de l e u r s d i v i r 
s i o n s . — C ' e s t de l a que v i e n t l a c o n f u s i ó n qu 'on t fa i te l e s é c r i v a i n s 
á r a b e s p o s t é r i e u r s a 1 é p o q u e de ce k h a l i f e . 226 

Í V Q O p i n i ó n de M . S a i g é y . 232 
4:80 et 4=81. L e s v a l e u r s a c t u e l l e s ne r e p r o d u i s e n t pas l a v a l e u r t h e o -

r i q u e , m a i s e l l e s s ' en r a p p r o c h e n t b e a u c o u p . — U n g r a n d n o m b r e des 
l i v r e s des E t a t s m o d e r n e s de l ' E u r o p e c o m e i d e n t a v e c l e r o t l á r a b e . — 
E x p l i c a t i o n de ce t t e c o ' i n c i d e n c e . — P r e s q u e tous l e s p o i d s a n g l a i s s o n t 
d ' o r i g i n e é g y p t i e n n e . 233 

483 et 483. C o n c l u s i ó n o u r é s u m é du s y s t e m e p o n d e r a l des A r a b e s . 236 
484. T a b l e a u x de e e s s y s t é m e s . 239 

§ V . — MESURES DE CAPACITÉ. 

485 et 486. C e s m e s u r e s n e s o n t n i m o i n s n o m b r e u s e s n i m o i n s c o m -
p l i q u é e s que l e s p o i d s , pa r de s r a i s o n s t o u t a fa i t i d e n t i q u e s . — - M é t h o d e 
que n o u s a v o n s s u i v i e dans l a d é t e r m i n a t i o n de l e u r s v a l e u r s a b s o l u e s . 
— I I c o n v i e n t de c o n n a i t r e a u p a r a v a n t l e u r v a l e u r r e l a t i v o . 2 4 1 

48S' a 491. M e s u r e s l é g a l e s . — R a p p o r t s de ce s d i f f é r e n t e s m e s u 
r e s . 243 

492. T a b l e a u d o n n a n t l a v a l e u r r e l a t i v e de ees m e s u r e s . 248 
493 et 494. V a l e u r de c e s m e s u r e s r a p p o r t é e en r o t l s de I T r a k a u 

pcfids d u b l e q u ' e l l e s c o n t i e n n e n t . — S i l e s d o c t e u r s de l ' I r a k v a r i e n t 
q u a n t a u po ids d u s á a et d u m u d d , c ' e s t q u ' i l s rappor te 'n t c e s v a l e u r s . 
a u p o i d s de l ' e a u , et n o n pas a c e l u i d u b l e . 249 

495 et 496. D é t e r m i n a t i o n d u p o i d s s p é c i f i q u e d u b l e de S y r i e e t de 
l ' H e d j a z , o u Y é m e n . — V a l e u r q u i en r é s u l t e p o u r l e s m e s u r e s l é g a l e s 
des A r a b e s . 253 

49'? et 498. A c c o r d de c e s m e s u r e s et des v a l e u r s d o n n é e s en s e x t a i -
r e s r o m a i n s p a r d ' au t re s é c r i v a i n s á r a b e s . — E l l e s s o n t c o n f o r m e s a u s s i 
a l a v r a i s e m b l a n c e h i s t o r i q u e . — L ' a r t a b e des S é l e u c i d e s ou d ' A n t i o c h e , 
d o n n é e p a r H é r o n , es t t ou t a fa i t i d e n t i q u e a l ' a r t a b e des A r a b e s . 255 

499. L e poids d u mahuk et de l a k ü a d j a , q u e l e s a u t e u r s á r a b e s r a p p o r -
t en t a l ' e a u , e5nt p a r f a i t e m e n t d ' a c c o r d a v e c l a v a l e u r d é d u i t e d u p o i d s 

^ d u b l é . 257 
500. R a p p o r t s i m p l e é n t r e l e s m e s u r e s á r a b e s de c a p a c i t é et l e c u b e de 

l ' u n i t é l i n é a i r e . — L a c u b a t u r e d u p i e d á r a b e f o r m a i t l e ca f i z , t ou t 
c o m m e l e c u b e de l a c o u d é e f o r m a i t l e den o u garibe. 258 

501. O u t r e l e s m e s u r e s l é g a l e s , l e s A r a b e s e n ont f o r m é d ' au t r e s e n 
s u i v a n t l ' o r d r e b i n a i r e . — E x p l i c a t i o n des a rdebs d u C a i r e , de S y o u t , 
de R o s e t t e et de D a m i e t t e . — l i s r e p r é s e n t e n t l e q u a d r u p l e d ' au t an t 
d ' a r t abes a n c i e n n e s b i e n c o n n u e s . 259 

503 et 503. O r i g i n e á r a b e des m e s u r e s e s p a g n o l e s de c a p a c i t é . 263 
504. L a v a l e u r d o n n é e á l ' a r d e b p a r A l - M e r o u z i , d ' a p r é s B a r - B a b a l o u l , 

c i t é p a r E d . B e r n a r d , est p a r f a i t e m e n t d ' a c c o r d a v e c l e s v a l e u r s p r é -
c é d e n t e s . 266 

505. P o i d s et m e s u r e s d ' A l g e r . — L e u r s v a l e u r s r e p r o d u i s e n t g é n é r a l e -
m e n t c e l l o s que n o u s a v o n s d o n n é e s p o u r l e s A r a b e s . 267 

§ V T . — RÉSUMÉ. 
506 a 512. L e s A r a b e s n ' a v a i e n t pas , a u c o m m e n c e m e n t , de s y s t é m e 

m é t r i q u e p r o p r e . — l i s a d o p t a i e n t l e s s y s t é m e s des p e u p l c s conquis .—• 
L e u r s m o n n a i e s é t a i e n t c e l l o s d u B a s - É m p i r e et des S a s s a n i d e s . — C o n 
f u s i ó n q u ' i l s e n o n t f a i t e . — l i s on t a g i de m é m e p a r r a p p o r t a u x p o i d s . 
— l i s e m p l o y a i e n t s i m u l t a n é m e n t l e s l i v r e s é g y p t o - r o m a i n e et de l ' I r a k 
et l e s m i n e s b a b y l o n i e n n e et a t t i q u e ; m a i s i l s f o r m é r e n t des p o i d s d o u -
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b l e s o u s o u s - d o u b l e s , d ' a p r é s l e s y s t é m e m é t r o - b i n a i r e q u ' i l s a v a i e n t 
a d o p t é . — L e u r c o u d é e h a c h é m i q u e é t a i t c e l l e de l ' a n c i e n n e P e r s e , m á i s 
i l s a d o p t é r e n t a u s s i d ' au t re s c o u d é e s e n u s a g e c h e z l e s p e u p l e s s o u m i s 
a l e u r d o m m a t i o n . — L e ü r s m e s u r e s de c a p a c i t é d é r i v a i e n t a u s s i de l a 
P e r s e . — A l m a m o u n e n t r e p r i t l a r e f o r m e d u s y s t é m e m é t r i q u e á r a b e ; 
i l c r é a u n n o u v e a u s y s t é m e , en se b a s a n t s u r l e m i t h k a l m a y a l a o u 
fort , et e n d é d u i s i t t ou t e s l e s a u t r e s m e s u r e s l i n é a i r e s et de c a p a c i t é . — 
C ' e s t de l a que d é r i v e n t l e p i e d et l a c o u d é e n o i r s . ¿ 7 0 

C H A P I T R E V I H . 

UAPPORT D E S A N C I E N S S Y S T E M E S METE.1QUES , D'APRÉS L E S 
MONUMENTS E T L E S T E X T E S D E L ' A N T I Q U I T É . 

513. 11 n e s u f f i t pas d ' o b t e n i r l e s v a l e u r s des d i f f é r e n t e s u n i t é s de c h a 
q u é s y s t é m e , i l f au t e n c o r é v o i r s i ees v a l e u r s , o b t e n u e s s é p a r é m e n t , 

^ ont e n t r e e l l e s l e s r a p p o r t s é t a b l i s p a r l e s a u t e u r s a n c i e n s . 28ü 
S l J r a 516. L e s m e s u r e s l i n é a i r e s c h a l d é e n n e s , h é b r a i q u e s et é g y p -

t i e n n e s , son t e n t r e e l l e s dans l e r a p p o r t d o n n é p a r t ous l e s a u t e u r s 
a n c i e n s . — C ' e s t e n c o r é de m é m e p a r r a p p o r t a u x p i e d s p h i l é ( é r i e n 
g r e c et r o m a m , d é d u i t s d u t e x t e d ' H é r o n . 2 8 Í 

SI1? et 518. L a c o u d é e des T a l m u d i s t e s est d ' a c c o r d a v e c l e r a p p o r t 
e t a b h p a r l e s r a b b m s e n t r e ce t t e c o u d é e et l a c o u d é e des v a s e s o u 
o l y m p i q u e . — E l l e l ' e s t a u s s i a v e c l a c o u d é e b e l a d y des P t o l é m é e s , 
l e p i e d e s p a g n o l , et l e p i e d é g y p t i e n d o n n é pa r P l i n e . 282 

519. L e s i c l e et l e s a u t r e s p o i d s des H é b r e u x son t d ' a c c o r d a v e c l e s 
v a l e u r s d é d u i t e s des a u t e u r s a n c i e n s p o u r l e t a l e n t d ' A l e x a n d r i e o u 
des P b a r a o n s . gg^ 

520. L e s m e s u r e s de c a p a c i t é h é b r a i q u e s , g r e c q u e s et é g y p t i e n n e s , 
se t r o u v e n t é t r e p a r f a i t e m e n t i d e n t i q u e s , c o m m e l e s o u t i e n n e n t t o u s 
^les a u t e u r s et c o m m e l ' i n d i q u e l a v r a i s e m b l a n c e h i s t o r i q u e . ' 284 

521 a 523. N o n - s e u l e m e n t l e s m e s u r e s l i n é a i r e s et l e s m o n n a i e s l a g i -
des s a c c o r d e n t a v e c l e s v a l e u r s t i r é e s des au t r e s s y s t é m e s , m a i s e n 
c o r é l e s p o i d s r é p o n d e n t e x a c t e r n e n t a u x v a l e u r s d é d u i t e s d u s y s t é m e 
á r a b e , et e n r e p r o d u i s e n t b e a u c o u p d ' au t r e s , c o n s e r v é e s a u i o u r d ' h u i 
dans p l u s i e u r s c o n t r é e s de l ' E u r o p e . 287 

524.^ L e s m e s u r e s l a g i d e s de c a p a c i t é son t dans l e m é m e c a s . 289 
585 a 528. C o n f o r m i t é des m e s u r e s , m o n n a i e s et p o i d s de l ' a n c i e n n e 

P e r s e a v e c l e s v a l e u r s d é d u i t e s des s y s t é m e s g r e c e t r o m a i n , d ' a p r é s 
l e s t e x t e s q u i e n d o n n e n t l ' é q u i v a l e n c e . 290 

529 k 531. L a v a l e u r de 4gr,25, a s s i g n é e a l a d r a c h m e a t t i q u e , es t 
p a r f a i t e m e n t d ' a c c o r d , n o n - s e u l e m e n t a v e c l e s m o n u m e n t s , m a i s a u s s i 
a v e c tous l e s t e x t e s q u i en d o n n e n t l ' é q u i v a l e n c e e n u n i t é s des a u t r e « 
s y s t é m e s . 291 

532 á 535. E x a m e n des m e s u r e s á r a b e s et de l e u r c o n c o r d a n c e 
a v e c l e s s y s t é m e s m é t r i q u e s des a n c i e n s p e u p l e s . 294 

C H A P I T R E I X . 

VALEÜR R E L A T I V E D E S M E T A U X P R E C I E U X C H E Z L E S P E t J P L E S 
A N C I E N S . 

536 a 51:0. C e t t e q u e s t i o n , q u i s e m b l e é p u i s é e , d e m a n d e p o u r t a n t u n 
n o u v e l e x a m e n . — O r i g i n e de T i n v e n t i o n d u m o n n a y a g e . — L ' u s a g e des 
m e t a u x p r é c i e u x c o m m e s i g n e s de v a l e u r r e m o n t e h u n e é p o q u e b i e n 
p l u s r e c u l é e . — L ' a r g e n t f o r m a i t p r i m i t i v e m e n t l a base d u s y s t é m e mo~ 
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n é t a i r e . — L e s m o n n a i e s d 'o r et de c u i v r e n e son t v e n u e s q u ' a p r e s . — 
C ' e s t du m o i n s c e q u i s 'es t p a s s é a A t l x e n e s . — L e s m o n n a i e s d 'or y 
é t a i e n t m é m e t r é s - r a r e s . — D ' a u t r e s p e u p l e s , a u c o n t r a i r e , a d m e í t a i e n t 
l a c i r c u l a t i o n s i m u l t a n é e des m o n n a i e s d 'or e t d ' a rgen t . 286 

54:1. L e s m o n n a i e s d ' a r g e n t se r a p p o r t a i e n t s a n s e x c e p t i o n au s y s t é m e 
de p o i d s ; c ' é t a i t l e cas a u s s i des m o n n a i e s d 'or p o u r l a p l a p a r t des a n -
c i e n s p e u p l e s . — N é a n m o i n s , e n P e r s e e t dans d ' au t re s c o n t r é e s de l ' A -
s i e , l e s m o n n a i e s d 'or n ' a v a i e n t p a s u n r a p p o r t c o m m e n s u r a b l e a v e c 
l ' u n i t é p o n d é r a l e . — I m p o r t a n c e c a p i t a l e de c e f a i t . — I I s e r t a e x p l i q u e r 
l a m a r c h e d i f f é r e n t e s u i v i e p a r l e s a n c i e n s d a n s l a d é t e r m i n a t i o n de l a 
v a l e u r r e l a t i v e des m o n n a i e s d 'or et d ' a r g e n t . — L e s u n s , n e c o n s i d é -
r a n t l e s m o n n a i e s d 'or que c o m m e des l i n g o t s d ' u n titre et d ' u n p o i d s 
d é t e r m i n é s , l a i s s a i e n t a u x p a r t i c u l i e r s l a l i b e r t é d ' e n fixer l a v a l e u r e n 
u n i t é s m o n é t a i r e s d ' a rgen t , d ' a p r é s l e c o u r s d u m a r c h é ; d ' au t res , a u 
c o n t r a i r e , fixant l a v a l e u r r e l a t i v e de l ' o r e t de l ' a r g e n t , e t l e n o m b r e 
d ' u n i t é s m o n é t a i r e s que l a m o n n a i e d 'or d e v a i t r e p r é s e n t e r , d é t e r m i -
n a i e n t d ' a p r é s ees d e u x c o n d i t i o n s l e p o i d s de l a m o n n a i e d 'or , q u i des 
l o r s d e v e n a i t i n d é p e n d a n t e d u s y s t é m e p o n d é r a l . 301 

343. C ' é t a i t l e cas des d a r i q u e s d ' ó r e t d ' a r g e n t . — L e p o i d s de 20 s i g l e s 
o u d a r i q u e s d ' a r g e n t , q u i v a l a i t l a d a r i q u e d 'o r d ' a p r é s X é n o p h o n , d i v i s é 
p a r l e po ids de c e l l e - c i , d o n n a i t a u q u o t i e n t 13, o u e x a c t e m e n t l e r a p 
p o r t q u i e x i s t a i t e n P e r s e e n t r e l e s d e u x m é t a u x , d ' a p r é s H é r o d o t e . — 
L r r e u r c o m m i s e a c e t é g a r d p a r l o u s l e s m é t r o l o g u e s m o d é r n e s . 304 

543. L e p a s s a g e de D é m o s t h é n e r e l a t i f a l a v a l e u r d u c y z i c é n e n o u s 
f o u r n i t u n e n o u v e l l e p r e u v e de l a c e o r d q u i e x i s t a i t e n t r e l e s t e x t o s 
m é m e l e s p l u s d i spa ra t e s e n a p p a r e n c e . 307 

544. A n a l y s e des m o n n a i e s d ' a r g e n t de C y z i q u e . — L a t a b l e X e n p r é 
s e n t e d e u x s y s t é m e s p a r f a i t e m e n t c a r a c t é r i s é s . — C e s o n t l e s s y s t é m e s 
g r é c o - a s i a t i q u e et b o s p h o r i q u e . — C e d e r n i e r e s t p a r f a i t e m e n t d ' a c c o r d 
a v e c l e d i s t a t é r e d o n n é p a r M . de L o n g p é r i e r . 307 

545 a 548. L e s c y z i c é n e s d 'or p r é s e n t e n t a u s s i d e u x s y s t é m e s tou t á 
f a i t d i f f é r e n t s et b i e n d é f i n i s . — L e s m o n n a i e s l e s p l u s n o m b r e u s e s 
f o r m e n t u n e s é r i e r e p r é s e n t é e p a r 2 , j , ~ et ^4-, don t l a p l u s fo r t e , 
q u i pé&e 16Drj d e v a i t r e p r é s e n t e r u n d o u b l e c y z i c é n e . — O n n ' a pas e n 
c o r é t r o u v é l a p i é c e de 8?r r é p o n d a n t a u v ú r i t a b l e c y z i c é n e . — C e fa i t , 
t o u t a n o r m a l q u ' i l est , n ' e s t pas s ans e x e m p l e dans l a n u m i s m a t i q u e 
a n c i e n n e . — L e s t e x t e s des h i s t o r i e n s et l e s m o n n a i e s d 'or des r o i s d u 
B o s p h o r e d é m o n t r e n t que l ' u n i t é d u c y z i c é n e éxa i t de 8 g r . — L a p i é c e de 
2sr ,66, q u i s e m b l e a v o i r é t é l a p l u s g é n é r a l e m e n t r é p a n d u e dans l a 
c i r c u l a t i o n de l ' A s i e M i n e u r e , et que q u e l q u e s m é t r o l o g u e s r e g a r d e n t 
c o m m e l e s v é r i t a b l e s hectm, o u s ixiemes á e s t a t é r e , n e s a u r a i t , dans 
c e cas m é m e , i n v a l i d e r l e s c o n s i d é r a t i o n s p r é c é d e n t e s . — C e s p i é c e s , 
d ' a p r é s l e r a p p o r t de 1 á 13 q u i e x i s t a i t e n A s i e e n t r e l e po ids de l ' o r et 
de l ' a r g e n t , r e p r é s e n t a i e n t d i x d r a c h m e s l a g i d e s , ou huit d r a c h m e s 
a t t i q u e s d ' a rgen t . — C ' e s t c e q u i e x p l i q u e l a p r é f é r e n c e don t e l l e s 
j o u i s s a i e n t dans l a c i r c u l a t i o n , — L e s d a m a r é t i o n s de G-é lon n ' é t a i e n t 
p r o b a b l e m e n t que des hectm, o u des p i é c e s de 2 ; r ,66 . 309 

549. L e s m o n n a i e s d 'or de ^ ' , 1 0 n ' a p p a r t i e n n e n t p a s a u s y s é m e p r i n c i 
p a l des c y z i c é n e s : e l l e s r e p r é s e n t e n t l e d e m i - s t a t é r e de P a n t i c a p é e . 
C e s t a t é r e v a u t 2 8 d r a c h m e s a t t i q u e s d ' a p r é s l e r a p p o r t de 13 a 1 . C ' e s t 
l a v a l e u r q u e l e u r a s i g n e a u s s i D é m o s t h é n e . L a p i é c e de 45r,70 o u 
d e m i - s t a t é r e de P a n t i c a p é e r e p r é s e n t e a u s s i 20 d r a c h m e s g r é c o - a s i a -
t i q u e s ou 10 d r a c h m e s r h o d i e n n e s d ' a r g e n t . 315 

550. L e d e m i - s t a t é r e de 7sr, e m p l o y é a u s s i a C y z i q u e , r e p r é s e n t a i t 
e x a c t e m e n t 28 d r a c h m e s g r é c o - a s i a t i q u e s d ' a r g e n t . 318 

55S. I I e x i s t a i t done a C y z i q u e a u t a n t de s y s t é m e s de s t a t é r e s qvT'il y 
a v a i t de s y s t é m e s d i í f é r e n t s de m o n n a i e s d ' a r g e n t , d o n t c h a c u n 
r e p r é s e n t a i t r e s p e c t i v e m e n t 28 d rachme . s , d ' a p r é s Te r a p p o r t de 13 h l 
e n t r e T n r - e t l ' a r g e n t , 319 
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532 et 553. E x a m e n d u p a s s a g e de D é m o s t h e n e r e l a t i f a l a v a l e u r d u 
c y z i c é n e dans l e B o s p h o r e . I I s ' a c c o r d e de t o u t p o i n t a v e c l e s t e x t e s 
d ' H é r o d o t e et de X é n o p h o n , d e s q u e l s n o u s a v o n s d é d u i t l e r a p p o r t d e 
13 a 1 en t r e l ' o r et l ' a r g e n t . 319 

55-1: e t 555. L a t a i l l e a n o r m a l e des m o n n a i e s d 'or d ' A g a t h o c l e p e u t 
a u s s i s ' e x p l i q u e r e n a d m e t t a n t p o u r l a S i e i l e l e m é m e r a p p o r t de 
13 a 1 e n t r e l e s m é t a u x p r é c i e u x . C e s m o n n a i e s r e p r é s e n t e r a i e n t 
20 d r a c h m e s b o s p h o r i q u e s o u de P a n o r m e . 327 

556 a 558. L e r a p p o r t c o m m e r c i a l des m é t a u x p r é c i e u x en G r é c e 
é t a i t de 12 a 1 a l ' é p o q u e de P l a t ó n . — L e s l o i s n e d é t e r m i n a i e n t pas l a 
r e p r é s e n t a t i o n n u m é r i q u e des m o n n a i e s d 'or e n u n i t é s d ' a r g e n t . — S o n 
c o u r s é t a i t l i b r e . — L e t r a i t é des R o m a i n s a v e c l e s E t o l i e n s n ' e s t pas 
u n e p r e u v e c o n c l u a n t e p o u r d é m o n t r e r que ce r a p p o r t é t a i t de 10 a 1 ; 
pas p l u s q u e l a c i t a t i o n de M é n a n d r e f a i t e p a r P o l l u x . 329 

559. L e r a p p o r t e n t r e l e s m é t a u x p r é c i e u x e n E g y p t e a u t e m p s des 
L a g i d e s é t a i t de 12 | o u f o r t p r é s de 13 a 1 . 336 

560. L e s T a l m u d i s t e s d o n n e n t e n c o r é l e m é m e r a p p o r t . 337 
561 a 563. R a p p o r t des m é t a u x p r é c i e u x c l i e z l e s A r a b e s a u c o m m e n -

c e m e n t de l ' i s l a m i s m e . I I é t a i t de 13 a 1 c o m m e dans l ' a n c i e n n e P e r s e . 
C e r a p p o r t c l i a n g e a v e r s l e i v e s i é c l e de l ' H é g i r e , o u xe de n o t r e e r e : 
i l fut r é d u i t á 10, v a l e u r de l ' o r a ce t t e é p o q u e c l i e z tous l e s p e u p l e s 
de l ' E u r o p e . 337 
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R E S U M E G - E N É R A L . 

564: a 585. L ' A s s y r i e , l ' E g y p t e e t l a P h é n i c i e a v a i e n t des s y s t é m e s 
m é t r i q u e s p a r f a i t e m e n t c o m b i n é s , s e m b l a b l e s dans l e u r s f o r m e s , m a i s 
d i f f é r e n t s dans l e s v a l e u r s a b s o l u e s . L e s u n i t é s l i n é a i r e s , de p o i d s e t 
de c a p a c i t é é t a i e n t l i é e s p a r des r a p p o r t s fo r t s i m p l e s . C ' e s t de c e s 
s y s t é m e s p l u s o u m o i n s m o d i f i é s q u e d é r i v e n t tous l e s a u t r e s s y s -
t é m e s m é t r i q u e s de s p e u p l e s a n c i e n s . C ' e s t e n c o r é de c e s s y s t é m e s 
que d é r i v e n t l e s m o n n a i e s , m e s u r e s e t p o i d s des A r a b e s . — L e s C h i n é i s 
et l e s T a p o n á i s n ' o n t pas e u u n s y s t é m e m é t r i q u e a e u x : d u m o i n s , 
c e u x q u ' i l s ont m a i n t e n a n t d é r i v e n t é v i d e m m e n t de l ' a n c i e n s y s t é m e 
a s s y r i e n . — C ' e s t e n c o r é l e cas des H i n d o u s , don t l e s m e s u r e s et l e s 
p o i d s r e p r o d u i s e n t d ' une m a n i e r e f r appan te l e s y s t é m e a s s y r i e n e t 
q u e l q u e f o i s l e s y s t é m e é g y p t i e n . — O n r e t r o u v e a u s s i c h e z l e s 
p e u p l e s m o d e r n e s p l u s i e u r s m e s u r e s don t l ' o r i g i n e p e u t a u j o u r d ' h u i 
se d é t e r m i n e r e x a c t e m e n t , et s e r v i r a i n s i a é c l a i r c i r l ' h i s t o i r e de c e s 
p e u p l e s , 345 

NOTES. 365 
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SYSTÉME B E S A N C I E N S H I N D O U S . 

586. C a u s e s q u i n o u s on t e m p é c h é de c o m p r e ñ d r e ce c h a p i t r e dans l e 
t e x t e . — I m p o r t a n c e d u systéi t í fe h i n d o u , —• I I est f o r m é de p a r t i e s 
h é t é r o g é n e s a p p a r t e n a n t a u x s y s t é m e s a s s y r i e n et é g y p t i e n . 417 

58? á 595. P o i d s . — L a tola c o n s t i t u e l ' u n i t é p r i n c i p a l e du s y s t é m e . 
— P o i d s p o u r l ' o r et l ' a r g e n t . — L a d h a r a n a d ' a rgen t es t l e m i t h k a l 
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á r a b e . — D i s c u s s i o n s u r l ' o r i g i n e de c e p o i d s . — L e s y s t é m e p o n d e r a l 
d ' A l m a m o u n est d ' o r i g i n e e x c l u s i v e m e n t á r a b e . — A n c i e n t a i ú - s a l a o u 
d é n é r a l des b o t é i s des m o n n a i e s . — I I é t a i t e x a c t e m e n t é g a l a l a 
d r a c b m e l a g i d e o u d u c a t d ' A l l e m a g n e . — L e s m o n n a i e s p r i m i t i v e s 
des H i n d o u s r e p r o d u i s e n t l e p o i d s d u t a n k - s a l a . — L e t a n k a c t u e l o u 
l a d b a r a n a d ' a r g e n t est é g a l a u m i t h k a l á r a b e . — I I a é t é i n t r o d u i t for t 
p o s t é r i e u r e m e n t a u t a n k - s a l a . — L e q u a d r u p l e de l a t o l a est e x a c t e 
m e n t é g a l a 10 m i t b k a l s ; c ' e s t l ' e f fe t d u h a s a r d . — D é m o n s t r a t i o n . ^ — 
L a t ó l a é t a i t é g a l e a u d i d r a c h m e d u s y s t é m e c o m m e r c i a l . — P o i d s 
p o u r l e s g r o s s e s m a r c b a n d i s e s . — l i s r e p r o d u i s e n t l e s y s t é m e 
á r a b e . ^18 

59G a 599. M e s u r e s de c a p a c i t é . — L e s H i n d o u s é v a l u e n t l a c o n t e -
n a n c e de ees m e s u r e s d ' a p r é s l e u r p o i d s . — C e p o i d s do i t se r a p p o r t e r 
a u b l é et n o n pas a l ' e a u , c o m m e l e s u p p o s e C o l e b r o o k e . — E n fa i san t 
l e c a l c u l p a r r a p p o r t a u b l é on o b t i e n t , p o u r l e c ü m b ' h a o u m e s u r e 
s u p é r i e u r e , l a v a l e u r e x a c t e d u d e n á r a b e o u d u c u b e de l a c o u d é e 
a s s y r i e n n e . — L e s H i n d o u s on t r e i j u ees m e s u r e s des A s s y r i e n s . 428 

600 a GO-l:. M e s u r e s de l o n g u e u r . — L ' o r d r e s y s t é m a t i q u e d é s d i v i -
s i o n s e s t c e l u i d u s y s t é m e o l y m p i q u e . — L a v a l e u r de l a c o u d é e o u 
has ta n ' e s t pas b i e n s u r e , m a i s e l l e se r a p p r o c h e b e a u c o u p de l a 
c o u d é e n a t u r e l l e é g y p t i e n n e , et n e d i f i e r e de l a c o u d é e o l y m p i q u e 
q u e de 5 m i l l i m é t r e s " — V a l e u r des m e s u r e s i t i n é r a i r e s . — L o n g u e u r 
de l a c i r c o n f é r e n c e de l a t e r r e d ' a p r é s l e s H i n d o u s . — M e s u r e s 
a g r a i r e s . ^32 

TABLEAU GENERAL d e s s y s t é m e s m é t r i q u e s des a n c i e n s p e u p l e s , é v a l u é s 
e n u n i t é s d u s y s t é m e m é t r i q u e f r a n j á i s . 435 
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S Y S T É I W E R O M A I N . 

3 2 8 . Les estimables travaux de Cagnazzi et de Letronne 
nous ontdonnéune connaissance si exacte de presquetoutes 
les parties du systéme métrique romain, que nous nous 
serions abstenu volontiers d'en paiier, si nous ne nous 
étions proposé de démontrer le parfait accord de leurs 
recherches avec les résultats que nous avons obtenus 
de l'examen des autres systémes métrologiques. Si ce 
parfait accord n'est pas une preuve convaincante de 
l'exactitude de nos conclusions sur les autres systémes, on 
devra, du moins, reconnaitre qu'il en est la contre-épreuve, 
puisque les données qui nous ont serví sont de tout point 
indépendantes du systéme romain. C'est pourquoi nos 
travaux peuvent étre consideres comme une confirma-
tion, non pas absolument nécessaire, mais utile, des re-
cherches de ees illustres savants. Nous ne pouvons, en 
effet, ríen ajouter a ce qu'ils ont dit sous le rapport de la 
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valeur absolue des imites métriques en usage chez les Rp-
mains; mais nous pouvons faire ressortir Texactitude do 
leurs conclusions en montrant 1'origine de ees mesures, 
origine qui peut se découvrir facilement aujourd'hui que 
nous connaissons les systémes métriques antérieurs. G'est 
dans ce dessein que nous allons présenter une esquisse du 
systéme romain, en résúmant briévement les travaux de 
nos devanciers. 

3 2 9 . Mais, avant d'entrer'dans cet examen, nous 
croyons nécessaire de donner une iclée du systéme de 
numération des Romains en métrologie. Tout le monde 
sait qu'ils adoptérent pour base le nombre douze, quoi-
qu'en arithmétique ils fissent usage de la numération 
décimale. Ceci donne lieu á présumer que ce systéme est 
exclusivement d'origine romaine. Si Ton en retrouve 
des traces chez quelques autres peuples de Tantiquité, 
dans les mesures de capacité, ees mesures ne conservent 
pas la régularité systématique qui caractérise l'ensemble 
des mesures romaines. Gette régularité est telle que nous 
ne saurions l'attribuer qu'a quelque disposition législative 
bien combinée, semblable au plébiscite ^'/z'en, conservé 
par Festus. Mais que ce soit en vertu d'une loi ou par suite 
d'une convention tacite, sanctionnée par l'usage, ce qu'il 
y a de bien avéré, c'est que les Romains représentaient 
Vunité de chaqué espéce de mesure sous le nom générique 
á'as. lis divisérent Vas en douze parties ou onces, dont les 
noms de múltiples et soiis-multiples donnés par Ulpien 1 
sorit les suivants: 

i Biges t . , liv. X X V I I I , t, I I , 1. 48. 
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Scrupuhis 
4 Sextula 
6 

12 
24-
36 
48 
72 
96 

120 
144 
168 

92 
216 
240 
264 
288 

12 
18 
24 
30 
37 
42 
48 
54 
60 
66 
72 

Sicilicum 
Duella 

9 

12 
16 
20 

28 
32 
36 
40 
44 
48 

i 2 Semuncia 

44 

12 
16 

21 
24 
27 
30 
33 
36 

2 U ncia 

12 
14 
16 
10 
20 
22 
12 

1 

10 
11 
12 

Sescuncia 
Sextans 
Quadrans 
Triens 
Quincunx 
Semissis 
Septunx 
Bes 
Dodrans 
Dextans 
Deunx 
As 

I I paraít que ce systéme ne s'appliqua primitivement 
qu'aux poids, et que ce n'est que plus tard qu'il s'étendit 
par analogie á toute espéce d'unités, en lui donnant le ñora 
á'as par rapport á la livre de cuivre ou ees grave qui rc-
présentait l'unité monétaire, á laquelle on rapportait loutes 
les autres valeurs. 

Tel est l'ordre systématique observé dans les unités 
métriques des Romains. 11 nous servirá pour expliquer les 
irrégularités apparentes dont les métrologues n'ont pu se 
rendre compte jusqu'a présent. 
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M E S U R E S LINÉAIRES. 

On ne peut fixer positivement la véritable lon-
gueur primitive du pied romain, qui, touten se rapprochant 
beaucoap par la suite du pied olympique enusagedans la 
Grande-Gréce et dans les pays limitrophes, en diffcrait 
cependant assez pour qu'il fút impossible de les confondre. 
Son identité avec la racine cubique de l'amphore romaine 
prouve, á notre avis, que le pied olympique, importé pro-
bablement des villes de la Grande-Gréce, fut modifié plus 
tard par les Roraains., afín de le mettre en rapport exact 
avec leur mesure de capacité. Gelle-ci étant plus petite, en 
effet, que le métrétés grec ou le cube du pied olympique, 
les Romainsauraient diminué ce pied pour le mettre, comme 
nous venons de le diré, en rapport avec leur amphore. 

3 3 1 . Mais en écartant pour le moment cette discussion 
sur laquellé nous reviendrons, ce qu'il nous importe de 
savoir, c'est que, depuis les premiers temps de la répu-
blique, le pied romain se conserva toujours le méme ; 
et que, d'aprés les étalons trouvés á Herculanum et mesu-
rés au musée Bourbon cíe Naples par M. Cagnazzi \ il de-
vait étre égal a 0m,296 20. Suivant cet auteur, ees étalons 
sont cinq pieds entiers en bronze,"et- un demi- pied 
d'os, qui conserve encoré sa charniére, tout son brillant 

l M e m . su i v a l , delle mis , e dei pesi degli anf ich i R o m a n i . Na.ples , 1825. 
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et son poli primítifs sur plusieurs de ses parties. Les cinq 
premiers, excepté un seul, dont la construction ne parait 
pas aussi soignée que celle des quatre autres, présentent 
sur une de leurs faces la división en 12 parties ou pouces, 
et celle de 16 doigts sur les faces opposées. lis se plient 
tous par le milieu au moyen d'une charniére. Le demi-
pied d'os, qui conserve encoré la moitié de sa charniére 
en bronze et qui ne présente aucune división, quoiqu'il pa-
raisse avoir été construit.avec soin, est terminé par une 
autre plaque du raéme métal incrustée au bout opposé. 
L a longueur de trois des cinq pieds entiers était, á trés-
peu de différence prés, de 0m5294 35, et celle du cinquiéme 
de 0V296 30. Le demi-pied d'os. avait 0m,l/i8 10 de 
longueur, ce qui donnerait pour le pied entier 0m,296 20, 
valeur presque égale aux précédentes. Cette circonstance, 
jointe a l'état de parfaite conservation oü se trouve ce 
demi-pied et a une autre considération fort importante 
dont nous parlerons en traitant des poids, clécida avec 
raison M. Cagnazzi á lui donncr la préférence sur tous les 
autres. Cette valeur coincide aussi avec deux autres pieds, 
tres-bien conservés, existant au Musée du Louvre nos 2>0lli 
et 3016^ mesures par des commissaires de VAcadémie des 
inscriptions. L a longueur, suivant M. Jómard l , est de 
0m,296 30 pour le premier, et 0m,295 90 pour le second. 
G'est encoré la valeur qu'ont les pieds oebutien et caponieh, 
d'aprés les surmoulés en plátre cités par M. Jomard 2. 
Nous pouvons adopter 0m,296 30 comme valeur défmitive. 

1 M é m . de V A c a d . des i ñ s . c , 2o s e r i e , v o l . X I I , p . 182. 
2 I h i d e m . 
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(Tautant plus qu elle s'accorde aussi avec les résultats des 
travaux de Letronne sur la livre romaine, ainsi qu'avec 
le pied olympique déduit du Parthénon d'Athénes, comme 
nous l'avons expliqué (wÍ/i-2). 

382. I I est assez digne de remarque que la valeur du 
cloigt de ce pied se trouve á peu prés égale au doigt de la 
coudée royale pharaonique, de sorte que 2/|. doigts des 28 
clont celle-ci est formée sont presque equivalents a la 
coudée romaine, puisque celle-ci est de 0m,6il-/i, et la 
petite coudée égyptienne de 0m,/|.50. Geux qui, sans 
aucun égard pour la vraisemblance historique, croient 
trouver une preuve décisive de 1'origine d'une mesure 
quelconque dans l'égalité qu'elle peut avoir avec une 
autre, ne manqueront peut-étre pas de supposer que 
le pied romain a pu dériver de la coudée égytienne. 
Mais cette opinión ne sera certainement pas celle des criti
ques judicieux, du moins tant qu'on ne leur présentera pas 
des données plus décisives que de simples coíncidences de 
valeur. Cependant, cette hypothése pourrait recevoir qúel-
que forcé de l'égalité des mesures agraires de ees deux 
pays, telles que le plélhre égyptien et Vactus romain. Cette 
égalité est d'autant plus remarquable, que le premier 
représente un barré dont chaqué cóté est de 100 pieds; 
tandis qu'on adopta pour le second le nombre 120 , 
peu conforme d'ailleurs, á ce qu'il paraít d'abord, aux 
usages des anciens Romains. L'hypothése antérieure 
s'appuierait done sur cette induction que la raison, jointe 
á la bonne critique, semble désigner comme valeur primi
tivo celle qui se trouve représentée en pareil cas par le 
nombre le plus simple; surtout lorsque ce nombre est 
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décimal et, par conséquent, conforme au systéme arith-
métique généralement suivi par les anciens, 

Mais, d'un autre cóté, ce principe de critique suppose 
qu'un des nombres est effectivement sans rapport avec 
les autres partios du systéme auquel i l appartient. Or, 
c'est précisément ce qui no se rencontre pas dans le 
cas présent, oü le nombre 120 est le produit de deux 
facteurs du systéme romain, savoir : du décempéde, ou 
pertique de dix pieds, et du nombre douze, base de son 
systéme métrique. Uactus était done une surface carree, 
dont chaqué cóté se composait de 12 pertiques, ou de 120 
pieds romains, ou de 100 pieds philétériens (7/i), et con-
tenait, par conséquent, i l ih pertiques carrés ou un pléthre 
(Sh). Or, comme lejugére ou double actus, qui en conté-
nait 288, représentait l'unité, ou as agraire, qui se divisait 
en 12 onces, 48 siciliques et 288 scrupules, i l en resulta 
que le décempéde carré était égal au scrupule. Yoilá done 
la cause évidemment démontrée de cette formation si 
capricieuse et si irréguliére en apparence du jugére com
posé de 2/1.0 pieds de long sur 120 de large. L a numéra-
tion cluodécimale du systéme métrique des Romains ne 
permettait pas de prendre pour Tas ou imité primordiale 
agraire un nombre carré, puisque alors le scrupule ou la 
288me partie de Fas ne serait pas lui-méme un carré exact, 
car ce nombre n'en est pas un. Les Romains prirent done 
la route opposée; et, partant de l'unité agraire la plus 
petite, c'est-á-dire du scrupule, qu'ils firent égal au décem
péde carré, ils formérent Tas agraire de 288 de ees 
décempédes. Or, comme ce nombre est précisément le 
double de 174/i ou du carré de 12 , c'est pour cela qu'ils 
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considérércnt le jugére comme formé de deux carrés, cha-
cun de 12 décempédes de cóté ;et ils donnérent á chacun 
de ees carrés le nom á'actus, comme nousl'avons indiqué. 
Le nom áu. jugére peut provenir, comme le dit Varron, de 
junclum, ou, ce qui nous paraít plus probable, de juges 
et de jugum, par rapport á l'attelage, ou au joug qui unit la 
paire de boeufs ; parce que, en effet, quoique juges et 
jugum soient eux-mémes des dérivés de junctum, le mot 
jugerum a dú venir directement des premiers. 

On voit done clairement que l'égalité qui se rencontre 
entre le doigt du pied romain et celui de la coudée royale 
égyptienne ne peut suffire, pas plus que celle du pléthre 
et de i'actus, pour leur supposer une origine commune. 
Du moins Fhistoire ne présente-t-elle pas la moindre trace 
de relations entre ees deux peuples avant la formation du 
systéme romain ; tandis qu'on voit, d'un autre cóté, que 
cette coíncidence n'est qu'un effet accidentel ele l'Grdre 
numérique établi dans ce systéme. 

L a longueur, ou valeur absolue du pied romain 
une ibis déterminée, il n'est pas nécessaire que nous nous 
arrétions davantage sur un point parfaitement connu des 
métrologues : il suffira, pour fixer les idées ele nos lec-
teurs, que nous leur présentions le tablean suivant 
de l'ordre légal des mesures linéaires et agraires chez les 
Romains. 
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Systéme métrique. 

L I N E A I R E , 

Pouce (once). 
Pied (as). 
P ^ . . . . . . 

Décempéde . . . 

Doigt 
Palme (petit) 
Palme (grand) . 
Pied 
Palmipéde. . 
Coudée 
Gressus (pas nakirel) 2 i 

1 
o 
O 

k 
5 
6 

10 

1 
12 
60 

10 120 

í 
l l 

12 
16 
20 

I T I I S E R A I R E . 

Pas 
Müle 

1 

1000 

A G R A I R E , 

Décempéde carré (scrupule). 
Actus petit (sextule). 
Clima (sesconce). . 
Versum 
Actus (semis) . 
Jugerum (as). 
HeredÁum (dapondium) 
Centurie (100 dupondium). 57 600 

Scrupules 
ou décempédes 

carrés. 

1 
k 

36 
100 
m 
288 
576 

Saltus [k c e i i t u r i e s ) . 230 m 

Cóté 
en 

décempédes. 
1 
2 
6 

10 
12 

n 
240 
480 
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L a maniere clont ce tablean est distribué met en 
évidence la régularité des différentes parties du systéme 
linéaire des Romains, qu'on avait toutes confondues jusqu'á 
présent dans une seule catégorie. Le premier systéme que 
nons appelons légala parce qu'il comprend les mesures con-
sacrées par la loi comme éléments constitutifs de toutes les 
autres, se compose de trois unités simples: le pied, le pas et 
le décempéde. L a premiére de ees unités, a laquelle se rap-
portent toutes les autres, formait par elle-méme un tout ou 
as, dont l'application directo et immédiate avait générale-
ment pour objet les arts^ et spécialement rarchitecture; 
son cube était l'unité des mesures de capacité. Le pied se 
divisait, ainsi que toutes les autres unités primordiales des 
Romains, en 12 pouces ou onces, dont les múltiples et 
sous-multiples recevaient les noms génériques dont nous 
avons parlé (329), et que, par cette raison, nous suppri-
mons dans le tablean. 

Le pas pourrait bien étre considéré comme un múltiple 
du pied pris pour unité fondamentale du systéme ; mais, 
en réalité, il était, de méme que l'orgye grecque, Tunité 
simple ou élémentaire du systéme itinéraire, le seul auquel 
11 parait avoir été appliqué dans son origine. On peut en 
diré autant du décempéde, dont on n'a jamáis fait usage 
comme mesure purement linéaire , mais seulement comme 
unité élémentaire des mesures agraires ou de superficie. 

§ 3 3 . L a forcé de Thabitude, ou plutót la tendance na-
turelle de l'homme á se servir, comme nous Tavons dit (246), 
despartios de son propre corpspour exprimer les longueurs, 
a fait qu'on a vulgairement employé dans tous les temps, 
et que Fon emploie méme encoré aujourd'hui, dans les 
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conversations famiíieres, des mesures telles que le doigt, 
la ma«^ le palme^ Vempan» le souris, etc., sans que pour 
cela on puisse supposer qu'elles aientpu faire réellement 
partió du systéme métrique légal. I I en dut étre ainsi parmi 
les Romains, relativement aux mesures comprises dans la 
seconde partió du tableau, que pour cetto raison nous dé-
signons sous le nom de systéme usuel. On doitaussiy a.jou-
ter Vulna, qui n'en fait point partió, mais dont parlent 
beaucoup d'auteurs latins, sans luí assignor cependant uno 
valeur fixe. I I no nous paraít pas qu'olle dut en avoir uno 
spécialement déterminée, non plus qu'aucune des mesures 
dont se compose lo systéme usuel, oü lo doigt, pris d'üne 
maniére assez vague, sertd'unité oudo termo do compa-
raison pour toutes les antros. Ce mot ulnas qui vient du 
groo w/sV/j, signifie propremont cubitus1; et c'est dans ce 
sens que les Latins en firentusago pour désigner Tos qui, 
un i au radius, formo le bras. Mais, par la suite, ils i'appli-
quérent, par synecdoque, au bras entier ; et c'est ainsi que 
Temployérent Gatulle2, Ovido 3, Properco 4, et beaucoup 
d'autres auteurs cités par Facciolati. C'est aussi dans ce 
mémo sens que Pline s dit : Arboris ejus crassitudo qua-
tuor hominum ulnas complectentium implebat. Les com-
mentatours qui, ausurplus, n'ontpeut-étre faitautre, chose 
que se copier les uns les antros, comme il arrive presque 
toujours, on ont tiró la conséquenco que ulna exprimait la 

1 V o i r l a no te 1 . 
2 pueri instar 

Bimuli trémula patris dormientis in ulna. 
3 D a n s l a p h r a s e U l n i s attollere a l iquem. 
4 D a n s l a l o c u t i o n Fo 'vere a l iquem u ln i s . 
3 L . X V I , c . XL, v o l . I I , p . 35 . 
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mérae mesure que le mot francais brasse. Mais il nous 
semble qu'iis se sont aussi grossiérement trompes sur ce 
point, que s'ils eussent prétenclu affirmer qu'en francais 
les mots bras et brasse expriment une seule et méme idée, 
parce qu'un auteur quelconque auraitclit que le tronc dhm 
arbre occupait les bras de quatre hommes qui l'entouraient. 

Nous trouvons plus exacte Fopinion de ceux qui, dans 
le sens de mesure, interprétent le mot ulna par celui de 
coudéej parce que en effet, si Ton a pu prendre le mot 
w/sV/; (cubitus) pour l'expression du bras entier, á plus 
forte raison, aurait-on pu Temployer pour exprimer la 
coudée naturelle. C'est du moins le seul moyen qui 
se présente d'expliquer quelques passages de Virgile 1 et 
d'Horace 2; principalement celui dans lequel ce dernier 
donne á la toge six ulnas, probablement d'ampleur. 11 peut 
se faire aussi qu'on ait donné le nom de ulna ou aune, 
comme on Fappelle encoré aujourd'hui, á quelque mesure 
commerciale composée de deux coudées, et par consé-
quent égale a toute la longueur du bras; car il ne paraít 
guére probable qu'on ait fait usage, pour Taunage des 
étoífes, d'une mesure aussi petite que le pied ou la coudée. 

Les mesures itinéraires forment la troisiéme divi
sión du tablean, tres-simple dans cette partie, puisqu'il ne 
contient que l'unité ou lepas, et son múltiple, le mille. 11 ne 
paraít pas que les Romains aient employé aucun autre 
múltiple supéricur au mille. 

3 3 7 . Enfm, le systéme agraire est remarquable non 
seulement par sa simplicité, mais aussi par l'application 

1 E g l o g . I I I , v e r s 105. 

2 E p o d . O d e I V , v . 7, p . 298, v o l . I I , éc l . P a n c k . 
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des principes qui ont guidé les auteurs du systéme métrique 
franjáis. Ainsi nous voyons que le décempéde carré, qui 
constitue l'unité de superficie, ou le scrupule, est en parfaite 
analogie avec Vare, ou carré du décamétre francais. Au 
moyen de cette unité, on pourrait fórmer, par composition, 
toutes les mesures comprises dans le tablean dont nous 
avons parlé (329). Mais il paraít, d'aprés Columelle et 
Varron 1, que les arpenteurs ne firent usage que des neuf 
mesures contenues dans le tablean (oS3). . 

Quoique personne n'y ait fait attention jusqu'á présent, 
la raison nous semble tres-simple. C'est la méme qui 
détermina les auteurs du nouveau systéme métrique fran
cais á supprimer toutes les divisions agraires qui ne pré-
sentaient pas des carrés parfaits d'ares, et dont les cotés, 
par conséquent, ne comprenaient pas un nombre exact 
de décamétres. Ainsi, de toutes les divisions systéma-
tiques dont les Romains faisaient usage, ils n employérent 
pour les mesures agraires, du moins sous des noms spé-
ciaux, que les mesures formées d'un nombre carré de décem-
pédes, telles que l'unité ou scrupule, la sexlule oupetü ac-
tus^, le clima [seseóme), Vactus ousemis, etleurs múltiples, 
comme, heredium ou duponclium, la centurie ou double cen-
tupondium, et le saltus, qui équivalait á quatre centuries 
ou huit centupondium. Toutes les autres mesures agraires 
furent supprimées comme inútiles ou embarrassantes : car, 
quoique Columelle en fasse mention et en explique la va-
íeur systématique, il ne designe sous un nom spécial, non 
plus que Yarron, que cellos qui setrouvent comprises dans 

1 C o l u m . , l i v . V . c . i , — " V a r r . , De Rerus i . . , l i b . I , c . x , p . 19, é d . de 1619. 
2 V o i r l a note <2, 
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notre tablean (333). C'étaicnt probablement les seulcs dont 
lesarpenteursfaisaient usage; du moins Columellelui-mérae 
réduit toutes ses valeurs eií scrupules, quoiqu'il les trans
forme ensuite en parties du jugére ou as agraire. Columelle 
ne fit á cet égard que ce que font aujourd'hui ceux qui, 
expliquant le systeme francais, donnent la défmition du 
cléciare et du décare dans l'ordre de numération systé-
matique, sans que pour cela on en puisse conclure que ees 
unités soient en usage dans la pratique. Si Fon pouvalt en
cere douter de la préférence que les Romains donnaient 
toujours, dans leurs mesures agraires, aux carros parfaits, 
il suffirait de diré que Columelle lui-méme avoue, d'aprés 
Yarron, que la centurie, composée clans son principe de 
cenijugéres, fut portée plus tard á deux cents. G'est saris 
doute pour cette raison qu'on introduisit Vherediunij, double 
jugére, ou dupondiunij qui contenait quatre actus ou car-
rés parfaits; que la centurie se composa de cent dupon-
dium, ou /|.00 actuSj, et que le saUus se forma de quatre 
centuries. 11 est aisé de voir que les múltiples ne suivaient 
pas précisément l'ordre systématique (329), puisque nous 
y trouvons le versum; mais que Ton cherchait toujours, 
dans leur expression, les carrés les plus simples. Nous pou-
vons done afíirmer que les Romains employaient de pré
férence , dans leurs mesures agraires, les carrés parfaits. 
Cela est tellement vrai que Columelle lui-méme, qui ne so 
rendait pas compte de la perfection du systeme métrique 
romain, dont il confondait les différentes parties, fait obser-
ver que le jugére n'étant pas.un barré parfait, les calculs 
devenaient fort embarrassants. 
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§ n 

SYSTÉIV1E MONÉTAIRE. 

338 . D'aprés ce que noiis avons dit (249) sur rorigine 
de la monnaie, il est évident que, des le temps de Romulus, 
on devait connáitre á Rome l'usage des métaux précieux dont 
se servaient les peuples voisins de laGrande-Gréce. Nous ne 
voulons pas diré que ees métaux fussent deja monnayés, 
comme le prétend le comte G a r n i e r d ' a p r é s Festus 2; 
mais qu'on les donnait au poids, conformément á l'usage 
tres-ancien des peuples civilisés. Nous avons deja vu (52) 
que rinvention du frappage des piéces de monnaie fut ele 
pros de cent ans postérieure au temps de Romulus. On ne 
peut done concevoir d'oü pouvaient venir ees monnaies 
d'or et d'argent que Festus dit étre déjá en circulation 
sous ce roi, quoique frappées dans des pays d'outre-mer. 
Les monuments existants, et 1'opinión de tous les auteurs 
modernos, fondée sur l'étude de l'antiquité, démentent ce 
témoignage. 

339 . L'assertion de Pline 3 est plus certaine et plus 
positivo, lorsqu'il dit que Servius Tullius fut le premier 
souverain de Rome qui frappa une monnaie de cuivre, 
portant le type d'un boeuf ou d'une brebis (pecus), d'oü 
vient le mot pécune {pecunia); de me me que de cens se 
íbrmérent cerarium et obcerati. Lea communauté ou corps 

1 H i s t . de l a monn . des p e u p l . a n c , v o l . I T , p , 3 . — 2 V o i r l a no te H. 
:i L i v . X X X I I I , e. i n , v o l . I I , p . 6 1 0 . 
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de métier des ouvriers en laiton {collegium ccrariorum fa-
hrum) qui, d'aprés Pline1, fut fondée par Numa, n'élait pas, 
comme le prétend le comte Garnier dans son Hütoire des 
monnaies, une corporation exclusivement chargée de lear 
fabrication; mais seulement un des diííérents corps de mé-
tiers entre lesquels ce monarque distribua le peuple romain. 
I I pourrait bien sefaire quecette corporation s'occupát aussi, 
comme Pline parait l'indiquer 2, de fabriquer des piéces 
de cuivre non monnayées; car ce ne fat que soixante-
cinq ans plus tard qu'on y mil. des empreintes. Mais ees 
piéces n'étant que de simples morceau.x de metal, d'un 
poids determiné, ne méritaient pas le nom de véritables 
monnaies, quoiqu'elles en jouassent le role. Elles précé-
dérent naturellement l'usage de la monnaie proprement 
dite (52). G'est apparemment pour cela, et peut-étre aussi 
parce qu'on a rencontré quelques piéces de monnaie por-
tant le buste de Numa, quoique d'une fabrication trés-pos-
térieure á son régne, que quelques numismatistes en attri- • 
buent l'invention a ce roi, sous le nom de nummus. Mais la 
fabrication de la monnaie proprement dite n'a pu commencer 
k Rome que du temps de Tullius, ou peu d'années aüpara-
vant, c'est-á-dire lorsque cet art se trouvait dans son pre
mier période, et peu de temps aprés la mortde Solón, dont 
les lois présentent les premiers témoignages positifs de 
l'existence de la monnaie. 

3 4 0 . L a monnaie frappée par Servius Tullius était de 
cuivre, bien diíférente sous ce rapport de la monnaie en 
usage dans les villes grecques et asiatiques, qui n'em-

i L i v . X X X P r , o. i , v o l . I I . p . 639. ~ 2 i h i d e m . 
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ployérent des les ppemicrs temps, pour la fabrication des 
monnaies, que les métaux précieux. Cependant, quelques 
auteurs assurent, d'aprés Varron que Servius fut aussi 
le premier qui a frappé de la mormaie d'argent. Voicí le 
passage : Nummum argenteum conflatum primum a Servio 
Tullio dicunt; is quatuor scrupulis major fuit quam nunc 
est. S'il en fut ainsi, la monnaie d'argent de Tullius dut 
étre absolument égale au didrachme du systéme attique, 
systéme prédominant dans la majeure partie des villes de 
la Grande-Gréce et de la Sicile. Ge qui prouverait de deux 
choses Tune : ou que ce monarque la fit fabriquer á l'imi-
tation de ees peuples; ou, ce qui est plus vraisemblable et 
plus conforme aux principes de la bonne critique, qu'il 
permit le cours de leürs monnaies. Nous savons fort bien 
que, pour accommoder ce texte á son prétendu systéme, le 
comte Garnier en forcé le sens, comme il le fait souvent 
dans ses citations, en altérant ia ponctuation de la maniere 
suivante: I s , quatuor scrupulisj major fuit, quam nunc 
est...; et en traduisant plus arbitrairement encoré : « Cette 
monnaie, dupoids de quatre scrupules, élait plus forte que 
celle qui a cours actuellement. » Mais personne ne peut 
nier que le sens évident de ce passage ne soit : « Cetle 
monnaie était plus forte que celle d'aujourd'hui de quatre 
scrupules 2.» Dans ce cas, comme le denier du temps de 
Yarron était de 3sr,87, et que les quatre scrupules valaient 
/|gl,,5/|., il en résulte presque exactement la valeur 8g'',50 
du didrachme attique. 

Mais ce qui semble prouver que Tullius n'émit pas cette 

1 L e g r a m m a i r i e n C a r i s i u s , c i t é p a r S c a l i g . , D e R e n u m . , p . 42, é d i t . 
de 1616. — 2 Y o i r l a note 4 . 

T . I I . 2 
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monnaie, et qu'il lie fit, tout au plus, qu'en autoriser le 
cours en usage dans les villes voisines, c'est Fabsence com
plete, jusqn'á présent, de monuments qui puissent en jus-
tifier l'existence. Nous savons et nous avons deja dit que 
les arguments négatifs ne sont pas concluants; mais ils 
ont une certaine valeur a l'égard des numismatistes qui 
savent tres-bien que nos cabinets de médailles renferment 
des piéces qui remontent jusqu'aux premiers temps de 
rinvention des monnaies, et qu'il s'en trouve peut-étre 
quelques-unes de cellos que Servius Tullius fit fabriquer 
en cuivre, métal beaucoup plus altérable que i'argent. 

3 4 1 . Au surplus, le témoignage de Pline est formel, et 
ne peut étre infirmé par un témoignage tout au moins sus-
pect Selon luí, les Romains ne connurent pas Fusage de 
la monnaie d'argent avant la défaite de Pyrrhus; et la pre-
miére fois qu'on en frappa á Romo fut sous le consulat de 
Q. Ogulnius et de C. Fabius1, Tan liSb de Rome ou 269 
avant J . - C , c'est-a-dire plus de trois cents ans aprés 
Servius Tullius. 

3 4 2 . Quant á la valeur de cette monnaie, réduite en 
as, lé méme auteur nous la fait connaítre et nous révele 
aussi son nom denarms ; mais nous en ignorons le poids; 
car celui de ^ de livré qu'il indique autre part2 ne parait 
pas se rapponer á cette époque, mais a cello d'Augusto, 
ou de son collégue, le triumvir Antoine. Gependant Hus-
sey 3 et plusieurs antros savants supposent qu'on tailla des 
l'origine Sil denarius á la livre, tout comme dans les der-

1 P l i n e , l i v . X X X 1 I Í , c . m , v o l . I I , p . 610. 
2 L i v . X X X I I I , c . i x , v o l . 11 , p . 627. 
3 A n E s s a y on the ano. wemhts a n d m o n e y , p , 134. 
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niers temps de la républiqae. ¡Víais cette opinión donne 
lieu á des doutes trés-fondés, soit parce qu'il en résulte-
rait entre le cuivre et l'argent le rapport de 1 á 840 ^ 
beaucoup plus bas que celui de i á 120, existant á la 
méme époque en Égypte (95), m Gréce, et probablement 
aussi en Asie; soit parce qu'il n'est pas croyable que 
les grandes réductions faites á la monnaie de cuivre, dans 
l'espace de moins d'un siécle, ne se soient pas étendues 
proportionnellement a la monnaie d'argent. En butre, 
d'aprés Varron2, le denier se divisait en piéces d'undixiéme, 
d'un vingtiéme et d'un quarantiéme ; ce qui n'aurait été 
guére possible alors dans l'hypothése oü sa taille eút été de 
Sil a la livre, et son poids, par conséquent, de 3gr,87. G'est 
pour cette raison que Bouteroue, Savot, et d'autres auteurs 
qui ont copié ce dernier, supposent que le poids de rancien 
denier était d'une once. Mais cette opinión n'est qu'une 
simple hypothése, comme le dit tres-bien Letromie3; quoi-
que cependant il soutienne aussi que, dans son origine, le 
denier dut étre plus lourd que ne le suppose Fopinión qui le 
fait ^ de la livre. Letronne se proposait de faire connaítre 
plustard son véritable poids, et méme le pays d'oü l'impor-
térent les Romains ; et il est certainement regrettable que 
cesavant n'aitpas pu réaliser son intention, car personne 
mieux que lui ne pouvait éclaircir ce point si obscur encoré 
de la numismatique romaine. 

3 4 3 . Pinkerton 4 et M. Boeckh 5 partagent la méme 

1 V o i r l a no te 5 . - 2 V o i r l a no te 6. 
3 C o n s i d . sur V é v a l . des m o n n . grecq. e t r o m , , p . 18. 
'• A n E s s a y on medals , y o l . 1 , p a g . 160. 
5 Met ro l . l i n t e r s . , p , 452. 
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opinión relativement á Texistence cTun denier plus pesant 
que celui .de Sil á la livre. Pirikerton pense que ce dernier 
s'établit lors de la réduction de Tas a deux onces pendant 
la premiére guerre punique, et que l'autre, du poids de 
6?r a peu prés, ne fut frappé que pendant les 16 premieres 
années, aprés l'introduction de la monnaie d'argent á 
Rome. I I suppose encoré que Tas était déjá réduit a 3 onces 
en liSb, époque de la premiére monnaie d'argent. 

M. Boeckh soutient encoré que la taille du denier de Sil 
á la livre fut établie lors de la réduction sextantaire. Tel 
est aussi l'avis explicite de Letronne i . Quelque res-
pectable que soit l'opinion de savants aussi distingues; 
nous ne saurions la partager quant aux fondements sur 
lesquels ils l'appuient; tant ees derniers sont contraires aux 
faits, aux témoignages des auteurs anciens, et a l'usage 
que les Jiómmes ont toujours fait des monnaies. Si nous 
devons ajouter foi á ce que disent Festus et Pline 2, et Le 
tronne lui-méme semble s'y conformer, les dettes et l'épui-
sement du trésor de la république durant la premiére et 
la deuxiéme gu^rres puniques furent la cause des re
dil ctions de la monnaie de cuivre. Si cela est vrai, il 
faudrait reconnaitre de deux choses Tune : ou que le trésor 
ne payait ses créanciers qu'en monnaie de cuivre, ce qui 
n'est nullement prouvé et ce qui d'ailleurs serait contraire 
au but qu'on s'était proposé en frappant de la monnaie 
d'argent; ou que s'il les payait au moyen de cette der-
niére monnaie, celle-ci dut éprouver á chacune de ees 
époques une réduction, sinon égale, du moins fort rappro-

í C o n s i d . s u r l ' é v a l . des monn . grecq, et r o m . , p . 18. 
2 P l i n e , l i v , X X X I I l , o. m , v o l . I T , p . 6 1 1 ; et F e s t u s , a u m o l grave ¿es. 
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cliée de celle de cuivre. Sous ce rapport, le comte Gar-
nier parait avoir raison, lorsqu'il affirme que toutes ees 
réductions eurent pour cffet un surhaussement général de 
la monnaie afín de libérer les débiteurs envers leurs créan-
ciers. Ge serait du moins la conséquence naturelle de la 
cause que Festus et Pline assignent a la réduction de la 
monnaie de cuivre, si cette cause était certaine. 

344 . On ne peut non plus voir ríen de contraire á cette 
opiDion dans l'exception qui fut faite en faveur des sol
dáis l , lorsque, en Tan de Rome 536, l 'asfutréduit á une 
once, et que la valeur nomínale du denier fut élevée á 
seize as. Gette exception n'indique autre chose en effet, si 
ce n'est que, comme la soldé militaire se réglait en as et 
était payée aux soldats en argent, seul cas dans lequel Vex
ception faite en leur faveur pouvaü leur étre profdable 2, 
on a voulu leur conserver le méme nombre de deniers au-
quel montait leur paye d'un mois. Mais i l ne s'ensuit pas 
que le poids du denier resta invariable 3, comme semble 
Tindiquer Letronne. Ainsi, lorsqu'au temps de Jules César 
la soldé des légions fut doublée, et, sous Domitien, aug-
mentée encoré d'-un quart, l'augmentation s'entendit tou-
jours sous le rapport du nombre des deniers, sans s'oc-
cuper du poids qui alia en diminuant graduellement et 
méme d'une maniere trés-considérable jusqu'a Vespasien. 
L a reformé du dictateur Fabius en 536 put done aífecter 
aussi le denier, mais pas autant que Tas, dont le rapport 
numérique avecle denier fut encoré trés-altéré. C'est pour 
cela que s'établit Texception en faveur des soldats, aux-

1 V o i r l a no te 7. — 2 V o i r l a no te 8. — 3 V o i r l a note 9. 
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quels on conserva leur paye entiére évaluée en deniers, en 
leur donnant, comme auparavant, un denier pour dix as de 
soldé. 

3 4 3 . Nous ne trouvons done pas fondée la conséquence 
que Letronne croit pouvoir tirer de l'exception faite en faveur 
de la paye miiitaire, pour prouver que le denier de 84 á la 
livre s'ctablit durant la premiére guerre punique, lors de 
la premiére réforme de Vas dont parle Pline. I I est, au 
contraire, vraisemblable que, si les dettes de la répu-
blique déterminérent la réduction de la monnaie de cuivre 
en 536, elles devaient amener aussi une réduction sur celle 
d'argent. Mais cette cause n'était pas unique. Les faits et les 
monuments que Letronne présente a l'appui de l'opinion op-
posée1 prouvent eux-mérnes que la cause de la diminution 
de Tas alléguée par Pline et par Festus n'était pas tout á fait 
exacto, et que celle qui exista en réalité ou qui, tout au moias, 
agit simultanément avec la premiére, dut étre la nécessité 
de rapprocher la valeur monétaire des deux métaux de leur 
valeur relativo sur le marché. Si les dettes de la république 
eussent été la seule et véritable cause des réductions de Tas, 
comme le suppose Pline, ees réductions auraient été brus-
ques, violentes et tranchées; mais les monuments démon-
trent, au contraire, qu'elles furent lentes, graduelles et 
successives. Cela indique clairement que la valeur du cuivre, 
relativement á celle de l'argent, monta a proportion que 
l'abondance de ce dernier metal, al'état de monnaie, aug-
mentait sur le marché; et le trésor dut nécessairement se 
conformer á cette variation. Mais en méme temps, agissant 

1 C o m i d , s u r V é v a l . des monn , grecq. et r o m , , p. 26. 
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comme le faisaient alors tous les gouvernements surchargés 
de dettes et comme l'ont fait depuis ceux qui se sont trouvés 
dans la méme position, les Romains affaiblirent leur mon-
nafe d'argent, quoique á un moindre degré que celle de 
cuivré, métal sur lequel influait en outre la cause indiquée 
plus haut, Faugmentation de sa valeur relative. 

346 . On pourrait objecter centre cette opinión que, si 
la cause de la réduction était Faugmentation du prix du 
cuivre relativement au prix de Fargent, cette cause n'a 
pas clú se faire sentir d'une maniere si forte dans Fes-
pace des 22 ou 23 années qui s'écoulérent depuis le com-
mencement jusqu'á la fin de la premiere guerre punique, 
pendant laquelle eut lieu la réduction de la monnaie de cui
vre au sixiéme de son poids. Pour notre compte, et malgré 
le témoignage de Pline í, qui prétend que lors de Féta-
blissement du denier, celui-ci valait dix livres de cuivre, 
et aussi malgré le texte beaucoup plus obscur de Varron, 
qui a propos du jugére dit que Fas (agraire) pesait 288 
scrupules avant la premiere guerre punique, nous sommes 
porté a croire, avec Pinkerton 2 et Niebuhr 3, que la 
réduction de Fas commenca bien des années avant la 
guerre punique. Du moins on ne concoit pas comment 
les Romains ont pu garder pendant 300 ans la lourde 
monnaie que Servius Tullius fit frapper au commence-
ment. Si cette monnaie était un progrés dans Fétat de 
leur civilisation arriérée sous ce prince, elle ne pouvait 
plus leur convenir quand ils eurent de fréquents rapports 

i L i v . X X X I I I , c . n i , p . 609. 
8 A n E s s a y on m e c í a i s , v o l . I j p- 12-7. 
8 Romische Gé tc l i i ch t e , v o l , I , p . 516. 
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commerciaux avec les villes de la Grande-Gréce, dont la 
monnaie était bien autrement élégante et commode. D'ail-
leurs, nous voyons des as réduits avec des légen-
des étrusques1, qui nous semblent antérieurs á Tan 485, 
pendant lequel, d'aprés Pline, on frappait encere des as 
libralis. Du reste, le témoignage de cet auteur n'est pas á 
Tabri de toute suspiciqn : car, si cet écrivain n'est pas pré-
cis ou du moins explicite dans une partie de son texte, il a 
bien pu ne pas Tétre non plus dans le reste. Letronne lui-
méme reconnaitá que Pline n'a pas tout dit en parlant de 
la réduction de Tas. Pourquoi done n'aurait-il pas fait de 
méme en parlant de la valeur du denier en as libralis ? 
Pline ne dit pas non plus quel était le poids ele ce premier 
denier, et méme on pourrait conclure de ce qu'il rapporte 
quelques ligues plus bas sur la valeur de la monnaie d'or, 
qu'il croyait que la taille des deniers de ce temps était 
de 84 a la livre ; c'est-á-dire, qu'il n'a pas fait mention de 
la taille primitivo du denier, que nous savons par les mo-
numents étre de \ d'once, et qu'il a omispar conséquent de 
parler des réductions de la monnaie d'argent. Ainsi, soit 
ignorance, soit omission, le texte de Pline n'est pas irre
prochable. Aussi, nous croyons que, ne sachant pas au 
juste la taille de la monnaie de cuivre au temps dont il 
parlait, il prit la taille primitivo de l'as libralis; et comme 
le denier en valait clix, i l dit que le denier s'échan-
geait centre dix livres de cuivre. I I s'échangeait, i l est 
vrai, centre dix as; mais ees as étaient déja fort réduits, 
et peut-étre , comme le dit Pinkerton, étaient-i ls , en 

1 R o m é de l'Isle, M é t r o l , p . 136. 
2 C o n s i d . su r l ' é v a l . des monn. grecq. et r o m . , p . 25. 

I 
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485, du poids de trois onces. Des lors Pline a pu passer 
sous silence, comme il Ta fait faute de les connaitre, les 
autres réductions de Fas antérieures á rintroduction de la 
monnaie d'argent, et considérer la réduction de Tas a deux 
onces comme étant la premiére, ainsi qu'il le dit expres-
sément. 

3 4 7 . Toutefois nous savons bien qu'on ne doit argumen
te!' centre des textes explicitesqu'avec d'autrestextes cu des 
monuments qui décélent leur date d'une maniere évidente. 
Tel serait, dans ce cas, le style des as réduits. Or, 
M. Boeckh 1 prétend que le style des piéces appartenant á 
des réductions successives de Fas n'est pas different, et 
qu'elles semblent toutes d'une seule époque. Quant á la 
grossiére fabrication des plus fortes piéces , cela ne tient 
pas, dit-il, a leur antiquité, mais a ce qu'elles ont été cou-
lées, comme on peut s'en convaincre par les decussis des 
réductions postérieures, ees grosses piéces ne pouvant pas 
se frapper au poincon. I I en conclut que la réduction de 
Tas libralis á son sixiéme ou sextant dut avoir lieu dans 
1'espace de 22 á 23 ans, pendant la premiére guerre pu-
nique. Lors méme qu'il en serait ainsi, en admettant l'au-
torité de Pline, il n'est pas moins certain que ees réductions 
ne furent pas brusques et tranchées, comme le suppose cet 
auteur, mais au contraire graduelles et successives. 11 y 
avait done une cause qui agissait constamment dans le 
méme sens. Si cette cause avait été la dette toujours crois-
sarite de la république, pendant le cours de la guerre, la 
réduction aurait été commune á l'argent etau cuivre. Elle 

1 M e l r o l . U n t é i s . , p . 39¿ et s u i v . 
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I'a été en effet, malgré le silence de Pline, mais non pas 
dans la memo proportion. 11 y avait done une autre cause 
qui influait plus sur le cuivre que sur l'argent. Cette cause 
ne pouvait étre autre que renchérissement du cuivre par 
rapport á l'argent, ou, ce qui revient au méme, l'avilisse-
ment de l'argent, parce qu'á l'état de monnaie il devenait 
chaqué jour plus abondant sur le marché. M. Boeckh, 
tout en rejetant cette idee, n'est pas mpins obligó d'ad-
mettre, malgré le texte de Pline, la réduction de l'as á 
10 onces, quelques années avant la premiére guerre pu-
nique1, en s'appuyant sur la nécessité de régler le pr ix du 
cuivre sur celui de Vargent dans le marché. 11 reconnaít du 
reste le fait de renchérissement du cuivre, puisqu'en sup-
posant avec lui que le denier primitif fut de 40 á la livre, le 
rapport du cuivre á l'argent serait comme i : /|X)0 ; or, il 
resta aprés la réduction sextantaire, suivant son opinión, 
comme i : 140 : done la valeur du cuivre comparativement 
á l'argent s'éleva de prés du triple dans l'espace de vingt-
trois ans. Si cela eút été 1'effet de la loi et non du cours du 
marché, il serait arrivé (car la nature humaine n'a pas 
changé) ce qui en pareil cas arriva autrefois en Franco et 
en Espagne, c'est que tout le monde aurait payé en mau-
vaise monnaie de cuivre. Or, d'aprés Tite-Live 2, les paye-
ménts sefaisaient, en Tan 536, en higati ou en deniers; par 
conséquent, la valeur de la monnaie de cuivre devait se 
rapprocher beaucoup du prix de ce métal sur le marché. 

3^8 . En résumé, nous pensons que deux causes ont 
concouru a la réduction de l'as primitif: Tune, qui agissait 

1 Me t r o l . Un te r s . , p . 467. — 2 L i v . X X I I , 52, 58, et X X I I I , 15. 



SYSTÉME R O M A I N . 27 

plus lentement, était le.cours du marché dú au progrés de 
la civilisation romaine; l'autre, plus soudaine, provenait 
d'un surhausseraent de la monnaie, cuivre et argent, pour 
subvenir aux frais de la guerre, comme celaa eu lieu, il n'y 
a pas longtemps, chez les nations modernes. 

3 4 9 . Ce qu'il y a de certain, c'est qu'il existe encoré 
un grand nombre d'anciens deniers romains antérieurs a 
Tan 536 de Rome, dont le poids va de 125 jusqu'á 138 
grains de París, ou en moyenne 6?1',7/t; c'est-á-dire bien 
prés d'un quart d'once romaine. Pour en déterminer 
la véritable valeur, nous avons rassemblé dans la table 
L Y I I I toutes les monnaies qui sont a notre connaissance, 
dont les caracteres révélent une trés-hautc antiquite, 
et que les numimastistes disent appartenir a Rome. I I 
y en a de deux classes : Tune qui porte rinscriplion 
Roma, et l'autre Tinscription Romano. On ne peut douter 
que la premiére n'ait été frappée á Kome 1. Quant a la 
seconde, on sait qu'elle était fabriquée en Campanie, mais 
probabiement pour l'usage des Romains, comme nous alious 
le démontrer bientót. Nous avons rassemblé 30 piéces 
de la premiére classe , données par M. Boeckh2. En 
séparant les quatre, n0S 2 a 5, qui étaient probabiement 
fort usées, puisqu'elles ne donnent pas méme 6?r, les autres 
ont a peu prés le méme poids : elles donnent en moyenne 
G s ' ^ l , c'est-a-dire la drachme de Rhodes, ou bien la 
50me partie de la livre romaine. Cellos de la seconde classe 
donnent un poids plus élevé. Nous en avons réuni 34 piéces, 
ou plutót 36, dont deux sont des demi-deniers ou qui-

i V o i r l a no te 10. — 2 M e t r o l . U n t e r s . , p . 462 et s u i v . 
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naires, prises dans le méme ouvrage de M. Boeckh l , et 
dans le catalogue de Mionnet2 : elles forment une série de 
6-"",20 á 7^39, soit par l'effet du frai, soit paree que les 
Romains, comme on le sait3, n'apportaient pas une grande 
précision dans le poids des monnaies. C'est pour cela qu'il 
faut en prendre le terme mojen, qui est de 6Br,755, ou la 
kSiV" partie de la livre, ou un quart d'once. On ne saurait 
decidor laqaelle de ees deux classes est la plus ancienne, 
Nous aimons á croire que c'est la seconde, par cela méme 
qu'elle a été fabriquee hors de Romo. Peut-étre aussi 
qu'elle est antérieure á Tannée 485, pendant laquelle les 
Romains commencérent á fabriquer de la monnaie d'ar-
gent. l is ne pouvaient ne pas connaítre la monnaie d'ar-
gent, qui avait cours dans toutes les villes de la Grande-
Greco, et ils s'en servaient sans doute depuis longtemps 
comme d'une marchandise. C'est ainsi qu'on doit entendre 
le passage de Varron, cité plus haut (340), relativement 
á Servius Tullius. Ce n'est que plus tard que les Romains 
firent usage de l'argent comme monnaie. Pline nous ap-
prend 4 qu'ils ne se servirent de Vargent monnayé quaprés 
la défaíte de Pyrrhus; et plus bas, qu'ils ne frappérent pas 
de monnaies d'argent avant l'année 485. Ce sont la deux 
dioses fort distinctes, á notre avis. Les Romains ont pu 
faire usage de l'argent monnayé avant de le frapper eux-
mémes, c'est du moins ce qui se déduit du passage de Pline; 
autrement, il y aurait une redondance qui n'est pas fíe-

1 Met ro l . ü n t e r s . , p , 46-2 c t staiv. 
2 P o i d s cíes m é d a i l l e s yrecques, p . 12 et s u i v . 

3 L e l r o n n e , C o n s i d . su r les monn. grecq., ? . 4 3 . — H u s s e y , A n E s t a y onthe 
anc . weights a n d (non., p . 1 2 5 . — B o e c k h , Me t ro l . Ü n t e r s . , p . 469. 

* L i v . X X X I I I , c . m , v o l . l í , p . 610 . 
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quente dans cet auteur. Le peuple romain, fort arriéré dans 
l'art du monnayage, a pa faire fabriquer ses premieres 
monnaies en Campanie. Nous disons ses premieres mon-
líaies, car il n'est pas probable que, la fabrication des 
monnaies une fois établie á Rome, la République eút per-
mis de les frapper á l'étranger. Quoi qu'il en soit, oír ne 
peut douter que les monnaies qui ont rinscription Romano^ 
bien que fabriquées en Campanie, ne fussent pour Fusage 
des Romains. Cela est d'autant plus évident, que les villes 
ele Campanie suivaient en général le systéme égyptien. 
Nous avons rassemblé dans la table n0 L I X 106 piéces 
prises aux catalogues de Mionnet et de Tailor Combe. Elles 
pésent de ft^M a 7S1',55, et donnent en moyenne 7sr,i4. 
C'est exactement le demi-sicle ou la drachme des Septante. 
On voit done que les monnaies appartenant á la Campanie 
suivaient un systéme fort différent de cellos qui portaient 
l'inscription Romano, lesquelles étaient égales au quart 
d'once ou au /i8mede la livre romaine. 

Les monuments numismatiques ne nous présentant pas 
de deniers plus pesants que ceux portant rinscription Ro
mano, dont le poids est de ¿ de livre, nous devons admettre 
qu'ils sont les plus anciens. M. Boeckh 1 prétend que les 
plus anciens devaient peser de i5/|. á grains de l'ancien 
marc de Paris, c'est-a-dire le didrachme attique de 8sr,50 
ou le /|.0me de la livre romaine; mais ce n'est de sa part 
qu'une simple opinión, puisqu'elle ne s'appuie sur aucun 
monument, pas méme sur un autre texte que célui qui est 
attribué á Yarron par le grammairien Carisius, et dont 
nous avons expliqué le sens plus haut (340). 

i í í e t r o l . Unfe r s . , p . 458 . 
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830 . Viennent ensuite les deniers frappés á Rome, et 
Gfui porteril l'inscription Roma. I!s sont tant soit peu 
moins pesants et ne représentent que le SO™6 de la livre. 
Aprés ceux-ci 011 passa saris intermédiaire au denier de 
8/i á la livre, dont la taille a duré jusqu'aux empereurs. 
Nous disons qu'il rr'y a pasen d'intermédiaire entre cette 
taille et la taille antérieure, car si Fon en trouve quelques-
uns plus forts, on sait qu'ils sont des derniers temps de la 
république et memo de l'époque des premiers empereurs 
oú le denier était deja affaibli. l is étaient dono le résultat 
d'une fabrication négligée, plutót que la conséquence d'un 
systéme arrété. 

3 3 1 . Ici surgissent detix questions également impor
tantes : á quelle époque ont eu lieu ees variations? Quelle 
en a été la cause? Quant á la taille de hS á la livre ou d'un 
quart d'oncc, nous avons déjá dit qu'eile a dú étre établie 
aprés la défaite de Pyrrhus, lorsque les Romains commen-
cérent, el'aprés Pline, á se servir ele la monnaie d'argent, 
qu'ils firent fabriquer en Campanie pendant les 7 ou 8 an-
nées qui s'écoulérent jusqu'á Tan 485, qu'ils en commen-
cérent la fabrication a Rome raéme ; ce fut alors qu'on 
introduisit la taille de 50 á la livre qui dura jusqu'á Tan 536, 
lors de la réduction de l'as á une once. Nous avons déja 
dit (343) que 1'opinión de Letronne, de Boeckh et de Pin-
kerton nous était contraire ; mais nous avons deux raisons 
pour soutenir ce que nous avancons. L a premiére, ce sont 
les textos mémes de Pline et de Festus 1 qui, aprés avoir 
parlé de la réduction de l'as á une once sous le dictateur 

1 P l i n e , l i v . X X V I I I , c . m , v o l . I I . p . 6 1 2 : et F e s t u s , au m o t grave v s . 
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Quintus Fabius, ajoutent que le type des deniers fut alors 
le Uge et le qmdrige. Ce fut la nouvelle empreinte des 
deniers. Telle est l'opinion du savant commentateur de 
Pline, le pére Hardouin; autrement, ce passage serait 
transposé et devrait étre placé plus haut, quand il parle de 
la premiére monnaie d'argent. En outre, et c'est notre 
seconde raí son, on ne fait pas mention des bigati avant 
Tan 536 de Rome. S'il est établi que les bigati n'existérent 
pas avant cette année, i l est aussi démontré que c'est a 
cette époque que s'introduisit la taille de Sh- á la livre; 
puisque tous les autres deniers anciens, qui ont un type 
diíFérent, donnent le poids de 6sr,bi ou la taille de 50 h 
la livre. Letronne lui-méme, tout en établissant que la ré-
duction du denier primitif eut lieu lors de la réforme 
sextantaire, ne peut s'empécher de reconnaitre que ce de
nier avait existé jusqu'á Tan 536. « Tout ce qu'il y a de 
ceiiain, dit-il, c'est que ce denier (primitif) était beaucoup 
plus pesant, qu'on ne le trouve pas par la suite et des Tan 
536. » C'est done en cette année, et non en 513, qu'on 
changea la taille et le type de l'ancien denier. Nous ver-
rons plus bas, á propos du passage de Pline sur la mon
naie d'or, que la taille de Sfi á la livre était déjá établie en 
5/j.7; ainsi nous sommes certain qu'elle n'est pas posté-
rieure á cette clerniére année. Nous savons aussi qu'elle 
n'est pas non plus antérieure á 536, que c'est dans cette 
méme année qu'on réduisit de moitié la monnaie de cuivre 
et qu'on changea le type de celle d'argent. Nous sommes 
done fondé á croire que ce fut alors aussi qu'on en altera 
la taille. 

3 3 2 . Mais quelle a été la cause de eos altérations? Sur 
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cette question. iious ne pouvons avancer .que des hypo-
théses. Nous avons dit que les premiéis deniers de hS á la 
livre furent frappés en Campanie aprés Tan lilS de Rorae, 
postérieurement a la défaite de Pyrrhus, et que la taille de 
50 á la livre commenca quclques années plus tard, en 
Tan 485, lorsqu'on fabriqua la monnaie d'argent á Rome 
méme. L a diíférence entre ees deux tailles est assez petite 
pour n'étre attribuée qu'aucours dumarché. Si la réduction 
de l 'asátrois onces eut lieu entre les années 478 et 485, il 
est possible que cette méme réduction ait entramé celle du 
denier du /|.8me au 50me de la livre. Mais nous ne pouvons 
pas en diré autant de la seconcle réduction du 50"'e au 84me 
de la livre. Elle est trop grande et trop brusque pour ne pas 
l'attríbuer á un surhaussement de la monnaie. Du moins 
ce n'est pas ainsi qu'on procéda dans les réductions de la 
monnaie de cuivre, puisque les monuments nous montrent 
qu'elles eurentlieu graduellement et dans un ord.re succes-
sif. L a réduction de Fas de trois onces á deux, faite pendant 
le cours de la premiére guerre punique, fut araenée á la fois 
et par Tenchérissement du cuivre et par le besoin de subve
nir aux frais de la guerre; et comme alors la monnaie d'ar
gent n'était pas abondante et que le prét militaire se payait 
probablement encoré en as, il n'est pas étonnant qu'on ait 
conservé l'ancienne taille de 50 á la livre. Mais en 536, 
quand les Romains furent pressés si vivement par Annibal, 
ils réduisirent l'as de moitié pour subvenir aux frais de la 
guerre, etdés lors, il était absolument nécessaire de réduire 
ápeup ré s dans la méme proportion la monnaie d'argent 
dont on faisait deja, d'aprés Tite-Live, un usage assez fré-
quent. L a réduction de l'aset du denier, en 536, est un fait 
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dontnous ne pouvons douter ; elle constitue done un vérila-
ble surhaussement de la monnaie de la république. Nous 
en déduisons que la cause donnée par Pline est certaine, 
mais qu'elle ne fut pas unique; autrement la rédaction des 
deux métaux se serait faite dans le méme rapport, ce 
que démentent les monuments. On a done eu en vue 
de régler en méme temps le rapport des deux métaux. 
Nous avons dit que Fas fut réduit de moitié, c'est-á-dire de 
deux onces á une, et que la taille du denier de 50 á la livre 
fut portee á Sil, ou réduite seulement dans la proportion de 
5 á 3. Mais il ne faut pas trop se háter d'en conclure qu'on 
augmenta encoré la valeur du cuivre par rapport á l'argent; 
car si Tas était plus réduit que le denier, il en fallait seize 
au lien de dix pour faire un denier. Ainsi, pendant la réduc-
tion sextantaire, le denier d'un 50mtí de livre valait dix as 
de deux onces, ou 20 onces, ou bien i ¡2 livre de cuivre: 
done, le rapport de l'argent au cuivre était alors 
:; : 1 . I ou 1 : 83 | . En l'an 536, le denier de £ de 
livre s'échangeait centre 16 as ou 16 onces, c'est-á-
dire centre 1 ¡ livre de cuivre : done le rapport était 
:: gr : 1 3" = 1 : ^ 2 . L a valeur de l'argent relativement 
au cuivre ^vaitdonc augmenté, depuis la fin de la derniére 
guerre punique, dans le rapport de 83 i á 112, ou 
comme 3 : 4 á peu de chose prés. 

3 3 3 . Nous en déduisons encere cette conséquence fort 
importante : c'est que, depuis Tan 536, Funité monétaire 
ou la base du systéme fut le denier, et que le cuivre est 
devenu une monnaie d'appoint1; car nous voyons que la 
loi a voulu conserver aux soldats leur paye ancienne en 

1 V o i r l a not;í 1 1 . 
T. 11. 
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deniers, ce qui prouve que ce denier était la véritable 
mesure des valeurs. Nous en avons une autre preuve, 
c'est qu'.a partir de cette année-lá, les sommes sont esti-
mées généralement par les historiens en monnaie d'argent, 
presque jamáis en as. Mais nous nous hátons de répéter 
que dans tout ceci il n'y a de certain que la diminution de 
la taille des deniers du /i8me au 50me, et plus tard au 8/re de 
la livre; quant a Tépoque et á la cause de cette altération, 
on ne peut faire que des hypothéses ; c'est aux savants a 
apprécier la justesse des nótres. 

33-5!:. I I découle encoré ele tout ce que nous avons dit 
jusqu'ici une autre conséquence : c'est que le poids 
des monnaies romaines se rapportait exclusivement á 
la livre et non a l'once. On voit done que la división en 
huit partios, qu'on donna plus tard á celle-ci, fut purement 
accidentelle, et amenée par la diminution progressive du 
denier; c'est-á-dire qu'elle fut absolument indépendante 
du systéme métro-numérique que nous avons exposé dans 
leparagraphe précédent (329). Cette observation ad'au-
tant plus de valeur qu'elle nous démontre que les Romains 
ne connurent jamáis la drachme comme partie de leur 
systéme métrique. Gelle que les médecins int];oduisirent 
ne s'établit qu'a l'imitation de la drachme grecque; et 
comme celle-ci représentait l'unité monétaire du pays 
auquel elle appartenait, ils la firent aussi á Rome égale 
au denier. De la vient la divergen ce d'opinions chez les 
médecins latins sur le nombre de drachmes contenues dans 
l'once, selon la différence de poids des deniers 1. Nous 

' G - a ü e n , D e Campos , m e d i c a m . , c . m . É d i t . de L e i p z i c k , 1827. 
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nous occuperons plus au long, dans le paragraphe suivant, 
de ce point et des conséquences qui en découlent 

333. I I nous resterait á parler des altérations qu'éprouva 
la taille des monnaies d'argent sous les empereurs jusqu'á 
Constantin. Mais cette question, traitée deja par d'autres 
écrivains bien plus compétents que nous, ne saurait entrer 
dans le cadre de notre ouvrage qu'autant qu'elle pourrait 
servir á éclaircir le systéme pondéral des Romains. Or les 
altérations dans la taille de leurs monnaies ont été plutót 
le résultat de la fraude du gouvernement que des disposi-
tions législatives qui auraient pu nous guider sur la valeur 
de ees variations rapportées á la livre. Nous nous conten-
terons done de présenter un resiimé de ees altérations, 
d'aprés les auteurs qui s'en sont oceupés l , non-seulement 
dans le but de compléter cet Essai, en satisfaisant la juste 
curiosité de nos lecteurs, mais surtout parce que ees v a 
riations nous conduiront plus tard á la connaissance du 
difficile systéme monétaire et pondéral des Arabes. 

Letronne nous a donné le poids moyen des cleniers sous 
les douze premiers Gésars 2. Nous y voyons comment le 
denier de la république descendit progressivement de «i 
jusqu'á gil de livre, et méme au delá, puisque sous Othon 
il ne pesait que 38r,3S, ou y-f .̂ Voici, du reste, le tablean 
de ees variations. Le denier pesait 

í César, Augusto, Tibére, Caligula, Glaucle. 
sous ) 3st,88, 3"r,77, 3«r,70, 3^,74, 3^,67, 

1 G e o r g e F i n l a j , P i n d e i " , F r i o d l á n d e r , M o r a m s e n , S a b a i i e r , e l e . 
2 Cons id , sur lea monn . grecq. et r o m , , p . 83. 
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Néron, Galba, Othon, Yitellius, Vespasien. 
& r M , 3'%39, 3°V33, 3«r,37, 3^35, sous 
o u o u 9V OU t ^ , o u - ¡ - , o u ^ . 

Titus, Domitien. 
sous j 38r ,35, 3?r,39. 

f OU O U ^ . 

Les monnaies restérent sur ce pied, quoique toujours 
avec une tolérance fort au-dessous de la taille légale, jus-
qu'á Caracalla, qui, vers Tan 215, altéra notablement la 
taille des monnaies d'or et d'argent, en diminuant considé-
rablement le titre de celle-ci, qui, de 0,50 sous Septime 
Sévére, descendit sous Caracalla a 0,36. Le poids du denier 
n'excédait g u e r e ^ de livre. 11 fit frapper, sous le nom 
(Vargenteus Antonianus, des monnaies d'argent du poids 
de 60 á la livre \ qui sont devenues, sous les empereurs 
d'Orient, la taille nórmale jusqu'á la fm de l'empire. Va r 
genteus se distinguait da 1'anclen denier par son module 
plus granel et par ses types: le buste radié pour l'empereur, 
et le buste accompagné d'un croissant pour Fimpératrice. 

11 serait difñcile, presque impossible méme, de suivre 
les variations des monnaies d'argent, sous les autres empe
reurs, jusqu'á Dioclétien, tant était grand répouvantable 
désordre que ees maítres du monde, écrasés sous le poids de 
leursfolies dépenses, introduisirent dans lafabrication de la 
monnaie. Le titre en fut diminué au point que l'argent dis-
parut complétement. On leremplaca, sous Gallien, par des 

1 Greece under the R o m a n s ( s e c o n d e s e r i e ) , on R o m á n a n d hysant ine 
m o n é y , b y G e o r g e F i n l a y , p . 8. 
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monnaies de cnivre enduites d'une légére conche d'étain. 
I I suffit de diré queVaureus,, qui valait25 deniers d'argent, 
fut porté, sous les empereurs qui précédérent Dioclétien, 
a 500 et a 525 de ees mauvaises monnaies. Et, pour que 
rinjustice fút plus criante, le gouvernement, qui payait ses 
créanciers avec cette monnaie avilie, exigeait de ses sujets 
que les impóts fussent acquütés en or. 

Dioclétien rétablit Fordre dans la monnaie. I I fit appa-
raítre de nouveau l'argent, et frappa des deniers d'un poids 
de 3sr,25 á peu prés, ou rb de la livre romaine, quoiqu'ils 
fussent marqués du signe numérique X C Y I , qu'on in
terprete á tort comme exprimant le nombre de deniers 
taillés dans une livre d'argent. Si cette hypothése eút été 
fondée, on concevrait difñcilement comment des monnaies 
qui différent d'une moitié dans leur poids porteraient la 
méme marque numérique, surtout aprés le rétablissement 
de la fabrication des monnaies d'argent. Qu'á l'époque des 
monnaies saucées on en ait négligé la taille, cela se con-
coit, puisqu'elles avaient une valeur extrinséque fort au-
dessusdeleur valeur réelle,danslaqQelle le poids du métal 
n'entrait pour ríen. Mais il n'est guére admissible que des 
piéces de bon aloi, du poids de 42 et 62 grains anglais 
(2s,',70 et /i.81',05), eussent cours pour la méme valeur, 
comme cela devrait étre si la marque X G V I eút été rap-
portée á leur taille. 

Nous ne savons pas au juste quelle était la valeur en 
deniers du nouvel aureus, de 60 á la livre, que Dioclétien 
adopta définitivement, comme nous le verrons bientót. 
Mais nous présumons que les plus fortes piéces de cuivre 
saucées ou argentées (billón) étaient probablement lesfollis, 
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et qu'elles avaient cours pour une once de cuivre quoique 
leur poicls fút bien au-dessous. Or, comme nous savons "2 
que, sous les successeurs de Dioclétien, Vaureus valait 
25 livres de cuivre, si nous admettons qu'ü avait déjá alors 
la méme valeur, et qu'en outre Vaureus représentait 25 de-
niers d'argent, comme anciennement, i l en résulterait que 
le denier valait une livre de cuivre ou 12 follis. Le denier 
étant ri"o de la livre, la proporlion entre l'argent et le cuivre 
serait de 1 á 100, et celle de l'or á l'argent comme 1 á 15, 
puisque 25 deniers ou ^ de livre valaient autant qu'un aureus 
OLI ^ de la livre d'or. Enfin, le rapport du cuivre a Tor 
serait de 1 á 1500. Tel paraít étre le systéme suivi par 
Dioclétien et ses collégues, et par Gonstantin lui-méme 
clans les premieres années de son régne. 

Nous examinerons plus loin les variations que cet empe-
reur et ses successeurs, dans l'empire d'Orient, íirent 
éprouver á ce systéme. 

3 S 6 . Relativement a lamonnaie d'or en usage du temps 
de la république et sous les premiers empereurs, nous 
ne pouvons rien ajouter aux observations aussi curieuses 
qu'exactos présentées par Letronne. Pline nous dit3 que 
Ton frappa cette monnaie pour la premiére fois Tan de 
Rome b l i l , et que le scrupule s'évalua á raison de vingt 
sesterces 4. C'est aussi ce que prouvent les nombres qui se 
voient encoré sur quelques piéces de un, de deux et de 
trois scrupules, marquées par les chiffres X X , XXXX~ et 

t Greecc under the R o m a n s , p . 12 . 
2 L o i d ' A r c a d . et H o n . de l ' a n 396. L i b . X I I , C o d . T h é o d . , t i í . X X I , i . :>. 
3 L i b , X X X I I I , c . m , p . 6 1 1 , v o l . I I . 
* V o i r l a note 12. 



SYSTÉME R O M A I N . 39 

L X . D'aprés ce méme auteur, la taille de cette monnaie, 
qui s'établit plus tard de 40 a la livre, tomba, sous 
Néron et ses successeurs, jusqu ' á tS . Voila une nouvelle 
preuve que les Romains n'établirent - jamáis la taille de 
leurs monnaies sur Fonce, mais sur la livre, qui était 
Funité primordiale de leur systéme pondéral. 

Pline n'indique pas l'époque a laquelle se fit la premiére 
variation de la taille rapportée du scrupule á celie de líO á 
la livre. Letronne 1 Fa déterminée, avec autant de sagacité 
que de discernement, vers les années de Reme 700 á 705; 
il se fonde sur Fexamen comparatif auquel il s'est livré des 
monuments numismatiques et du texte de Pline, qu'il trouve 
tout a fait conforme. I I se présente cependant un point 
sur lequel nous ne sommes pas entiérement d'accord avec 
cet illustre savant; c'est Fexplication, sans cloute trés-in-
génieuse, mais pas tout á fait aussi exacte, a notre avis, 
qu'il donne de ce passage, d'ailleurs assez obscur : I t a 
ut scrupulum valeret vicenis sestertüs, quod effecit in 
libras, ratione scstertiorum qui tune emnt, sestertios no-
ningentos. 

Letronne sappose 2 que la valeur commerciale du scru
pule d'or était de quatre deniers, ou seize sesterces, tandis 
que sa valeur monétaire était portée a vingt; de sorte que 
la république fit un bénéíice sur chaqué livre, effecit (lucri) 
in libras, de li X 288 scrupules r= 1152 sesterces, les-
quels, déduction faite des frais de monnayage, donnaient, 
approximativement, les neuf cents sesterces de Pline. A 
l'appui de cette explication, ii cite un autre passage du 

1 C o n s i d . sur t é v a l . des m o n n . grecq, et r o m . , p . 76 . 

2 I b i d e m , p . 60. 
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méme auteur oü il est dit, en paiiant du byssus : «Qua-
ternis denariis scriptula ejiis permútala quondam, uí 
auri, reperio. » 11 ne nous paraít pas que l'adverbe quon-
dam, qui se rapporte évidemment au participe permútala, 
puisse affecter en aucune facón le membre ut auri, qui, 
par conséquent, conserve une valeur absolue, ou equiva
lente au temps présent, c'est-á-dire á celui oü écrivait 
1'auteur. Nous croyons done que le passage peut se tra-
duire ainsi : « Je trouve que le scrupule de bysus s'échan-
« geait autrefois centre quatre deniers, comme (s'échange) 
l'or... 

Cette interprétation du texte latin nous semble d'autant 
plus naturelle que, du temps de Pline, le scrupule d'or 
valait exactement quatre deniers. En eífet, Vaureus se 
taillait alors á raison de /i5 á la livre, valeur la plus faible 
a laquelle i l soit descendu : il pesait par conséquent 
t - t 6,/i scrupules; et comme il représentait 25 deniers, 
chaqué scrupule valait ^ ou presque exactement k de
niers 2. Mais en admettant méme que l'adverbe quondam 
aífectát le membre ut aur i , il faudrait encoré prouver que 
cet adverbe indéterminé se rapporte á Tan de Rome 
qui est celui dont parle Pline dans son premier passage. 
En admettant enfin cette nouvelle hypothése, il ne nous 
paraít pas du tout vraisemblable que Pline ait fait entrer 
dans son calcul les frais de monnayage, dont il ne fait au
cune mention dans le rnéme chapitre., lorsqu'il parle des bé-
néíices que la république tira des réductions de Tas 3. i l 
serait encoré moins croyable que, si telle eút été son idée, 

1 P l i n e , l i v . X Í X , c . i , v o l . I I , p . 157. 
2 V o i r l a no te 13i — 3 V o i r l a note 1 1 . 
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il ne se fút pas expliqué avec plus de précision et de clarté 
sur un point que personne ne pouvait deviner ni supposer; 
d'autant plus qu'il le présente comme une conséquence 
immédiate de ce qu'il venait d'exposer, et par cela méme 
á la portee du lecteur. 

Ces réílexions, qui nous semblent bien naturelles, nous 
portérent á relire la phrase avec plus d'attention ; et nous 
croyons enfin y avoir découvert le mot de Ténigme. Le 
membre ratíone sestertiorum qui tune erant démontre que 
la phrase est comparativo et corrélative en méme temps du 
présent nuncs c'est-a-dire aux sesterces du temps de Pline. 
C'est ce que Letronne semble n'avoir pas aperen endédui-
sant une conséquence tout á fait contraire au sens naturel 
de ce texto1: car il est évident que s'i! eút été question du 
bénéfice qu'avait fait la république lors de la fabrication 
de la monnaie d'or, les neuf cents sesterces ne pouvaient 
étre antros que ceux de la méme époque ; et, dans ce cas, 
l'adverbe tunc} ne pouvant rien ajouter á l'idée déja ex-
primée, était tout á fait superflu. I I s'ensuit done, d'aprés 
les regles d'une bonne critique, que les neuf cents sesterces 
ne pouvaient étre ceux des temps anciens comme le croit 
Letronne, mais ceux du temps méme oü Pline écrivait. Le 
passage peut s'interpréter ainsi : «Quod ejfecit (nunc) in 
libras ratione sestertiorum > qui tune erant > sestertios 
noningentos; » et en traduisant nous dirions : Ce qui fait 
(maintenant) dans chaqué livre, eu égard aux sesterces 
d'alors (un bénéfice ou augmentation), de neuf cents se
sterces; ou, supprimant les parenthéses: Ce qui fait dans 
chaqué livre, comparativement aux sesterces d'alors, neuf 

1 C o n s i d . sur les mohn . , p . 60, a l a fin. 
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cents sesterces. OLÍ enfin, traduisant librement, nous di-
rions : Ce qui, comparativement aax sesterces d'alors, fait 
viaintenant neuf cents sesterces de plus (pluris) dans chaqué 
livre. 

Nous ne pouvons pas diré positivement que le mot 
sous-entenda aprés le verbe effecit soit celui de pluris (de 
plus) , cu tout autre qui indique la méme idée d'augmen-
iation ; mais l'expression efficere pluris estusuelle dans les 
bous auteurs latins, et c'est celle qui se présente le plus 
naturelleinent d'aprés la tournure de la phrase. 

Maintenant si nous passons aux calculs, nous verrons 
que le poids de 20 sesterces des anciens temps, ou de ceux 
de 8/j- deniers á la livre, égalait 23, i de ceux du temps de 
Pline ou cleYespasien, dont le poids étaittermemoyen (355) 
de 3sl',35. Ainsi la différence ou augmentation dans le ¿ 
nombre de deniers pour chaqué scrupule d'or était de 3,1 de 
ees mémes deniers, cequifaitpour la livre288x3,i—893, 
ou, en nombres ronds, les neufs cents sesterces qu'ex
prime'le texte. G'est-a-dire qu'en Tan de Rome 5/i7 , 
la livre d'or valait 5760 + 900 = 6660 sesterces 1 du 
temps de Pline. Cet auteur paraít avoir voulu donner 
ici á ses lecteurs une idée de la valeur de ce métal, 
lors de son introduction, exprimée ou calculée en monnaie 
d'argent de sonpropre temps. L a différence était d'ailleurs' 
assez grande pour qu'elle méritát d'appeler Tattention du 
lecteur, puisque, au temps oü Pline écrivait, la livre d'or 
ne valait que 45 aureus ><25 deniers><4sesterces2—4500 
sesterces, au lieu de 5760+900=6660 qui en étaient 
la valeur en l'an 547 a laquelle il se référait 3. Nous ne 

1 V o i r l a note 15. — 2 V o i r l a no te l ü . — 3 V o i r l a n o t e 17. 
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préteñdons pas donner cette interprétation comme certaine 
et positive; mais on ne peut nier que si elle n'est pas la 
véritable, elle est du moins plus vraisemblable, plus natu-
rclle et plus simple qu'aucune de celles que les savants les 
plus compétents se sont hasardés á donner jusqu'ici á ce 
passage le plus obscur de Pline \ Si elle est exacte, comme 
nouslecroyons, puisqu'elle est tout a fait d'accord avec les 
monuments et le texte de Pline, et méme avec le but 
qu'ií se proposait évidemment, celui de faire connaítre la 
valeur de l'or par rapport a l'argent'2, il s'en suivrait, 
comme nous l'avons fait observer, que le denier de 8 / 1 
á la livre existait en Tan 5/|.7, lors de l'introduction de la 
monnaie d'or, car les calculs de Pline ne s'accordent 
qu'avec ce denier. Nous ferons observer aussi que Taccord 
de ce passage avec le poids des deniers de la république 
examines par Letronne prouve, centre 1'opinión d'Hussey 3 
et autres, que leur taille n'avait pas été diminuée depuis 
Tan 5/1.7 jusqu'aux derniers temps de la république, c'est-
a-dire que le terme moyen du poids des deniers, malgré 
le peu de précision dans l'ajustage des piéces, était resté 
constant. 

§37. Pline nous dit (356) qu'aprés la monnaie d'or 
rapportée au scrupule, on commenca a tailler Vaureus de 
llO a la livre, et que les empereurs le diminuérent peu a 
peu [paulatimque principes imminuere pondus) jusqu'au 
45me de la livre. Letronne4, de la Nauze5 et Dupuy6 avaient 

1 V o i r l a no te 18 . — 2 V o i r l a no te 1 9 . 
3 A n essay on the anc , weights, e t c . , p . 127. 
* C o n s i d . sur les monn . grecq. et r o m , , p . 83 . 
s M é m . de V A c a d . des inscr ip t . et helles-lettres., v o l . X X X , p . 3 5 9 . 
« I d e m , v o l . X X V I I I , p . 647 . 
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déjá fait voir par l'examen des monnaies la complete con-
formité de celles-ci avec Tassertion de Pline. Mais les manu-
scrits de cet auteur offraient une variante : quelques-uns 
clisaient minutissime Neroad XLVra; d'autres substituaient 
au lieu de Ñero la particule vero. Letronne préfére cette 
derniére versión. Cornme de la Nauze n'avait pu donner 
que le poids d'un petit nombre de monnaies, et que nous 
sommes fermement persuadé que la méthode des moyen-
nes est la seule qui puisse nous conduire a des resultáis 
plus certains, nous reprimes la question en profitant de la 
belle et nómbrense collection des aureus qui appartient au 
Musée britannique. Nous avons réuni dans la table L X 
plus de mille monnaies pour la plupart dans un état presque 
parfait de conservation. 

L'analyse de la table fait voir que la diminution de 
Vaureus commenca á partir d'Augusto méme; car s'il y en a 
quelques-uns qui répondent exactement á la taille de kO á 
la livre, le plus grand nombre s'en éloigne assez, et la 
moyenne ne dépasse guére 7sr,79, ou bien ^ de la livre 
romaine. Cette diminution continua jusqu'á Néron, comme 
en le voit dans la table. Elle avait été portée jusqu'á de 
livre vers la fm du régne de Claude. Si Ton prend l'en-
semble de tous les aureus de Néron, on trouve la moyenne 
rsVcT ^e tívre' Mais comme, á partir de ce prince, on voit 
presque constamment établiela taille de ± etque le plus grand 
nombre de manuscrits de Pline attribuent á Néron cette va-
riation, nous croyons distinguer deux époques parfaitement 
marquées dans Vaureus de cet empereur. L'urie, que 
nous considérons comme appartenant aux premieres 
annéesde son régne, comprend depuis le n0 105 jusqu'au 
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11° 123. Elle donne en moyenne pour Vauréus le mérné 
poids que du temps de Claude. L a seconde comprend du 
n0 88 au n010/i. Ic i on observe un saut brusque, une inter-
ruption tranchée dans la série graduelle des poids de ees 
monnaies, puisque de 7sr,37 elle monte a ls% 50. C'est 
pour cela que nous croyons qu'il faut distinguer deux épo-
ques, d'autant plus que le terme moyen de la derniére est 
de 7^r,25 ou de de livre ; c'est-a-dire presque la 
méme taiíle que tous les autres empereurs aprés Néron ont 
conservée. L a versión la plus exacte du texle de Pline est 
done celie qui attribue a Néron la réduction de Vaureus au 
/i5ine de la livre. 

De la Nauze avait deja fait observer que Domitien avait 
augmenté la taille de Vaureus, et en effet nous voyons que 
de oü elle était sous Titus, il la porta jusqu'á 
Elle se conserva presque sans altération sous Nerva, pour 
retomber á ^ sous Trajan et ses successeurs jusqu'á Cara-
calla. Dans Vaureus de cet empereur nous distinguons 
encoré deux époques comme dans celui de Néron, puisque 
le passage de Tune á l'autre est brusque et parfaitement 
tranché. L a premiére, qui comprend du n0 809 au n0827, 
donne en moyenne un aureus de 7^,23 ou presque 8̂ de 
livre ; et la seconde, du n0 800 au n" 808, donne au con-
traire un aureus de 6^r,/t26 ou ^ de livre. Son frére Géta 
rétablit la taille ancienne de ^ á peu prés. Mais Ma-
crinus, Héliogabale et Sevére-Alexandre adoptérent la 
taille de ~ établie par Garacalla. 

Sous Gordien I I I et ses successeurs jusqu'á Dioclétien, 
le poids de Vaureus est tellement altéré qu'il devient im-
possibíe d'en déterminer la taille. En laissant de cote ceux 
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que nous regarclons comme des áemi-aureus, on y voit des 
piéces méme á fleuí de coin, n0 912, de tandis que 
d'-autres, n0 902, pesent 7gr,75. Entre ees limites on trouve 
toutes les tailles intermédiaires. Mais aprés Dioclétien jus-
qu'aux premieres années de Gonstantin on voit que la taille 
la plus fréquente est de 5"r,[i0 ou de ^ de livre. Nous 
verrons bientót la variation importante apportée par Gon
stantin, variation qui subsista jusqu'á la fin de l'empire 
d'Orient. 

338 . Les estimables travaux de Budée, de Gronovius 
et de plusieurs autres savants distingues ont répandu la 
clarté sur le systéme monétaire de la république et des 
empereurs jusqu'á Gonstantin ; mais ils ne nous ont pres-
que rien dit des altérations faites au denier sous le Bas-
Empire. Afín de les reconnaítre, nous avions soigneuse-
ment pesé les 629 piéces de monnaie de Gonstantin et de 
ses successeurs, qui se trouvent réunies dans la table L X I . 
Nous étions fermement persuadé que s'il existait quelque 
systéme bien determiné, il se découvrirait nécessairement en 
suivant la méthode que nous avions déjá observée á l'égard 
desmonnaies grecques. En effet, i l é t a i t á présumer qu'en 
classant les monnaies ou par régnes, ou dans l'ordre rigou-
reux de leurpoids, l'unité ou ses múltiples et sous-multiples 
devaient nécessairement se reproduire par les raisons que 
nous avons indiquées (285). Nous commencámes done par 
reunir les monnaies de chaqué régne, dans l'ordre de 
leur poids, et nous en formámes ensuite la table générale 
LXÍI. G'étaiten 1838. Depuis lors des numismatistes dis-
tingués ont repris cette question et l'ont presque résolue 
G o m p l é t e m é n t . Nous sommes pourtant heureux de voir 
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qu'ils sont d'accord, quant á l'ensemble du systéme sous 
Tempire d'Orient, avec les conclusions auxquelles nous 
avait conduit le poids des monnaies réimies dans nos 
tables. MaisMM. de Saulcy, Pinder, Friedlander, Momm-
sen et Finlay sont allés bien plus loin en déterminant les 
époques auxquelles avaient eu lieu les altérations que nous 
avions déjá reconnues par les deux tables LXÍ et L X I L 
Nous allons d'avbord proceder á l'analyse de ees tables, 
dont nous reprendrons bientót les conclusions d'aprés les 
indications de ees savants numismatistes. 

I I sufíit d'un coup d'ceil sur la premiére de ees tables 
pour se convaincre qu'il n'exista, sous les empereurs de 
Constantinople, aucun systéme bien déterminé qui pút étre 
considéré cornme exclusif. Les monnaies du régne de Gons-
tantin, par exemple, forment une série indéfinie et sans in-
terruption marquée, depuis la pluspetite, de Is1-, 35, jus-
qu'á la plus grande, de /i.^,5. Nous en exceptons toutefois 
cellede6^,2, que nous considéronscommemúltiple de3^, i . 
I I enes tdemémede celles desrégnes de Grispus, Gonstant, 
Gonstance, Julien, Valentinien, et de tous les autres régnes 
dont il a été possible de reunir une assez grande quantité. 
Gependant on observe, á partir d'Honorius, que si l'irré-
gularité des poids est encoré la méme, aucune piéce de 
notre table ne dépasse 2sr, jusqu'a Basile le Macédonien 
et ses successeurs, dont les monnaies, presque semblables 
par leur forme aux dirhems des Arabes, s'en rapprochent 
aussi par le poids, qui varié de 2^,6 á 2ír,9, quoique le pías 
fréquent soit celui de 2sr,85. 

Le nombre des monnaies de chaqué régne est assez 
réduit, comme on le voit, puisque le plus considerable. 
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qui est celui de Gonstantin, ne va pas au delá de 59. Si ce 
nombre est suñisant pour se convaincre qu'il devait exister 
plus d'un systéme monétaire, il ne Test cependant pas 
assez pour déterminer ees systémes. On voit, en efiet, que, 
s'il n'y avait eu qu'un seul systéme, les monnaies devraient 
former, d'aprés l'ordre binaire adopté par les Romains, 
une progression dont la raison se rapprocherait de 1 á 2, 
ou de toute autre a la fois simple et commensurable. Mais 
il n'en est pas ainsi, et comme on ne peut pas supposer non 
plus que les monnaies se fabriquassent sans étre assu-
jetties a des tailles déterminées, on est obligé de recon-
naitre qu'il existait des systémes différents, dont les 
parties aliquotes, augmentées oa diminuées par la tolé-
rance, formaient une serie indéfmie, de méme que nous 
l'avons observé dans les monnaies grecques (285). Pour 
savoir fixement quels étaient ees systémes, il était néces-
saire de réunir le plus grand nombre possible de monnaies. 
Cela fait, comme les monnaies d'un méme poids se trouvent 
plus ou moins répétées sous tous les régnes, et comme d'un 
autre cóté l'histoire ne nous indique pas que, depuis Gon
stantin, le systéme des monnaies d'or et dvargent eút été 
altéré sous aucun de ses successeurs, ce qui paraissait le 
plus convenable, c'était de les classer toutesindistioctement 
par ordre de poids, ainsi que les présente la table LXIÍ. 
Cependant cette table n'a pu nous donner des resultáis aüssi 
satisfaisants, il s'en faut de beaucoup, que ceux de la 
table L V , relativo aux monnaies grecques. L a raison en 
est bien simple. Nous avons dit (285), en parlant de cette 
derniére table, que les monnaies au-dessous de 38r,31 for
maient, depuis la plus petite, une serie gracluelle et pres-
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que non interrompue; parce que, la différence entre les 
parties aliquotes des divers systémes auxquels elles ap-
partiennent étant presque insensible, elles se confondaient 
les unes avec les autres, par suite de la tolérance. I I nous 
aurait done été presque impossible d'opérer un classement 
exact de ees monnaies, si nous n'eussions pu recourir aux 
drachmes, aux didrachmes, et principalement aux tétra-
drachmes, qui, en raison de l'élévation de leur poids, pré-
sentaient des difíerences plus marquées. Malheureusement, 
les Romains ne firent pas usage de monnaies d'argent d'un 
poids aussi fort, si ce n'est peut-étre, comme nous l'avons 
indiqué (3/|9), dans les premieres années de la république. 
lis ne partirent pas non plus d'une base fixe, comme le firent 
les Grecs dans les premiers temps de la fabrication de leurs 
monnaies. 11 parait au contraire que le gouvernement dimi-
nuait le poids du denier a sa volonté; et si la taille de 84 á 
la livre se conserva assez longtemps sous la république, on 
ne voit pas que ce fut en vertu d'aucune loi connue ou pu-
bliée, non plus que pour ce qui regarde les altérations pro-
gressives qui laportéreni plus tard a ^ de la livre et au déla. 
11 n'est done pas étonnant que la table générale des monnaies 
du Bas-Empire ne présente qu'une serie continuelle et pres
que indéfinie, qui ne permet pas la formation de groupes 
bien marqués. Néanmoins nous sommes parvenú á en former 
quelques-uns; et nous en aurions probablement augmenté 
le nombre, s'il nous avait été possible de réunir une grande 
quantité de piéces, comme parviendront peut-étre á le faire 
un jour ceux qui se proposeront de suivre Fuñique voie 
qui existe pour arriver á la découverte de la vérité sur ce 
point important. 
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3 3 9 . Ceux de ees groupes qüi se distinguent le mieux 
sont les suivants : de 0^,7 ; de lSr,35, clouble du pre
mier; de 2s%75 son quadruple, et de 5sr,/i son óctuple. 
Ce dernier mériterait á peine de íigurer dans ees groiipns 
k cause du petit nombre cíe piéces qui le composent, 
si ce n'était le rapport exact et tres-marqué qu'il con
serve avec les autres. Tous ees groupes dérlvcnt de la 
división de la livre en 60 deniers ; or, comme nous savons 
positivement que cette división exista en effet \ l'admission 
de ce systéme ne peut souffrir de difíiculte, quoique son 
imité, ou denier de 5^,4, ne paraisse pas avoir été d'un 
usage aussi fréquent que le quinaire ou sa moitié, appelée 
süíqua, ni méme que le sesterce, qui en était le quart. 

3©©, Aprés ees groupes, se présentent aussi d'une ma
niere trés-distincte ceux de Os1',38, de 03r,82, de i s r , l et 
de 3sr,2 a 3sr,/|, qui peuvent se rapporter tous indistincte-
ment au sesterce, au quinaire, et au denier de 96, ou de 
100 á la livre; car la diiiérence qui existe entre ees deux 
tailles est si petite, surtout dans le quinaire et le sesterce, 
que la tolérance fait qu'elles se confondent presque entié-
rement, quoiqu'il soit tres-probable qu'il dút exister des 
piéces de ruñe et de Faütre taille. Nous ne pouvons douter 
de rexistence constante de cellos de 96 á la livre sous les 
empereurs, comme nous le verrons (36i) par un texte fort 
remarquable des Gloses Nomiques. Quant á la taille de ~ 
de livre, elle est démontrée non-seulement par ce fait que 
la table contient beaucoup de momiaics du poids de o8'r,25, 
de o§r,26 et de 3^,27, mais aussi par une loi2 d'Arcadius 

1 V o i r l a note 20 . 
2 L e g . 2 , i i t . X X I J I , l i b , X I , C o d . T h e o d . 
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et d'IIonorius qai parle du nwnmus centenionalis, auquel 
011 était probablement arrivé par la diminution successive 
du denier de 96 á la livre , de méme qu'on avait passé á. 
celui-ci par rafíalblissement graduel de celui de 8/(,. L ' ex i 
sten ce de cette deraiére taille, qu'on retrouve déjá dans 
quelques-unes des monnaies de Dioclétien d'environ 60 
grains anglais 1, se découvre aussi trés-clairement sous les 
empereurs d'Orient par les groupes de 0sr,97, de l&r,95 et 
de 3&r,8 que présente la table, et qui représentent le 
sesterce, le quinaire et le denier de cette taille de 8/i á 
la livre. 

3 6 1 . Enfin, la table présente un autre groupe trés-
évident, de 1^'", 5 : c'est le poids du tremissis d'or, qui 
correspond au tiers du denier de 72 á la livre, ou plutot 
de 69 ~ comme nous le démontrerons bientót (364). Ge de
nier était destiné á la payé militaire, et on l'appelait milia-
resion, soitpar cette raison, soit parce que, comme nous le 
verrons plus bas, la livre d'or en valait 1000. On y re
trouve aussi les groupes assez bien marqués qui repro-
duisent le quinaire, le sesterce et le demi-sesterce de ce 
méme denier. Cependant, si Ton voulaitseborner, pour plus 
d'exactitude et de súreté, aux nombres qui se répétent et 
qui forment ce que nous appelons un groupe, il faudrait 
s'arréter, relativement k cesystéme, au tremissis on tiers de 
denier, ou tout au moins au quinaire qui en est la moitié. 

362 . En résumé, quoiqu'il eút été nécessaire , pour 
arriver á une détermination exacto des systémes adoptes 
sous le Bas-Empire, d'examiner un nombre de piéces beau-

l . Qreeee umler t.he R o m a n a ( seoonde s e r i e ) , b y G , F i n l a y , p . 1 1 , 
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coup plus grand que celui dont nous avons pu disposer, les 
629 qui se trouvent réumes dans la table L X I suffisent pour 
démontrer clairement qu'il y eut plusieurs systémes; et que 
quelques-uns d'entre eux, pour le moins, si Fon ne peutdire 
tous, s'employérent simultanément sous un méme régne, 
ainsi que nous l'avons observé en Gréce. Pour se convaincre 
de cette vérité, on n'a qu'a voir les monnaies appartenant 
á chaqué régne; et, quelque opposé que cela soit á nos 
habitudes actuelles, il serait encoré moins croyable que 
ees différences provinssent d'une négligence criminelle de 
la part du gouvernement dans la fabrication des monnaies, 
ou que, malgré ees différences, elles eussent conservé leur 
cours pour la méme valeur. Comment cela aurait-il pu se 
faire, en effet, s'iln'y avaiteuquunseul etméme systéme? 
On ne saurait douter, du reste, que les empereurs d'Orient 
n'aient changó assez souvent la taille des monnaies d'ar-
gent. Mais il n'est pas aussi facile d'affirmer que cela ne fut 
pas plutót l'effet de la fraude que d'un systéme arrété etbien 
défmi. C'est pour cela que tout ce que nous venons de diré 
sur ees systémes doit étre regardé comme un essai sur 
cette difficile matiére. Ge que nous savons d'aprés le texte 
des lois, c'est qu'il y a eu des deniers de 60 a la livre 
appelés de sportnle, des deniers de 72 a la livre nommés 
miliaresions, et des tremissis ou le tiers de ceux-ci, et enfin 
des deniers centenionalis ou de 100 a la livre. Yoilá ce que 
nous savons par des textos aussi positifs que les lois, et 
nous voyons, par la table L X I , qu'il y a un trés-grand 
nombre de monnaies qui sont d'accord avec ees textos. 

3 6 3 . L'appendice de la table L X I I présente les termes 
moyens de chacun des différents systémes qui y sont com-
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pris, et dans le méme ordre que ceux de la lable L V , reía-
tivement aux monnaies grecques. 

3 6 4 . Telles étaient les conclasions auxquelles nous 
avait conduit, en ISliO, l'examen des monnaies du Bas-
Empire. Nous allons exposer raaintenant ropinion des nu-
mismatistes tant anciens que modernos sur la taille de la 
monnaie d'argent depuis Gonstantin. Tous ees auteurs s'ac-
cordent a diré que cet empereur changea en méme tempsla 
taille de la monnaie d'or et d'argent. On suppose, car les 
lois ni les auteurs contemporains n'en disent ríen, quil 
ordonna de tailler dans la livre 60 deniers de ceux qu'on 
appela plus tard denier de sporlule i . On donna á ees de
niers le nom de miliarensis ou miliaresions. Quelques-
uns pensent que ce nom venait de ce que la livre d'or valait 
1000 deniers lors de l'introduction de Vaureus de kO a la 
livre, parce qu'en eífet 40 X 25 = 1000. Mais cette taille, 
qui commenca ás'altérer sous Tibére, et qui n'existaitplus 
depuis Néron (357), ne pouvait pas servir de fondement 
au mot miliarensis, introduit pendant la décadence de la 
langue latine, et dont on ne voit que peu de traces dans les 
documents officiels avant Tan 536, sous Justinien 2. INous 
verrons plus bas que ce ne sont pas non plus les deniers de 
Gonstantin, de 60 á la livre, qui ont donné lieu á cette dé-
nomination, qu'on leur appliqua plus tard par analogie 
avec d'autres monnaies dont on se servait pour acquitter la 
paye militaire. 

I I était tout naturel qu'on taillát des quinaires ou demi-
deniers de 120 á la livre, c'est-á-dire des demi-müiare-

1 C o i . T h e o d . , l i b . X V , t i l . I X , 1. I . — 3 N o v e l l , C V , SÉ, 
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sions; et en eíiet une loi de Théodose le Jeune, de Tan 428, 
parle de la süiqua comme équivalant a ¿ clu solidus \ Noas 
verrons bientót que, d'aprés une loi de Tan 397, le solidus 
valait i 2 miliaresions de sport ule; d'oü Ton conclut que 
la süiqua en était la moitié. 

Les Gloses Nomiques contiennent un passage fort impor-
tant, qui non-seulement confirme ce rapport entre la silique 
et le miliaresion, mais encoré va nous dévoiler tout le sys-
téme monétaire du Bas-Empire. Voici ce passage 2 : « Le 
« follis, qui est aussi appelé balantion, est un poids de 
« Í250 deniers, c'est-á-dire de 312 livres 6 onces; de 
« maniere que chaqué denier revient á 1 livre 3 onces. 
« 11 y a encoré une autre espéce de follis, composé .de 
« /epíons d'argent, qu'on donnait aux soldats, et qui de la 
« ont pris le nom de miliaresions. Chacun de ees leptons 
« d'argent vaut 1 f siliques, et le follis en contient 125, 
« qui font 218 siliques 9 nummus. Ce nombre de leptons 
« revient a 109 miliaresions d'aujourd'hui et 9 nummus. 
« On réunissait done ees 125 leptons dans une bourse, et 
« c'est ce qu'on appelle follis. » Comme on le voit, l'au-
teur marque parfaitement le rapport de toutes ees mon-
naies. I I suffit , par conséquent, de connaítre la valeur 
d'nne seule pour en déduire la valeur des autres. Or cette 
valeur est celle du miliaresion courant du temps de l'auteur, 
qui était celuidu Bas-Empire, c'est-á-dire le denier de spor-
tule ou de 60 ala livre. En partant de cettedonnee, il nous 
sera facile d'analyser cet important passage. Et d'abord 

i CocL Theod . , l i b . X I I , t i t . I V , 1. 1 . . 
3 C i t é p a r D u p u y , v o l . X X V I I I de V H i s t . de l ' A c a d . des incr ip t . et belUs-

lett., p . 7 2 1 . 
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iious allons déterminer la valcur du denier doíit parle le 
glossateur. NOLIS savons, par ce méme passage, comme 
nous le verrons tout á l'heure, que la silique ou demi-mi-
liaresion courant val ai t 12 nummus ou piéces de cuivre, 
qu'on appelait aussi follis, du poids d'une once; mais le 
denier ne valait, d'aprés ce méme passage, que 1 livre 
S onces (de cuivre), c'est-á-dire 15 onces, nummus ou 
follis (de cuivre). Done le denier était au miliaresion 
comme 15 '. 24. Le miliaresion était, avons-nous dit, de 
la livre, et par conséquent le denier en était zrr — 
Ce denier était done le denier légal des empereurs, depuis 
Néron jusqu'á Gonstantin, quoique la taille en fut ordi-
nairement au-dessous par Tefíet de la fraude. 

I I s'en suit aussi que le rapport du cuivre á l'argent était 
comme 1 '. 120, puisque chaqué denier ou {é de livre d'ar-
gent valait 1 \ livres de cuivre; c'est-á-dire qu'on avait 
cette proportion : -gV : | : : i \ x — 120 (95). 

Nous pouvons déduire également de ce passage que la 
silique était la moitié du miliaresion courant, et qu'elle 
valait i'Z nummus, follis ou onces de cuivre, comme nous 
venons de le diré tout á l'heure. En effet, le glossateur dit 
que 218 siliques et 9 nummus font 109 miliaresions cou-
rants ou de son temps, et 9 nummus. Done 218 siliques 
valaient autant que 109 miliaresions, ou 1 miliaresion 
représentait 2 siliques. En outre, le lepton, ou miliaresion 
militaire, valait 1 | siliques, et le follis, batántión, ou 
bourse, composé de 125 leptons, valait aussi 218 siliques 
et 9 nummus; de plus, d'aprés le rapport de 1 : 1 | , les 
125 leptons font 218 \ siliques. 11 suit de la que les 218 si
liques et 9 nummus doivent faire la méme somme que 
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218 | siliques. Done 9 nummus — | silique, ou la silique 
égale, 12 nummus de cuivre, et le nummus égale une 
once. En effet, d'aprés le rapport de 1 120 entre l'argent 
et le cuivre, la silique, qui était ría de la livre, devait re-
présenter une livre de cuivre, ou 12 onces de cuivre; mais 
elle valait aussi 12 nummus: done le nummus valait une 
once de cuivre. 

Finalement, le lepton, ou miliaresion de la paye mili-
taire, étant égal á 1 ^ ou á | silique, et la silique étant le 
120'1,c de la livre, nous aurons la proportion suivante : 
7 *. 4 :'. 120 *. x — 68,57. Le miliaresion militaire .était 
done eiiVs: de la livre. Nous savons, d'aprés une loi d'Arca-
dius et d'Honorius, de Tan 397 que 5 solidus, ou mon-
naies d'or, de 72 á la livre, valaient une livre d'argent; 
mais la livre d'argent se taillait en 60 müiaresions de spor-
tule et en 68,57 leptons. Done chaqué solidus valait 
^- — 12 müiaresions de sportule, et G85 -7 = 1S,71/|. lep
tons, ou müiaresions militaires. L a livre d'or contenant 
72 solidus, il en résulte qu'elle valait 72 X 1 3 , 7 1 4 = 987,41 
müiaresions militaires. L a livre d'or représentait, par 
conséquent, bien prés de 1000 leptons, ou müiaresions 
militaires. Ge nom pouvait done venir, comme le sou-
tiennent quelques auteurs, de la représentation de la livre 
d'or en leptons. Nous allons méme plusloin, et nous croyons 
que le rapport de l á 1 | , ou de 4 á 7, entre la silique et 
le lepton, donné par le glosateur, n'était qu'un nombre 
rond aussi rapproché que possible du véritable rapport de 
k á 6,912, ou de 1 á 1 —r3. En partant de ce rapport, et 

i C o d . Theod . , l i b . X I I L t i t . I I , í . I . 
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en établissant de nouveau la proportion ci-clessus, nous 
aurions 6,912 *. 4 : : 120 :oo = 69 | leptons dans une livre 
d'argent, au lieu de 68,57 que'Ton déduit du rapport 7 
á ¡x donné en nombre rond par le glossateur. Or, nous 
avons dit que le solidus valait \ de livre d'argent, soit 
69 -
— — 13 -f- leptons. Si nous multiplions ce nombre 
par 72, nombre de solidus compris dans une livre d'argent, 
nous trouverons que la livre d'or valait exactement 1000 
leptons ou miliaresions, comme l'indique leur nom. L a 
correction est bien légére et tout á fait conforme aux habi
tudes des anciens, qui préféraient des nombres ronds. Elle 
suffit cependant pour mettre d'accord ees monnaies non-
seulement avec l'étymologiede leur nom, maissurtout avec 
les monuments numismatiques romains et les textos des au-
feurs árabes. Nous savous que les Arabes parlentduífo>/iem 
djouareki, du poids áe l i - daneks, qui avait cours avantFis-
lamisme 1. 11 pesait donc2sr,3/i/i. (/|.58). G'est, comme onle 
voit, la moitié exacto du miliaresion militaire, puisqu'en di-
visant 325§r, poids de la livre romaine, par 69 nombre 
de leptons compris dans une livre, on trouve au quotient 
/l.sr,68= 2 X 2gr,3/| . Or nous savons que les Arabes don-
naient le nom á'herakla 2 aux monnaies qu'ils recevaient 
des Groes, probablement parce que l'empereur Héraclius, 
contemporain de Mahomet, ayant fait frapper, en 621 (une 
année avant l'Hégire), beaucoup de miliaresions pour la 
soldé de ses troupes d' Asie 3, ees monnaies étaient devenues 

i M a k r i z i , T r a i t e des monn . m u s u l m . , p . 7. — 2 I d e m , p . 65. 
3 F i n l a y , Greece under the R o m a n s ( s e c o n d e s é r i e ) , on R o m á n a n d B y z a n -

tine money, p . 2 1 . 
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trés-abondantes au commencement de l'islaffifsme. Nous 
connaissons aujourd'hui les momiaies d'Héraclius. D'aprés 
M. Finlay i , les piéces les plus fréquentes de cet empereur 
pésent 72 grains anglais; mais 11 ajoate qu'il y en a qui 
pésentde 101 a 105 grains, qu'il considere comme des 
hexagrammes. Les premieres pesaient done 4?r,68, c'est-
á-dire exactement la valeur théorique du lepton, ou miliar 
resion de la paye militaire, et le double juste du dirhem 
djouareki, qui certainement n'était aulre chose que les 
heraJda dont font mention les mémes textos arabos. Les 
autros piéces, plus lourdes, étant des hexagrammes, ou des 
monnaies de six scrupulos, devaient peser la /i8nic partió de 
la livre, ou bien 6"r,77. Nous voyons en effet qu'elles 
pesaient 105 grains anglais, ou 6Rr,80. Or, nous savons2 
qu'Héraclius fit frapper, la 5me ánnéé de son régne, des he
xagrammes, ou des piéces de six scrupulos: ainsi les textos 
sont encoré ici coníirmés par les monuments. Dans la 
table L X I , nous voyons 6 piéces d'Héraclius, dont le termo 
moyon, en tenant compte de la tolérance, approche de 
Ô1' ,39, ou -h du müiaresion de cet empereur. 

Nous croyons avoir fait uno compléte analyse do cet 
important passage, qui a luiseul sufíit pour reconstituer tout 
le systéme monétaire du Bas-Empire, comme lo texte d'Ana-
niade Schiraz (111) nous avait conduit, en l'examinant atten-
tivement, á la connaissance du systéme pondéral égypto-ro-
main. En effet, \enummus, appelé aussi follisáe cinvro, était 
l'imité inférieure : 12 m¿m?m¿s valaient 1 silique, ainsi nom-
mée parce qu'elle représentaitla valeurd'une silique ou kera-

1 O u v r a g e c i t é . 
2 C h r o n . A l e x . , c i t é e p a r D u c a n g e . D e nup. C o n s t . numm. , p . 136. 
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tion d'or, puisque nous avons dit que 5 solidus, de 72 a la 
livre, valaient 1 livre cFargent 1, et que, par conséquent, 
le rapport entre les deux métaux était cornmc i : ^ , ou 
comme i : Or le keration étail le ¿ du scrupule, ou 
bien ¡!, de l'once; en multipliant cette fraction par le rap
port ilx,h, nous aurons ~ d'once, qui serait la quantité 
d'argent équivalant a i keration d'or. Mais ~ff d'once est 
égale á río de livre, c'est-á-dire á la silique, puisqu'on en 
taillait 120 dans une livre d'argent. Enfin, le müiaresion 
courant, double de la silique, était fo de la livre. On se 
servait en outre, pour la paye militaire, du lepton, dont on 
taillait 69 - f dans la livre d'argent, ou 1000 dans la livre 
d'or. Mais cette monnaie ne faisait pas, pour ainsi diré, 
partie da systéme general monétaire, que nous pouvons 
résumer ainsi : 

Follis (cuivre) 1 
Silique (argent) 12 1 
Miliaresion (de sportule) . 24 2 1 
Solidus ( o r ) . . . . . . . . 288 M 12 1 
Rapport de l'argent á l'or. . 1 : 14,4. 

— du cuivre á l'argent. 1 : 120. 
— du cuivre á l'or. . . 1 : 1728. 

Le solidus était devenu le véritable as ou unité moné
taire, c'est-á-dire qu'il représentait 1'unité lihralis, divisée 
en 288 scrupules ou ¡bilis, qui en tenait la place. 

Le systéme des Gloses Nomiques, que l'on attribue á 
Constantin, éprouva parfois des altérations quant aux 
inonnaies de cuivre; mais dans le fond il resta invariable 

} C o d . Theod . ; l i b . X I I I , t i t . I I , 1. I . 
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jusqu'a la fin de l'empire. G'est ainsi que sous Anastase on 
établit le systéme comme il suit1 : 

Nounúon 1 
Pentanoumion . . . . 5 i 
Dekanoumion 10 2 1 
Eikosarion [óbolos). . . 20 / i 2 1 
Fo//w(cuivreetargent). 40 8 4 2 1 
Keration (silique). . . 240 48 24 12 6 1 
Müiaresion. 480 96 48 24 12 2 1 
Solidus. . . . . . . . » » » 288 144 ,24 12 1 

Gette división est fort remarquable. Elle reproduit 
exactement celle du systéme pondéral égypto-romain (116), 
ainsi que la división du rotl du. prophéte (464) , du moins 
quantaux noumion, pentanoumion, eikosarion, follis ei mi-
liaresion, qui donnent la serié 1 — 5—20 — 40 — 480, 
comme le dirhem, le nevat, le nasch, Voukia et le rotl des 
Arabes 2. 

Basile le Macédonien raodifia encoré ce systéme, ou plu-
tót rétablit celui de Constantin, en donnant le nona $ óbolos 
á l'ancien follis, et en introduisant un nouveau follis, double 
du précédent. 

Yoici ce systéme: 

Obolos (scrupule). . . . 1 
F o l l i s . . . . . . . 2 1 
Keration (silique) . . . 12 6 1 
Müiaresion 24 12 2 1 
Solidus (nomisma) . . . 288 144 24 12 1 

i F i n l a y , Greece under the R o m a n s { s e c s é ñ e ) , o n R o m a n a n d B y z . money. 
- M a k r i z i , T r a i t e des moren, n iusu lm. , i r a d . de S a c y , p . 8. 
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Ce systéme était basé, comme celui de Constantm, sur 
le solidas appelé par excellence nomisma (monnaie), lequel 
représentait Vas numérique ou 288 scrupules ou óbolos. 

Nous ne terminerons pas cette longue digression sans 
faire remarquer que la silique paraissait étre la monnaie le 
plus généralement répandue dans la circulation, et qu'á 
partir de Basile le Macédonien elle était ordinairement de 
2S'',85 ou le dirhem des Arabes, comme nous le ver-
rons ailleurs. 

S'il est vrai que le systéme monétaire de l'argent 
éprouva de graves altérations sous le Bas-Empire, ou si, 
pour mieux diré, les nouveaux systémes introduits s'em-
ployérent simultanément avec les anciens, i l n'en fut pas 
de méme des monnaies d'or, dont la taille de 72 á la livre, 
établie par Gonstantin, se conserva invariablement, á trés-
peu d'exceptions prés, jusqu'á Textinction de l'empire, 
comme le démontre la table L X I I I . On y voit cependant 
que sous les régnes de Maxence, de Justinien et de quel-
ques autres, i l se fabriqua quelquefois une monnaie d'or du 
poids de o8r,88 qui est exactement celui du denier de 8/| á 
la livre. Cette irrégularité pourrait s'expliquer, il est vrai, 
par une espéce de restitution semblable á celle de Trajan', 
et dont nous trouvons un exemple évident dans la monnaie 
n0 l i M de Michel Balbus, qui porte le type de la famille 
Carisia du temps d'Augusto, et qui existe au cabinet de 
Madrid. Ce groupe bien marqué dans la table n'a point été 
formé au hasard, puisque des sept exagions 2 que nous 
avons pesés nous-méme au cabinet des médailles de Paris 

1 Qonsíid. sur V,-vah 'le* m o ñ r i . y recq . , p. 5 1 . •— 9 V o i r l a no te 2 1 . 
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et auMusée britannique, deux appartenant au cabinet im
perial de París, assezbien conservés, pésent chacun 2> \̂90; 
unautre un peu endommagé 3sr,77, et un quatriéme bien 
conservé /p^O. Au Musée britannique on en trouve un, de 
forme ronde, portant au droit trois tetes, et au revers une 
figure avec une balance a la main ; il est bien conservé 
et pese /isr,78. Un autre de forme rectangulaire et bien 
conservé pese /i>Tr,06; i l porte trois tetes, et au revers un 
cercle aumilieudu champ. Enfm, un troisiéme qui est tres-
bien conservé, avec le méme type que le précédent et les 
iettres au. milieu du cercle , pese o?r,76. Tous ees 
exagions, qui semblent appartenir á l'époque d'Hono-
rius, sont en cuivre. Aucun d'eux ne convient avec 
Vexagion de Constantin pesé par Letronne 1, tandis que 
les trois premiers et le troisiéme du Musée britannique sont 
égaux en poids au denier consulaire. Quoi qu'il en soit, il 
n'est pas moins certain qu'il exista.des monnaies d'or á 
la taille de 8 i a la livre, ou d'un poids égal a celui de 
l'ancien denier d'argent. Mais, excepté celles-ci qui sont en 
petit nombre, le restant des SOS piéces que nous avons 
pesées se rapportent toutes msolidus de Constantin. quoi-
que en général elles soient faibles de poids. I I y en a 
cependant un grand nombre appartenant á tous les régnes, 
sans en excepter méme les derniers empereurs, qui repro-
duisent exacteraent la sextule de /|.sr,50, comme onlevoit 
dans la table L X I V . Quant au tremissis ou tiers du solidus, 
la table L X I I I démontre que l'usage en remonte au régne 
de Constantin lui-méme quoiqu'il paraisse avoir été plus 
fréquent sous ceux de Justinien et de ses successeurs. 

i C o n H d : snvr.-l'éval, des m o n » , yreeq, et r o m . , p . 
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§ Í I I 

SySTÉME DE POÍDS. 

Entre le petit nombre de points qui, dans la 
métrologie ancienne, ont pu étre reconnus comme évi-
dents, il no s'en trouve aucun, á notre avis, qui le soit plus 
que la détermination de la livre romaine, suríout aprés los 
estimables travaux de Letronno ot de Cagnazzi. Ges deux 
savants sont arrivés au memo résultat par des voies diffé-
rentes, et quoique ce résultat füt deja connu jusqu'á un 
certain point, il n'avait ó te fixé, ni avec autantdeprécision, 
ni avec un aussi grand nombro de données que par ees 
auteurs Aprés avoir choisi 1350 deniers, dos mioux con
serves, du temps de la république, oü ils so taillaient, 
comme nous l'avons dit (342), a raison de & i á la livre, 
Letronno los posa soignousement, et en tira la valeur 
moyenno do 72,987 grains. L a livre vaut done 6130,9 
grains 2, ou bien 325-',53. L'examen qu'il fit des piéces 
d'or lo conduisit au memo résultat, á deux grammes pros , 
c'ost-á-diro á une valeur de 327^,42; ce qui donne, en 
preñant lo termo moyen entre ees deux valeurs, lo nombre 
rond et saris fractions de 326gr. 

M. Samuel Cagnazzi eutrocours á un autre moyen, qui 
consista dans 1'examen des poids romains trouvés a Hercu-
lanum, et déposés au musée Bourbon de Naplos 3. No 

i V n i r l a note 22. — 2 V o i r l a no t e 53 . 

3 S u i v a l o r i dcllé mis . e dei pesi degli a ñ t . R o m . , p . 115. N a p l e s , 1825. 
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voulant pas se servir de ceux de metal, qui luí parurent 
plus ou moins oxydés, il préféra faire usage de quatre 
autres construits en serpentine. L'uii de ees derniers con-
servait encoré tout son poli. Ce poids portait une inscrip-
tion, qu'il ne put pas bien déchiffrer, mais qui se termi-
naitpar une ligne avec les lettres D. S. D. que Ton peut 
interpréter par les mots : De sententia Decurionum. I I 
était d'ailleurs marqué du chiffre X . I I porte le n0 412 
dans le musée, et pese 3258s'' 
un second n0 458, marqué aussi X . . . . 3285) 
un troisiémen0 393, poiut de marque. . . 3223) 
un quatriéme n0 /i/i2, marqué I I 652 

Le terme moyen des poids deuxiéme et troisiéme est 
exactementla valeur du premier. Le poids qui en resulte 
pour la livre est de 325?r,84, ou en nombre rond 326s'; 
c'est le poids que donne la moitié du quatriéme. 

Gette valeur de la livre romaine se trouve entiérement 
conforme a celle qui est déduite du conge ou demi-pied 
cube, rempli d'eau de pluie, dont nous verrons plus loin 
(373) que le poids était de dix livres. En effet, nous avons 
dit (331) que le pied romain était cgaí á 0m,296 30 : le 
cube de sa moitié sera par conséquent de 3250 centimétres 
cubes; et le poids de ce cube, rempli d'eau distillée a 
son máximum de densité ou á la température de h0 cent., 
sera exprimé en grammes par le méme nombre de 3250. 
Les Romains ne faisaient pas usage d'eau distillée ; ils se 
servaient de yin, ou d'eau de pluie et méme d'eau du Tibre 
á la température moyenne de 15° cent., dont la densité 
différe á peine de celle de l'eau distillée a li0 cent. 1 : 

1 V o i r l a no te 2 J , 



SYSTÉME R O M A I N . 65 

mais comme ils ne prenaient pas pour cette opération les 
précautions indiqúées aujourd'hui par la science, ils auront 
dú trouver nécessairement, pour leur livre, un poids un peu 
différent de eelui qui, en réalité, devait résulter des condi-
tions du systéme métrique. 

Nous en avons la preuve dans un beau poids étalon (eoc>a~ 
gium) de Justinien 1er existant dans la collection des An-
tiques du Louvre, et qui se recommande á la fois par sa 
belle conservation et par les incrustations en argent qui le 
décorent. I I a été décrit par M. de Longpérier ^ qui a bien 
voulu nous en communiquer la vignette que nous donnons 
ici. A lapartiesupérieure, on voit incrusté en argent lemono-

gramme de Justinien, et au-
dessous A A, Índice üune AÍXÜOÍ 
ou livre. Sur la 
partie sphéri-
que est figurée 
une croix lon-
gue qui marque 

le commencement de rinscription Domino nostro Justi-
niano perpetuo Augusto, eccagmm factum sub viro ülustri 
Phoca prwfeclo praitorio, ex consule ac- patricio, senatore. 
Cet exagium fut construitvers 533. M. Saigey, qui Ta pesé 
avec le plus grand soin, l'a trouvé de 323sr,51. On peut ad-
mettre facilement que, par suite du frottement á la partie in-
férieure et de la chute de quelques parcelles d'argent dans 
les-incrustations, il aperdu 0?r,49. Nous aurions done une 
livre de 32/|.gr. 11 est vrai que parmi le grand nombre des 

1 B u l l e t i n a r c h é o l o g i q u e f ranca i s , 1855, p . 84. 
T. I I . 
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anciens poids romains en bou état de conservation que Ton 
connaít aujourd'hui, i l s'en trouve de plus grands et de plus 
petits que Vexagium de Justinien, Ces différences peuvent 
provenir, soit de l'incurie, soit aussi de la mauvaise foi des 
constructeurs. Gelui de Justinien semble mériter quelque 
confiance á cause de sa parfaite conservation et du soin 
avec lequel i l parait avoir été construit. I I différe néanmoins 
quelque peu de la livre déduite du poids du pied cube d'eau 
distillée au máximum de condensation, par les raisons que 
nous venons d'exposer. Cependant, cette différence ne va 
pas, comme on le voit, au delá d'un gramme, et ne dépasse 
pas par conséquent trois milliémes. Ainsi done, en prenant 
en considération l'état desconnaissances scientifiques chez 
les Romains, on peut diré qu'il y a une parfaite conformité 
dans la livre, soit qu'on la déduise des étalonstrouvés á Her-
culanu,m, soit qu'on la calcule sur le poids des monnaies, 
soit enfm qu'on l'établisse sur le cube du pied romain. Par 
conséquent, on peut admettre en toute süreté la valeur de 
S25sr, qui est celle qui correspond théoriquement au cube du 
pied i . Nous avons encoré une autre raison pour adopter 
ce nombre, c'est le texte de Pline dont nous avons déjá 
parlé (356). L'explication en est basée sur la valeur de la 
livre romaine de325gr. Changez cette valeur, et l'admirable 
accord des monuments et du texte disparaitra tout a fait2. 

8 6 ^ . L a valeur de la livre se trouvant bien établie, 
nous connaitrons aussi celle des autres partios du systéme 
dont nous avons indiqué les noms et les divisions (329); 
c'est pourquoi nous nous bornerons ici á une seule obser-

i V o i r l a no te 2 5 . — 2 V o i r l a no te 26 . 
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vation. De méme que les subdivisions de Vmité primor-
diale, ou de la livre romaine, furent soumises á un systéme 
tout á fait différent de celui de la mine grecque, de méme 
son múltiple, ou le talent, se forma de 100 unités, au lien 
de 60. On pourrait au premier abord regarder ce fait 
comme un résultat simple et naturel du systéme arithmé-
tique; mais il ii'en est pas ainsi, parce que, dans leur 
systéme métrique, les Romains ne firent jamáis usage 
que de la división décimale. Gette irrégularité provient 
d'une autre cause, qui peut-étre nous révélera 1'origine de 
la livre romaine, origine sur laquelle on n'a encoré formé 
que des conjectures fondées sur des appréciations erronées, 
tant sur sa valeur absolue que sur celle de la mine grec
que, d'oü on la supposait dérivée. Nous avons démontré 
(260) qu'il existait dans l'Asie Mineure un systéme moné-
taire dont le tétradrachme pesait 13^, et la drachme 
3gr,25. 11 a done existé aussi un systéme pareil de poids; 
car dans les premiers temps de la fabrication des monnaies, 
ees deux systémes n'en faisaient qu'un seul. I I s'ensuit que 
la mine de ce systéme était de 3'25S1", ou égale á la livre ro
maine. Maintenant, si nous considérons Forigine que l'his-
toire donne aux Romains, i l n'y aurait ríen d'étonnant, et 
il serait au contraire trés-vraisemblable que l'émigration 
thraco-pélasgienne eút amené avec elle l'usage d'une mine 
qui existait réellement dans la Troade, á Cyzique et chez 
d'autres peuples des bords de l'Hellespont, habites aussi 
par les Pélages, et d'oü ils furent expulses lorsqu'ils se 
réfugiérent en J t a l i e V o i l á comment la métrologie et 

1 V ü i r l a no te 27. 
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rhistoire peuvent se préter un mutuel appui. Cependant, 
si Ton pouvait encoré douter de rorigine asiatique des 
Romains, i l suffirait d'observer que leur centwpondium, cu 
unité supérieure de poids, est exactement le talent babylo-
nien, en usage en Perse et dans toute FAsie Mineure. 

Nous avons dit (307) que rorigine probable de la mine 
gréco-asiatique devait étre la división centésimale du talent 
babylonien, de la méme maniere que la mine attique était 
le 100rae du talent mosaíque ou égyptien ancien. Maisnous 
n'avons pas pu le démontrer directement, parce que les 
historiens grecs ne font mention d'aucun autre talent de 
100 mines que celui qui est attribué faussement par Pollux 
á Egine [T¡k et 282). Et bien! ce que ees historiens ne nous 
disent pas, les monuments mélrologiques des Romains 
nous le révélent. Leur centwpondium et leur livre sont exac
tement le talent babylonien et la mine gréco-asiatique. 
Or, comme les Romains tirent leur origine des Pélasges, 
qui, aprés la prise de Troie, abandonnérent la Troade, oü 
le talent et la mine dont il s'agit étaient en usage (202), 
on ne peut nullement douter que cette mine ne dérivát 
directement de la división centésimale du méme talent. 

3 6 8 . Cette communauté d'origine du peuple lio-
main et de sa métroiogie nous prouve , contrairement 
á l'assertion de Bouteroue , que la livre romaine ne 
subit aucune variation depuis la fondation de Rome, et 
que par conséquent elle fut toujours la méme, tant sous la 
république et les empereurs que sous les premiers rois. 
Elle donneaussi une tres-grande vraisemblance a l'opinion 
que nous avons émise (349) au su jet du poids de rancienne 
monnaie romaine d'argent. Selon nous, cette monnaie pon-
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vait bien avoir été le didrachme gréco-asiatique ou la 
clrachme rhodienne, puisque nous possédons aujourd'hui 
quelques-unes de ees piéces qui se sont conservées, dont 
Textréme antiquité est evidente (o/|9), et qui se trouvent 
étre exactement égales au poids du didrachme de ce méme 
systéme. On volt enfin, comme nousravons dit (202), que 
la mine romaine de vingt onces est d'origine asiatique, et 
ne fut point créée h Rome, puisqu'elle est la méme que la 
mine du talent babylonien ou des dariques d'argent. 11 est 
done probable qu'elle y aura été introduite soit par les 
Pélasges, lorsqu'ils s'y établirent, soit aprés la conquéte 
de l'Égypte, oú elle était aussi en usage, comme nous 
Favons démontré (202). 

3 0 9 . Ce que nous avons exposé au commencement de 
ce chapitre sur le systéme métro-arithmétique des Ro-
mains pourrait nous dispensar de répéterici que ladrachme 
ne fait point partie des cinq divisions légales de Fonce 
(329). Le nom en fut introduit par les médecins, qui la 
confondirent avec le poids du denier, et qui, par consé-
quent, la firent successivement, selon les altérations qifé-
prouva cette monnaie, de i , de ^ et ele | de Tonce 1. Ce 
dernier poids fut celui qu'elle conserva sous les empereurs 
jusqu'á Caracalla (355). Aussi avons-nous vu (318) qu'il 
n'y avait pas erreur, comme on Ta supposé dans le pas-
sage oü Pline 2 parle de la valeur de la drachme, et que, 
loin d'étre en contradiction avec les monuments, ce pas-
sage fait connaítre, avec autant d'exactitude que de clarté, 
quelle était la valeur des poids dont se servaient les méde
cins dans leurs ordonnances. 

1 V o i r l a no te 28. — - L i v . X X I , c . x x x i v , v o l . I I , p . 263. 
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SYÓ. Cette altération n'est pas la seule que ceux-ci aient 
introduite dáns le systéme métrique des Romains : c'est ce 
que nous démontrerons dans Farticle suivant, oü nous traíte-
rons des mesures creuses auxquelles appartient Vhémine, ou 
la livre médicale ou de mesure. Quanta présent, nous nous 
bornerons seulement á faire observer que c'est exclusive-
ment aux médecins que Ton doit l'adoption des noms grecs 
pour exprimer les doses de leurs médicaments. Mais, 
comme en faisant usage de ees noms ils les ont appliqués 
généralement aux véritables poids romains, ils ont occa-
sionné la confusión que Ton voitrégner entre eux, toutesles 
ibis qu'ils ont entrepris de déterminer la valeur absolue des 
poids auxquels ils donnaient des noms pris des Grecs leurs 
maítres, et dontils n'entendaient pas la véritable significa-
tion. C'est ainsi que, selon Galien l , ils faisaient la mine 
tantót de vingt onces, tantót de seize et méme quelquefois 
de moins. Nous venons d'expliquer rorigine de la pre-
miére. L a seconde est la véritable mine attique, puisque 
nous avons déjá vu (S10) que, par le traite conclu entre 
Antiochus et les Romains, on donnait au talent attique ou 
euboíque, composé de soixante mines, la valeur de qua-
tre-vingts livres, d'oü i l résultait entre ees deux unités 
le rapport de S á koii de 12 á 16. L a mine ds ! % { onces, 
indiquée sans doute par Galien dans la phrase : atque hoc 
quidem aclhuc levius est, et qui se trouve désignée sous le 
mm á'attique, dansl'appendice attribuéa Gléopátre, n'est 
autre que la mine théorique de cent drachmes, représentée 
en onces de huit cleniers ou drachmes, comme les appe-

i G a l i e n , D e C o m p . m e d i e , l i b . I , c . x v , p . 4 2 8 , e t l i b . V , c . m , 
n . 789. 
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laient les médecins sous les empereurs. C'est a ce me me 
calcul théorique que se rapporte le pseudonyme Fanñius, 
ainsi que les autres auteurs des preraiers siécles de Tere 
chrétienne, qui donnent á la mine attique quatre drachmes 
de plus qu'a la livre romaine, sans faire attention que la 
valeur absolué de ees drachmes étaít trés-différente, quoi-
que, par corraption, le nom en fútle méme. 

D'aprés ce que nous venons de diré, nous croyons avoir 
non-seulement vérifiécomplétement la valeur moyenne 3258r 
déla livre romaine, si bien établie par les travaux de Le-
tronne et de Cagnazzi, mais encere montré sa véritable ori
gine asiatique, ainsi que la maniere dontles noms grecs de 
drachmeei de mine s'introduisirent á Rome, et les différentes 
valeurs qu'on leur attribua. 

MESURES DE CAPACITÉ. 

Quoiqu'il soit présumable que les systémes métri-
ques de tous les peuples civilisés de Fantiquité aient dú étre 
consignés et sanctionnés dans leurs cedes, outout au moins 
adoptés par leurs législateurs, cependant, comme toutes 
leurs lois ne sont pas parvenúes jusqu'a nous, il nous est im-
possible de ríen diré de certain sur un point a l'égard du-
quel on trouve a peine quelques légéres indications dans les 
auteurs anciens. I I n'eri est pas ainsi des mesares romaines 
de capacité, dont la valeur, établie sur le cube de l'unité 
linéaire, fut fixée par un plébiscite que Festus nous a con-
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servé sous rjpigraphe-Publica Pondera. Ce texte est de la 
plus grande iraportance, et parce qu'il nous donne les 
moyens de connaítre au juste la valeur absolue de ees me
sures, et parce qu'il nous découvre la liaison et l'harmo-
nie qui régnaient dans toutes les parties du systéme métri-
que des Romains. I I nous fait pressentir aussi que la méme 
liaison et la méme harmonie durent s'observer chez tous 
les autres peuples civilisés de rantiquité. G'est pour cela 
que beaucoup d'auteurs ontsoutenu, sans doutepar analo-
gie, que le métretés desGrecs, l'ephades Hébreux et l'ar-
tabe des Égyptiens, étaient égaux cube de leur pied 
respectif. Quelques-uns1 ont été méme jusqu'á supposer que 
le talent a dú aussi étre égal au poids de l'eau contenue dans 
ce cube. Cependant, il n'existe pas un seul texte, si Ton en 
excepte le plébiscite dont i l s'agit, d'oü Fon puisse tirer la 
moindre induction sur la premiére de ees assertions. L a 
seconde est en outre tout á fait arbitraire, puisque, méme 
chez les Romains, l'amphore de yin nepesait que les quatre 
cinquiémes du talent, ou centupondium. 11 aurait done faílu, 
au lieu de se livrer á des inductions ou á de simples conjec-
tures, commencer par démontrer le fait en lui-méme, 
comme nous croyons y étre parvenú dans les chapitres 
précédents. 

3 7 2 . Pour ce qui est des Romains, le texte méme de la 
loi nous dispense de ce travail, d'autant plus que le témoi-
gnage de tous les auteurs latins qui ont parlé de ees mesu
res se trouve parfaitement d'accord avec le plébiscite con-

1 servé par Festus. L a mesure fondamentale et la plus grande 
que cette loi établit, comme d'un usage réel et eífectif, 

1 M. S a i g e y , M é t r o l o g i e , p . 20. P a r i a , 183d. 
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était le quadrantal ou amphore remplie de vin, dont ellefixa 
le poids a 80 livres. 11 h'est pas dit textuellement, il est 
vrai, dans le plébiscite, que cette mesure fút égale au cube 
du pied; mais c'est la conséquence forcee du nom de qua
drantal qui luí est donné. Cette conséquence se trouve en 
outre corroborée par le poids de la livre romaine elle-méme. 
Nous venons de voir, en effet, dans rarticle précédent, 
que ce poids était de 325^, et que, par conséquent, celui 
des 80 livres revenait á la valeur du pied cube plein de 
vin1, suivant ce que nous avons dit (366). Au surplus, 
Festus lui-méme, en citant le plébiscite, dit que le qua
drantal était un vase d'unpied carré, ou, comme nous disons 
aujourd'hui, d'un pied cube2. LesRomains, plusattachésá 
la pratique et aux choses positivos qu'aux théories spécula-
tives, ne prirent pas le soin de clésigner leurs mesures 
creuses par leur capacité cubique, mais au moyen du 
poids, toujours aisé á déterminer. C'est ainsi que l'ont fait 
tout récemment les Anglais dans la reforme de leur systéme 
métrique3. 

Ce plébiscite donne au conge le poids de dix livres, 
et le fait, par conséquent, égal á un huitiéme de quadran
tal , ou exactement au cube d'un demi-pied. D'aprés le 
méme texte, le conge contient 6 sextaires, et le quadran
tal 48. Telles sont les trois seules mesures pour les liquides 
dont parle la loi. I I est probable qu'il dut en exister 
d'autres pour les grains; mais elles ne paraissent pas y 
étre comprises, si toutefois le texte de Festus n'a été ni 

1 V o i r l a no te 29. — - V o i r l a no t e ÜO. 
J A J I A c t for ascertaining a n d estahlishing tke un i fo r imiy o f weights a n d 

measures, 17 t h . j u n e 1824. 
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mutilé, ni córrompu en cette partie, comme le croient 
presque tous les critiques, et comme 11 y a tout lieu de le 
penser. Heureusement que nous en possédons d'autres trés-
explicites sur ce point, ce qui nous dispense de recourir á 
celui du pseudo-Fannius. Yolusius Metianus, jurisconsulte 
du temps des Antonins, donne le dénombrement exact des 
mesures dont on faisait alors usage lesquelles étaient 
toutes des partios aliquotes du quadrantal, ou amphore,-
comme on Tappelait déjá alors. Elle se divisait en deux 
urncs, trois modius, six semi-modius, hiút conges, quarante-
huit sextaires, quatre-vingt-seize hémines, cent quatre-
vingt-douze quartaires et cinq cent soixante-seize cyathes, 
Telles étaient les divisions usuelles; mais i l est probable que 
la loi se borna a fixer seulement la valeur du quadrantal, 
du modius, du conge et du sextaire. L'amphore, et plus 
communément Turne, qui en était la moitié, et le conge 
servaieht exclusivement pour les liquides, de méme que 
le modius pour les grains; le sextaire servait indistincté-
ment pour les uns et pour les autres. Le sextaire, considéré 
comme unité, ou as, se subdivisait en douze cyathes, ou 
coupes qui, á en juger par ce que disent Martial2 et d'autres 
poetes, étaient les vases dont on se servait á table; les 
múltiples du cyathe se désignaient par des noms analogues 
á ceux que nous avons indiqués (329), en parlant du sys-
téme métro-numérique. 

3'74. Indépendamment de ees mesures, les auteurs 
nous en font connaítre d'autres qui étaient employées soit 
dans les ouvrages d'agriculture pour représenter les grands 

1 V o i r l a no te 3 1 . 
2 M a r t i a l , P r o p e r c e , P e r s e e t a u t r e s . 
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múltiples, spit dans ceux des médecins pour exprimer 
les doses des médicaments. Au nombre des premieres 
est le culeus qui, selon Pline 1 et Columelle 2, contenait 
vingfc amphores ou quadrantals. Au premier abord, l'at-
tention se porte naturellement sur ce nombre peu conforme 
a la pratique des peuples anciens, dont les grands mesures 
étaient généralement, comme nous l'avons v u , des múl
tiples simples, c'est-á-dire, de quatre, de huit ou de dix, 
de l'epha, du métrétés, ou de l'artabe. I I ne paraít done 
pas probable que le culeus tire son origine du quadrantal: 
il semblerait plutót que ce dernier fút, au contraire, un 
derivé du culeus, qui peut fort bien avoir été importé 
d'autres pays, oü il faisait partie du systéme general. Ce 
qui confirme cette conjecture, c'est que cette mesure se 
trouve étre exactement le double du garihe, ou du cube de 
la coudée de Babylone; d'oü nous avons vu que les Pé -
lasges, ou premiers habitante de Rome, avaient apporté 
aussi l'usage de la mine asiatique et du talent convertís 
ensuite en livre et en centupondium romains. Nous avons 
déja dit (223) qu'au nombre des mesures du systéme séleu-
cide, que les Arabes trouvérent établi dans l'Irak, on comp-
taitle cafiz, égal au pied cube de 64 rotls, ou 32liv760, 
et l'artabe de 128 rotls, ou double du pied cube de 
65lit,28, et qu'eníin, quatre de ees derniéres formaient 
le garibe, égal au cube de la coudée persique ou haché-
mique, et composé, par couséquent, de huit cafiz. 

Les auteurs que nous avons consulté ne clisent pas 
précisément qu'on fít usage du double garibe; mais, de 

1 L i v . X I V , c . v , v o l . I , p . 713 . E d i i . P a r i s i i s ( B á l e ) , 1741 . 
2 L i v . I I I , c . n i , v o l . I I , p . 244. É d i t . de P a n c k o u c k e , 1844. 
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méme que le garibe se composait de huit cafiz oa petites 
artabes, il n'y aurait ríen d'invraisemblable á ce qu'il s'en 
fút formé un autre, composé du méme nombre de grandes 
artabes. Ce qu'il y a de certain, c'est que l'usage de ce 
grand garibe se conserve encoré aujourd'hui, sous le nom 
de cafiz s dans quelques-uns des pays occupés par les 
Arabes, et spécialement á Tunis 1. Sa valeur, de 5281U, 
est presque la méme que celle du culeus romain, et le 
double du garibe perse. Cette identité de valeur, jointe á 
la circonstance remarquable de l'identité d'origine avec 
toutes les autres parties du systéme de poids (o67), regues 
de la Troacle , d'oü les premiers habitants du Latium sont 
eux-mémes sortis, ne nous paraít pas devoir laisser de 
doute sur un point qui, jusqu'á présent, était demeuré 
dans robscurité. 

3 7 3 . Cela nous conduit aussi a la découverte de Tori-
gine du quadrantal, que les métrologues les plus distingues 
ont confondu jusqu'ici avec l'amphore grecque, sans autre 
raison que celle d'avoir trouvé dans les épilomes grecs qui 
terminent les ceuvres de Galien, qu'il y était fait mention 
de l'amphore italique. Nous avons déjá dit qu'il n'existait 
pas un seul texte, pur et original, qui donnát aux mesures 
grecques de capacité l'ordre et la liaison que les auteurs de 
ees épitomes ont établis pour les mesures italiques. Nous 
allons voir maintenant que ees derniéres mesures, ou plu-
tót que leur imité primordiale, c'est-á-dire le quadrantal, 
tire son origine de l'Asie. 11 suffitpour cela d'observer que 
Héron nous a fait connaitre le rapport de cette mesure avec 

1 K e l l y . — M . M a c g i l l , Nouv-. voyage á T u n i s , p . U 8 . — D u g a s t e , No t i ce 
su r les poids , e t c . , p . 29, n o i e B , 
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le métrétés d'Antioche, dont la capacité (221) était la 
meme que celle de la grande artabe des Arabes et des 
Perses. Ge rapport est de 2 á 5, cu de li á 10; c'est-á-
dire que quatre artabes perses éqaivalaient a dix amphores 
ou quadrantals romains. Or, comme le garibe, égal au 
cabe de la coudée perse, se composait de quatre artabes, 
il s'ensuit évidemment que Tampliore romaine en était la 
dicüiéme partie. G'est le résultat du systéme décimal adopté 
par quelques-uns des peuples de l'antiquité pour la di
visión de leurs mesures. 11 n'y a ríen d'étonnant á croire 
en effet, et i l est au contraire trés-naturel de supposer que 
les habitants de la Troade et d'autres peuples asiatiques, 
qui avaient suivi la división centésimale du talent baby-
lonien (SOI), adoptérent la división décimale a l'égard du 
garibe ; et que les Romains, qui avaient pris pour lespoids 
la premiére de ees divisions, se servirent aussi de la seconde 
pour les mesures creuses. Quoi qu'il en soit, ce qu'il y a de 
certain, c'est que l'amphore romaine est exactement le 
dixiéme du garibe ou du cube de la coudée perse; et que, dans 
le cas méme oü nous n'aurions aucime espéce de donnée 
pour en déterminer la valeur, il nous suffirait de connaitre 
l'artabe perse ou d'Antioche pour la fixer d'aprés le texte 
d'Héron. En effet, la capacité de l'amphore romaine étant 
égale aux ~ de l'artabe perse ou métrétés d'Antioche, elle 
devait contenir SG1'1, ou le pied cube roraain. 

L a valeur de l'amphore une foisdéterminée, toutes 
ses partios aliquotes le deviennent aussi. NOÜS n'insisterons 
donepas sur ce point. Nousdirons seulement que Yhémine 
ne faisait point partie du systéme romain primitif, quoique 
VolusiusMétianus et les auteursposlérieurs en jugent autre-
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ment, et que Pline 1 paraisse avoir indiqué, longtemps 
auparavant, que les médecins s'en servaient de préférence. 
Nous venons de voir, en effet, que le plébiscite ñ'en fait 
pas mention; mais, á part cette considération, il nous suffit 
de son nom pour connaitre qu'elle se rapportait exclu-
sivement au poids, et nullement á la capacité. Les mé
decins, accoutumés, pour ainsi diré , des l'orígine de la 
science, á ne mesurer leurs doses qu'au poids, comme le 
moyen le plus sur d'arriver á la precisión, et d'éviter les 
erreurs ou les méprises, appliquérent ce moyen pour déter-
miner Ies quantités de liquides oléagineux qu'ils em-
ployaient dans leurs compositions médicinales. l i s adop-
terent l'usage de Vhémine, ou demi-mine, comme la plus 
convenable auxbesoinsde leurart. Mais comme les liquides 
ne pouvaient se manier ni se peser qu'au moyen des vases 
qui les contenaient, ondonna á ees vases les noms des poids 
qu'ils représentaient; de méme que cela se pratique encoré 
aujourd'hui en Espagne et dans plusieurs autres pays 
de l'Europe, relativement á l'huile. Le hasard fit, en 
méme temps, que la capacité du vase destiné á contenir 
l'hémine, ou, comme on l'appelait alors, la livre onguen-
taire,' fut á peu prés égale á celle de la cotyle, puisque 
celle-ci est de 0lu,20/i, et la premiére de 0Ut,2í2 5, De la 
vient sans doute l'erreur des médecins qui confondaient, 
pour ainsi diré, les deux unités, et en faisaient indistincte-
ment usage, comme on en peut juger par les nombreux 
passages de Gallen2. 

1 L i v . X X I , c . x x x i v , p . 263. 
- D a n s t ou t s o n T r a i t é de Composi t . medicain.. per. ge 
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11 suffit de consulter ees textes pour se convaincre avec 
évidence que l'orígine de l'hémine est réellement celle que 
nous venons d'indiquer. Galien, qui réunissaifc a un trés-
grand savoir en médecine la pratique de la science, avait 
fait une étude spéciale de la pharmacie, ou de l'art de com-
poser et de préparer les remedes; art qui, dans les pre-
miers temps, formait une des parties integrantes, et peut-
étre méme la partie principale de la médecine, dont elle 
est aujourd'hui séparée. I I s'adonna done avec ardeur a 
connaítre par lui-méme les poids et les mesures dont ses 
prédécesseurs avaient fait usage. G'est pourquoi son opi
nión, sur cette matiére, doit faire autorité. Aussi voit-on 
que, rebuté souvent par l'ambiguíté, ou pour mieux diré 
par l'obscurité des termes employés par les auteurs latins, 
qui se servaient, comme nous l'avons dit (317), des noms 
grecs pour désigner des unités romaines, il s'écrie et répéte 
fréquemment : a qu'il s'étonnait que des médecins qui 
« habitaient Rome fissent usage du mot hémine au lieu de 
« celui de livré, lorsque les noms véritables de leur pays 
« étaient ceux de livre, sextaire et once '] . » 11 ne pouvait 

pas diré plus clairement que le mot hémine était une tra-
duction de celui de Uvre, et par conséquent exprimait un 
poids, et non pas une mesure de capacité. I I est encoré 
plus explicite dans d'autres passages oü il place la mine et 
l'hémine dans une méme catégorie, considérant la derniére 
comme réquivalent de la livre 2. L'hémine fut doncintro-
duite par les médecins; mais comme, en se servant de noms 
grecs, ils faisaient usage, dans la réalité, des véritables 

i V o i r l a note 32.. — 2 V o i r l a no te 33. 
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mesures romaines, quils croyaient équivalentes, il en re
sulta la confusión et la perplexité oü se vit Gallen, si pas-
sionné pour la précision etpour une rigoureuse exactitude, 
dans la fixation des doses médicamentaires. 11 voulut done 
í ú r e p a r lui-méme Vexpéiience du poids effectif de l'hé-
mine, ou de ce qu'on appelait aussi á Rome, d'aprés l 'u-
sage vulgaire, la livre d'huile, ce liquide étant celui qu'on 
employait le plus souvent dans les médicaments. Ainsi il 
commence par nous expliquer dans divers passages la difíe-
rence qui existait entre livre de poids et celle de capacité; 
il décrit ensuite la forme de cette derniére, qui consistait 
en un vase de corne, divisé par des ligues circulaires en 
douze parties, ou onces, suivant le systéme métro-numé-
rique des Romains 1. 11 nous dit plus loin 2, qu'ayant vé-
rifié par lui-méme le poids de cette livre, i l ne trouva que 
dix onces de cellos de poids, au lieu de neuf, ou de 
douze, et méme de seize que d'autres lui assignaient 3. 

Ces diíférences n'étaient pas, du reste, difficiles á ex
pliquer. Ellos étaient la conséquence naturelle du systéme 
adopté par les médecins d'aprés Gallen lui-méme. Solón 
cet auteur, la mesure appelée par routine (ex more) á Rome 
livre d'huile contenait 10 onces pondérales, quoiqu'on la 
divisát en 12 parties, auxquelles on donnait encoré le nom 
d'onces {mensurales). Nousavons aussidémontré (317), avec 
le texto de Gallen, que les dix onces pondérales contenues 
dans la livre APPELÉE d'huile (et non pas le poids d'une livre 
d'huile, comme on a voulu diré) se rapportaient á l'eau, 
qui était le liquide employé de préférence dans la détermi-

l V o i r l a note 34. — 2 V o í r l a note 35 . — 5 V . o i r l a no t e 36. 
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nation des mesures creuses. Or, une mesure de 10 onces 
d'eau n'eri contient que 9 d'huile. Aissi les médecins 
pouvaient diré avec raison que la livre mensuraUs ou l'hé-
mirie contenait 9, 10 ou 12 onces, suivant qu'ils enten-
daient parler de l'huile, de Teau ou des onces mensurales. 
C'est par cette raison que Galien leur dit qu'il fallait expri-
mer non-seulement si ees onces étaient ponderales ou men
surales, mais encoré quelle était la nature des liquides, 
puisque la densité en était fort différente. 

Cette livre mensuraUs ou de capacité était celle dont on 
se servait pour mesurer ou peser les liquides; et comme 
son poids n'était que de dix onces romaines , il est clair 
qu'elle équivalait au demi - sextaire, comme l'indique 
Galien lui-méme ^ Voici comment on est arrivé a fixer ex 
more, suivant sa propre expression, la valeur de rhémine, 
ou livre de capacité, en un demi-sexlaire. Cette coutume, 
introduite sans doute par les médecins, put fort bien tirer 
son origine de ce que, les médecins grecs confondant, 
comme nousFavons dit (S76), la demi-mine (hémine) avec 
la cotyle, qui lui était presque égale en poids, les Romains 
adoptérent, pour la leur, lamoitié du sextaire, par la méme 
raison que la cotyle était aussi la moitié du sexte grec. 

S T Y . L'origine de rhémine nous étant connue, nons 
connaissons aussi celle du quartaire, ou acétabulej et du 
cyathe, dont les médecins se servaient également, d'aprés 
le témoignage de Pline2. Nous nc croyons done pas néces-
saire d'entrer dans de plus ampies détails, qu'on trouve 
d'ailleurs dans tous les auteurs de métrologie ; notre inten-

1 V o i r l a no te 37. 
2 L i v . X X I , c . x x x i v , p . 263 . 

T. n . * . • (¡ 
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tion étóilt spulement de nolis arréter aux pa?sages qui nous 
ont paru mal interprétés 011 qui étaient demeurés jusqua 
présent dans une complete obscurité. 

R E S U M E . 

S Y S . Quand on suit attentivement la marche des gys-
témes métriques de l'antiquité, on peut observer que ees 
systémes dégénéraient de leur simplicité primitive, et se 
compliquaient de plus en plus, au fur et á mesure qu'ils 
s'éloignaient de leur origine. Aussi avons-nous vu qu'aux 
admirables systémes de la Chaldée et de l'Égypte succéda 
en Gréce un systéme mixte, dont le fond conservait á la 
vérité les traces de son origine, mais dont les partios se 
trouvaient tellement modiíiees, qu'elles ne montraient ni 
l'ordre ni la liaison qui caractérisaient leurs types primi-
tifs, Cette différence se remarque á plus forte raison chez 
les Romains, peuple encoré plus moderno, et chez lequel 
devaient se trouver, outre les restes des anciens systémes 
apportés par les Pélasges, ceux du systéme grec en usage 
dans les colonies limitrophes de la Grande-Gréce. G'est 
probablement de ce pays qu'ils durent prendre le pied, ou 
plutót la coudée qui le précéda sans doute, et dont ils firent 
simultanément usage pendant un certain temps, de méme 
que tous les peuples anciens. Mais il parait qu'ils íinirent 
par renoncer á l'usage de la coudée, et qu'ils se réduisirent 
exclusivelanent a celüi du pied, commo unité primordiale, 
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soit par habitude, soit, ce qui parait plus probable, en 
conséquence de quelque loi qui l'établit ainsi. On ne peut 
douter, en effet, que les législateúrs romains n'eussent pris 
le soin ele fixer les mesures publiques. Le plebiscite de 
Festus le prouve assez, de méme que la régularité qu'on 
observe dans le systéme numérique de leur métrologie, 
systéme entiérement distinct de ceux de tous les autres 
peuples anciens. 

379 . I I parait que la réforme ne se borna pas á substi-
tuer le pied á lacoudée, mais qu'elle s'étendit aussi á déter-
miner la longueur du premier, de maniere que son cube fút 
égal a la capacité de l'amphore, qu'ils désignérent ensuite 
sous le nom de quadrantal. Nous avons deja indiqué, en 
effet, que cette mesure tirait son origine de la Troade, et 
était égale au dixiéme du garibe ou cube de la coudée chal-
déenne. Sa valeur, comme nous l'avons vu, est différente 
de celle du métrétés grec ou cube du pied olympique, pied 
dont nous avons dit aussi que les Romains firent usage 
dans le principe, comme mesure linéaire. Dans la néces-
sité oü ils se trouvaient de mettre en concordance les va-
leurs de l'amphore et du pied comme elles Fétaient dans 
la Gréce et chez les autres peuples de l'antiquité, ils ont 
pu naturellement se décider á faire tomber l'altération in
dispensable sur celle des deux mesures dont la modiíication 
devait étre la moins sensible. Or, comme il résulte de la 
naturé méme des nombres qu'il suffit d'une petite alté-
ration dans un nombre pour en obtenir une beaucoup plus 
grande dans le cube, il est vraisemblable qu'ils préfé-
rérent diminuer le pied d'un vingt-cinquiéme, plutót que 
d'augmenter l'amphore de prés d'un huitieme. (Test du 
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moins de cette maniere que nous pouvons nous expliquer 
l'égalité, sinon exacte, pour le moins trés-rapprochée, qui 
existe entre le piecl romain et le pied grec; tandis que leurs 
metretés ou amphores présentent une différence trés-re-
marquable, sans que pour cela chacune de ees deux mesures 
cesse d'étre exactement le cube du pied auquel elle se 
rapporte. 

380. Le pied ayant été pris pour base primordiale de 
tout le systéme métrique, les Romains établirent pour imité 
des mesures agraires le décempéde, imitation de la décapode 
grecque. Mais l'analogie n'alla pas plus loin, puisque, 
toutes leurs mesures se trouvant soumises a la división sys-
tématique de Vas, nous avons expliqué (329) comment et 
pourquoi ils adoptérent pour leur actus un carré dont le 
cóté était de 120 pieds, ou 12 décempédes; composant 
ensuite leur as (jugerum) de deux actus, ou 288 décem
pédes carrés, dont chacun représentait par conséquent le 
scrupule (332). 

381. Quant au systéme itinéraire, comme ils ne pou-
vaient pas faire usage de l'orgye grecque qui se rapportait 
á la coudée, et qui représentait la distance comprise entre 
les extrémités des deux bras ouverts, c'est-á-dire \&'brasse, 
ils adoptérent le pas ou double gressus, comme l'unité la 
plus simple et la plus anatogue á l'objet auquel elle était 
destinée. Ils en formérent le mille de 1000 pas, de méme 
que les Grecs avaient établi le stade de 100 orgyes et le 
müle ou kilo-orgye d'Hérodote, composé de'mille orgyes. 

382. Mais si les Romains purent suivre les Grecs 
dans l'adoption des mesures Iméaiíes et de superficie, il 
n'én fut pas de méme relatiVement au systéme de poids, 
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qui présente une tres-grande différence, non-seulement 
dans l'ordre des divisions, mais aussi dans la valeur abso-
lue de Tunité primordiale : c'est-a-dire, dans la livre et 
dans la mine. Nous ávons démontré que la livre était exac-
tement la mine gréco-asiatique en usage dans la Troade et 
chez d'autres peuples de l'Asie Mineure, et qu'elle formait 
toutjaste la centiéme partie du talent babylonien, de méme 
que la mine grecque était le centiéme du talent mosaíque, 
ou égyptien anclen. Par conséquent, le centupondium 
romain n'était que le talent babylonien , importé proba-
blement par les Pélasges, lorsqu'ils s'établirent dans Tita-
lie. Voila ce qui explique, non-seulement rorigine du sys-
téme des poids romains, tout á fait inconnue jusqu'á ce 
jour, mais aussi la raison pour laquelle ce peuple n-'adopta 
pas pour son talent la división sexagésimale des Grecs, 
quoique en harmonie avec le systéme duodécimal, qui for
mait la base de sa numération métrique. Enfm, cela nous 
explique encoré comment, ayant adopté le talent babylo
nien pour leur centupondium, il en résulta que la soixan-
tiéme partie fut égale en valeur á la mine babylonienne, que 
quelques auteurs désignérent pour cette raison sous le nom 
áHtalique. Elle se trouvait justement égale h vingt onces 
romaines, comme celle d'Alexandrie, oü elle avait été in-
troduite par les Perses, ainsi que nous l'avons vu (201). 

§ 8 3 . Enfm, les mesures de capacité dérivent directe-
ment de Yamphore, ou plutot du culeus, qui était le double 
de la coudée cube, ou garibe de la Perse (37/j.). Or, 
comme le culeus contient 20 ampliares, il s'ensuit que 
celle-ci était le dixiemc de la coudée cube; ainsi qu'Ü 
de val t resultar, d'aprés le texte d'Iléron (375). 
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384 . Tel est, en résumé, le systéme métrique romain, 
dérivé du grec pour les mesures linéaires1, et de l'assyro-
chalcléen-perse pour celles de capacité et les poids : les 
unes et les autres modifiées par la numération systéma-
tique, d'origine exclusivement romaine. On pourrait, il 
est vrai, au moyen de cette numération, généralement 
appliquée, établir une liaison apparente entre les partios 
dont ce systéme se compose; mais on ne peut jamáis re-
trouver la parfaite harmonie et l'admirable simplicité qui 
sont le caractére spécial et distinctif des systémes primitifs 
des peuples les plus civilisés de l'antiquité. 

1 V o i r l a no t e 38 . 
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S Y S T É M E ARABE. 

§ 8 S . L'incertitude et robscuritc dont nous noussommes 
vu enveloppé dans rexamen des anciens systémes mé-
triques qui ont précédé ceux de la Greca et de Rome se 
trouvent á peine dissipées, que nous les renconfcrons de 
nouveau, en voulant pénétrer dans la métrologie árabe. 
Les savants qui, des la renaissance des lettres, se sont 
voués a l'étude et á la recherche des usages, des rnceurs, 
de la littérature, et méme des actes intérieurs de la faroiile 
de ees deux grands peuples de Fantiquité, ne pouvaient 
s'empécher de s'occuper de leurs systémes métriques; 
aussi sont-ils parvenus, a forcé de travail et de persévé-
rance, a en reunir les principaux éléments. Gependant ils 
sont encoré restes fort loin du but, comme nous l'avons 
constaté, et ils n'ont pu parvenir á éclaircir toutes les 
difficultés que présentent ees systémes, sans en excepter 
méme celui des Romains, beaucoup mieux connu pourtant 
que celui des Grecs. Absorbés par cette étude, il n'est pas 
étonnant qu'ils aient négligé la littérature et les rnoeurs 
des Arabes, quoique plus rapprochés de nous que les Grecs 
et les Romains. D'ailleurs, les longues guerres que les 
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Arabes ont soutenues contre FEurope, et la terrear qu'ils 
lui ont inspírée, les ont fait regarder comme des barbares. 
G'estle ijQiñ que les peuples vaincus ont donné de tout 
temps, souvent avec raison, á leurs conquérants. Une des 
causes principales de cet abandon fut aussi la difficulté de 
la langue, a peine connue par quelques orientalistes, plus 
occupés de son étude spéciale que de l'histoire, des mceurs 
et des coutumes intérieures du peuple qui en faisait usage. 
11 n'y a réellement qu'un trés-petit nombre d'auteurs qui 
aient cherché á connaítre la métrologie árabe. Geux méme 
qui s'en sont occupés, tel que l'érudit Edouard Bernard, 
se sont bornes á recueillir seulement quelques passages des 
auteurs árabes, majs sans les discuter ni les comparer aux 
monuments existants. De sorte qu'Edouard Bernard lui-
méme considere cette métrologie comme trés-incertaine K 
Makrizi, quoique de nation árabe, ne fit non plus que com-
piler les écrits de ses prédécesseurs, sans oser chercher á 
se rendrecomptede leurs contradictions, quine sont qu'ap-
parentes, iríais qui n'en demandent pas moins une étude ap-
profondie pour étre conciliées. Son savant traducteur, qui 
répandit tant de ciarte sur la partie bibliographique de 
l'original, ne parle cju'á peine de l'objet principal; et le peu 
qu'il en dit n'est méme pas d'accord avec les monuments, 
qu'il paraít n'avoir pas consultés. 

Nous nous sommes hasardé á pénétrer clans l'obscur 
labyrinthe de la métrologie árabe, quoique entiérement 
dépourvu de guicles qui pussent nous diriger. Nous étions 
pourtant persuade que 1'examen attentif des monuments, 

1 V o i r l a nfne 39. 



S Y S T E M E A R A B E . 89 

et leur comparaison réílécliie avec Ies textes rapportés clans 
les estimables ouvrages de Makrizi, Edouard Bernard, de 
Sacy, Gasiri, d'Herbelot et autres, pourraient nous con-
duire, á forcé de patience et de travail, á une connaissance 
moins imparfaite que celle qu'on a eue jusqu'á présent du 
systéme métrique des Arabes. Avons-nous réussi? G'est ce 
dont le lecteur jugera, aprés avoir lu ce chapitre, qui n'est 
certes pas le moins étendu, ni peut-étre le plus dépourvu 
d'intérét de VEssai que nous lui présentons. 

MESURES UNÉAIRES. 

3 8 6 . Les auteurs árabes de toutes les époques nous ont 
laissé un grand nombre de textes qui fixent, et soavent avec 
la plus scrupuleuse precisión, les rapports de leurs diffé-
rentes mesures linéaires, aussi nombreuses que variées. Si 
done il nous était possible aujourd'hui d'en connaitre exac-
tement quelqu'une, i l n'y aurait ríen de plus aisé que de 
rétablir toutes les autres. Ge point de départ, cette pierre 
angulaire, pour ainsi diré, de l'édifice que nous cherchons á 
élever, est précisément celle que nous offre le remarquable 
monument de Tile de Roudah : le nilométre du Meqkyás, 
au Gaire. Nous savons, en effet, par les travaux de M. Mar-
cel que ce monument, élevé dans l'année 96 de ITIégiro 

1 Mcmoire su r le Meqktfds. Descr ip t . de V É g y p l e , v o l . X Y , p. 390, e t 
v o l . X V I I I , p . G00. 
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par le khalife Ommiade Soléíman, fut réédiíié, en 199, par 
Almamoun, auquel l'attribuent généralement tous les au-
teurs árabesí , quoiqu'il ait été restauré depuis, en diverses 
occasions, spécialement dans l'année 232 de THegire, par 
Almottawakil , l'un des successeurs d'Almamoun. Ces 
mémes auteurs árabes attribuent aussi, d'un commun 
accord, á ce dernier, l'introduction de la coudée noire 2, 
qui, d'aprés eux, était sept fois et un neuviéme plus petite 
que le qasab. En admettant la valeur de Sm,85 que con
serve aujourd'hui cette mesure 3, i l en résulterait 0ra,5/|.l h 
pour la coudée noire ; c'est exactement la valeur que la 
coudée du Meqkyás conserve encoré aujourd'hui, selon 
M. Girard 4. Maintenant, si l'on réfléchit : i0 que le 
Meqkyás fut tout au moins réédiíié, sinon élevé pour la 
premiére fois par Almamoun; 2o que c'est á ce khalife 
qu'on attribue l'introduction de la coudée noire; 3o eníin, 
que le rapport de cette coudée au qasab, donné par les 
auteurs contemporains, est le méme qui existe entre le 
qasab et la coudée marquée sur le Meqkyás, il nous semble 
qu'on ne peut avoir le moindre doute sur l'identité de ees 
deux coudées. On ne peut douter non plus que rancien 
qasab ne soit le méme que celui qui existe aujourd'hui, á 
moins qu'on ne prétende, centre toute vraisemblance, 
méme centre toute probabilité, que le Meqkyás et le qasab 
ont été altérés exactement dans la méme proportion. 

3 8 7 . L a valeur absolue om,85 du"qasab une fois connue 

1 M é m o i r e c i t é , v o l . X V , p . 394,, et G o l i u s , Notm i n A l f a r g a n , p . 156. 
A m s t e l o d a m i ; 1669. 

2 G o l i u s , N o t x i n A l f a r g a n , p . 7 4 . C a s i r i , B i b l i o t h . a rab . -h i sp . , t. I , p . 356. 
3 Descr ip t . de l ' É g y p t e , v o l . V I I , p . 171 . — * V o i r l a no te 40. 
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ainsi que celle de la coudée noire, nous connaitrons aussi 
les valeurs de la coudée hachémique et de la coudée na-
turelle, que d'autres désignaient sous le nom de nouvelle. 
En effet, nous savons, par les auteurs árabes1, que le qasab 
contenait six coudées hachémiques et huit coudées natu-
relles. L a valeúr de la coudée hachémique était done de 
O m M i 67, et celle de la coudée naturelle de Om, [ iM 25. 
L a premiére s'accorde avec la valeur 0,n,6/i0 que nous 
avons assignée, en nombre rond {Mi et 158), á la coudée 
sacrée, cbaldéenne ou perse, valeur que nous adopterons 
aussi déíinitivement pour la coudée hachémique ou árabe. 
D'aprés le témoignage des auteurs árabes, cette coudée 
était celle des rois de Perse, appelée, pour cette raison, 
coudée malékyte ou royale 2. Nous réduirons aussi, en 
nombre rond, la valeur de la coudée naturelle a O^/iSO, 
afin que son rapport avec la coudée hachémique ou royale 
soit exactement celui de 6 á 8. Ces deux coudées de 0n,6/|.0 
et 0m,/i80 sont encoré en usage á Alger BJ sous les noms de 
pyk ture pour la coudée hachémique, et de pyk árabe ou 
moresque pour la coudée naturelle. 

3 8 8 . Connaissant ces deux coudées, il nous sera aisé 
de déterminer les valeurs de toutes les autres mesures 
dont parlent les auteurs et les dictionnaires árabes. 
Ed. Bernard, qui en compila un grand nombre, dit4 que la 
plupart d'entre eux les réduisaient á quatre, savoir : les 

1 y o h l a no t e 4 1 . 
2 G o l i u s , c i t é p a r E d . B e r n a r d , D e mens . et pond . , p . 218, e t M . R e i -

u a u d , I n t r o d . a l a géog. des Or ien t . , v o l . I , de l a t r a d . de l a Ge'og. de A h o u l f . , 
§ 1 1 1 , p . C C L X I V . P a r í s , 1848. 

5 D o u r s t h e r , B i c t . des poids et mes. , p . 426, a u m o t P y h . Bruccelles, 1840. 
4 D e mens. et pond . , p . 220. 
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coudées ancienne, nouvelle, juste et mire. L a premiére, 
á laquelle Fon clonnait aussi le nom d'hachémique et 
de royale contenait 32 doigts : c'était, par conséquent, 
celle de 0m,640 que nous avons déterminée d'aprésles mo-
numents existants2 d'une maniere aussi authentique que 
positive. L a seconde, cu la coudée nouvelle, contenait 2íi 
doigts, et représentait les trois quarts de la premiére 3 : 
c'était done celle de 0m,/|.80, clont nous avons aussi 
parlé plus haut. L a troisieme, dite juste ou moyenne, que 
quelques lexicographes árabes 4 appellent vulgaire ou 
courte, se divise, de méme que la précédente, en six pal
mes ou doigts ; sans que pour cela elles puissent se con-
fondre enserable, puisque les auteurs en font la distinction 
d'une maniere si précise. I I n'est pas possible de diré avec 
certitude quelle était la longueur de cette coudée; mais ce 
qu'on peut affirmer, c'est qu'elle était plus courte que la 
coudée nouvelle (recens), comme Findique assez la dénomi-
nation de brevior que, selon Ed. Bernard, lui donnent 
quelques auteurs. Si l'on ajoute a cela : Io qu'on donnait 
aussi á cette coudée le nom de vulgaire; 2o que la coudée 
olympique était celle dont on faisait usage en Égypte du 
temps d'Héron (78), c'est-á-dire á peu prés á l'époque oü 
les Arabes en íirent la conquéte ; S0 que cette coudée devait 
étre aussi en usage dans la Syrie, oü lesSeleucides l'avaient 
sans doute introduite ; h0 eníin, que quelques peuples ara-
bes s'en servent méme encoré aujourd'hui 5, on ne trou-

i D e m e r i s . et pond . ant . , p . 218 e t 2 2 0 . — 2 V o i r l a n o t e 42 . 
3 L e G é o m c t r e de G-ol ius , A b o u l f e d a , E l - F a y o u m i , c i t é s p a r E d . B e r 

n a r d , p . 2 1 9 ; et E b n - A l g i a b , c i t é p a r C a s i r i , B i h l i o t h . a rah . -h i sp . , v o l . I , 
p . , 3 5 6 . 

'* E d . B e r n a r d , D e mens. et p o n d . , p . 220 .— 5 V o i r l a n o t e 43 . 
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vera certainement pas hasardé, mais il paraitra tres-proba
ble, au contraire, que cettc coudée appelée brevior, par 
opposition á la coudéenouvelle, fut la coudée olympique, de 
0m,463, qui rie différe de l'autre que de O1"^!?1. Telle est 
dumoins l'opinion d'Ed. Bernard et celle que nous adop-
tons aussi, tant qu'on ne nous présentera pas de raisons 
capables de détruire celle que nous venons d'exposer. Cette 
opinión se trouve- d'ailleurs corroborée par le passage 
d'Aboul-Farage, dans un mémoire sur les pyramides, cité 
par Silvestre de Sacy, et qui donne á la base de la plus 
grande une longuear de 500 coudées. De Sacy dit que le 
mot qui exprimait Tespccc de ees coudées se trouve effacé ; 
mais il lui paraít que ce doit étre celui de vulgaire, juste 
ou courte, comme l'appellent d'autreslexicographes árabes. 
L a coudée olympique est précisément en effet la seule dont 
500 puissent former exactement la longueur de la base de 
cette pyramide. Enfin, la quatriéme ou la coudée mire, 
que Ton attribue á Almamoun, et qui contenait 27 doigts 
sur les S2 qui forment la coudée hachémique, est exac
tement conforme á celle du Meqkyás (386), dont la réédifi-
cation est atíribuée aussi au méme khalife. 

Toutes ees coudées, mais surtout les trois premieres, 
sont encoré d'un usage trés-fréquent chez les Arabes, 
comme on peut le voir, en consultant Kelly et d'autres 
métrologues; mais elles sont un peu altérées, ou pour 
mieux diré raccourcies par l'usage, raison pour laquelle il 
n'est pas étonnant que ees métrologues ne soient pas par-
faitement d'accord entre eux; au reste les différences qu'iís 

1 V o i r ]a no te 44. 
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présentent sont trés-pelites. C'est pourquoi , mus ne 
trouvons pas bien choisie la méthode adoptée par M. Dus-
gate 1 , de prendre la moyenne de toutes les coudées 
actuelles pour déterminer la coudée árabe. NOLIS ne 
nous arréterons pas á réfuter les raisons alléguées par 
ceux qui ont donné pour la coudée noire, soit 0m,5i9 62, 
soit 0m,5/i8 23, ni par ceux qui l'ont faite égale á celle 
d'Alexandrie, inconsidérément augmentée par les Arabes 4, 
parce qu'aprés tout ce que nous avons dit á cet égard, 11 ne 
peut rester aucun doute sur sa véritable valeur. 

3 8 9 . Cette valeur se trouve confiraée par te témoignage 
du philologue árabe Kalcaschendi, cité avec élogejmr Ed. 
Bernard5, ét qui mérite, en effet, toute confiance pour la 
precisión qu'il met dans la détermination des sept coudées 
dont il parle. Au lieu de se borner á établir entre elles des 
rapports approximatifs, il prend le soin d'en apprécier 
exactement les diíférences, qui quelquefois ne vont pas 
méme jusqu'á deux tiers de doigt. Cette circonstance est, á 
notre avis, une preuve evidente que ses assertions se foii-
dent sur la connaissance exacte qu'il avait acquise de leurs 
véritables longueurs; comme le démontrera encoré mieux 
l'analyse raisonnée que nous allons faire de ees asser
tions. 

3 9 0 . L a premiére coudée qu'il désigne esi Vomarique^ 

1 No t i ce su r les poids , mesures et monnaies de T u n i s , et sur l e w rappor t 
avec ceux de F r a n c e et d 'Angleterre . P a r i s , 1832, p . 36, no t e E . 

2 M . J o m a r d , S y s t . m é t r . des anc. É g y p t . , v o l . V I I , Descr ip t . de V É g y p t e . 
p . 229. 

3 D u s g a t e , o u v r a g e c i t é , p . 38, no te F . 
4 V o i r l a no t e 45 . 
5 D e m e ñ s . e tpond . , p . 217. 
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ainsi nommee d'Omar-Ebn-Cottabi, qui s'en servit poui-
mesurer l'espace compris entre Bassora et Coufa. Cette 
coudée était égale a une coudée commune et deux neu-
viémes. I I ne donna pas, il est vrai, la valeür de cette der-
niére en unités connues ; ce qui ne nous permet pas de la 
déterminer avec certitude, ni par conséquent de connaítre 
la longueur de la coudée omarique qui en dépend. Mais 
d'aprés ce que nous avons dit plus haut (388), la coudée 
commune ne peut étre que la coudée vulgaire ou la coudée 
nouvelle. L a valeur en devait done étre de 0m,/|.63 ou de 
0m,/|.80 : dans le premier cas, la coudée omarique serait de 
0m,566, et dans le second de 0m,576 6; c'est-á-dire qu'elle 
aurait la longueur actuelle du pyk belady 1. 

3 9 1 . L a seconde est la coudée hachémique, a laque]le 
ce philologue donne aussi le nom de grande, et qu'il dit étre 
la coudée légale. I I la divise en 2/l doigts, le doigt en 7 
grains d'orge, et le grain en 7 crins. On pourrait croire 
d'abord que cette coudée est distincte de la coudée haché
mique de 32 doigts, dont parlent les autres auteurs; mais 
nous allons voir qu'elle est absolument la méme. Chacun 
des 2fi doigts que Kalcaschendi donne á sa coudée haché
mique se compose de 7X7=:/19 crins ; tandis que le doigt 
des 32 que lui donnent les autres auteurs n'en renferme que 
6 X 6 = 36 2 : or, les deux nombres 49 et 36 se trouvent 
précisément en raison inverso du nombre de doigts de 
chaqué coudée3. I I est done évident que la valeur 
absolue de ees coudées était la méme. 

1 V o i r l a no t e 46. 
2 E d . B e r n a r d , De mens. et pond . , p . 218. 
3 V o i r l a no te 47. 
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392. L a íroisiéme est la halalée, plus petite que la 
coudéehachémique, etplus grande que la noire de 2 | de 
doigt. Nous avons prouve (386) que la valeur des 27 doigts 
dont se composait cette derniére était de O'11,541 /LO. 
Par conséquent, chaqué doigt était de 0m,020, et les 2 f 
de doigt de 0m,053, ce qui porte la longueur de la coudée 
balalée a 0m594, ou exactement la valeur de deux pieds 
romains. 

393. La quatriéme est la coudée noire, dont il ne fixe 
la valeur que comparativement á la précédente, c'est-á-
dire en la diminuant de deux doigts et deux tiers. Mais 
comme sa longaeur absolue était connue, tandis que nous 
ignorons celle de la coudée balalée, nous avons clú opércr 
dans un orclre inverso, en ajoutant au contraire ees 2 \ doigts 
á la coudée noire pour déterminer la valeur de la coudée 
balalée. Ce qu'il y a de plus important dans ce passage, 
c'est que Kalcaschendi afíirrae que cette coudée était celle 
du nilométre 1; ce qui confirme, par conséquent, l'iden-
tité que nous avions déjá découverte et établie (386) entre 
la coudée noire et celle du Meqkyás, autant par leur com-
paraison avec le qasab qu'au moyen de leur commune 
origine, attribuée au khalife Almamoun. Selon tous les 
auteurs, cette coudée contenait 27 doigts árabes ; mais il 
ne s'ensuit pas pour cela qu'elle se divisát en 27 partios 
comme l'ont cru et établi presque tous les métrologues. 11 
est áprésumer, au contraire, quoique nous nepuissions pas 
en donner la preuve positive, que sa división était en 2/| 
partios : c'est du moins celle qui existe aujourd'hui2. 

1 V o i r l a no te 4 8 . — 2 . T o m a r d , Desef , ríe V É g i j p t e , v o l . V I T , p . ICf) . 
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Mais ce qu'il y a de plus singulier et ce qu'on ne doit 
pas perdre de vue, c'est que, d'aprés MM. Jomard et 
Le Pére 1, les crues du Nil qui se publient au Caire ne se 
réglent pas sur la coudée du Meqkyás, mais sur le pied, 
qui en est les deux tiers2. Gette observation est d'autant 
plus importante, qu'elle nous fera reconnaítre avec certi-
tude rorigine de cette fameuse coudée que M. Gossel-
lin croit étre la méme que la coudée alexandrine, quoique 
un peu augmentée. C'est sur cette coudée aussi que 
M. Saigey a fondé son soi-disant 'systéme phüétéríen, dont 
le nom méme ne se trouve dans aucun autre texte quedans 
celui d'Héron; encoré ne se rapporte-t-il qu'á l'ancienne 
coudée d'Égypte, comme nous l'avons démontré jusqu'á 
l'évidence (77). 

894 . L a cinquiéme coudée, que Kalcaschendi nomme 
Joséphéienne ou de Joseph, dont on se servait á Bagdad 
pour la construction des édiíices, était de deux tiers de doigt 
plus courte que la coudée noire, avec laquelle l'ont confon-
due tous les métrologues. Peut-étre ceux-ci les ont-ils 
regardées comme identiques, parce que, selon Hérodote. 
la coudée de Babylone surpassait la coudée commune de 
trois doigts; d'oü Ton a conclu qu'elle avait 27 doigts, ou 
un nombre égal á celui des doigts árabes dont se compose 
la coudée noire. Kalcaschendi, plus exact dans ses appré-
ciations, fait connaítre la différence qu'il y a de Tune á 
l'autre, quoique trés-petite, puisqu'elle ne dépasse pas 
0m,01o 83. Cette différence, retranchée de la valeur de la 

1 J o m a r d , I h i d e m , et M . L e P é r e , p r e m . p a r t i e d u M é m o i r e sur le n ü o -
metre de Vüe de R o u d a h , r o l . X V I I I , p . 6 J 1 . 

2 V o i r l a no te 4!). ' / ^ ^ ^ ¿ i ^ 



98 SYSTÉME A R A B E . 

coudée noire, donne pour reste 0"1,527 6 6 , c'est-a-dire 
l'ancienne coudée égyptienne K G'est peut-étre aussi pour 
cela qu'il lui donne le nom de coudée de Joseph. Ce qu'il 
y a de remarquable, c'est que cette valeur est exactement 
d'accord avec la íongueur de la coudée de Babylonedonnée 
par Hérodote2. I I la fait de trois doigts plus grande que 
la coudée usuelle ou de mesure. Or, d'aprés tous les cri
tiques, cette dénomination ne pouvait se rapporter qu'á la 
coudée olympique employée par les Grecs, auxquels s'a-
dressaient les écrits d'Hérodote. Cela posé, si nous re-
tranchons des 0™,527, valeur de la coudée joséphéienne, 
les 0ra,065, valeur des trois doigts ou | de cette mérne 
coudée, i l restera pour la coudée olympique 0m,a623. 

§ 9 3 . L a sixiéme coudée donnée par Kalcaschendi est 
celle de Ebn-Abi-Léili, plus courte que la noire de i | de 
doigt: elle équivalait par conséquent á 25,33 doigts árabes, 
ou 0m,507. I I dit qu'elle était aussi en usage a Babylone. II 
pourraitbien se faire que cette coudée fút la mérne que la 
précédente, ou de Joseph : car, quoiqu'on la retrouve en
coré aujourd'hui auMaroc, et peut-étre aussi dans quelques 
autrcs contrées, on ne peut en tirer aucune conséquence, 
attendu la variété infinie des mesures qui existent dans 
toutes les partios du monde. 11 serait done tout á fait ha-
sardé de s'arréter sur une pareille coincidence, comme 
l'ont fait beaucoup de métrologues, pour établir le fon-
dement de leurs prétendus systémes. 

3 9 6 . Enfin, laseptiéme coudée, ou plutót la canne ou 

l 

i V o i r l a n o t e 50. 
> L i v . T , n" 179. 
3 V o i r lo no t e 5 1 . 
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toise maharania 3 que Kalcaschendi attribue á Alma-
moun, était destinée á l'arpentage. L a valeur en était, 
selon lui, de deux coudées noires et deux tiers , c'est-á-
dire de lm,442, cu exactement trois coudées nouvelles de 
0m,480, lesquelles composaient le pas árabe de 72 doigts, 
formé á rimitation du xilon de l'ancien systéme égyptien 
d'Héron (7/t). 

Telles sont les sept coudées, si exactement décrites par 
Kalcaschendi. Elles reproduisent toutes , comme nous 
Favons vu, la sixiéme exceptée, autant de coudées an-
ciennes précédemment connues et parfaitement d'accord 
avec le témoignage des auteurs et avec les monuments 
árabes qui n'avaient pas encoré été bien examines ni dis-
cutés 1. 

35)7. Indépendamment de ees sept coudées, Ed. Ber-
narden citeuneautre2, qu'il nomme raschaschia, ou royale, 
et qu'il dit étre égale á trois spithames de la coudée 
moyenne, ou a un tiers de l'orgye, selon Edrisi. Ces va-
leurs no sont pas d'accord entre elles. Le spithame est la 
moitié de la coudée dont quatre font l'orgye: par consé-
quent, les trois spithames, ou la coudée raschaschia, sont 
les | de l'orgye, et non pas les | ou j , comme le dit Edrisi. 
Nous ne dirons pas cependant que ces évaluations soient 
fausses; nous les considérons au contraire Tune et l'autre 
comme vraies , mais se rapportant á des coudées différentes, 
sa-voir la coudée nouvelle et la coudée noire, et donnant 
pour la coudée raschaschia une valeur de deux pieds noirs. 

1 V o i r l a note 52. 
- D e mens. et pond . , p . 2 2 1 . 
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Nous avons dit, 11 est vrai, que la coudée moyenne différait 
tant soit peu de la coudée nouvelle des Arabes ; mais nous 
croyons que Ed. Bernard s'est mépris en faisant la coudée 
raschaschia égale a trois spithames de la coudée moyenne : 
car non-seulement nous démontrerons, par. d'autres consi-
dérations, que la coudée raschaschia est égale a trois spi
thames de la coudée nouvelle; mais aussi nous voyons que 
Ebn-al-Ouardi1 dit que la coudée royale ou raschaschia 
contient trois aschbar (spithames) de 12 doigts chacun, les-
quels doivent s'entendre des doigts árabes , par cela 
méme qu'il n'ajoute aucune désignation spéciale. Dans 
ce cas, les 3 spithames équivaudraient á i | coudée nou
velle, et la valeur de la coudée raschaschia serait de 
0m,/i80 X l , 5 = r 0m,720 2 , ou exactement deux piecls de 
la coudée noire, qui, depuis Almamoun, était celle dont les 
Arabes faisaient le plus fréquemment usage. 

Quant a l'autre valeur, ou tiers d'orgye, que donne 
Edrisi, il est évident qu'elle n'est que la traduction de celle 
que nous venons de présenter, puisque l'orgye noire, se 
composant de quatre coudées ou six pieds, contient exacte
ment ímVcoudées raschaschia de deux picds chacune. En 
effet, le rapport entre la coudée nouvelle et la coudée noire 
est de 8 ' .9 , puisque la premiére est de 24 doigts et la 
seconde de 27. G'est le rapport qui existe par conséquent 
entre les deux orgyes. Done les l de l'orgye nou
velle ou trois spithames de la méme coudée valent autant 
que l ou | de l'orgye_noire 3. Des lors, c'est avec raison 
qu'Edrisi a dit que trois spithames de la coudée nouvelle, 

1 Not ices et ext ra i t s des manuscr i t s dii, R o i , t o m e I , p . 55. 
2 V o i r l a no te 5 3 , — ^ V o i r l a no te 54. 
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et non pas de la coudée moyenne, valaient autant que le 
tiers de l'orgye noire; ou, ce qui revient au méme, que la 
coudée raschaschia valait trois spithames de la coudée nou-
velle et deux pieds ou | de l'orgye noire. Get accord entre 
deux valeurs qai, au premier aspect, paraissent incompa
tibles, est, á notre avis, la meilleure preuve que Ton puisse 
donner de l'exactitude de ees assertions. C'est comme en 
astronomie, oü ríen ne démontre mieux la vérité de la 
théorie newtonienne sur la gravitation, que rexplieation 
des anomalies qui paraissent au premier abord en contra-
diction avec elle. 

L a valeur de la coudée raschaschia, telle que nous ve-
nons de la déterminer, nous donne l'explication de l'erreur 
commisepar Marufidas, lorsqu'il confond Cette coudée avec 
la coudée hachémique, sans doute parce que plusieurs 
auteurs árabes cités par Ed. Bernard 1 donnaient aussi á 
cette derniére le méme nom de royale. Telle est encoré 
exactement 1'opinión de M. Boeckh, comme nous l'avons 
vu plus tard 2. L a longueur que Ed. Bernard lui assigne 
est représentée par une espéce d'étalon, ou module, tracé 
sur le manuscrit de Maruíidas, et qui, d'aprés la mesure 
qu'en a faite le méme Ed. Bernard 3, est de 28,9 pouces 
anglais, ou 0m,734. Cette longueur ne diírérequedeO,n,0/i/i. 
de la valeur que nous avons trouvée plus haut pour la 
coudée raschaschia ; différence qui peut tres-bien provenir, 
soit en partie de l'action hygrométrique du papier sur le-
quel est tracé l'étalon, soit aussi d'une faute du copiste, 

1 De y o n d . et tnens., p . 218 et 220. 
2 Metrotogisch- Untersuch . , p . 257. 
- D e mens. et pond., p . 218 et 220. 
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trés-facile á commettre en pareil cas. Nous en trouvons la 
preuve dans Marufidas lai-méme, qui établit la valeur de la 
coudée raschaschia ouhachémique, commeil l'appelle, sur 
les dimensions d'im monument plus solide et plus durable 
qu'une feuille de papier. D'aprés lui, l'élévation de la cou-
pole de l'église de Sainte-Sophie, á Constantinople, est de 
-117 ¿ bés, ou 78 coudées soi-disant hachémiques. Suivant 
Enagrius ' i , qui la mesara aussi, cette hauteur est de 180 
pieds grecs 2, soit 55m,53; ce qui donne pour chacune 
des 78 coudées hachémiques de Marufidas 0m,712, ou 
78 X 0m,712 = ; 55'n,53. Le terme moyen qui résulte pour 
la coudée, entre cette valeur et celle de Fétalon clonné par 
Ed. Bernard, est de 0m,723, ou exactement les deux pieds 
noirs que nous avons assignés á la coudée raschaschia, 
d'aprés le calcnl d'Edrisi. I I est digne de remarque que 
Marufidas donne cette dimensión en bés ou deux tiers de la 
coudée raschaschia, qu'il confond avec la coudée haché-
mique; et que la valeur du bés se trouve étre exactement 
égale a la coudée nouvelle , de 2/i. doigts árabes, ou de 
0ra,480 ~ f X 0m,720. Cela nous porte á croire que la 
mesure dut sansdoute se faire en coudées nouvelles, réduites 
ensuiteen coudées royales, ou raschaschia, a raison de trois 
spithames chacune. L a coudée hachémique de Om,G/íO est 
á la raschaschia de 0m,720 dans le rapport de 64 á 72 ou 
de 8 á 9. G'est précisement le méme rapport qui se trouve 
entre la coudée nouvelle et la coudée noire, comme nous 
Favons dit plus haut. L a coudée noire est done égale aux 
trois quarts de la coudée raschaschia3, de méme que la cou-

i H t s t . de VEg l i s e , t o m . I V , p . 3 1 . 
a V o i r l a no te 5 5 . — ^ V o i r l a n o i e 56, 
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dée nouvelle représente les írois quarts de la coudée haché-
mique; c'est-a-dire que Almamoun cu ses successeurs ont 
formé sur la coudée noire la coudée raschaschia, en suivant 
l'analogie des coudées nouvelle et hachémique. 

398 . Si nous examinons les différentes coudées árabes, 
clont la multiplicitó a apporté la confusión cKcz tous les 
inétrologues modernes, nous verrons que si cette multipli-
cité estune conséquence inévitable de l'adoption des poids 
et mesures, et méme des institutions civiles des diíférents 
peuples soumis á la domination des Arabes, elle contribue 
aussi, d'un autre cóté, á en rendre le classement plus fa-
cilc, lorsquc les systémes métrologiques de ees mémes peu
ples , ou de ceux qui les ont précédés, sont bien connus. 
Nous avons fait connaítre ailleurs (80) quel était primitive-
mentle systéme linéaire des Égyptiens, et comment les Pto-
lémées adoptérentplus tard, pour leur pied, le cóté du cube, 
ou la racine cubique d'un volume d'eau égal en poids 
au talent qu'ils introduisirent. lis ri'ont fait que suivre 
l'analogie despieds olympique et philétérien ou royal, qui 
étaient égaux aussi a la racine cubique des volumes d'eau 
representés par leurs talents respectifs. Le pied qui résulta 
de ce talent se trouva étre de 0m,277 77. Cette valeur 
donnait par conséquent, d'aprés le rapport de 2 a 3 observé 
dans les autres systémes, une coudée de 0mM& 66, valeur 
de beaucoup inférieure a celle de la coudée royale et méme 
déla coudée olympique. Nous avons fait observer aussi(80) 
qu'en opérant leur reforme, les Ptolémées firent en sorte de 
l'accommoder aux habitudes du pays, et den'altor erque le 
moins possible les anciennes mesures. G'est pourquoi, au 
lieu déla coudée de 24 doigts, ils en formérent une, com-
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posee de deux de ees nouveaux pieds, laquelle ne diflerait 
que fort peu de la coudée royale ancienne. Telle fut l'orí-
gine de cette coudée de 0ra,555 55 introduite aussi parmi 
les Juifs, lorsqu'ils adoptérent la división du sicle en quatre 
drachmes, dont cent formaient la mine rabbinique, et 
six mille le talent, qui était le méme que le talent ptole-
maíque {liS). Cette coudée fut naturellement celle qui 
prévalut, et elle se convertit ensuite en pyk belady (ou 
dupays). Au reste, cette coudée de deux pieds ne fut pas 
la seule de la méme espéce dont les Égyptiens firent usage, 
surtout postérieurement á la domination des Perses, qui 
apportérent en Égypte, selon toute probabilité, leur coudée 
avec leurs poids et leurs monnaies (83). Les Égyptiens 
employérent aussi la coudée en usage du temps d'Héron 
et composée de deux pieds olympiques (78) , soit á 
riraitalion de la coudée belady, ce qui nous parait plus 
vraisemblable, soit á cause de son rapprochement avec la 
coudée perse, dont l'usage s'était introduit aprés la con-
quéte de Gambyse. Quoi qu'il en soit, ce qu'il nous importe 
de constater ici, c'est que l'usage des coudées de deux pieds 
était trés-répandu en Égypte, quelle qu'en fút Torigine, 
perse, olympique ou ptolémaíque ; etque, par conséquent, 
i l put fort bien se faire que l'emploi d'une coudée de deux 
pieds roraains s'y soit introduit aussi, par analogie, sous la 
domination romaine. 

3 9 9 . D'aprés Ies explications qui précédent, il ne sera 
pas difficile de se rendre compte des diíférentes coudées 
désignées par Kalcaschendi et les autres auteurs árabes, 
ainsi que par les métrologues modernes. En admettant 
done, comme un falt reconnu par tous, que la coudée du 
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Meqkyás, oü, pour mieax diré, son pied, fut introduit par 
Almaraoun, comme élément constitatif de la réforme qu'il 
fit subir au systéme métrique des Arabes, réforme clont 
nous parlerons plus tard {klll) , nous aarons huit systémes 
identiques, bien caractérisés, qui comprendront toutes les 
coudées árabes données par les meilleurs métrologues de 
cette nation, et par les modernes les plus dignes de foi. 
Ces sy&témes, en commencant par le plus fort, peuvent 
se classer comme il suit. 
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lie et en France. 
Pied comm. d é l a Chine. 

0 , 320 . 
Pied persan. 

0m,308 5. 
Pied olympique. 

O™,296 3. 
Pied romain. 

0m;277 77. 
Pied de Castille introduit 

par les Arabes. 
Pied de Pline. 

COUDÉES DE 24DOIGTS 
Ol í DE 1 - i PIED. 

*0%577,5 
D e r d , ou pyk belady. 

*0m,540 4. 
C o u d é e n o i r e . 

*0m,525 6. 
Coiidée Joséphé ienne de 

Kalchascliendi. 
*0,508 s. 

Coudée de Ebn-Ab i -Lé i l i 

*0m,480 io. 
Coudée nouv. des Arabes. 

*0m,463 12. 
Coudée litique ou olymp., 

coudée coarte des Arabes 
O™,444 44. 

Coudée romaine. 
0m,416 66.-

Coudée de Castille. 

COUDÉES DE 32 DOIGTS 
OU DE 2 PIEDS. 

*0m,7702. 
K i r a t , ou c o u d é e des m a c o n s . 

. *0™,720s. 
C o u d é e r a s c h a s c M a . 

*0m,700 7 
Coudée Halebi. 

*0m,677 329. 
Coudée Stambouli 

Coudée bachémique . 

0m,617. 
Coudée moderne d 'Héron. 

*0m,592 6 13. 
Coudée balalée. 

*0m,555 55 »>-
Coudée belady des Ptolé-

mées , vulgaire des H é -
breux. 

1 Gostaz, citó (note 46). — 2 Jomard, Syst. métr. des Egypt . , descript. de rEgypte, vo\. V I I , p. 100. — 3 Idem, p. 169,. et L e P é r e , Iré partie du 
Mem.sur le mlométre de l'ile deRoudah, vol . V I I I , p . 601.—4 Voy. no 386 et note 40.—5 V o y . n° 397.— 6 Girard, cité (28)., voy. no 397.—Doursther 
Dict. despoids etmes., p. 166 et 427, aux mots Halebi et P«7c.—8 V o y . no395.~ 9'Dourether, au mot P y l c — l O V o y . no387.—" I d . 387.—12 Já . 388.— 
18 I d . 3 8 9 . - 1 4 Td. 44. v J 
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4 0 0 . Cette table démontre Tharmonie qüi régnait dans 
Ies mesures linéaires des Arabes, ainsi que leur simpli-
cité, rclativement á leur origine, puisqu'elles conservent 
toutes les mémes rapports de 2, 3 et / i , c'est-á-dire du 
pied, du sesquipied et du clouble pied. Si leur irrégularité 
apparente a fortement embarrassé les métrologues qui s'en 
sont occupés, et a causé en quelqae sorte leur tourment, 
c'est qu'ilsles onttoujours groupéeset confonduesdans une 
seule catégorie, sans examen ni discussion. G'est aussi ce 
qu'on avait fait pour les mesures égyptiennes, grecques et 
romaines, dont nous avons mis en évidence la régularité et 
l'harmonie, en nous donnant seulement la peine de classer 
méthodiquement les divers éléments dont elles se compo-
saient (lli, 243 et 244). 

Les huit systémes compris dans cette table, a rexception 
seulement du premier^ du deuxiéme et du quatriéme, ap-
partiennent tous a d'autres peuples parfaitement connus, 
auxquels les Arabes empruntérent leurs institutions civiles. 
I I n'y a d'origine árabe que le premier, déduit du qasab, 
etle second, établi par Almamoun, comme nous le verrons 
bientót {h-lh). Qaant au quatriéme, nous l'avons admis par 
analogie, attendu que la longueur de la coudée de Ebn-
Abi-Léili, ou la sixiéme de Kalcaschendi, est exactement 
les trois quarts de la coudée Stamhouli de Gonstantinople 
et d'Egypte. 

Les valeurs marquées d'un astérisque (*) sont cellos des 
quatorze différentes coudées indiquées par les métrologues 
comme ayant été en usage chez les Arabes, et dont nous 
croyons avoir expliqué l'orígine d'une maniere aussi simple 
que naturelle. 11 découle de la une conséquence fort im-
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portante : c'est qu'une coudée árabe quelconque étant 
clonnée, on peut en déduire l'origine, en essayant de la 
diviser par 2 , par f cu par \ ; et Ton est sur, dans ce cas, 
de tomber daiis une valeur conuue, appartenant soit a un 
des systémes des anciens peuples, soit á ceux dont l ' in-
troduction est due aux Arabes, comme le systéme noir et 
le systéme helady moderne. 

% I I 

MESURES ITINERAIRES. 

4 0 1 . Les Arabes ne connurent d'autres mesures itiné-
raires que le mille et la parasange. lis en empruntérent 
les noms aux Romains et aux Perses, mais non pas les 
diraensions. lis composérent le mille de 3000 coudées 
hachémiques, á rimitation sans doute des Egyptiens qui, 
sous la domination romaine, l'avaient formé d'un nombre 
égal de leurs coudées. Les auteurs árabes cites par Edouard 
Bernard qui assignent 3000 coudées hachémiques au 
mille, disént qu'il contenait /(.OOO coudées nouvelles. Cela 
nous fournitunepreuve de plusqu'ils faisaient usagedune 
coudée de 2/4. doigts árabes, ou de 0m,/i80. Alfargan et 
plusieurs autres disent que Almamoun fit le mille de liOOO 
coudées noires. Si , comme cela paraít probable, ce mille 
fut celui dont se servirent les astrónomos, qui, sous son 
régne, mesurérent les deux degrés du méridien terrestre 
dans les plaines de Sindjar, il en résulterait que les 

1 D e mens. et p o n d . , p . 2 4 1 . 
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56 4 milles qu'ils assignérent1 en moyemie au degré 
donneraient 122 612m, longueur qui excede la véritable 
d'un dixiéme. Mais si, comme le prétendent certains au-
teurs, ils se servirent du mille commun, la longueur du 
degré ne serait que de 108 892ra. Gette derniére, quoique 
inférieure á la valeur réelle, s'en rapproche cependant 
beaucoup plus que la premiére, et autant que pouvait le 
permettre alors l'imperfection des instruments astrono-
miques, fort éloignés de la précision qu'ils ont acquise au-
jourd'hui. 

4 0 2 . Quant á la parasange, tous les auteurs árabes 2 
s'accordent a la faire de 3 milles communs, ou 9 000 cou-
dées hachémiques. Nous avons vu qu'Héron la fait égale 
a 1200 coudées égyptiennes, ou 10 000 coudées haché
miques des anciens Perses (8S). Les calculs d'Hérodote 
donnent le méme résultat, si Ton suppose que sa réduction 
en stades se rapporte á la coudée babyíonienne, que nous 
avons vueétre égale á la coudée philétérienne ou égyptienne 
ancienne. I I n'y aurait done rien d'étonnant que les Arabes, 
ayant adopté le mille pour unité itinéraire, eussent com
posé leur parasange de trois de ees unités, en nombre 
rond, au lieu des 3 -J qui lui revenaient d'aprés la valeur 
ancienne. Quoi qu'il en soit, la longueur que les auteurs 
árabes donnent a la parasange n'est que de 9 000 coudées 
hachémiques, sans qu'on puisse conclure de ridentité de 
nom, comme le font quelquesmodernes, qu'elle füt égale. h 
rancienne parasange perse dont nous avons donné la va
leur (159). 

1 V o i r l a no t e 5 7 . — 2 C i t é s p a r E d . B e r n a r d , D e mens. e tpond . , p . 245. 
— M . R e i n a u d , In t roc l . á l a géog r . des Or ien t . , $ 1 1 1 , p . C C L X I V et s u i v . 
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§ n i 

SYSTÉME MONÉTAIRE. 

Si la grande multiplicité des textes, en apparence 
si divers, et les commentaires aussi nombreux que contra-
dictoires qu'en ont fait d'autres métrologues, ont rendu si 
difficiles Texamen et la détermination des mesures linéaires 
árabes, on sera porté á regarder comme presque impossible 
áobtenir la connaissance exacte du systéme monétaire. Les 
difficultés á cet égard sont, en effet, d'autant plus grandes, 
que le petit nombre de textes que nous possédons sur cette 
partie se trouvent en pleine. contradiction. En outre, les 
monuments numismatiques eux-mémes, qui n'ont pas en
coré été examines sous ce point de vue, présentent des 
variétés telles, que Fobservateur le plus attentif et le plus 
persévérant ne saurait s'empécher de reculer devant cette 
tache. Aussi ne voyons-nous pas que personne jusqu'á 
présent l'ait tentée, ou ait publié le résultat de son examen. 
Nous nous sommes done livré á cette étude, sans autre 
guide que l'ouvrage de Mabizi, ouvrage trés-imparfait 
sans doute pour cet objet, puisque les contradictions qu'il 
renferme ont été reconnues non-seulement par son célebre 
traducteur, mais aussi par Samuel Bernard1. Néanmoins, 
nous nous sommes décidé á en faire une lecture attentive et 

1 N o ü c e des po ids avahes, descript. de V E g y p t e . v o l . X V I , p . 7 7 ; et Me'm. 
sur les m o n n , de l 'Eyypte , , p . 272 du m é m e v o l . 
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réíléchie, bien persuade qu'a forcé de soin et de patience, et 
par une comparaison raisonnée avec les monnaies existantes, 
nous pourrions arriver, sinon a la découverte du systéme 
dans tout son ensembíe, du moins á la íixation de quelques-
unes des bases principales, qui des lors serviraient de jalons 
a ceux qui entreprendraient de continuer ce pénible travail. 
Nous croyons pourtant étre parvenú a des résultats qui 
ont dépassé de beaucoup les esperances que nous avions 
osé concevoir. Nous allons soumettre ees résultats á l'exa-
men des savants. 

4 0 4 . Aprés avoir lu Makrizi, Ebn-Khaldoun 1, Gasiri, 
d'Herbelot et Edouard Bernard, on ne trouve qu'un seul 
point qui paraisse évident, et sur lequel ees auteurs soient 
a peu prés d'accord : c'est le rapport de 10 á 7 entre le 
poids du diñar, ou mithkal» et celui du dirhem. Néanmoins, 
ce seul point, qui a paru si clair á ees métrologues, et qui 
est aussi le seul, comme nous venons de le diré, sur lequel 
on trouve quelque conformité entre les auteurs árabes; ce 
point, disons-nous, est encoré sujet a beaucoup de doutes. 
L'insouciance qu'on a apportée a les éclaircir est peut-étre 
la cause de l'état arriéré oü se trouve encoré cette partie de 
la métrologie. 

Ceux qui, jusqu'á présent, se sont livrés a l'étude de la 
numismatique árabe ont donné plus de soin á la traduc-
tion des légendes des monnaies, et a leur classement, par 
rapport aux khalifes sous lesquels ees monnaies furent 
frappées, qu'au poids effectif qui les distingue, ou qui les 
rapproche, soitles unes des autres, soit de cellos des peuples 

1 Chres tom. á r a l e de S a c y , W é d i t . , v o l . 1 1 . p . 279. P a r í s , 1826. 
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dont les Arabes adoptérent les usages. Persuade comme 
nous le sommes que ce moyen est le seul cjui puisse faire 
découvrlr la vérité, et tirer du chaos oü elle se trouve 
cette partie si intéressante de la métrologie árabe, nous 
avons soigneusement pesé 2 251 monnaies d'argent et 
288 d'or que nous avons trouvées dans les cabinets de la 
Bibliothéque royale de Madrid, des Museos de Londres, 
de Paris et de Berlín, et dans quelques autres cabinets par-
ticuliers. Procédant ensuite a leur examen, de la méme 
maniere et suivant la méthode cjue nous avions précédem-
ment adoptée pour les monnaies grecques et romaines, 
nous avons enfin obtenu des résultats entiérement con
formes aux textos, dont nous avons pu aussi nous rendre 
compte au moyen de cette étude. 

4®e5. L a premiére conséquence á laquelle nous a con-
duit cet examen comparatif est la nécessité d'établir la 
distinction qui existe en réalité entre les mots mithkal et 
diñar, que beaucoup d'auteurs árabes et tous les métrolo-
gues modernos ont confondus si mal á propos. Le premier 
est un équivalent genérique du mot poids1, et il désigne 
dans un sens moins étendu, ou, pour mieux diré, d'une 
maniere spéciale et exclusive, le dénéral ou poids qui ser-
vait á'unité á la monnaie. Ce poids était, comme nous le 
verrons bientot, Vexagium sólidi ou la sextule, que les Ro-
mains employaient pour cet objet (/i-06), postérieurement 
a la fabrication du solidus de Constantin. 

Le mot diñar désignait au contraire Tunité supérieure de 
la monnaie d'or, dont le poids se confondait souvent, il est 

l V o i r . la no te 5 8 . 



S Y S TÉ M E A R A B E . l l | 

vrai, avec celui du mithkal, mais qui ne lui fut pas tou-
jours égal. De la proviennent les erreurs dans lesquelles 
sont tombés ceux qui considéraient ees deux mots comme 
absolument identiques. lis ont fait la méme méprise que 
feraient aujourd'hui ceux qui confondfaient Vonce de poids 
avec Vonce, monnaie d'or, qui a cours actuellement en 
Espagne. S'il est vrai que celle-ci se rapproche assez du 
poids d'une once, elle ne laisse cependant pas d'en différer 
sensiblement. L a confusión des auteurs árabes est telle á 
cet égard, que Makrizi1 dit: On donnait au mithkal le nom 
de dirhem, on lui donnait aussi celui de diñar. Plus loin 2, 
il donne au mithkal le poids de 22 carats moins un habba; 
c'est exactement la méme valeur qu'il assigne ailleurs 3 
au diñar d'Abdelmélik, par rapport au mithkal de Syrie de 
2/i carats. 

L a distinction si essentielle de ees deux expressions, 
véritable fil d'Ariane qui peut seul nous aider á sortir du 
dédalo inextricable dans lequel nous sommes entré, est le 
fruit de l'étude attentive que nous avons faite de ce point; 
et elle se déduit clairement du texte de Makrizi4 de d'Her-
belotñ, et surtout des auteurs cites par Édouard Bernard6. 
Parmi ees derniers, il s'en trouveun qui dit expressément 
que le mithkal était le sixiéme de l'once 7. Cette indication 
a été pour nous un trait de lumiére qui nous a fait deviner, 
en quelque sorte, la base du systéme monétaire árabe. 

1 T r a i t e des ntorin. m u s u l . , p . 7. 
2 I b i d e m , p . 9 .— 3 I b i d e m , p . 17 et 18.— 4 I h i d e m , p . 8. 
s B i h l i o t h . orient. , l re é d i t . , p . 279, a u m o t d i ñ a r . 
6 D e mensuris et ponderihus, p . 110. 
: M n n u s c r i t d e l a b i b l i o t h . de H u n t i n ^ t o z i . 
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avant méme d'avoir pu en obtenir la confirmation par la 
comparaison des monuments. 

Nous voila done en possession d'une donnée théorique, 
qui pourra nous conduire á la connaissance exacte de la 
valeur du mithkal, si nous parvenons á déterminer celle 
de Tonce ou de la íivre a laquelle ce poids se rapportait. 
Nous avons déja démontré (106) que, lorsque l'Égypte fut 
réduite en province romaine, i l se forma une livre compo-
sée de 96 drachmes du pays, ou ptolémaíques, á l'imita-
tion de la livre romaine, clont elle he différait que trés-peu. 
Des lors ees deux livres s'introduisirent simultanément 
dans les coutumes et les usages des vaincus et des vain-
queurs au fur et a mesure que les deux peuples se mélérent 
intimement. 1.1 est aisé de recomiaitre que, dans l'état de 
rudesse presque nómade, comme le dit Ebn-Khaldoun S 
oú le peuple árabe se trouvait lorsqu'il commenca ses 
conquétes, loin d'introduire de nouveaux usages chez les 
peuples vaincus, i l adopta au contraire leurs mceurs, 
leurs coutumes et leurs institutions dans tout ce qui n'a-
vait pas trait a la religión. Soit qu'en adoptant les mon-
naies, les mesures et les moeurs des peuples soumis a sa 
domination, il eút en vue un objetpolitique, comme le répé-
tent souvent les auteurs et les compagnons du prophéte 
cités par Makrizi, soit qu'en réalité son état primitif de 
barbarie ne lui permít pas de remplacer par ses institu
tions imparfaites celles des nations beaucoup plus avancées 
que lui en civilisation; le fait est qu'il conserva les mon-
naies, les poids et les mesures des peuples subjugués. Au 

i Ch res tom. á r a b e , de S a c y , y o l , I I , p . 2 8 1 . P a r í s , 18:26. 
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snrplus, cette observation n'est pas exclusivement applica-
ble au peuple árabe; elle l'est genéralement á toutes les 
nations, qui ont étendu leurs conquétes sur des peuples 
plus civilisés qu'elles. Ainsi nous voyons que la Gréce, vain-
cue par les armes des Romains, les subjugua bientót eux-
mémes par ses arts et par ses moeurs; de méme que Rome, 
conquise a son tour par les bordes du nord de l'Europe, fit 
prévaloir ,chez elles les usages, les costumes et la légís-
lation de l'empire romain. 

4 0 6 . I I n'est done pas étonnant, et les monuments 
nous le montrent assez, que les Arabes aient pris pour 
leur mithkal le poids qu'iís trouvérent en usage dans 
l'Égypte et dans la Syrie, premieres provinces de l'empire 
romain qu'ilssubjuguérent. Ce poids, comme nous venons 
de le diré, était le sixiéme de l'once égypto-romaine de 
28^,32; la sextule 011 mithkal devait étre, par conséquent, 
de /i.s1',72. Tel est exactement le poids que nous donnent 
beaucoup de monnaies árabes, et spécialement cellos des 
rois de Grenade, table L X X 1 Y . L'exactitude de ce poids, 
donné par un grand nombre de piéces contenues dans cette 
table, se trouve confirmée par un document de la législa-
tion espagnole, d'autant plus précieux qu'il nous clonne en 
outre le moyen de rétablir la véritable valeur du maro de 
Castille, dont l'étalon original, qui se conservait ancienne-
ment dans les archives du conseil supréme de Castille 1, 
a dispara par suite des vicissitudes de la guerre de 1808, 
entre la Franco et l'Espagne. Ce document est l'ordon-
nance rendue en ilihS par le roi Jean I I sur la taille et le 

1 V o i r l a no t e 5 9 . 
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titre des piéces qui se fabriquaient alors dans les hótels des 
monnaies. On voit, par le n» 23 de cette ordommnce 1, que 
les piéces de monnaies appelées doblas cu doublons vala-
dies, qui se fabriquaient alors a THotel des monnaies de 
Malaga2, et dans d'autres, étaient au titre de dix-neuf 
carats, et a la taille de quarante-neuf au marc. Nous 
savons aussi, d'un autre cóté, que le savant Gabriel Ciscar, 
membre de la commission qui travailla a la formation du 
nouveau systéme métrique francais, ayant été chargé, en 
l'an 1800, par le gouvernement espagnol, d'établir la com-
paraison de ees nouvelles mesures avec les mesures espa-
gnoles, trouva que le marc de Castille, dont nous avons 
dit que l'étalon était alors- déposé aiix archives du 
Conseil, é ta i téga la I S O ^ M . Cette valeur, divisée par 
49,nombre des doblas ou doublons de Malaga, comprises 
dans le marc, donne h:¿I,69h- pour le poids de cette monnaie: 
c'est-á-dire, presque exactement Vexagion égypto-romain^ 
dédait de Vonce ptolémaique. Tel est aussi le poids que 
conserve encoré aujourd'hui le mithkal de la Mecque et 
celui d'Égypte3, etde beaucoupd'autrespeuplesde l'Asie4. 
Nous nous réservons de démontrer plus tard que le rotl, 
encoré en usage chez beaucoup de peuples árabes, dérive 
aussi de Vexagium égypto-romain, dont les Arabes ont 
fait leur mithkal. 

Nous avons deja dit qu'on se servait indistinctement 
en Égypte, et vraisemblablement aussi dans tout l'empire 
d'Orient, deslivres romaineet égypto-romaine. Nous trou-
vons la démonstration de ce fait dans le manuscrit des 

1 V o i r l a no t e 60. — 2 V o i r l a no t e 6 1 . — 3 V o i r ía no t e 62 . 

i V o i r ln note 6 3 . 
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Analecta grmca des Bénédictins, cité par Paucton ?, oü i l 
est dit qu'on connaissait deux livres romaines qui étaient 
entre elles dans le rapport de 72 á 75 ; ce rapport est 
exactement celui qui existe entre Fonce romaine de 
27sr,16 et l'once égypto-romaine de 288r,32 : la premiére, 
composée de huitdrachmes romaines, et la seconde d'un 
nombre égal de drachmes ptolémaíques (106). I I était 
présumable que le mithkal des Arabes présenterait une 
incertitude semblable, et qu'on y trouverait aussi.la méme 
proportion. C'est en effet ce que nous affirme Makrizi lui-
méme2, lorsqu'iK.-dit qu'en Syrie on faisait usage d'un 
mithkal appelé mayala, c'est-á-dire trébuchant ou [ort, et 
d'un autre doiit le rapport avec le précédent était de i00 
á 102, c'est-á-dire presque le méme que celui de 72 á 75. 
C'est aussice que confirment les monnaics existantes, table 
L X X V , parmi lesquelles il s'en trouve beaucoup qui se 
rapportent au mithkal ou exagium solidi romain, dont la 
valeur était de /isr,527. 

4 0 7 . L a simultanéité de ees deux poids du mithkal, si 
naturellement expliquée soit par les monuments, soit pal
les textos, et surtout par l'existence également simultanée 
des deux livres dont 1'usage aété pleinement prouvé (106), 
nous donne la clef des petites discordances que présentent 
les auteurs árabes sur le rapport du dirhem au mithkal. 
Les uns, comme nous l'avons dit, le supposent.de 10 á 7 3; 
et d'autres assurent qu'il était ele o á 24. En réalité, cha-

1 M é t r ó l o g i e , p . 28-1. 
2 T r a i t e des monn. m u s i i h n . , 1 " e d i t . , p . 19. 
3 M a k r i z i , T r a i l é des monn. m u s u h n . , p . 23 . 

'* D ' H e r b e l o t , B i h l i o t h . orient. , lre é d i t . , p . 280, a u m o l dirhem. 
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cun de ees deux rapports eonduit á une méme valeur 
pour le poids du dirhem, en opérant sur le mithkal auquel 
il correspond. Ces rapports conservent en effet entre 
eux, á fort pea de chose prés, la méme relation de 72 á 75 
qui se trouve entre les deux mithkals. En effet, | : Y : : 75: 
71,36. Or , puisque le rapport entre le dirhem et le 
mithkal varié dans la méme proportion que celui-ci, il 
s'ensuit que le dirhem est constant, ou le méme dans les 
deux cas. Du reste, nous nous oceuperons plus amplement 
de ce point, lorsque nous traiterons du systéme des poids. 

4 0 8 . Nous avons trouvé la valear du mithkal ̂  nous 
allons déterminer maintenant celle du diñar. Les Arabes 
ne commencérent á frapper de monnaie á leur propre type 
que sous le khalifatd'Abdelmélik: c'est ce que nous affirment 
Makrizi et Etm-Khaldoun ^ et ce que prouvent aussi les 
monuments numismatiques, qui ne commencentqu'en l'an-
née 76 de l'Hégire. Mahomet et Aboubekr son successeur 
n'ont pas frappé des monnaies ; ils se servaient de cellos 
qui circulaient du temps du paganismo 2. Ornar et ses 
successeurs, jusqu'á Moawia, conservérent le coin de Cos-
roés, c'est-a-dire celui des rois sassanides, sans antro al-
tération que celle de la légende 3; apparemment parce que, 
comme nous 1'avons deja indiqué, Tétat arriéré oü se trou-
vaient les arts parmi eux4 les obligeait á adopter Ies ins-
tituüons des peuples vaincus. Cela suffirait pour nous por-
ter a croire que les monnaies en circulation chez les nations 
conquisos continuérent á rester sans altération sous les 

1 Chres t . á r a b e , de S a c y , v o l . I I , 2e é d i t . , p . 2 8 1 . 
2 M a k r i z i , Tra i t e ' des m o n n . m u s u l m . , , p . 12. 
s I b i d e m , p . 13 et 19 .— 4 I b i d . , p . 16. 
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regnes des premiers khalifes, si d'ailleurs les auteurs cites 
par Makrizi1 ne nous le disaient formellement. D'aprés eux, 
et spécialement d'aprés Abou-Horéíra, compagnon du pro-
phéte 2, Tlrak conserva son dirhem et son cafíz, la Syrie 
son mudd et son diñar, et l'Egypte son ardeb et son diñar. 

I I est done évident que, jusqu'au regne d'Abdelmélik, 
les monnaies de la Syrie et de l'Égyple se conservérent 
dans le méme état oü elles se trouvaient au temps de la con-
quéte. Ge khalife fixa la taille du diñar á 22 carats moins 
1 habba du poids de Syrie, et celledu dirhem á 15 carats3. 
Or, comme le earat se compose de k hahbas 4, il en résulte 
que la taille du diñar était de 21 carats et 3 habbas du 
mithkal de Syrie, qui s'appelait fort, ou mayala, et dont 
les 100 étaient égaux á 102 du mithkal faible 5. Makrizi, 
qui écrivait au xv0 siécle, ignorait entiérement l'origine 
de la monnaie des Arabes; il l'attribuait á Adam, ainsi que 
tous les autres auteurs de la méme nation qu'il a compilés, 
et desquels il a tiré des anecdotes dignes de l'imagination 
árabe. Aussi tomba-t-il fréquemment dans des contradic-
tions apparentes, qu'il ne savait expliquer, se croyant d'un 
autre cóté obligé de copier fidélement les traditions des 
docteurs musulraans. Ainsi, tout en confondant souvent le 
mithkal avec le diñar, i l en établit quelquefois la différence. 
Aprés avoir afíirmé, par exemple, dans un passage, que le 
diñar (qu'il confond ici avec le mithkal) se divisait en 
211 carats, et chaqué carat en 3 grains6, il assure ailleurs 
que le mithkal était de 22 carats moins 1 hahba 7, et de 

1 M a k r i z i , T r a i t e des m o n u m . m u s u l m . , p . 12. 
2 T h i d . , p . 3 5 . — 3 I b i d . , p . 17 — * I b i d . , p . I ? . — 8 I b i d . , p . 19. 
6 I h i d . , p . 6ñ et 66 .— 7 I b t d . , p . 9. 
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72 grains; et plus loin, que le diñar d'Abdelmélik pesait 
ees 22 carats moins 1 habba1, dont /j. í'aisaient le carat; 
d'oü Ton conclut que le diñar pesait 87 hahbas, cu grains. 
Son illustre traducteur, de Sacy, a essayé de concilier ees 
contradictions en supposant que le milhlcal legal, qui 
était, dans .son opinión, celui de la Mecque, équivalaii 
á 22 caĵ ats moius i habba de cehú de Syrie, sur lequel 
Abdelmélik avait établi sa monnaie. Gette éxplieation 
pourra bien paraítre satisfaisante aux yeux de quelques 
personnes; mais elle ne s'appuie sur aucun texte positif. 
On doit méme comprendre que si telle eút été l'idée de 
Makrizi, il n'aurait certainement pas négligé de l'expliquer, 
ne fút-ce que pour détruire Fambiguíté qu'il reconnaít par
léis exister entre les traditions et les opinions des docteurs 
tóusuímans. Mais, indépendamment de ees contradictions, 
Texplication donnée par le savant orientaliste ne saurait 
résister á un examen attentif, si, abandonnantle champ des 
généralités sur lequel il l'établit^ on la soumet á la critique 
sévére du calcul, fondée sur les monuments existants. 

En effet, Makrizi lui-méme nous- dit2 que les monnaies 
dont le commerce faisait le plus fréquent usage dans les 
temps anciens, ou qui ont précédc la naissance de Mahomet, 
étaient de deux espéces : les unes appelées noires, ou fortes 
depoids, et les autres laharis anciennes. Les fortes de poids, 
qui se nommaient aussi baglisj étaient des dirhemsde Perse, 
monnaies d'argent equivalentes á 8 daneks 3, dont le poids 
était égal á celui du mithkal d'or (c'est-a-dire du dinar¿ 
ou monnaie d'orj. Nous verrons plus loin que le danek 

1 M a k r i z i , T r a i t e des monn . m u s u h n . , p . 17. 
2 Í 6 f d . , p . 6 . — 3 V o i r l a note 6 á . 
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pesait 08'r,5!2/| Mi ; par conséquent, les 8 daneks valaient 
/isr,195. Tel est, en effet, le poids de la majeure partie des 
monnaies d'argent des Sassanides (table X I V ) , dynastie 
qúi régnait en Perse lorsque Fislamisme s'y établit, et dont 
Ornar iraita le type dans les siennes. Tel devait done étre, 
approximativement, le poids du diñar, et tel est, en réalité, 
celui qu'il présente, puisque tous les dinars qui appar-
tiennent aux deux premiers siécles de l'Hégire donnent, 
termemoyen, 4^,25 (table L X X . I ) , et il y en a beaucoup 
de A.gr,19 et au-dessous. 

4 0 9 . Cette valeur du diñar, ou monnaie d'or des Arabes, 
se trouve d'accord avec celle que lui donnent les auteurs 
cités par Edouard Bernard ^ quoique plusieurs d'entre eux 
confondent le diñar, selon leur coutume, avec le inithkal. 
lis lui assignent néanmoins deux valeurs clistinctes, qui 
s'accordent exactement, Tune avec Vexagion, ou sexlule 
égypto-romaine, et l'autre avec la drachme grecque de 
/ter,!25, qui est justement celle qui resulte de la table L X X V 
pour le diñar árabe. lis font de 20 carats le mithkal 
árabe, qu'ils nomment parfois aureus, le confondant avec le 
diñar; et ils ne donnent au mithkal grec, ou a la drachme 
attique, que 18 carats2. Or, comme nous savons (291) que 
la drachme est de /Lsr,25, nous pouvons en déduire la 
valeur da mithkal par la proportion suivante : 18 : 20 : : 
4gr,25 : oc— 4gr,72, ou exactement Vexagion égypto-ro-
main; Cette détermination est d'autant plus importante, 
qu'elle n'est pas le résultat d'un calcul théorique relatif 
üiisolidus de Gonstantin, ou sextule de l'once; puisque la 

1 D e mens. etpond.. , p . 110 .—2 V o i r l a ñ ó t e 0 5 . 
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drachme et la sextide, ou solidus, sont dans le rapport de 
S : íi, s'il s'agit de la drachme romaine, et de 2 : 3, dans le 
cas du dirhem árabe. Le rapport de 18 : 20, ou de 9 :10, 
ne peut convenir qu'a la drachme attique, telle que nous 
la donnent les monuments (291), et au mithkal árabe, 
sextule de l'once égypto-romaine. L'auteur cité par Édouard 
Bernard parlait done d'aprés une connaissance exacte des 
valeurs de la drachme attique et du mithkal árabe, qui, 
se contrólant réciproquement, servent a confirmer la véri-
table valeur de la drachme attique et du diñar. Cette 
valeur est encoré confirmée par d'autres auteurs, qui, plus 
exaets dans la dénomination, disent que Yaureus, ou le 
véritable diñar, contient 90 grains ou habbas, soit -f" de 
la drachme, ou dirhem árabe 1. Quelques-uns des écrivains 
árabes2, et notamment celui que cite fréquemment Edouard 
Bernard sous les initiales Og 3, font la drachme attique 
égale aux i du dirhem, et par conséquent égale au diñar, 
qui valait aussi JL du méme dirhem. C'est encoré F opinión 
de Selden, qui fait le diñar, ou denarius aureus, égal á la 
drachme attique 4, comme le dit aussi l'auteur cité sous les 
initiales Og^ qui, en confondant le mithkal avec le diñar, 
le fait égal á la drachme attique 5. Cette valeur est en
coré celle qui résulte des 90 grains assignés au diñar par 
les auteurs cites plus haut; puisque le mithkal, ou solide 
de Constantin, étant de 96 grains, nous aurons la propor-
tion suivante : 96 : 90 : *. ^1',527 Q : x = l i & M . Enfm, le 

' E d . B e r n a r d , p . 110, a l a fin. — 2 I h i d . , p . 1 0 1 , a l a fin. 
3 I h i d . , p . 102, d r a c h m a a t t i ca aut sesqu idrachmum a r a h i c u m . O g . 
4 É d . B e r n a r d , p . 1 0 1 . — 5 I b i d . , p . 1 1 1 . 
6 V o i r l a no te 66. 
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méme auteur 1 fait la drachme attique égale á 8 daneks. 
Or, d'aprésMakrizi, le dirhem bagli ousassanide, que nous 
savons étre la drachme attique (193), pesait ees mémesS 
daneks 2, et i l était égal au mithkal d'or, c'est-á-dire au 
diñar ; done le diñar était égal á la drachme attique. 

4 1 0 . I I nous semble démontré, de maniere á n'en pou-
voir douter, soitpar les textos, soitpar les monuments nu-
mismatiques, que, dans les premiers siécles de l'Hégire, 
le poids du diñar était de /i.sr,25, ou celui de la drachme 
attique. Cette valeur une fois établie, i l nous sera facile de 
reconnaítre que le mithkal de Syrie était le méme que celui 
de la Mecque, qui se conserve encoré aujourd'hui presque 
sans variation. 11 suffit pour cela d'établir la proportion 
suivante : 22 carats moins 1 habba, ou 21,75 carats (va
leur du diñar d'Abdelmélik) : 2/; carats (mithkal fort de 
Syr ie ) : : /|.sr,25 (poids du diñar): OD = /igr,689 7, valeur de 
la sextule égypto-romaine, en usage aujourd'hui chez pres
que tous les peuples árabes, et spécialement á la Mecque. 
G'est encoré exactement la valeur que nous avons trouvée 
plus haut (406) pour le mithkal árabe, ou dobla mo-
resque de Malaga. Le passage de Makrizi sur le diñar 
d'Abdelmélik sert done de contre-épreuve dans la détermi-
nation 4es valeurs du mithkal et du diñar, puisque, en 
partant de l'un, on retrouve l'autre. Rien n'est d'aillears 
plus naturel et plus vraisemblable que cette explication, si 
conforme a ce qu'on voit de nos jours chez toutes les na-
tions. L a taille des monnaies se rapporte a Funité de poids, 

1 D e mens. et p o n d . , p . 102, en se r e p o r t a n t a l ' o u v r a g e q u ' i l d é s i g n e 
s ous le n o m de A p p . Be i t a r idm. 

2 M a k r i z i , T r a i t e des monn . r m i s u l m . , p . 6 et 8. 

m 
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soit le maro, la livré ou le kilogramme; mais le nombre de 
piéces comprises dans cette unité est souvent fractionnaire 
et fort irrégulier. On voit done que le mitlikal de Syrie 
n'était pas difíerent de celui de la Mecque, et que, par 
conséquent, rexplication donnee par de Sacy n'est pas 
satisfaisante, et ne concilie en aucune facón les assertions 
contradictoires de Makrizi; tandis que le calcul que nous 
présentons, basé entiérement sur les monuments et sur les 
données numériques de cet auteur, s'explique de lui-méme, 
en admettant la différence indiquée entre le diñar, ou 
monnaie d'or, et le mithkal, ou l'unité de poids, a laquelle 
se rapportait la taüle des monnaies. Comme le premier 
était égal á la drachme grecque ou monnaie sassanide de 
^ ' V i S , il est aisé de voir que le but que se proposa Abdel-
mélik fut d'en fixer la valeur , relatívement au mithkal 
ou sextukj, unité de poids de la monnaie alors en usage chez 
les Arabes, de méme qu'elle Favait été chez les Romains. 

4 1 1 . Sans avoir besoin de recourir a une démonstra-
tion aussi sévére et aussi évidente que celle par laquelle 
nous venons de prouver que la yaleur du diñar était dif-
férente de celle du mithkal, il aurait été facile aux métro-
logues modernes, moins préoecupés de leurs propres 
idées, et mieux instruits des systémes métriques des 
peuples antérieurs aux Arabes, de connaítre la véritable 
valeur du diñar d'Abdelmélik, sachant, comme le dit Abou-
Horéíra, que le prophéte avait laissé a la Syrie son diñar. 
Cette circonstance aurait dú leur faire connaítre, en efíet, 
que le systéme attique étant celui qui avait prévalu dans ce 
pays, oü il fut introduit par les Séleucides, conservé pal
les Arsacides , et plus spécialement encoré par les Sassa-



SYSTÉME A R A B E . 125 

nides, la drachme de ce systéme devait étre en rapport 
exact et simple tout á la fois avec le diñar. Or, dans le 
cas actuel, ce rapport ne pouvait étre autre que l'unité 
et le poids de cette monnaie devait étre par conséquent 
exactement égal au poids de la drachme attique elle-méme, 
qui était de /|.sr,25. 

Makrizi dit \ en effet, en rapportant les anciennes tra-
ditions des compagnons du prophéte et de ses disciples, 
que les monnaies d'or et d'argent en usage dans 1'Arabio, 
du temps du paganismo, étaient doubles de cellos qui eurent 
cours postérieurement á rétablissoment de Tislamisme. Par 
conséquent, soit que Ton se reporte au systéme primitlf 
des dariquos, qui so confondait prosque avec le sysiéme 
attique, comme nous l'avons vu (166); soit que Ton premie 
celui des Séleucides, qui était exactement le systéme at
tique (191); soit, cníin, que Ton s'arroto au systéme des 
Sassanides, qui régnaient en Perso au temps de Mahomet, 
toujours est-il cortain que la monnaie d'or des deux pre-
raiers systémes était égale au didrachme attique, et que, 
si cello des Sassanides no 1'était pas aussi exactement depuis 
la fin du régne d'Ardoschir Ie1', du moins elle s'en rappro-
chait assez, puisque son poids était de 7sr,25 (IQ/i). Le 
diñar arabo étant la moitié de oes anciennes monnaies 
d'or, sa valeur devait étre cello de la drachme attique. 
G'est, en effet, le poids dos monuments numismatiques 
existants. Mais ce ne soiít pas les Arabes qui ont introduit 
cette taille, car nous avons déjá vu que los compagnons 
du prophéte afíirmaient que celui-ci avait laissé a la Syrie 

i T r a i t e des monn , m u s v h n . , p . 7 . 
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son diñar. I I fallait done en ehercher Forigine dans les mon-
naies des Sassanides, qui régnaient en Syrie lors de l'inva-
sion des Sarrasins. Or, nous avons deja fait observer { i9k) 
que les derniers rois sassanides fabriquaient des monnaies 
d'or du poids d'une drachme attique, ou la moitié exacte-
ment des premieres monnaies d'Ardeschir Ier (voyez 
table X V ) . 

I I est aisé de voir maintenant que, lorsque Ábdelmélik 
entreprit de fixer la taille de la monnaie, il ne se proposait 
pas de prendre pour base exclusive le mithkal de laMecque, 
qui ne présentait, comme nous venons de le voir, aucune 
différence avec celui de Syrie; mais que, prenant en con-
sidération que le mithkal ou exagion était le poids ou, 
pour mieux diré, le dénéral en usage pour la fabrication de 
la monnaie, i l voulait déterminer le rapport qui existait 
entre la monnaie d'or ayant cours de son temps et ce 
méme dénéral. C'est ce qu'on fait encoré aujourd'hui chez 
toutes les nations de l'Europe, á l'égard du marc, de la 
livre ou du kilogramme. Nous nous convaincrons de plus 
en plus de cette vérité, en avancant dans l'analyse du 
traité de Makrizi. -

Nousavons établi, d'une maniere irrécusable, lavéri-
table différence qui existe entre le mithkal, ou unité de poids 
monétaire, et le diñar ou aureus, qui avaient été confondus 
jusqu'á présent parles Arabes eux-mémes. I I n'en pouvait 
étre autrement, par suite du manque de precisión dans le 
langage des grossiers compagnons du prophéte, d'autant 
plus que leurs traditions furent transmises avec la plus 
scrupuleuse exactitude par les auteurs qui leur succé-
dérent. Pour suivre maintenant la liaison naturelle que ees 
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auteurs ont établie entre le diñar et le dirhem, nous allons 
nous occuper de celai-ci. Quand nous parlons de liaison 
entre ees deux monnaies, nous ne voulons pas diré que Vau-
reus ou diñar n'ait pas été sujet, parmi les Arabes, á quel-
ques variations, de méme que les monnaies, en général, 
de tous les pays. Nous disons seulement que, d'aprés Ma-
krizi 1 et presque tous les auteurs árabes, ees variations 
furent communes aussi au dirhem, dont le rapport avec le 
diñar se conserva toujours le méme, c'est-á-dire, de 10 á 
7, ou, comme le disent quelques-uns, de 3 á 2. 

Nous avons déjá dit que les auteurs árabes varient dans 
la fixation de ce rapport2. Makrizi lui-méme,, qui se sert 
le plus fréquemment du premier, prend parfois le rapport 
de 10 á 6, et, dans certains cas, celui de S a 2, suivant les 
altérations qu'il dit avoir été introduites par les khalifes, 
dans le nombre de carats qu'ils donnaient au dirhem. Ces 
contradictions firent perdre Fespoir au plus célebre des 
métrologues modernes, le savant Ed. Bernard, de pouvoir 
déterminer avec certitude la valeur des monnaies, des 
poids, et des autres mesures des Arabes3. Néanmoins, tou
jours guidé par les monuments numismatiques, il ne nous 
sera pas impossible d'éclaircir les passages contradictoires 
que les textos paraissent présenter. L a différence des rap-
ports qu'ils nous donnent n'est pas aussi grande en réalité 
qu'elle peut le paraitre de prime abord, en vue des nombres 
dont les auteurs se sont servis pour exprimer les mémes 

1 T r a i t e des m o n n . m u s u l m . , p . 32 . 
2 V o y e z d ' H e r b e l o t , a u x m o t s di rhem d i ñ a r et mi th l ca l ; É d . B e r n a r d . 

p . 104; et C a s i r i , B i h l i o t . a r a i . - h i s p . , p . 2 8 1 et 356 d u lov v ó l . 
'•' D e m é n s . et p o n d . , p . 102. 

É 
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rapports. En réduisant tous ees nombres á un dénomina-
teur commun, cu en fractions décimales, on voit que ees 
fractions varient entre 0,60 et 0,70. 

4 1 3 . Quant au premier rapport 0,60 qui, selon Ma-
krizi 1, fut celui qu'Omar établit entre le dirhem et le 
mithkal, il est aisé de voir qu'il revient á eelui de 2 á 3 cu 
de 66 3 á 100, que d'autres indiquent entre le dirhem et 
le diñar. L a contradiction apparente provient de ce que 
ees écrivains confondent le diñar avac le mithkal; mais la 
différence une fois démontrée et reconnue , cette contra
diction disparait, et les textes les plus opposés en apparence 
se concilient le plus simplement du monde, sans qu'il soit 
nécessaire de recourir aux vagues conjectures du célébre 
traducteur de Makrizi. I I suffit pour cela d'établir la pro-
portion suivante: 21,75 carats (ou le diñar) '. 2/i carats 
(ou le mithkal) : : 0,6 (expression du rapport entre le 
mithkal et le dirhem) : ¿o — 0,66 | , valeur qui exprime 
le rapport du diñar au dirhem ; attendu que ce rapport doit 
étre en raison inverso du poicls, c'est-á-dire du nombre de 
carats respectivement contenus dans le diñar et dans le 
mithkal. Ces deux rapports 0,60 et 0,661 donnent done 
la méme valeur pour le dirhem, selon qu'on part du mithkal 
ou du diñar; c'est-á-dire que le dirhem était les /o du 
mithkal de 2/i. carats ou les | du diñar de 21,75 carats. Le 
rapport de 10 á 6 que Makrizi dit avoir existe au temps 
du paganismo entre le dirhem et le mithkal de la Mecque2, 
et qu'Omar a encoré conservé dans la taille de ses di-
rhems 3, est aussi celui qui a été fixé par Abdelmélik, 

i T r a i t e des m o t í n , m n s u l m . , p . 9 et 1 3 . — 2 I h t d . . ] ) . 9. 
s I b i d . , p . 13. 
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lorsqu'il fit le dirhem de 15 carats. En effet, 2/t cafats (ou 
le mithkal) : 15 carats (ou le dirhem) :: 10 : 6,25. Ce 
rapport, comme on le voit, se confond presque avec le 
premier, qui est de 10 á 6 ; il s'en approcherait encoré da-
vantage, si nous admettions le dirhem de Moawia, qui était 
de l / i ,5 á 14,75 carats1, et qui donnerait, par consé-
quent, le rapport de 10 á 6,08. I I est done démontré, 
malgré l'opinion de Fillustre de Sacy, que le rapport de 6 
á 10 donné par Makrizi entre le dirhem et le mithkal 
est parfaitement exact; de méme que celui de 2 a 3 ou de 
66 | á 100, donné par d'autres auteurs. Test aussi relati-
vement au diñar. Le méme rapport de j 0 á 6 ou de 5 á o 
est donné par l'auteur árabe que cite Ed. Bernard sous les 
initiales Og. Aprés avoir dit que la drachme attique était 
égale a 1 i dirhem árabe, cet écrivain ajoute qu'on con-
naissait une autre drachme grecque égale aux | du dirhem 
árabe 2. Or cette soi-disant drachme grecque ne peut étre 
autre que le mithkal, que cet auteur suppose d'origine 
grecque, comme le diñar; car, tout en le clésignant sous le 
nom de drachme grecque^ il parle exclusivement des mon-
naies árabes qu'il se proposait de faire connaítre; et, en 
effet, nous venons de vpir que le milhkal et le dirhem sont 
dans le rapport de 10 á 6 ou exactement de 5 á 3. 

4 1 4 . D'Herbelot, au mot dirhem, en donne trois rap-
ports avec le mithkal, savoir A? A et ; c'est-á-dire que, 
d'aprés lui, les auteurs árabes variaient sur ce rapport, qu'ils 
faisaient égal tantót á 5, tantót á 6 et tanlót á 7 dixiémes 
du mithkal. Les deux derniers rapports sont ceux que nous 

^ T r a i t é des m o n n . m u s u l m , , p . 14, 
2 E d . B e r n a r d , p . 102. 

T . I I . 
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avons indiqués plus haut; mais on ne trouve le premier dans 
aucun auteur árabe. I I est done á presumer qu'il n'est que 
le résultat d'une induction de d'Herbelot lui-méme, tirée du 
nombre de carats doimé au clirhem par quelques médecins 
árabes. Ces médecins, et d'Herbelot lui-méme i , donnent 
au dirhem 12 carats ou | des 18 qu'ils attribuaient a la 
drachme attique2; et comme le mithkal contient S/j. carats 
árabes, i l en a conclu que le dirhem était la moitié du 
mithkal, ou égal á 0,5. Mais cet écrivain n'a pas fait atten-
tion que ces carats étaient moins pesants que les premiers. 
C'est ainsi que les auteurs, qui donnent 18 carats á la 
drachme attique, n'en donnent que 20 au mithkal (409); 
ils ajoutent que cette drachme attique était égale au diñar, 
et qu'elle valait | dirhems. Par conséquent, le rapport qui 
existait entre la drachme grecque, ou diñar, et le mithkal 
fort de Syrie, était de 18 a 20 carats (/|.09); c'est exacte-
ment celui qu'on retrouve entre leurs poids respectifs, 
/|.gr,25 et Ztgr,72. Ainsi, le dirhem de 12 de ces carats vaut 
J-f, ou les § = 0,66 | du diñar; et H , ou les | = 0,60 du 
mithkal. L a valeur de 12 carats attiques, que d'Herbelot 
traduisit par 12 carats árabes ou 0,5 du mithkal, conduit 
aux rapports donnés par les auteurs árabes, et que nous 
avons indiqués plus haut (MS), savoirde 0,66 f, relative-
ment au diñar, et de 0,60 pour le mithkal. I I est vrai qu'Ebn-
Khaldoun 3 dit que du temps du paganismo, i l y avait 
des dirhems de 10 carats, ou moitié des 20 carats atti
ques, qu'il donne aussi au mithkal; mais ces dirhems n'é-

i A u m o t d i rhem, lre é d l t . , p . 280. 
- Og, c i t é p a r E d . B e r n a r d , p . 102. D e mens. et p o n d . 
3 C h f e s l o n í . á r a b e , de S a c y , v o l . I I , 2me é d i t . , p . 282. 
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taient pas des dirhems árabes cu d'Abdelmélik, dont il 
s'agit i c i : ils étaient le lepton ou miliaresion militaire d'Hé-
raclius (36/i-), comme nous le verrons bientót (458). 

4 1 3 . Ayant démontré que les rapports 0,50 et 0,60 
donnés par d'Herbelot entre le mithkal et le dirhem re-
venaient á celui de f rapporté au diñar, la question se 
trouve réduite aux nombres fort rapprochés 0,66 | et 
0,70, ou f et ~ i On ne peut pas diré que ees rapports 
furent réellement les seuls qui aient existe : on doit plutot 
les considérer eomme les limites entre lesquelles variait le 
rapport du dirhem au diñar; ainsi que nous le verrons 
par l'analyse raisonnée de l'ouvrage de Makrizi. Néan-
moins, on peut affirmer que ees deux rapports étaient le 
plus communément employés. Le premier, 0,66-|-, est 
celui dont se servit Omar, ou, pour mieux diré, celui qui 
par un effet du hasard existait entre le diñar, ou monnaie 
d'or courante des Sassanides, et la silique, ou demi-denier 
de sportule du Bas-Empire, en cours dans l'Arabie avant 
rislamisme 1, et qu'Omar adopta pour la taille de ses 
monnaies d'or et d'argent, comme nous le démontrerons 
bientót (/|.27). Le second rapport, 0,70, a été introduitpar 
Abdelmélik, qui altéra tant soit peu la taille du dirhem, 
en la faisant de 15 carats justes ou exactement le .1̂ 0me de 
la mine lagicle (423). Cependant, depuis qu'Almamoun 
avait établi sa réforme métrique, en la basant sur le 
systéme primitif monétaire du temps d'Ornar, on réservait 
le premier nombre, 0 ,661, pour exprimer le rapport du 
dirhem kéü ou de poids avec le mithkal, qui fut constam-

* M a I c r i z i , Trai te Aes rriqtih. mmnlm. , p. 7. 
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raent de p ét le seconcl, 0,70, comme termo de compa-
raison entre le dirhem monétaire et le diñar, dont le rap-
port, quoique variable de fait entre ees limites, était estimé 
en nombre rond á ro depuis la réforme d'Abdelmélik. Les 
métrologues árabes, et á plus forte raison les modernos, 
qui ignoraiont complétement la différence entre le dirhem 
monétaire et le dirhem kéil ou pondéral, ont pris indis-
tinctement l'un ou raiitre de ees deux rapports. L'erreur 
a done consisté ici en ce qu'on a confondu ees deux dirhems, 
comme on avait confondu le mithkal avec le diñar. 

Nous ferons voir en eífet que, de méme que le mithkal 
diífére du diñar, en ce que le premier exprime une imité 
de poids, et le second une monnaie d'or; de méme aussi, 
le dirhem kéil ou pondéral est distinct du dirhem monétaire. 
S'ils ont été confondus jusqu'a présent par tous les métro
logues modernos, c'est sans doute parce que le rapport 
entre le mithkal et le dirhem pondéral étant le méme que 
celui du diñar avec le dirhem monétaire- d'Ornar, les 
auteurs arabos n'ont pas pris soin d'exprimer la différence 
qui existait entro ees deux dirhems; et, dés lors, les 
modernos les ont confondus avec d'autant plus de raison, 
en apparence, que pour eux les mots miihkal et diñar étaient 
synonymes. Cependant la diíférence qui existe entre ees 
deux dirhems est réelle et eífective; elle resulte de l'exa-
men des monuments numismatiquos, et n'est nullement 
en contradiction avec les textos arabos. Nous allons démon-
trer, au contraire, qu'elle est complétement d'accord avec 
ees textos, et nous ferons disparaitro ainsi tontos les con-
tradictions qui, au premier abord, paraissent se rencontrer 
entre les auteurs compiles par Makrizi; contradictions que 
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son célebre traducteur, ainsiqueM. Samuel Bernard, attri-
buent á Tobscurité des textes, ou ^ des erreurs commises 
dans leurs copies. 

4 1 6 . Maintenant, pour démontrer la différence entre les 
dirhems M I et monélaires il faut déterminer le poids du 
dirhem monétaire au moyen des textes et des monuments 
réunis. Nous avons déja dit que, d'aprés Édouard Ber
nard S les auteurs árabes font leur dirhem égal aux | de 
la drachme attique et du diñar, et que la valeur de Tune 
et de l'autre était de /;gr,25. I I s'ensuit que le dirhem 
monétaire devait peser / r ,25 X |== 2S1',833, et tels sont 
exactement le poids que présentent un grand nombre 
de monnaies des premiers khalifes (table L X V ) et la va
leur de l'im des groupes qui est le mieux déterminé dans 
la table analytique L X I X , dont l'examen nous occu-
pera plus tard. Ce poids, comparé avec celui du mithkal 
de Syrie, donne, ainsi que nous l'avons dit (413), le rap-
port — ^ ou 0,60. L a valeur de ce dirhem est, 
par conséquent, la méme que celle du dirhem d'Omar, 
qui en fixa la taille, relativement au mithkal, dans le rap-
portde 10 á 62. Enfin, ce dirhem est aussi celui dont se 
servaient, suivant Makrizi3, les habitants de la Mecqae, 
lorsque l'islamisme s'établit. G'est encoré le méme qui, 
d'aprés cet auteur, fut frappé par Moawia 4; puisque, étant 
de 15 carats, moins un ou deux habbas, c'est-a-dire, de 
14,75 ou 14,5 carats, son terme moyen, 14,625, comparé 
avec le mithkal, donne le rapport - M ^ - qui est 

presque exactement celui qui existait, comme nous venons 

i De mens. et, pond . , p . 110. 
s T ra i t e des monn. m u s u l m . , p . 1 3 . — 5 ifeí'c?., p . 9. — 4 I h i d . , p . 14. 
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de le voir, entre le dirhem d'Ornar et le mithkal de Syríe. 
Gette valeur se trouve encoré confirmée, d'une maniere 

indirecto, i l ost vrai, mais tout aussi siire, par un passago 
de Mohammed-Séphad que nous avons déjá cité (122), au 
sujet de l'artabe égyptienne, que cet auteur fait égale a Wl i 
rotls d'Alexandrie de iliíi dirhems, dont chacun pesait 6/t 
grains. Nous avons déjá vu (60) que le grain était lá 96,lie 
partió du diñar de Zp,25. Par conséquent, la valeur du 
dirhem, d'aprés la proportion 96 : 64 : : Zp,25 : oo = 
2gr,833, se trouve étre exactement celle qui est déduite des 
considérations précédentes. Ce passago de Séphad est 
d'autant plus important, que la valeur du dirhem qui en 
résulle rétablit ontiérement Tharmonio entre cet auteur et 
les antros écrivains árabes. On voit, en effet, que le rotl, 
soi-disant d'Alexandrie d'aprés cet auteur, n'est antro que 
colui de l'Irak, ou de í hk X 2S1,833 — liOS^ (454) auquel 
so référent tous les auteurs arabos lorsqu'ils donnent au 
saa du prophéte 5 | rotls, et 32 á la woébe (493). 

Gette valeur du dirhem monétairo pourrait encoré étre 
corroborée, s'il était nécessaire, par un antro raisonnement, 
d'autant plus convaincant qu'il so fondo sur des nombres 
fractionnaires et irréguliers, qui, do prime abord, parais-
sent en contradiction avoc ceux que Makrizi et d'antros 
auteurs arabos donnent généralement pour le poids du di
rhem. En parlant du dirhem de Moawia, Makrizi1 d i t : «que 
ce khalife fit frapper desdirhems noirs qui no pesaientpas 
exactement six daneks, mais 15 carats moins un ou deux 
habbas.» Done, 15 carats moins un ou deux habbas no fai-
saient pas ontiérement six daneks. 

i T r a i l é des monn . musu lm. , p . 1 1 . 
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4 1 Y . Pour éclaircir ce point, i l fautque nous sachions 
ce que c'était que le daneket quelle en étaitla valeur. Le 
danek a toujours été consideré comrae u« poids et jamáis 
comme une monnaie; tous les auteurs s'accordent méme á 
en faire le sixiéme du dirhem M I ou pondéral, sans doute 
comme imitation de l'ancienne obole, qui était le sixiéme 
deladrachme. Cela posé, nous avons vu (415), et nous 
démontrerons plus tard (475), que le rapport du dirhem 
keíl au mithkal était 0,66 J ou de 2 á 3. I I résulte de la 
que le mithkal devait contenir neuf daneks, et seulement 
8,5,-si 1'on admettait l'autre rapport de 7 a 10, qui, 
comme nous Tavons fait observer, ne s'appliquait, aprés 
la réforme d'Abdelmélik, qu'au dirhem monétaire, relati-
vement au diñar. D'un autre cóté, lorsque Makrizi1 dit que 
ce dernier khalife fixa la taille du dirhem a 15 carats 
justes, i l ajoute que le carat était de ¡x habbas et le danek 
de 2 | carats, ce qui fait encoré pour le dirhem 6 daneks, 
c'est-á-dire i | = 6 . D'aprés ees nombres, que son illustre 
traducteur ne peut expliquer qu'en supposant que l'auteur 
se référait á un mithkal différent de celui de la Mecque, le 
mithkal, supposé toujours de 2/|. carats, devait contenir 
^4 = 9,6 daneks, au lieu de 9 qu'il peut avoir, tout au 
plus, comme nous venons de le diré, en admeitant méme 
le rapport le plus bas, qui est celui de 2 a 3. Ainsi, le 
danek, dont il est question dans ce passage de Makrizi, est 

- plus petit que celui de poids; et nous allons voir qu'il 
n'est autre que le danek monétaire, c'est-a-dire le sixiéme 
du dirhem de la méme espéce. 

i T r a i t e des monn . m u s u l m . , p . 17. 

i 
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4 1 8 . péterminons-en d'abord la vaTeur, en divisant 
les [ ^ ' , 1 % qui forment le polds du mithkal, par les 9,(i 
daneks, et nous verrons que le danek dont parle Makrizi 
devaitpeser O"1 ,^ ! . Gette valeur, comparee á celle du 
danek pondéral, qui est de 0gv,52/i, donne un rapport 
presque égal á ^ 'J, ou le méme qui existe entre le diñar 
et le mithkal (liOd), ainsi qu'entre les dirhems monétaire 
et depoids (415). Cette valeur est, par conséquent, égale 
au sixiéme du dirhem monétaire 2. Maintenant, si nous 
divisons par ce nombre 0 4 9 1 le dirhem de Moawia, qui 
valait2sl',833, nous aurons pour quotient 5,77, ou, comme 
le dit Makrizi, un peu moins de 6 daneks monétaires. 
Mais si, au lien du danek que cet auteur designe positi-
vement pour les monnaies, nous avions pris pour diviseur 
le danek pondéral, ou 0"",52/i, le quotient ne serait pas 
méme 5 | . 

• 4 1 9 . I I résulte dono de tout ce que nous venons de diré 
une preuve evidente, non-seulement que le dirhem de 
Moawia était égal á 2sr,883, c'est-á-dire a 14,62 carats du 
mithkal, ou á un peu moins de 6 daneks de ceux dont 
parle Makrizi; mais aussi que les Arabes distinguaient, du 
moins théoriquement, le danek monétaire de celui de poids. 
Par conséquent, ils avaient deux systémes analogues 
et simullanés : l'un de poids et l'autre de monnaies. Le 
premier se formait du mithkal, du dirhem et du danek 
M I ou depoids; et l'autre du diñar, du dirhem et du danek 
monétaires. Les partios dont se composaient l'un et l'autre 
de ees systémes étaient entre el les dans le méme rapport, 

t V o i r l a ñ u t e U7.— % V o i r l a no te 08 . 
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et portaient les mimes noms. I I n'est done pas surprenant 
que les auteurs árabes les aient confondus; il Test eneore 
moins que les métrologues modernes n'aient pas reconnu 
leur diíférence, qui, au surplus, ne pouvait se découvrir 
cju'au moyen d'un examen attentif des monuments numis-
matiques, confrontes avec les textos. Cependant, cette 
différence se trouve positivement indiquée dans le traité 
des poids et mesures de Makrizi1, oü il dit, en se re-
portant á Alkattabi, qu'indépendamment des dirhems de 
7 á 10, il y en avait d'antros, appelés pesants ou kéils, qui 
avaient cours dans tous les pays soumis á l'islamisme. Nous 
verrons, en effet, que les dirhems de 3S1',12 sont tres-
fréquents; mais Makrizi lui-méme, pas plus que les métro
logues modernes ?, n'ont su mettre a profit cette indi-
cation, et ils ont confondu ees cleux dirhems en un seul. 

Cette erreur est d'autant moins excusable chez les au
teurs arabos que le dirhem monétaire, comme nous le ver
rons plus bas, tirait son origine du systéme de poids qui 
se trouvait en usage dans l'Arabie, lorsque l'islamisme s'y 
établit, et qui continua á étre suivi, memo aprés qu'Alma-
moun eút introduit le dirhem keíl de son nouveau systéme 
métrique (/i-76). 

tiQQ. Comme de tous les ouvrages qui ont traité d'une 
maniere spéciale des monnaies musulmanes, celui de Ma
krizi est le seul qui soit parvenú jusqu'á nous, i l nous est 
presque indispensable de le suivre et de le commenter pour 
ainsi diré pas a pas. Au risque de paraitre diffus et peut-
étre memo fatigant, nous évitons surtout de suivre la mar-

1 T r a i t e des poids et mesures l éga l e s , p . 25. 
2 V o i r l a no te 6 9 . 
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che de beaucoup de métrologues, qui ne veulent mettre 
á profit les textes cu passages, quelquefois méme tronqués, 
qu'autant qu'ils sont favorables a leurs idees, et négligent 
ceux qui pourraient leur étre contraires. Animé du seul 
désir de trouver la vérité, sans prétendre créer aucun 
systéme, mais dans le but de découvrir seulement, s"il est 
possible, celui qui en réalité a pu étre suivi par les Ara-
bes, il nous a paru indispensable de faire l'examen attentif 
et critique d'un ouvrage si important. Cet examen est d'au-
tant plus nécessaire que, malgré tout son mérito sous le 
rapport de Texactitude des faits et des données qu'il con-
tient, cet ouvrage a aussi des défauts trés-essentiels, soit á 
la suite des faux raisonnements qui y abondent, soit pour 
le peu de discernement avec lequel l'auteur a compilé les 
écrits de ses compatriotes, soit enfin en raison de sa pro-
fonde ignorance de tout ce qui est relatif aux institutions 
des peuples antérieurs á rétablissement de l'islamisme et 
des peuples contemporains 1. 

4 2 1 . Nous avons déjá démontré (/|,16) que le dirhem de 
Moawia de 15 carats moins un ou deux habbas, ou d'un 
peu moins de 6 daneks, était exactement celui dont se ser-
vaient les habitants de la Mecque antérieurement a l'isla
misme, et qui fut adopté par Mahomet2, par Ornar et par 
ses successeurs. G'est encoré le dirhem de2gl',833 déduit 
du poids moyen des monnaies árabes (table L X I X ) . Makrizi 
dit que Moawia fit fabriquer cette monnaie d'aprésles con-
seils ou sur les instances de Ziad-ben-Abihi, gouverneur de 
Coufa et de Bassora , et il ajoute ensuite que ce dernier íií 

1 V o i r l a n o t e TO. 
2 M a k r i z i , T r a i t e des monn . m « S M l m . , ' p . 12. 
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frapper aussi des dirhems sur le piecl de 7 a 10, relative-
ment au mithkal. Le mot aussi indique, a n'en pas douter, 
que ees dirhems étaient égaux á ceux de son souverain. I I 
n'en pouvaitpasétre autrement, en effet: d'abord parce qu'il 
dit que ce fut ce gouverneur qui en conseilla la fabrication 
áMoawia; et ensuite parce qu'il n'est pas présumable qu'un 
simple gouverneur se fút permis d'altérer impunément la 
monnaie de son souverain. Mais alors, comment expli-
quer le rapport de 7 á 10 avec le mithkal? Nous avons 
démontré que celui des dirhems de Moawia était de 6 a 10, 
relativement au mithkal de Syrie, et de 2 a 3, relativement 
au diñar d'Abdelmélik; de sorte qu'en admettant méme la 
supposition de rillustre de Sacy, qui croit le diñar d'Abdel
mélik égal au mithkal de la Mecque, le rapport de 7 á 10 
se trouverait toujours en défaut. I I faudrait done reconnaitre 
ou que les dirhems de Ziad étaient plus forts que ceux de 
Moawia, ou que son mithkal était moindre que le diñar 
d'Abdelmélik, ou le soi-disant mithkal de la Mecque. L a 
premiére de ees suppositions ne parait nullement probable, 
par les raisons que nous venons de donner; et la seconde ne 
l'est pas davantage, parce que, d'aprés Makrizi lui-méme, 
«le mithkal, depuis qu'il a été inventé, n'a jamáis éprou-
« vé de variation ni du temps du paganismo, ni depuis 
«l'islamisme1.» 

Makrizi a soin d'ajouter que ees monnaies d'un coin par-
ticulier avaient cours comme dirhems. Son illustre traduc-
teur a cru devoir donner l'explication de cette remarque, 
qui lui a paru superílue^ en supposant que les dirhems noirs 

1 T r a i t e des monn . m u s u l m . , p . 10. 
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émis par Moawia étaient baglis, ou forts; et que ceux de 
Ziad, au poids légal de 7 á 10, quoique plus faibles que Ies 
auires, circulaient néanmoins pour la mérae valeur. Mais 
de Sacy n'a pas fait attention que les dirhems noirs de 
Moawia, loin d'étre égaux aux baglis de 8 daneks keíls, 
n'arrivaient pas rnéme á 6 daneks monctaires, et devaient 
étre, par conséquent, plus faibles de poids que ceux de 
Ziad, dans le cas oü ees derniers seraient effectivement du 
poids de 7 á 10. Notre opinión est au contraire que tous 
ees dirhems étaient égaux en poids, et que la remarque de 
Makrizi, relativo aux cours dont jouissaient ceux de Ziad, 
se rapportait a la différence de leur coin, qui était admis 
dans le commerce indistinctement avec celui de Moawia. 
Du reste, nous sommes persuadé que le rapport de 7 á 10 
n'est qu'une induction de la part de Makrizi; mais cette 
induction se trouve précisément contraire á ce que lui-
méme dit plus tard 1, lorsqu'il attribue rintroduction de ce 
rapport á Abdelmélik. L a seule chose qui pourrait éclairer 
ce doute serait l'existence de quelques monnaies au buste 
de Moawia, ceint d'une épée que portaient ses dirhems 2. 
A défaut de ce moyen, nous donnons la préférence á la 
détermination du poids de ees dirhems par le nombre, 
de carats et de habbas qu'ils contenaient, comme plus 
súre que par un simple rapport, trés-souvent fautif. 
Ainsi, la valeur des dirhems de Moawia se trouvant ex
primee non-seulement en carats et en habbas, mais aussi 
en daneks (416), et ees valeurs coíncidant entre elles et 
avec Ies monuments existants, nous n'hésitons pas a re-

1 T r a i t e des monn . m u s u l m . , p . 22 , 
2 V o i r l a no te 7 1 . 
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garder tout au raoins córame inoxact le rapport de 7 h 10 
que l'auteur donne aux dirhems de Ziad. Tout nous porte 
a croire, au contraire, qu'il a confondu, córame il le fait 
souvent, le mithkal avec le diñar, et le rapport de 7 a 10 
avec celui de 2 á 3, qui en différe tant soit peu. Le dirhera 
de Ziad était done avec le diñar dans le rapport de 2 á 3, 
comme celui de son souverain, ou de, 6 á 10, par rapport 
au mithkal, comme celui d'Ornar (413). 

Makrizi insiste toujours sur le rapport de 7 á 10, rela-
tivement aux dirhems que Mosab-ben-Alzobéi'r, frére 
d'Abdallah, fit fabriquer dans l'lrak, entre les années 6/i 
et 75 de l'Hégire. Nous ne le combattrons pas sur ce point, 
comrae nous Tavons fait au sujet de Ziad, parce que s'il 
était du devoir de ce dernier de se conforraer á la taille 
établie par son souverain Moawia, Abdallah, corapétiteur et 
rival de son maítre, ne se trouvait pas dans le mérae cas. 
I I peut done fort bien se faire qu'il ait fabriqué des dirhems 
un peu plus forts que ceux de Moawia, contenant exacte-
ment 6 daneks monétaires d'Abdelmélik, dont la valeur 
était O^/iQl x 6 = 2^,95; et quoiqu'il n'existe aucune 
monnaie d'Abdallah (du raoins nous n'en avons pas vu), il 
s'en trouve beaucoup de ce méme poids, fabriquées par 
des khalifes postérieurs á Moawia. I I ne parait cependant 
pas tres-probable qu'Abdallah eút frappé des dirhems de 
6 daneks, ou dans le rapport de 7 á 10, parce que, d'aprés 
Makrizi lui-mérae, lorsque Alhadjadj-ben-Ioussouf vainquit 
et tua Mosab, il abolit tout ce que celui-ci avait établi, et 
changea sa raonnaie, Or, córame celle d'Alhadjadj, qui était 
égale a celle d'Abdelmélik, se trouvait dans le rapportde 7 a 
10, on doit croire que celle de Mosab devaitétre différente. 
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á moins que cette différence ne consistát que dans le type. 
4 2 2 . Nous arrivons enfin au célebre Abdelmélik-ben-

Merouan, consideré comme le fondateur du type árabe, dans 
l'année 76 de l'Hégire. Makrizi n'a pas expliqué avec assez 
de ciarte en quoi consiste l'essence de ce type, ou du moins 
quelle fut la disposition législative qui put donner a Abdel-
mélik la gloire d'étre regardé comme le fondateur du sys-
téme monétaire árabe. Nous savons, par Makrizi. lui-méme, 
et, ce qui vaut mieux, par les monnaies existantes encoré 
aujourd'hui au Gabinet impérial de París, que les khalifes 
antérieurs á Abdelmélikont émis desdirhems avecleur nom, 
soit en empruntant les types des Sassanides et en y ajou-
tant les formules de la foi musulmane : Mahomet est Ven-
voyé de Dieu, ou bien : / / riy apoint de Dieu autre que le 
seul Dieu, comme le fit Omar 1; soit en remplacant les 
types des Sassanides avec leur propre buste, comme le fit 
Moawia. Abdelmélik n'a done pas été le premier khalife 
qui ait frappé des dirhems, comme le prétend Ebn-Rhal-
doun 2; i l n'a pas été non plus le premier qui ait clonné aux 
dirhems la forme píate et arrondie, puisqu'Abdallah-ben-
Alzobeír l'avait déja fait3. On pourrait luí attribuer tout 
au plus l'introduction de la taille de ~ du mithkal ou de 6 
daneks qu'il a donné au dirhem, suivant Makrizi, si cet 
auteur ne nous avait dit que Ziad et Mosab-ben-Zobéír en 
avaient aussi fait usage, et qu'Abdelmélik, ayant examiné 
le poids du mithkal avait reconnu qu'il n'avait cessé, 
depuis les temps les plus reculés, d'avoir un poids fixe et 

1 M a k r i z i , T r a i t e des monn . musulm.^ p . 13. 
2 Chres tom. á r a l e , de S a c y , v o l . I I , 2e é d . , p . 2 8 1 . 
3 M a k r i z i , T r a i t e des monn . muftuhn., p . 16. 
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invariable : 10 dirhems, clu poids de 6 daneks chacun, 
étant égaux á 7 mithkals justes. 11 confirma, dit Makrizi, 
cet usage, et l'adopta sans y [aire aucun changement1. 
C'est ce que ditaussi Ebn-Khaldoun2 enparlantdes dirhems 
fabriqués par Mosab, par Alhadjadj et par Abdelmélik 
lui-méme. / / déterminaj, dit cet auteur, leur poids, d'aprés 
ce qui avait cté réglé du temps d'Omar. Ni le savant tra-
ducteur de ees deux ouvrages, ni aucun des métrologues 
modernes qui ont traité ce point3, n'ont fixé leur attention 
sur ees circonstances : ils ont tous passé légérement sur un 
fait, qui est pourtant de la plus grande importance dans la 
numismatique árabe. D'un autre cóté, on ne peut douter 
qu'Abdelmélik n'ait rendu sur la monnaie quelque ordon-
nance, dont l'importance lui a valu d'étre regardé depuis 
comme le fondateur du systéme monétaire árabe. Makrizi 
l'affirme positivement; ildit qu'Abdelmélik institua le type 
musulmán. Mais alors, s'il n'a pas changé la taille de la 
monnaie émise déja par les khalifes ses prédécesseurs, 
quelle a été cette innovation si importante qui lui a valu 
d'étre regardé córame le fondateur du systéme monétaire 
árabe? On ne saurait nier qu'il a changé en partie le type 
de ses prédécesseurs, soit en proscrivant les figures défen-
dues par la religión4, soit en supprimant les légendes per-
sanes que portaient les dirhems des autres khalifes, soit 
enfm en variant la forme des légendes árabes de ses pré
décesseurs ; mais comme l'esprit de ees légendes était le 
méme, puisqu'elles exprimaient les formules de la foi mu-

! M a k r i z i , T r a i t é des inonn. m u s u l m . , p . 23 . 
2 C h r é s t o m , avahe, de S a c y , v o l . I I , 'ie é d i t . , p . 282 et 283. 
3 V o i r l a no te 1 % 
^ C h r é s t o m . á r a l e , de S a c v , v o l . I I , 2e é d . , p . 183. 
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sulmane, bous croyons que cetteirmovation n'était pasassez 
importante pour mériter a Abdelmélik le renom de fonda-
teur du systéme monétaire árabe. D'aprés oes considéra-
tions et suivant ce que dit Makrizi íui-méme S nous sommes 
porté a croire que la gloire d'Abdelmélik ii'a pas consisté 
autant dans le changement du type que dans la prohibi-
tion du cours des monnaies sassanides et du Bas-Empire, 
qui avaient été admises jusque la, sans distinction, avec 
les dirhems árabes. De sorte que, la circulation des mon
naies étrangéres se trouvant des lors interdite, le type 
musulmán fut celuiquiprévalutexclusivement; ce qui donna 
lieu á l'opinion qu'Abdelmélik en était le fondateur. C'est 
ce que dit aussi, d'une maniere positivo, Ebn-Khaldoun2, 
écrivain antérieur de quelques années á Makrizi. Yoici ses 
propres paroles : « Ge prmce (Abdelmélik) fit graver, sur 
« le type monétaire des espéces tant d'or que d'argent, 
« son nom et la date de sa fabrication, aprés les deux for-
« mules clont se compose la profession de foi musulmane ; 
« et i l retira tout a faü du cours les monnaies du temps du 
« paganismo, et les fit affmer et refondre pour recevoir le 
« nouveau type : ainsi ellos disparurent entiérement. Voila 
« le vrai, qui n'est sujet á aucune contestation.» Cet auteur, 

qui est un des plus judicieux que nous ayons trouvé parmi 
les écrivains árabes, et qui traite la question monétaire 
avec autant de bon sens qu'on pourrait le faire aujour-
d'hui, nous indique ainsi clairement la cause qui a fait dis-
paraitre de la circulation et détruit méme en grande par-
tie non-seulement les monnaies du temps du paganismo, 

1 V o i r l a no t e 73 . 

- Chres tom. á r a b e , de S a c y , v a l . I I . 2* é d i t . , p . 280. 
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mais encoré celles des khalifes antérieurs a Abdelmélik, 
qui des lors a été regará ! comme le fondaíeur du type 
musulmán. 

4 2 3 . Quoi qu'il en soit, on ne peut dóuter que, des 
l'année 76 de THegire, Abdelmélik n'eút frappé des dinars 
du poids de 22 carats moins un habba du mithkal maí/a/a, 
ou fort de Syrie, et des dirhems de 15 carats justes du 
méme mithkali. Nous avons déja prouvé (409) que son 
diñar pesait /|.í;í',25, c ' e s t - á -d i r e exactement la drachme 
attique introduite en Syrie par les Séleucides, et adoptée 
par les derniers Sassanides comme type de la taille des 
monnaies d'or. Nous en trouvons la confirmation dans les 
sept premieres monnaies de la table L X X 1 , qui, par leur 
millésime, appartiennent au régne d'Abdelmélik, et dont 
le poids moyen est de /Lsr,2/|3. Nous avons déduit aussi de 
ce fait, par une simple proportion, que le mithkal de Syrie 
était de 48l',72, ou, á peu de chose prés, celui qui se con
serve encoré a la Mecque, et toat a fait égal á la sextule de 
l'once égypto-romaine dont l'usage était répanda, comme 
nous l'avons prouvé, dans l'Arabie, la Syrie et la Pales
tino, en méme temps que la drachme ptolémaique, ou la-
gide, dont elle dérivait (110). En prenant done pour base 
ce fait incontestable, prouvé par les monuments, les textos, 
l'analogie et la vraisemblance historique, il nous sera facile 
d'obtenir le poids du clirhem d'Abdelmélik, ainsi que son 
rapport avec le mithkal et avec le diñar. En eífet, puisque 
ce dirhem pesait 15 carats des 2/t que pesait le mithkal, 
son rapport au mithkal ~ — 0,625 serait un peu plus fort 

1 T r a i t ú des mrnin . musuhn . , p , 17. 

T . i r . , JO 
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que cclui de 6 á 10, observé parmi les habitants de la 
Mecque avant l'islamisme, et continué par Mahomet, par 
Ornar et ses successeurs, jusqu'á Moawia. Mais, relative-
ment au diñar, la proportion 21,75 :15 : : 100 : x , donne 
le rapport 0,689 qui s'approche beaucoup de celui de 7 á 
10 que Makrizi et les autres auteurs árabes établissent 
(415) en nombres ronds. 

4 2 1 . I I resulte aussi de ees données que le dirhem 
d'Abdelmélik pesait 15 carats ou 2?,,95. L a plus forte des 
douze piéces d'argent qui, dans la table L X V , appar-
tiennent á ce khalife, pese en effet 2»r,9/i 5. No as savons par 
l'ouvrage de Makrizi que le dirhem changea fort souvent, 
quoique entre des limites trés-restreintes; ce qui donna 
lieu, comme noas avons dit plus haut (412), á la variation 
qu'on observe chez les écrivains árabes sur le rapport entre 
le dirhem et le diñar. Mais il est vrai qu'un nombre fort 
considérable de ees dirhems pese, terme moyen, 2^,95 
(table L X V ) . Gette valeur, qui répond exactement aux 
15 carats que Makrizi donne au dirhem d'Abdelmélik, est 
aussi exactement r U de la mine lagide de 35/igr. I I devient 
tres-probable qu'Abdelmélik partit de la mine lagide 
pour établir son dirhem, quoique, dans la pratique, lui et 
ses successeurs soient restés fort au-dessous de cette taille, 
en s'approchant de celle d'Omar ou du TIÜ de la iivré 
égypto-romaine. (Test ainsi que, parmi les dirhems d'Ab
delmélik, i l y en a de tres-bien conservés, qui ne pésent 
que 28r,72; il faut done en prendre le poids moyen, qui 
est 2sr,86. Ce poids ne diífére presque pas de celui du 
dirhem d'Omar ( / i l6 ) , lequel était dans le rapport de 2 a 
o avec le diñar; en eífet, nous avons 4«%25 : 2^,86 : : o : 
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2,019 ou : : 100 : 67. Si done nous partons des domiées 
de Makrizi, le rapport du dirhem au diñar était 0,689, 
ou un peu moindre que celui de 7 á 10 (423); et si nous 
nous en rapportons aux monuments existants, il sera 0,67 
ou 0,66 | , rapport de 2 á 3. I I est done vraisemblable, 
comme nous Ta voris dit (412), que, ce rapport variant entre 
les deux expressions simples | et r o , les auteurs árabes, 
accoutumés de méme que tous les anclens á ne faire usage 
que de nombres ronds, aient pris indistinctement Tune 
ou l'autre de ees deux expressions, suivant leur caprice. 
Nous croyons done, avee Ebn-Khaldoun, qu'Abdelmélik ne 
ehangea pas, du moins dans la pratique, le poids des di-
rhems d'Omaf et de Moawia, et que le rapport de son 
dirhem avee le diñar fut 0 ,661, á peu ele chose prés. 
En outre, nous avons été condait á cette conclusión par 
d'autres considérations, dont nous ferons mention dans 
l'analyse des tables L X V et L X I X , qui comprennent les 
monnaies d'argent des khalifes d'Orient. 

On voit, par ce que nous venons de diré, qu'Ab
delmélik, tout en fixanl d'aprés Makrizi la taille du dirhem 
á 15 carats, ne fit dans lapratique aucune altération sen
sible au poids des dinars et des dirhems de ses prédeees-
seurs ; par eonséquent, le motif que Makrizi lui suppose 
pour cette reforme ne paraít ríen moins que certain. Nous 
dironsplus, c'est qu'il n'est pas méme vraisemblable. Cet 
auteur dit que les dirhems qui avaient alors cours dans le 
commerce étant de deux espéces, les uns noirs ou forts, 
et les autres tabdris anciens et moins pesants , il y aurait 
eu un grand préjudice ou pour le peuple, ou pour le trésor, 
par fadoption exclusive du poids des uns ou des autres, 
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selon qu'on eút préféré le plus petit ou le plus grand. L a 
raison qu'il donne est que, la dime se payant á raison de 
5 dirhems pour 200, et les sommes au-dessous de celle-ci 
n'étant pas imposables, il était évident que, si le nombre 
des dirhems se fút calculé sur le poids du tabari, l'impot 
aurait atteint beaucoup de particuliers qui auparavant n'y 
étaient pas sujets, et que, daus le cas contraire, un grand 
nombre de ceux qui le payaient s'en seraient dés lors 
trouvés exempts. I I conclut en disant que, pour éviter cet 
inconvénient, Abdelmélik, d'accord avec ses docteurs, 
résolut de prendre le terme moyen entre les deux dirhems; 
et que, les ayant fait peser, i l se trouva que les forts étaient 
de huit danecks, et les tabaris de quatre ; que, réunissant 
ensuite ees deux sommes, i l en prit la moitié, et fixa le 
dirhem k six danecks. Nous avons rapporté ce passage en 
entier, pour mieux montrer la fausseté, ou plutót l'absur-
dité du raisonnement de Makrizi, ou des auteurs qu'il a 
compilés. 

En premier lieu, le fait que cet écrivain donne pour 
motif á cette détermination n'est pas exact, puisque, d'aprés 
lui-méme la díme se payait en raison des espéces pos-
sédées. Par conséquent, celui qui possédait 200 dirhems 
tabaris en payait cinq; et s'il en eút possédé 100 de chaqué 
espéce, i l aurait payé 2 | dirhems forts et la méme quan-
tité de tabaris. 11 n'est done pas certain qu'en adoptant 
le poids de ees derniers pour base du dirhem musulmán, 
on eút assujetti á la dime des sommes qui auparavant n'y 
étaient pas comprises. 11 ne l'est pas non plus qu'on eút 

' Tirdífé des m o ñ n . mus idm. , p . 22 . 

i 
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exempté de cet inipót celles qui auparavant s'y trouvaient 
sujettes, en prenant pour base de la nouvelle monnaie le 
poids des dirhems forts. Cela ne pouvait avoir lieu, tout 
au plus, que daus le cas exceptionnel oü les dirhems pos-
sédés se trouvant des deux espéces, la somme n'en montait 
pas á 200, mais s'en rapprochait cependant assez pour 
que les forts, convertís en tabaris, augmentassent le nombre 
de ceux-ci jusqu'au point d'arrivcr á la somme imposable 
ou sujette á la dime. 

Mais, en supposant que cela fút, il n'en serait pas plus 
certain que la prétendue réforme d'Abdelmélik eút été 
déterminée par ce motif, puisqu'il ne l'est pas non plus qu'il 
ait pris pour base le terme moyen des valeurs du dirhem 
bagli ou perse et dutabari, ees monnaies n'étant pas, 
d'ailleurs, les seules qui eussent cours dans ce temps-lá 1. 
Nous savons parfaitement aujourd'hui, par les investiga-
tions auxquelles nous nous sommes livré, et dont nous 
avons rendu compte (¿OS), que le poids du dirhem bagli 
était égal á celui du mithkal d'or ou diñar *; c'est aussi le 
poids qui est donné par la table X I V des monnaies des Sas-
sanides, que les Arabes désignent par le nom de Gosroés. 
Ce dirhem pesait huit daneks keíls [pesants) ou une 
drachme attique (/tOS); et nous devons supposer, puisque 
Makrizi ne fait entre eux aucune difíerence, que les quatre 
daneks qu'il assigne au dirhem tabari étaient de la méme 
espéce. Ce dirhem serait done la demi-drachme attique, 
comme l'indiquent assez, non-seulement son origine, mais 
encoré d'autres raisons que nous ne tarderous pas a taire 

i M a k r i z i , T r a i t e des monn. m u s u l m . , p. 8 . — 2 I b i c i , p, 6. 
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connaitre. L a moitié du poids total des deux dirhems 
serait effectivement de 6 daneks, comme le dit Makrizi; 
mais ees daneks, au lien d'étre des daneks monétaires, 
seraient réellement des daneks keíls ou de poids ; et la va-
leur du nouveau dirhem , relativement au bagli, serait 
clans le rappoft de 6 á 8 : on aurait done la proportion 
8 : 6 : : Ztgr,25 (poids du dirhem bagli) : ao = 3sr,187. Mais 
le dirhem d'Abdelmélik ne pese que-S81',86 (ti^li), ou tout au 
plus 2SI',95, si Ton prend pour base le rapport de 15 á 24 
avec le mithkal, ou celui de 7 á 10 avec le diñar, que lui 
donne Makrizi. I I est done évident que cet auteur, de méme 
que eeux qu'il a eopiés, aeeommodaient leur explieation á 
la valeur numérique, et non pas á la valeur effeetive de la 
monnaie d'Abdelmélik. L a seule chose qu'ils ont vue en 
tout cela, c'est que six est la moitié de douze, sans faire 
attention que le dirhem d'Abdelmélik était composé de 
six daneks monétaires, et non pas de six daneks keíls, 
comme eeux qui exprimaient la valeur des dirhems bagli 
et tabari. 

En outre, i l n'est pas certain non plus qu'Abdelmélik fút 
Fauteur de l'innovation prétendue de frapper des dirhems 
de 6 daneks monétaires, ou de 281',860, puisque nous 
avons vu, d'aprés Makrizi lui-méme, que eeux d'Omar et 
de Moawia approehaient beaueoup de ce poids (416), et 
que son gouverneur de Coufa, Ziad, ainsi que ses deux 
compétiteurs au khalifat, les fréres Abdallah et Mosab, fils 
d'Alzobéír, fabriquaient des dirhems dans le rapport 
de 7 á 10, c'est-á-dire de 6 daneks justes, comme eeux 
d'Abdelmélik. 11 n'y a done pas plus de vérité et d'exacti-
tucle dans la cause que dans le fait méme de la réforme que 
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Makrizi attribue á ce khalifo, et dans la maniére dont ello 
se serait accomplie. 

4 2 6 . D'un autre cóté, il ne paraít guére probable qu'un 
législateur tel que Mahomet, dont la haute capacité et la 
grande perspicacité sont si reconnues, eút négligé, lors-
qu'il imposa la díme, d'exprimer clairement l'espéce de 
monnaie a laquelle se rapportait la somme imposable; 
d'autant plus que, d'aprés Makrizi lui-méme l , les mon-
naies qui avaient cours a la Mecque, du temps du prophéte, 
étaient d'espéces fort di verses. Nous devons done présu-
mer, non sans fondement, que le dirhem de 2S1',833, qui 
existait déja á cette époque, était celui auqúel Mahomet 
rapporta les réglements sur la díme; puisque celui de la 
Mecque, au temps du paganismo, représentait le's ^ du 
mithkal2, c'est-a-dire X 0,6 = 2sr,833. 

Les raisons qui nous portent á le croire ainsi sont nom-
breuses et variées, mais tellement liées ensemble qu'elles 
se prétent un mutuel appui, et forment une concillante 
démonstration. Nous avons d'abord le texto précis de 
Makrizi3, qui dit que ni Mahomet, ni son successeur im-
médiat Aboúbekr, ni Ornar lui-meme , ne firent des 
innovations dans les monnaies. 11 est vrai que dans un 
autre passage cet auteur donne á entendre le contraire4, 
relativement á Omar; mais il ne Faffirme pas positive-
ment, i l se borne á mettre le fait sur le compte de Ziad-
Ben-Abihi, dans l'exposé que ce gouverneur adressa á 
Moawia pour lui conseiller de diminuer le dirhem, un peu 
plus que ne Vavait fait Omar. Quoique Makrizi dise en-

1 T r a i t e des monn. musidm. , p . 7 et 12. 
2 I b i d . , 2 . 9. — 3 I b i d . , p . 12. — '* I b i d . : p . 1 1 . 
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suite que Moawia suivit ce conseil, nous avons cléjá démontré 
(4*6 et 421) que son clirhem était exactement le méme que 
eelui d'Omar. I I nous semble que, en bonne critique, 
on ne peut s'empécher de donner la préférence a l'affir-
mation positive de cet auteur, lorsqu'il dit qu'Ornar 
n'introduisit aucune innovation dans la monnaie, qu'il 
laissa sur le pied oü il l'avait trouvée S plutót qu'au 
rapport qu'il attribue á Ziad, rapport démenti d'ailleurs 
par le nombre des carats qu'il donne lui-mérae au dirhem 
de Moawia, d'oü nous avons déduit (/|.21) son identité avec 
celui d'Omar. Nous avons, en outre, le témoignage d'Ebn-
Khaldoun, qui dit expressément qu'Abdelmélik régia son 
dirhem sur celui d'Omar (422), malgré l'opinion contraire 
de Alkhattabi et de quelques autres écrivains árabes, qui 
affirmaient que ce khalife avait pris la moyenne des diífé-
rents dirhems qui avaient cours de son temps. I I ajoute 
« que des écrivains modernos, plus critiques, nient cela, 
« parce qu'il s'ensuiyrait que l'appréciation du diñar et 
« du dirhem légaux aurait été ignorée au siécle des com-
« pagnons du prophéte et de leurs premiers successeurs, 
« quoique l'exécution des lois relativos á la díme, au ma-
« riage, aux peines, etc., dépende nécessairement ele cette 
« évaluation, ainsi que nous l'avons dit. Le vrai est que 
« 1'évaluation du diñar et du dirhem légaux était connue 
« des ce temps-la, puisqu'il existait alors des cas dontle 
« jugement dépendait de cette opération; mais i l nJy avait 
« point de monnaie eífective qui représentát cette appré-
« ciation, bien qu'on la connút dans les jugements qui se 

1 'f r a i l é des monn. musu lm, , p , 1-2. 
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« réglaient d'aprés révaluation et le poids de cette monnaie 
« (fictive). Cela resta sur ce pied jusqu'á ce que, l'empire 
« musulmán ayant pris plus de développement et de gran-
« deur, on se vit entramé par les circonstances a réaliser 
« eífectivement ce qui n'avait été jusque-la qu'une monnaie 
« de compte et une fiction légale, pour éviter Tembarras 
« de la réduction des monnaies réelles en monnaie légale. 
« Ceci concourut avec l'époque du khalifat d'Abdelmélik. 
« I I fít done faire des monnaies réelles qui représentaient 
« exactement cette évaluation ; et ainsi les piéces de mon-
« naie du cours réel furent égales k la monnaie fictive.» 
Telle est 1'opinión positivo, et fort vraisemblable du reste, 
émise par Ebn-Khaldoun. Seulement, lorsqu'il dit qu'il 
n'existaitpas de monnaie eífective représentant le dirhem, 
on doit Tentendre de la monnaie au coin musulmán; car 
nous verrons que son soi-disant dirhem légal n'a jamáis 
existé comme unité de poids, et qu'il n'était que la silique 
d'argent du Bas-Empire, de méme que le diñar n'était, 
comme nous l'avons démontré, que la monnaie d'or de 
Sapor I I I , ou la drachmé attique. • 

4 2 Y. Cela posé, revenons a Makrizi. S'ilest vrai, d'aprés 
h ú , qu'Omar ne fit pas d'innovation dans la monnaie, et si 
ses dirhems étaient dans le rapport de 6 a 10 avec le mith-
k a l l , il est clair que ce méme rapport devait se retrouver 
dans quelqu'une des monnaies qui avaient cours a la 
Mecque du temps du paganismo. C'est d'ailleurs ce que 
dit Makrizi Im-méme. I I affirme2 que quelques auteurs 
soutenaient « que les dirhems (de la Mecque, au temps de 

1 M a k r i z i , T r a i t e des m o t í n , musuhn . , p . 13. 
2 T r a i t e des po ids et des mes. l ég . , p . 26. 
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« Mahomet) avaient existé de toute ancienneté dans les 
« siécles du paganisme sur le pied du méme poids, qu'on 
« ne fit qu'en changer les types, et qu'on y grava le nom 
« de Dieu. » G'est ce qu'on peut déduire aussi d'un autre 

passage du méme auteur 1, que son illustre traducteur, 
n'ayant pas compris, croyait erroné. Makrizi dit qu'au 
temps du paganisme clix dirhems pesaient autant que six 
mithkals, tout comme au temps d'Omar. Ce rapport, ainsi 
que nous l'avons dit (416), donne au dirhem le poids de 
2sr,833 : il paraít, par conséqueut, hors de doute que ce 
méme dirhem, ou monnaie d'argent, devait exister a 
Tépoque du prophéte. Nous ne pouvons pas diré positive-
ment qu'elle en était rorigine, parce que le texte n'en parle 
pas; mais nous pouvons en juger, par analogie, d'aprés les 
propres indications de Makrizi. Selon lui, au temps du 
paganisme, le poids du diñar, ainsi que celui du dirhem, 
était double de celui de ees mémes monnaies, aprés l'éta-
blissement de l'islamisme. Nous avons déja expliqué ce 
passage d'une maniere satisfaisante (/i.08), au sujet du 
diñar : nous aflons le faire maintenant relativement au 
dirhem. Le bagli, ou perse, était de huit daneks ; le tabari 
de quatre; le djouaréki de quatre et demi. D'aprés le texte, 
le premier était égal au diñar : i l valait, par conséquent, 
comme le prouvent les monnaies des Sassanides, environ 
/l.sl',25, soit la drachme attique. Le tabari, qui n'était que 
de k daneks, pesait exactement la moitié de cette drachme, 
ou de l'unité monétaire des temps antérieurs á Mahomet, 
Enfm, le djouaréki, de /j. i daneks, valait 2sr,3602 : il était, 

1 T r a i t e des monn . m u s u l m , , p . 9 .— 2 V o i r l a no t e 14. 
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par conséquent, la moüié exacte clu lepton ou miliaresion 
militaire des Gloses nomiques et d'Héraclius (364), dont 
l'existence est amplement prouvée par les tables L X I et 
L X I I des monnaies d'argent du Bas-Empire. I I était aussi 
égal á la moüié du mithkal, qui, comme nous l'avons dit 
(/I.17), contenait2 x 4 | 9 daneks. G'est encoré le méme 
dirhem mentionné par Ebn-Khaldoim 1 , sous une autre 
expression. En parlant de la réforme d'Abdelmélik, il dit 
que, « du temps des Perses, i l y avait des dirhems de poids 
« différents : les uns pesaient, comme le mithkal, 20 kirats; 
« d'autres 12., et d'autres enfm 10. » Nous voyons con-
firmée ici la valeur de 20 kirats, que beaucoup d'auteurs 
árabes donnent au mithkal (¡lili), par rapport au diñar, ou 
drachme attique, que Ton faisait de 18 carats, c'est-a-dire 
la huüiéme partie de l'once, qui représentait itih carats. 
Le dirhem de 10 kirats valait done un demi-mithkal, ou 
exagiwn égypto-romain, et autant que le dirhem djouaréki. 

On voit que le dirhem tabari anden2 était la moüié de la 
drachme grecque ou séleucide, qui circulait anciennement 
dans 1'Arabio; de méme que le dirhem djouaréki était la 
moüié du lepton ou miliaresion militaire, au temps de 
l'empereur Héraclius (36/i), contemporain de Mahomet. 
Yoila comment les poids que Makrizi donne a ees deux 
monnaies se trouvent d'accord non-seulement avec son 
assertion, puisqu'elles sont moitié des anciennes monnaies, 
mais aussi avec les monuments numismatiques encoré 
existants, et avec les valeurs que les Gloses nomiques et les 
textos des auteurs groes et latins assignent aux monnaies 

1 Chres tom. á r a b e , de S a c y , v o l . I I , p . 2 8 1 , 2e é d i t . F a r i s , 1826. 

2 V o i r l a note 75 . 
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des peuples en relation avec l'Arabie avant Tétablissement 
de la religión musulmane. 

4 2 8 . En suivant l'analogie que présente ce fait complé-
tement établi, selon nous, i l nous sera aisé de découvrir 
d'oü Ornar tira son dirhem de 2gr,833, ou de f-0 du mithkal. 
En traitant des monnaies du Bas-Empire (358), nous avons 
établi, tant par le texte des lois, et par Topinión commune 
des auteurs, que par les monuments numismatiques, 
Texistence du denier de 60 a la livre, appelé par quelques-
uns müiaresion de sportule, et'de sa moitié, ou la silique. 
Nous avons dit aussi, a ce sujet, qu'en Égypte, clans la 
Palestino,'dans l'Arabie et dans la plus grande partió de 
l'Asie Mineure (106 et suiv.j, cette livre différait un peu de 
la livre romaine primitivo, parce que, formée par ana-
logie, postérieurement á la conquéte des Romains, de 
96 drachmes lagides, monnaie en usage alors dans ees 
pays, i l en resulta une nouvelle livre distincte, fort 
rapprochée de la livre romaine, avec laquelle elle se con-
fondait dans les affaires de la vie civile. Nous avons íixé 
ailleurs (106) la valeur de cette nouvelle livre á 339SI',8/|.; 
par conséquent, le denier, ou müiaresion de sportule dont 
nous parlons, vaudrait 5S'",66/|., ou exactement le double de 
la silique de 2g'',83S du Bas-Empire et du dirhem d'Omar: 
c'est-a-dire que, de méme que les dirhems tabari et 
djouaréki étaient chacun la moitié de la drachme attique 
et du lepton ou müiaresion militaire, de 69 ^ dans la livre 
romaine {o6h), ou de 72 dans la livre égypto-romaine, en 
usage dans les régions asiatiques; de méme aussi, le dirhem 
d'Omar était la silique, ou la moitié du müiaresion de 60 
a la méme livre. Précédemment nous avons appelé ratten-
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tion du lecteur sur l'identité que présentent les monnaies 
de l'empereur Basile le Macédonien avec celles des Arabes, 
tant dans leurs poids que dans leur forme (36/|.). Mais, sans 
recourir á un faitpostérieur á Tétablissement de l'islamisme, 
il est beaucoup plus conforme á la vraisemblance historique 
de croire que puisque la demi-drachme attique et le demi-
lepton de 72 á la livre se trouvaient alors en circulation 
dans 1'Arable, la silique, ou demi-denier de 120 á la livre, 
dont l'existence et l'usage chez les Romains ne sauraient 
étre révoqués en doute (36/|.), devait aussi y avoir et y 
avait cours effectivement, d'aprés l'assertion positive de 
Makrizi1, qui établit le rapport de 6 a 10 entre le dirhem 
et le mithkal, au temps du paganismo. Or, comme on ne 
saurait douter non plus qu'Omar n'ait frappé des dirhems de 
ce méme poids ( / i l3 ) , et que d'ailleurs Makrizi assure que 
ce khalife laissa la monnaie sur le méme pied oü elle se trou-
vait au temps du paganismo (/|.26), i l parait complétement 
prouvé que la silique, ou demi-denier de sportule, avait 
cours alors dans l'Arabie, et que c'est cette monnaie que le 
prophéte et les premiers khalifes, sans excepter Abdelmélik, 
adoptérent pour leur dirhem. 

4 2 9 . A ees puissantes considérations se joignent celles 
que nous exposerons plus tard (kfth), relativement au fa-
meux rotl de /i80 dirhems, que Makrizi2 cite comme étant 
en usage dans l'Arabie, lorsque l'islamisme s'y établit. Ce 
rotl, dont on n'a pu donner jusqu'á présent l'explication, 
n'est autre chose que le quadruple de la livre egypto-
romaine, composée de 96 drachmes ptolémaíques, ou de 

1 T r a i t e des monn. m u s u l m . , p . 9 . — 2 I h i d . , p . 8, 

i 
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120 dirhems, c'est-á-clire siliques ou demi-deniers de 120 
á la livre. Cela nous expliquera encoré pourquoi les Arabes 
sont les seuls parmi tous les peuples anciens qui aient 
adopté la división de la livre en 120 dirhems, et non pas 
en 96, ou tout au plus en 100. C'est? comme on le voit, 
parce que, en rapportant l'unité de poids ou le dirhem á 
la silique du Bas-Empire ou demi-denier de 120 á la livre, 
i l s'ensuivit forcément 120 dirhems pour la livre (36/i). 
Gette división n'a done pas été le résultat d'une disposition 
directe ou cipriórij, mais seulement l'expression d'un fait, 
ou une déduction á posteriori. Arrétons-nous ici, et n'an-
ticipons pas davantage sur un point dont nous nous 
oceuperons dans l'article suivant, auquel il appartient. 

/írM). Nous croyons avoir suffisamment démontré, dans 
les numéros précédents, que la réforme de la monnaie 
árabe, attribuée par Makrizi á Abdelmélik, se borna á la 
variation dutype, á la prohibition des monnaies étrangéres, 
dont le cours avait été permis jusqu'alors, et á la circula-
tion exclusive de la monnaie nationale. On peut done re-
garder comme faux tous les raisonnements de Makrizi 
tendant á prouver les fondements de cette prétendue ré
forme. S'il était nécessaire d'en donner de nouvelles 
preuves, i l suffirait de faire connaítre la raison qui, d'aprés 
cet auteur, décida Abdelmélik á préférer le rapport de 7 a 10 
entre le dirhem et le diñar: á savoir, que ce rapport est pré-
cisément celui qui existe entre les poids spécifiques de l'or 
et de l'argent. Tout ce qu'il dit sur la formation primitive 
du rotl est de la méme forcé, surtout lorsqu'en partant du 
poids du grain de sénevé sauvage, i l forme celui de l'orge 
de cent de 'ees deniers, et compose le mithkal de soixante 
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de ceux-ci, etc. On peut en diré autant des méthodes arith-
métiques et géométriques au moyen desquelles i l assure 
qu'on pourrait démontrer la génération de toutes les me
sures árabes. Nous ne nous arréterons pas á réfuter toutes 
ees absurdités, et nous suivrons seulement l'analyse des 
données qu'il nous fournit sur les altérations introduites 
dans le poids des monnaies árabes par les khalifes qui suc-
cédérent á Abdelmélik. 

4 3 1 . Les trois premiers qui le suivirent immediate-
ment, Walid P1', Soléíman et Ornar 11, conservérent, dit 
Makrizi, les monnaies sur le pied oü Abdelmélik les 
avait laissées. Ce fut son fils Yézid 11, oa, pour mieux 
diré, le gouverneur de l'Irak, Omar-ben-Hobaíra, qui 
altéra le dirhem, et le fit de sept daneks monétaires, c'est-
á-dire du poids de 3sl,,/j.O, ou exactement un dixiéme 
d'once de la livre de l'Irak (/|-55) 1 : c'est du moins ce que 
dit le manuscrit de l'Escurial, suivi par de Sacy. Nous 
croyons néanmoins plus exaets les manuscrits de Leyde, 
qui disent seulement six daneks. Gette lecon est parfaite-
ment d'accord avec les monuments; car nous ne voyons, 
parmi les monnaies de Yézid 11, et parmi les autres de la 
table L X Y , qui contient une série presque complete, année 
par année, des monnaies frappées depuis Abdelmélik jus-
qu'a l'an 316 de l'Hégire, que deux seules piéces (n08 2o 1 
et 279) approchant de ce poids et antérieures á Tan 286, 
époque á laquelle la taille des monnaies éprouva des alté
rations notables. Elles sont toutes au contraire, a l'exception 
de quelques-unes qui sont plus légéres, d'un poids assez 
uniforme, qui varié de 2sr,60 á 2gr,95. Hescham rétablit, 

i V o i r l a note 76. 
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dit encoré Makrizi, le dirhem dans sa valeur primitive de 
6 daneks, valeur qui se conserva sans altération jusqu'á la 
dynastie des Abbassides. Nous le répétons, les monnaies de 
ce khalife ne différent pas du tout de celles de ses prédéces-
seurs et de celles de ses successeurs. 

4 3 2 . CependantMakriziassureqa'Abou'l-Abbas «frappa 
« des dirhems qui portaient la méme légende que les di-
« nars, mais avec les mots : monnaie abbasside, » et qu'il 

réduisit le poids de ees dirhems, d'abord á i l i carats et 
3 habbas, et ensuite a i l i carats et 2 habbas. Son fils, Abou-
Djafar-Almansour, poussa la diminution jusqu'á 3 habbas. 
« C'est alors que commencérent á entrer en circulation les 
« dirhems haschémiSj, fabriqués sur le pied du mithkal 
« de Basra. Onusaitpour régler leur poids des raithkals 
« trébuchants forts de poids et parfaits. Ainsi les dirhems 
« haschémis eurent le poids exact et conforme aux mith-
« kals, tandis que les anciens avaient 3 quarts de kirat 
« de faiblage. » Si ce passage , que nous donnons d'aprés 

la correction faite par de Sacy1, veut diré que les dirhems 
haschémis ipesúeni un mithkal, commeMakrizi semble l'af-
íirmer plus loin2, il n'est point d'accord avec les monnaies 
d'Almansour, qui ne différent pas de celles de ses prédé-
cesseurs; mais si, par cette expression ambigué « fabriqués 
sur le pied du mithkal de Basra, » on entend que la taille 
des dirhems haschémis fut réglée sur ce mithkal d'aprés le 
rapport de 7 á 10, comme les anciens auxquels il les com
pare, alors les dirhems Jiaschémis seraient d'accord avec 
les monnaies d'Almansour. Car s'il est vrai que la taille 

1 M a k r i z i , T r a i t e des poids et des mes. lég. ( V o y . l e s c o r r e c í i o n s ii l a fin.' 
1 I d e m , T r n i t é des n ionn . m n s v h n . . p . 
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de ses dirhems varié dans certaines limites, comme celle 
de tous Ies autres khalifes, il n'est pas moins certain que 
le terme moyen de 81 piéces comprises dans la table L X V 
reproduit presque exactement le dirhem théorique de 
2sr,833 ou le ^ de la livre égypto-romaine. Nous voyons 
en outre que les petites variations qu'on observe dans ses 
dirhems alternent dans toutes les années de son régne. 

4 3 3 . Sous le khalifat d'Haroun-Al-Raschid, les dirhems 
pesérent d'abord U carats et un quart de habba, ensuite 
i l l carats et 1 habba; et enfin, en l'année ISA, ils fie 
pesérent plus que 10 carats et 2 habbas et demi. A ce 
compte, le poids en dut étre tantót de 2gr,65, tantót de 
2gl-,73, et tantót de 2sr. Mais cette derniére monnaie, qui 
n'avait cours qu'en masse, et pour sa valeur intrinséque, 
fut supprimée peu de temps aprés sa création. Or, s'il est 
vrai qu'il en existe quelques-unes de cette taille, il ne l'est 
pas moins que le plus grand nombre de dirhems de ce 
khalife, 112 sur 156, dépassent 2gr,80, sans excepter ceux 
de l'année 184, et pésent, terme moyen, 2sr,86 (table L X V ) ; 
ils représentent par conséquent un dirhem de 14,66 carats 
du mithkal fort. 

« Quand Haroun-Al-Raschid eut fait mourir Djafar, il 
« remit les types monétaires á Alsindi, qui en fit frapper 
« des dirhems égaux en poids aux dinars, » c'est-á-dire 

de /|.sr,25. On n'en trouve cependant pas un seul apparte-
nant a ce khalife (table L X V ) qui dépasse 3sr,20. Son fils 
Alamin en fit aussi fabriquer d'autres de 10 daneks, ou 
de 5sr,24, aunom de son propre fils Mousa, lorsqu'il fit 
reconnaítre ce jeune prince pour son successeur. Les 
24 monnaies qui appartiennent á Alamin dans la table ne 

T . I I . I l 
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différent pas, quant au poids, de celles des autres khalifes. 
Son frére Almamoun laissa la monnaie dans l'état oü elle 
était; mais i l fit fabriquer, du vivant d'Alamin, des dinars 
et des dirhems qui se nommaient rubais, cu quarts. Nous 
n'en trouvonspas un seul, parmi les 16 qui appartiennent á 
Almamoun, dans la table L X Y ; au contraire ilsont le méme 
poids que ceux de ses prédécesseurs. I I y en a pourtant 
cleux fort remarquables, puisqu'ils pésent 3S1,,13 et SS1',15, 
ou le poids exact du dirhem kéil ou pondéral, dont Fori
gine remonte á ce khalife, comme nous le verrons plus 
bas (Zl75). 

«Les khalifes Al-Motasem, Al-Wathek et Al-Motawakkel 
« conservérent la monnaie sur le méme pied. Ge dernier 
« khalife ayant été tué, les esclaves tures s'emparérent du 
« gouvernement; Tordre de la succession au khalifat fut 
« détruit; les délices et l'indolence ruinérent la maison 
« des Abbassides; chaqué gouverneur s'empara de la pro-
« vince dontil avait le gouvernement, et les dépenses s'ac-
« crurent en méme temps que les revenus diminuérent par 
« les usurpations des gouverneurs, qui se rendaient indé-
a pendants dans leurs gouvernements. I I s'introduisit de-
« puis ce moment un grand nombre de nouveautés funestes, 
« parmi lesquelles il faut compter Valtération des dirhems.» 
Makrizi aurait dú ajouter et des dinars; car c'est en effet 
aprés Al-Motawakkel, ou plutót aprés Al-Motamed, et sous 
Al-Motadhed, que l'altération dans les monnaies d'or et 
d'argent est trés-marquée, non-seulement par rapport au 
poids, mais encoré par rapport au titre de celles d'argent. 
L a confusión est devenue telle sous les deux derniers kha
lifes, que les monnaies d'or n'ont du avoir cours qu'au 
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poids K 11 suffit, pour s'en convaincre, de consulter la table 
L X X I . G'esten eífetsous le régne d'Al-Motadhed que nous 
trouvons des dirhems égaux au mithkal, quoi qu'ii y en ait 
beaucoup de la taille ordinaire. Makrizi prétend que ees 
altérations commencérent aprés l'assassinatd'Al-Motawak-
kel : cela est possible; mais on ne saurait le déduire de la 
table L X V . Au reste, les 600 piéces de monnaies que nous 
avons rassemblées dans cette table ne sont pas assez nom-
breuses pour en déduire toutes les variations éprouvées par 
la monnaie des khalifes. I I faut avouer, néanmoins, que 
l'uniformité de la plupart des monnaies, qui embrassent 
presque sans interruption une période de plus de trois cents 
ans, rend peu probables les fréquentes variations rapportées 
par Makrizi. Elles ne sont pas conformes non plus aux 
monuments numismatiques en or, ou aux dinars, qui, 
d'aprés Makrizi, ont éprouvé le méme sort que les dirhems, 
dans toutes les circonstances 2. Nous verrons plus bas 
(M2) , que le diñar a toujours conservé son poids de 4f,25 
sous tous ees khalifes, jusqu'á Al-Motamed. L'autorité de 
Makrizi ne paraít done pas á Fabri de toute atteinte. On ne 
peut nier pourtant qu'on n'ait frappé quelquefois des piéces 
extraordinaires de 10 daneks, comme le dit l'auteur, et 
comme le prouve le n0 519 de la table L X V , appartenant 
á Al-Motadhed-Billah, qui estparfaitement conservé, etqui 
pese 5gr,30. On trouve aussi (table L X I X ) un nombre assez 
considerable de dirhems qui vont de 1SI,68 a 2sr,50, et qui 
prouvent en effet des irrégularités dans la taille; mais ees 
irrégularités n'ont dú étre que passagéres, puisqu'á coté de 

i V o l r l a no te 77. — 2 T r a i t e des m o n n . m u s u l m , , p . 32. 
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ees monnaies, él sous un méme khalife, nous en trouvons qui 
eonservent la laille ordinaire. 

4 3 4 . Cette derniére observation nous a servi de guide 
pour le classement de la table L X 1 X , dans laquelle nous 
avons rassemblé, par ordre de poids, tous les dirhems des 
khalifes d'Orient comprisdans la table L X V . Si l'on observe 
celle-ci avec soin, on voit, a commencer par Abdelmélik 
lui-méme, que la taille n'est pas assez uniforme, et qu'elle 
varié presque de k décigrammes, puisque ees dirhems s 'é-
lévent fréquemment de 2sr,60 á 2sr,95. Si ees différences, 
fort restreintes, ne sont pas suffisantes pour qu'on puisse 
les attribuer a diverses tailles, elles démontrent, du moins, 
que les Arabes n'étaient pas avancés dans l'art du mon-
nayage, comme nous le dit Makrizii, et qu'ils fabriquaient 
leur monnaie d'argent avec une grande tolérance. I I se 
peut bien, comme nous 1'avons dit plus haut {l&k), qu'on 
soit parti indifféremment, suivant les khalifes, tantót de 
la livre égypto-romaine, tantót de la mine lagide, qui sont 
dans le rapport de 96 á 100, et qu'on les ait employées 
indistinctement. Le JU de la livre donne le dirhem moné-
taire d'Omar, de 2sr,833, et le ^ de la mine, le dirhem 
d'Abdelmélik, de 28r,95. I I nous serait tres-facile d'en for-
mer deux groupes, dont ees nombres seraient les termes 
moyens; mais l'impossibilité absolue de fixer, en tenant 
compte du frai et de la tolérance, les véritables limites de 
groupes si rapprochés, rendrait le classement tout a fait 
arbitraire; et d'ailleurs, comme on trouve parmi les di
rhems de chaqué khalife la méme diversité de tailles, nous 

1 T r a i t e den monn . m u s u l m , , p . 20. 
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avons cru que nous ne devions en faire qu'un seul groupe ^ 
en écartant néanmoins tous ceux qui s'éloignaient assez 
de la moyenne pour n'étre considérés que comme des 
piéces fautives, ou comme le résultat de quelque irrégu-
larité passagére clans leur taille. Ces derniers dirhems sont 
peu nombreux, et ne vont pas au delá du cinquiéme ele la 
totalité. Le groupe comprendtoutes les monnaies, depuis 
2gl',60 jusqu'a 3sl': c'est, comme on le voit, une tolérance 
de 2 décigr. en dedans et autant en dehors. Le terme 
moyenest de ^ ' f i l i l í 2 ; c'est, en tenant compte de la tolé
rance, le dirhem légal de 2g,',83o, que nous avons déduit 
(/ll6) des textos et des monuments. Nous croyons done que 
la valeur du dirhem des khalifes d'Orient est désormais 
une vérité acquise pour la science. 

4 3 3 . C'est encoré une question que celle de savoir si 
les khalifes d'Orient ont faitbattre de la monnaie en Espa-
gne. Lesavant orientaliste espagnol Conde soutient3 qu'on 
n'a pas frappé de monnaie árabe en Espague, péndant que 
ce pays est resté sous la domination des khalifes d'Orient, 
puisqu'il était défendu d'en fabriquer clans les provinces 
conquisos. Cependant, les monuments ne sont pas d'accord 
avec cette assertion, puisqu'on voit, dans les cabinets, des. 
dinars frappés dans l'Andalousie des la premiére année 
de la conquéte. Au reste , si cela est vra i , pour les 
monnaies d'or, il faut avouer que l'on ne connait jusqu'a 
présent, que nous sachions, qu'un seul dirhem 4 frappé en 
Espagne avant l'établissement du khalifat indépendant de 

i V o i r l a no te 7 8 . — 2 V o i r l a n o t e 79. 
3 M e m o r i a sobre l a moneda a r a l i g a . [Memorias de l a A c a d e m i a de l a h i s -

fo r ia de M a d r i d , v o l . V , p . 2 2 ó . ) — * V o i r l a no t e 80 . 
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Gordoue. Nous devons done croire que le plus grand 
nombre des dirhems qui avaient cours en Espagne pen
dan t le gouvernement des émirs étaient des dirhems frap-
pés en Orient, et par conséquent de la taille de 28r,833. 
Mais celle-ci fut altérée aprés l'établissement des khalifes 
Omméíades de Gordoue, á partir d'Abd-el-Rahman Ier jus-
qu'á Mohammed Ier inclusivement. Nous ne parlerons pas 
d'Abd-el-Rahman IIÍ et de ses successeurs, car le titre de 
la monnaie ayant été alteré sous ce khalife, et surtout vers 
la fin de la dynastie (á peu prés comme le fut la monnaie 
de potín sous Septime-Sévére a Rome), les dirhems ne 
gardérent plus aucun rapport fixe dans leur taille, qui chan-
geait considérablement, puisqu'on trouve des monnaies de 
ce khalife qui varient de 2gr,18 jusqu'a 3S1',97 1. 

4 3 6 . On voit par la table L X V I , qui ne comprend que 
les dirhems des cinq premiers khalifes de Gordoue, que la 
taille en était assez uniforme, et qu'elle variait, si Ton en 
excepte un petit nombre, de 2gl',60 á 28T,80, dont le terme 
moyen, parfaitement marqué d'ailleurs par la répétition 
des piéces qui le déterminent, s'approche de 2sr,71. Gette 
taille ne peut nullement se confondre avec celle des dirhems 
des khalifes d'-Orient, dont elle diífére d'une petite quantité 
constante, que Ton ne peut attribuer par conséquent á un 
eífet de la tolérance. L'origine n'en est pas non plus dif-
ficile a connaitre. Nous avons déjá vu {l&S) que le dirhem 
d'Ornar et d'Abdelmélik n'était autre chose que la silique 
de sportule, soit le 120m,i de la livre égypto-romaine, en 
usage dans l'Égypte, dans 1'Arabio, et peut-étre aussi dans 

1 V o i r l a n o t e 8 1 . 
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lamajeure partie de Tempire d'Orient. En Espagne, c'était 
au contraire la livre romaine qu'on employait, et des lora 
les khalifes de Cordoue ont pris pour le poids de leur 
dirheni le 120me de cette livre. Le dirhem devait done 
peser 2gr,71. Tel est, en effet, le terme moyen que 
nous donnent les monuments existants, d'aprés la 
table L X V I . Cette table contient néanmoins quelques 
monnaies en bon état de conservation qui ne dépassent 
pas 2sl',50; mais en general celles-ci sont défectueuses, 
tandis que celles de 2SI',70 á 2gr,75 sont tres-bien conser-
vées, et méme á fleur de coin. 

i l S Y . L a monnaie d'argent éprouva, comme nous l'avons 
dit, une profonde altération et dans la matiére et dans la 
taille, depuis Abd-el-RahmanlII jusqu'á lafm dukhalifatde 
Cordoue. L a dynastie des Almorávides, qui succéda aux 
Omméíades en l i l9 de l'Hégire, ou 1086 de Tere vulgaire, 
rétablit l'ordre dans la monnaie, en faisant disparaítre le 
potin, mais en changeant la taille et la légende de la mon
naie, sans toutefois altérer le poids du dirhem, qui resta 
de 2gr,71, comme sous les premiers khalifes de Cordoue. En 
effet, leur monnaie, quoique ronde, est en général d'un 
diámetro fort petit; le nombre des piéces est trop restreint 
pour qu'on puisse déterminer la taille. Cependant la plu-
part de ees monnaies représentent le tiers du dirhem de 
28l',71; quelques-unes, en fort petit nombre, le sixiéme du 
mithkal, ou solidus romain. L a table L X V I I contient toutes 
les monnaies d'argent que nous avons pu peser appartenant 
aux Almorávides. 

4 3 8 . Cette dynastie ne fut pas de longue durée : on 
peut diré qu'elle finit en 539 de l'Hégire, aprés rinsurrec-
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tion de Cordoue. L a taille de la monnaie se conserva pour-
tant la méme jusqu'a Tétablissement définitif des Almo
hades, vers Tan 557 de l'Hégire, oü les restes des Almo
rávides, condaits par Mohammed-ben-Saíd de Jaén, furent 
vaincus par les Almohades, prés de Cordoue. Nous le 
croyons du moins ainsi : car, quoique les monnaies des 
Almohades ne portent pas de date, on voit beaucoup de 
monnaies d'or almorávides qui vont jusqu'á 561 (table 
L X X 1 I I ) ; et comme les monnaies d'Abdelmoumen, mort 
en 558, ne sont pas nombreuses, on peut supposer que 
les Almohades n'ontfrappé beaucoup de monnaies que lors-
que, a la fin de la guerre oiviie, ils ont pu établir solidement 
leur domination sur une grande partie de l'Espagne. Ils ont 
méme peu varié la taille dans les premieres années; du 
moins i l est certain que, parmi les monnaies qu'ils ont 
frappées, on en trouve un grand nombre qui représentent, 
comme cellos des Almorávides, tantot le sixiéme du mithkal, 
ou solidus romain, et tantot le sixiéme, le tiers ou la moitié 
du dirhem de 2g,',7'l des khalifes de Cordoue. Mais la plu-
part de leurs piécesserapportent au mithkal égypto-romain, 
qu'on appelait mayala ou fort en Syrie, et dont elles repré
sentent le trien [tremissis) et demi-trien, ou, ce qui revient 
au méme, le -|- et le (table L X V I I I ) . Or, comme celles-ci 
sont de beaucoup plus nombreuses, et comme les monnaies 
d'or se rapportent tontos á ce méme mithkal fort, qu'on 
ne connaissait pas en Espagne avant cette dynastie, nous 
sommes autorisé á regarder celles qui se rapportent au 
dirhem de 2S'',71, comme frappées au commencement de 
l'établissement de cette dynastie dans la Péninsule. 

Quantá la forme des monnaies, les Almohades ont adopté 
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de préférence la forme carrée. Si on en trouve quelques-
unes de circulaires, elles sont en fort petit nombre. 

Les monnaies du royanme de Grenade, le dernier, le 
plus long, et peut-étre le plus bel établissement des Mores 
en Espagne, sont tres-nombreuses, et en génér.al dans un 
élat parfait de conservation. Nous n'en avons cependant 
pas formé une table a part, puisque le royanme de Gre
nade n'étant formé, pour ainsi diré, que des débris de 
l'empire des Almohades, les monnaies ne furent aussi que 
la continuation de celles de cette dynastie. 

4 3 9 . Telles sont, en général, les tailles observées dans 
les monnaies d'argent des différentes dynasties árabes, qui 
tour a tour se sont disputé le beau et fértile sol de la Pénin-
sule ibérique. Ces variations ne devaient pas étre arbi-
traires et certainement ne l'éíaient pas. Nul doute qu'elles 
se rapportaient á des types fixes et déterminés, ainsi 
que nous sommes parvenú á Tétablir pour les monnaies 
grecqaes et romaines. 11 nous a done paru convenable de 
réunir dans une seule table ( L X X ) toutes les monnaies ara-
bes espagnoles classées suivant leur poids. Mais il ne faut 
pas se le dissimuler, la formation de groupes et leur sépa-
ration présentent ici beaucoup de difficultés. L'exiguíté 
de poids des piéces, etméme des unités primordiales, telles 
que le dirhem, le diñar et le mithkal, fait que les différences 
que présentent les sous-multiples se confondent avec les 
effets de la tolérance, et du frai occasionné par l'usage et 
le frottement. 11 ne faut done pas espérer que ces groupes 
soient parfaitement tranchés ; au contraire s la table géné-
rale présente une série presque indéfinie, depuis la plus 
petite monnaie jusqu'á la plus grande. G'est ici Toe-
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casion de répéter l'observation que nous avons faite a 
propos des monnaies romaines du Bas-Empire (S57). Les 
Arabes rfayant pas frappé de grosses piéces d'argent, et 
Ies différents dirhems se rapprochant beaucoup entre eux, 
leurs parties aliquotes doivent presque se confondre, sur-
tout si Ton fait entrer en ligue de compte le frai et la tolé-
rance. I I n'en était pas ainsi des tétradrachmes grecs 
appartenant aux divers systémes, dont les différences bien 
saillantes ne pouvaient étre attribuées á aucune de ees 
causes. Nous avons done éprouvé un embarras encoré plus 
grand que celui que nous ont offert les deniers romains, 
pour lesquels nous avons pu former des groupes dont le 
terme moyen théorique nous était connu, d'aprés les textos 
des lois et des auteurs anciens, qui nous en donnaient la 
valeur relativement á la livre romaine. Tel n'est pas, il s'en 
fautde beaucoup, le cas par rapport aux monnaies árabes. 

Nous ne manquons cependant pas tout á fait de données 
qui puissent nous fournir quelques lumiéres et nous diriger 
en quelque sorte dans la formation des groupes de ees 
monnaies. Nous connaissons en effet, avee toute la pre
cisión désirable, ainsi que nous 1'avons démontré plus haut 
(7l06, 409 et la valeur du mithkal fort et du mithkal 
faible , et cello du diñar et du dirhem d'Abdelmélik. 
D'ailleurs nous connaissons aussi, par le témoignage des 
auteurs árabes, les limites des rapports qui ont existe 
entre les monnaies d'or et d'argent. G'est au moyen de 
ees données, et par des considérations délicates qui 
pourraient échapper á des personnes qui n'auraient pas 
fait une étude approfondie de cette importante par
tió de la métrologie arabo, que nous sommes parvenú, 
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non sans difficulté, á classer ees monnaies et á en former 
les groupes réunis dans la table L X X . 

4 4 0 . Gette table comprend prés de 1300 monnaies. 
Le premier groupe, assez bien défmi par l'uniformité de 
celles qui le composent, représente le sixiéme du dirhem 
de 2sr,71. Cette taille était déjá bien petite, et ponrtant on 
trouve quelques monnaies qui en sont la moitié, ou qui ne 
pesent que 0S1",250, et qui se confondent presque avec 
le -1- de Tobóle attique, la plus petite des monnaies d'ar-
gent en usage chez les Grecs. 

Le second groupe, quoique se rapprochant beaucoup 
du troisiéme, est cependantbien caractérisé par la répétition 
de son teme moyen 0sr,750, qui se reproduit cinquante-
quatre fois. Ces monnaies appartiennent presque en totalité 
au royanme de Grenade, et représentent le 4 du mithkal ou 
solidus romain. 

Nous venons de voir que le nombre 08r,750 est fort 
répété. I I en est de méme de 0gr,775, qui Test aussi cin-
quante etune fois. Si Ton ajoute que les monnaies qui pré-
cédent et celles qui suivent ces deux nombres s'en appro-
chent par des degrés insensibles, on ne pourra méconnaitre 
qu'ils sont des espéces de centres d'autant de groupes (285): 
or, comme nous savons d'ailleurs que les Arabes, et smv 
tout ceux de la Péninsule, tels que les khalifes de Gordoue 
et les Almorávides, employaient comme dénéral dans leurs 
hotels de monnaies le mithkal romain, tandis que les Almo
hades se servaient généralement du mithkal mayala, ou 
égy pto-romain; comme nous voyons en outre que les nombres 
0sr,750 et 0^,775 représentent respectivement le sixiéme 
de ces mithkals, nous nous croyons en droit de conclure que 
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chacun de ees nombres appartient á un groupe distinct, 
quoique le passage de l'un á l'autre ne soit pas tranché. 

Lámeme reflexión peut sappliquer au troisiéme groupe, 
dont la moyenne 0sr,900 est assez répétée, et représente le 
tiers du dirhem de Í2sr,71 des Arabes d'Espagne. Aprés 
ees groupes viennent quelques monnaies carrées apparte-
nant aux Almohades, et pesant depuis lsr jusqu'á lgr,29 : 
ellessont visiblement faibles de poids, comme on peut s'en 
convaincre en consultant les tables L X V I I et L X V I I I , oü 
Ton voit que le nombre lsr,35 représente par sa répétition 
la véritable taille légale. Nous les avons done écartées, et 
nous avons formé le quatriéme groupe avec les monnaies 
du poids de l ^ S O a lgr,/j.O, dont la répétition des termes, 
et notamment le terme moyen de lgr,35, ne laisse pas le 
moindre doute sur son véritable caractére. Comme on le 
voit, il répond exactement á la moitié du dirhem d'Es
pagne, de 2sr,7i. 

Aprés viennent encoré quelques monnaies de ler,42 a 
lgr,49, appartenant presque en totalité a la table L X V I I I 
des Almohades, et que par cette raison on ne peut s'empé-
eher de qualifier faibles de poids,, puisque la plupart des 
piéces de cette dynastie appartiennent au groupe suivant, 
qui est le plus nombreux et le mieux caractérisé de tous. 

Ce groupe, qui est le cinquiéme, comprend a lui seul la 
moitié de la table L X X , puisqu'il contient 700 monnaies. 
I I est tellement caractérisé, qu'a partir de son terme 
moyen l8r,53ü., répété soixante-dix fois, on voit les mon
naies en groupes fort nombreux croílre et décroítre par des 
degrés insensibles dont la difieren ce est d'un milligramme. 
Ainsi nousvoyons que le nombre moyen lel,5o4 est précédé 
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par le groupe de lgr,533, composé de 20 unités; par celui 
de lgr,532, qui en contient 20 antros; par celui de l ^ S S l , 
formé de /|.0unités; par celui de lgl',530, qui en comprend 
70; par celui de lgl',529, de 61 unités; puis, toujours dans 
l'ordre descendant, par ceux de lgr,528, lgr,527, lgl',526, 
lgr,525, etc. Au-dessus du terme moyen lgl",53/i, on voit 
aussi dans l'ordre ascenclant les groupes lgr,535, lgl,,536, 
lgI,538, 1^,540, k , 5 / t l , 1^,542, lgr,5/i3, i*rMh, 
lgr, 5/|.7, et lgr,550, formés respectivement de liO, 31 , 20, 
kO, 20, liO, 30, 30, 10 et 39 unités. On ne saurait done 
révoquer en doute l'existence de ce groupe si parfaite-
ment défini, d'aprés l'idée que nous avons donnée des 
groupes naturels (285). 

Le terme moyen 1^,53/1 de ce groupe représente le 
tremissiSj, tiers du solidus, ou mithkal égypto-romain, 
quoique un peu faible, puisqu'il ne doune pour le mith
kal qu'une valeur de /|.gr,60. I I n'y a la ríen de surpre-
nant; c'est au contraire la conséquence naturelle de la to-
lérance et du frai, altération d'autant plus grande en général 
que les monnaies sont plus petites. Ge qui pourrait surtout 
nous étonner, c'est précisément que la différence ne soit pas 
plus sensible, puisque ees deux causes réunies ne donnent 
qu'une diminution ou tolérance de 0,025 moitié en dedans 
et moitié en dehors; ce résultatne difiere pas beaucoup de la 
petite tolérance que la loi accorde pour le cinquiéme de franc 
auquel peut se comparer le tremissis des Arabes. Du reste 
la valeur du mithkal est connue, et nous l'avons déduite 
des différents textos et monuments (/|.06); et nous la dé-
duirons encoré des monnaies d'or des Almohades qui, par 
leur nature, ont dü étre fabriquées avec plus de soin. 
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Aprés ce groupe remarquable, viennent 61 moiinaies 
appartenanl á la table L X Y I des khalifes de Cordoue ; 
le plus grand nombre, quoique bien conservées, ne sont 
que des dirhems faibles des groupes saivants, du moins 
toutes celles dont le poids surpasse 2gr,/i0. On ne sau-
rait expliquer que par un abus les 16 autres, de 2gr,06 a 
2S1',38, ou peut-étre n'étaient-elles que des demi-mithkals 
faibles. Dans tous les cas, elles sont en fort petit nombre, 
et il y a trop de disparates entre elles pour nous y arréter, 
et pour ne pas les attribuer á quelque cause perturbatrice, 
en présence des groupes si nombreux et si bien déíinis 
que contient cette table. 

Le dernier groupe, qui ne comprend que des monnaies 
des khalifes de Cordoue, nous donne un dirhem de 2si',71/t 
qui représente, comme nous l'avons dit, r k de la livre 
romaine, de méme que celui des khalifes d'Orient était le 
ilo de la livre égypto-romaine. 

4 4 1 . L'appendice qui suit cette table en contient le 
résumé ou l'analyse : nous y voyons que les termes moyens 
partiels du systéme des khalifes de Cordoue, que nous appe-
lons systéme arahe-espagnolj s'accordent assez bien entre 
eux, et que le terme général est exactement égal au terme 
théorique de 2sr,708. 

Le systéme égyptien suivi par les Almohades donne, 
comme nous l'avons dit plus haut, un terme général plus 
bas que le terme théorique; nous venons d'en donner 
l'explication. 

Enfm, i l en est encoré de méme pour le peu de monnaies 
que ees émirs ont fabriquées sur le pied du mithkal faible 
on romain. Elles ne donnent pour ce mithkal, dont la 
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valeur est de l i ^ M k , que 4sr,A77, ou le r<b exacteraent 
de l'un des rotls qu'on emploie encoré en Ég-ypte, comme 
nous aurons occasion de l'observer plus bas {(ilO). 

m % Les monnaies d'or des Arabes n'offrent pas autant 
de difíicultes, car elles varient beaucoup moins dans leur 
taille, qui d'ailleurs s'accorde tellement avec la valeur 
théorique, qu'on ne peut avoir le moindre doute sur Ten-
semble du systéme. 

Nous commencerons par les monnaies des khalifes 
d'Orient, que nous avons rassemblées dans la table L X X I , 
qui contient aussi celles des dynasties d'Afrique, connues 
sous les noms des Aglabites, Toulounides, Fatimites et 
Ayoubites. Nous avons trouvé ailleurs (/|.09) la valeur 
du diñar des khalifes d'Orient, d'aprés le rapport que lui 
assignaient les auteurs árabes avec le mithkal etledirhem. 
NOLIS allons le déterminer maintenant par les monu-
ments. L a simple inspection de la table L X X I fait voir que 
la valeur de ce diñar s'éloigne peu de /isr,25, en plus ou 
en moins, depuis Abdelmélik jusqu'á la fin de la dynastie 
omméíade K C'est sous les Abbassides qu'on commence 
á observer quelques dinars faibles de poids, quoique la 
plupart, et surtout ceux qui sont á fleur de coin, ou tres-
bien conserves, en reproduisent encoré le véritable poids 
/P',25; mais, sous Al-Motadhed et ses successeurs, la 
monnaie d'or éprouva, comme celle d'argent (438), une 
profonde altération. Cette altération fut si considérable 
sous les trois khalifes, Nasser-ben-Mostadhi, Mostanser-
Billah et Al-Mostasem-Billah, que la monnaie d'or n'a dú 

1 V o i r l a no te 82. 
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avoir cours qu'en masse et au poids, comme nous l'avons 
dit plus haut {[i2>2>, et note 77). 

Les dynasties d'Afrique, Aglabites, Toulounides, Akhs-
chidites et Fatimites, ont conservé le diñar primitif, quoique , 
en général un peu affaibli. Cependant on en voit beau-
coup qui se rapprochent de la véritable taille de 48r,25. L a 
diminution en fut plus marquée depuis le khalife fatimite 
El-Biamr-Hakem-lllah, dont le diñar se confond avec celui 
des Almorávides, ses contémporains. L a confusión devint 
beaucoup plus sensible sous les Ayoubites, qui ont fabri
qué des dinars de toutes tailles, en suivant sans doute 
Fexemple des khalifes qui régnaient alors en Orient'. 

Nous trouvons clans la table des demi-dinars et 
des tremissis; ou tiers de diñar, depuis Walid Ier, peu d'an-
nées aprés Tétablissement delamonnaie masulmane : nous 
trouvons méme des quarts de diñar sous Haroun-Al-Ras-
chid; mais ils n'ontpas été nombreux jusqu'aux Fatimites. 

Ge que nous venons de diré suffit pour démontrer que 
la valeur du diñar des khalifes d'Orient, déduite des monu-
ments, s'approche tellement du diñar théorique de /j.gl',25, 
qu'il se confond presque avec lui. Nous reviendrons sur ce 
sujet, quand nous ferons l'analyse de la table générale des 
mcnnaies d'or. 

4 4 4 . Nous avons déja dit que les émirs qui gouvernérent 
l'Espagne au nom des khalifes d'Orient n'avaient presque 
pas frappé de monnaie d'argent ^ 3 5 ) , mais qu'il n'en était 
pas de méme de lamonnaie d'or, puisqu'on en trouve en Es-
pagne, des la premiére année de l'occupation de la Pénin-

i V o i r l a no t e 83 . 
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sule par les Arabes. Nous ne saurions nous expliquer cette 
difference entre l'argent et l'or, que par Tabondance de 
ce dernier métal, provenant desimpóts et des déprédations 
des émirs dans les premieres années de la conquéte. Quoi 
qu'il en soit, le fait n'est pas moins certain, comme on le 
voit par la table L X X I I . L a nature méme des légendes de 
ees monnaies, écrites en langue árabe et en langue latine, 
et fort souvent en latín seulement, nous montre le motif qui 
a porté les Arabes á frapper ees monnaies, comme moyen 
d'échange entre deux peuples (Torigine si différente. I I 
n'eút guére été possible, en effet, de s'entendre, si leurs 
monnaies n'eussent porté des légendes connues des deux 
nations. L a politique des Arabes, dont la tolérance envers 
la religión et Ies moeurs des peuples vaincus est allée bien 
au delá de ce que nos préjugés oseraient croire, permit 
aux chrétiens de frapper des dinars, dont les légendes 
latines étaient les mémes que cellos des monnaies árabes, 
en y introduisant parfois des formules religieuses purement 
chrétiennes et en remplacant les noms ALLAH et MOHAMMED 
par DEUS, peut-étre méme par CHRISTÜS K C'est pour cela, 
sans doute, que le millésime est exprimé par des indictions, 
qui étaient fort en vogue chez les peuples latins. I I est vrai 
qu'outre Findiction, ees dinars contiennent des chiíTres 
romains, presque toujours précédés et parfois suivis de 
doubles initiales ainsi disposées : NNXG1NN, á peu prés 
comme on le voit sur les monnaies des Vandales d'Afrique. 

M. de Longpérier a expliqué quelquefois ees 
chiffres romains comme étanjt l'équivalent de la date árabe 
rapportée a FHégire 2; mais plus tard, dans une iettre 

1 V o i r l a n o i e 84. — í V o i r l a no lp 85. 
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qu'il nous a fait l ' h o T m e u r de nous adresser, il souléve quel-
ques doutes sur cette explication : car, comme on le voit 
dans la table L X X I I , sur les dinars que nous copions dans la 
lettre de M. de Longpérier, les otóffres romains ne sont pas 
d'accord avec lemillésime de TBégire. En outre, ees chiffres 
sont précédés et suivis assez souvent des lettres NN, ainsi 
que nous l'avons dit. Des lors, il se demande si ees chiffres ne 
pourraient pas exprimer le nombre de fels ou de monnaies 
de cuivre qui représentait le diñar, en lisant: Nummorum 
X C I nova numeratione; de méme que les Vandales, aprés 
avoir changó le rapport de l'argent au cuivre, avaient mis 
D N, Denarius Novus. Mais M. de Longpérier n avance 
cette hypothése qu'avec la plus grande réserve, puisqu'il 
reconnait lui-méme les graves difíicultés que cette supposi-
tion présente. En effet, non-seulement i l n'est pas vrai-
semblable que des monnaies presque égales dans la forme 
et dans le poids eussent cours pour des valeurs différentes, 
bien que fort rapprochées; mais encoré surtout i l y a des 
monnaies qui ne sont que des demi-dinars, et qui portent, 
malgré cela, les mémes chiffres. llfaudrait done admettre, 
comme dit M. de Longpérier lui-méme, un changement de 
moitié dans le rapport du cuivre a Tor, et cela dans 1'es
pace de deux ou trois années. Ge n'est pas tout: il aurait 
encoré fallu que les monnaies anciennes eussent été démo-
nétisées, puisqu'elles n'auraient pu avoir cours simultané-
ment avec les nouvelles. 

11 y a une autre difficulté : c'est que si nous considé-
rons les fels comme des monnaies ele compte, plutót 
que des monnaies réelles, ees fels seraient de véritables 
assignats, qui représenteraient une valeur fort au-dessus 
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de leur valeur effective dans le marché. Des lors, la hausse 
du prix du cuivre devait influer fort pei^ ou méme nulle-
ment, sur la valeur des monnaies d'or exprimée en fels. 
Par conséquent, le nombre n'en devait pas varier. Si au 
contraire on considere les fels comme des monnaies réelles, 
et les chiffres en question comme exprimant le veritable 
rapport entre les fels et les dinars, il faudrait que les pre-
miers eussent un poids trés-fort, ou que le rapport de l'or 
au cuivre fút excessivement haut. En eífet, nous démontre-
rons que le rapport de l'argent á l'or fut, dans les premiers 
siécles de l'Hégire, comme 1 á 13 (561); et, en admettant 
pour le cuivre et Targent le méme rapport de 1 á 120 qui 
avait lieu dans le Bas-Empire, depuis Constantin (95 et 
364), on trouverait6kil5630 pour le poids de cuivre, équi-
valant á un diñar de / r , 2 5 . Or, puisque celui-ci repré-
sentait tout au plus 98 1 fels, chaqué piéce de cuivre aurait 
dú peser 67sr,65, poids invraisemblable. 

4 4 6 . M. Delgado, conservateur du cabinet des mé-
dailles de VA cadémie de VHistoire, á Madrid, pense qu'on 
pourrait aplanir ees difíicultés en commencant la lecture 
par les lettres 1NN, puisque les inscriptions forment un 
orle autour de la monnaie, sans interruption dans les 
lettres, qui peuvent, par conséquent, se combiner de 
différentes manieres. Voici une de ees inscriptions : 
SLDFRTINSPANANNXGIII INN. Comme elle est circu-
laire, on concoit facilement qu'aprés les lettres NN suivent 
les autres SLD du commencement. On peut done com-
mencer á life rinscription par une lettre quelconque; par 

1 L o ch i f f r e r o t n a i n des d i n n r s b i l i A g ü é s ne d é p á s s e j a m n i » X C V I I I . 
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exemple, amSi: SLD. F R T . 1N. SPANA. NN. X C I 1 I I . NN; 
et on pourrait l'interpréter SoLiDus FeRiTus I N S P A N A . 
Nummorum X C I I I I Novonm. Mais aussi on pourrait 
l'arranger comme le propose M. Delgado, en la ponc-
tuant ainsi : INN. SLD. F R T . 1N. SPAN. ANN. X G 1 I I , 
qu'on lirait: I n Nomine DomiNi. SoLiDus FeRiTus I N 
S P A N i a ANNo X C I l l . Malheureusement cette lecture, 
qui pourrait á la rigueur étre admise pour quelques-unes 
des inscriptions, n'est pas applicable a d'autres dont le 
commencement est parfaitement marqué par un point qui 
se trouve aprés les deux NN qui suivent les chiffres ro-
mains. C'est le cas de beaucoup de ees dinars, et notam-
ment d'ün de la collection de M. Garcia de la Torre, sur le-
quel on voit l'mscription que nous venons de donner. Voici 
au reste ce que nous pensons : on ne peut douter que ees 
dinars n'aient été frappés par des émirs musulmans, ou 
tout au moins avec leur permission, dans le but de faciliter 
les transactions commerciales entre les deux populations 
latine et árabe. C'est ce que prouveraient au besoin les 
dinars bilingües, presque tout a fait semblables aux précé-
dents, si ce n'est dans la date ou millésime, qui se rappor-
tait a l'Hégire. Nous croyons done que, dans les dinars a 
légende latine, outre Vindiction, on a voulu exprimer en 
chiffres romains l'ére nouvelle introduite par les Arabes; et 
que des lors les deux NN qui suivent ees chiffres doivent 
étre lus comme l'indique M. de Longpérier, savoir : Nova 
Numeratione; seulement ees mots se rapporteraient a la 
nouvelle ere árabe, et on lirait l'inscription ainsi: SoLiDus 
FeRiTus I N S P A N i a ANNo X C I I I I Nova Numeratione. 

Dans cette hypothése, i l ne resterait qu'une seule diffi-
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cuité : c'est que les chiffres romains rapportés á rtlegire 
ne répondent presque jamáis exactement ni a Fanuée de 
rindiction, ni, dans les dinars bilingües, h l'année de la 
légende árabe. Mais cette discordance pourrait provenir, 
soit de rignorance des graveurs, soit de leur incurie, puis-
qu'on voitdes dinars oü les chiffres sont placés au rebours. 
Nous ne nous arréterons pas davantage sur une question 
qui sort du cadre de notre ouvrage, et que décideront des 
juges bien plus compétents. 

Revenons maintenant á la taille des dinars : 
l a t ab l eLXXH démontre que sous les émirs, en Espagne, 
elle se conserva á peu prés de /ig'',25, telle qu'elle était sous 
leurs souverains, les khalifes d'Orient. 

Cette taille a dú subsister encoré sous les premiers 
Omméíades de Cordoue, puisque la seule monnaie d'Ab-
del-Rahman Ierque contient la table pese exactement /t8,',25, 
comme le diñar des khalifes d'Orient. Gelle d'Al-Hakem, 
son' petit-fils, est digne d'attention; car c'est le premier 
tremissis ou tiers de diñar que nous voyons dans la serie 
des monnaies des khalifes de Cordoue, et qu'ont imité 
quelques-uns de ses successeurs. Néanmoins, la taille pri-
mitive se conserva pendant toute la dynastie omméíade, 
puisque, parmi les monnaies d'Hécham l í , nous en voyons 
beaucoup qui pésent /í.«r,15, 4gT,20, 48,,-24, ¿gl,2Z£, et un 
demi-dinar qui donne Z|.sr,30. On en voit aussi, parmi cellos 
d'Al-Hakem IT, une de Z|.6,,18, et beaucoup de quarts de 
dinars dans cellos d'Ab-del-RahmanlII, qui reproduisent 
ce méme poids de /i.s'',20. 

A Cote de ees monnaies, qui prouvent la véritable taille 
légale, on en trouve quelques-unes bien conservées, dont 
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le poids ne dépasse pas 4gl", et qui descendent méme quel-
quefois á Sg'',35. 

Mais c'est surtout pendant rinterrégne et ranarchie qui 
ont précédé Tétablissement des Almorávides, que cettc 
diminution fut plus constante. C'est alors qu'on voit dis-
paraitre la taille de ^ ' , 2 5 , et qu'elle est remplacée par 
celle de 3ST,96, terme moyen. Mais ce changement n'était 
que le résultat d'un abus, puisque nous trouvons encoré des 
dinars de Mohammed I I de Séville, du poids de list,iS. 

4 4 8 . I I en est de méme également des monnaies 
des Almorávides (table L X X I I I ) . L a plus ancienne que 
contient cette table, et qui porte le millésime /i90 , ap-
partient a loussef-ben-Teschfm, et pese /p,19. Mais 
c'est la seule de ce poids : toutes les autres, sans excep-
tion, sont au-dessous de list,05. On peut en diré autant 
des monnaies d'Ali-ben-Ioussef, en en exceptant troís 
ou quatre qui vont jusqu'a [\si',ii et 4gr,15. Les Almo
rávides ont done adopté comme taille légale celle qui n'était 
quel'effet d'une fraude chezleurs prédécesseurs; mais aussi 
ils ont pris soin derégulariser cette taille, en la fixant, terme 
moyen, a 3SI',96. L a raison qu'ils eurent de s'en teñir a 
cette taille fut, a notre avis, le besoin de rétablir le rap-
portpresque constant de 10 á 7, ou mieux de 100 á 68, 
qui avait existé entre le diñar et le dirhem, depuis la 
réforme d'Abdelmélik (413 et 423). Or, en Espagne, les 
khalifes de Cordoue avaient admis comme dirhem le r¥o de 
la livre romaine, au lieu du x h de la livre égypto-romaine 
(435). Leur dirhem descendit de 2S'',833, poids du dirhem 
des khalifes d'Orient, á 2gr,71, tandis qu'ils conser-
vérent le méme diñar de 4gl',25. Le rapport entre ees deux 
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monnaies devint done de 100 a 63,5. L a réforme des 
Almorávides déja commencée sous les derniers khalifes de 
Cordoue, dans le but de frauder le public, rétablit, en 
diminuant le diñar, le véritable rapport de 100 á 68, ou 
de SS1",96 á 2gr,71. Telle est du moins la maniere la plus 
naturelle que nous trouvons d'expliquer cette réforme. 

4 4 9 . L a conquéte des Almohades changea compléte-
ment le systéme monétaire : car, s'il est vrai qu'au com~ 
mencement ils ont conservé le dirhem de 2gr,71, le plus 
grand nombre néanmoins de leurs monnaies d'argent se 
rapportent au mithkal mayala ou égypto-romain de Z|.8r,72, 
dont elles représentent le tiers ou le tremissis. Dans l'or, le 
changement fut complet des le principe. Toutes les mon
naies de ees émirs, sans exception, se rapportent au 
mithkal mayala qui, n'étant á Fépoque d'Abdelmélik que, 
le poids qui servait pour régler la monnaie (411), devint 
sous les Almohades l'unité monétaire elle-méme. Toutefois 
Abdelmumen n'a frappé que des demi-mithkals; ce sont 
ses successeurs qui ont doublé cette taille et fabriqué des 
quarts et des tremissis. Ges derniers ont la forme carrée. 

Nous avons compris parmi les monnaies d'or des Almo
hades cellos de leurs successeurs en Afrique et en Espagne, 
dont les monnaies sont de la méme taille et pour la plu-
part dans un état parfait de conservation. C'est pour cela 
qu'elles sont d'un grand prix, comme monuments nu-
mismatiques, pour arriver au véritable systéme monétaire 
des Arabes, et par conséquent au systéme de leurs poids. 
Cellos d'Afrique surtout donnent la valeur théorique /|.£1',72 
des doblas moresques que Ton ne connaissait pas bien, et 
dont quelques historiens semblent méme ignorer Texis-
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tence1. Leur poids, assez uniforme, donne, terme moyen, 
4g,,65; mais il y en a a íteur de coin qui pésent /|-g,',72, et 
méme á-g,,.,75. On ne peut douter que leur valeur théo-
rique n'égalát le mithkal de lisr,l% bien que dans lapra-
tique on restát toujours un peu au-dessous, comme i l 
arrive encoré aujourd'hui dansbeaucoup d'hótels desmon-
naies. Nous en avons la preuve dans un monument histo-
rique : c'est rordonnance que le roi Jean I I de Castillo 
publia en l/ i / i2, el dont nous avons dejá parlé (406). Elle 
dit que, d'aprés les informations ordonnées par le roi, le 
poids des doblas valadies fabriquées a Malaga était de 
49 au maro de Castillo, et au titre de 19 carats. Or, le 
maro de Castillo valaít 230g%046; la dobla valadie pesait 
done /i-gl ,69/i. 

4 5 0 . Les monarques de Castillo avaient adopté le 
méme poids pour leurs monna:es d'or, comme le dit encoré 
la méme ordonnance, dans le but sans doute de faciliter 
les échanges entre leurs sujets et les Arabes. M. Delgado, 
conservateur du cabinet des médailles de l'Académie de 
l'histoire, á Madrid, posséde deux piéces de bronze. Tune 
appartenant á l'époque d'Alphonse I X , pére de saint 
Ferdinand, et l'autre de Jean I ou I I , lesquelles ne sont 
pas du tout des monnaies, mais des poids employés dans 
les hótels des monnaies, semblables a Vexagium solidi, 
ou dénéral, dont le poids servait á régler la taille de la 
monnaie. L a piéce appartenant á Alphonse I X est parfaite-
ment bien conservée, d'un dessin élégant, portant Finscrip-
tion moneta Legionis : elle pese 9?',40 , ou exactement 

i V o i r l a no te 86. 
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deux doblas ou mithkals de 4^,70. J.a seconde, dont 
nous avons parlé , porte d'un cóté les armes de Castille, 
et de Fautre un lion, avec la légende Joann, Dci gratia. 
Cette piéce n'est pas aussi bien conservée que la pre-
miére ; elle pese 9gl,,10, ou deux doblas de / r , 55 , et tek 
est, en effet, le poids des doblas de Jean I , Jean 11 et 
Henri I V , que nous avons examinées au cabinet de Madrid. 

4 S 1 . Les dinars, ou monnaies d'or des Arabes espa-
gnols, ont done presenté trois tailles différentes, savoir: 
la tailie des dinars des khalifes d'Orient, qui dura jusqu'aux 
Almorávides; celle des Almorávides, qui eut cours jus
qu'aux Almohades; et enfin celle des Almohades. Quoique 
nous en ayons déterminé á peu prés le poids, nous avons 
voulu, pour le fixer plus exactement, formar la table géné-
rale L X X V , qui contient par ordre de poids tous les dinars 
árabes. Elle est divisée en groupes comme toutes les autres 
tables générales. I I suffit d'en faire l'examen pour voir 
qu'á rexception d'un petit nombre, tous se classent par-
íaitement dans les trois tailles que nous venons d'indiquer. 
L'appendice qui suit cette table montre que les termes 
mnyens partiels s'accordent assez bien avec les termes 
moyens généraux ; mais ils sont tous, comme cela devait 
étre, un peu au-dessous de la valeur théorique. 

Tel est, en résumé, le résultat de nos patientes recherches 
sur le systéme monétaire árabe. Nous n'avons pourtant 
pas la prétention d'avoir réussi de prime abord dans un 
travail compliqué et entiérement neuf; mais du moins 
nous croyons, comme nous l'avons déjá dit, avoir ouvert 
la voie que d'autres avec le temps, ce grand maítre en 
toutes matiéres, notamment en archéologie, pourront 
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suivre avec plus de succés. Ce sera toujours pour nous un 
motif suffisant de noble satisfaction. 

Le tablean suivant comprend le résumé des différents 
systémes monétaires árabes dont nous venons de parler. 

KHALIFES 
D'ORIBNT. 

KHALIFES 
DE CORDOUE. 

ALMORAVIDES 

ALMOHADES. 

A R G E N T 
D1RHEM. 

2gr,833 
Demi-denier ou 
silique de Con-
stantin, -JL- de 

12 0 
la l ivre egypto-
romaine. 

2 ^ 0 8 . Ti-0-
de la l iyre ro-
maine. 

28^,708 

2si",708 au com-
mencement, et 
4?'-,720 (mith-
kal) plus tard. 

OR 
DIÑAR. 

4gr,250 
Draclime atti-
que ou. sé leu-
cide enusage en 
Syrie au temps 
desSassanides, 

4gr,250 
Draclime atti -
que ou le diñar 
des Ommeia -
des. 

3gr,960 

4sr,720exagium 
égyp to - roma in 
(mitlikal). 

RAPPORT DU 
DIRHKM AU DIÑAR. 

2,833 _ 2 
4 ^ 5 0 ~ - 3 — U ' 

2,708 7 A 
4^50 ^TT^0'635 

2,708 
3,960 

presque 

= 0,684 ou 

10 

Les Almorávides et les Almohades n'ont pas fabriqué 
de dirhems, mais seulement des demis, des tiers ou des 
sixiémes de dirhem, et plus fréquemment des fractions 
semblables du raithkal. 

§ I V 

SYSTÉWIE DE POIDS. 

432 . Le travail auquel nous nous sommes livré dans le 
paragraphe précédent a été, comme on Ta vu, long et 
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pénible. Nous sommes pourtant parvenú a rétablirpresque 
en entier le systéme monétaire árabe, sans autre guide 
qu'un petit nombre de textes et l'examen des monuments 
existants, qui jusqu'a présent avaient été á peine étudiés 
sous ce point de vue. L a tache que nous nous sommes 
imposée dans ce paragraphe est en quelque sorte plus 
difíicile et plus laborieuse encoré; mais cela, par une raison 
tout opposée: ici c'est rextréme abondance des textes, et 
malheureusement aussi leur contradiction, qui causent 
notre embarras. Lorsqu'on réfléchit sur le nombre prodi-
gieux de livres, de rotls, de mines et d'autres unités, dont 
les auteurs árabes font mention, et toutes aussi différentes 
les unes des autres dans leurs valeurs absolues que dans 
leurs subdivisions^ i l paraít presque impossible de pou-
voir arriver á un résultat certain en faisant disparaítre la 
confusión que présente, tout d'abord, cette immense variété 
d'unités. 

Cependant, persuadé comme nous le sommes que les 
Arabes, du moins dans les premiers temps, n'inventérent 
aucun systéme qui leur fút propre, et que, dans l'état de 
rudesse oü ils se trouvaient alors, ils se sont contentes d'i-
miter les usages des peuples dont ils faisaient la conquéte, 
nousn'avons pas douté qu'avec de la critique et de la per-
sévérance, aidées par l'étude déjá faite des systémes exis-
tant chez les peuples subjugués, nous ne parvinssions a 
éclaircir les points culminants ou les plus essentiels du 
systéme árabe, lesquels, une fois connus, nous conduiraient 
facilement á la connaissance de tous les autres. 

4 3 § . Lorsque nous fumes chargé par le gouvernement 
espagnol de travailler á la rédaction d'un projet de loi sur 
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La réforme dusystéme métrique, nous eúmes en notre pou-
voir les étalons des diverses livres en usage dans les dife
rentes provinces du royanme. Parmi ees étalons se trou-
vait la livre de Majorque, qui pesait, a trés-peu de chose 
prés, ¿OS81', et qui se divisait en douze onces. Cet étalon 
méritait la plus grande confiance; i l était considéré comme 
roriginal conservé, du temps méme de la conquéte, dans 
les archives de l'hótel de ville de Palma, capitale de Ma
jorque ; il avait été envoyé a Madrid, en 1805, par ordre 
du gouvernement, lorsqu'il fut question d'introduire en 
Espagne le systéme métrique francais. L'once de cette 
livre qui, nous venons dele diré, en était la douziéme partie, 
pesait par conséquent SÍT ; elle se trouvait presque égale a 
plusieurs onces dont on fait encoré usage aujourd'hui en 
Égypte et á Alger, oü la livre attary ou mine babylonienne 
estdivisée en 16 onces de S/Lgr chacune. Cette circonstance, 
jointe á ce que l'once de Majorque est différente de 
toutes les autres onces connues dans le reste de i'Espagne, 
nous fit d'abord soupconner qu'elle pourrait fort bien se 
rapporter á l'once des Arabes, qui dominérent ce pays 
pendant si longtemps. Nous avons fmi bientot par nous 
persuader que la livre appelée poids de table, en usage 
dans le midi de Franco, quoique divisée aujourd'hui en 
H onces dans certains endroits, et en 16 dans d'autres, 
clevait avoir une origine semblable, puisque sa valeur 
absolue est exactement celle de la livre de Majorque , 
et que les Arabes ont dominé aussi sur ees contrées pendant 
quelque temps. Ce soupcon ne se trouvait cependant pas 
tout a fait fondé, comme on l'a vu f ^ l S j ; mais ce fut un 
•trait de lumiére qui nous découvrit le véritable chemin que 
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nous avions á suivre dans nos rechcrches, et auquel nows 
devons, en effet, les heureux resultáis que nous croyons 
avoir obtenus dans Tétude de la métrologie árabe. Nous 
nous plaisons a rapportér ici cette circonstance comme une 
preuve que les faits les plus insignifiants en eux-mémes, 
bien observés et étudiés sans prévention, peuvent nous 
conduire a la découverte de certaines vérités, auxquelles 
souvent ne parviennent pas méme des hommes privilégiés, 
entrainés par des idées préconcues; tant il est vrai que, 
lorsqu'il s'agit de faits. ríen ne peut suppléer au défaut 
d'observation. 

4 3 4 . I I se passa néanmoins beaucoup de temps avant 
que nous pussions découvnr 1'origine de la livre de Ma-
jorque. Nous recourúmes enfin á Édouard Bernard, dont 
l'ouvrage est un véritable arsenal oü se trouvent des ar
mes pour toute espéce de systémes et d'opinions, surtout 
lorsqu'on se contente, comme l'ont fait presque tous les 
métrologues modernos, de faire usage de cellos qui sont 
favorables á des idées particuliéres. Nous y trouvámes un 
passage qui venait á l'appui de l'opinion que nous nous 
étions faite. D'aprés lui ', quelques auteurs árabes don-
naient á leur livre la valeur de 90 mithkals. Nous igno-
rions alors quelle était la véritable valeur du mithkal dont 
ils parlaient; mais nous soupconnámes, et nous nous en 
sommes convaincu depuis, ainsi que nous l'avons démontré 
(/|.06), que cette valeur était celle de l'exagion romain, ou 
5o/¿í/tí5 de Gonstantin. Or, celui-ci étant de /|.s,',51/i, la l i 
vre de ees auteurs árabes devait étre de [^l\6i[ix^0=z 

1 T>e. me,ns. et p o n d . , p . 143. 
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/l06g,,26. Néanmoins, toujours en garde contre ees coín-
cidences de valeur parfois aceidentelles, et source si fé-
conde des erreurs oü sont tombés presque tous les métro-
logues, nous crümes devoir suspendre notre jugement sur 
ee résultat. Les auteurs árabes estiment aussi cette livre de 
i28-rdirhems; mais comme ce nombre n'est que la con-
séquence du rapport de 7 á 10, établi par tous les auteurs 
árabes entre le mithkal et le dirhem (7 : 10 : : 90 : a? i r 
128 -f) ? et que nous ne connaissions pas alors la véritable 
valeur de ees dirhems, ii nous était impossible de nous en 
servir comme centre-épreuve de la valeur de la livre 
estimée en mithkais. Ge ne fut done qu'aprés avoir la 
Makrizi, qui reproduit cette méme valeur de 128, ou, selon 
d'autres auteurs, de 130 dirhems keíls ou pesants S et 
aprés avoir fixé, par les monuments numismatiques, la va
leur réelle du dirhem monétaire et du dirhem de poids, que 
nous nous trouvámes en état de changer nos soupcons en 
certitude. 

Nous avons démontré (415) que les dirhems keíl et mo
nétaire étaient différents, mais que leur rapport avec le 
mithkal et le diñar était respectivement le méme, c'est-á-
dire de 2 á 3 selon quelques-uns, et de 7 á 10 selon d'autres. 
Par conséquent, le poids du dirhem keíl était de 3gl',l/i6, 
ou de 3S1',16, selon le rapport dont on préférait faire usage, 
combiné avec le mithkal mayala ou exagion lagide dans le 
premier cas, et avec le mithkal faible ou romain dans le 
second. Nous parlerons plus tard de 1'origine de ce dir
hem : ilnous suffit pour lemoment d'en connaitre le poids. 
Eh bien, 130 dirhems de 3g%l/i6 donnent 409gS et 128 - f 

1 T r a i t e des poids et ríen mes, l é g . , p . 43 . 
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de 36,,16 en donnent 406 ; c'esi-á-dire que Tune et l 'au-
tre de ees valeurs reprodüisent tout á la fois et la livre 
árabe de 90 mithkals, et la livre de Majorque, de Barce-
lone, de Marseille, de Vienne, d'AJby, d'Avignon, de Tar-
bes, d'Espalion, et des départements du Lot, de l'Aude et 
de la Haute-Garonne, dont les livres pésent, en moyenne, 
/|.078l',92íL 11 ne paraít done pas douteux que les Arabes 
n'aient fait usage de cette livre, dont la valeur se trouve 
coníirmée, non-seulement par les divers textes que nous 
venons de citer. mais aussi par Fhistoire qui constate leur 
domination sur les peuples chez lesquels se conserve 
cette livre, etenfinpar l'identité de l'once avec celle dont 
se servent les Arabes actuéis, comme división de quelques-
unes de leurs livres. 

4 5 3 . Gependant cette livre ne peut pas étre considérée 
comme d'origine vraiment árabe, par les raisons que nous 
avons déjá exposées (216). D'ailleurs^ Makrizi assure posi-
tivement qu'elle était déjá en usage dans l'lrak, que c'est 
celle á laquelle se reportait le khalife Abou-Djafar-Alman-
sour, lorsqu'il fixa le poids du sáa du prophéte á 5 - f 
rotls 1 ; et Abou-Obeid dit que c'était aussi celle dont on 
faisait usage de son temps, c'est-á-dire au milieu du 
i r siécle de l'Hégire; enfm cette livre, selon Abou-Oreira2, 
est celle que le prophéte avait laissée á l'lrak. Or, ce pays 
étant un des premiers conquis par les successeurs de Ma-
homet, il est á croire que les Arabes en adoptérent 1'usage 
et l'introduisirent ensuite diez les autres peuples sur les
quels ils étendaient leur domination. 

1 Traite des poids et des mes. le'g., p . 42 . 
2 Traite des movn. m ú s ü t m . , p . '^ñ. 
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NéanmoiDs, l'usage de cette livre étant répandu dans 
presque toutes les parties de l'Europe, on devait soup-
conner que son introduction était due a une cause plus gé-
nérale, et méme plus ancienne que rirruption des Arabes, 
qui, djailleurs, ne pénétrérent jamáis dans le nord du con-
tinent européen, oü l'emploi en est trés-fréquent. I I fallait 
done en chercher l'introduction, soit dans l'Irak, soit en 
Europe, dans un fait bien constaté et d'un caractére plus 
general et plus anclen que l'invasion des Arabes. Aprés 
des efforts aussi pénibles qu'inutiles, une heureuse réflexion 
nous fit enfin découvrir la véritable origine que nous lui 
avons donnée plus haut (216). 

Nous avons fait observer ailleurs (106) que l'usage do 
la livre, de méme que son nom, appartenant exclusivement 
aux Romains, leur devait nécessairement son origine, et 
que, pour l'introduire chez les peuples qu'ils soumettaient, 
ils l'ajustaient aux drachmes en usage dans les pays con-
qnis, et formaient des livres de 96 de ees drachmes ou de 
12 onces. 11 nous suffira done de savoir quelles étaient 
les drachmes en usage dans l'Irak, lorsque les Romains 
en firent la eonquéte. Nous avons prouvé (191) que le 
systéme attique fut introduit dans la Syrie par les Séleu-
cides; il est done présumable que les 96 drachmes dont 
se composait la livre de l'Irak devaient étre des drachmes 
attiques. Queile ne fut pas, en eífet, notre surprise, 
lorsque nous vimes que 96 fois la valeur /i:sr,25, .de la 
drachme attique (291) donnaient exactement les /|.08gr de 
la livre de l 'Irak! Des lors se dissipérent pour nous, et 
nous espérons qu'il en sera de méme pour nos lecteurs, 
tous les doutes qui auraient pu nous ráster sur la véritable 
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valeur ele la livre de l'írak dont parient Edouard Bernard et 
Makrizi, de méme que sur son origine grecque, dans les 
colonies de Marseille, de Rosas et d'Ampurias, aux íles 
Gymnésies ou Baleares, et généralement chez tous les 
peuples de l'Europe qui doivent leur origine a l'émigra-
tion thraco-pélasgique 

L a valeur de cette livre se troüvc aussi déterminée par 
le passage, déja cité (122) , de Séphad, qui fait la 
woébe de 32 rotls d'Alexandrie, et le rotl de l/i/i. dirhems 
de 64 grains chacun ; tandis que les autres écrivains 
árabes disent que ees rotls étaient de l'írak. Mais cette va-
riété de noms qu'ils donnent au rotl, pas plus que le 
nombre différent de dirhems dont il se compose, n'altére 
enríen la valeur absolue, qui reste toujours la méme. En 
effet, nous avons déjá vu (60) que les Arabes divisaient le 
diñar en 96 grains : or, comme nous avons démontré (/|09) 
que le diñar était de / r , 2 5 , la valeur du dirhem de 
64 grains était de 2sr,833 ; c'est exáctement le dirhem 
monétaire des khalifes d'Orient; et ce dirhem, multiplié 
par i l i l i , reproduit avec la méme exactitude le rotl de 
408s'', ou celui de l'írak, auquel se reportent les autres 
auteurs árabes lorsqu'ils s'en servent pour déterminer la 
capacité de la woébe. Séphad peut-étre Ta désigné comme 
étant d'Alexandrie, á cause des, 144 dirhems dont il se 
compose, ce qui est, en effet, la división du véritable rotl 
d'Alexandrie; mais les dirhems de ce rotl sont des dirhems 
keíls ou de poids, et différents, par conséquent, des • 
dirhems monétaires de 64 grains dont parle Séphad. Le 

1 V o i r l a note 87. 
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rotl de l'Irak peut done étre représente soit par ISO (ou, 
córame disent d'outres auteurs, par 128 -f) dirhems keils, 
soit par i lid dirhems monétaires. 

Si nous avons donné quelque étendue á la détermination 
de la véritable valeur W ele cette livre, c'est parce que la 
découverte de son origine fui en quelque sorte la cause pre-
miére qui nous conduisit á écrire cet Essai raétrologiqae : 
d'abord, par les apercus qu'elle íitnaitre dans notre esprit, 
et ensuite par les norabreuses corabinaisons qu'elle nous 
présenta. D'ailleurs, cette détermination est en elle-méme 
de la plus grande importance, parce qu'elle est la clef des 
mesures de capacité des Arabes. C'est á elle, en effet, que 
se reportent les auteurs árabes, lorsqu'ils disent que le sáa 
da prophéte, rempli de blé, pesait 5 - | rotls de l'Irak K 

4 S 6 . Avant d'aller plus loin, i l convient de rectiñer ici 
une erreur matérielle commise par Edouard Bernard 2, 
qui, n'ayant pas bien compris les auteurs árabes qu'il 
cite, met sur leur compte des dioses qu'ils n'ont pas 
dites. Quelques-uns de ees auteurs, quoique en trés-petit 
nombre, affirment que les docteurs de l'Irak assignaient le 
poids de deux rotls au mucld^ et par conséquent celui de huit 
au sáa, qui contenait quatre mudds. Notre célebre orien-
taliste en conclut que la valeur du mudd était de 2 rotls de 
l'Irak, ou de 1 4- de Médine, suivant d'autres auteurs. 
Mais quand bien méme cette apparente contradiction 
entre les auteurs árabes, qui font le mudcL tantót d'un rotl 
et un tiers, tantót de deux rotls, ne trouverait pas une 
explication satisfaisante dans l'examen et la discussion des 

i M a k r i z i , T r a i t e des poids et des mes. l ég . , p . 42 . 
D e meris. et pond . , p , 3 1 . 
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textes que nous ne tarderons pas á présenter {[1%), Vopi
nión d'Edouard Bernard n'eií serait pas moins hasardée, 
lorsqu'il suppose que ees rotls étaient de l'Irak, parce que 
c'était la valeur qu'ont attribuée au mudd les docteurs de 
ce pays. I I faut observer, avant tout, que la presque tota-
lité des auteurs árabes, en donnant au mudd un rotl et un 
tiers; s'accordent á diré que ce rotl était de l'Irak ; tandis 
que le petit nombre de ceux qui, suivant les traditions at-
tribuées au prophéte, le font de deuoo rotls, n'expriment 
pas clairement l'espéce de rotl auquel cette mesure se rap-
porte. U se pourrait done tres-bien qu'il s'agit de quelque 
autre des nombreux rotls dont les Arabes faisaient usage; 
et il ne serait pas difficile d'en trouver un qui, sans con-
trarier la vraisemblance historique, donnát, pour le 
mudd, une valeur tout á fait identique avec celle qui se 
déduit du rotl de l'Irak. Nous aurons occasion de faire re-
marquer plus tard que Ies Arabes, en conséquence du sys-
téme binaire qu'ils avaient adopté, formaient des mines 
d'une valeur double des livres employées dans les pays dout 
ils faisaient la conquéte; et que, á l'inverse, ils divisaient 
parfois en deux rotls, ou livres, les mines qu'ils trouvaient en 
usage dans cesmémes pays. Ge fait, dont on ne tardera pas 
á voir la démonstration evidente, une fois établi, voyons 
quelle devait étre la valeur du rotl en question. Puisque 
i 4- rotl de l'Irak devait étre égal á deux autres rotls, 
que quelques docteurs assignent au mudd, d'aprés les 
traditions, il s'ensuit que le premier de ees rotls était 
au second : : 3 : 2. Nous aurons done, par la proportion 
3 : 2 : : ^08gr: ce, la valeur 272sr de ce rotl, qu'Eclouard 
Bernard nomme aussi de Babylone. L a mine do ce rotl en 
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seraii done lo double, c'cst-a-diro , 2 >< 272 = 5lllls% ou 
exactement la mine babylonienne que nous avons déduite 
ailleurs (197) des dariques d'argent. L'existence de ce 
rotl -est pleinement démontrée par la citation que fait 
Edouard Bernard 1 d'un manuscrit arabo, qu'il designe 
trés-fréquemment sous le nom de App. Beüaridce. Ce ma
nuscrit dit que la mine contenait 128 drachmes attiques, 
2 rotls ou 24 onces : or 128 fois 4sr,25, valeur de la drachme 
attiqae (291), donnent 5üsr , dont la moitié ou le rotl est de 
2728r. Ce texto est d'autant plus concluant, qu'il ajouteque 
cette mine no contient que 40 statéros; et lo statére étant 
la moitié de Tonco, et la mine en contenant 24, elle devait 
avoir 48 statéros, 11 est done évident que le statére so rap-
porto ici a une autre once ; et en effet nous savons que 
tous les auteurs ancions donnaient á la mine babylonienne 
ou d'Aloxandrie 20 onces romaines (368), ou les 40 statéros 
dont parle l'auteur arabo. C'ost du resto ce que disentpo-
sitivement le memo manuscrit2 et Bar Babaloul, lorsqu'ils 
font la mine d'Aloxandrie de 20 onces romaines ou de 40 
statéros. L'existence du rotl moitié do la mine babylonienne 
est done hors do touto contostation; nous n'insisterons plus 
sur ce point: il nous suffira do savoir que, dans l'hypothéso 
memo oü los deux rotls, que quelques doctours árabes don
nent au mudd, se rapporteraient á son poids rempli do 
blé, et non pas a son poids rempli d'eau, comme on lo dé-
duit clairement (494) du texto de Makrizi, i l serait tout aussi 
aisé do coneilier cette contradiction , puisquo i ~ rotl de 
1' Irak est égal a 2 rotls ou a 1 mine babylonienne. Cependant 

1 J ) e mens. et pond. , p . 179. — 2 I b i d e m , p . 180. 
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nous sommes fermement persuade, et nous ne tardevons pas 
a le démontrer, que Texamen critique et attentif des textes 
árabes conduit á une explicalion beaucoup plus satis la i -
sante que les hypothéses, méme les plus vraisemblables ; et 
nous pouvons ajouter aussi que cette explication nous 
parait la seule véritable. 

4 3 7 . Les Arabes employaient encoré d'autres livres; 
ils adoptaient généralement les poids en usage dans les 
pays oü ils s'établissaient. Nous venons de voir, en eífel, 
qu'ils se servaient de la mine et de la demi-mine baby-
loniennes. Cela ne doit pas nous surprendre, car cette 
mine existait, de temps immémorial, non-seulement en 
Syrie, en Perse et en Égypte, premiers pays conquis par 
les successeurs de Mahomet, mais aussi dans 1'Arabio elle-
méme, oü, selon le témoignage de Xénophon ^ avait cours 
le sigle, ou drachrae babylonienne. Aussi voyons-nous 
que cette mine se conserve encoré aujourd'hui (202), tant 
á Alger que chez d'autres peuples árabes, principalement 
dans quelques villes du lélat de l'ancienne Babylone, telles 
que Betelfagui et Bassora. 

Les livres de Tlrak et de Babylone éíant, par hasard, 
dans le rapport de o á li, il en résulta pour la derniére un 
poids de 16 onces, puisque la premiére en contenait 12. 
G'est de la que provient la difficulté de découvrir 1'ori
gine de la livre babylonienne, que quelques métrologues, 
qui n'ont fait attention qu'á ees rapprochements acciden
téis, sans jamáis s'inquiéter d'en pénétrer les causes, ont 
cru un peu légérement étre dérivée de la livre de l'Irak, 

1 De C y r i minor i s exped., i i b . I , c , v , n0 6, é d i t . d ' E d . W e h , p , 35 . 
L e i p s i c k , 1804, 
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élevée jusqu'á 16 onces. Mais, aprés avoir prouvé, comme 
netos l'avons fait, soit par les dariques d'argent, soit par 
les textes d'Hérodote, de Xénophon, et des auteurs árabes 
eux-mémes, l'existencede rancienne mine babylonienne de 
5/i/i.g'', il nous paraítrait mutile de nous arréter á réfuter 
une opinión qui lui donne pour origine la simple conversión 
d'une livre de 12 onces en une autre de 16 : surtout, lors-
qu'on sait fort bien que l'introduction de la livre dans 
l'Orient est posterieure de plusieurs siécles á Fusage de 
la mine babylonienne, qui s'y trouvait établie,.comme le 
prouvent le poids des dariques et les textes des anciens 
Insto riens.' 

4 3 8 . I I est tout aussi évident que les Arabes durent 
également faire usage de la livre lagide de 96 drachmes 
ptolémaíques, soit parce que cette livre existait précisément 
en Égytpte, au temps oü ils en firent la conquéte, soit en
coré parce que ce pays fut un des premiers qu'ils subju-
guérent, et sur lequel ils ont constamment conservé leur 
domination sous leurs différentes dynasties. Ce qui doit 
achever de nous convaincre á cet égard, c'est l'exagion 
lagide qui servait d'unité de poids pour l'or durant la 
domination romaine en Égypte, et que les Arabes ont 
adopté pour le méme usage, sous le nom générique de 
mithkal, ou pmds. Nous avons déjá prouvé (/i06) que cet 
exagion, ou mithkal, pesait Z|.gr,72, et qu'il était par consé-
quent le sixiéme de l'once lagide. 

On peut en diré autant du dirhem djouaréki, qui pesait, 
selon Makrizi \ quatre daneks et demi, ct dont la vaíeur 

5 Traite des monn. musulm., p . 8. 
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était celle du demi-lepton, ou miliaresion de 72 á la livre 
lagide, ou de 69 ^ a la livre romaine {oQli). En effet, la va-
leur dudanek étant de 0sl',52/¡./|., celle du dirhem djouaréki 
se trouve étre de 281',36 ( l i ^ l ) , c'est-a-dire exactement 
la moitié du lepton ou du miliaresion militaire, dont le 
poids Zigr,688 approchait de l'exagion égypto-lagide, ou 
du mithkal théorique de [is\12. Nous avons dit cependant 
{hM)) que les Arabes avaient diminué dans la pratique 
le poids du mithkal, soit par l'effet de la fraude, soit par 
tolérance dans la taille des monnaies. I I pesait ordinai-
rement [isv,6S9, terme moyen, ou exactement le miliare
sion de la paie militaire, au temps de l'empereur Héra-
clius. Nous en avons démontré l'existence, comme monnaie 
d'argent du Bas-Empire, au chapitre des monnaies ro-
maines (364). On'ne peut done pas douter que le dirhem 
djouaréki, dont on faisait usage en Arabio du temps du pa
ganismo, ne füt le quinaire du miliaresion de 72 a la livre 
lagide, laquelle, comme nousl'avons démontré (107), était 
employée en Égypte et dans toute la partie oriéntale de 
l'empire romain. 

G'est aussi de cette méme livre que tire son origine le 
dirhem, défmitivement adopté par les premiers khalifes 
pour la fabrication de leurs monnaies. Nous avons dé
montré, en parlant du systéme monétaire, que les dirhems 
d'Omar et de ses successeurs, sans en excepter Abdelmé-
lik, étaient, terme moyen (/i-i6 et suiv.), de 2S1',833. Nous 
avons dit aussi que, d'aprés les textes, Omar ne fit aucune 
altération a la monnaie qui circuíait du temps du paga
nismo, c'est-a-dire avant Mahomet; et que le poids de cette 
monnaie était de moitié moindre que ceíui de la monnaie 
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des anciens temps. Nous en avons enfin conclu (/|.28) que la 
monnaie, ou le dirhera d'Omar, devait-étre le quinaire, ou 
raoitié du denier de 60 á la livre lagide, qui était alors celle 
dont on faisait le plus fréquent usage dans tout TOrient, 

En effet, suiyant ce que nous avons dit (106), la valeur 
de cette livre était de 3S9S1,,8/|.. Le miliaresion de Con-
stantin, auquel les lois donnérent le nom de sportule, était 
de 60 a la livre, ou de 5sl',66/i-, c'est-á-dire exactement 
le double du dirhem de 2sr,833, qui est celui d'Omar. 
Ainsi, cette hypothése sur l'origine de ce dirhem sa-
tisfait tout a la'ibis, et á la vraisemblance historique, car 
les monnaies en usage dans l'Arabie du temps du pro-
phéte étaient en grande partie cellos de la Tibériade, ou 
romaines 1, et aux textos des auteurs arabos, qui disent que 
la monnaie des anciens était double du dirhem, puisque la 
silique, qui était la plus répandue dans la circulation. 
pesaitoffectivementla moitié du miliaresion, ancienne unité 
monétaire du Bas-Empire (36/|-). En résumé, les Arabes, 
qui dans les premiers temps n'avaient inventé aucun sys-
téme (/|-05), adoptérent, comme on le voit, la monnaie 
la plus répandue sur le marché, c'est-a-dire la silique, 
qu'ils convertirent ensuite en unité monétaire, sous le nom 
de dirhem j, ou drachme. C'est, au surplus, ce que dit 
expressément Makrizi 2, qui rapporte toutes ees monnaies 
au. temps du paganismo. 

4 3 9 . C'est aussi de la que provint, á n'en pas douter, 
la división de la livre en 120 dirhems : división qui n'a 
été employée que par les Arabes, non parce qu'elle était 

1 T r a i l c dea mo)m. musuhn. , p . (J, i iu te ü. — - I h i d e i n , p . 7. 
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l'effet d'un systéme propre á cette nation, mais parce que 
c'était tout simplement le résultat de radoption de la moi-
tié du miliaresion de 60 á la livre, dont ils firent leur 
dirhem. Voilá done expliquéé, d'une maniere assez natu-
relle, cette étrange división de la livre árabe, dont per-
sonne n'avait encoré su se rendre compte. Elle nous 
fournit enfin une nouvelle preuve que les Arabes firent 
usage de la livre lagide; en effet, la valeur du dirhem 
monétaire nous étant bien connue ( / i l6 ) , et se trouvant 
cléterminée par les textos et par les monuments déjá cités, il 
nous est démontré que la livre dont parlent les auteurs 
árabes, et qu'ils estiment á 120 dirhems, est en réalité de 
i 20 x 2sr,833~339"l,,86, ou exacteraent la livre lagide, 
telle que nous l'avons donnée ailleurs (106) en partant de 
données fort différentes. 

Enfin nous avons encoré une démonstration plus directo 
de Tusage de la livre égypto-romaine parmi les Arabes 
dans le texto d'Anania, auleur arménien, dont nous avons 
deja fait mention (111). I I dit que le chanchar (canthar) 
valait 138 rotls ou 9 936 dahekans ; or, chacun de ceux-ci. 
étant, d'aprés le méme auteur, le sixiéme de l'once ou le 
mithkal de Zi.sl',72, le chanchar sera égal á 

9 936 >< llsM2 = /i6kil,898 = 138 rotls ; 

done le rotl == = 339gr,8/i, ou la livre lagide (106). 

4@CK 11 est facile maintenant de donner l'explication 
du fameux rotl du prophéte, composé de kSO dirhems, et 
qui a tant embarrassé le petit nombre de métrologues qui 
se sont oceupés de la difficile détermination des poids 
arabos. Cette livre conservait dans sa división le méme 
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ordre que l'ancienne livre égypto-romaiue (117), sans 
autres changements que ceux des noms. Les voici1 : 

Dirhem ou ohole. . - 1 
Nevat ou drachme. 1 5 
Nash ou sicle. . . 1 /j. 20 
Oukia ou once. . , 1 2 8 40 
Rotlou livre. . . . 1 12 24 96 /i80 

L a valear du dirhem étant connue, nous pouvons faci-
lement déterminer celle de toutes les autres parties, 
savoir : 

Le dirhem 2S1',832 
Lenévat 14 ,160 
Le nash. 56 ,640 
L'oukia 113 ,280 
Lerot l lki,,359 ,360 

Mais que signifient ees valeurs? Quelle en peut étre 
Torigine? Quel en est le rapport avec la livre lagide? 
Yoici, selon nous, la réponse á ees questions. 

4 6 1 . Lorsqu'on examine les divers systémes árabes 
actuéis, on y découvre cette regle constante et invariable : 
c'est que la mine est toujours composée de deuxrotls, ou 
livrés, et qu'il n'existe pas un seul rotl árabe qui n'ait sa 
mine, ñipar conséquent une seule mine sans rotl qui en soit 
la moitié. Cette particularité remarquable semble prouver 
que, dans ce systéme, le mot mine était, pour ainsi diré, sy-
nonyme de double, ou que du moins il en représentait Tidée 
depuis un temps tres-reculé. Cela provient peut-étre de ce 

i M a k r i z i , T r a i t e des monn . m u s u l m . , p . 8. 
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que rancienne mine d'Égypte se divisait en deux parties, 
ou en centiémes du talent,dont chacune était égale a la mine 
attique, ainsi que nous l'avons démontré { i k l et 299). Quoi 
qu'il en soit, la valeur de la mine, double de la livre, ou de 
la litra, remonte á une époque fort ancienne et antérieure 
aux Arabes, puisque, d'aprés les inscriptions grecques de 
Tauromeniumí, on voit que 120 litras formaient un talent, 
ou deux Utras une mine. Nous avons aussi fait voir ailleurs 
(200 et 272) que dans la Gréce et dans l'Asie Mineure on 
se servait de mines doubles, et quelquefois sous-doubles, 
d'autres mines parfaitement connues. Soit done par cette 
cause, soit aussi parce que le systéme binaire, comme le 
plus simple, est le premier dont font usage les peuples qui 
se trouvent encere dansl'enfance de la civilisation, ce qu'il 
y a de certain, c'est que le fait de la división de la mine en 
cleux retís est un des mieux établis. I I suffit, pour s'en con-
vaincre, de jeter les yeux sur le systéme de poids de Con-
stantinople, que Paucton, Kelly, Lhomann, etc., nous 
présentent comme il suit : 

Drachme . . . . 1 
Cheky 1 100 
Rotl (mine). . . 1 2 200 
Oke 1 2 li liOO 
Petit batman . . 1 2 li 8 800 
Grandbaíman. . 1 2 4 8 16 3200 

Nous avons cléterminé exactement le poids de la 
drachme, avec deux excellentes balances du cabinet de 
l'École des mines de Madrid : Tune de Fortin, et l'autre 

1 B o e c k h , Metro log . TJntersuch, , p . 295. 
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de Berzélius. Nous avons trouvé ce póids de 3sr,2l6 á 
Taide de six étalons, déposés aux archives du ministére 
de rintérieur (Gobernación), á Madrid, vérifiés á l'Hótel 
des Monnaies de Constantinople, le 8 aoüt 1804, et re-
mis au gouvernement par l'ambassadeur d'Espagne, don 
Ignacio del Corral y Aguire; ce poids donne, pour le 
cheky, 32ígr,67, au lien de 320SI',75, comme le dit Kelly. 
Gette valeur est celle de Tancienne livre romaine. Par 
conséquent, le rotl en est le double, et l'oke le quadruple ; 
le petit batman est huit fois plus granel, et le grand bat-
man trente-deux fois 

4 6 2 . Nous pourrions citer de nombreux exemples de 
mines en usage chez différents peuples árabes, doubles 
d'autres unités bien comíues. G'est ainsi quon trouve á 
Alexandrie un rotl zauro de 9388r,9/i2, double du rotl de 
100 mithkals de 4^,695; et un autre rotl mine de 757S1,513, 
double de la livre árabe de 120 dirhems pesants, ou de 
375°"',2, dont nous parlerons bientót. Gette idée, qui con-
duit constamment á considérer la mine comme double d'une 
autre unité, se confirme encoré par les textos des deux 
auteurs cités par Gasiri4. En efíet, l'un dit positivement 
que la mine est de 2 livres, et 1'autre la fait de 260 dirhems, 
c'est-á-dire du double des 130 dirhems assignés par quel-
ques écrivains árabes á la livre de l'lrak [hSli). G'est en
coré 1'opinión positivo de Makrizi5, qui dit, en se reportant 
á Abou-üjafar-Ahmed-ben-Nasr-Aldaoudi : « Le rotl, 

i V o i r l a no t e 88. — 2 V o i r l a no te 8 9 . 
3 Ndkenhreche r , o u N o u v . m a m i e l des m o n n . , e t c . , t r a d u i t p a i " D e s c h a m p s , 

p . 20. P a r í s , 1844. 
* B i h l i o t h é q u e arah . -h isp . , v . I , p . 281 e t 356. 
S T r a i t e des poids et des mes. le'g., p. 4 1 . 
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« comme tout 1c monde en convient, est la moitié du man, 
« et le man est de 260 dirhems keils; suivant d'autres, il 
« est de 12 oukias, et l'oulda de 10 f dirhems, ce qui fait 
« 128 dirhems. » L'auteur cité par Casiri donne á la mine 
omarique 22 onces árabes ; ees onces, de comme nous 
l'avons dit, sont égales á celle de l'lrak, et elles font pres-
que exactement le rotl mine d'Alexandrie, ou le double de la 
livre de 375gr,2, ou de 120 dirhems kéils (pesants). 

On voit done que, des les premiers temps, les Arabes 
formérent différentes mines doubles des livres ou des autres 
unités de poids déjá connues; tandis que, par oppositiüD, 
ils divisérent en deux d'autres unités également connues, 
dont ils formérent des rotls. Une de ees unités les plus 
généralement en usage en Égypte, aprés la domination 
romaine, était la livre lagide formée (106) de 96 drachmes 
ptolémaíques, ou du pays. I I est done présumable qu'on 
aura formé avee cette livre une mine, c'est-á-dire une 
unité de poids double. 

/16§. Gelte présomption se chango en certitude par le 
témoignage de Maímonides, témoignage d'autant plus re-
marquable que les nombres dont on se sert pour exprimer 
la valeur sont tout á fait anormaux. Édouard Bernard 
dit, d'aprés Maímonides i , que le talent égyptien était de 
62 liíras, de 16 onces chacune, et du poids de 256 au-
reus, ou darcemonas 2 árabes. Ce nombre de lüras ne se 
trouve nullement d'accord avec la valeur numérique assi-
gnée, soit en litras, soit en mines, au talent, et encoré moins 
au centupondium. D'un autre cóté, on n'apu connaítre jus-

1 De mens. e tpond . , p . 186. — 2 V o i r l a no te 90. 

I 
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qu'a présent la valeur de la litra dont parle Maimonides, 
parce qu'on ignorait complétement celle de Vanreus axabe. 
Nous avons démontré (409) que le diñar, ou aureus d'Ab-
delmélik, conservé sans variation pendant les trois premiers 
siécles de l'Hegire, et auquel se référe Maímonides dans 
tous ses calculs , était égal a la drachme attique de 
ii8r,25. Par conséquent, la litra de Maímonides serait de 
256 x 4gr»25 . = '^'^OSS , et le talent, ou centupon-
dium, de 62 x lkil,088.— 67kil,456 ; et enfin l'once serait 
de ^ | H = 6 8 g r , 

i 6 
Maintenant, si nous analysons ees valeurs, nous verrons 

que la litra de Maímonides est exactement le double de la 
mine babylonienne de 5lilis% ou de 20 onces romaines, 
usitée en Egypte sous le nom de mine d'Alexandrie3 
comme nous l'avons dit (201); c'est-á-dire que la litra de 
Maímonides était une mine composée de deux autres 
d'Alexandrie ou de Babylone, convertios en rotls : c'est, 
comme nous l'avons vu (200) l'ancienne mine d'Antioche, 
de Syrie et de Béryte. L a litra de Maímonides était di-
visée en 16 onces, dont chacune valait par conséquent le 
double de l'once de l'Irak. puisque 16 de celles-ci for-
maient la áemi-litra ou la mine de Babylone (457). 

Quant au talent égyptien, dont parle cet auteur, il ne 
peut pas plus se rapporter á sa litra, dont il faut 62 pour le 
former, qu'á sa moitié, ou mine babylonienne, dont il fau-
drait 12/1. Aucun de ees nombres ne se trouve d'accord 
avec ceux qui sont indiqués par les auteurs anciens, et en
coré moins par les Arabes pour la valeur du canthar. Ges 
nombres ne s'accordent pas non plus avec l'expression nu-
mérique du talent, que les auteurs ont toujours fait de 
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60 mines, et jamáis de 6*2. Mais savaleur de 67kil,á56 nous 
en décéle la véritable origine, puisque cette valeur est 
double du centupondium ptolémaíque, ou égypto-romain, 
de 33k,,,8/i.; or, commele centupondium ou canthar se cora-
pose toujours de i00 rotls, il s'ensuit que le rotl apparte-
nant á ce canthar doit étre composé de deux livres ptolé-
maíques. Ceci est encoré la conséquenc.eda double systéme 
suivi en Égypte du temps des Lagides, qui divisaient le 
talent tantót en 12 000, tantót en 6 000 drachmes (98). 
L a domination romaine, en introduisant la livre de 96 
drachmes simples, aura introduit également celle de 96 
drachmes doubles, ou des Septante (181), et par conséquent 
le centupondium de cette livre ou celui de Maímonides. 

Ge centupondium ou talent de Maímonides est aussi le 
méme que le canthar clont parle Édouard Bernard, et qui, 
suivant Bar Bahaloul, auquel i l se reporte % se coraposait 
de 150 rotls de Memphis. G'est encoré le méme qui existait 
en Égypte lors de l'expédition francaise, et auquel M. G i -
rard 2 donne la valeur de 150 rotls du Gaire, ou de 
l'ancienne Memphis. En effet, selon ce dernier, la valeur 
de ce rotl est de /|./|./-|.gr,73, et selon Greaves, cité par 
Édouard Bernard 3, elle était de 1,1956 livres Troy, ou 
k k ^ ^ k l - L'une et l'autre de ees valeurs, multipliées par 
150, donnent á peu de chose prés les 67kil, valeur du ta
lent de Maímonides. 

En résumé, il existait en Égypte, du temps de Maímo
nides, une mine double de la mine babylonienne, puisque sa 

1 D e mens, et pond . , p . 187. 

- M é m . sur Vagr io . , V i n d . et le c o m i n . , D e s c . de V E g y p t e , v . X V I I , p . 32, 
3 De mens. et pond . , p . 173. 



208 S Y S T E M E A R A B E . 

lürade2.56 aureusótait exactementde iLil,088 = 2 >< 5/|/|.. 
I I existait aussi un centufondium, également double de 
l'égypto-romain, car i l valait 62 /tiras X l ^ O S S ^ 67kil, 
456 = 100 >< 2 X 337sr,28, ou 100 doubles livres la-
gides. Ce canthar, ou centupondium, existe encoré aujour-
d'hui, comme nous venons de le voir. Maímonides établit 
le rapport dans lequel étaient ees deux poids; raais comme 
ils représentaient des valeurs hétérogénes ou inconnexes, 
puisqu'elles se rapportaient á des unités d'origine diííérente, 
il en résulta, pour l'expression de ce rapport, un nombre 
anormal, et sans analogie ni avec la formalion du centu-
pondium, ni avec celle du talent. 

/ifí/í. On voit done, par tout ce-que nous venons de 
diré, qu'il clut exister en Égypte, et probablement aussi en 
Arabio, comme le prouve le rotl de Moka1, une mine com-
posée de deux livres égypto-romaines, ou la íivre forméede 
96 drachmes doubles ou des Septante ; elle était égale au 
centiémedu centupondium de Maímonides et de Bar Baha-
loul, ainsi qu'aucentiémedu canthar de 150 rotls du Caire, 
dont parle M. Girard2. Nous venons de voir tout a l'heure, 
par le témoignage des auteurs que Makrizi a compiles, 
qu'il existait aussi dans 1'Arabio, du temps de Mahomet, 
une mine de ZiSO dirhems ou quadruple de la livre égypto-
romaine, et double de la Utra de Maímonides. 

G'est-á-dire que les Arabes, conformément á leur systéme 
binaire, formérent, sur la livre ptolémaíque, une serie 
analogue a celle dont on se sert á Constantinople, par 

l V o i r l a no te 9 1 . 
8 M é m o i r e su r Vagrie., , l ' i n d . et le c o m m . , Desc . de V E g y p t é , i . X V I I , 

p . 32, é d i t . P a n c k o u c l v e , 
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rapport á la livre romaine (460). Nous Ja donnons ici : 

Cheky (livre égypto-romaine) 1 
Mine (rotl ou TTO du canthar de Maímonides • 

double livre lagide ou des Septante). 1 2 
Oke (rotl du prophéte) 1 2 3 

Puisqu'il est bien réconnu que les Arabes, qui obser-
vaient toujours le systéme binaire, prenaient pour leurs 
unités le double ou la moitié de cellos qu'ils trou-
vaient anciennement établies chez les peuples dont ils 
faisaient la conquéte, il ne pourra pas nous rester le 
moindre doute sur rorigine du rotl de Mahomet, dont 
nous avons vu que la valeur était de 480 — l\ x 120 
dirhems monétaires ^ soit 4 x 120 x 2gr,8o2 = h X 
0k!,,S39 8/|. = lki,,359 36; c'est exacteraent le quadruple 
de la livre égypto-romaine. L'ordre numérique des divi-
sions de cette livre était le méme, comme nous l'avons 
dit (469), que celui de la livre égypto-romaine ; par consé-
quent, la valeur de chacune de ees subdivisions était res
pective ment quadruple de celle de la livre lagide. 

L I V R E E G Y P T O - R O M A I N E . 

P O I D S . 

1 
5 

20 
40 

480 
48 000 

O b e l e 
D r a c h m e 
S i c l e 
O n c e 
L i v r e 
C e n t u p . 

gr-
0,708 
3,540 

14,160 
28,320 

339,840 
33 k i l ,984 ,000 

R O T L D E M A H O M E T . 

R A P P . Q U A D R . 

4 O b e l e s = 
4 D r a c l i m e s = 
4 S i c l c s = 
4 O n e e s = 
4 L i v r e s = 
4 C e n t u p . = 

I k i l 

13: 

gr . 
2,832 

14,160 
56,640 

113,280 
,359,360 
936,000 

D i r l i e m 
N é v a t 
N a s c l i 
Ó u k i a 
Rotl 
Cantbai 

D I R 

H E M S . 

1 
5 

20 
40 

480 
48 000 

V o i r l a no te 92. 
T . I I . 14 

I 
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Le névat du rotl de Mahomet est égal au sicle anden, 
ou statére de la liyre lagide : c'est pourquoi on le con-
sidérait plutót comme un poids que comme une mon-
naie1. 11 est aisé de voir d'oü vient que-le rotl du pro-
phéte était composé de liS'O dirhems : la liyre lagide 
contenant 120 dirhems monétaires, ou siliques de 120 á 
la liyre, i l est évídent que le quadruple de cettelivre devait 
en contenir 120 X h — /¡-80. En résmiié, le dirhem jouait 
dans le rolt du prophéte le méme róle que Voboíé dans la 
livre égypto-romaine, et le névat ou anclen sicle, le méme 
róle que la drachme lagide. On comprend maintenanl 
pourquoi la pseuclo-Cléopátre (Voir la note 176, vol. 1) 
dit qu'en Égypte on donnait a Tobóle le nom de drachme.' 

Nous croyons' done avoir expliqué de la- maniere la 
plus simple, et tout á la foi's la plus conforme aux monu-
ments numismatiques ainsi qu'á la vraisemblance histo-
rique, 1'origine de ce fameux rotl du prophéte, dont 
Makrizi' ne sut pas donner Texplication, qüoiqu'il nous-
en ait fait connaitre-les véritables éléments numériques 
et nominaux. Maís, comme il ignorait la valeur absolue 
du dirhem des Arabes dans les premiers temps de 
l'islamisme, il" ne put pas fixer celle de la livre; ses com-
mentateurs n'ont pas mieux réussi, sans en exeepter méme 
Samuel Bernard, dans son mémoire sur les' poids des 
Arabes2, qu'il n'a pas bien compris. 

# 6 3 . Le rotl de Mahomet nous fournit aussí la clef de 
l'origine de Voke '̂ si commune chez les musulmans, et 
dont. la valeur n'est autre que le quadruple des di verses 

1 M ' a k r i z i , T r a i t e des m o n n . m u s u l m , , p . 8. 
2 No t i ce s u r les poids á r a l e s . Desc r ip . de V É g y p t e , v o l . X V I , p ; 73 . 
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livres connues á l'époque oü l'islaraisme s'établissait. Pres-
que toutes représentent, comme celle de Constantinople, le 
quadruple de la livre romaine. On doit en excepter cepen-
dant l'oke de Moka, qui, d'aprés Nelkembrecher, vaut 
lkil,323, et celle de Bagdad qui, selon Kelly1, est delkil,3/i6, 
ou presqae exactement le rotl du prophéte 2. Cette valeur 
qui, rapportée au diliiem monétaire, se divisait en Z18O 
drachmes, se réduisit plus tard á liOO, et voici pourquoi: 
les Arabes, ayant oublié avec le temps la valeur du dir-
hem monétaire primitif, qui éprouva des altérations suc-
cessives semblables á cellos qu'ont subios les monnaies de 
tous los antros peuples ancions et modernos, rapportérent 
leurs ancioiínes unités de poids au dirhom kéü ou pesant. Or, 
comme le quadruple de la livre romaine, qui est l'oke de 
Constantinople et de prosque tous les peuples musulmans, 
approcho beaucoup do 400 dirhems posants, ils adop-
térent sans doute ce nombre rond, au lien de liSO, 
qui était rancien, et qui dut leur paraitre irrégulior du 
moment oú los variations continuellos du dirhom moné
taire leur en firent pordre l'idée. En offet, Ssi',129x/i00— 
lkil,252, qui est prosque exactement la valeur de l'oke on 
usage choz presque tous los peuples müsulmans 3. L'oke 
de la Greco moderno est presque la seulo qui s'écarte sen-
siblement de cette valeur, puisqu'elle est égalo á lkil,529, 
ou á quatro livres arabos do. 120 dirhems posants. 

4 6 6 . L'ouvrago de Makrizi semblo rempli de contra-
dictions pour los savants qui ont jusqu'ici entropris do le 
commonter. Nous venons do voir les difficultés que préson-

1 L e C a m l i s t e u n i v . , t. 1 , p . 38. — 2 V o i r . l a no t e 9 3 . 
:í D o n r s t h e r , D i r t i cmn . v n i v , des poids et mesures, au m o t otada. 
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tait rexplication du rotl du prophéte, dont l'appréciation 
est cependant devenue si simple, maintenant que nous 
connaissons le véritable poids du dirhem de Mahomet. 
Nous avons dit plus haut (454) que le rotl de l'írak était 
généralement évalué á raison de 128 ou 130 dirhems pe
sante, ou keíls, par Makrizi et par tous les auteurs árabes. 
En outre, i l ajoute que les uns donnaient 260 dirhems 
kéils á la mine, qui, selon Abou-Djafar-Ahmed-ben-Nasr-
Aldaoudi, était double du rotl; et que d'autres n'en don
naient que 128 au rotl. Or, comme le rotl de Tlrak conte-
nait 12 oukias, i l revenait pour chacune 1 0 J dirhems 
kéils1. Quelques auteurs établissent l'évaluation de ce 
rotl en oukias de dix dirhems kéils : cette oukia est celle 
de la livre árabe d'Almamoun, dont nous parlerons bien-
tót (472), et qui était formée de 120 dirhems kéils 
et de 12 oukias. Ces auteurs donnent, par conséquent, 
au rotl de l'írak, 12 i de ces oukias 2, c'est-á-dire On 
voit done que les Arabes ayant adopté la livre de l'írak, 
formée á son origine de 96 drachmes attiques, l'ont rap-
portée plus tard au dirhem kéilj, d'oü est résulté l'expres-
sion fractionnaire 10 | dirhems pour l'oukia; tandis que 
d'autres auteurs, l'évaluant en oukias de 10 dirhems kéils, 
ou de la nouvelle livre árabe d'Almamoun, donnent 12 | 
oukias. 

Le nombre fractionnaire 12 | démontre bien claire-
ment que l'oukia árabe d'Almamoun n'était pas fimité 
qui correspondait primitivement au rotl de l ' í rak; ce 
n'est, comme on le voit, qu'une expression numénque, 

i T r a i t e des poids et mes. l ég . , p . 4 4 . — 2 J l i d e m . 
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rapportée par qaelques écrivains a cette oukia comme unité. 
I I n'cst pas étoñnant, d'aprés cela, que le savant traduc-
tcur de Makrizi, á qui le systéme ponderal des Arabes était 
entiérement inconnu, n'ait pu se rendre compte de la coh-
tradiction qu'il crut voir 1 entre le passage qui attribue 
10 dirhems a 1'oukia et celui qui fait de liO dirhems 1'oukia 
du prophéte. 

4 6 Y . I I lui était encoré plus difíicile d'expliquer la va-
leur, donnée au rotl par quelques auteurs, de 11 i et 4 = 
11 i oukias 2, lesquelles, á raison de 10 dirhems par 
oukia, donnent l l / i - ~ dirhems, et non pas 115 comme 
Makrizi le dit par erreur. Mais, sans nous arréter a cette 
erreur de chiíTre, facile a reconnaitre, et que son illustre 
traducteur a copié sans y faire attention, de méme que 
Samuel Bernard 3, i l reste toujours a expliquer l'origine 
de ce rotl, si différent de tous les autres. I I suffit, pour la 
découvrir, de multiplier les l i l i ± dirhems kcíls, ou 
pesants, par 3glVll, poids du dirhera keíl. Le produit 
355^,9 reproduit ta mine lagide, ou ptolémaíque, dont i l 
n'est pas clouteux que les Arabes aient dú faire usage en 
Égypte, d'oü nous avons démontré (lO/i) qú'elie était 
originaire. On voit que les rotls árabes, méme ceux qui 
sont exprimés par les nombres les plus capricieux, sont 
ceux qui ont été employés dans les premiers pays soumis 
par les mahométans, comme nous l'avons deja ind i 
qué (¿52). 

4 6 8 . Ces poids ne sont cependant pas les seuls dont 

i T r a i t e des poids et mesures l é g a l e s , p . 44, no t e 9 9 . — - I b i d e m , p . 44 . 
5 D e s c r i p t i o n de V É g y p t e . No t i ce sur les poids á r a b e s , v o l . X V I , p. 76 . 

é d i t . de P a n c k o u c k e . 
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les Arabes aicnt fait usage. Non-seulement ils se serviíent 
des poids qu'ils trouvérent établis chez les peuples con-
quis, mais ils en formérent aussi d'autres par analogie, 
comme nous Tavons dit. Le poicls qui, parmi ees derniers, 
mérite une attention spéciale, est le rotl de 100 mithkals, 
dont l'usage se trouve encoré aujourd'hui répandu dans 
une grande partie de l'Asie, de TAfrique et de TEarope, 
et dont la valeur, quoiqae variable dans certaines limites, 
suivant les localités, est en moyenno de /i_68gr,90 (/i.58). 
Pour se convaincre que ce rotl dérive du mithkal par 
multiplication, et que ce n'est point le mithkal qai en 
dérive par división , i l suffit de savoir que ce dernier 
constitue par lui-méme une unité de poids exclusivement 
destinée aux métaux précieux, unité qui dans tous les 
ouvrages árabes de métrologie est considérée comme an-
térieure de plusieurs siécles a l'établissement de l'isla-
nisme. Nous en avons démontré Forigine (/i-06), et l'usage 
exclusif qu'on en faisait dans la vente des métaux pré
cieux. Aprés Constantin, les Romains convertirent le solidus 
ou sextule de l'once en un poids spécial pour les hótels des 
monnaies, auquel ils donnérent le nom á'exagium solidi 
ou de seootulcij, et dont un grand nombre se sont conservés 
dans les cabinets numismatiques. Ce sont généralement 
des poids en bronze, de forme carrée, portant pour inscrip-
tion les mots exagium solidi, et qaelquefois une tete sur le 
revers (365). I I paraít done naturel de croire que les Arabes 
ont adopté ce poids pour leur usage; c'est ce que confirme 
le térnoignage de tous les auteurs. qui añirment, selon 
Makrizi1, que le poids du mithkal n'éprouva aucune va-

1 T r a i t e des monn . r h u s u l r ñ . , p . 10. 
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riation, ni avant ni aprés Tétablissement de i'islamisme. 
Nous avons clairement démontré : Io que sous la domi-

nation romaine, i l se forma en Égypte une livre de 
96 drachmes ptolémaiques ou du pays ; 2o que le rapport 
de cette livre avec la livre romaine était de 75 a 72, c'est-
a-dire, exactement le memo que celui qui est donné par 
Paucton1, d'aprés un manuscrit des Analecta grceca 
existant a la Bibliothéque royale de Paris, qui suppose la 
livre grecque composée de 72 drachmes selon les uns, et 
de 75 selon les autres; 3o que ronce de cette livre, dont i l 
existe un étalon auMusée égyptien du Louvre (106), était de 
28sr, i6; h.0 qu'Inania de Schiraz (111) donne au chan-
char 100 rotls ou 138 litras de 72 mithkals, d'oü fon 
déduit pour la litra la valeur de la livre égypto-romaine ; 
5o que les monuments numismatiques árabes reproduisent 
encoré cette livre de 120 dirhems monétaires (459). Des lors, 
pourquoi nous refuserions-nous a croire que le mithkal de 
!is\690 tire son origine de la sextule égypto-romaine, avec 
laquelle il se confond exactement? Nous ne tarderons pas 
a présenter d'autres considérations qui viendront encoré 
confirmer notre opinión ; mais nous les réservons pour 
l'examen des monuments, base fondamentale dont nous 
nous sommes constamment servi dans cette longue dis-
cussion sur la métrologie ancienne. 

Yoici la valeur, par ordre de poids, de tous les diííé-
rents mithkals qui, d'aprés Kelly 2 et Doursther 3, sont en 
usage aujourd'hui parmi les Arabes et les musulmans •: 

1 f r a ü é d e M é t r o l o g i e , p . 284. 
2 L e C a m i i s t e nn ive r se l , t. I I , p . 228. 
3 D i c t . u n i v . des poids et mes. , J>* 283 . 
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Tunis. 
Calicut. . 
Damas ( Syrie ) . 
Caire. 

ÍS V S T E M E A R A B E . 

3K1',932 \ Huitiéme d'once. 

Gamrou ou Benderabasi. . 
Pene (mithkal de 6 daneks). 
Bagdad et Bassora. 
Moka 
Alep 
Alger. 
Trípoli de Barbarie. . . 

Constantinople. .- . 
Smyrne 
Buschir en Perse. 

470 
,484 
,488 

,649 
,649 

4 ,665 
4 ,665 
4 ,729! 
4 ,7292 
4 ,768 

4 ,811 
4 ,818 
4 ,840 

Sixiéme de l'once 
romaine de 27gr. 

Sixiéme de Tonce 
égypto - romaine 

de 28gM6. 

Sixiéme de l'once 
ptolemaique 
de 29sr,3. 

11 sufíit d'un coup d'ceil pour découvíir dans ce tablean 
les trois groupes principaux qüí le divisent, abstraction 
faite du mithkal de Tunis, et pour observer qu'ils repro-
duisent, suivant leur ordre, les sextules des onces romaine, 
égypto-romaine et ptolémaíque. 

Relativement aux deux premiers groupes, nous avons 
déjá sufíisamment démontré l'existence des livres romaine 
et égypto-romaine dont on se servait simultanément dans la 
partie oriéntale de l'empire romain ¡106) : leurs sexlules 
représentent le mithkal fort, ou mayala, et le mithkal faible 
qui, selon Makrlzi3, étaít anciennement en usage, et dont 
le rapport avec le premier était de 100 á 102. 

1 K e l l - V ' L e C a m h - v n m . , t. I , p . 6, et D e s c l i a m p s , X o u v . manue l , p . 92 
2 I h i d e m . , p . G et 2 2 . - 3 T r a i t e des monn . m u m h n . , p . 19. 
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Quant au dernier groupe, nous avons vu (iüo) que la 
mine ptolémaique de SS/i*1' se changea, avec le temps, en 
une livre de 12 onces, encoré en usage clans 1'Aragón, dans 
toute l'Allemagne Sons le nom de livre médicinale, et dont 
on se servait á l'hótel des monnaies de Londres avant que 
llenri Y1IÍ eút substitué la livre troy, en 1526. L'once 
de cette livre, qui est de 29gr,50, et dont i l se trouve, 
comme nous l'avons dit (105), plusieurs étalons auMusée 
du Louvre a, donne pour sa sextule, ou mithkal, les 4sr,91 
que représente ce groupe 3. 

La valeur du mithkal de Tunis, qui est de 38l',932, cor-
respond, d'apres les auteurs de métrologie moderne 4, au 
huitiéme de l'once, et se rapproche beaucoup du diñar 
almoravide, ainsi que nous l'avons vu (/|./l8) en parlant 
des monnaies árabes. 

4 6 9 . L'existencedu mithkal étant démontrée, ainsi que 
son idéntité avec les sextulcs romaine et égypto-romaine, 
il est aisé de voir que, si les Arabes ont formé un rotl de 
100 mithkals, ils n'ont pu le faire que par induction, á í'i-
mitation des anciennes mines. Le rotl le plus généralement 
employé est celui qui approche du tcrme moyen /i69sr; c'est 
ce dout il est facile de se convaincre en consultant les auteurs 
de métrologie moderne. L'usage n'en est pas circonscrit 
aux pays soumis á l'islamisme, mais i l s'est encoré répanclu 
dans toutes les contrées de l'Europe, oü nous croyons qu'il 
fut introduit par les juifs qui dans le moyen age faisaient 

1 D o u r s t h e r , B i c t . u n i v . des poids et mes. , p . 214, 
2 S a i g e y , T r a i t e de M é t r o l o g i e , p . 53 . 
3 V o i r l a no t e 94. 
4 K e l l y , t T. p 414 ; D o u r s t h e r , p . ¿ 3 3 . 
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presque cxclusivement le commerce des métaux précieux 
importes de rA.sie par la voie d'Égypte. Sans insister 
davaníage sur ce point,' dont nous aurons encoré occasion 
de parler.plas tard, il nous suffit de savoir qu'il existe un 
rotl formé sur le mithkal égypto-romain de /i§r,690, pour 
en conclure que les Arabes ont dú aussi en employer d'au-
tres en rapport avec les différents mithkals. 

íl s'en trouve en effet plusieurs, lesquels reproduisent la 
sextule romaine de /|SI',53. Parmi ceux-ci, en voici quel-
ques-uns tirés du Dictionnaire de Doursther1 

Alexandrie. . . . . 
Bengalore. . . . . 
Mistra (Lacédérnone) . 
Travancore (Inde). . 
Caire (suivant Girard 2). 
Caire (suivant Tate et le nouveau Nelkem-

brecher) . . . . . . . 

456 ,40 
452 ,18 
451 ,65 
Mili ,73 

453 ,44 

4 ^ 0 . M. Balbi3 estime l'ancien rotl du Caire á 447i;i',53. 
Gette valeur est a trés-peu de chose prés celle que lui assi-
gne Edouard Bernard 4. C'est aussi celle que Kelly 5 
donne au ra/e/, ou livre de 12 onces, employée ancienne-
ment dans toute l'Arabie. L'origine de ce rotl nous paraít 
étre, comme nous venons de l'indiquer, la sextule ou le 
mithkal romain. Mais, comme le mithkal qui prédominait 

1 D i d . imito, des poids et mes., p . 133, a u m o t drachmej et p . 466 et s u i v . 
2 D e s c . de V É y y p t e . M é m . sur V a g r . ) l ' i n d . et le comm. , v o l . X V I I , p . 32. 
5 G-éographie , p . 1349, éc l i t . de 1834. P a r í s . 
4 D e mens. et pond . , p . 173. 
3 L e Camhis t e universe l , t. I I , p . 262. 
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alors en Ég-ypte était celui du pays, ou. le mithkal égypto-
romain, on essaya d'y rapporter le rotl, ou plutót-on le 
rapporta au dirhem keil, qui en était les | . Or, comme le 
rotl du Caire contient 100 mithkals romains ou 96 egypto-
romains (107), il s'ensuit qu'il contenait 96 x | = dir-
hems keíls. Voila done expliquée tout simplement la récente 
división árabe du rotl en i k k drachmes, división tout á fait 
inconnue des anciens compagnons du prophéte et des doc-
teurs antérieurs au ve ou vie siécle de l'Hégire. G'est aussi de 
la que provint la división de l'once en 12 drachmes, dont 
on ne retrouve pas la moindre trace dans la métrologie an-
cienne 1. Telle nous paraít étre, d'aprés les faits et suivant 
l'analogie , 1'origine du rotl du Caire et des autres villes 
désignées plus haut. Telle est aussi, á notre avis, celle de 
la livre avoirdupois, en usage en Angleterre, dont nous 
reconnaitrons bientót l'origme égyptienne, commune á 
tous les poids de ce pays. 

4 7 1 . La connaissance exacte du rotl de Memphis, ou 
du Caire, de ihk dirhems keils, nous explique la valeur de 
quelques centupondium ou canthars que plusieurs auteurs 
de cette nation, cités par Édouard Bernard 2, ont exprimés 
en nombres anormaux, et que M. Girard 3 reproduit 
comme existant aujourd'hui. 

Le premier dit que le canthar memphitique, ou du Caire, 
est, selon quelques-uns, de 90 litras ou rotls; et, selon 
d'autres, de 100, de 105, de 120 et de 150. Ces nombres 
multipliés par le rotl memphitique reproduisent mathéma-

1 V o i r l a no te 95. 
2 D e mens. et p o n d . , p . 187. 
3 D e s c ñ p t . d e l ' E g y p t e . M é m . sur l ' agr . , i . X V I I , p . 3-¿. 
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tiquement autant de canthars, parfaitement connus, que 
voici : 

90 x /l-47,5 = /iOki,,275 canthar de la livre de l'lrak 1; 
100 X 447,5 = /|.4kil,75 — du Caire, ou du rotl du 

mithkal romain; 
105 x 447,5 =z/|6kil,987 _ du rotl du mithkal égypto-

romain; 
120 X 447,5 = 53kll,7 _ delaminebabylomenne, 

ou de 16 onces de l'lrak, 
en usage á Alger. G'est 
i'ancienne mine d'A-
lexandrie de 20 onces 
romaines; 

150 x 447,5 z=67kil, 125 talent de Maímonicles, ou double 
centupondmm égypto -
romain, et moitié du 
canthar du prophéte. 

M. Girard fait mention encoré de deux autres canthars : 
Fun de 110 rotls, et l'autre de 275. Le premier donne une 
valeur de 48k¡1,225, égale au canthar du rotl de 481slVl5, 
en usage á Tánger, rotl qui correspond au mithkal ptolé-
maíque de 4S'',811 , qui est celui du troisiéme groupe 
(468). Mais, sans prétendre insister sur cette conformité 
de valeur, qui peut fort bien n'étre que l'effet du hasard, 
on peut aussi rapporter ce canthar á la livre fmddi de 16 
onces árabes, ou de 497gr,'5J en usage á Alger, á Trípoli, 
á Scio et chez d'autres peuples arabos. Celui de 275 rotls, 

1 Voir la note 9fi. 
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clont la valeur est de 12okil,062, est un de ceux qui, en assez 
grand nombre, sont employés dans le coramerce pour les 
marchandises spéciales, et dont Kelly donne jusqu'á onze 
exemples différentsl. 

4 7 2 . Indépendamment de tous ees rotls, dont nous 
croyons avoir donné une explication satisfaisante, on fait 
généralement usage dans les pays musulmans de la drachme 
de & r , i i S . Telles sont spécialement les drachmes de 
Moka, de Bassora et de Bételfagui, dont le rapport avec le 
mithkal est, selon tous les auteurs, de 1 á 1 -f, ou de 2 á 3. 
On se sert en outre, k Moka et á Bételfagui, de la wakia 
(oukia) de 31g'',18, composée de 10 de ees drachmes, et du 
rotl de [i6&r, formé de 15 wakias ou dé 150 drachmes. 
On ne trouve plus á présent, dans les pays soumis á Fis
lamismo , aucune livre composée de 120 drachmes, ou 
dirhems pesants; ce qui provient peut-étre de ce que 
les peuples conquis refusérent généralement d'adopter 
cette nouvelle livre, introduite, á ce que nous croyons, 
par suite d'une disposition législative d'Almamoun. Mais 
son existence est d'autant moins douteuse, que non-
seulement cette livre se trouve répandue en Europe ; 
mais encoré quelques auteurs anciens qui en font men-
tion nous en donnent la valeur en upités déja connues, 
et qui, par cela méme qu'elles sont exprimées en nombres 
anormaux, méritent plus de confiance. Nous ne rappel-
lerons pas, pour démontrer 1'existence de cette livre, 
qu'á rexception de la livre del'Irak, estimée de 128 á 130 
dirhems, tous les auteurs árabes s'accordent a faire leur 

1 L e Camhis t e universeV, t. I , p . 70 . 
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livre de 120 dirhems, ou del2 onces ou oukias, semblables á 
la wakia de Moka et deBételfagui, c'est-á-dire de 1 Odirhems; 
parce que, en realité, cette valeur, purement numérique, 
ne décide pas si ees auteurs parlent du dirhem monétaire, 
ou du dirhem pesant Nous avons vu qu'il existait, en effet, 
une livre de 120 dirhems monétaires, qui n'était autre que 
la livre égypto-romaine; et que la división qu'on en avait 
faite était le résultat numérique et forcé dú á cette cause, 
que le dirhem, ou monnaie courante d'argent du temps de 
Mahomet, était justement la silique, ou demi-miliaresion, 
de 120 a la livre. I I ne suffit done pas que les auteurs nous 
disent que cette livre se divisait en 120 dirhems, s'ils ne 
nous font pas connaitre avec précision la valeur de ees 
dirhems. G'est justement ce que font Makrizi1 et l'auteur. 

. cité par Casiri2. 

Le premier ne saurait étre plus explicite, quant a la 
valeur de Foukia,. qu'il estime a 10 dirhems kéils, ou 
pesants, 'égaux á ceux dont 12'8 composaient le rotl de 
l'Irak, c'est-á-dire de Sgr,13 chacun. I I existait done une 
oukia de.31g1',3 environ. Telle est encoré, en effet, la wakia 
(oukia) de Moka 3, composée de 10 dirhems de osr , l l . 
Done la livre árabe, formée de 12 oukias de iO dirhems/ 
kéils chacune, devait peser á peu prés. . 

Le témoignage de l'auteur cité par Casiri n'est pas 
moins elair, lorsqu'aprés avoir dit que la mine arábe con-
tenaitdeuxjivres de 12 onces, ou de 120 dirhems chacune, 
il donne la valeur de/diversos mines anciennes, l'une de 

1 T r a i t e des po ids et mes. l ég . , p . 44 . 
2 B i W i o t h é q u e a r a h . - h i s p . , i . I , p . 356. 
? K e l l y , L e ü t i m b i s t e vn ive r se l , , t . I , p . 49 . 
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20 onces, l'autre de 30, et enfm la mine omariqúe ou 
d'Omar, qui était, dit-il, de 22 onces. 11 n'est pas aisé-
de découvrir, au premier coup d'ceil, rorigine de ce 
nombre, d'aprés lequel la jivre, moitié de la mine, se-
rait de 11 onces; valeur d'autant plus étrange, qu'elle 
n'est nullement d'accord avec celle que ce méme écri-
vain et tous les autres auteurs árabes donnent á la livre 
nationale. Mais, pour peu qu'on réflchisse, onne tarde pas. 
á reconnaítre que ce nombre se rapporte á des onces dis-
tinctes de celles qui composent la livre árabe proprement 
dite. Or, parmi toutes les autres livres dont les Arabes fai-
saient usage, celles qu'ils employaient le plus fréquemment 
étaient la livre de l'lrak de 12 onces, et la livre babylonienne 

. de 16; et comme l'once de ees livres était la méme (¿57), 
et pesait 3/isr, ainsi que l'once des rotls ghreddari et kebir 
d'Alger, nous devons croire que c'était, en effet, l'once á 
laquelle se reportait l'auteur cité par Gasiri. En admettant 
done cette valeur comme la plus probable,-la mine omariqae 
serait de S/î 1' X 22=748"r. Telleest, effectivement, á t rés-
peude chose prés, suivant K e l l y l a valeur durotl mine de. 
757S1', en usage a Alexandrie. Nous avons done deux va-
leurs dont l'égalité n'est pas produite par le hasard, puis-
qu'elles se rapportent aun rotl, auquel ondonneencoré au-
jourd'hui le méme nom de mine sous lequel le designe 
Fécrivain cité par Gasiri, et qui exprime, comme nous 
l'avons dit (/i.61), un.poids double, ou de deux livres. Par 
conséquent, chacune de ees livres est de W h ^ ; valeur 
égale tout á la foi? a 11 onces de l 'lrak, et á 120 dirhems 

• 1 L e - Camhis t e universel . - ' i . T, p . "5 . 
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pesarits de 3gr,il8. Nous en avons un autre témoignage 
tres-explicite. Éd. Bernard, d'apros un manuscrit qu'il 
cite fort souvent sous le nom de App. Beitaridco, dit1 que 
la mine contenait 257 dirhems monétaires (argenleos), ou 
180 dinars [áureos). Si ees qualifications n'étaient pas si 
positives, on pourrait croire que le nombre257 se rapportait 
aux dirhems Mis , et que cette mine était le double da rotí, 
ou livre de l'Irak, composee, comme nous l'avons vu, de 
128 - j dirhems Ae^. Mais il dit que c'étaient des dirhems 
monétaires, dont il confirme la valeur en la donnant equi
valente á 180 dinars; appréciation qui ne peut convenir 
qu'aux dirhems monétaires, puisque les nombres 257 etl80 
sont dans le rapport exact ele 10 á 7. 11 s'agit done des 
dirhems de 15 carats, ou 2gr,95, comme ceux d'Abdel-
mélik, représentant ~ juste de la mine lagide (/i2o). Or, 
2sr,95 x257=:758!;r,15, c'est-á-clire exactement la va
leur donnée par Kelly pour le rotl mine d'Alexandrie, 
comme nous venons de le diré plus haut. Nous voyons 
encoré une preuve irrefragable de l'existence de la livre 
árabe de 120 dirhems Mis , dans la livre feuddi d'Alger 
de |i97gr,/i/i, divisée en 16 onces, ou cuidas de 10 dirhems 
M i s chacune : c'est, comme on le voit, la livre árabe 
d'Almamoun, élevée de 12 á 16 enees, par analogie avec 
la livre aUary. On ne peut clone pas douter qu'il n'ait existé 
une livre árabe de 37/ií;r, un peu plus ou un peu moins, 
livre qui se trouve étre, comme nous le verrons bien.tot, 
cellequi est connue aujourd'hui en Angleterre sous le ñora 
de livre troj, 

1 D e m e m . et p o n d . , p., 178, h l a fin'. 
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L'origine de cette livre, pas plus que celle du dir-
hera pesant qui en fait partie, et dont l'usagc a été si fré-
quent diez tous les peuples subjugués par les Arabes, ne 
se découvre pas clairement au premier abord; elle ne 
peut se déduire qu'au moyen de considérations d'un ordre 
un peu plus elevé que celles auxquelles nous nous sommes 
livré jusqu'á-présent pour expliquer le systéme árabe. 
Nous avons vu, en eífet, que ce systéme se réduisait a un 
simple amalgame de ceux qui se trouvaient établis chez 
les peuples conquis par les sectaires de l'islamisme. Par 
conséquent, ees systémes une fois bien déterminés, comme 
nous croyons l'avoir fait dans cet Essai , l'explication des 
irrégularités que semble présenter le systéme des Arabes 
devient aussi simple et aussi naturelle qu'elle nous parais-
sait compliquée et difficile á comprendre avant que nous 
eussions découvert la véritable so urce de ce systéme. 

Mais ni la livre arabo de 37/|*r, ni sa drachme de 
3r,117 ne se trouventchez aucun des peuples anciens; il 
faut done en chercher la trace chez les Arabes eux-mémes. 
En effet, considérant que le nom omárique] que lui donné 
l'auteur cité par Casiri, denote une origine purement 
árabe; voyant que la parfaite égalité des rapports de cette 
drachme relativement aumithkal, au canthar, et au poids 
du cube.du^zecí noir plein d'eau, et des rapports qui exis-
tent entre le dirhem monétaire, le diñar, l'ancien talent 
d'Alexandrie et le poids du cube dupiedphilétérien^ ou roya] 
égyptien, ne peut pas étre Feííet du hasard; réfléchissant 
aussi que la coudée du Meqkyás, dont nous avons prouvé 
1'¡den ti té avec la coudée noire d'Almamoun (386), est 
attribuée á ce memo khalife, par tous les savants qui com

ió 
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posaient la Gommission scientiíique de l'expédition d 'E-
gypte1 ; observaiit enfin que ce prince fut un des plus 
iustmits et trés-ami des sciences, nous avons fini par nous 
persuader qu'il dut se faire, sous son régne, une reforme 
dans le systéme métrique, calqaée sur celle qui sétait 
faite anciennement en Égypte, et basée sur la valeur fixe 
du mithkal, établi antérieurement á la domination des 
Arabes. Le lecteur jugera si la maniere dont nous croyons 
que se fit cette reforme est plus naturelle et plus conforme 
á la vraisemblance historique que le petit nombre de con-
jectures formées jusqu'á présent sur un point si obscur. 

4 ^ 4 . Nous savons que tous les auteurs attribuent l'in-
troduction de la coudée noire á Almamoun ; et quoique les 
Arabes, cntrainés par l'habitude de tout expjiquer d'une 
maniere aussi mystérieuse que superstitieuse, prétendent 
qu'elle fut reffet d'un caprice de ce monarque, qui adopta 
pour la nouvelle mesure la longueur de l'avant-bras d'un 
esclave éthiopien, son favori, il ne faut pas un grand effort 
de réflexion pour reconnaítre qu'un prince si éclairé ne 
pouvait se décider a choisir, pour une réforme d'une si 
haute importance dans le systéme métrique, une base aussi 
puérile, et sans autre raison qu'une simple fantaisie. L a 
seule chose évidente qui résulte du témoignage des auteurs, 
c'est que la coudée noire, ou celle du Meqkyás, doit son 
origine a Almamoun, et que, tout au plus, elle était égale 
peut-étre á l'avant-bras de quelque Éthiopien de stature 
colossale; mais ce ne fut certainement pas cette circon-
stance qui engagea Almamoun a en adopter la longueur 

l V o i r l a no te 97. 
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comme base de la reforme du systéme métrique. Ses vues, 
á notre avis, ne furent autres, comme nous l'avons dit, 
que cellos de former un systéme national analogue á ran
cien systéme égypüen, et fondé sur le mithkal, qui était le 
poids prototype le plus généralement connu depuis le 
commencement de l'islamisme. 

Nous avons dit que le mithkal tirait son origine de la 
sextule, ou exagion égypto-romain, et que les Arabes 
avaient formé de trés-bonne heure 1 un rotl ou livre de 
100 de ees mithkals, par analogie avec la mine grecque 
qui contenait 100 dinars ou drachmes attiques (468). Nous 
ne le savons pas positivement, mais du moins sommes-
nous fondé á croire qu'Almamoun et les hommes instruits 
qui l'entouraient n'ignoraient pas que le diñar était égakY 
la drachme attique, puisque c'était l'opinion de tous les 
écrivains árabes, comme nous l'avons déjá dit (409) ; et 
que, par conséquent, la mine de 100 dinars était la mine 
grecque, dont 100 formaient le talent alexandrin, ainsi 
que nous l'avons démontré (147 et 299) . lis ne de-
vaient pas ignorer non plus que ce talent équivalait au 
poids du cube du pied philétérien plein d'eau (113). Par 
conséquent, de méme que le diñar ou la drachme attique 
et sa mine se rapportaient au systéme métrique égyptien, 
de méme Almamoun aurait voulu former avec le mithkal et 
son rotl un systéme métrique sembiable, et rendre ce 
systéme le systéme national árabe. Dans ce but, il aurait 
pris pour imité ou pied noir le cóté du cube contenant un 
volume d'eau égal au poids du canthar, ou talent du rotl de 

i V o l r l a note 9S. 

V 
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100 milhkals, et en aurait déduit la coudée, et énsiiite, par 
inductioii, toutes les autres mesures linéaires et de capa
cité. Ce qui semble prouver que le pied füt l'origine primi-
tive de la coudée noire, et non pas son dérivé, c'est la 
coutume encoré observée au Caire, selon MM. Jomard et 
Lepé re l , de publier les crues du Nil, non pas en coudées 
noiresou du Meqkyás, mais en pieds ou deux tiers de cette 
coudée. On trouve aussi une autre preuve dans le qasab 
qabanij, employé par les arpenteurs du cadastre, et dont la 
valeur, 3m,60, óquivaut exactement á dix pieds noirs ou du 
Meqkyás. Cette origine du qasab qabani nous paraít d'autant 
plus certaine, que la coudée noire était la coudée légale qui 
servait pour l'arpentage depuis Almamoun. M. Jomard, 
tout en avouant ce rapport entre les | de la coudée du 
Meqkyás et le qasab qabani, croit que celui-ci n'est que 1'an
clen qasab árabe de 3m,85 dimini]é par les quobts ou per-
cepteurs de l'impót, dans lebut el'en augmenter le produit. 

4 ? ® . L'origine du pied rioir étant connue, il nous 
est aisé d'en déduire le systéme de poids modifié par 
Almamoun. Le talent mosaíque, ou égyptien anclen, qui 
contenait 100 mines attiques, était considéré comme équi-
valant aussi á 125 livres égypto-romaines (95, 111 et 
113), soit 12 000 drachmes ptolémaiques, c'est-á-dire 
--^°G—= 125. Almamoun divisa done le centupondium, ou 
talent du mithkal, en un nombre égal de livres, d'oü il re
sulta pour cliacune de relle-ci une valeur dé 375^,2 2. 

1 J o m a r d , S y s t , m é i r . des É g y p t . D e s c r i v t . de V É g y p t e , v o l . V i l , p . 1 6 9 ; 
et L e P e r e , M é m . sur le n ñ o m . de l ' ü e de R o u d a h , v o l . X V I I I , lre p a r t i e , 
p . G i l . 

2 V o i r l a n o i e 99. 

1 
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Nous avons dit (l&l) que, lorsque les Arabes firent la 
conquéte de l 'Égypte, ils adoptérent les monnaies qui 
étaient en usage dans ce pays, et qu'Omar prit pour 
son dirhem la silique, ou demi-miliaresion de sportule, de 
120 á la livre. Gette livre se trouva done égale en poids á 
120 dirhems monétaires, parce que les Arabes confondi-
rent le dirhem ou l'unité de monnaie avec la drachme ou 
unité de poids, comme les Romains Tavaient fait, long-
temps auparavant, á l'égard du denier. Almamoun divisa 
de la méme maniere sa nouvelle livre en 120 dirhems, 
d'oü il resulta pour le nouveau dirhem, que Ton appelle 
kéilj ou pesant, une valeur de Sgr,1271. 

Nous avons fait observer aussi (^13) que, par un effetdu 
hasard, le rapport entre le direm monétaire de.2sr,833 et le 
diñar de A5'',25 était de 10 á 15, ou de 2 á 3. Le rapport 
du nouveau dirhem kéil, ou pesant, avec le mithkal dut, 
par conséquent, étre aussi de 2 á 3, comme nous allons le 
démontrer. L'ancien talent égyptien se composait de 
10 000 dinars, ou drachmes attiques, et le canthar d'Al-
mamoun d'un méme nombre de mithkals :. ees deux 
talents contenaient également 15 000 dirhems [monétaires 
pour le premier, et kéils pour le second), puisqu'ils se 
divisaienten 125 livres chacune de 120 dirhems. Le rap
port du dirhem keíl au mithkal devait done étre le méme 
que celui du dirhem monétaire a la drachme attique, c'est-
á-dire de 10 000 a 15 000, ou de 10 a 15. G'est en effet 
le rapport que donnent tous les auteurs qui font le rotl de 
100 mithkals valant chacun 150 dirhems keils. 

» V o i r l a no te 100. 
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4 7 6 . Voilá l'explication de ce double systéme, l'uh de 
poids et l'autre monétaire, dont la parfaite analogie avait 
causé les grandes difficultés que présente l'étude du 
systéme árabe, ou, pour mieux diré, du chaos inextricable 
dont l'avaient enveloppé les auteurs de cette nation, qui ne 
surent pas établir la différence entre les unités monétaire 
et pondérale. Les éléments dont se composait le systéme 
monétaire ne pouvaient étre, en apparence, plus hétéro-
génes; néanmoins, nous sommes parvenú, natarellement et 
sans efforts, á en démontrer l'analogie avec le systéme de 
poids, et á prouver comment i l se fait que le dirhem ou 
la drachme soit les deux tiers du mithkal (ju exagion, tandis 
que dans les deux anciens systémes, romain et égypto-ro-
main, elle en était les trois quarts. 

47,7. Cette circonstance est tres-importante, parce 
qu'elle révéle la véritable valeur que nous devons donner 
aux appendices sur les poids et mesures joints aux oeuvres 
de Gallen. Tousles métrologuesmoderneslesontfaussement 
attribués á Gallen, á Gléopátre et á Dioscorides; tandis 
qu'ils ont une origine de beaucoup postérieure á ees auteurs, 
ou bien qu'ils ont été altérés et interpolés par des méde-
cins árabes, ou par d'autres qui avaient étudié la méde-
cine dans leurs ouvrages. Pour s'en convaincre, il suffitde 
se rappeler ce que nous venons de diré au sujet du rapport 
entre la drachme et 1'exagion, ou sextule. Depuis que les 
Romains ont réduit le denier au huitiéme de l'once, ce rap
port fut toujours de 3 a 4, ou de 6 á 8. Les Arabes furent 
les premiers, et me me les seuls qui, pour les raisons que 
nous venons d'exposer, firent le dirhem ou drachme égal 
aux deux tiers du mithkal ou exagion. Ainsi , toutes 
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les ibis que nous rencontrons le rapport de 2 a o entre les 
valeurs du dirhem et clu mithkal, nous pouvons assurer 
hardiment qu'elles sont d'origine árabe. C'est ce qui a lien 
dans ce cas, comme nous l'avons démontré ailleurs (Voy. 
lañóte 176, vol. I ) . 

M S . Pour donner plus de clarté á tout ce que nous 
venons de diré, nous allons mettre en paralléle les systémes 
monétaire et de poids, ou, en d'autres termes, rancien et 
le nouveau systérae. 

S Y S T E M E M O N E T A I R E 
otr 

P H ARA. O K I Q U E A N C I E X . 

S Y S T E M E D E l ' O I D S 

NOUVEAXJ D ALM AMO UN 

4 

Poids du talentd'A- v 
lexandrie ou centu-
pondium de la mine , 
attique de 100 drach- /42^,500 
mes ou diiiars=poids 
du cube du pied phi -
lé tér ien plein d'eau. 

L i v r e egypto-ro-
maine de96drachmes ( 
ptoléma'iques dont ,--339sr,84 
125 formaient le ta-
lent. 

Silique romaine 
(Di rhem m o n é t a i r e , 
d'Omar), dont 120 for- /2gr,833 
maientlalivre égypto-
romaine. 

Mine attique ou 
centiéme du talent H25gr 
pliaraonique. 

Diñar ár abé =^dr a ¿li
mé attique, ou centié- |4sr,25 
me de la mine. 

Rapport entre le 
diñar et le dirhem 
monéta i re ou entre la 
drachme attique et la 
silique de la l ivre 
égypto-romaine. 

4,25 
2,833" 

I Poids du canthar ou 
l c e n t u p o n d i u m árabe 

4 6 k , 9 J Ü / l í a l s _ p 0 i d s d u c u b e 

i dupied (§ dé la coudée 
r noire) plein d'eau. 

/ L iv r e d'Almamoun 
ou commune des Ara-

375gr { bes , dont 125 for
maient le canthar. 

3gr,126 

469gr 

Dirhem ke'il ou pe-
sant d'Almamoun , 
dont 120 formaient la 
livre árabe. 

Rot l ou centiéme 
du canthar. 

I Mithkal = exagium 
égypto - romain , ou 
centiéme du rotl. 

4,69 3 ^ Rapport eatre le 
= K ( mithkal et le dirhem 

3.127-2 keil 
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On voit que les Arabes, ayant adopté par hasard les 
monnaies appartenant aux deux systémes, attique et la-
gide , les considérérent néanmoins comme n'en for-
mant qu'un seul, qui devint runique systéme dont ils 
firent usage. Almamoun se proposa d'en former un autre 
entiérement analogue, prenant pour base le rotl de 100 
mithkals. G'est de la que proyint la fameuse coudée noire, 
ainsi que la livre de 125 au canthar, composée de 120 dir-
hems, ou de 12 onces de 10 dirhems; tout comme la livre 
ptolémaíque, de 125 au talent, contenait 120 dirhems 
monétaires, dont 10 pesaient une once égypto-romaine, 
ou la douziéme partie de la livre lagide, c'est-á-dire 
12 >; 10— 120. G'est enfm de la que s'ensuivit l'égalité 
qu'on observe entro les rapports du diñar et du dirhem 
monétaire d'une part, et ciu mithkal et du dirhem pesant 
d'Almamoun de 1'autre. 

4'79. Telle est l'idéé que nous nous sommes formée de 
ce systéme, idée tout á fait différente de 1'opinión de 
M. Saigey. Cet auteur1, se fondant sur des considérations 
purement théoriques, et tirées de simples hypothéses, sup-
pose que les Ptolémées furent les introducteurs de la cou
dée du Meqkyás, qu'il confond avec la coudée philétérienne 
d'Héron, et que ees princes l'avaient faite de 28 doigts olym-
piques, d'aprés la división de la coudée royale des Pha-
raons. Ensuite il fait dériver systématiquement de cette 
coudée les mesures de capacité et les poids jusqu'au mith
kal, ou, pour mieux diré, jusqu'á la drachme; car i l ne 
comprend dans son systéme philétérien, pas plus que 

J T ra i t e , de M e f r a i . , p. 54 . 



S Y S T E M E A R A B E . 233 

clans le systéme árabe ancicn, ni le mithkal, ni le rotl, qui 
sont pourtant les seules valeurs bien constatées, et que l'on 
peut considérer comme la base de tout le systéme árabe 
d'Almamoun. 

Nous ayons suivi une marche tout á fait opposée, 
en partant de ees deux valeurs bien connues dont 
nous avons démontré 1'origine, et en nous basant sur des 
faits irrecusables, tels que l'existence de la livre égypto-
romaine de 96 drachmes ptolémaíques, et de la sextule ou 
rexagion de son once. Gonsidérant aussi, d'un autre cóté, 
que la coudée noire est d'origine purement árabe, il nous 
a para plus naturel qu'Almamoun, remontant du rotl au 
canthar, ait pris la racine cubique de ce dernier pour 
former son nouveau pied de O"1,3(30, et par conséquent la 
coudée noire de 0m,5/|X), qui lui est attribuée d'un accord 
unánime par tous les auteurs árabes. Nous croyons qu'en 
matiere d'érudition il est plus conforme á la saine critique 
de partir des faits bien constates pour remonter aux con-
sidératipns théoriques, que de s'appuyer sur celles-ci pour 
établir les premiers. 

48®. En formulant, comme nous 1'avons fait, les valeurs 
numériques de la livre et du dirhem pesant d'Almamoun, 
nous ne prétendons pas soutenir que ees valeurs se soient 
conservées sans altération chez tous les peuples musulmans. 
Tous les métrologues nous disent au contraire que dans 
l'abandon oü se trouve, parmi ees peuples, cette partía si 
importante de l'administration publique, non-seulement les 
drachmes varient selon lespays, rnais que ees variations se 
font méme remarquer, selon les temps, dans une méme 
ville. Gependant on est surpris de la petite difieren ce qui se 
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trouve entre le dirhem cléduit de nos calculs et ceux que les 
métrologues nous donnent pour le Caire l , et on doit s'éton-
ner que raltération ne soit pas beaucoup plus grande, et 
que le terme moyen différe á peine de la valeur théorique. 

4 8 1 . Ce qu'il y a de remarquable, c'est que non-seule-
ment la livre d'Almamoun, mais aussi presque toutes les au-
tres dont les Arabes ont fait usage en Égypte, sont peut-étre 
les plus répandues aujourd'hui en Europe. Nous avons deja 
exprimé notre opinión (/|.69) sur Tintroduction du rotl de 
100 mithkals, ou de 46681' a /i69S1', qui est égal au double du 
maro de Cologne, si généralementrépandu en Allemagne. I I 
ne faut pourtant pas croire que ce marc en derive direete-
ment: tous les deux entune commune origine, tirée du sy-
stéme lagide; mais le rotl provient du mithkal, ou sextule 
de l'once égypto-romaine, tandis que le marc de Cologne 
vient du bes, ou | de la mine lagide, convertie en une livre 
de 12 onces2 (105) aprés la domination romaine, et ap-
portée en Europe par les Juifs, qui s'en servaient pour les 
métaux précieux, dont ils faisaient presque exclusivement 
le commerce. On peut attribaer la méme origine á la livre 
troy, qui n'est autre que celle d'Almamoun, introduite aussi 
par les Juifs, et connue plus tard sous le nom de troy. Ce 
nom vient, selon quelques-uns3, du nom Novant Troye, 
que les moines du moyen age donnaient a la ville de 
Londres, par allusion a la foire si renommée de Troyes, a 
cause du grand commerce qui s'y faisait alors. L'usage de 

i V o i r l a no te 1 0 1 . — 2 V o i r l a no te 1 0 2 . ' 
3 Repor t f rom the select comitie o f the house o f L o r d s on weigths a n d 

measures , 1 8 2 3 , p . 5. ( D o c u m e n t s et t r a v a u x r e l a t i f s a l a r e f o r m e d u 
s y s t é m e m é t r i q u e a n g l a i s . ) 
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cette livre s'établit légalcment, en í 5'26, par une ordon-
nancedeHenri V I I I sur la monnaie, etremplaca depuis cette 
époque rancienne livre de la tonr, appelée aussi des mon-. 
nayeurs, parce qu'elleservait á régler la monnaie depuis la 
conquéte des Anglo-Saxons1. Cette derniére livre était di-
visée en 12 onces chacune de 450 grains troy], et pesait 
par conséquent 5 ¿00 grains, on 350sr; c'est la valeur de la 
mine ptolémaíque de 100 drachmes lagides dont nous ve-
nons de parler, et que nous retrouvons aussi en Espagne 
(Aragón) et dans diííerents pays de l'Europe, notammenten 
Allemagne, sous le nomde livre medicínale, ou de Nurem-
berg. On se sert encoré en Angleterre de plusieurs livres de 
16., 17, 18 et 20 onces ; mais les plus remarquables, par 
leur fréquent usage, sont : la livre avoirdupois, qui sert 
pour les grosses marchandises; la livre troy^ exclusivement 
réservée pour les métaux précieux, la soie, le pain, les 
grains et quelques espéces de liqueurs; Fancieune livre du 
commerce, généralement employée aujourd'hui en Ecosse; 
celle de la tour, dite des monnayeurs, et la livre du Roi. 

Si nous examinons la valeur de chacune de ees livres, 
nousverrons qu'elles s'accordent avec autant d'autres bien 
connues en Égypte, et dont les Arabes ont fait usage. 

L a l ivre de l a t o u r ou an-l 350 Mine ptoléma-iqUe. 
cienne de la monnaie j ' r - i 

L i v r e t r o y 373.24 L i v r e árabe d'Almamoua. 
L i v r e a v o i r d u m i s . 
0 . . -n /Rotl du Caire de 100 mith-
Se o n l e s u n s 4bd,5y kals ou ex lons ro_ 
belon les autres - 447;U4 j mains de Constailtln> 

1 Folks, T a l l e ofengl. s i lve r d ñ d g o l d coins, cité par lesmembres du comité 
pour la reforme des poids et mesures angl. F i r s t report . app., p. 10, 1819. 

2 Palisseau, M é t r o l o g i e universelle ancienne et moderne, p. 398. B o r d e a u x , 
1816, la livre de 112 au quintal. 
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I Livre árabe de 16 ouces o a 
f e u d d i : 1 -3- l ivre d'Alma-
moun ou de la ]¡vre 
trorj anglaise. 

'Mine du talent de Ma'í-
\ monides, oa rotl de 

L i v r e áxx l l o i 676,49 { Moka, double de la livre 
\ egjpto-romame et sous-
/ double dú rotl du pro-
\ phéte . 

I I est vraimcnt digne de remarque que toutes les parties 
dont se compose le systéme des poids d'Angleterre dé-
rivent directement du systéme égyptien, ou, pour mieux 
diré, du systéme dont les Arabes firent usage, quoique ceux-
ci n'aient jamáis étendu leur domination sur cette ile. Or, 
cette parfaite égalité de poids qu'on retrouve dans toas les 
étalons ne pouvant étre regardée comme un pur effet du 
hasard, il parait presque sur qu'ils farent introdüits en 
Angleterre par des marchands juifs qui, dans le moyen 
age, avaient en quelque sorte le monopole du commerce, 
comme nous l'avons deja dit. 

4 8 2 . Nous ne nous arréterons pas davantage sur un 
point qui n'est que trés-secondaire pour notre but, et nous 
terminerons ici Tarticle sur rancien systéme des poids 
des Arabes. I I n'est déjá que trop étendu; mais nous es-
pérons qu'on voudra bien nous excuser, si l'on fait atten-
tion au chaos dans lequel se trouvait cette partie essentielle 
de la métrologie árabe. Cette confusión s'augmentait en
coré par la contracliction apparente des textes, dont nous 
avons cherché á dissiper l'obscurité, sans recourir á des hy-
pothéses improbables, et sansd'autres considérationsqu'un 
examen attentif des monuments existants. Nous croyons 
que, si nous ne sommes pas parvenú á éclaircir entiére-
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ment tontes les parties de ce systéme, nous avons du moins 
suivi la voie qui pourra conduire a la connaissancc de la 
vérité; et peut-étre méme nous nous en sommes bien 
approché. 

4 8 3 . En résumé, nous tirons de tout cet arfcicle les 
conclusions suivantes : 

Io Que les Arabes n'eurent point, dans le príncipe, un 
systéme de poids qui leur fút propre, et qu'iís se bornérent 
á adopter, commé cela était nature), les systémes des 
peuples qu'iís subjuguaient, conservant aussi le systéme 
qui était déjá établi dans l'Arabie avant le commencement 
de Fislamisme ; 

2o Que, par conséquent, les poids dontils faisaient usage 
étaient : la livre de l'Irak, composée de 96 drachmes at-
tiqués, ou séleucides (/¡.55); la livre babylonienne, connue 
en Arabio et en Égypte, et qui était exactement égale á 
16 onces de l'Irak (/|.57) ; la livre •égypto-romaine de 
96 drachmes lagides (458), et la mine ptolémaique de 
SSOs1 (/¡67); 

o0 Que s'ils n'avaient aucun systéme métro-arithmé-
tique spécial, ils suivaient néanmoins, d'ordinaire, le sys
téme binaire dans leurs divisions; de sorte que, chez eux, 
la mine était toujours l'expression d'une valeur double de 
quelqu'une des imites differentes que nous venons d'indi-
quer. Néanmoins, ils considéraient aussi, parfois, ees 
mémes unités comme des mines, et formaient des rotls, qui 
en étaient la moitié (461); 

4° Quayant adopté pour dirhem monétaire la silique, ou 
demi-miliarésion de sportule, de 120 á la livre égypto-
romaine, en circulation du temps de Mahomet, ¡I en résuUa 
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une livre de 120 dirhems, d'oü prit naissance cette división 
anormale dont aucun autre peuple de l'antiquité ne nous 
fournit d'exemple (/|.59); 

5o Que le rotl du prophéte, composé de /i80 dirhems 
monétaires, n'est autre chose que le quadruple de la livre 
égypto-romaine (/i6Zl), et que le rotl du centupondium 
égyptien ou talent de Maímonides, formé de 62 litras, est 
la moitié du rotl da prophéte et le clouble de la livre 
égypto-romaine (/i63) ; 

6o Que ees valeurs forment entre elles un systéme bi-
naire, dans la composition duquel la livre du prophéte 
représente Voke, le rotl de Moka, oa du talent de Maí
monides, le rotl, et la livre égypto-romaine le cheky; sy
stéme tout á fait analogue a celui de Constantinople, formé 
sur l'ancienne livre romaine (liQi et [i&d); 

7o Que l'oke, formée á l'imitation du rotl du prophéte, 
représentait toujouvs une valeur de l i livres, ordinairement 
romaines; et comme chacune de Gelles-ci approchait du 
poids de 100 dirhems keíls, on fit l'oke de hOO de ees 
dirhems; 

8o Que la división du rotl du prophéte est entiérement 
analogue á celle de la livre égypto-romaine (/i6/|.), et que., 
par conséquent, chacune des partios du premier est le 
quadruple de la división analogue de la seconde; 

9o Que le mithkal árabe est la sextule, ou exagion, de 
l'once égypto-romaine (406); 

10° Que les Arabes formérent le rotl de 100 de ees mith-
kals, et le canthar de 100 rotls (/|68); 

11° Que, prenant ees valeurs pour base, Almamoun 
forma, par analogie avec le systéme monétaire, un nouveau 
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systéme métrique dont le pied noir, ou du Meqkyás, était 
égal au cóté du cube contenant un volume d'eau d'un poids 
égal au poids du canthar (/i78) ; 

Qu'il se forma aussi, par analogie, un autre rotl de 
100 mithkals, ou exagions, de ronce romaine, qui fut celui 
du Caire; et que ce rotl se trouvant contenir 96 mithkals 
égypto-romains, ou ihk dirhems keü's du systéme d'AIma-
moun , on le considera comme composé de 12 onces et 
chaqué once de 12 dirhems keíls, división dont il n'avait 
pas été fait précédemment usage chez íes peuples de l'an-
tiquité {MO); 

1S0 Enfin, que le dirhem M I et la livre d'Almamoun, 
qui en contenait 120, n'existaient pas avant l'islamisme 
(473), et que ce fut ce khalife qui les établit en partant du 
mithkal et en en déduisant toutes les autres valeurs de 
son systéme, comme nous l'avons déjá expliqué (478). 

4 8 4 . Voici le tablean des diíférents systémes de poids 
employés par les Arabes. 

SYSTÉME DE L T R A K OU SÉLEUCIDE. 

D i v i s i ó n p r i m i t i v o (216). 

I-1VP.E. O N C E . D R A C H M E A T T I Q U E . P O I D S . 

1- 12 96 408^000 
1 8 34 ,000 

4 ,250 

D i v i s i ó n de S e p h a d (122). 

P.OTL. O N C E . D I R H E M JIO.NÉTAÍRE. 

1 12 144 408 ,000 
1 12 34 ,000 

1 2 ,833 
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R O T L 

1 

R O T L . 

1 

P r e m i e r c d i v i s i ó n d ' a p r e s M a h r i z i (466). 
O U K I A . D I R H E M KEÍL ( p e S ü r U ) . P O I D S . 

12 128 408gr!000 
1 I C f 34 ,000 

l " 3 ,187 

D e u x i e m e d i v i s i ó n d ' a p r é s le m e m e a u i e u r (466). 
O U K I A (D 'ALMAMOUN) . D I R H E M K E Í L . 

124 128 408 ,000 
1 10 31 ,875 

1 3,187 

I r o i s i e m e d i v i s i ó n d ' a p r e s Je m é m e a u t e u r { A 6 6 ) . 

M I N E . 

1 
R O T L . 

2 
1 

OITKIA. 

24 
12 

1 

D1RH. K E I L . 

260 
130 
10 f 

1 

816 ,000 
408 ,000 
34 ,000 

3 ,138 

D i v i s i ó n d ' a p r e s E d o u a r d B e r n a r d (454). 
L I V R E . 

1 
M1THKAL ROMA1N. 

90 
1 ' 

408 ,000 
4 ,533 

SYSTÉME ARABE-LAG1DE (460 et 464). 

S -a 

M I N E 
( L i t r a de Maimón, 

de 956 d;nars;. 
1 

12 24 
12 

6 
2 
l 

96 
48 
24 
8 
4 
1 

SYSTÉME BABYLON1EN (463). 
R O T L 

(Minebabylon.). 

2 
1 

O U K I A 
(double de celle 

d'Irak). 
16 
6 
1 

480 Ikü 
240 0 
120 0 
40 0 
20 0 

5 0 
1 0 

,359 36 
,679 68 
,339 84 
,113 28 
,056 64 
,014 16 
,002 83 

lkii,088 00 
0 ,544 00 
0 ,068 00 
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SYSTÉME ARABE NOUVEAU Oü D'ALMAMOUN (475) BASÉ SUR 
L E MITHKAL (474). 

C A N T H A R . MINE R O T L . M I T H K A L 
( r o t l - z a u r o ) . ( e s a g i o n l a g i d e ) . P ü i D S . 

1 50 100 10 000 46kii,900 00 1 
1 2 200 0 ,938 00 

1 100 0 ,469 00 
1 0 ,004 69 

SYSTÉME ARABE D'ALMAMOUN (475) BASÉ SUR L E DIRHÉM K E I L . 

C A N T H A R . U V R E . O C K I A . D I R H E M K E I L . 

1 125 1 500 15 000 46kii,900 00 
1 12 120 0 ,375 20 

1 10 0 ,031 27 
1 0 ,003 13 

§ y 

M E S U R E S D E C A P A C I T É . 

4 8 3 . Les difíicultés que nous avons en a surmouter dans 
les trois articles relatifs aux mesures linéaires, aux mon-
naies et aux poids des Arabes, devaient uous faire pres-
sentir celles que nous trouverions pour établir leurs mesures 
cubiques. Elles ne sont pas, en effet, moins compliquées 
que les autres, á cause de la multiplicité des systémes 
qu'ils employaient simultanément, et qu'ils empruntaient 
tantot aux nations dont ils faisaient partie avant Pisla-
misme, tantot aux peuples dont ils firent plus tard la con-
quéte. De la naít la grande varióte qui se trouve, et dans 
les témoignages de leurs propres ecrivams, et dans les 
mesures elles-mémes dont font encoré usage les villes prin-

1 V o i r l a no te 108. 

T. n . , - 16v 
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cipales qui appartiemient a cette souche. Mais encouragé 
par les resultáis auxquels nous a conduit, dans les arti-
cles précédents, la méthode analyiique que nous avons 
constamraent suivie, nous n'avons pas hésité a entre-
prendre ce nouveau travail, supérieur a nosforces, et que 
presque aucun métrologue parmi le petit nombre de ceux 
qui s'en sont occupé n'a osé approfondir dans ses détails 
et embrasser dans son ensemble. M. Saigey 1 est le 
seul qui ait donné une esquisse générale de ees mesures; 
mais, guidé toujours par ses idées théoriques, i l en a 
déduit á priori toutes les valeurs du cube de la coudée. Ce 
principe, dont nous avons constaté Fexactitude dans tous 
les anciens systémes, mais que ce savant n'a pas démon-
tré , et qu'il n'a suivi que par induction et par analogie 
avec le systéme romain, ne conduit cependant á des resul
táis certains qu'autant que Ton connaít toutes les autres 
partios et l'ordre systématique de leurs divisions. S'il a 
réussi dans la détermination de quelques-unes de ees me
sures, il n'a pu éviter de se tromper dans la majeure par
tió2, parce qu'il ne connaissait ni l'ordre systématique de 
ees partios, ni la valeur du rotl de l'lrak, auquel se rap-
portent toutes les traditions árabes pour la détermina
tion du sáa du prophéte et de ses partios aliquotes. 

Ainsi, déjá prévenu par les erreurs oü sont tombés 
tant d'illustres métrologues qui nous ont précédé, nous 
avons suivi une route opposée. Nous avons commencé par 
déterminer séparément la valeur de chaqué unité au 
moyen des monuments qui nous étaient connus, et nous 

1 T r a i t e de mét ro log ie^ p , 83 . —2 V o i r l a n o t e 104. 
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avons comparé ensuite Ies valeurs aínsi obtenues les unes 
avec les autres d'abord, et puis avec le cube des mesures 
linéaires, pour en découvrir les íápports. Par ce moyen 
nous sommes parvenú á des évaluations d'autant plus 
sures, cfue l'identité des différentes mesures, déterminées 
séparément, sert de contre-épreuve á leur exacte appré-
ciation. 

4 8 6 . Mais, pour proceder avec plus de süreté dans 
cette matiére, il ne suffit pas de fixer la valeur absolue de 
chaqué unité, il faut aussi en déterminer Ja valeur rela-
tive. Aussi, nous a-t-il paru convenable de commencer par 
cette seconde partie, parce que l'ordre systématique des 
mesures une fois bien établi, il suffit de connaítre la valeur 
ou la détermination exacte d'üne seule pour en déduire 
toutes les autres. Ge moyen est d'autant plus convenable 
que, malgré la divergence des opinions des auteurs árabes 
sur la valeur absolue de leurs mesures de capacité, ils sont 
tous d'accord, á trés-peu d'exceptions prés, sur leurs 
valeurs relativos. 

4 8 7 . L'attention des métrologues árabes, ou pour 
mieux diré des théologiens ou commentateurs de l'Alcoran, 
de méme que celle des Peres de l'Église et de tous les 
commentateurs bibliques á l'égard des mesures hébraí-
ques, s'est constamment et presque exclusivement tournée 
vers la connaissance de la valeur des mesures dont leurs 
livres sacrés font mention, et qu'ils désignent par cela 
méme sous le nom de légales. Nous nous occuperons 
d'abord de ees mesures, sans négliger cependant l'exa-
metí des autres dont font aussi mention quelques docteurs 
arabos. 
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L a plus petite de ees mesures légales est le mudd, ct 
tous les auteurs s'accordcnt a en faire le quart du sáa 1, 
dont six composent la woébe2, et douze lecafiz3. Gepen-
dant quelques grammairiens árabes donnent le nom de 
cafiz a une valeur double. C'est ainsi que parfois ils font 
le garibe 4 de quatre cafiz cu de oSd mudds; d'oü i l ré -
sulterait que le cafiz serait de 96 mudds, au lieu de 48 que 
lui assignent les autres écrivains. On trouve aussi une 
autre mesure égale á ce double cafiz, c'est la vesna, qui, 
suivant le Diclionnaire copte 5, valait 128 rotls, cest-
á-dire, comme nous le verrons bientót, le double des G/j, 
qui font le cafiz ordinaire. Les Arabes nétaient pas tres-
scrupuleux á cet égard, et ils confondaient fréquemment 
sous le méme nom des valeurs doubles les unes des autres; 
mais le plus souvent ils appelaient artahe ce double cafiz 
de 128 rotls 6. Selon Zamakschari7, quatre de ees ar-
tabes, composaient le den ou garibe de oSli mudds. D'au-
tres font le garibe de dix cafiz8 : lorsque nous discuterons 
la valeur absolue de cette mesure (502), nous verrons que 
ees cafiz devaient étre des cafiz doubles ou égaux á l'artabc 
de 128 rotls. 

^ 8 8 . Outre ees mesures, nous en trouvons d'autres dans 
les dictionnaires et les écrits des métrologues árabes, telles 
que le chila (kila) ou chilaga (kiladja), le kist, le makuk 
et le ferk. Tous les auteurs árabes s'accordent á faire la 

1 M a k r i z i , T r a i t e des mes. l ég . , p . 40, 42 e t 43 . — É d . B e r n a r d ; D e m i n i . 

et pond .j p . 32. 
2 É d . B e r n a r d , D e mens. et pond . , p . 5 5 . — * I h i d e m , p . 65. — 4 Tbidem, 

p , 7 0 . — » Ih ide r r í , p . 7 0 . — * I b i d e m , p . « 6 . — Thidem, p . 70. — 8 Z h i h m , 

p . fi" et 77. 



S Y S T E M E A R A B E . 245 

chila égale au tiers du makuk1, de sorte qu'il nous suíBra 
de connaitre la valeur de Tune de ees deux mesures 
pour déterminer l'autre. Nous avons déjá dit (225) que 
quelques-uns de ees auteurs considéraient la chüaga cu 
kiíadja comme égale h la chila des Perses, laquelle ne 
doit étre que la capithe de Xénophon; et nous nous sommes 
meme hasardé á diré que, dans notre opinión, tous ees 
noms différents n'étaient que des désinenees d'une méme 
racine, appropriées au caractére particulier des langues 
grecque, árabe et perse. 11 nous semble que le kist¿ qui 
n'est qu'une simple modification du mot groe capithej 
se trouve dans le méme cas ; ce qui est d'autant plus 
important que nous connaissons le rapport du kist avec 
les autres mesures, et que nous pouvons déterminer par 
conséquent en rotls de Tírak la valeur de la chilaga et 
celle du makuk. En effet, suivant Makrizi 2, le kist devait 
étre égal á deux mudds, puisque le ferk de six kists en 
válait 12. Mais si cette opinión était la plus commune, 
d'autres auteurs affirment aussi que les douze -mudds ou 
le ferk ne faisaient que cinq kists ; cependant, il convient 
de faire observer que Tun d'entre eux 3 ajoute que ees 
cinq kists étaient ommiades. I I y avait done deux espéces 
de kists, dont le rapport était de 5 á 6, puisque les cinq 
kists ommiades et les six communs valaient également 
douze mudds ou un ferk. Connaissant la valeur O'^GSS 5 
du mudel, dont nous parlerons plus bas (7l96), nous pou
vons déterminer celle dukist commun, égal á deux mudds. 

1 E d . B e r n a r d , B e mens. et p o n d . , p . 33 et 45. — C a s i r i , B i b l i o t h . a r ab . 
h i s p í , v o l . I ! r , p . 356. 

2 T r a i t e des- mes. ¡ég. . p. 4 1 , no te 9 3 . — 3 I h i d e m , p. 4 1 , no te 93. 
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ou ^ du ectíiz árabe. I I vaut par conséqucnt l111^??; 
c'est exactement la valeur de la capithe de Xénophon 
(225). Gette valeur du kist ordinaire nous donne pour 
le kist ommiade llit,652, puisque 5 : 6 : : im,377 : x = 
llil,652. Ce nombre représente exactement aussideiix ché-
nices attiques, ou ^ du médimne attique. C'est la me
sure que les Crees appelaient maris '1, et que quelques-
uns ont confondue, pour cette raison, avec la capithe de 
Xénophon (225). Le kist ommiade n'était done autre 
chose que la maris grecque, dontquelques Arabes faisaient 
usage. 

Au reste, cette circonstance n'est pas la seule qui nous 
porte á croire que le kist commun et la capithe, ou chila-
ga, ne furent qu'une seule et méme mesure. Nous en 
trouvons une autre raison tout aussi concluante, si elle ne 
Test davantage, dans la valeur absolue que les auteurs 
donnent á la chilaga : cette valeur est de 1 ¿ mines 2, ou 
3 | livres árabes, de 375sr chacune; d'oü i l résulte pour la 
chilaga, ou kiladja, íUt ,h - , ou presque exactement la 
méme valeur que pour le kist commun. 

4 8 9 . Puisque la chilaga est égale au kist de 2 mudds, 
le makuk doit contenir 6 mudds (/|.88), et la woébe h ma-
kuks, car elle contient 6 sáas, ou 2/i mudds. C'est du 
reste ce que dit Bar Bahaloul 3, qui considere 12 sáas 
comme l'équivalent de 8 makuks, c'est-a-dire qu'il établit 
le rapport de 8 á 12, ou de 2 a o, entre le sáa et le makuk; 
et puisque le sáa contient A mudcls, comme nous le verrons 

1 E d . B e r n a r d , D e mens. et p o n d . , p . 32. 
8 C a s i r i , B i b l i o t h . a r a i . - h i s p . , t . Ier, p . 35ti. 
3 E d . B e r n a r d , D e mens. e t pond . , p . 66. 
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bientót, il s'ensuit que le makuk en vaut 6. 11 est vrai que 
ce méme auteur ne donne ailleurs á la woébe que 2 ma-
kuks ^ car il fait 6 woébes égales á 12 makuks, c'est-
á-dire que ce makuk serait le double du précédeut; mais 
nous avons déjá fait observer que les Arabes confondaient 
généralement les noms de deux mesures dont Tune était 
double de l'autre. L a valeur du makuk se trouve du reste 
déterminée par la chilaga ou kist, qui en était le | , comme 
nous l'avoiis dit. Le rapport du makuk avec le sáa était 
ele 3 a 2. Cela nous fait découvrir une de ees fautes d'im-
pression assez fréquentes dans l'ouvrage d'Edouard Ber-
nard2, qui dit, d'aprés El-Motharézi, que 15 makuks sont 
égaux á 7 | sáas, lorsqu'il devait diré 5 makuks 3. 

Gette erreur nous parait d'autant plus évidente, qu'il en 
résulterait que le makuk serait la moitié du sáa, c'est-
á-dire qu'il serait égal á 2 mudds, on a la chilaga, la-
quelle, selon 1'opinión unánime de tous les métrologues 
árabes, en était le tiers. Au surplus, Édouard Bernard 
nous en donne lui-méme la preuve 4, lorsqu'en parlant de 
l'artabe, il dit que Bar Bahaloul restimait á 12 sáas ou 
á 8 makuks; ce qui donne exactement le rapport de 2 á 3 
entre ees deux mesures, comme nous l'avons déjá dit plus 
haut. L a valeur du makuk et du sáa est done parfaitement 
déterminée. 

Selon tous les métrologues5, le ferk contieriL 
12 mudds, ou 3 sáas : il est done moitié de la woébe. 

1 É d . B e r n a r d , D e m e m . e t p o n d . , p . 67. — 2 I b i d e m , p . 48. 

3 V o i r l a no te 105. 
D e mens. et pond . , p . 66. 

* M a k í i z i , - T r a i t e des poids et des mes . lécj., p . 49 . 
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4 9 1 . Makrizi1 fait aussi mention de Vark et du wask; 
mais il ne détermine pas exactement la valeur du premier 
qu'il dit étre, selon les mis, de 15 sáas, et de 20 selon 
d'autres. Ces deux valeurs en reproduisent exactement deux 
autres bien connues. L a premiére est celle du métrétrés 
ég-yptien d'Héron, cube du pied philétérien ou des deux 
tiers de la coudée royale égyptienne, puisque les 15 sáas 
valent 10 makuks, et que la capacité du makiik est, comme 
nous l'avons dit (133), le dixiéme de ce métrétés. G'est 
sans doute pour cela que quelques auteurs árabes 2 donnent 
au makuk le nom de gomor. L a seconde valeur repré
sente exactement la fanega espagnole d'Avila, ou le 
douziéme de 10 artabes ele 128 rotls chacune. Mais 
quoique ces mesures de 15 et 20 sáas fussent en usage 
parmi les Arabes, ni Tune ni l'autre ne faisaient partie du 
systéme légal. 

Le wask, qui valait 60 sáas, se trouvait dans le méme 
cas. TI représentait une artabe de 10 woébes, ou 165 litros, 
qui se corífond sensiblement avec le cube du pyk belady de 
0m,555, et forme le complément du triple systéme égyptien 
dont nous avons parlé (138). 

4 9 2 . Le résumé de tout ce que nous avons dit jusqu'ici 
nous présente un ordre régulier de mesures, qui con-
servent entre elles des rapports parfaitement exaets, et que 
nous classerons de la maniere suivante, en commencant 
par la plus petite : 

1 T r a i t e des poids et des mesures lég . , \ ) . 49 . 
2 O no mas t. C'opt. c i t é par E d . B e r n a r c l . p . 4(5. 
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Mudd . . . . 
Kist (kiladja ou chilaga, capithe) 
Sáa. . 
Makuk 
Ferk . . . . 1 
Woebe. . . . 1 2 
Cafiz . 
Artabe. 

i 

o 
O 

6 
12 

249 

1 
2 
ll 
6 

12 
2/i 

1 2 /i 8 12 2/i 48 
1 2 4 8 16 2/|. 48 96 

Den ou Caribe . 1 4 8 16 32 64 96 192 S84 

Tel est Torclre extrémement simple de ce systéme que 
nous avons tiré des textes isolés donnés par les diffé-
rents métrologues árabes. I I se divise en dcüx parties trés-
distinctes : la premiére se compose de trois mesures, du 
mudd au sáa incíusivement, et la seconde des six autres, 
depuis le makuk jusqu'au den. Elles sont toutes deux sou-
mises á la división binaire; ra ais dans la transition elles 
suivent la división ternaire, ou duodécimale, qui se trouve, 
par conséquent, combinéo avec la división binaire dans les 
trois derniéres colonnes, 

^ 9 3 . Les auteurs árabes expriment généralement ees 
mesures en livres de l'Irak, á l'exception cependant de la 
kiladja et du makuk, dont ils donnent la valeur en rotls, 
ou livres árabes. 

Voici les mesures dont la valeur est exprimée par les 
auteurs árabes en livres de l'Irak 1 : 

V o i r l a no te 106. 
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Mudd 1 1 i 
Sáa* . . . . . . . . 5 i ; 
Ferk3 . . . . . . . . 16 
Woébe^ . 32 
Ca/iz 5 . 64 
Artabe6. . . . . . . 128 

Celles que les auteurs rapportent au rotl, cu a la livre 
árabe d'Almamoun, sont : 

Chilaga 7 ^ * 
Makuk K . . . . . . a \ 

4 9 4 . Quoiqae ees valeurs soient conformes á 1'opinión 
la plus généralement adoptée par les compagnons du pro-
phete, par presque tous les auteurs des traditions et par les 
comraentateurs de 1'Alcorán, i l se trouve cependant parmi 
ees deniers un auteur 9 d'aprés lequel les docteurs de 
l'Irak soutiennent que le sáa du prophéte contemiit 8 rotls, 
et le mudd 2, Cette opinión se fonde sur deux traditions : 
Tune porte que pour Fablution du corps entier, appelé 
gosl, le prophéte employait 1 sáa, et l'autre qü'il employait 
8 rotls. Une troisiéme tradition clit que, pour Fablution 
appelée vodhou, i l employait 2 rotls, selon les mis, ou 
1 mudd, selon d'autres. Mais ees deux évaluations du sáa 
et du mudd ne différent pas de celles qui sont données plus 

i M a k r i z i , T r a i t e des poids et des mes. l é g . , p . 42 . — - I b i d e m , p . 42. — 
3 I b i d e m , p . 4 1 . 

'» E d . B e r n a r d , D e mens. et p o n d . , p . 5 5 . — 5 I b i d e m , p . 65. — 6 I b i d e m , 
p. 7 0 . — 7 I b i d e m , p . 33. — 8 I b i d e m , p . 3 3 . — C a s i r i , B i b l i o t h . arab. - ln ' sp . , 
v o l . Ier, p . 356. 

9 I b r a h i m , c i t é p a r M a k r i z i , T r a i t e des mes. l é g . ^ p . 39 . 
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haut autant que le croient les auteurs. árabes, et qu'elles le 
paraisseni au premier aspect. On doit d'abord observer que 
la quantité de liquide employee dans les ablutions du pro-
phéte n'était pas précisément une mesure fixe et exacte. 
C'est ce qui se trouve clairement expliqué par ce que dit sa 
veuve Ayéscha 1 : «Le prophéte n'a jamáis employé pour 
« le vodhou moins d'un mudd, m'moins d'un sáapour le 
« gosl. » C'est-a-dire que ees mesures servaient de limite 

inférieure, et que lé prophéte employait aussi parfois, pour 
ses ablutions, plus d'un rnucld, ou plus d'un sáa. C'est en 
effet ce que confirme aussi son compagnon Anas-Ben-Ma-
lek 2, lorsqu'il dit que le prophéte employait 1 mudd pour 
le vodhou, et de i sáa á 5 mudds pour le gosl. Les tra-
ditions sur lesquelles se fondaient les docteurs de l'Jrak 
ne sont done pas concluantes, puisque la quantité d'eau 
employée dans les ablutions du vodhou et du gosl était 
variable, et excédait parfois, ou le mudd, ou le sáa, selon 
l'application qui en était faite. 

Mais la différence essentielle qui se trouve entre la va-
leur donnée au sáa par le commun des docteurs árabes et 
celle que lui donnent ceux de l'Irak consiste principa-
lement en ce que les premiers parlent du poids du ble, 
et les seconcls du poids de l'eau con tenue dans la méme 
mesure. Cette distinction n'est pas, au reste, une hypothése 
purement gratuito de notre part, mais une induction claire 
et évidente tirée des traditions rapportées par les docteurs 
eux-mémes. Ishak-Ben-Rahouya 3 clit :« 11 n'y a sur cela 

1 M a k r i z i , T r a i t e des poids el des mes. l ég . , p . 4 1 . — - I b i d e m , p . 38. 
3 I d e m , I b i d e m , p . 40 . 



2 S Y S T E M E A R A B E . 

aucune diversité d'opinion entre les habitants du Hed-
jaz : tous, parmi eux, savants et ignorants, connaissent 
la vraie évaluation de ees mesures; et, tant daíis leurs 
marchés que dans rapplication des lois de la religión 
musulmáne, oü il est question des mesures, comme pour 
la dime desterres, l'aumóne de la fin du jeúne, le rachat 
d'un vceu ou Texpiation du parjure, ils suivent constam-
ment cette regle, que le mudd vaut 1 - 3 - rotls; le sáa, 
5 4" rotls, ou le tiers du ferk ; le ferk, 16 rotls, et le 
kist, la moitié clu sáa. » En résumé on voit que la valeur 

dê  5 - 3 - rotls pour le sáa s'applique tontos les fois qu'il 
agit de la mesure des grains, soit sur le marché, soit 

pour les contributions ou les amendes, et que la valeur 
de huit i'otls s'applique exclusivement lorsqu'il s'agit 
de la mesure du liquide employé dans l'ablution du gosl; 
et Ton doit faire attention que, méme dans cette accep-
tion spéciale , le nombre huit n'est qu'une simple ap-
proximation, un nombre rond, puisque, parmi le peu d'au-
teurs qui soutiennent cette opinión, il s'en trouve un 1 qui 
affirme que le sáa est moins de huit rotls et plus de 
sept. Maintenant, si nous calculons d'aprés le rapport 
moyen de 3 á H qui existe entre le poids du ble et celui 
de l'eau, nous trouvons qu'en effet les 5 | rotls de blé 
doivent donner, pour le liquide contenu dans le sáa, plus 
de sept et moins de huit rotls. On voit par la comment 
ees deux opinions ne présentent, en réalité, qu'une seule 
et méme valeur pour le sáa. 

Indépendamment de ce que nous venons de diré, nous 

1 S c h a r i k , c i t ó p a r M a k r i z i , T r a i t e des mes. leg.', p . 39. 
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trouvons encoré dans la maniere dont Abou-Djafar-Al-
mansour et Timan Malek ont constaté le poids du sáa, une 
nouvelle preuve que les 5 -3 rotls se rapportaient au poids 
du blé qui y était contenu, et non pas au poids de l'eau. 
Cette opération est décrite par le scheíkh Abou-Ishak-Al-
schirazi, d'aprés le cadi Omar-Ben-Habib 1 et Alschafeí 2, 
Aucun de ees auteurs n'indique qu'on ait pris, pour la 
faire, la moindre des précautions qui auraient été néces-
saires dans le cas oü l'épreuve eút été faite pour déter-
miner le poids de l'eau contenue dans le sáa ; et il est 
probable que Ton employa des mesures construites en 
bois pour cette opération 3. íls racontent le fait comme 
une chose aussi simple que naturelle, et Ben-Obeid 4 
ajoute méme que les mesures oa vasos qui servirent pour 
rétalonnage étaient les mémes que ceux du commerce. 
On ne peut done pas douter que la vérification rapportée 
par Ben-Obeid ne se fit sur le poids du blé, puisque le sáa 
employé était destiné ordinairement á son mesurage, et 
non pas á celui des liquides. Au surplus, cette opinión est 
aussi celle dü petit nombre des métrologues modernes qui 
se sont oceupés de cet objet 5. 

4 9 3 . Ce point. une fois admis, et le rotl de l'Irak 
étant connu (216), il ne nous reste plus qu'á déterminer 
le poids réel et effectif du blé, tel qu'il était dans Tlrak et 
l'Hedjaz, pour connaítre, du moins approximativement, le 
poids du sáa et, par conséquent, celui de toutes les autres 

1 M a k r i z i , T r a i t e des mes. Ic'g., p . 43 . 
2 I h i d e m , p . 49. — 5 I b i d e m , p . 4 1 , no te 93. E b n - V a h a L d i t que le ferie 

es t u n e m e s u r e en b o i s . — ^ I b i d e m , p . 43 . 
8 E d . B e r n a r d , dans tou tes l e s p a r t i e s de son ó i i v í a g e . 
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mesures árabes qui s'y rapportent. Nous ne comiaissons 
aticun texte árabe qui donne ce poids, car celui de Maí-
monides, dont nous avous parlé ailleurs (72) , est relatif 
au blé de la basse Egypte. Mais nous en possédons un, 
trés-antérieur au mahométisme, et par cela méme beau-
coup plus sur, qui peut nous servir dans cette recherche : 
c'est celui de Pline, qui, aprés avoir déterminé avec toute 
la précision que nous avons clémontrée (222) le poids du 
blé de la basse Égypte et de l'Afrique, dit que le blé de la 
Syrie occupe une place intermédiaire entre les deux 1, ou, 
en d'autres termes, qu'il est supérieur en poids au blé d'A-
lexandrie et inférieur á celui d'Afrique, c'est-á-dire que 
le poids de l'heclolitre variait de 78kil,2 a 82kil. I I ne dit pas 
que son poids était exactement le terme moyen arithmétiqüe 
de ees nombres, mais seulement qu'il se trouvait entre í'un 
et l'autre, ce qui laisse encoré un peu d'incertitude sur le 
véritable poids du blé de Syrie. Nous acloptons cependant 
79kil par hectolitro comme le poids le plus approximatif, 
parce que, sans sortir des limites índiquées par le texte íit-
téral, ce poids se trouve complétement d'accord, comme 
nous le verrons plus bas 2, avec celui qui, pour quelques 
mesures árabes , se déduit indirectotnent de plusieurs 
autres textos. 

4 9 6 . Au moyen de ees éléments, il est aisé de déter-
miner la valeur absolue du sáa, ainsi que celle de tous sos 
múltiples et sous-multiples. En effet, le poids de 5 | rotls, 
íuonné au sáa rempli de blé á raison de 79kil l'hectolitre, 

1 P l i n e , l i v . X V I I I , c, v n ( v o y e z no t e 132, v o l . í). 
2 V o i r l a no te 107. 
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représente en dau 6,75 rotls; lesquels, multipliés par 
/lOS"1', valeur durotl de l'Irak (216), donnent 2lif,75/i. 
Ceíte valeur du sáa une fois établie, nous en dédui-
rons facilement celles de toutes les autres mesures árabes 
doüt nous avons deja fixé les rapports (492). Les voici : 

• Mudd 1 0v,t 688 
Kistj kiladja, chilaga ou capühe. 2 1 .377 
Sáa, Zt 2 75Z|, 
Makuk 6 4 131 
Ferk . . . . . . . . . 12 8 262 
Woébe . t . M 16 52/4 
Cafiz. 48 33 O/18 
Artabe. . . . . . . . . 96 66 096 
Den. . . . . . . . . . 384 264 364 

/Í.97. Telles sont les valeurs déduites du poids que les 
auteurs árabes assignent au sáa rempli de ble, en prenant 
pour base le poids spécifique de ce grain tiré du texte de 
Pline, et la valeur réelledu rotl de l'Irak, établie d'une ma
niere irréfragable (216). Néanmoins, il y a dans cette dé-
termination une donnée qui n'est pas coroplétement súre ; 
c'est celle que nous avons adoptée pour le poids du ble, et 
qui, quelque rapprochée qu'elie puisse étre de la vérité, 
pourrait bien cependant présenter encoré quelque légére 
différence. I I convient done de s'assurer si ees valeurs 
s'accordent véritablement avec celles que nous avons dé
duites séparément, pour quelques-unes de ees mesures, des 
divers textes qui en donnent la contenance en sextaires 
romains. 
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Nous en avons deux qui se trouyent dans ce cas. L a 
premiére est le cafiz dont parle le Dictionnaire copte cité 
par Ed. Bernard S qui fait le bath d'huile et le cafiz de 
60 sextaires ; lesquels sont nécessairement des sextaires 
romains, comme tous ceux dont il est question dans ce 
Dictionnaire. Cette évalaation du bath ne peut certaine-
ment pas étre regardée comme une traduction infidéle; 
car aucun antear ne l'estime á 60 unités, sextaires ou 
autres. Sa valeur serait done de 6 0 X .0,it,5a2^ 32m552; 
c'est-á-dire, a trés-peu de chose prés, celle que nous avons 
déduit du poids du blé que les autres auteurs árabes lui 
'donnent en rotls de l'Irak. 

L a seconde est le métrétés máximum que ce méme Dic
tionnaire copte 2 fait de 30 modius romains, dont la valeur 
2601¡t,16 difiere á peine du den árabe. I I est vrai que cette 
valeur du den pourrait bien étre la traduction de 30 mo
dius que les Hébreux donnent au cor, auquel le compare 
le Dictionnaire copte; mais comme ce méme Dictionnaire 
fait le bath ou cafiz de 60 sextaires égal au huitiéme du 
cor, tandis que les Hébreux ne le considérent que comme 
la dixieme partie de cette mesure, ií est évident que Fau-
teur du Dictionnaire établit l'évaluation du den et du cafiz 
par rapport au systéme árabe, et non par rapport á celui 
des Hébreux. 

4 9 8 . L'analogie et la vraisemblance historique sont 
aussi d'accord pour coñfirmer cette valeur. Nous savons par 
lesécrivains árabes3, que leprophéte et ses successeurs 

1 D e mens. et p o n d . , p . 56 . 
~ I h i d e m , p . 76 . 
'i M a k r i / i . M n n n . m ú s u l m . , p . S5-. 
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laissérent á l'lrak son cafiz, de méme qu'á l'Egypte son 
ardeb et son diñar. I I est done présumable que le cafiz de 
Flrak était la mesure dont on faisait usage en Syrie, ou 
tout au moins une de ses partios aliquotes. D'aprés le té-
moignage d'Héron,. et suivant l'appendice de Gallen, at-
tribué aCléopátre, l'artabe d'Antioche, ou syrienne, était 
de 120 sextaires romains (221), ou les | de Taniphore ou 
quadrantal romain. Mais 120 sextaires romains font préci-
sément 65m,2 ou l'artabe des Arabes. Celle-ci n'est done 
autre chose, comme on devait le présumer, que l'artabe 
d'Antioche, ou des Séleucides, conservée dans l'lrak. Par 
conséquent, les valeurs que nous avons établies pour les 
mesures cubiques des Arabes, d'aprés les textos qui en ex-
priment la capacité rapportée au poids du blé qu'elles con-
tiennent, se trouvent parfaitement d'accord avec le nombre 
de sextaires romains que d'autres auteurs attribuent a quel-
ques-anes de ees mesures. Ellés sont également conformes 
á la vraisemblance historique, puisqu'il en résulte pour 
l'lrak lámeme artabe qui existait du temps des Séleucides, 
etque ceux-ci avaient recue des anciens Perses (225). 

4 9 9 . I I se trouve, en outre, dans la serie que nous avons 
íbrmée plus haiít, deux autres valeurs que les auteurs 
árabes expriment encoré d'une maniere distincte. Ce sont, 
comme nous l'avons dit, le malmk et le kiladja, ou chila-
ga, qui étant, l'un les | , et 1'autre la moitié du sáa, de-
vraient représenter, le premier 8, et la seconde 2 | rotls de 
rirak.Cependant, les écrivains árabes les évaluent á 11 J et 
á 3 3- livres (493), ou pour mieux diré, á 5 | e t 1 ̂  mines. 
Cette évaluation, ainsi exprimée,. nous a fait soupconner 
qu'elle ne se rapportait pas au poids du blé, et que ees 
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mesures, quoique parties aliquotes de celles qui servaient 
pour les grains, pouvaient fort bien s'appliquer de préfé-
rence aux liquides. Cela paraít d'autant plus probable, 
qu'en admettant que ees nombres expriment le poids d 
l'eau contenue dans ees mesares, et en prenant pour la 
mine la valeur qu'elle conserve encoré aujourd'hui á 
Alexandrie, equivalente á deux livres árabes d'Alraamoun 
(462), la capacité qui en résulte est de [1^,2 pour le 
makuk, et de int,li pour le kiladja; c'est-á-dire cxac-
tement la valeur qu'on déduit de leur rapport bien connu 
(Ü88) avec le mudd. Ainsi, toutes les évaluations diffé-
rentes que donnent les textos coíncident parfaitement 
avec celles que nous avons déduites du poids du blé de 
Syrie, fixé á raison de 79kil par hectolitro; poids qui ne 
s'écarte pas des limites assignées par Pline. 

3 0 0 . Nous avons démontré ailleurs (225) que les va-
leurs résultant des mesures árabes étaient en rapport, tout 
á la fois simple et exact, avec le cube de leur unité linéaire, 
et que cette unité était l'ancienne coudée perse de Om,6/iO. 
Eh bien! ce cube est précisément égal au den, comme celui 
de sa moitié, ou du pied, est égale au cafiz. Gette parfaite 
égalité entre deux valeurs, déduites de données si diffé-
rentes et si indépendantes les unes des autres, comme 
le sont celles dont nous nous sommes servi pour établir, 
d'un coté, les mesures linéaires, et de l'autre la ca
pacité des mesures cubiques, ne permet pas de douter 
de leur exactitude. Cette simplicité de rapport existait, 
depuis les temps les plus recules, entre le cube des me
sures linéaires et les mesures de capacité de la Chaldée, 
d'oü les Perses avaient tiré les leurs, .et que les Arabes 
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ont adoptées ensuite lorsqu'ils firent la conquéte de l'Irak. 
Tel est le systéme qu'ils y trouvérent établi, et qui, 

probablement, devait étrc employé dans l'Arabie, depuis 
trés-longtemps, puisque toas les auteurs sont d'accord sur 
l'identité de ees mesures avec celles de Médine, auxquelles 
se reportait le prophéte; et qu'en outre, nous avons aussi 
le témoignage encoré plus ancien de Xénophon, qui nous 
parle de la capithe córame d'une mesure alors en usage 
en Arable (225). Ge systéme était, comme nous l'avons 
dit (225), celui de la Chaldée et de la Perse, que les 
Arabes ont conservé dans les mesures linéaires et cubi
ques seulement, mais dont ils abandonnérent les autres 
partios. 

3 0 1 . Néanmoins, si ees mesures ont prévalu, comme 
légales, cela n'empéchait pas les Arabes de les modifier 
dans les usages communs par de nouveaux múltiples 
ou de nouvelles subdivisions, et d'en adopter succes-
sivement d'autres, tirées des peuples dont ils faisaient 
la conquéte. Nous avons fait observer (126) que par ana-
logie a leur artabe légale, qui était le quart du den, les 
Arabes firent usage d'autres unités supérieures, quadru-
ples aussi des différentes artabes connues en Égypte, et 
qu'ils en formérent autant d'ardebs. Les principaux de ees 
ardebs dont parle M. Girard 1 sont au nombre de quatre, 
savoir : ceux du Gaire, de Syout, de Rosette ct de Da-
miette. 

Le premier est généralement regardé comme égal á 182 
litres; mais, d'aprés la Gommission scientifique d'Égypte, 

5 Descriptdon de V É g y p t e , t . X V I I , p . 3 1 . 
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il est de /U | boisseaux de París, soit I8Z1. litres. L'origine 
de cette valeur, qui ne se trouve en rapport avec aucune 
des anciennes mesures de ce pays, dont nous avons rendu 
compte (139), ne s'apercoit pas au premier coup d'oeil. 
Cependant, d'aprés rordre observé dans le systéme legal 
des Arabes, notre premiére idée fut qa'elle devait étre un 
múltiple, et probablement le quadruple de quelque artabe 
plus petite, dont la valeur, par conséquent, devait étre de 
ÜG11*; et nous croyons trouver une preuve irréfragable 
de l'existence de cette artabe par mi les Arabes dans une 
des mesures de l'Espagne, qui sont toutes originaires de ce 
peuple. Cette mesure est la fanega vieille de Burgos, qui 
fut'celle de toute la Castille, jusqu'á ce que le roi Jean I I 
prescrivit par une loi, publiée aux Cortés de 1435, l'usage 
de celle d'Avila. Selon les témoignages existant dans plu-
sieurs archives, et cités par le moine bénédictin Luciano 
Saez la fanéga d'Avila était plus grande de deux célé-
minsj, ou d'un sixiéme, que la vieille de Burgos et desautres 
villes : or, comme la premiére se compose de douze célé-
mins, la seconde ne devait en contenir que dix. Telle est 
encoré aujourd'hui la valeur de la fanéga en usage dans 
plusieurs villes de Tan cien royanme d'Aragón : cette valeur 
représente ZiS'^SS, ou presque exactement le quart de-
l'ardeb du Caire; de méme que le célémin d'Avila se trouve 
en étre le dixiéme. Nous ne tarderons pas á voir que toutes 
les mesures en usage en Espagne, pour les grains, sont 
d'origine árabe, comme Tindiquent assez leurs noms,. et 
comme devait le faire présuiner la longue domination des 

1 A p é n d i c e a l a C r ó n i c a de E n r i q u e I V , p , 313. 
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Mores dans ce pays, oü la perception de la contribution 
temtoriale devait nécessairement s'éffectuer d'aprcs leurs 
propres mesures. Quoi qu'il en soit, ce qa'il y a de remar-
quable, c'est que cette fanega se trouve étre parfaitement 
égale au cube da pied noir d'Almamoun, qui servil de fon-
dement, comme nous l'avons clémontré {bilí), a la réforme 
du systéme de poids, et probablement aussi a celle des 
mesures cubiques. I I y a tout lieu de croire, en effet, 
qu'Almamoun, guidé par l'analogie de rancien systéme 
égyptien, ayant fait son pied noir [íilli) égal au cote du 
cube d'un volume d'eau équivalent au poids du canthar, 
dút adopter aussi, par la méme raison, le cube de ce pied 
comme metrétés, ou artabe árabe; complétant ainsi la ré
forme qu'il s'était proposée d'introduire dans toutes les 
parties du systéme métrique. Nous n'insisterons pas da-
vantage sur un point qui ne nous parait pas essentiellement 
nécessaire á notre sujet; mais nous ne pouvons nous em-
pécher de faire observer que la réforme systématiquement 
introduite par Almamoun dans toutes les autrcs parties 
de la métrologie árabe une fois clairement démontrée 
{[\lh), i l n'est pas croyable qu'un prince si éclairé ait nc-
gligé la réforme des mesures cubiques. D'ailleurs, l'exis-
tence de l'ardeb du Caire, jointe a celle de Tancienne fanéga 
de Castillo, qui en est le quart, démontrent assez combien 
est fondée cette présomption. 

. Elle se trouve en oütre coníirmée par l'analogie que pré-
sentent les autres ardebs. Selon M. Girard ] , celui de Syout 
est a celui du Caire dans le rapport de 11 a 12, et vaut, 

i Mem. sur Vagr . de V É g y p t e , t. X V I I , p . 29. 
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par conséquent, 200''*, c'cst-á-dirc le quadruple exact de 
Fancienne artabe de trois woébes (126). 

L'ardeb de Rosette se trouve dans le méme cas; car, 
d'aprés le méme auteur 1, son rapport avec celui du Caire 
est de 3 á 2. Sa valeur est clone de 276lu — li 'yi 69, qui 
font quatre artabes árabes, ou le cube de la coudée 
hachémique, á trés-peu de difíérence prés. Au surplus, 
les mesures de cette espéce ne eomportent pas une grande 
précision ; aussi M. Girard. au lieu du véritable rapport, 
qui devait étre 2,86 a 2 , a adopté celui de 3 a 2, en 
nombre roñd. 

Enfin, l'ardeb de Damiettenous fournit encoré une nou-
velle preuve c|ue les Arabes formaient des múltiples de 
leurs unités supérieures. M. Girard 2 fixe le rapport de 
cet ardeb á celui du Caire, comme 36 a 13. I I vaut 
done 510i;t — 8 >< 6/|.1!t, ou hait artabes árabes ; cet ardeb 
est une mesure anologue au den, qui contenait huit cafiz. 
Nous avons deja dit que les Arabes confondaient souvent, 
sous un méme nom [kSl ) , les mesures dont le rapport 
était double, quoique les auteurs les plus dignes de 
foi établissent entre elles une différence, et que la plu-
part reconnaissent méme l'ordre'et les noms que nous 
avons donnés (492). Comme le cafiz était deja le huitiéme 
du den ou du cube de la coudée, il se peut done tres-bien 
que les Arabes aient fait un autre den, composé de huit 
artabes, auxquelles quelques auteurs avaient donné aussi le 
nom de cafiz. Telle nous parait étre rorigine de l'ardeb 

1 M é m . su r Vagr . de l ' É g y p t e , v o l . X V I I , p . 29 . 
2 Ib idem, t. X V I I , p . 32. 
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de Damiette; et ce qui la rend presque evidente, c'est 
le cafiz de Tunis, auquel tous les auteurs 1, et spéciale-
ment Macgill2, accordent la valem5 de ^2Sht,6. On le di
vise en 16 woébes et 192 sáas. Ce dernier nombre repro-
duit exactement pour le sáa la valeur théorique que QOUS 

lui avons donnée plus haut (/|.92). Mais si le sáa de Tunis 
est de 2lit,75/t comme celui du prophéte, la woébe, qui ne 
devait étre que la moitié du cafiz, se confond tout a fait 
avec ce dernier et vaut comme lui Sori\0[i. Cela prouve 
encoré, comme nous 1'avons deja dit, que les Arabes don-
naient parfois le méme nom a des mesures doubles les 
unes des autres. Le cafiz de Tunis est done égal a l'ardeb 
de Damiette, et il représente exactement deux coudées 
hachémiques cubes, c'est-á-dire un múltiple de 8 artabes, 
ou 16 cafiz, ou 192 sáas légaux. 

Cette parfaite égalité qui se trouve entre le sáa de Tunis 
et le sáa légal, de méme qu'entre la woébe de cette ville et 
le cafiz du prophéte, suffirait á elle seule pour corroborer, 
s'il était nécessaire , les preuves sur lesquelles nous avons 
établi les valeurs absolues et relativos des mesures lé
gales. 

3 0 2 . L'examen des mesures cubiques les plus connues 
aujourd'hui en Espagne, ou qui y furent anciennement en 
usage, pourra contribuer aussi á cette confirmation.Nous ve-
nons de diré que la vieille fanega de Burgos, alors capitale 
de la Castillo, représentait exactement le cube du pied noir 
d'Almamoun, o a des deux tiers de la coudée du Meqkyás. 

1 D o u r s t h e r , D i c t . des poids et mes., a u m o t cafjisso. 
2 N o u v e a u voyage á T u n i s , p . 148. 
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Outre cette mesure, le bénédictin Saez 1 uoús dit qu'on 
faisait aussi usage de deux autres fanegas : Tune de J 3 i á 
l l l célémins d'Avila, et l'autre de 16. Le terme moyen de 
la premiére représente une valeur de 6k]it, qui reproduit, 
comme on le voit, l'artabe árabe. L a seconde est aussi d'ori
gine égyptienne, et sa valeur 73m,328 représente exacte-
ment la moitié de l'artabe magnifique (135), cu du cube de 
la coudée royale égyptienne = 2 X 73m,328 := l / tG^GS. 
Ces deux valeurs se conservent encoré aujourd'hui : la pre
miére, dans la fanega de Galice, composée de quatre 
ferrados égaux á la woébe de 16Ut,5, qui font 66 litres; et 
la seconde, dans les Asturies, oü la fanega est de l l i litres, 
terme moyen2. 

Quelques auteurs espagnols prétendent que la fanega 
d'Avila, dont nous avons déjá parlé, vient de Turne ro-
maine; mais il est évident qu'elle dérive du cahíz, divisé 
en 12 fanegas, au lieu de 10 cafiz, ou artabes, dont il 
se composait dans l'origine. Nous avons déjá dit (487) que 
quelques auteurs árabes font mention d'un ardeb ou 
garibe de 10 cafiz3, et que le nom de cafiz se donnait aussi 
á une mesure qui en était le double, ou á l'artabe de 66 l i 
tres. Ce nom de cahíz (cafiz), qui est en Espagne la plus forte 
mesure des grains, en indique évidemment l'origine árabe, 
confirmée encoré par son analogie avec la grande me
sure de Tunis, qui, sous le nom de cafisso, est un véritable 
múltiple du cafiz légal, comme nous venons de le voir. 
D'un autre cóté, la valeur de ce méme cahíz d'Espagne est 

1 A p é n d i c e a l a C r ó n i c a de E n r i q u e I V , p . 344 et 346. 
2 D o u r s t h e r , D i c t . des poids et mes., a u m o t fanega. 
3 E d . B e r n a r d , D e mens. et p o n d . , p . 07 . 
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exactement de 660 litres, et il est par conséquent égal á 
10 artabes ou doubles cafiz deMahomet: son origine 
árabe se trouve done démontrée autant par le nom que pai
la valeur. Dans le principe, cette mesure se divisait en 
10 artabes; mais les Arabes l'ont divisé plus tard en 12 arks 
ou fanegas, et la fanega en 12 célémins. TI en résulta pour 
la fanega la valeur de 55Ht, égale á l'ark de 20 sáas (/j.91)1, 
puisque 20 X 2lit,75 = 55Ut. On ne peut done pas dou-
ter que les Arabes ne se soient servis de la fanega, car 
ils employaient l'ark2, qui n'en différait pas. Son origine 
provient, á notre avis, de la división duodécimale appliquée 
au garibe de 10 artabes. Ce garibe, qui, selon les métro-
logues árabes 3, fut aussi en usage chez eux, était égal au 
cahiz d'Avila, dont on se sert encoré en Espagne. 

3 0 3 . Les mesares destinées aux grains ne sont pas les 
seules qui portent en Espagne les preuves de leur origine 
árabe : on la retrouve encoré plus spécialement dans cel
los des liquides. L a plus grande mesure espagnole est le 
moyo (muid) de Valladolid, qui contient : 16 cantaras, 
511 cuartillas (quart decantara) , 128 azumbres, et 
512 cuartillos (quart Cazumbre, ou trente-deuxiéme de la 
cantara); sa capacité, 258lit,19, est á peu de chose 
préscelle du den árabe. Par conséquent, la cantara cor-
respond a la woébe de i6m,6, etla cuartilla au makuk; 
cette mesure se divise en deux azumbres et 8 cuartillos. 
Les Arabes divisaient le makuk en six mudds; mais en 
Égypte, oü la grande artabe olympique se divisait en 

1 V o i r l a no te 108. 
2 T r a i t e des mes. l ég . , p . 50. 
;i E d o u a r d B e r n a r d , D e mens. et pond . . p . 61 
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24 robos lout á fait égaux au makuk árabe, cette mesure 
contenait quatre cadáas. I I semble que, dans la Castille, 
on adopta cette derniére división, de maniere que le cuar
tillo espagnol, trente-deuxiéme partie de la cantara, ou 
woebe, était le méme que le demi-cadáa de la grande ar-
tabe de Sephad (122), ou que le cadáa de la nouvelle artabe 
de trois woébes, introduite par les Ptolémées (132) . Sa 
valeur était égale, par conséquent, a celle des anciens va
sos égyptiens numérotés dont nous avons parlé (128) . On 
voit clone que 1'origine árabe des mesures espagnol es, 
d'abord trés-présumable, est maintenant hors de doute, 
tant par l'ordrc systématique qu'elles présentent que par 
la conformité de leurs valeurs absolues. 

3 0 4 . Édouard Bernard1, se reportant á Bar Bahaloul, 
dit que Al-Merouzi fait Yardeb égal á dix cafiz probablé-
ment doubles ou de 66 litros, comme l'artabe ( 487) ; que 
d'autres la font de un et demi^ et quelques-uns de deux et 
demi. En effet,, tous ees nombres conviennent exactement 
avec autant d'artabes bien déterminées. Nous avons déjá 
démontré (502) l'existence de la mesure de dix artabes; 
la valeur de 1 ^ de ees artabes reproduit l'artabe égyp-
tienne de Séphad et d'Al Soyouti (122), égale á 66Ut X 
i | — QQ'11 ou á six woébes, ou bien encoré au cube de la 
coudée olympique. Cette méme artabe de 66 litres ou 
ll woébes, multipliée par 2 i , donne le ivask de dix woébes 
ou de 16o litres, qui est exactement de 60 sáas (491), 
comme le dit Makrizi2, et dont la valeur est presque 
égale, comme nous l'avons déja indiqué, au cube de la 

1 D e mens. et pond . , p . 67. 
2 T r a i t e des mes. l ég . , p . 50. 
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coudée de 0m,555, attribuée aux Ptolémées. Nous avons 
fait observer aussi (132) que cette valeur complétait 
l'analogie des trois systémes existants en Egypte, savoir : 
les systémes royal et olympique, et celui que formérent 
les Ptolémées en se basant sur le nouveau talent. Nous 
avons démontré enfin que, dans chacun de ees trois sys
témes analogues, le cube du pied, ainsi que celui de la 
coudée, représentait une artabe; d'oü résultérent les six 
différentes artabes en usage en Égypte, qui nous furent 
transmises par les Arabes. 

SOS. Si nous examinions les mesures des États soumis 
encoré a rislamisme, il nous serait sans doute bien aisé 
de prouver que pour la plupart elles dérivent des an
den n es mesures dont nous avons fait connaitre la valeur 
et i'origine. Mais nous sommes convaincu que ce moyen 
pourrait nous exposer a de graves erreurs, tant par les va-
riations auxquelles ees mesures sont sujettes, que par la 
facilité avec laquelle elles se prétent á toute espéce de com-
binaisons, comme le prouve l'abus qu'en ont fait quelques 
métrologaes pour soutenir des systémes purement imagi-
naires. Néanmoins, quoique des coíncidences de valeurs ne 
doivent pas servir de fondement á nos recherches, elles 
peuvent fort bien leur servir de contre-épreuve, lorsqu elles 
sont examinées et discutées avec discernement et sans pré-
vention. Mais nous nous bornerons á 1'examen des poids 
et mesures d'Alger. Cette ville, par le grand commerce que 
son port a entretenu avec tous les autres États barbares-
ques, a réuni une si grande variété d'étalons, qu'il n'en est 
peut-étre pas un seul qui ne représente, avec une exacti-
tude mathématique, quelqu'un des anciens poids, ou quel-
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qu'une des anciennes mesures dont les Arabes ont pu faire 
usage. 

Nous voyons d'abord que le mithkal algérien1 de /r ,729 
est exactement le mithkal théorique, c'est-á-dire la sextule 
ou exagion de ronce égypto-romaine. L a livre feuddi de 
16 enees, ou de /i97sr,/t35, réduite á 12 de ees mémes 
onces, reproduit la livre árabe d'Almamoun, de 373sr,2, 
Fonce de SI81,! , et le dirhem de 3sr,H (472). Sa valeur 
actuelle de 16 onces dut se former par analogie avec la 
livre attary, composée d'un égal nombre d'onces de l'Irak; 
mais á l'origine elle était réellement de 12 onces, división 
primitivement adoptée chez les Arabes. L a livre attary (as-
syrienne) de 546g%9 est exactement, comme l'indique son 
nom, la mine babylonienne, dont ce peuple faisait aussi 
usage, ainsi que nous l'avons démontré (457). G'est encoré 
celle que les ariciens auteurs désignent sous le nom 
de mine d'Alexandrie^ composée de 20 onces romaines. 
L a livre ghreddari de 18 onces, ou de 6iZ|.8l',3/i, est, 
comme l'indique sa división, un composé de la livre de 
12 onces, qui était primitivo, et de sa moitié; aussi sa 
valeur, divisée par 1 - f , reproduit le rotl de 1'Irak de 
/j08S1'; «lie est done égale aune livre et demie de l'Irak, 
et sert a peser les fruits, de méme qu'on emploie en E s -
pagne la livre de 18 onces, et qu'on se servait autrefois en 
Franco de celle de 36 pour la viande et quelques autres 
articles. Enfm, la livre kéhir, ou grand rotl de 921gr,51, se 
divise en 27 onces. Cette división irréguliére démontre as-
sez que sa valeur ne se rapporte pas directement a la livre 

1 K e l l y , L e C a m h k t e m m e r s e h v o l . I T , p.. 228. 
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de 12 onces, mais qu'elle provient d'un étalon primitif, 
dont le poids se rapprochait beaucoup des 27 onces du 
rotl de l'Irak, base fondamentale, comme on aura pu l'ob-
server, sur laquelle s'est établi le rapport ou la serie de 
toutes les livres en usage á Alger. Pour peu qu'on réfléchisse 
sur cette serie, on trouvera qu'il y manque, sans doute, 
pour compléter celle de toutes les livres árabes^ le rotl de 
100 mithkals, si généralement employé chez tous les au-
tres peuples musulmans; mais si Ton ne trouve pas ce rotl 
á Alger, du moins s'y sert-on de la mine, ou double rotl, 
de 921sr,51, quoique un peu diminuée, pour luí donner 
la valeur exacte de 27 onces, au lieu des 27gr,/i qui en 
étaient la véritable valeur. 

Si nous passons aux mesures cubiques, nous trou-
vons un sáa de /iS11* qui s'approche beaucoup, soit de 
l'artabe de 3 woébes, ou de [i9],t 5, soit de la vieille fa
nega espagnole de 46nt,9, égale au cube du pied noir. 
Ón emploie aussi, pour les liquides, le khoulle^ de 
i&'lt, 66, qui représente exactement la woébe árabe de 
16,!t,51. 

Enfin, le pyk turque de 0m,6/|-0, en usage dans le com-
merce, est la coudée hachémique des Arabes; et le pyk 
arafo de 0M,/i-80 reproduit, avec la méme exactitude, la 
coudée nouvelle. On trouve méme la coudée olympique 
ou courte des Arabes de 0m,463. 

Cette. parfaite conformité entre les mesures actuelle-
ment employées par un peuple árabe et les anciennes, que 
nous avons déduites des documents authentiques consi-
gnés dans les écrits des métrologues de cette nailon, nous 
parait une nouvelle démonstration de l'exactitude des con-
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clusions auxqaelles nous ont conduit nos recherches sur 
une matiére entiérement neuve, hérissée de difficuHés, et 
complétement negligee jusqu'á présent par presque tous 
les métrologues modernes. 

R ÉSUMÉ. 

306 . Si nous ne nous trompons pas, i l nous semble 
que nous avons démontré d'une maniere claire et evidente 
la valeur du systcme árabe dans toutes ses partios, y 
compris les mesares agraires, dont nous avons rendu 
corapte ailleurs (88). I I résulte de nos recherches que les 
Arabes, ainsi qu'il était aisé de le prévoir, ne créérent dans 
le principe aucun systéme á eux, puisque celui de l'Ara-
bie, qu'ils conservérent en grande partie, n'était que le 
systéme perse anclen. Dans l'état grossier, presque nó
made, oü ils se trouvaient, ils durent nécessairement 
adopter les usages des peuples civilisés qu'ils ne subjugué-
rent que par la seule forcé de leurs armes ; aussi voyons-
nous qu'ils se servirent des monnaies et des mesures de 
la Syrie et de l'Égypte, premiers fruits de leurs prodi-
gieuses conquétes. Ils ont commencé par faire usage 
de la drachme, ou dirhem sassanide, appelé hagli, qui était 
l'ancienne drachme attique des Séleucides. lis adoptérent 
aussi, presque en méme temps, les monnaies romaines qui 
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circulaient en Égypte, spécialement la silique, ou miliá-
résion de sportule^ de 120 á la livre égypto-romaine, c'est-
a-clire le dirhem legal d'Ornar, dont dix formaient six 
mithkals. G'est de la que dériva la división en 120 di-
rhems qu'ils ont donnée á la livre, au lieu des 96 drachmes 
dont elle se composait dans tous les pays soumis aux 
Romains. 

S®7. Outre ees monnaies, i l y en eut encoré d'autres 
d'argent, grecques et romaines, de quatre daneks et de 
qnatre et demi, représentant la demi-drachme attique et 
le demi-miliarésion d'Héraclius, qui circulérent jusqu'a 
ce que le cours en fut prohibe par Abdelmélik, lorsqu'il 
fixa lataille de son dirhem conformément a celui d'Ornar, 
lequel prévalut sur toutes les autres tailles. 

D'aprés les auteurs árabes, le diñar, ou monnaie d'or, 
était rooitié de celui qui circulait dans les temps anté-
rieurs á Mahomet; les monuments, d'accord en cela avec 
les textos, nous le donnent, en effet, exactement égal 
h la drachme attique ou moitié du statére, ou chrysos 
ancien. Mais, en adoptant la valeur de cette monnaie, 
les Arabes en perdirent 1'origine de vue, et rapportérent 
le poids á celui du mithkal, ou exagion égypto-romain, 
qui servait de base ou de dénéral au solidus duBas-Empire 
depuis le régne de Gonstantin. De la vint la confusión des 
deux noms, diñar et mithkal, cause premiére de l'incerti-
tude qui régne, parmi les auteurs árabes eux-mémes, sur 
la détermination de leurs monnaies, et la cause aussi, par 
conséquent, de l'impossibilité ou se sont trouvés les mo-
dernes de bien définir ce systéme. I I resulte de la que, 
dans les premiers siécles, les Arabes n'oht pas eu de 
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systéme monétaire vraiment national : car, quoiqu'ils fis-
sent usage d'un coin qui leur était propre, le poids et la 
valeur de leur monnaie n'étaient autres, en réalité, que 
ceux des monnaies qui avaient cours antérieurement a 
rétablissement de l'islamisme. 

308 . On en peut diré autant de leur systéme de poids, 
puisque leur rotl prímitif, composé de 120 dirhems moné-
taires d'Omar, était exactement la livre égypto-romaine ; 
de mérae que le rotl du prophéte en était le quadruple ou 
l'oke. lis avaient admis aussi d'autres livres différentes,. 
telles que celle de l'Irak, composée de 96 drachmes attiques 
ou séleucides, qui représcntait 1 [ id dirhems monétairesd'O-
mar, ou 130 de poids; la mine babylonienne, et méme la 
mine attique, dont on retrouve des vestiges dans quelques-
unes de leurs okes. Mais s'ils ont adopté, dans le principe, 
les valeurs des différentes unités de poids qu'ils trouvaient 
en usage chez les divers peuples qu'ils subjuguaient, ils 
les ont soumises néanmoins a un ordre systématique, 
qui appartenait généralement á la división binaire. D'a-
prés ce systéme, chaqué unité primordiale formait le 
rotl, dont deux composaient la mine, et quatre l'oke. Mais 
il en était de ees noms comme de ceux des mesures cubi
ques, qui s'appliquaientindistinctement á toutes les unités, 
simples ou composées; ce qui produisit cette confusión de 
rotls, de mines et d'okes, augmentée par les noms de chéM, 
et de petit et de grand hatman, qui faisaient aussi partie 
du systéme binaire de poids. Get immense chaos ne pou-
vait étre débrouillé que par un examen approfondi, du
que! on pút tirer pour conclusión que l'unité primitivo 
d'un poids árabe quelconque se rencontre toujours dans 
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l'un de ses múltiples ou sous-multiples, dans l'ordre bi-
naire. En soumettant a cette épreuve les unités de poids 
en usage aujourd'hui chez les Arabes, on n'en trouvera 
presque aucune, en effet, qui ne reproduise quelqu'une 
-des mines ou des livres des peuples qui les ont précedés. 

3®9. Leur systéme linéaire fut aussi, dans son prin
cipe, celui qui était alors en usage dans l'Arabie, et dont 
la base était la coudée hachémique; ils y joignirent bien-
tót les coudées des pays conquis, spécialement les coudées 
attique, royale égyptienne et la ptolémaíque ou bélady; ils 
augmentérent quelquefois cette derniére de 2 centimétres 
pour la mettre en rapport avec le qasab. Mais 11 en est de 
cette apparente confusión de coudées, prises chez tous les 
peuples subjugués, comme des poids; c'est-á-dire qu'elles 
sont également sujettes a un ordre systématique, au 
moyen duquel on peut facilement en découvrir 1'origine 
(508). Elles sont toutes comprises dans la série de 1, 1 1 
et 2, et représentent un pied ou une coudée d'un pied et 
demi, ou enfin une coudée de deux pieds, de sorte quej en 
les multipliant ou en les divisant par l'un de ees nombres, 
on découvre la valeur primitive ou rumié d'oú elles dé-
rivent (IlOO). 

L a simplicité de ees conclusions, auxquelles nous a con-
duit l'analyse attentive des poids et des mesures linéaires 
des Arabes, nous paraít étre un des points les plus impor-
tants de cet Essai* tant par la facilité de reconnaitre 1'ori
gine de ees mesures, que par le grand nombre de faits et 
de données sur lesquelles est fondée l'évidence de ees con
clusions. 

31.0. I I a dú en étre des mesures de capacité des Arabes 
18 ' 
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comme des autres parties de leur systéme métrique : ils 
ont conservé généralement celles de l'Arabie, qui n'etaient 
autres que celles qui avaient été employées par les Séleu-
cides etpar lesanciens Perses, etdont l'usage se trouvait 
encoré établi dans toute la Syrie et dans l'Irak au temps 
de la conquéte. Le systéme numérique binaire que les 
mahométans leur ont appliqué était semblable a celui de 
toutes les autres parties de leur métrologie; cependant, 
ils les combinaient avec d'autres mesures d'origine égyp-
tienne qui, par l'effet du hasard, se trouvaient en rapport 
simple et exact avec les premieres. G'est ainsi que le cafiz, 
par exemple, ou pied cube perse, était exactement le 
tiers de la grande artabe de Séphad ou du cube de la 
coudée olympique ; d'oü il résultait que le modius, 
hecte ou sixiéme de cette artabe, était égal a la moi-
tié du cafiz, ou á la woébe árabe. Par la méme raison, 
il se trouva que le gomor, dixiéme partie du metrétés 
d'Héron, ou cube du pied philétérien, était á peu prés 
égal au makuk, ou quart de la woébe. Ces valeurs se com-
pliquérent encoré davantage, soit par la confusión des 
noms semblables donnés souvent á des mesures doubles, 
quadruples et méme óctuples les unes des autres ; soit par 
rintroduction des múltiples décimaux de quelques-unes 
d'entre elles, qui furent ensuite soumises á la división duo-
décimale. Malgré cela, cette partie est Tune de celles que 
nous croyons avoir le mieux éclaircie; de sorte qu'on 
pourra désormais connaitre la valeur des anciennes me
sures árabes de capacité avec autant d'exactitude et d'é-
vidence que celle de nos systémes actuéis. 

S i l . Si les Arabes, dépourvus dans le principe d'un 
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systéme métrique qui leur fút propre, se sont trouvés dans 
la nécessité d'adopter ceax des pays qu'ils soumettaient á 
leur joug, il vint enfm un temps oü la eour belliqueuse et 
a demi-sauvage des khalifes, enrichic par les dépouilles des 
nations conquises, débarrassée du poids et du iracas des 
armes, maítresse des pays les plus riches et les plus fér
tiles du monde, et de presque tout le littoral de la Médi-
terranée, changea entierement ses mceurs, et devint le 
centre du commercc, de Topulence, du savoir et de la civi-
lisation oriéntale; civilisation qui, en se répandant plus tard 
dans le midi d£ l'Europe, oü elle fui apportée par les 
croisés revenus de la Terre-Sainte, s'est élevée au degré 
oü nous l'admirons aujourd'hui. Ge fut sousla dynastie des 
Abbassides que ce grand pouvoir parvint a son apogée, 
ainsi qu 'á la civilisation qui l'accompagne d'ordinaire; et 
ce fut notamment sous le célebre Haroun-Al-Raschid et son 
fils Almamoun que les mathématiques, la mécanique, 
l'astronomie et toutes les sciences en général reprirent 
leur antique splendeur, et brillérent peut-étre méme avec 
un plus grand éclat que dans les plus beaux temps de Tan-
tiquité. U était présumable qu'au sein de tant de lumiéres, 
on ne laisserait pas en oubli la détermination et la régu-
larité du systéme métrique, nécessaire non-seulement dans 
les transactions commerciales, mais encoré comme base 
principale de toutes les sciences d'observation; cette uni-
formité devenait méme indispensable pour les grandes opé-
rations géodésiques exécutées sous le régne d'Almamoun. 
Aussi, est-ce a ce khalife que tous les métrologues árabes 
attribuent unanimement rintroduction de la coudée noire; 
se conformant en cela autémoignage que nous ont laissé les 

ü 



276 S Y S T E M E A R A B E , 

inscriptions du Meqkyás de File de Roudah réedifié par 
ce khalife (386), et qúi reproduit pour la coudée la 
valeur de la coudée noire. L'origine ridicule que lui sup-
posent certains autears árabes, aussi dépourvus de critique 
qu'ardents á se livrer aux écarts d'une imagination déré-
giée, serait indigne de l'esprit cultivé et du profond savoir 
de ce grand monarque, qui, bien certainement, ne put se 
próposer de conserver dans la coudée noire le souvenir d'un 
esclave éthiopien, son favori. Les éléments du systeme 
árabe et de ceux qui l'ont précedé, bien connus aujour-
d'hai par la démonstration que nous c« avons donnée, 
nous ont fait découvrir l'ordre naturel d'aprés lequel ont dú 
opérer Almamoun et les savants qui l'entouraient pour 
f ixer la longueur du pied, et par conséquent celle de la 
coudée noire, qui servit de baseau systeme métrique qu'ils 
formérent et mirent en pratique. 

Bien instruits, sans doute, des partios constitutivos des 
anciens systémes, et spécialement des systémes attique, 
perse et égyptien, ees savants ne devaient pas méconnaitre 
la relation intime qui existait, dans tous ees systémes, entre 
le cube de leurs mesures linéaires et leurs mesures de ca
pacité et des poids respectifs. Pour éviter la confusión que 
devait occasionner dans le commerce et dans l'étude des 
sciences l'usage simultané de ees difíerents systémes, il est 
trés-vraisemblable qu'Almamoun concut le projet d'en for-
mer un vraiment national, calqué, autant que possible, sur 
ceux auxquels le peuple étaitaccoutumé, et dontles diverses 
partios dussent conserver entre ellos la relation dont nous 
venons de parler. Dans ce but, il dut nécessairement pren-
dre pour point de départ une valeur déjá connue, et dont 
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Tusage fútleplus généralement répandu; conditions qui se 
trouvaient précisément réunies dans le mithkal muyala, ou 
fort, sur le poids duquel se taillait la monnaie, depuis le 
régne d'Abdelmélik. Nous avons fait connaítrc la maniere 
dont il a dü opérer {(lili) pour déterminer la valeur de la 
coudée et du pied noir, en partant de celle du mithkal, deja 
établie, et en passant ainsi du connu á rinconnu. Si la con-
nexion parfaite qui existe entre le cube de ce pied et le can-
thar du rotl du mithkal n'est pas l'eífet du hasard; si elle 
est, au contraire, et Ton ne peut nier que ce ne soit le plus 
vraisemblable, le résultat d'une idée fixe et arrétée de 
l'auteur de ce systéme, il est évident qu'Almamoun n a pu 
partir du cube de ce pied, alors inconnu, pour en déduire 
le canthar, et former de celui-ci le rotl, et ensuite le mi
thkal, dont la valeur était déja fixée depuis plusieurs siécles. 
11 n'est done pas douteux qu'Almamoun ait suivi l'ordre 
inverso; et ce qui le prouve encoré davantage, c'est la 
parfaite analogie que l'on trouve dans toutes les autres 
partios de son systéme et cellos qui se rapportent au 
systéme monétaire composé , comme nous 1'avons dé-
montré (478), d'éléments hétérogénes, tires des systémes 
égypto-romain, attique et anclen royal égyptien. S i , 
comme le prétend M. Saigey, la coudée noire de 0m,540 
et le systéme des poids qui en dérive eussent été introduits 
par les Ptolémées, comment pourrait-il se faire qu'ils 
l'eussent modelé sur le systéme monétaire d'Abdelmélik, 
postérieur ele plusieurs siécles a leur domination? 11 était 
beaucoup plus naturcl, qu'ils imitassent dans leur réforme 
rancien systéme royal égyptien, comme ils le firent en 
elTet (153); mais M. Saigey ne connaissant pas le veri-
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table systéme monétaire árabe, il luí était impossible de 
reconnaítre la parfaite analogie qui existe entre ce systéme 
et le systéme de poids établi par Almamoim. 

I I parait qu'Almamoim ne s'est pas borné á réformer 
seulement les systémes linéaire et de poids, et qu'il a dü 
introduire aussi le metrétés ou artabe, équivalent au cube 
de son nouveau pied. On en trouve la preuve dans Fexis-
tence de la vieille fanéga de Castillo et de plusieurs antros 
mesures d'origine arabo que nous avons indiquées ailleurs 
(502 et 503). Cet illustre khalife fit done une reforme 
complete dans le systéme arabo, et fonda colui que Fon 
peut appeler véritablement national, puisque ceux qui 
l 'ontprécédé, tirés indistinctement des peuples vaincus, ne 
se composaient que de partios entiérement hétérogénes, 
Voilá comment s'explique aussi ce double systéme, l'un 
de poids et l'autre de monnaies, composé, d'une part, du 
mithkal, du dirhem keíl et de son danek, et ele l'autre du 
diñar, du dirhem et du danek monétaires, exprimant l'un 
et l'autre sous les memos noms des valeurs entiérement dis-
tinctes, mais que tous les métrologues arabos et le petit 
nombre des modernos qui les ont commentés ont confon-
dues, á cause de cette memo identité de noms. 

3 1 2 . En terminant ce chapitre, nous ne ferons qu'une 
seule observation. Si le lecteur nous a suivi avec atten-
tion dans rinextricable labyrinthe oü nous l'avons con-
duit, il reconnaitra que nous n'avons pas fait un seul 
pas, ni fixé un seul point, sans nous appuyer sur la 
discussion corsciencieuse des données fournies par les 
métrologues arabos, et exprimées en imites parfaite-
ment connues, tollos que le diñar et le mithkal, dont les 
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monumeíits existent encoré aujourd'hui dans tous les cabi-
nets numismatiques. Or, si les résultats que nous avons 
obtenus se trouvent entiérement conformes, comme il était 
vraisemblablc qu'ils le fussent, et comme devait le faire 
pressentir l'histoire ellc-méme, aux valeurs des systémes 
métriques en usage chez les peuples subjugués par les 
Arabes, lorsque ceux-ci en íirent la conquéte; on ne pourra 
certainement pas nous accuser (Tavoir altéré ees données, 
pour arriver á un résultat préalablement arreté dans notre 
esprit. Mais ce que les lecteurs éclairés et impartiaux ne 
pourront s'empécher de reconnaitre, c'est qu'au milieu 
de cette immense variété degmleurs auxquelles nous ont 
conduit les différents textos des métrologues árabes, il ne 
s'en trouve pas une seule qui ne soit conforme aux résul
tats tirés des anciens systémes déterminés par des moyens 
entiérement distinets, et l'on peut méme dirétout a fait sans 
connexion avec ceux dont nous nous sommes servi dans 
l'examen da systéme árabe. Cette exacto conformité, cette 
harmonio parfaite que présentent tous les systémes analysés 
dans cet Essai, sans avoir eu besoin d'altérer le moins du 
monde les valeurs unanimement établies par les savants, 
nous parait proúver leur exactitude de la maniere la plus 
convaincante, et démontrer surtout qu aucune idee pré-
concue, ni systématique, n'a préside a nos détermmations, 
qui ont été seulement l'effet de notre ardent désir de dé-
couvrir la vérité. 



G M P 1 T R E y i n 

R A P P O R T D E S A N C I E N S S Y S T E M E S M E T R I Q U E S , 

ÑAFRES LES MONUMENTS ET LES TEXTES DE L'ANTIQUITÉ. 

Aprés avoir examiné tous les systémes des anciens 
peuples, depuis les temps les plus reculés oü l'histoire 
nous les présente comme formant des nations civili-
sees; aprés avoir determiné isolément chacune des diflé-
rentes parties qui composaient ees systémes; aprés avoir 
comparé ees parties les unes aux autres pour découvrir le 
rapport simple qui en liait l'ensemble, i l nous a paru con-
venable de montrer que les valeurs que nous avons assi-
gnees aux clifférentes unités de ees systémes, d'aprés Ies 
textos et les momiments qui se rapportent á chacun d'eux 
sont aussi parfaitement d'accord avec les rapports que 
les auteurs anciens établissent entre quelques-uns de ees 
mémes systémes. G'est, sans contredit, la contre-épreuve 
la plus décisive de l'exactitude de ees valeurs, qui dé 
termmées d'aprés des considérations isolées, se trouvent 
conserver entre elles les rapports que leur attribuent Ies 
textos de I'antiquité. 
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3 1 4 . Ainsi, par exemple, nous connaissons aujourd'hui 
par des monuments authentiques la valeur de rancienne 
coudée égyptierme, qui estde 0m,525, terme moyen (28). 
Nous connaissons aussi les valeurs de la coudée perse, 
du pied ,grec et du pied romain. Eh bien! toutes ees 
valeurs se trouvent d'accord avec les rapports, donnés 
par plusieurs auteurs, entre ees systémes et la coudée 
égyptienne. Héron dit que la parasange, mesure perse, 
valait 12000coudées égyptiennes (159) : or, cette valeur 
donne, d'aprés le rapport de 5 a 6 établi par le méme 
auteur entre la coudée romaine et la coudée philétérienne, 
6 liOO"1 pour la parasange, ou exacternent 10 000 coudées 
perses ou chaldéennes (159). Les nombres 12 000 et 
10 000 qui expriment la valeur de la parasange sont entre 
eux comme 6 : 5 , et par conséquent la coudée égyptienne 
et la coudée perse sont entre elles comme 5 : 6; et tel est 
aussi le rapport que Newton dédüit pour ees coudées des 
textos de l'Écriture sainte comparés á ceux des T a l -
mudistes et de Joséphe (/lii). Hérodote fait la parasange 
de 30 stades ou 12 000 coudées; mais il s'agit de la 
coudée royale de Babylone, qui, d'aprés sa propre estima-
tion, était, comme nous l'avons vu (156), égale á la coudée 
égyptienne. I I reproduit done entre ees coudées le méme 
rapport de 5 : 6. Xénophon, en réduisant les parasanges 
en stades, donne a celles-ci le méme nombre de 30 stades: 
or, comme cet auteur se refere toujours dans ses éva-
luations des monnaies et des mesures á cellos du pays 
oü se passaient les événements qu'il raconte dans son Ana-
base, on voit qu'il est d'accord avec Hérodote sur ce 
point, comme il Test sur tous les autres, sur lesquels on 
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avait cru jusqu'á présent ees auteurs en opposition (177). 
5 1 ^ . Héron donne encoré le rapport du systéme philé-

térien avec celui de son temps, systéme dans lequel l'orgye 
de k coudées ou de 8 pieds ctait égale a 9 j spithames 
philétérienncs. Mais 9 \ spithames philétéríennes font, d'a-
prés le rapport de 5 :6 , 1 1 ^ spithames romaines , les-
quelles donnent 8,325 pieds; dono 8 pieds du nouveau 
systéme d'Héron sont égaux á 8,325 pieds romains. Mais 
ees cleux nombres sont entre eux comme 24: 25, rapport 
donnepar tous les auteurs anciens entre le pied romain et le 
pied grec; done le systéme moderne d'Héron était le sys
téme grec. I I suit de la que le rapport entre le pied philété-
rien et le pied grec était, d'aprés Héron, comme 9 - spi
thames ou ,9375 : 8, ou bien :: 13 :15; et tel est, en effet, 
le rapport des étalons égyptiens avec la coudée grecque. 

3 1 6 . L a valeur que nous avons déduite pour le systéme 
linéaire égyptien, d'aprés les monuments et quelques 
autres considérations, est done parfaitement d-'accord avec 
les valeurs, bien connues d'ailleurs, des systémes perse, 
grec et romain, comme le prouvent les textos qui fixentleur 
rapport avec le systéme égyptien. 

S I ' ? . Nous avons determiné la valeur de la coudée des 
Talmudistes d'aprés la hauteur moyenne de la stature hú
mame, déduite des recherches statistiques officielles (lib). 
Les Talmudistes la supposent de 3 de leurs coudées, d'oü 
nous avons concluune valeur deí)"1,555 pour cette coudée. 
Cette méme valeur est d'accord avec celle que Maímonides, 
Gedalgja et d'autres assignent á la méme coudée, par rap
port á la coudée nouvelle des Arabes et á celle de Bo-
logne {Lik). Enfin, la méme valeur résulte encoré des cal-
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culs de Maimonides relativement á l'épha, qu'ií fait égal 
au cube de la moitié de cette coudée (69). 

Mainfenant, nous allons voir que cette coudée est par-
faitementd'accord avec d'autres valeurs qui s'y rapportent. 
Les Juifs, d'aprés les livres saints, avaient une coudée 
appelée des vases. Nous avons démontré que les mesures 
creases des Hébreux étaient les mémes que celles des 
Égyptiens, et que l'épha était la méme mesure que l'artabe 
de 3 1 modius romains, ou le cube du pied olympique (71). 
Les Talmudistes soutiennent que la coudée des vases est 
les | de la coudée commune (50) : or les | de 0m,555 font 
0m,46296; c'est la valeur exacto de la coudée olympique. 

S l S . P l i n e assigne aux bases de la deaxiéme et delatroi-
siéme pyramide une valeur en pieds qui donne 277mm,77 
pour le pied (not. 9 et20) : c'est exactement la moitié ou le 
zéreth de la coudée talmudique. C'est aussi lepiedespagnol, 
lequel, ainsi quetoutes les autres mesures actuelles del'Es-
pagne, aété introduit parles Arabes. Geux-ci l'ontprispro-
bablement a leur tour de 1' Égypte, puisque nous avons vu (46) 
que le pyk du pays ou hélady était en Égypte, du temps de 
Greaves, égal a 0m,556, ou le méme que celui des Talmu
distes. Nous avons vu aussi (1S2) que l'artabe des Septante 
ou celle de trois woébes était égale au cube de | de cette 
coudée, et que le cube de la moitié de cette méme coudée 
correspondait exactement au poids du talentdesPtolémées, 
oude 60 mines de 35/!.sr. D'oü nous avons conclu que cette 
coudée, appelée dupmjs, avait été le résultatde la réforme 
métrique de ees princes (15/i) *. 

i Voir la note 109. 
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Voilá done comment toutes ees valeurs, tres-disparates 
de prime abord. n'en font qu'une sede, dont l'origine est 
tout á fait d'accord avec la vraisemblance historique. 

3 1 9 . Nous avons vu (55) que le plus grand nombre des 
sicles hébreux pesait, termo moyen, l/p-,16 : c'est aussi 
le poids des monnaies ordinaires dos Lagides. Maímonides 
fait le poids du sicle ancien de 320 grains dont chacun va-
lait fG du diñar arabo (60) : or ce diñar pese /p-,25 ; done 
lo sicle, d'aprés cetauteur, valait les l /p ,16 que donnent 
lesmonuments numismatiques existants. Lo sicle otle diñar 
ont done des valeurs que nous appolons reciproques, puis-
que Tuno est la contre-épreuve de l'autre. 

Le kíkkar de Moíso pesait 3000 sicles, ou 42kiI,500; 
le talent ancien d'Alexandrie contenait 12 000 drachmes 
lagides; il pesait done aussi 42k,500 (1 j 3), comme le pre
mier. C'est encoré la valeur des 125 livros égypto-romaines 
données par Denys d'Halicarnasse ot par quelques autres 
écrivains anciens au talent d'Alexandrie (95). Joséphe est 
le seul quiait fait le kikkar de 100 minos attiques, comme 
nous l'avons démontré (not. 43, v. I " ) . Or la minoattique 
vaut d'aprés les monnaies existantes /i25sl (291); done les 
100 mines font A2kiI,50p pour le kikkar, aussi bien que les 
autres valeurs. Ces valeurs sont done toutes parfaitement 
d'accord entre elles ot avec rorigino que l'histoire sígnale 
aux poids hébreux. 

3 2 0 . Joséphe, saint Jérómo et presque tous les com-
mentateurs de la Bible, font les mesures creuses des Hé
breux égales á cellos des Groes. Saint Épiphane va plus 
loin. Solón ce Pero, l'épha, lo métrétés groe et l'artabe 
égypíienne sont des valeurs tout á fait identiques. Le mot 
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métrétés prouve que cette mesure creuse avait un rapport 
simple avec une des mesures ele longueur, a peu prés comme 
le mot quadrantal exprimait chez les Romains le cube du 
pied. L'opinion générale est que le mot métrétés exprimait 
aussi la cubature du pied grec. Nous connaissons l'artabe 
égyptienue, que saint Jéróme et Didyme font de 3 { mo-
dins romains (120). Or cette valéur est égale aucubedu pied 
grec ou au métrétés; ees valeurs sont clone en parfait accord 
avec l'assertion de saint Épiphane. En effet, d'aprés l'o
pinion de tous les écrivains anciens, l'épha était égale au 
métrétés grec, ou au cube du pied olympique; et comme 
l'artabe égyptienne représentait ce méme pied cube, on 
volt que toutes ees valeurs sont identiques. Nous avons dé-
montré que le texte des Septante., qui fait le cor égal au 
sixiéme de l'artabe égyptienne, et celui des Talmudistes, 
qui fait leur cor égal au quart de la méme artabe, sontpar-
faitement d'accord entre eux et avec l'artabe ptolémaíque de 
?, woébes, si l'on admet pour l'épha hébraíque la valeur du 
métrétés grec ou cube dupied olympique, et pour l'épha des 
Talmudistes la valeur du zéreth cube, tel que le clonne 
Maimonides, en unités qui sont aujourd'hui bien con-
nues (130 et 131). Nous avons fait voir enfm (326) par 
beaucoup d'autres considérations, et surtout par le texte 
positif de Gallen, que les mesures grecques sont les f des 
similaires romaines. Or, c'est encoré ce qui résulte du texte 
de Didyme, qui fait l'artabe de íi f modius attiques, ou de 
3 l modius romains (322); car 31 : i ¿ : : 3 : / i . 

Voiladonc les mesures égyptiennes et romaines en par-
faite concordance avec des textos irrécusables qui en 
donnentlesrapports. Cette concordance va méme jusqu'a 
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la vraisemblance bistorique : car la Gréce, quoi qu'en 
disent queíques modernes, a été peuplee ou tout au moins 
ciyilisée par des colonies égyptiennes; et les Hébreux, s'ils 
ne sont pas originaires d'Égypte, s'y sont du moins établis, 
accrus et civilisés penclant 430 ans (note 18, v. Ier), au point 
de devenir une véritable nation au lieu des douze familles 
qu'ils formaient en y entrant. 

Faisons au contraire les mesares grecques égales aux 
romaines, etnous verrons disparaítre Taccord des textos, 
qui deviennent inintelligibles, et tout á .fait en opposition 
entre eux, avec les nouvelles mesures et avec leurs ori
gines historiques. Car nous avons démontré (384) que 
toutes les mesures et tous les poids des Romains venaient 
de TAsie, quoique modifiés d'aprés leur systéme métro-
arithmétique. Les Grecs les auraient-ils done prises des 
Romains ou de l'Asie? Gertainement non, car ils existaient 
et formaient des nations civilisées bien des siécles avant 
la fondation de Romo, et ils ne fondérent des colonies 
en Asie que lorsqa'ils étaientdéjá constitués en républiques 
puissantes. 

Les Hébreux n'ont pas pu prendre non plus leurs me
sures (identiques á cellos des Grecs, d'aprés l'aveu de tout 
le monde) ni diez les Grecs, ni choz les Romains, ni 
méme en Asie, du moins sous la forme particuliére aux 
Romains. L'hypothése qui fait les anciennes mesures grec
ques égales aux mesures romaines est done tout á fait con
traire aux textos et á la vraisemblance bistorique. Mais si, 
au contraire, nous supposons identiques les mesures des 
Égyptiens, des Grecs et des Hébreux, l'histoire nous 
montre tout de suite la véritable cause de cet accord, en 
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nous rappelant que les Grecs et les Hébreux ont dú les 
recevoir des Égyptiens. 

3 2 1 . Nous venons de rappeler raccorcl des anciennes 
mesures de longueur de l'Égypte avec les systémes perse, 
grecet romain, d'aprés le rapport établi par les auteurs 
anciens entre ees systémes. Outre la coudée philétérieime, 
les Lagides avaient introduit ou plutot conservé Fusage 
de la coudée olympique, puisque Hygin dit1 que le pied 
ptolémaíque dans la Cyrénaíque était de 12 | pouces ro-
mains. I I était done avec le pied romain dans le rapport 
de 2 5 á 2 4 ; c'était par conséquent le pied olympique. 

Nousavons déjá dit que les Ptolémées avaient fait 
une réforme dans le systéme'égyptien, tout en conservant 
un rapport fort simple entre les anciennes et les nouvelles 
mesures; et que la base de celles-ci était le pyk bélady, ou 
plutot la moitié de ce pyk, lequel était égal au cóté du cube 
d'un volume d'eau équivalent en poids au nouveau talent 
monétaire. Nous avons fait voir aussi l'accord de ce pied 
ou zéreth avec celui des Talmudistes, et avec le pied espa-
gnol et celui de Pline (518). Nous avons fait remarquer 
également l'identité du systéme monétaire lagide et du sys -
teme des Hébreux. Nous allons maintenant démontrer 
Faccord des poids lagides avec ceux des Arabes, d'aprés 
les monuments et les textos des auteurs de cette nation. 
Sous la domination romaine, les Égyptiens recurent l'usage 
de la livre, composée de 96 drachmes lagides (106), tout 
en conservant la mine de 354gr, qu'on divisa en 12 onces 
de 29^,50. Anania de Shiraz, auteur du vil'3 siécle, 

i De Jimit. eonstü. Collect. Laehinarm, p. 133. Berl ín , 1848. 

Él 



288 A N C I E N S S Y S TÉ M E S MÉ T R I Q U E S , 

fait le chanchar de 9 936 dahékans ou mithkals, et de 
138 litras ( l ' U ) . Or, comme nous connaissons la valeur du 
mithkal, on en déduit pour la litra une valeur absolument 
égale á la livre égypto-romaine Les auteurs árabes 
disent que le mithkal était le sixiéme de Fonce (405); par 
conséquent, on peut en déduire ronce, que Ton trouve en
coré égale á l'once égypto-romaine. Les memos auteurs 
soutiennent que le rapport entre le mithkal et le dirhem 
d'Omar était de 10 á 6, et ils ajoutent que Ornar ne chan-
gea pas la momia le, seulement 11 avait pris pour dirhem 
la moitié du denier qui avait cours de son temps; et enfin, 
que 120 dirhcms faisaient la livre (/|,28 "et 429). En éta-
blissant la proportion 10 : 6 :: /ts,,,72 : x , nous aurons pour 
la valeur du dirhem 2gr,832, qui, multipliée par 120, 
donne encoré la livre égypto-romaine : le dirhem était done 
la silique ou la moitié du denier de sportule, de 60 á la 
livre. Les écrivains árabes disent encoré que le dirhem 
était les | du diñar (409): or, le diñar est de /|.er,25 (408); 
par conséquent, le dirhem valait \ >< 4gl',25 — 2gr,833 | , 
valeur identique avec la précédente. Le dirhem djaouaréki 
•valait 4 | daneks, ou les ^ du diñar, qui en valait 8. I I 
pesait done 2s'-,34 (427), c'est-á-dire le demi-denier ou 
miliarésion de la paie militaire , sous l'empereur Héra-
clius (364), ou presque le | exagium égypto-romain, de 
72 á la livre. Le rotl árabe, composé de 100 mithkals 
égypto-romains (469), derive aussi de cetfce livre. Yoilá 
done assez de valeurs de la métrologie árabe déduites des 
textos et des monuments qui sont parfaitement d'accord 
avec le poids de la livre égypto-romaine. 

3 2 3 . Nous avons vu qu'il existe au musée du Louvre 
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différents poicls de 29gr,50; que le musée égyptien de 
Bprlin posséde 'un prisme en fer á base octogonale marqué 
de quatre points, dont le poids est raoitié du précédent 
(105); et qu'enfin on conserve encoré presque universel-
lement, pour les diamants et les perles, le méme carat de 
205,"im*r,/|.0, dont i l id font l'once de 29^,58. Toutes ees 
valeurs dérivent, comme nous Tavons dit (116;, de la 
mine lagide convertie en une livre de 12 onces de 29g,'.50 
chacune. 

Mais il existait dans rantiquité des valeurs trés-rappro-
chées de ce poids qui ne peuvent provenir de la mine la
gide transformée en livre de 12 onces, puisqu'elles sont 
antérieures á la clomination des Romains. Telles sont 
plusieurs des monnaies de Bisaltia, de Cartbage, de la 
reine Arsinoé et des rois de Macédoine (266), lesquelles 
pésent, terme moyen, 29s,,,32, et dont la moitié est égale 
au tétradrachme du systéme phénicien ou carthaginois. 
Nous avons fait voir deja (l/ i8) que ees valeurs, quoique 
tout á fait égales, ont une origine fort différente, et que 
c'est par hasard.que le ~-0 du poids du pied cube olym-
pique rempli d'eau est égal a l'oncs ou ^de la mine lagide 
(note 9/|., v. Pr) . 

3 2 4 . Quant aux mesures creuses des Lagides, nous 
avons démontré leur concordance avec cellos des Ilcbreux, 
des Grecs et des Romains, d'aprés les rapports établis 
par les auteurs anciens. C'est encoré de méme si nous 
comparons les mesures lagides et celles des Arabes. Sé-
phad fait la grande artabe égyptienne de 6 woébes árabes, 
et il dit qu'elle était égale á la coudée cube : or 6 woébes 
árabes font exactement le cube de la coudée olympique, de 

T. í l . ]9 
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méme que le cube de ce pied formait la petite artabe (120). 
Le modius d'Héron, dont le nom faisait deviner déja 

qu'il élaitle J d'une certaine artabe, se trouve étre égal au 
sixieme de cette grande artabe (123), et par conséquent 
égal aussi a la woebe árabe. 

L'artabe de 3 woébes dont parlent Al-Soyouti (126)i 
M. Girard et d'autres, devient égale au cube des | du pyk 
bélady des Ptolémées (132), et égale aussi au \ du cube de 
la coudéephilétérienne d'Héron, comme le dit cet auteur 
(127). Cette artabe, que nous attribuons aux Ptolémées, 
estl'artabe des Septante, dont 6font le cor hébreu (130), 
et 4 le cor des Talmudistes (131). 

Geux-ci font le letech égal á l'artabe magnifique, d'oü 
11 résulte poar celle-ci la valeur de l/i6u,,8 ou le cube de 
la coudée philétérienne (135). 

On voit qu'il existe une parfaite concordance entre les 
mesures lagides et cellos des autres systémes, dont le rap-
port avec les premieres peut étre établi par des textos positifs. 

S 2 S . On remarque la méme harmonio entre les valeurs 
déduites pour le systéme perse et íes autres systémes 
dont le rapport avec le premier nous est connu. Nous avons 
déja montré cet accord entre les mesures linéaires perses 
et lagides, d'aprés les textos d'Héron, d'Hérodote et de 
Xénophon. 

3 2 6 . H en est de méme quant aux monnaies. Le siglo 
ou la darique d'argent, que Xénophon fait de 7,5 obeles 
attiques et Hésychius ele 8, en contient 7,66. L a darique 
d'or, que les anciens auteurs considéraient comme équi-
valente au clidrachme attique, vaut 8S1',376, et 13 fois ce 
poids font exactement 20 siglos ou drachmes du pays: 
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c'est-á-dire que le rapport de l'argent á l'or était en Perse 
de 1 a 13, comme le dit Hérodote, et que chaqué darique 
valait 20 sigles ou drachmes d'argent, comme le dit aussi 
Xé^ophon (178). 

Le talent babylonien de 6 000 sigles contient 76,8 
mines attiques ; Xénophon luí en donne 75, Hésychius 80, 
et les calculs d'Bérodote 76,59 (169). 

Nous savons maintenant que, outre cesystéme, on se 
servait á Ninive du talent phénicien ou olympique (212), 
qui contient exactement 70 mines attiques ou euboíques. 
Telle est encoré la valeur que lui donne un autre passage 
d'Hérodote, Cet historien s'est done mépris en se référant 
á des talents différents, qui tous deux existaient en Perse, 
mais qu'il confondit en un seul, en prenant probablement 
á diverses sources des calculs tout faits. 

Le talent des dariques d'argent, ou perse proprement 
dit, est égal au centupondium ou á 100 livres romaines; 
il représente aussi 100 mines gréco-asiatiques ; la livre ro-
maine et son centupondium avaient par conséquent la méme 
origine asiatique que le peuple romain. 

Les mesures creuses sont aussi d'accord avec Ies 
rapports donnés par les anciens auteurs. L a capithe de 
Xénophon est la méme que la chüa des Perses et qu,e la 
küadja ou kist des Arabes (/|.88). Le métrétés d'Antioche, 
déduit du texte d'Héron et rapporté a l'amphore romaine, 
est le double métrétés perse (225), ou l'artabe árabe. 

3 2 9 . Les mesures grecques gardent aussi une parfaite 
conformité avec tous les rapports bien connus donnés pal
les historiens anciens. 

Le rapport de 25 a 2/i entre ce pied et le pied romain 
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est tout á fait d'accord avec les valeurs que iious avons 
trouvées pour ees pieds (2/|.2), comme aussi avec la va-
leur qu'on déduit pour le pied de la couclée nouvelle d'Hé-
ron (78), et enfin avec la valeur qu'Hygin établit pour le 
pied ptolémaíque (521). 

3 § 0 . L a drachme attique de ^ ' ,25 est peut-étre la 
valeur qui est le plus solidement établie, puisque non-seu-
lement elle s'accorde avec les monuments (291), mais aussi 
avec une infinité d'autres valeurs tirées des autres sys-
témes. L a livre de I'Irak nous est parfaitement connue 
(216), de méme que cellos du midi de la Franco, des cotes 
de la Catalogue, des iles Baléares, des iles loniennes, de 
la Pologne, de la Russie, etc. Ellos sont, terme moyen, de 
/|08ST, dont le 5-c ou la drachme est de 48r,25. Séphad est le 
seul auteur qui fasse cette livre de ílill dirhems de 6/|.grains 
chacun, au lieu de 130 dirhems keils que lui donnent les 
autres auteurs arabos. Nous avons démontré (12/Í.) que 
ees dirhems étaient monétaires, et valaient 2S'',833, comme 
ceux d'Omar, dont 120 faisaient la livre égypto-romaine; 
et que 1 ¡ik do ees dirhems faisaient encoré /|.08S1', ou la livre 
de l'írak. Yoila trois valeurs d'origine fort différente, et 
qui cependant sont tellement d'accord, qu'elles forment 
presque une démonstration concillante : savoir, le grain ou 

du diñar arabo, le dirhem monétaire de 2S1',833, et la 
livre de l 'írak de /l08gr. 

Les auteurs árabes font le dirhem monétaire égal aux 
| de la drachme attique (/|.09) .d'oü Ton conclut pour celle-
ci 4Rr,25 = | X 2 % 8 3 3 f 

Ces auteurs font aussi le diñar égal a la drachme attique: 
eh bien! les monuments et les textes donnent encoré pour 
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le diñar la méme valeur 4Rr,25 (¿08) que nous assignons 
á la drachme attique. 

Maímonides fait la sela égale á grains (60), et 
Joseph Garus á k dinars árabes (60). L'une et l'autre de 
ees vaíeurs conduisent au tétradrachme attique de i7s-r, 
et par conséquent á la drachme de 4gr,25. 

Les 7 500 deniers romains de 96 a la livre, et les li 000 
cistophores cu drachmes de Rhodes que Festus donne au 
talent euboíque, conduisent encere á la méme valeur (310) 
pour la drachme attique. 

11 en est aussi de méme de deux textes d'Hcrodote, qui 
font le talent babylonien égal tantót á 76,59 mines euboí-
ques, tantót a 70. Ces deux valeurs ne peuvent se rapporter 
au méme talent. Or nous savons qu'il y en avait deux dans 
la Perse au temps d'Hérodote : l'un qui était le talent assy-
rien de Ninive, égal au talent olympique; l'autre qui était 
celui des sigles ou des dariques d'argent. Eh bien! l'un et 
l'autre reproduisent la méme mine euboíque ou attique de 

en divisant le premier par 70 et le second par 
76,59 (212). 

Les textes de Polybe et de Tite-Live, relatifs au traite 
d'Antiochus avec les Romains, conduisent encoré á une 
mine fort rapprochée, quoique un peu plus grande que 
la précédente. Par centre, Appien, se référant au méme 
traité, dit que le talent euboíque est de 7 000 drachmes 
d'Alexandrie ou lagides ; cette évaluation reproduit la 
mine attique un peu faible, mais á peu de chose prés. On 
voit ainsi que les évaluations de ees historiens, données en 
nombres ronds, n'étaient que des valeurs approchées. 

S'il y a une valeur bien détermiuée, c'est done celle 
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de la mine attique, telle que nous l'établissons d'aprés les 
monuments et les textes relatifs á tous les systémes de 
Pan ti quité. 

3 3 1 . Nous n'insisterons pas sur Taccord des mesures 
creuses des Grecs, des Égyptiens et des Hébreux, qui sont 
les Y des mesures romaines analogues, comme Taffirment 
Galien et Dydime, puisque nous en avons déjá parlé lon-
guement1 en traitant des mesures égyptiennes (520). 

Par la méme raison nous omettons tout ce qui se rap-
porte a la concordance des mesures creuses romaines, perses 
et séleucides, tirées des textes d'Héron et de Cléopátre. 
Nous rappellerons seulement que les mesures creuses ro
maines viennentde l'Asie, comme i l était facile de leprévoir 
en remontant a F origine du peuple romain (375). 

3 3 2 . Enfm nous avons fait voir, dans le chapitre de 
la métrologie des Arabes, que tous leurs systémes métri-
ques dérivaient des anciens systémes, avec lesquels ils ont 
des rapports trés-marqués. G'est ainsi que toutes leurs 
mesures de longueur, bien que subordonnées á un certain 
ordre systématique, sont basées sur les systémes des 
anciens peuples (h-OO). 

«533. Quant á la monnaie, nous avons vu que le diñar, 
ou aureus, était la drachme attique, conservée par les Sas-
sanides et adoptée par les Arabes (/|-09), et que leur dirhem 
d'argent était la silique du Bas-Empire, ou le 120me de la 
livre égypto-romaine en usage lorsqu'ils firent la conquéte 
de l'Égypte (/|-28). Le diñar et la silique étaient respec-
tivement la moitié des njonnaies qui avaient cours avant 

1 Voir la note 110. 
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Tislamisme, comme le disent les auteurs árabes, et princi-
palement Makrizi, qui les a compilés tous [ l&l ) . 

Nous avons va aussi que la legére variation introduite 
par quelques khalifes dans la taille nórmale des dirhems 
( h ^ l ) dépendait de la livre sur laquelle on la réglait, 
puisque la taille en était constamment Ainsi le dirhem 
d'Abdelmélik était le ú o de la mine lagide, et le dirhem des 
khalifes d'Espagne le rb de la livre romaine, de me me que 
le dirhem de Mohammed et d'Ornar était le Tl0 de la livre 
égypto-romaine (428 et Z|36). Le mithkal árabe, ou le dé-
néral des hótels des monnaies, n'était que l'exagion égypto-
romain ou sextule de Fonce (/|.05). , 

3 3 4 . Quant aux poids, nous avons démontré leur par-
faite concordance avec les poids des anciens peuples que 
les Arabes avaient subjugués. lis n'ont creé aucun systéme, 
si cen'est la livre d'Almamoun, dont 125 composaient le 
canthar ou centupondium de 100 rotls, de méme que 125 
livres égypto-romaines formaient aussi le talent d'Álexan-
drie ou lekikkar de Moise (113). 

Ce que nous venons de diré siifíiti ce nous semble, 
pour donner un aperan du parfait accord qui existe entre 
les valeurs des différents systémes tels que nous les avons 
établis. Si Fon considere maintenant que toutes ees valeurs 
ont été déterminées isolément, d'aprés des données sans 
connexion entre elles, nous croyons que'les lecteurs 
impartiaux voudront bien reconnaítre dans nos conclusions 
sinon une complete évidence, du moins une grande pro-
babilité quilos rapproche de la certitude, si méme elles ne 
Fatteignent pas. 
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C H E Z L E S P E U P L E S ANC1ENS 

3 3 6 . Si, sans nous écarter de l'orclre analyíique auíaut 
que le sujet le permettait, nous avons pu décduvrir ét 
établir d'une maniere positive plusieurs faits demeurés jus-
qu'a présent ínconnus cu essentiellement altérés , et si les 
conséquences que nous en avons tirées ont démontré l'har-
monie qui devait nécessairement régner entre les monu-
ments et les textos de l'antiquité, méme entre ceux qui 
paraissaient en contradiction, on ne sera pas étonné que 
nous nous décidions á entrer dans une question presque 
épuisée, aprés ce qu'en ont dit les plus célebres écono-
mistes et plusieurs savants numismatistes. L a connaissance 
de la valeur relativo des métaux précieux dans rantiquité 
dépend de la clétermination du rapport entre les monnaies 
de ees métaux , eu égard á leur poids et á leur titre. 
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Córame nous avons vu que, pour un grand nombre d'entre 
elles, la valeur établie par les savants, d'aprés les textos 
des auteurs anciens, ne se trouvait pas d'accord avec les 
monuments, nos conséquences devront nécessairement dif-
férer des leurs. Mais, loin de compliquer les textes de Fan
tiquite, ou de les mettre en opposition avec les monu
ments, nous démontrerons au contraire leur parfaite har
monio, sans qu'il soit nécessaire d'en violenter ni le sens ni 
Fintelligence, et en conservant la simplicité qui accom-
pagne toujours la vérité, et qui en est le signe caracté-
ristique. 

S S T . L'usage de la monnaie proprement dite remonte 
á une époquequi, quelque éloignée, et Fon pourraitméme 
diré, quelque incertaine qu'elle soit, peut cependant étre 
déterminée jusqu'a un certain point; a en juger du moins 
par les piéces qui oní été conservées jusqu'a présent, et 
dont le nombre déjá fort considerable augmente tous les 
jours. I I résulte de ees monuments, compares avec Fhis-
toire ancienne, que la fabrication de la monnaie a dú com-
mencer vers le milieu du viie siécle avant notre ere, et 
qu'elle a été perfectionnée dans les siécles suivants, prin-
cipalement par les Groes, dans les temps oü les beaux arts 
s'élevérent choz eux á ce haut degré de perfection qui excite 
encoré notre étonnement et notre admiration. 

3 3 8 . Longtemps avant Fétablissement du monnayage, 
les métaux précieux servaient déjá d'instrument pour faci-
liter les échanges, comme nous le voyons dans Homére et 
dans les Ecritures saintes : il semble que Févaluation de ees 
métaux se régiait sur le poids. C'est au moins ce que nous 
indiquent les noms donnés á Funité monétaire, tant dans 
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les livres saints eux-mémes que chez tous les peuples ele 
l'antiquité : ees ñoras se rapportaient, en effet, á l'unité de 
poids, soit le sicléj, la drachme, la mine ou le talent. Tant 
que les peuples ne se servirent des métaux précieux que 
dans leur état primitif de matiére ou de lingots, le rapport 
de leur valeur respective demeura entiérement libre, de 
méme que celui de toutes les autres marchandises, parce 
que, córame il n'existait pas de valeur abstraite á laquelle 
ees métaux pussent se rapporter direetcment, les contrats 
et les lois exprimaient nécessairementla quantité et Fespéce 
de métal qu'on clevait payer au fise ou donner en échange 
d'une marchandise ; de serte qu'il ne pouvait jamáis s'é-
lever de doute, dans les stipulations, sur la volonté ou l'in-
tention des partios contractantes, Ainsi on disait textuelle-
raentdans les contrats si les sides, lesdrachmes, les mines 
ou les talents devaient étre d'or, d'argent ou de cuivre. 
Nous en trouvons de fréquents exemples dans TÉcriture 
sainte, et plus spécialement encoré dans la capitation d'un 
demi-sicle d'argent 1 que payaient les ísraélites pour la 
construction du tabernacle : car, quoiqu'il ne soit pas dit 
explicitement dans le texte qui fixe cette capitation que 
le demi-sicle était d'argent, cela se déduit clairement des 
versets qui renferment rénumération des talents d'argent 
que produisit cette contribution2. 

3^9 . Cela nous porte a croire que, des lors, l'argent 
était déja le métal le plus communément employé dans 
les transactions coraraerciales; aussi voit-on que, lorsqu'on 
fait simplement mention dans les livres saints du mot 

1 Exode, X X X , 13, 15. 
2 Ibid., X X X V I I I , 25, 26 et 28. 
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niele, ce mot se rapporte toujours a l'argent, puisque, dans 
tous les autres cas, l'espéce de metal, or, cuivre cu fer, est 
clairement indiquée, méme lorsqu'il s'agit des aromates et 
de la nourriture (52). 

Pendant que les metaux se recevaient au poids, leur va-
leur relative était, comme nous Favons dit, librement 
accordée par les parties contractantes, de raéme que pour 
toutes les autres marchandises; mais du moment oü s'établit 
l'unité monétaire, ou, ce qui revient au méme, des qu'on 
fabriqua des piéces de monnaie dont le poids et le titre 
furent connus et déterminés, et que ees piéces se donnaient 
et se recevaient en les cornptant, l'idée d'une valeur abstraite 
indépendante du poids s'associa insensiblement au nom de 
Punité monétaire, qui devint ainsi la mesure de toutes les 
autres valeurs échangeables. Gette valeur, qui nese rappor-
tait directement a aucun metal determiné, ne représentait 
dans le commerce qu'une appréciation vague et indéfinie ; 
mais c'était Tunité, ou la mesure employée pour exprimer 
toutes les autres valeurs; il en est de méme aujourd'hui du 
franc, du shelling, du florín, et de toutes les autres unités 
monétaires en usage dans les pays modernes. Cela n'au-
rait produit aucun inconvénient, si Ton s'était borné á 
ne fabriquer que des monnaies d'un seul métal; parce 
qu'alors les stipulations en drachmes, sietes, etc., n'au-
raient pu étre satisfaites qu'en monnaies de l'espéce a la-
quelle se rapportaient nécessairement les contrats. Mais 
des qu'on s'est serví des monnaies de métaux différents, 
il a fallu, ou ne regarder exclusivement comme telles que 
celles d'un seul de ees métaux, c'est-á-dire limiter le cours 
forcé á ees seules monnaies; ou déterminer la valeur re-
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lative de toutes les monnaies en circulation, pour le cas 
oü les contractants ne l'auraient pas fait. 

3 4 0 . C'est peut-étre pour cette raison qu'on ne fabri-
qua, dans le commencement, que des monnaies d'argent; 
car on n'en trouve presque aucune d'or, qui appartienne 
aux premiers temps; du moins les piéces d'or des premiers 
temps du monnayage sont trés-rares. On sait d'ailleurs 
que la monnaiede cuivre ne s'introduisit que fort longtemps 
aprés, puisqu'elle ne fut connue que trés-tard á Athénes, 
oü i l n'existait au commencement d'autre monnaie que celle 
d'argent. L'opinión contraire, qui suppose que les mon
naies destrois métaux circulaient simultanément a Athénes, 
est au moins trés-douteuse : les monnaies d'or, surtout, 
sont si raros, que beaucoup de savants, les plus verses 
dans la numismatique, ont regardé pendant longtemps 
comme faux ou contrefaits le trés-petit nombre des statéres 
qui sont connus aujourd'hui. Mais ce dont il n'est pas 
permis de douter, c'est que si les Athéniens ont fait usage 
des monnaies d'or et de cuivre, ils ne les considéraient 
que comme purement accessoires, puisque leur valeur 
se rapportait a l'unité monétaire d'argent. Ce peuple, 
essentiellement commercant, sut se conduire des le com
mencement du monnayage plus sagement que les nations 
modernes, qui admettent le cours forcé des monnaies de 
métaux diíférents : car, comme ees métaux ne peuvent 
conserver un rapport constant sur le marché, i l s'ensuit 
que, chez ees nations, tous les objets ont deux valeurs 
différentes, selon qu'ils sont payés en monnaies de Tune 
ou de l'autre espéce. 

Quoi qu'il en soit á Fégard d'Athénes, il parait certain 
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que les autres peuples admettaient le cours simultane de l'or 
et de l'argent monnayés. Mais ils n'ont pas tous observé le 
raéme ordre dans la détermination de leur valeur relativo, 
da mofes autant qu'on peut en juger par les momiaies 
existan tes et par le témoignage des auteurs contemporains. 
On ne trouve pas la moindre indication que, chez les na-
tions antérieures aux Romains, la loi ait fixé le rapport 
existant entre lesmonnaies d'oret d'argent; d'oü Ton peut 
conclure que les valeurs auxquelles ees auteurs se repor-
tent étaient cellos qui avaient ordinairement cours dans le 
commerce, ou qui étaient purement conventionnelles. Ge-
pendant une considération, sur laquelle les critiques n'ont 
pas fixé jusqu'á présent leur attention, nous porte á croire 
qu'il n'en fut pas toujours ainsi. 

3 4 1 . Les anciens, conservant dans les monnaies la sim-
plicité qui se trouve dans presque toutes leurs institutions, 
établirent les monnaies sur l'unité de poids, en leur don-
nant, comme nous l'avons déja fait remarquer (52), les 
memos noms de sicle, dmchme, statére, que portait l'unité 
pondérale. Ce principe si simple était, au surplus, une con-
séquence nécessaire de l'usage qu'on faisait alors des mé-
taux, dans leur état de matiére bruto, comme signe repré-
sentatif des valeurs. Mais s'il est vrai que, relativement á 
l'argent, cet ordre a été observé constamment dans tous 
les systémes monétaires primitifs, il a subi quelques ex-
ceptions pour l'or; tout au moins dans deux pays dont les 
monnaies sont bien connues, quoiqu'elles n'aient pas été 
examinées jusqu'á présent sous ce point de vue. Tels sont 
les dariques et les cyzicénes d'or et d'argent qui existent 
en assez grand nombre dans les cabinets numismatiques, 
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principalement dans ceüx de París et de Londres. Les da-
riques et les cyzicénes d'or, ne conservant pas dans leur 
poids un rapport commensurable avec les monnaies d'ar-
gent, paraissentappartenir ád'autres systémes monétaires; 
tandis que dans la Gréce proprement dite, dans la Grande-
Gréce, dans presque tous les états de 1'Asie Mineure et dans 
l'Egypte, toutes les monnaies, quel qu'en soit le metal, si 
elles appartiennent au méme systéme monétaire, sont exac-
tement des partios aliquotes les unes des autres, et se rap-
portent indistinctement a la méme unité de poids. 

Cette différence, qui n'avait pas encoré attiré l'attention 
des numismatistes, mérito cependant d'étre examinée avec 
soin, parce qu'elle pourra fort bien nous aider á démontrer 
la vérité de quelques textos mal interprétese ou mis en 
cloute jasqu'á présent, et á prouver rexistence de certains 
systémes dont los métrologues n'avaient pu se rendre 
compte. L a premiére idée, et en méme temps la plus simple 
qui se présente pour expliquor coito irrégularité dans le 
systéme monétaire de la Perse et du Bosphore, est de sup-
poser que le poids de la monnaie d'or dépendait du rapport 
établi par la loi entre la valeur des métaux précieux, com
biné avec sa représentation numérique en unités monétaires 
d'argént. Ou, en d'autres termos, on peut admettre que lo 
gouvernernont avait établi le poids de la monnaie d'or, eu 
égard au nombre d'unités monétaires d'argent qu'elle 
représentait, ou devait représentor, d'aprés le rapport dé-
terminé préalablement entre la valeur des deux métaux, 
ainsi que cela se pratique aujourd'hui dans tous les pays 
de l'Europe. 

I I résulterait de cette hypothése, si ello était fondée, que 
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qüelques-uns des pitipiés de Tantiquité auraient adopté le 
systéme actuellement suivi, d'établir la représentation des 
monnaies d'oren unités monétaires d'argent, etpar consé-
quent de fixer leur valeur relativo, tandis que le plus graud 
nombre, ne considérant comme monnaie réelle eteffective, 
avec coursforcé, que la monnaie d'argent, laissaientauxpar-
ticuliers le soin de régler librement la valeur de l'or, se con-
tentant d'en garantir le poids et le titre au moyen du coin 
dont il était empreint. En résumé, il n'existait en Gréce, 
et dans les autres pays que nous avons désignés plus haut, 
d'autre monnaie réelle que celle d'argent; les piéces d'or 
n'étaient considérées que comme des espéces de lingots, 
d'un poids et d'un titre déterminés; de sorte que le nombre 
de drachmes d'argent que valaitle chrysos ou statére variait 
selon l'état du marché. G'est pour cette raison sans doute 
qu'on ne trouve dans Tantiquité grecque qu'un seul passage 
authentique d'oü Fon puisse tirar l'induction de ce rap-
port pour la Gréce. Encoré ce passage, qui se trouve dans 
le Hipparque de Platón, appartenant au ive siécle avant 
notre ere, ne dit rien sur la valeur numérique des mon
naies, et ne se rapporte qu'au poids du métal considéré 
comme matiére 

Relativement á la Perse et au Bosphore, nous avons deux 
textos qui établissent expressément lerapport alors existant 
entre les monnaies d'or et cellos d'argent, et un troisiéme 
qui, s'il ne le donne que d'une maniere tres-indirecto, n'en 
est pas pour cela moins clair, maintenant que nous con-
naissons parfaitement la valeur des monnaies dont il est 

i Voir la note 111. 
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question. Le premier texte est celui cTHérodote, qui, en ré-
duisant en talents d'argent le montant des contributions que 
les Indiens payaient en or, dit que ce métal était estimé 
treize fois plus que Targent (177). Le second est de Dé-
mosthénes, qui affirme, dans son plaidoyer contre Phor-
mion, que, dans le Bosphore, les cyzicénes valaient vingt-
huit drachmes attiques. Enfin , Xénophon dit, dans son 
Histoire de Vexpédition de Cyrus lejeune, que ce prince 
avait payé au devin Silanus trois mille dariques comme 
équivalents aux dix talents quil lui avait offerts pour son 
váticinium. I I convient done d'examiner ees trois asser-
tions, et de voir jusqu'a quel point el les se trouvent con
formes aux monuments que nous possédons, 

3 4 2 . Nous avons déjá démontré (167) que, selon He
redóte, et aussi suivant Plutarque, les rois de Perse émi-
rent des dariques d'or et d'argent dont on trouve, dans 
tous les cabinets de l'Europe, des exemplaires reconnus 
authentiques par tous les savants. Cette authenticité 
est encoré bien mieux établie aujourd'hui que nous 
en avons montré la parfaite conformité avec les textos 
de Tantiquité (168). I I résulte de la table I X que le poids 
moyen des dariques d'or est, de 8sr,376, ou de 157 f 
grains du marc de Paris , comme le dit aussi Letronne. 
Le poids que donnent les cent quarante-deux dariques 
d'argent pesées par nous-méme est de 5st,[ilili (167). Si , 
comme nous l'avons démontré (177) , la darique d'or en 
valait vingt d'argent, en supposant d'ailleurs, comme cela 
doit étre, que leur titre fút le méme, i l en résulterait pour 
cesderniéres un poids total de 109gr, qui, divisé par celui 
de la darique d'or, donne pour quotient 12,99, ou le méme 
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nombre íreizé indiqué par Ilérodote. I I est done vrai que 
les textos que nous a laisses i'antiquité ne sont pas en con-
tradiction avec les monumeiits, lorsqu'on les examine á 
travers le prisme d'une saine critique. 11 est, en vérité , 
surprenant qu'aucun des savants en si grand nombre qui 
ont écrit sur cette matiero ri'ait concu l'idée de comparer 
entre elles les monnaies perses, lorsqu'on sait fort bien 
que ce sont celles auxquelles Hérodote se refere expres-
sément. 

Cette négiigence et beaucoup d'erreurs dans lesquelles 
ees écrivains sont tombés proviennent de la croyance oü 
ils étaient que la darique d'or appartenait au systéme at-
tique, et qu'elle était égale au didracbme, dont elle différe 
d'une quantité constante bien recomí ai ssable. G'est de la 
que provient aussi Ferreur commise par un des savants les 
plus eompétents en ees questions, lorsque, en comparant 
la valeur de la darique d'or avec cello de la drachme atti-
que, il suppose que le passage de Xénophon que nous citons 
ici se rapporte exclusivement au talent attique. Ce qu'll y 
a de plus singulier dans tout ceci, c'est que cet illustre 
archcologue, reconnaissant lui-méme que le rapport entre 
l'or et l.'argent déduit de ce texto devait s'appliquer a l'Asie 
Mineure, oü se passait,, dit-il, le fait raconté ¡jar Xéno
phon, n'a pas fait attention que, par la memo raison, les 
poids, mesures et monnaies dont i l y est question, de-
vaient appartenir aussi á ce pays, et avec d'autant plus 
de fonclement, que les noms exprimes sont précisément 
ceux qui étaient propres aux Perses, et dont Xénophon 
donne souvent révalua,tion exacto en unilés du systéme 
métrique groe, En sa qualité d'historien, et surtout dans le 

T . T T . • 20 
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cas dont il s'agit, Xénophon ne pouvait exprimer, en eífet, 
la valear du sigle, ou drachme d'argent de l'empire perse, 
d'ime maniere plus précise qu'en l'estimant 7 i obeles 
attiques. Nous avons déjá montré (168) que cette valeur 
était celle de la darique d'argent, de 5sr,/|./j. : on ne peut 
done pas douter que cette monnaie ne soit la méme c[ui est 
désignée par Xénophon sous le nom de sigle. G'est aussi 
ce qu'en pense Hesychius, lorsqu'il dit que le sigle était 
une monnaie perse de 8 obeles attiques; et Ton voit, par 
la table Y l í l , que la darique d'argent varié précisé-
ment entre cette valeur et celle que lui donne Xénophon. I I 
paraít done plus que vraisemblable que les talents offerts 
par Gyrus étaient ceux dont on faisaitusage dans le royaume 
de Perse, oü se passait la scéne décrite par Xénophon, et 
d'oü était originaire, au surplus, le prince qui les offrit et 
qui les paya aussi en dariques oumonnaiesdu pays. L'har
monio qui existe entre les textos et les monuments de l'anti-
quité, et qui se découvre aisément lorsqu'on examine les mis 
et les autres sans préventiop et avec un peu de discerne-
ment, esttelle qu'il suffit de faire attention que les talents 
dont parle Xénophon devaient étre perses ou babyloniens, 
puisqu'il s'agissait de princes, de monnaies et de pays qui 
appartenaient á t'énipire perse, pour nous faire connaitre 
la valeur du sigle donnée par cet auteur. Cette considéra-
tioñ nous aurait fait reconnaítre aussi l'exactitude du rap-
port, entre For et l'argent, établi par Hérodote relati-
vement á ce pays, comme nous l'avons précédemment 
expliqué (178). I I est done démontré, pour la premiére 
fois, que le rapport de 1 a 13, indiqué par Hérodote, est 
celui qui existait réellement en Perse entre les poids de Por 
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et ele 1'argént représentant la méme valeur, et que ce rap-
port se trouve d'accord, non-seulement avec les monuments 
existants, mais aussi avec le texte de Xénophon, áoiú on 
avait cléduit jusqu'á présent la proportion de 1 á 10, dans 
la fausse persuasión oü ron était que cet auteur se réíerait 
áü talent attique. 

L'explication, quoique plus difíicile, du passage 
de Démosthéne dont nous avons parlé plus haut, n'en sera 
pour cela ni moins naturelle ni moins évidente. Ce pas
sage a aussi été cité par plusieurs métrologaes, mais sans 
examen, sans judicieuse critique de leur part. I I a été en-
tiérement omis, au contraire, par de trés-illustres savants, 
notamment par Festimable auteur des Consídérations sur 
les monnaies grecques et romaineSj sans doute parce qu'il 
a dú le trouver en contradiction avec le sens qu'il donnait 
lui-inérnc au passage de Xénophon. Mais, en í'examinant 
bien, nous y verrons la preuve évidente de l'accord parfait 
et de la complete harmonio qui régne, comino cela était 
présumable, entre ees deux célebres écrivains, qui sont, 
au reste, de la méme époque. 

Avant d'entrer dans l'examen de ce passage, il 
est nécessaire de faire connaítre le systéme monétaire des 
cyzicénes, qui n'a été bien défini jusqu'á présent par au-
cun des savants qui s'en sontoecupés, sans en excepter Ses-
thli, Hussey et Boecldii, á cause, sans doute, de la variété 
de la taille de ees monnaies, notamment de celles cl'or. L a 
table X contient les cyzicénes d'argent. lis se classent 
tous dans les deux systémes gréco-asiatique et bosphori-

i Vo i r la noie IT-?. 
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que. Au premier appartiennent les groupes de 0S'',3S á 
0 ^ 3 , de 0sr,75 á 0^,79, de lgr a 1^,0/4, de 2g%05 á 
2g,VQ7:, de 6"r,20 et de i2Sf,30 a 12sr,7/L. Cette série peut 
étre représentée par et 4, c'est-á-dire le demi-
trihémiobole [triíemorion), le trihémiohole^ le diohole, le 
tétrobolej le didrachme et le tétradrachme du systéme, en 
tenant compte toutefois de la tolérance et duirai. Les vé-
ritables nombres seraient ceux-ci: O^'^OS, 0sl',8i5, lgr,G8, 
2s'Vl6, 6g,-,50 et losr, qui se rapprochent autaut que le 
comporte la nature des choses des groupes bien définis de 
la table X . Dans le second systéme, les gmupes de 0sr,85 
á 0gr,885 de 1^,13 á isr,22, de lgr,85, de 2g%/i5 et de 
l /p ,70 á 15s'',20 ne sont pas moins definís, lis représen-
tent \ , - | , 4 " ' |- ot / j . , soit le trihémiohole, le diohole^ le t i i -
ohole, le tétrohole et le tétradrachme bosphorique, dont les 
véritables valeurs sont 0^,925, igr,23, 1^,85, 2g%/i6 et 
l/igr,8/i, c'est-á-dire les mémes exactement que nous pré
sente la table X ; les valeurs sont d'autant plus remarqua-
bles, que le passage des uns aux autres est nettement tran-
ché. Ainsi voyons-nous que de lgl',22 on saute á lgr,85, puis 
á 2gr,05, puis á 2gr,.45, 6gr,20, 12gl-,30 á i2gr,7/i, etenfin á 
i/l.gr,70. U est vrai que nous ne voyons pas dans la deuxiéme 
série la drachme et le didrachme; mais le tétradrachme est 
tellement nombreux, si bien caractérisé, et tellement d'ac-
cord avec le systéme bosphorique ou phénicien,qu'on ne sau-
rait le mettre en doute. Le terme moyen de 22 tétradrach-
mes est de \ Z|.gl,88, ou presque exactement celui de l/igr,8/i. 
que nous avons déterminé ailleurs (290) pour le systéme 
bosphorique. Cette valeur, du reste, est aujourd'hui hors 
de question par le poids de bronze dont nous avons parlé 



C H E Z L E S P E U P L E S A N C I E N S . 309 

(148)., portant rinseription K Y Z I , efc, au-dessous de la 
pelamide, les lettres A 1 C , initiales de dislatére. 11 pese, 
d'aprés M. de Longpérier, 29sr,80, cu exactement le di-
statére que noas donnent les tétradrachmes d'argent {. 

Les cyzicénes cl'or forment aussi des groupes bien 
défmis, qai peuvent se classer en dcux systémes, peut-étre 
méme en tróis, si ron osait se guider sur rindication d'une 
seule monnaie. L a table X I en contient 122, c'est pies-
que la totalité de ceux qui existent dans les cabinets pu-
blics d'Europe. On peut les distribuer dans les groupes 
que voici : Io une piéce de 0gl,,65; 2o onze de istM a 
1^,37; o0 quarante-six de 2sr,57 á 28r,69; (T quarante-
neuf de 15sr,70 a 16sr,22 ; 5" une de 18M6 ; 6o une de 
2^,20 ; 7o une de 3gr,05 ; 8o neuf de 4sr,66 á /isr,78, et 
9o une de Les quatre premiers groupes offrent une 
serie bien définie qui (en représentant le plus fort par un 
distatére) peut s'exprimer par les nombres r2-, f, I et 2, ou 
bien Vhémioboks VoboleJ le diobole * et le didrachme, en. 
suivant l'analogie des monnaies d'argent, quoique cellos 
d'or ne formassent pas du tout un systéme de poids, 
comme nous le démontrerons bientot. I I est fort singulier 
et méme tres-digne de remarque qu'on ne trouve pas dans 
cette série l'unité que devait représenter le véritable cyzi-
céne, d'aprés 1'opinión unánime de tous les métrologues, 
M. Burgon excepté 3. Telle est aussi la conséquence dé-
duite de tous les textos de Tantiquité, qui, en égalant pres-
que le statére cyzicéne á la darique, lui supposent une 

5 Voir l a note 113. 
2 Voi r l a note 114. 
3 Catalogue de M. TU. Thomas, p. 386, note B . — V o i r la note 115. 
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valeur de prés de 8sr, cu de la moitié des plus fortes 
monnaies de la table X I . G'est ainsi que Xénophon nous 
dit que les Grecs, salaries soit par Cyrus, soit par Seuthes, 
soit par les Lacédémoniens, recevaient indistinctement 
une darique ou un cyzicéne pour les simples soldáis, deux 
pour les officiers, ei quatre pour les chefs. S'il y avait 
entre les dariques et les cyzicénes une différence du simple 
au double, comme cela aurait dú étre dans .le cas oü les 
derniers eussent été de 16% Xénophon n'aurait pas man
qué de l'indiquer, comme c'était son habitude dans de 
pareils cas. L'unité, ou le statére cyzicéne du commerce, 
qui devait étre du poids de 8sr environ, aurait dú étre le 
plus répandu dans la circulation, et cependant on n'en 
trouve pas un seul dans nos cabinets. N'aurait-il été 
qu'une monnaie de compte ? Cette hypothése paraít d'au-
tant moins probable, que Démosthéne en parle comme 
d'une monnaie réelle, et que, d'aiileurs, l'existence du 
double cyzicéne, du tiers, du sixiéme et du douziéme rend 
cette opinión tout á fait invraisemblable. Le temps, qui 
aménera probablement quelques nouvelles découvertes, 
pourra seul nous expliquer cette singularité, que nous 
voyons encoré dans d'autres monnaies de l'antiquité, comme 
cellos de Pisidie, de Pamphylie et de Cilicio, et dans les 
cistophores, qui no sont que des didrachmes. 

Cependant, quand on parlait des cistophores, on se 
reportait á l'unité ou drachme, qui était la memo que 
celle de Rhodes (261). Pourquoi n'en serait-il pas de 
méme en parlant des cyzicénes ? Les piéces étaient des 
distatércs, mais l'unité était le statére. Si Fon ne frappait 
en Franco que des piéces de 5 frailes, serait-ce la un bon 
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argument pour soutenir, dans mille ans d'ici, que le franc 
pesait 25 grammes? 

Quoi qu'il en soit, nous ne saunons douter que le poids 
du véritable cyzicéne, ou de Tunité monétaire d'or, ne 
fut de 8g% car tous les auteurs ailciens qui en font men-
tion le considérent, sans aucune exception, comme équi-
valant a la darique, de méme qu'ils font celle-ci égale au 
didrachme attique. Non pas que, dans la réalité, ees v a -
leurs fussent parfaitement égales, puisque les monuments 
démontrent le contraire, mals parce qu elles étaient répu-
tées comme telles dans l'usage ordinaire de tous les pays 
qui les employaient. G'est ce qui s'observe encoré aujour-
d'hui chez les peuples modernes, qui considérent comme 
equivalentes les monnaies que leur poids rapproche beau-
coup entre elles, telles que la piastre espagnole et la piece 
de cinqfrancs, quoiqu'elles ne présentent pas exactement 
le pair monétaire. 

Nous avons aussi une autre preuve du poids du cyzi
céne dans les monuments numismatiques appartenant au 
Bosphore. Le poids des monnaies d'or des rois de cette 
contrée varié entre 8ST,02 et 7s,-,90, quoiqu'il soit descendu 
q u d q u e f o i s j u s q u ' á ? ^ (table X L I ) . G'est encere le cas 
des monnaies d'or de la Bactriane, des rois indo-scythi-
ques, des rois de File de Ghypre et de quelques monnaies 
deLydie trouvées a Sardes, et qu'on attribue á Grésus ?. 
11 semble done hors de doute que l'unité monétaire d'or, 
dans le Bosphore et dans beaucoup de pays de l'Asie Mi-
neure, avait un poids de 8,¿r, ou trés-rapproché de cette 

i Catalogue deM. Th. Thamas, p. 339, et M. Leake, Weights of the greck 
coins. Num. chron., vo l . X V I I , p. 205. 
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valeur. Nous clevons admettre, par conséquent, -que les 
piéces de 15^,90 á 16^,20 sont des distatéres. Le cyzi-
céne de 8gr est le seul qui, rapporté au systérae bosphcri
que, suiviá Gyziquepour les monnaies d'argent, satisfasse 
jusqu'a un certain point á rindicatión de Démosthéne, qui 
le fait égal en valeur á 28 drachmes attiques. Nous exa-
minerons tout á Fheure ce passage ; i l ncus sufíit pcur le 
mcment de rappeler ce que nous avons dit ailleurs (181), 
savoir, qu'en admettant pour l'Asie le rapport de 1 á 13 
entre les poids de l'or et de l'argent, le cyzicéne de &r re-
présenterait lOli^ en argent, ou exactement 28 drachmes 
bosphoriques de 3siv7i4, telles qu'on les déduit du distatére 
en bronze et des tétradrachmes de i[is%SS, si nombreux 
parmi les monnaies de Cyzique. 

S 4 6 . II se présente pourtant une difíiculté pour fixer á 
8?r le poids du cyzicéne. L a piéce d'or la plus nombreuse 
á Cyzique et la, plus généralement répandue á Phocée, á 
Milet, en Lydie, et dans presque toutes les villes de l'Asie 
Mineure était celia de 2gr,65 l , ou | de l'unité, telle que 
nous Tétablissons. Or, 11 y a tout lien de croire que ce sont 
ees piéces qu'on appelait sixiéme ou hectm, d'aprés une 
inscription grecque existant au Musée britannique, et rap-
portée par M. Boeckh 2. Si cette opinión, que soutient 
M. Burgon % était exacto, il semblerait que, ees piéces 
exprimant le sixiéme, et non le liers du statére, celui-ci 
devait étre double du cyzicéne de 8S,•, ou exactement égal 
au distatére de 1 &r, comme le dit ce savant. Nous avons 

1 Voir la table X I , et Sestini, Deg-Zi stateri antichi. 
2 Corp. insc. grase, voí . 1, pars I I , p. 236, insenp. 150. 
3 Catalogue du cabinet de M. Th. Thomas, p. 316. 
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deja combattu (note 111, vol. I ) les fondements de son 
hypothése, fort ingénieuse du reste; et comme, d'un autre 
cóté , les raisons que nous avons données pour établír 
le poids du statére cyzicéne paraissent incontestables, i l 
faut convenir qu'il y a ici quelque méprise sur la véri-
table application du mot hectce. M. Boeckh croit que cette 
dénomination se rapportait a une monnaie d'argent. 
Mais, quand méme les véritables hectm eussent oté dos 
monnaies d'or^ comme il nous semble plus probable, pour-
quoi cette dénomination ne pourrait-elle pas s'appliquer 
aux piéces de lgl,33, moitié des précédentes, qui sont 
aussi trés-nombreuses? Et, en admettant encoré que ce nom 
se rapportait aux piéces de 2sr,65, nous ne nous croyons 
pas en droit d'en conclure forcément l'existence d'un sta
tére de i6gr; car i l serait bien possible, et méme fort 
probable, que cette dénomination usuelle de hectm eút été 
en rapport, non avec l'unité oule statére, mais bien avec la 
piéce le plus fréquemment employée sur le marché, c'est-
á-dire le distatére. 

34Y. Mais, quel que soit le nom de ees piéces de 2gr,65, 
il est vrai qu'elles étaient les plus répandues dans toutes 
les villes de l'.Asie Mineure. Quelle en a done été Torigine? 
Pourquoi ont-elles prévalu sur le statére et le distatére? 
Nous ne croyons pas difíicile d'en deviner la raison, si nous 
calculons en argent la valeur des hecke. En effet, nous 
avons vu (178) que le rapport en poids entre l'or et 1'argent 
était dans 1'Asie de 1 á 13, d'aprés Hérodote et Xénophon. 
11 resulte de la que la piéce d'or de 2sr,65 clevait représente!' 
3íi.gl',5 d'argent, c'est-a-dire dix drachmes lagides ou huit 
attiques. Or, nous remarquons (table X L I I ) que ees deux 
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espéces de monncaies étaient les plus répandues dans beau-
coup de villes de l'Asie Mineure, comme Erylhrée, Milet, 
Cilio, et autres. Nous ne devons pas nous étormer que 
le commerce ait donné la préférence á la monnaie de 2SC,65, 
si commode pour la comptabilité, et que par conséquent 
011 l'ait fabriquée en si grand nombre. 

Cela peut nous expliquer aussi le clamarélion, 
monnaie de 10 drachmes1 frappée en l'honneur de Da-
rnaréte, femme de Gélon, vers Tan /].90 avant J . - C . Si 
cette monnaie était en or, comme le supposent avec fonde-
ment Scaliger 2 et M. Boeckh3, son poids ne devait étre 
autre que celui de Vhecke de 2?r,65? puisque le systéme 
lagide s'observait dans les monnaies de Philistis, que 
quelques-uns attribuent á Damaréte elle-méme, et dans 
toutes celles de la Sicile, qui portent le trépied pour 
embléme comme un souvenir peut-étre du trépied que 
Gélon avait offert á la pythie de Delphes, aprés la victoire 
qu'il remporta sur les Carthaginois. Cette monnaie d'or de 
28r,65 représente 35sl' d'argent, d'aprés le rapport de i á 
13 qui était aussi, suivant M. Boeckh4, celui qui s'observait 
en Sicile vers le temps de Gélon. Cette monnaie valait 
done, comme nous l'avons dit plus haut, 10 drachmes 
lagides, c'est-a-dire 10 X 38r,50, ou bien encoré 5 drach
mes doubles des Septante ou du soi-disant talent d'Egine. 
Les Siciliens l'appelaient pentécontalüra^ parce qu'elle re-
présentait 50 lüras d'argent: or, comme les cinq drachmes 

1 Voi r la note 116. 
2 De re numm., p. 13 et 17. 
* Economie polit. des Atheniens, T rad . frang., p. 10. Pa r í s , 1828.— 

Metroldg. Untersuch., p. 304. 
4 Ibidom, p. 305. 
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cTEgine ou les dix lagides contiennent précisement le méme 
nombre d'obeles attiques, puisque chaqué drachme d'Egine 
en contient dix, il en resulte que la litra, monnaie de Sicile, 
était égale á Tobóle attique. M. Boeckh prétend 1 qu'elle 
était égale á Tobóle d'Egine. Nous respectons Topinion de 
cet illustre savant; mais nous croyons aussi que notre hy-
pothése sur le clamarélion, et par conséquent sur la valeur 
de la litra, s'accorde mieux avec les textos anciens, la 
vraisemblance historique, les monuments numismatiques, 
et le rapport de 1 á 13 entre les poids des métaux pré-
cieux; nous dirions méme avec la chronologie, car les heciai 
ou piéces d'or de 2gl',65 devaient exister du temps de Gé-
lon, ou antérieurement á Tan 400 avant J . - C . , époque á 
laquelle peut se rapporter Tinscription qui en fait mention. 

H nous reste a examiner les autres groupes. Le 
plus remarquable, et peut-étre le seul qui mérite ce nom, 
aprés le précédent de 2sr,65, c'est celui des neuf piéces 
ele /igl',60 á /isl',78. Leur rapport avec la serie antérieure 
est fractionnaire et incommensurable. Le type de ees 
monnaies ne permet pas cependant de douter qu'elles 
n'appartiennent á la ville de Cyzique2. Le nombre en est 
d'ailleurs assez considérable, et le poids assez égal pour 
qu'on.ne puisse Tattribuer á la tolérance ou á un défaut 
accidentel de fabrication. Que signifie done, et comment 
peut s'expliquer cette monnaie de ¡iéT,10, termemoyen? 
On doit se rappeler ce que nous avons dit ailleurs (180 
et 5/|.l), c'est-a-dire -que chez quelques peuples anciens, 
et principalement chez ceux de TAsie, la monnaie d'or 

1 Metroloy. Untersuch., p. 303. 
2 Voir la note 117. 
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ne se rapportait point directement au systéme ponderal, 
mais que son poids était le résultat du nombre d'unités mo-
nétaires qu'elle représentait, combiné avec le rapport fixe 
de l'or a l'argent, comme cela se voit anjourd'hui chez 
prosque tous les peaples modernos. Cela posé, i l peut se 
faire qu'á Gyzique, de méme que dans d'autres villes oü 
Ton faisait usage des monnaies de systémes différents, il sen 
fabriquát d'or, en rapport avec chacun de ees systémes. 
Nous avons dit plus haut que le systéme le plus fréquent 
dans les monnaies d'argent de Gyzique était le systéme 
bosphorique, et que c'était á celui-la que se rapportait le 
statére de S8''. Nous avons démontré aussi (181) que, d'aprés 
le rapport de 1 a 13 établi entre le poids des deux métaux, 
le statére de Gyzique représentait exactement 28 drachmes 
bosphoriques d'argent. L a grande célébrité de la monnaie 
d'Athénes luí donnait cours dans tous les États de la 
Gréce1, et particuliérement dans le Bosphore, oü les Athé-
niens faisaient un grand commerce. I I devient done trés-
vraisemblable que la monnaie attique abondait sur ce 
marché; et il n'y aurait rien d'extraordinaire á ce qu'oíi 
fabriquát dans le Bosphore une monnaie d'or dont le 
rapport avec la drachme attique d'argent fút le méme 
que celui du cyzicéne commun avec la drachme bospho
rique. Dans cette hypothése, assez probable, i l n'cst pas 
difficile de se rendre compte de la monnaie de [isr,10. On 
voit d'abord qu'elle ne peut se comparer qu'avec le demi-
cyzicéne commun, qui pesait lísr; et que par conséquent 
le cyzicéne de ce nouveau systéme devait étre aussi le 
double de [isl',10, ou 9"%40. I I est vrai que nous ne trou-

1 Xenophon, Revenus de VAttique, ch. I I i . 
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vons pas cette derniére taille parmi les monnaies d'or de 
Cyzique, comme 011 ne rencontre pas non plus celle de 
8sr; mais elle a dú exister á Cyzique tout au moins comme 
monnaie de compte. Car nous voyons á Panticapée , ca-
pitale du Bosphore (á laquelle se rapporte le passage de 
Démosthéne), un statére de 9^07 (tab. X X X I V , n0 9), et 
nous en avons pesé derniérement au Musée britannique un 
autre de 9*M2 i (table X I , n0 203), qui malgré son bou 
état de conservation peut bien étre porté á 9sr,15, ou 
méme un peu plus, eu égard k la tolérance et au frai. 
Or, 9sl-,i5 multipliés par 13 —119sl', et en divisant par 
/4-Sl',25, poids de la drachme attique, on trouve précisément 
les 28 drachmes 2 attiques que Démosthéne assigne au 
cyzicéne de Panticapée. Son assertion était done exacte 
relativement a ce cyzicéne; mais i l est plus que probable 
que son adversaire Phormion ne se reportait pas á celui-
ci, mais plutót au cyzicéne commun, comme nous le ver-
rons bientot. 

Nous pouvons ajouter á ce groupe les monnaies de 1S1',16? 
l8r,20 et 3SI',05, qui, quoique uniques, représentent sensi-
blement le | , -le i 3 et les | de ^ , 1 0 , ou bien le i le \ et le 
| du cyzicéne de 9^',40. Quoique cette monnaie représente 
autant de drachmes attiques que le cyzicéne ordinaire re-
présentait de drachmes bosphoriques, il ne faut pas se 
háter d'en conclure qu'on la frappa exprés pour l'ajuster 
au systéme attique; car elle s appliquait également au sys-
téme gréco-asiatique, qui était l'un des deux systémes 
en usage á Cyzique. L a drachme théorique est de 3S'',25; 
mais a Cyzique, a en juger par les monnaies rassemblées 

i Voir la note 118. — 2 Vo i r l a note 119.—5 Voir la note 120. 
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dans nos tablcs, elle ne dépassait pas 38r,20, cu 6sr,40 le 
didrachme. L a piéce de /isr,70 représentait en argent un 
poids l o fois plus granel, ou61si",10, soit20clrachmesgréco-
asiatiques, á peu de chose prés ; ou bien dix didrachmes, 
qui, comme nous Tavons vu (261), représentent autant 
de drachmes de Rhocles et des cistophores. Le cyzicéne, 
ou le double de la piéce de 48r,7d, vaudrait done 20 de 
ees drachmes rhodiennes, ou aatant que la darique valait 
de siglos perses. Malgré cette comeidence, qui rendait 
d'iin usage fort commode la monnaie1 de /i-sl',70, puisque 
sa valeur pouvait étre représentée en nombre rond, soit 
par l / i drachmes attiques, soit par dix drachmes rho
diennes, soit eníin par 20 drachmes gréco-asiaüques d'ar-
gent, nous sommes persuadé que le cyzicéne de 9sr,40 a 
été frappé par rapport á la drachme attique, comme nous 
le fait présumer l'analogie avec le cyzicéne ordinaire et avec 
un autre dont nous allons nous oceuper. 

3 3 0 . II reste a expliquer la monnaie de 1/Ír''. Elle est 
tellement d'accOrd avec la théorie que nous venons d'expo-
ser que, epoique cette monnaie soit unique 2, nous ne pou-
vons nous empécher de la considérer comme une démons-
tration presque compléte de hotre opinión. Et d'abord, i l 
faut bien remarquer que, quoiqu'elle se confonde avec le 
tétradrachme du systéme lagide, elle ne lui appartient pas, 
soit parce que á Gyzique on ne faisait usage que des sys-
témes bosphorique et gréco-asiatique, soit parce que, 
comme nous l'avons démontré, les monnaies d'or de 
cette ville n'étaient pas réglées sur le systéme des poids. 
Maintenant si nous nous rappelons qu'il y avait a Gyzique 

1 Aroir í i noto 121. — 2 Vo i r lo note ]22. 
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deux systémes pour les monnaies d'argent et que le sys-
teme bosphorique avait son statére valant 28 drachmes 
d'argent, et qu'il en était de méme pour la monnaie attique 
d'un usage trés-fréquent au Bosphore, n'est-il pas tres-pro
bable que le seconcl systéme, ou le gréco-asiatique, avait 
son statére valant aussi 28 drachmes d'argent? Telle est 
exactement la valeur du statére raoitié du distatére de 14S1'. 
En effet, sa moitié est de 7S1', et ce poids, multiplié par l o 
et divisé par 28 , donne trés-exactement le poids de la 
drachme gréco-asiatique, c'est-a-dire, -7-ff-3 = 3,25. 

S'il y a une vérité bien démontrée en métrologie 
ancienne, c'est, ce nous semble, celle qui découle des ob-
servations précédentes : savoir, que le poids des monnaies 
d'or á Gyzique dépendait du rapport de 1 á i 3 fixé par la 
loi entre le poids de l'or et de l'argent, et du nombre de 
drachmes d'argent qui, d'aprés la méme loi, représentait la 
valeur de chaqué monnaie d'or. Ce serait, cortes, le plus 
étrange hasard que, sans l'intervention du législateur, i l se 
fút établi á Cyzique autant de types différents pour la mon
naie d'or qu'il y avait d'espéces diverses de drachmes 
d'argent en circulation, et que chaqué cyzicéne d'or en 
représentát 28 d'argent, d'aprés le rapport de 1 a 1S 
donné par Xénophon et par Hérodote pour l'Asie Mineure 
et la Perse. II faut done convenir que la loi ou l'usage fixa 
et le rapport entre l'or et l'argent, et le nombre de drachmes 
que devait représenter chaqué monnaie d'or; et que par 
conséquent le poids de celle-ci ne gardait aucun rapport 
direct, pas méme souvent commensurable, avec les 
systémes respectifs de poids, 

332 . Nous sommes maintenant en état d'examiner le 
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passage de Démosthene; le voici, sclon la traduction de 
l'abbé Áuger '1 : «Mais raisonnez d'aprés la chose méme, 
« et voyez comment Phormion aurait 'pu remettre mon 
« argent a Lampis. En partant d'ici, il n'avait pas mis sur 
« son vaisseau assez d'effets pour les spmmes qu'il avait 
« empmntées; car il avait emprunté a d'autres qu'á moi. 
« N'ayant pu débiter ses marcbandises dans le Bosphore, 
« il eut bien de la peine á s'acquitter envers ceux qui lui 
« avaient prétó pour étre remboursés dans ce pays. Moi 
« je lui avais prété deux mille drachmes, pour ríétre rem-
(i boursé cjii'á son retowr, á condition que je recevrais á 
« Athénes deux mille six cents drachmes. Phormion pré-
« tend avoir remis á Lampis, dans le Bosphore, cent 
« vingt statéres de Gyzique (faites attention á ceci), qu'il 
« avait empruntés aux intéréts terrestres (ajoute le texte 
« grec) d'un pour six. Le statére vaut dans le Bosphore 
« vingt-huit drachmes attiques. I I faut vous montrer com-
« bien il prétend avoir remis d'argent. Les cent-vingt 
« statéres font trois mille trois cent soixante drachmes; 
« rintérét de trois mille trois cent soixante drachmes, á 
« un pour six, forme cinq cent soixante drachmes. En 
« réunissant le principal et les intéréts, on a la somme 
« entiére. Mais y a-t-il, y aura-t-il jamáis un emprunteur 
« qui, pour deux mille six cents drachmes, veuille en 
« payer trois mille trois cent soixante, empruntés á un 
« intérét de cinq cent soixante, c'est-á-dire, trois mille 
« neuf cent vingt drachmes? G'est la somme que Phor-
« mion prétend avoir remiso á Lampis. Peut-on supposer 
« qu'un homme, étant libre de ne remettre sa créance 

1 Y o l . I X , pag. lOf). Pá t ig , \mí. 
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« qu'a. son retour á Athénes, ait remis dans le Bosphore 
« treize mines de plus, au moins? Gomment, Phormion, 
« vous avez remis pour moi, qui étais éloigné, non-seule-
« ment le principal et Ies intéréts, mais encoré l'amende 
« portée dans Facte commun, en cas d'infraction ; et cela 
« sans y étre forcé par personne ? » 

L a premiére réflexion qui se présente á la simple lecture 
de ce passage, c'est que Démosthéne ne parle pas ici 
comme un historien impartial, mais comme un avocat pas-
sionné, comme un rhéteur, en un mot, comme un véri-
table disciple des sophistes Isée et Isocrate, qui se permet 
jasqu'á des jeux de mots pour la défense de son client. 11 
s'adressait d'ailleurs á des juges athéniens, auxquels les 
usages du Bosphore ne devaient pas étre trés-familiers; 
et quoique, dans le fond, il pút y avoir quelque chose de 
vrai dans ce qu'il disait, il pouvait fort bien se permettre 
aussi de substituer la simple traduction des noms des mon-
naies de ce pays á leur véritable évaluation; de méme 
qu'on pourrait le faire aujourd'hui, s'il s'agissait d'un con-
trat passé en Angleterre, en traduisant en livres métriques 
les livres troy auxquelles ce contrat se rapporterait. 

Passant ensuite á l'examen de ce passage, on voit d'a-
bord la marche suivie par cet habile avocat, par ce grand 
orateur. Phormion assurait avoir payé sa dette dans le 
Bosphore : c'est, du moins, la conséquence qui découle de 
l'accusation de Démosthéne; car on n'a pas conservé la 
défense, qui, probablement, nous indiquerait les inexac
titudes de cet orateur, inexactitudes que nous ne sommes 
parvenú á découvrir que par un examen approfondi de son 
plaidoyer. 
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Loin de nier le fait, Démosthéne met adroitement h 
profit le taux, exageré en apparence, de la somme que son 
debiteur disait avoir payée, afm de persaader les juges de 
rinvraisemblance d'une telle assertion. Aussi voit-on qu'il 
s'efforce de grossií cette somme au moyen des intéréts des 
120 cyzicénes, qu'il suppose payés á titre d'amende, ou 
d'indemnité convenue en cas d'infraction. En suivant cette 
idée, qui forme la base, ou plutót le principal artífice ora-
toire de son discours, i l a affirmé trés-adroitement que le 
statére (il ríe dit pas de Gyzique, i l s'erí garde bien) valait 
dans le Bosphore 28 drachmes attiques, ce qui était exac-
tement vrai par rapport au statére de Panticapée, capitale 
du Bosphore, comme nous venons de le voir tout h l'heure. 

Quant a Gyzique, nous avons déja dit plus haut qu'il y 
avait deux espéces de cyzicénes, un de 8f 5 et un autre 
de9sr,/|.0, comme celui de Panticapée; ils représentaient 
tous deux, i l est vrai, 28 drachmes, mais avec cette diffé-
rence, pourtant, que le premier représentait des drachmes 
bosphoriques, et le second des drachmes attiques. I I est 
done évidentque Démosthéne les confondit a dessein, ou 
peut-étre aussi par ignorance, et qu'il entreprit de traves
tir les faits allégués par Phormion, en les exagérant aux 
yeux du tribunal. I I ajoute méme que Phormion avait payé 
en sus l'amende stipulée dans le contrat en cas d'infrac
tion : assertion entiérement fausse, puisque, d'aprés le 
contrat original lu elevant les juges, cette amende était de 
5 000 drachmes, lorsque les 3 920 drachmes qui, selon 
son calcul outré, avaient été payées par Phormion, n'excé-
daient que de 1 300 le principal de la dette et les intéréts 
de mer stipulés. Les assertions de Démosthéne se trouvent 



C H E Z L E S P E U P L E S A N C I E N S . 323 

done démenties d'elles-mémes, et Fon ne pourra pas, par 
conséquent, taxer d'arbitraire l'interprétation qui en sera 
clonnée pour les mettre en harmonie avec les monuments 
auxquels elles se rapportaient. 

En effet, son discours est fort obscur et rempli de con-
tradictions. I I dit, comme nous venons de le voir, que, d'a-
prés l'acte, Phormion n'était obligó de lui rendre son ar-
gentqu'a son retour á Athénes, et cela fait méme un de 
ses principaux arguments oratoires. « Peut-on supposer, 
« dit-il, qu'un homme, étant libre de ne remettre sa créance 
« qu'á Athénes, ait remis dans le Bosphore 13 mines de 
« plus au moins?» Mais plus loin il dit tout le contraire : 
« Phormion dit : l'acte m'ordonnait de remettre l'argent a 
« Lampis ; mais i l ne vous défendait pas de prendre des 
« témoins... Nous vous avons fait faire deux actes!... Et 
« que dit l'acte? I I vous ordonne de remettre l'argent si le 
« vaisseau arrive á bon port. » 11 n'est pas croyable que 
Démosthéne ait commis de si grossiéres contradictions 
devant les juges qui entendaient la lecture de l'acte. I I 
fallait done qu'il y eút deux actes différents : i'un qui lui 
permettait de ne remettre sa créance qu'a son retour 
a Athénes; l'autre qui lui ordonnait, au contraire, de la 
remettre á l'armateur Lampis si le vaisseau arrivait á bon 
port, G'est ce que semble aussi vouloir diré Démosthéne 
par la clause : «nous vous avons fait faire deux actes. » 
Probablement, voyant que Phormion ne retournait pas á 
Athénes dans le temps fixé, Chrysippe aurait autorisé l'ar
mateur Lampis á recevoir son argeut, et on aurait passé 
un nouvel acte , par lequel oñ aurait exigé les intéréts 
terrestres de la somme empruntée, comme semble le donner 



324 V A L E U R R E L A T I V E D E S M É T A U X P R É C I E U X 

á entendre Phormion lui-méme, quand il prétend avoir 
payé les interéts terrestres de 120 cyzicénes. A quoi bon 
parler de ees interéts, s'ils n'avaient pas été payés á 
Lampis? Démosthéne lui-méme dit que Phormion préten-
dait les avoir remis a l'armateur, et il les fait entrer en 
ligne de compte pour grossir la somme payée á celüi ci. 
I I n'est pas assez explicite, c'est vrai; mais i l ne faut pas 
oublier que c'est l'avocat, et non rhistorien qui parle. 

L a défense de Phormion n'étant pas connue, nous ne 
pouvons savoir ce qu'il dit, ni par lui-méme, ni par les 
obscurs aveux de son adversaire. Mais il parait vraisem-
blable qu'en sa qualité de négociant i l devait connaítre 
mieux que Démosthéne le rapport ou le pair des mon-
naies du Bosphore avec celles d'Athénes. Par conséquent, 
il était moralement impossible, comme le reconnait Dé
mosthéne lui-méme, qu'un homme de sens commun dit 
qu'il avait payé une somme plus forte que celle qui lui était 
réciapiee. 11 est done présumable que ce qu'il prétendit 
avoir payé, au moyen des 120 cyzicénes, était, tout au 
plus, la dette reconnue de 2 600 drachmes, et les intéréts 
terrestres ou courants du principal, qui était de 2 000 
drachmes. Nous avouons que cette interprétation pourra 
páraítre un peu arbitraire; mais elle est la seule vraisem-
blable dans l'hypothése que Phormion paya a Lampis, 
comme l'assure Démosthéne, certains intéréts terrestres : 
car, ees intéréts ne pouvaient nullement étre, comme le 
suppose le dernier, ceux des 120 cyzicénes, cette somme 
n'étant pas celle que Phormion devait á son client. I I est 
vrai qu'il n'y eut d'autres intéréts con venus dans le premier 
acte que les intéréts marítimos de 600 drachmes, ou de 30 
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pour 100; mais puisque Demosthéne dit que le débiteur 
soutenait avoir payé en outre les intéréts terrestres de 1 
pour 6, i l peut fort bien se faire qu'en considération du 
retará, Phormion se crút obligé de payer, et que Ton eút 
stipulé dans le deuxiéme acte, outre les usures maritimes, 
les intéréts ordinaires ou terrestres. En tout cas, on ne 
peut s'empécher de reconnaitre que cette supposition, par 
laquelle i l se bornait a payer les intéréts ordinaires du 
principal de sa dette, n'est pas beaucoup plus probable, et 
qu'elle est beaucoup moins violente que celle de üémos-
théne, qui lui faisait diré qu'il avait remis a Lampis, ou
tre les 120 cyzicénes, les intéréts de cette somme, qu'il 
ne devait pas toute entiére. 

Mais, sans donner a cette hypothése plus de valeur 
qu'elle n'en a en réalité, voyons, du moins, si elle se trouve 
en harmonio avec les assertions de Phormion et les monu-
ments qui se conservent aujoufd'hui.'D'aprés son premier 
contrat, Phormion devait 2 000 drachmes attiques, plus 
600 des intéréts maritimes; si nous ajoutons á cette somme 
les usures terrestres de 2 000 drachmes, ou de la dette 
principale, qui montaient á 333 drachmes d'aprés le se-
cond acte, i l en résultera qu'il devait payer 2 933 drach
mes attiques. Cette somme, á raison de 4sr,25 la drachme 
(291), représente un poids total de 12kil,fr66 : ce nombre, 
divisé par 3gr,71, valeur qui, d'aprés les monuments exis-
tants (290), revient á la drachme du Bosphore, ou cyzi-
céned'argent, donne pour quotient 3 360 drachmes de Gy-
zique. Or, nous avons vu (181) que 28 de ees drachmes 
étaient le pair du cyzicéne d'or de 8Kr, d'aprés le rapport 
de 1 a 13 établi en Asie entre le poids de ees deux métaux; 
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et, par conséquent, les 3 360 drachmes bosphoriques, divi-
sées par 28, font exactemont les 120 cyzicénes d'or ou sta-
téres que Phormion assurait avoir payés pour s'acquit-
ter du principal et des intéréts terrestres et maritimes 
de sa dette. En admettant done que les 3 360 drachmes 
étaient bosphoriques, oa, ce qui est égal, que le statére de 
Cyzique valait 28 drachmes bosphoriques (et non pas at-
tiques, comme semble l'indiquer habilement Démosthéne, 
en le confondanfc avec le statére de Panticapée), notre hypo-
thése satisfait tout á la fois et au rapport de 1 a 13 entre l'or 
et l'argent, qui existait alors en Asie, et á l'assertion de 
Phormion, qui soutenait, d'aprés son adversaire, s'étre ac-
quitté de sa dette et des intéréts terrestres, moyennant 
120 statéres cyzicénes remis á Lampis dans le Bosphore. 

11 est possible que Phormion n'ait pas payé une seule 
drachme á Lampis; mais il est de tout pointinvraisemblable 
qu'un homme versé dans les affaires commerciales ait com-
mis les inepties que lui reproche avecraison Démosthéne, 
et qu'on ne peut attribuer qu'á un insensé, comme le re-
connaít cet orateur lui-méme. S'il n'avait done pas payé sa 
dette, du moins devait-il connaítre assez bien la valeur de 
la monnaie de Cyzique en drachmes attiqu'es, pour ne pas 
avancer qu'il avait payé plus qu'on ne lui demandait. 

3 3 3 . Nous ne nierons cependant pas qu'il n'y eút á 
Cyzique des monnaies d'or qui représentaient 28 drach
mes attiques. Nous en avons déja parlé plus haut (549). 
Mais, par cela méme que ees monnaies s'accordent exacte-
ment avec l'assertion de Démosthéne et le rapport constant 
en Asie de 1 á 13 entre le poids de l'or et de l'argent, il cle-
vient encoré plus probable que cet avocat confondit á des-
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sein ou par ignorance dans son plaidoyer les deux espéces 
de cyzicénes d'or : l'ordinaire de 8S1', auquel se référait 
Phormion, sans aucun doute, et l'autre, moins commun a 
Cyzique, mais le seul qu'on frappait a Panticapée, de 
O^'VlS, qui représentait 28 drachmes attiques. 

En résumé, Phormion parlait des statércs ordinaires de 
Cyzique, Démosthéne du statére de Panticapée, oü se 
passait l'affaire, donnant ainsi le chango aux jugos, en con-
fondant sous le memo nom de statére les monnaies d'or du 
Bosphore et cellos do Cyzique. 

On voit done que le texto do Démosthéne, bien loin de 
s'opposer au rapport de 1 a 13 qui existait en Asie 
soixanto ans auparavant, c'est-a-dire au tomps de Xéno-
phon, le confirme avoc la derniére exactitude, d'aprés les 
éclaircissoments que nous venons de donner. 

334 . Nous pouvons présenter encoró, sur le rapport 
de 1 á 13 entro l'or et l'afgent, un autre exemplo pris 
parmiles monnaies deSicile; si cet exemple n'est pas 
aussi concluant, parce qu'il n'est fondé sur aucun texto, 
il offro néanmoins un trés-grand degré de probabilité, 
comme étant la seulo explication qu'on puisse donner de la 
singuliére taille de lamonnaio d'or d'Agathocle. En offet ce 
tyran avait adopté pour ses monnaies d'argent lo systéme 
attique, suivi aussi dans les monnaies d'or par tous ses 
successours, Hicetas I I , Hiero I I et Hiéronymus. Los mon
naies d'or d'Agathocle font seules exception a cette regle, 
et quoiquo nombreusos, ellos sont tontos d'une taille uni
forme do 5^,70. Ellos peuvent sans doute étre considéréos 
comme appartenant au systéme commercial (29/1); mais 
on no saurait expliquer pourquoi i l conserva alors le sys-
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teme attique pour Ies monnaies d'argent. NOLIS croyons 
clone que la taille de ses monnaies d'or n'etait que le résultat 
accidentel du rapport du poids de I'or á l'argent combiné, 
comme dans Ies dariques, avec le nombre de piéces d'argent 
qu'elles représentaient. Or, nous avons dit plus haut que, 
d'aprés M. Boeckh, ce rapport était en Sicile de 1 á 13; 
en multipliant done 5^,70 par 13, nous aurons pour la 
masse d'argent que représentait chaqué piéce d'or 7¿ f ,10 , 
qui contiennent exactement 20 drachmes bosphoriques, 
carthaginoises ou de Panorme, trés-répandues alors dan¡ 
toute la Sicile. Nous savons qu'il est plus naturel de sup-
poser que ees monnaies se rapportaient á cellos d'argent 
d'Agathode lui-méme, plutot qu'á cellos de Panorme; 
mais dans ce cas il fallait admettre un rapport plus élevé 
entre l'or et l'argent, pour que chaqué piéce d'or en 
représentát 20 d'argent. En effet, si nous admettons que ce 
rapport, fút d e l á 15, chaqué monnaie d'or d'Agathode 
représenterait 85-"',5 d'argent, ou exactement 20 drachmes 
attiques de /isi',25. 

Sans nous arréter plus longíemps sur ce point que 
nous ne présentons que comme une hypothése qui peut 
expliquer la taille anormale des monnaies d'or d'Aga
thode, nous croyons avoir demontre, pour la premiére 
fois, que, jusqu'au temps de Démosthéne et d'AIexandre, 
le rapport entre I'or et l'argent était, en Asie, de 1 á 13, 
ainsi que l'avait dit expressément Hérodote en parlant de 
la Perse, et qu'il résultait du texto de Xénophon, par lequel 
cet auteur donne á la darique d'or la valeur de vingt siglos, 
ou drachmes babyloniennes, et tel enfm qu'il se déduit 
des vingt-huit drachmes que valait le cyzicéne dans le 
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Bosphore, soit en comparant le statére de 8gr avec les 
drachmes d'argent de ce méme pays, soit en comparant 
le poids des drachmes attiques avec le statére d'or de 
Panticapée de 9sl',15 , également en usage á Cyzique, 
quoique moins fréquemment, comme le prouve la monnaie 
de [isv,10, qui en est la moitié. 

Ce méme rapport, á pea prés de 1 á 13 entre le 
poids, o a de 13 á 1 entre les valeurs des metaux précieux, 
devait aussi exister en Gréce, á la méme époque. G'est ce 
qu'on peut conclure du seul témoignage, reconnu comme 
contemporain, qui nous en soit resté. On voit, en eíTet, 
dans VHipparque de Platón, ouvrage écrit quatre siécles 
avant notre ere, que l'or valait dóuze fois plus que l'argent. 
Nous deyons faire remarquer ici que ce passage renverse 
entiérement l'opinion de l'illustre auteur des Considérations 
sur róvaluation des monnaies grecques et romaines, et de 
tous les savants qui prétendent que ce rapport avait baissé 
en Asie, et avait été rédait á celui de 10 á 1 : car, s'il en 
eüt été ainsi, comment serait-il possible qu'il se fút con
servé de 12 á 1 dans la Gréce, qui entretenait de trés-
fréquentes relations commerciales avec les colonies de 
l'Asie Mineure? Toutefois, la petite différence éntrele rap
port de 12 a 1 et celui de 13 á l a besoin d'étre expliquée. 
Elle provient, selon nous, de ce que le premier a pour objet 
la valeur intrinséque des métaux, comme simple matiére; 
tandis que le second est relatif á leur valeur légale, ou mo-
nétaire. Mous avons déjá dit (5/|.l) que cette valeur n'avait 
été établie que dans quelques pays oü la loi avait fixé et le 
nombre de drachmes d'argent que le statére devait repré-
senter et le rapport entre les deux métaux; d'oü il résultait 
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que le poids du statére ou monnaie d'or ne se trouvait point 
égal á celui de la drachme d'argent, et que souvent méme 
il n'était pas en rapport commensurable avec elle (180). 
Dans d'autres pays, au contraire, le rapport de valeur étant 
demeuré entiérement libre, la monnaie d'or n'avait pas 
cours forcé, ni, par conséquent, de valeur determinee; 
elle n'était considérée que comme des lingots, clont on s'é-
tait contenté de constater le poids et le titre: des lors, on 
en réglait la taille sur la drachme d'argent, ou sur 
ses múltiples. Tel est précisément le systéme suivi en 
Gréce, comme on peut le voir par ses monnaies d'or, 
dont le poids est le double exactement de la drachme 
d'argent. 11 n'est done pas étonnant que les témoi-
gnages de l'antiquité soient si rares sur un rapport qui 
n'était point déterminé, et qui changeait, pour ainsi 
diré, au gre des partios dans chaqué transaction commer-
ciale. C'est aussi ce que confírmele passage méme d'Hip' 
parque, oü il n'est nullement question de monnaie, mais 
seulement de poids, puisqu'il dit textaellement que celui 
qui chango son or centre un poids double d'argent éprouve 
une porte, parce que sa valeur est douze fois plus forte. 
Ainsi, ce passage.se rapporte évidemment aux métaüx, 
considérés comme simple matiére, et non pas á l'or mon-
nayé, qui, en réalité, n'existait pas comme tel, puisque 
son cours. n'était pas forcé, et que sa valeur représenta-
tive n'était pas établie par la loi, conditions essentielles 
pour constituer le caractére distinctif de la monnaie. S'il en 
eút été autrement, il aurait été impossible que les anciens 
auteurs négligeassent d'en clonner l'indication dans- quel-
qu'un des nombreux passages oü ils parlent de la monnaie. 
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11 est vrai que Pollux1, qui vivait au deuxiéme 
siécle de notre ere, c'est-a-dire cinq cents ans aprés 
Tépoque a laquelle nous nous reportons, dit que ce rapport 
était en Greco de 1 á 10, selon Ménandre, dont l'existence 
remontait á trois cents ans avant J . - C , cu soixante ans 
aprés l'écrit de Platón. Si le passage qu'on attribue á 
Ménandre était plus positif, moins suspoct2, il en résulte-
rait peut-étre quolque doute, en le comparant á ceux de 
Platón et de Xénophon; mais ce passage no contient 
pas une afíirmation positivo du fait, nous n'y voyons qu'une 
simple induction tirée par le grammairien Pollux d'uu 
texte peut-étre apocryphe, ainsi que tant d'autres que 
nous a laissés l'antiquité. Quoi qu'il en soit, l'assertion de 
Ménandre, fút-elle plus positivo qu'elle no Test, ne nous 
parait pas avoir assez d'autorité pour infirmer le texto 
explicite de Platón. Au surgíus, un laps de temps aussi 
court que celui do soixante á quatre-vingts ans ne semble 
certainement pas suffisant pour produire dans ce rapport 
une allération aussi sensible. I I faudrait, pour expliquer un 
tel changement, qu'un événement important y eút donné 
lieu. Or, rhistoire gardo, á ce sujet, le silence le plus 
absolu. Du reste, cette altération, si elle a existéj n'a été 
que passagére; car nous ne tarderons pas á voir que ran
cien rapport de 13 ou 12 | a 1 entre l'or ot Targent se 
conserva prosque constamment en Asie, dans les pays 
limitrophes de la Greco, et dans la Greco olle-méme, 
jusqu'á une époque fort postérieure á Ménandre. 

338 . On ne peut opposer á cette opinión le traité conclu 

1 L i v . X I , § 76. 
2 Voi r la note 123. 
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entre les Etoliens et la républiqije romaine. Par ce traite les 
vainqaeurs imposérent pour condition aux vaincus que, 
dans le cas oü ils payeraient en orune partie de leur tribut, 
chaqué mine de ce métal ne serait recue que pour dix-
mines d'argent. Cette opinión, contraire á celle de la géné-
ralité des autéurs modernes, ne nous est pas, au reste, 
exclusivement personnelle : elle est partagée par l'illustre 
M. Boeckh1 et le pére Hardouin2, qui ont fait observer trés-
judicieusement qu'une condition semblable ne pouvait , 
selon toute probabilité, avoir été imposée aux Étoliens que 
parce qu'elle leur était onéreuse. 11 est vrai que ees savants 
n'expriment leur idee que d'une maniere trés-concise; mais 
elle peut se démontrer en toute évidence. En effet, ou le 
rapport de 10 á 1, que mentionnele traité, était véritable-
ment celui qui existait alors chez les Etoliens, ou ce rapport 
était plus bas ou plus haut que le véritable. S'il était de 10 
á 1, la condition devenait inutile; car il n'est pas croyable 
que les vaincus pussent élever la prétention de vendré leur 
or aux Romains, leurs vainqueurs, á un prix plus élevé que 
celui de leurpropre marché; et les conditions ne s'impo-
sent pas pour des cas invraisemblables. Ce rapport ne 
pouvait pas non plus étremoindre que celui de 10 á 1, parce 
qu'il est encoré moins probable que le vainqueur imposát, 
comme condition, ce qui, dans la réalité, était une véritable 
faveur pour le vaincu : ce rapport devaitdonc étreplus fort 
que celui de 10 a i , comme l'indiquent avec tant de raison 
M. Boeckh et Hardouin. De sorte que la conséquence qui 
découle naturellement du traité est tout a fait contraire á 

1 Économie polit. des AthénienSj T rad . frang., page 48. 
3 P l ine , é d i t . P a n s t í s (Bale), 1741, vo l . I I , note 1, sect. x v , p. 613. 
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celle qu'en ont tirée presque tous les auteurs modernes. 
On he peut pas diré non plus que cette condition fút 

imposée aux Étoliens, dans le but de leur óter la faculté de 
faire estimer leur or en argent a raison de treize pour 
un, valeur qu'il avait alors á Rome \. I I est hors de toute 
vraisemblance, nous le répétons, que personne pretende 
vendré une marchandise quelconque a un taux plus élevé 
que dans le marché national, seulement parce que l'ache-
teur en peut obtenir un meilleur prix a l'étranger : cela 
est encoré moins probable lorsqu'il s'agit d'un vaincu 
vis-a-vis de son vainqueur. Si l'or ne valait chez les Éto
liens que dix fois son poids en argent, de quel droit pou-
vaient-ils prétendre que les Romains, leurs vainqueurs, le 
recussent á raison de treize, quoique cette valeur fút celle 
qu'ils lui donnaient a Rome? On nous répondra, sans doute, 
que les hommes ont toujours des prétentions exagérées, 
et souvent mérae dénuées de fondement, et qu'on ne saurait 
argumenter centre des faits accomplis en s'appuyant sur 
de simples raisonnements. Cette réflexion est trés-exacte, 
sans Gontredit, et elle aurait suffi pour nous empécher 
d'entrer dans aucun détail, si le texte eút exprimé positi-
vement que le rapport de valeur des métaux précieux était 
de 10 a 1 chez les Étoliens. Mais ni Polybe ni Tite-Live 
ne disent rien a cet égard. Ce qu'ils disent, c'est que le sénat 
n'altéra en rien la somme des tributs convenus avec le 
cónsul Marcus Fulvius; mais que si les Étoliens voulaient 
la payer en or plutót qu'en argent, ils pourraient le faire, 
pour le tiers seulement de la somme, pourvu qu'ils donnas-

i V o i r la note 124. 
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sent une monnaie d'or (Polybe dit une mine) pour dix 
d'argent. I I ne résulte done autre chose de ce passage que 
la condition imposée; mais il nous reste toujours á en 
chercher la cause, et i'on ne peut s'empécher de recou-
rir pour cela au raisonnement et á la critique. Or, nous 
avons déjá démontré, par ce moyen, que la condition dont 
il s'agit ne put étre imposée aux Étoliens qu'á leur préju-
dice. 

Mais alore, dira-t-on, quel motif pouvait engager les 
Romains a ne recevoir l'or qu'au prix de dix pour un, lors-
qu'il jouissait d'une valeur plus élevée , non-seulement 
á Rome, mais chez les Étoliens eux-mémes? Si ceux-ci 
étaient maítres de payer en or ou en argent, et si, pour une 
livre de ce premier metal, on en acquérait á Rome treize 
du second, qu'auraient perdu les Romains en l'admettant 
pour cette valeur? Qu'auraient-ils gagné d'ailleurs par 
cette condition, lorsqu'il est évident que les Étoliens cle-
meuraient libres de choisir le metal qui était le moins 
préjudiciable á leurs intéréts, et qu'ils devaient, par consé-
quent, donner la préférence á l'argent, si l'or était effecti-
vement, chez eux, á un taux plus elevé que celui qui leur 
était imposé? Telles sont les réflexions qui, au premier 
aspect, peuvent naítre de l'interprétation que nous avons 
donnée a ce traité. Mais, si nous Texaminons attentivement, 
peut-étre verrons-nous dans cette condition les effets de 
la politique constamment suivie par les Romains. 

I I est prouvé qu'ils ne frappérent, du moins á Rome, 
d'autre monnaie.que celle de cuivre, jusqu'á Tan de Rome 
/l85, époque á laquelle ils commencérent á batiré de la 
monnaie d'argent, métal qui forma des lors, ou tout au moins 
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depuis Tan 536 (353), la base exclusive de leur systéme 
monétaire. L a monnaie d'or ne s'introduisit que plus tard, 
et ne fut nullement regardée comme monnaie de compte, 
tant que dura la république; du moins ne se trouve-t-il 
aucun auteur antérieur a l'année 705 1 qui exprime une 
somme quelconque en cette espéce de monnaie. Nous avons 
d'ailleurs le témoignage explicite de Pline 2, qui dit que les 
Romains exigeaient toujours en argent et jamáis en or les 
tributs imposés aux vaincus. I I ajoute que ce n'était point 
á cause de la rareté de ce metal, puisqu'il se trouvait en 
grande abonclance dans l'Asie Mineure, et qu'il devint 
ensuite trés-commun á Rome. On voit done que ce fut, 
chez les Romains, un systéme constant d'attirer a Rome la 
plus grande quantité possible d'argent, préíerablement á 
l'or; soit qu'ils considérassent le premier métal comme base 
fondamentale de la richesse, de méme qu'il l'était de leur 
systéme monétaire; soit que son rapport avec les autres 
marchandises leur parút plus stable que celui de l'or 3; soit 
enfm pour tout autre motif que nous ne pouvons pénétrer. 
Ce qu'il y a de sur, et ce qu'on ne peut révoquer en (Joute, 
sans nier l'autorité d'un texte aussi positif que celui de 
Pline, c'est que les Romains préféraient 1'argent, et qu'ils 
Fexigeaient toujours des peuples vaincus, 

11 est facile maintenañt de se rendre compte'des motifs 
sur lesquels se fondait la condition dont i l s'agit. Les Eto-
liens, de méme que tous les autres tributaires, devaient 
payer leur tribut en argent; mais, par une faveur spéciale, 
il leur fut permis de payer en or le tiers seulement de la 

1 Letronne, Considérations surVéval. des mam: greeq. et rom... p. 77. 
2 Voi r la note 125. — 3 Vo i r U note 126. 
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somme stipulée; ce qui vient á l'appui de l'assertion de 
Pline ; et, afín de les obliger á ne donner que la moindre 
quantité possible de ce métal, on en f ixa le prix le plus 
avantageux pour les Romains. L'apparente contradiction 
qu'on a cru voir entre cette condition et le prix plus élevé 
auquel l'or avaitcours á Rome, dans ce temps-lá, se trouve 
done expliquée. Or, comme il est prouvé d'un autre cóté 
que cette condition, ajoutée au traite par le sénat, ne put 
étre á l'avantage des vaincus auxquels elle fut imposée 
sans qu'ils l'eussent demandée, il est complétement dé-
montré aussi que le rapport de l'or á l'argent était, en 
Étolie, á un taux plus élevé que celui qui estfixé par cette 
condition. Ce taux devait étre probablement chez les Eto-
liens le méme que dans le reste de la Gréce, en Asie, en 
Égypte et dans les autres pays circonvoisins. 

3 3 9 . On peut facilement se convaincre par la démons-
tration que nous en avons donnée (93), en parlant du 
systéme monétaire des Lagides, que, lors du traité des Éto-
liens, et méme trés-longtemps aprés, ce rapport était en 
Égypte de 12 | ou 13 á 1. Nous avons dit, en effet, que le 
statére d'or, la mine d'argent et le talent de cuivre avaient 
des valeurs égales, et que ce fut sans doute de Ik que pro-
vint Fhabitude oü étaient les anciens auteurs d'employer 
indistinctement ees trois mots pour exprimer une méme 
valeur. Comme le statére d'or des Ptolémées pesait, á trés-
peu de chose prés, huit de leufs drachmes, que la mine 
d'argent en pesait cent, et le talent de cuivre douze mille, 
il en résulta que les poids relatifs de ees métaux, en prenant 
l'pr pour imité principale, étaient de 12 | et 1 500; et en 
cómparant seulement l'argent avec le cuivre, il était de 1 
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a 120. Gependant, a en juger par les monuments existants, 
le véritable rapport entre l'or et l'argent était un peu au-
dessus de 12 i a i . On voit, en eífet, par la table I I I , que 
le terme moyen du poids des monnaies d'or ne dépasse pas 
27S1',3. Ainsi, le rapport véritable déduit de oes monnaies 
est de 12,7 a 1, rapport qui se rapproche beaucoup de 
celui de 13 á 1 qui existait alors en Asie. 

¿360. Les Talmudistes font aussi ce rapport de 121 á í , 
seulement quelques-uns le réduisent á 12; mais il cbñvient 
de faire observer que oes rabbins se reportent tous a des 
temps de beaucoúp antérieurs á l'époque oü ils écrivaient 
(265) 1. Néanmoins, en ne considérant méme leur évalua-
tion que comme une simple tradition, elle n'en serait pas 
moins d'un tres grand poids en faveur de l'opinion que 
nous avons établie sur le rapport de 1 á 12 ou á 13 en
tre les métaux précieux, rapport qui se conserva trés-long-
temps dans l'antiquité, quoi qu'en aient pu diré jasqu'á 
présent ceux qui ont écrit sur cette matiére. 

3 6 1 . Si les monuments et les textos examines jusqu'ici 
ne paraissaient pas sufíisants poür convaincre les savants 
que le rapport entre les métaux précieux se maintínt 
presque stationnaire en Asie , en Égypte et en Gréce, 
dés le temps d'Hérodote, et plusieurs siécles encoré aprés 
le commencement de l'ére vulgaire, nous pourrions en 
trouver de nouvelles preuves dans les textes et dans les 
monuments des Arabes qui n'ont pas encoré été examinés 
sous ce point de vue. I I en résulte que Ies Arabes adop-
térent, du moins dans leurs premiers temps, le rapport de 
l o á 1, qu'ils prirent de leurs prédécesseurs Ies Perses, 

i Vo i r l a note 1Í7. 
T . i i . 22 
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ainsi que des Arsacides et des Sassanides. Cependant, il 
faut avouer qu'aucun de ees textes ne résout précisément 
la question en termes clairs et explicites, c'est-á-dire 
qu'aucim d'eux n'établit le rapport direct de l'or á l'argent 
en unités connues et bien déterminées. Car, quoique plu-
sieurs d'entre eux nous donnent l'évaluation du canthar 
d'argent en monnaies d'or, et méme en onces, cu ouldas 
de ce metal, la diversité de ees canthars est telle qu'elle 
ne permet méme que des conjectures plus cu moins vrai-
semblables. Malgré tout cela, quelques-unes de ees conjec
tures s'élévent á un si liaut degré de probabilité, qu'elles 
peuvent étre considérées comme une démonstration aussi 
complete qu'on puisse l'espérer dans de semblables ma-
tiéres, surtout lorsqu'on manque de textes clairs et positifs. 

Le trés-petit nombre d'auteurs modernes qui, jusqu'a 
présent, se sont oceupésde ce point, établissent que lesva-
leurs relatives de l'or et de l'argent étaient chez les Arabes 
dans le rapport de 10 á 1. L'illustre de Sacy, dans sa tra-
duction de Makrizi l , fonde ce rapport sur des raisons en 
apparence tres-justes, mais qui perdent cependant toute 
leur valeur lorsqu'on les examine attentivement. L a loi du 
prophéte soumet au payement de la díme des métaux pré-
cieux tout indi vid u qui posséde une somme soit de 5 ou-
kias, ou 200 dirhems d'argent, soit de 20 dinars d'or. Cet 
impót est de 5 dirhems dans le premier cas, et d'un demi-
dinar dans le second; c'est-á-dire que, dans les deux cas, 
il est la qvarantwme partió de la valeur possédée, lorsque 
cette valeur arrive au nisab, nom donné á la . somme 

^ Traite des mon. mvaulm,, p. 11, note 17. ' 
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sujette á la clíme. L a premiére conséquence et la plus 
naturelle de cette disposition parait étre que le nisab 
d'or égalait en valeur celui d'argént, puisque Wm et l'au-
tre servaient de limite á la somme au-dessous de laquelle 
la dime n'étaitpas exigible. Se fondant sur cette raison, 
tres-plausible en apparence, de Sacy en conclüt que 
200 dirhems ou le nisab d'argent étaient égaux en valeur á 
20 dinars d'or, et, par conséquent, que chacun de ceux-ci 
valait dix dirhems d'argent. Mais pour qu'il en résultát, 
comme il le prétend, que le rapport del'or á l'argent fút de 
10 á 1, il aurait fallu que les monnaies des deux métaux 
eussentété deméme poids, et nous savons précisément qu'il 
en était tout autrement, puisqu'il fallait dix dirhems pour 
egaler en poids sept dinars: c'est-a-dire que le dirliem ne 
pesait que les sept dixiémes du diñar. Par conséquent, 
le poids des 20 dinars équivalait au poids de 20 X ~ 
=z^~ dirhems, ou au septiéme des 200 dirhems, et non 
pas au dixiéme 3 comme cela devrait étre dans Fhy-
pothése de de Sacy. Le rapport de l'or á l'argent se-
rail encoré plus bas, en sabstituant au dirhem d'Abdel -
mélik le dirhem primitif d'Omar qui était les \ du diñar, 
puisque le nisab, ou le poids des 20 dinars, ne représen-
terait plus que -̂ Ve des 200 dirhems. Ces deux rapports 
de 7 á 1 et de 6 ~ á 1 sont évidemment inférieurs á celui 
de 10 a i , donné par de Sacy. Ainsi, dans l'hypothése 
de cet il lustre savant sur l'égalité du nisab d'argent 
et de 20 dinars, il faudrait admettre ces rapports et reje-
ter celui de 10 a 1, a moins de supposer que le íitre des 
monnaies des deux métaux était en rapport inverso de leur 
poids. Or, nous avons vu (notes 81 et 83) que le titrc des 
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dirhems d'Abdclmélik et de ses premiers successeurs était 
aussi fin que le permettait alors l'art de raffinage, car il 
allait jusqu'á 0,972, comme celui des dinars, qui était de 
23 i-carats, cu 0,979. 

Loin d'admettre l'hypothése de Tégalité entre le nisab 
ou les 200 dirhems et 20 dinars,. nous pensons, au con-
traire, que le diñar valait 20 dirhems. C'est ce que dit 
aussi Casiri et ce que nous avions déjá prévu longtempá 
avant d'en avoir eu connaissance, en nous fondant sur des 
conjectures qui, si elles ne sont pas absolumentconcluantes, 
sont pour le moins d'une extreme probabilité. L a premiére 
consiste en ce qu'en adraettant que le diñar de /|.8,',25 repré-
sentát 20 dirhems d'Omar ou 20 >< 2sr,833, tout comme 
la darique de Perse et d'Arabie valait anciennement 20 
siglos, i l en résulterait pour les deux métaux le rapport 
^ i e u t l ™ = 13 2, qui était alors le plus général en Asie. 
L a seconde conjecture se fondait sur ce qu'on ne connaít 
jusqu'á présent, que nous sachions, aucuri texte qui dpnne 
positivement au diñar la valeur de 10 dirhems, tandis qú'au 
contraire le seul que nous connaissions, qui est celui de 
Makrizi3, dit expressément que la pro por lien de la nouvelle 
monnaie fut réglée á 18 dirhems pour 1 diñar, et que, s i l 
monta quelquefois á 3/i, ou baissa dans d'autres occasions 
á 15 J , la cause doit en étre attribuée 4 tantót au discrédit 
dans lequel tombérent les dirhems par leur excessive abon-
dance et par l'affaiblissement de leur titre, tantót au dis
crédit des dinars, qui perdaient aussi parfois jusqu'au quart 
de leur valeur par les mémes raisons. Nous pensons done 

1 Biblioth. arah.-hisp., vo l . I I , p. 173. —2 Voir lá note 128. 
8 Traité des mon. musuhn.. p. 42. — * Ibidetn. p. 41. 
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que la proportion ordinaire ne devait pas s'écarter beau-
coup de 18, et qu'elle était probablement de 20 dirhems 
ponr un diñar. C'est peut-étre pour cela, ou bien parce que 
Gastó l'avait lu ailleurs, qu'il affirme dans le résumé qui 
precede l'extrait de l'ouvrage de Makrizi1 qu'au com-
mencement le diñar valait 20 dirhems, quoiqu'il en repré-
sentát plus tard 25. 

362 . I I existe en cutre un texte de Bar Bahaloul, cité 
par Édouard Bernard2 comme l'auteur le plus digne de foi 
relativement á la métrologie árabe de la Syrie. Ce texte 
fait le talent d'or de 700 mithkals, et celui d'argent de 
2 000 zuzas (névats) ou 1̂0 000 drachmes. 

NOLIS avons démontré (216) que la drachme de Syrie, 
ou séleucide, était la drachme attique de /isr,25, et que 96 
de ees drachmes composaient. la livre de l'Irak. Eh bien ! 

1 e talent formé de 10 000 de ees drachmes correspond exac-
tement au talent d'Alexandrie clont parlait Bar Bahaloul, 
d'aprés Édouard-Bernard qui le cite á propos de ce méme 
talent. L a valeur en était done de /i2kil,500. Or, comme 
les 700 mithkals de Z|.gr,69, équivalant a ce canthar d'ar
gent, pésent SkU,283, le rapport qui résulte entre les deux 
métaux est exactement ^ = 13; c'est le rapport que 
nous venons de déduire du poids du diñar, comparé au 
poids des 20 dirhems monétaires qu'il représentaii (561). 
I I pourrait fort bien se faire que la coíncidence de ees ré-
sultats fút l'effet du hasard; mais comme on ne peut dou-
ter que le diñar ne valút dans le commencement 20 dirhems, 
ce qui donne d'une maniere positivo le rapport de 13 á 1 

1 Bihlioth. arah.-hispan., voj. 11, p. 178. 
2 De mens et pond., p. 188. 
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(561) entre Ies métaux precieux dans les premiers temps de 
la fabrication des monnaies musulmanes, nous croyons que 
l'explication que nous venons de donner du passage de 
Bar Bahaloul réunit en sa faveur, outre le parfait accord 
du texte et des monuments existants, la vraisemblance his-
torique, puisque nous retombons sur le rapport de 1 a 1S 
que nous présentent les monnaies primitives des Arabes 
et de toutes les contrées de l'Asie depuis le temps de Darius 
fils d'Hystaspe. 

Mais si, dans les premiers temps de la domina-
tion árabe, le rapport de l'or á l'argent fut de 13 a 1, on 
ne peut douter, d'aprés les textos postérieurs á l'année 
IlOO de l'Hégire, que ce rapport n'eút baissé jusqu'á 10, 
chez les Arabes comme chez tous les autres peuples á 
cette époque. Les auteurs árabes, en général, donnent au 
mot mní/iar deux acceptions différentes, ainsi que les an-
ciens peuples le faisaient á l'égard du talent; ils s'en ser-
vent, tantót pour exprimer un poids de cent rotls ou 1 200 
cuidas, et tantót pour indiquer la valeur d'une grande 
somme d'argent1, Dans ce dernier cas, les uns estiment 
cette somme égale á 1 080 dinars; d'autres á 1 100 2, et 
quelques-uns la font de liO oukias d'of. On ne peut croire 
que ees nombres, écrits dans les textes en toutes lettres et 
non en chiffres, puissent se rapporter au poids, puisqu'il 
n'a existé aucun canthar composé de liO oukias ou S * 
rotls, et qu'eñ cutre le texto de Makrizi 3 dit positive-
mént que ees valeurs se rapportaient á une somme d'or. 
Ainsi, ees trois quantités ne sorit que des équivalents du 

1 Makriz i , Tratíe des poids et mes. Jég., p. 45. 
2 Idem, ilidem..— 3 liidem. 
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canthar d'argent. Mais, que signifient ees expressions? 
G'est eequ'on n'a pu savoir jusqu'á, présent, paree qu'on 
ignorait la véritable valeur du diñar et de Fcnkia du pro-
pbéte. G'est sansdoute aussi pour eette raison que le petit 
nombre d'auteurs qui se sont oceupés de cette matiére 
n'ont pas tenu compte de ees cítations, qui pourtant sont 
bien positivos. 

Nous avons déja démontré que le diñar pesait /i.sr,25; 
par conséquentles 1080 dinars donnent un poids de ikil,590, 
et les 1100 auxquels le portent avec plus d'exaetitude 
certains auteurs donnent ak;1,675; enfm, nous avons dit 

que TouMa de liO dirhems équivalait á l lSsr,28, ce 
qui donne pour les liO oukias un poids de /ikil,531. Tous 
ees poids peuvent se considérer comme identiques; les 
deux premiers, et spécialement le second, représentent le 
dixiéme du canthar du rotl de 100 mithkals égypto-ro-
mains, ou mayala, de ft6kil,69; et le troisiéme est exac-
tement le dixiéme de /i.5kil,138 du canthar du rotl de 100 
mithkals romains (468) ou faibles. On peut done présumer 
avec tout fondement que c'étaient ees canthars auxquels 
se rapportaient les quantites ci-dessus exprimées. II suit 
de la que, vers le xe siécle de notre ere, le rapport entre 
l'or et l'argent était, chez les Arabes, de 10 á 1 ; rapport 
qui était général a cette époque chez les autres peuples de 
l'Europe et de l'Asie. L'accord de ees trois valeurs, soit 
qu'on les compare entre élles ou au canthar du rotl qui 
servit de base á la reforme d'Almamoun (469), est aussi 
remarquable qu'inespéré ; du moins étions-nous trés-loin 
de nous y attendre lorsque nous discutions ees textes pour 
la premiére fois. Cela prouve au besoin que la véritable 
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clef d'un systéme métriquc une ibis trouvee, toutes Ies 
parties dont il se compose, méme Ies plus disparates en 
apparence, viennent occuper naturellement la place qui 
leur convient dans Tensemble du systéme. Ainsl, toutes 
les parties d'un systéme se prétant un mutuel appui, la 
thcorie en devient evidente. Voilá pourquoi les systémes 
monétaires de la Perse, de Cyzique et des Arabes une fois 
bien compris, i l nous a été facile de prouver non-seule-
ment le parfait accord des textos d'Hérodote, de Xéno-
phon., de Démosthéne et des écrivains árabes avec les 
monuments numismatiques des époques respectivos, mais 
aussi de monirer que le rapport de l'or á l'argent avait été 
constammenten Asie, jusqu'au ixc ou xe siécle de notre ere, 
de 13 á 1, comrae 1'avait établi Hérodote pour I'ancienne 
Perse. Les lecteurs jugeront jusqu'á quel point nous avons 
réussi dans cette démonstration. 



G H i P I T R E X 

R É S U M É G E N E R A L . 

3 6 4 . Si nous ne nous sommes pas fait illusion dans 
1'examen que nous avons entrepris des systémes métriques 
et raonétaires qui ont existé depuis l'antiquite la plus re-
culée jusqu'a la fin du khalifat d'Orient; si, comme nous le 
croyons, nous n'avons pas avancé une seule idee qui ne 
se trouve en parfaite harmonio avec les textes et les monu-
ments que les temps nous ont légués; si la concordance des 
divers systémes est aussi complete quon pouvait Tespérer 
de 1'origine historique despeuples qui en ont fait usage-, 
enfin, si nous sommes parvenú á dissiper, du moins dans 
sa majeure partie, l'incertitude et l'obscurité dans lesquelles 
était démeurée, jusqu'a présent, cette branche essentielle 
de la science historique, i l nous sera peut-étre permis 
d'avoir quelque confiance dans les conséquences qui dé-
cóulent naturellement du tablean que nous venons de tracer 
dans cet Essai, 
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3 6 3 . Si Ton doit juger de l'antiquité des nations par la 
date de leur civilisation, et du degré de cette derniére pai
la régularité et la perfection de leurs fnstitiitioiis, on ne 
peut douter que l'Assyrie, l'Égypte et la Phénicie n'aient 
été le berceaudu genre humain, comme l'affirme l'histoire, 
et comme semblent le confirmer la simplicité, l'élégance et 
la perfection de leurs systémes métriques. Nous avons vu, 
en effet, que ceux de ees trois peuples, quoique distinets 
dans la valeur de leurs parties respectivos, conservaient 
une parfaite analogie dans rensemble de leurs combinai-
sons, ainsi que dans leurs rapports et dans leur dérivation 
systématique. L'Assyrie, l'Égypte et la Phénicie avaient 
chacune leur systéme métrique; mais les deux premieres 
employaient en outre celui de la Phénicie. L a base des 
trois systémes était le pied, dont le cube servait de mesure 
de capacité pour les grairis, et plus spécialement encoré 
pour les liquides; le poids de ce méme cube, rempli 
d'eau, était le talent, ou imité supérieure ele poids. Eníín, 
la coudée dérivée du pied, qui en était la base^ servait 
d'unité linéaire, et son cube s'employait aussi córame me
sure spéciale de capacité pour les grains. (Y. le tablean, 
p. 378, vol. I.) 

3 6 6 . Ges trois systémes furent non-seulement les plus 
parfaits et les plus réguliers de l'antiquité, mais ils furent 
aussi la base des systémes métriques de tous les autres 
peuples civilisés dont l'histoire nous ait conservé la con-
naissance. Nous avons vu, en effet, que le systéme hébreu 
n'était primitiveraent qu'un composé des trois systémes 
primitifs royal-égyptien, olympique-phénicien, et assyro-
chaldéen. Les unités de poids dérivaient du premier; 
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celles de capacité, du second; et les imites linéaires ap-
partenaient a tous les trois. II n'y a ríen, en cela, qui ne 
soit conforme á la vraisemblance historique, puisque les 
Hébreux, originaires de la Chaldée, habitérent trés-long-
temps l'Égypte, et plus tard la Palestine. 

S G I ' . II en est de méme du systéme attique générale-
ment établi dans la Gréce. Ses imites primordiales de lon-
gueur, de capacité et de poids dériyaient toutes des sys-
témes égyptien et phénicien; savoir : le piecl, la coudée et 
le métrétés du systéme olympico-phénicien, et la mine 
monétaire de Solón du systéme royal-égyptien. Les parties 
hétérogénes clont se composait ce systéme manquant de la 
liaison nécessaire pour en maintenir Fharmonie, on ne doit 
pas étre étonné de trouver quelques modifications dans 
certains de leurs múltiples : tel est le talent, qui fut rédait 
a soixante mines, au lien des cent que contenait le talent 
du systéme royal-égyptien; división que conserva, s'il 
faut en croire Pollux, le talent d'Égine, et selon Aulu-
Gelle, celui de Gorintbe. 

C'est aussi du systéme olympique que derive la mine 
commerciale d'Athénes, dont la découverte est clue aux 
laborieuses investigations du savant M. Boeckh, et clont 
la. valeur, qui était demeurée jusqu'á présent incompré-
hensible, est cepenclant la véritablc clef de la reforme de 
Solón (300), et le complément de l'analogie qui existe 
entre les systémes olympique et royal. C'est, au surplus, 
ce que l'histoire devait nous fairc pressentir, puisque la 
Gréce, et principalement TAttique, fut peuplée par des 
colonies égyptiennes, comme Faffirment tous les auteurs 
anciens, et comme le prouve aussi leur systéme métrique, 
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malgré 1'opinión contraire de quelques critiques modernes. 
3 6 8 . L a réforme des Ptolémées fut également calquée 

sur les deux anciens systémes roya! et olympique (136). 
Leur nouveau talent de six rnille drachmes lagides était la 
moitié de rancien talent pharaonique dit d'Alexandrie : le 
cóté du cube d'un volume d'eau équivalant au poids de ce 
talent fut le nouveau pied; le doublc de ce pied forma la 
coudée bélady, ou du pays, et le cube des deux tiers de 
cette coudée, leur nouvelle artabe. C'est de la que provin-
rent toutes les nouvelles unités presque égales á la moitié 
des anciennes mesures (154). 

3 6 9 . Soit que les Hébreux aient adopté la réforme 
des Ptolémées, soit, ce qui parait plus probable, qu'ils aient 
formé leur talent par analogie avec les systémes des peuples 
limitrophes, il estcertain qu'ils considéraient lesicle comme 
un tétradrachme, et qu'ils formérent un talent de 6 000 
drachmes, comme celui de toutes les colonies grecques de 
l'Asie Mineure. C'est de la que provint leur talent civil, 
égal á celui des Ptolémées ou á la moitié du kikkar mo-
saíque. Le cóté du cube d'un volume d'eau égal en poids 
á ce talent fut aussi leur pied; et le double de ce pied, leur 
coudée civile ou vulgaire de 0m,555, comme la coudée 
bélady des Ptolémées. Enfm les Hébreux adoptérent pour 
leur nouvelle épha, et pour leur bath civil, mesures des 
grains et des liquides, le cube du pied, ou demi-coudée 
vulgaire (69) , au lieu du cube des deux tiers 'de cette 
méme coudée, dont les Ptolémées avaient fait leur nouvelle 
artabe. 

3 7 0 . Les Séleucides introduisirent dans la Syrie le 
systéme attique de poids, sans que pour cela on cessát de 
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faire usa ge, dans la Palestine et les pays circonvoisins, du 
systéme royal-égyptien. lis conservérent les mesures de 
capacité assyriennes; spécialement la double artabe, de 
120 sextaires romains, équivalente á deux pieds cubes 
perses. I I est probable qu'ils conservérent aussi les me
sures linéaires du pays, puisque nous les retrouvons au 
temps des Arabes; mais nous ne possédons aucun témoi-
gnage, ni aucun monument authentique et digne de foi, 
qui nous en donne l'assurance, du moins quant aux Séleu-
cides. 

p I T I . Les talents royal-égyptien, babylonien et phéni-
cien, se divisaient tantót en 60 partios, ou mines, tantót 
en 50 et parfois aussi en 100 mines. L a división du talent 
mosaíque en 50 partios produisit la mine d'Ezéchiel, la 
división du méme talent en 100 parties donna la mine at-
tique; et la división sexagésimale, ou en 60 parties, forma 
la mine d'Égine ou des Septante. De méme la división du 
talent babylonien en 60 parties donna la mine des dariques 
ou siglos d'argent; la división en 100, la mine gréco-asia-
tique ou k livre romaine, et la división en 50 parties, la 
mine de Rhodes. Enfm, de la división du talent phénicien 
en 50 et en 60 parties dérivaient les mines commerciale et 
olympique (150). Si nous devons en juger par analogie, 
nous croyons que la división de ees talen!s en 50 parties 
dut étre la división primitivo, puisque c'était aussi celle 
du talent royal-égyptien au temps de Moíse, d'aprés Ézé-
chiel. Nous voyons en outre que les mines introduites en 
Greco par la colonie de Danaüs furent la mine commer
ciale, 50rae du talent olympique, et la mine monétaire de 
Solón, 100medu talent égyptien. Dans tous ees systémes, 
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la división du talent en 100 parties était une conséqueíice 
naturelle de la premiére división en 50, que les Arabes 
conservent encoré aujourd'hui, puisque leur canthar, ou 
centupondium, se divise en 100 chékys, ou rotls, et en 
50 mines. Quant á la división sexagésimale, nous la 
croyons originaire de la Gréce plutót que de la Chaldée; 
et voici pourquoi : de méme que les Septante et les 
Éginétes, par analogie avec le systéme des autres Grecs, 
divisaient le talent royal-égyptien en 60 mines; de méme 
aussi, Dariusaurait adopté cette división pour les dariques 
d'argent, par analogie, croyons-nous, avec les usages des 
colonies grecques de l'Asie Mineure. 

Quoi qu'il en soit, l'existence de la mine gréco-
asiatique et de celle de Rhodes, qui en est le double, 
est un des points le mieux établi dans cet Essa i , soit 
sous le rapport des textos, soit sous celui des monu-
ments numismatiques de la Perse, des colonies grecques 
de l'Asie Mineure, de Rhodes et d'Égine. Le talent de 
60 mines commerciales, dont parle l'inscription 123 
citée par M. Boeckh (307), reproduit exactement celui 
de 60 mines de Rhodes, ou de 150 drachmes moné-
taires attiques, dont fait aussi mention la méme i n -
scription. 

S Y S . C'est du systéme babylonien que dérivait le sys
téme romain dans tontos sos parties, y compris le pied 
cité par Hygin, et dont se servit Drusus dans la répartition 
des torres entre ses légions. Le centupondium romain 
était le talent babylonien, et la livre romaine la mine 
grcco-asiatique. Le culeus était le double du cube de la 
coudée perse; et sa víngtiéme partió, c'est-á-dire l'am-
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phore ou quadrantal, était le dixiéme de l'artabesyriaque, 
d'Antioche ou du double métrétés babylonien. Enfm le pied 
de Drusus était le rnéme, a trés-peu de chose prés, que le 
pied, ou la demi-coudée chaldéenne ou assyrieDne. L'iden-
tité de ees mesures n'a ríen qui ne soit tres-conforme h 
la vraisemblance historique et á rorigine asiatiqae des 
Romains. Cela aurait suffi pour faire pressentir ees résul-
tats, qui sont d'autant plus convaiucants qu'ils ont été 
obtenus par des moyens tout a fait indépendants de ees 
considérations. 

Le pied légal est le seul qui nous révéle une origine dif-
férente, et qui nous paraisse ne pouvoir étre autre que le 
pied olympique ; non pas que ce pied fút pris directement 
de l'Égypte, mais des colonies de la Grande-Gréce, et mo-
difié cependant plus tard en vertu du plebiscite qui établit 
l'égalité entre l'amphore et le, cube de ce pied, ainsi que 
nous l'avons indiqué (S30). 

3 7 4 . Si la domination romaine ne parvint pas a faire 
entiérement disparaitre de tout l'empire l'usage des an-
ciens systémes métriques, en leur substituant celui du La -
tium, du moins, elle y apporta de notables modifications 
dans l'ordre numérique, par IMntroduction de la división 
duodécimale, généralement établie chez les Romains. Cette 
división s'appliqua spécialement au pied des pays soumis 
á la domination romaine, ainsi qu'a l'unité de poids, qui se 
convertit généralement en livre de 12 enees ou de 96 
drachmes du pays. Nous avons vu, en effet, qu'en Égypte 
et dans la Palestino, oü Ton faisait usage de la drachme la-
gide, quart du sicle mosaíque, il se forma une livre com-
posée de 90 de ees mémes drachmes, dont le rapport avec 
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• la véritáble livre romaine était de 75 á 72. No l i s avons 
également vu que dans l'Irak et darís beaucoup d'autres 
pays oü le systéme attique se trouvait établi, spécialement 
dans les colonies grecques de Marseille, de la Catalogne, 
des íles Baléares, des lies loniennes, etc., il se forma pa-
reillement une livre, composée du rnéme nombre de drach-
mes attiques, livre qui est encoré aujourd'hui une des plus 
généralement répandues en Europe. Nous avons vu, enfin, 
qu'on retrouve encoré á Bassora, á Betelfagui, et sur d'au
tres points de 1'anclen pays perse, des livres, ou wakias, 
formées de 96 drachmes babyloniennes ou siglos de Xéno-
phon. D'autres fois aussi, les anciennes mines de 100 

. drachmes, tout en conservant leur valeur absolue, se con-
vertirent en livres de 12 onces, comme cela eut lieu pour 
la mine lagide de 35/P (10/i); ou bien encoré on en expri-
mait la valeur en drachmes romaines d'aprés le nombre 
d'onces contenues approximativement dans la mine. G'est 
ce qu'on a fait pour les mines attique, babylonienne et mo-
saíque, qui représentaient á peu de chose prés la valeur de 
16, 20 et 30 onces (118) romaines. 

Au fur et á mesure que les systémes primitifs s'é-
loignaient de leur origine en se transmettant d'un peuple á 
l'autre, ils perdaient leur simplicité et se compliquaient 
de plus en plus par l'agrégation d'unités hétérogénes, 
qui, appartenant á des systémes difíerents, formaient un 
tout composé de parties incohérentes. Cette complication 
parvint á son plus haut degré sous la domination des Ara-
bes, peuple grossier et inculte dans le commencement de 
sa domination, et qui, tout en conservant les mesures l i -
néaires et de capacité deja établies dans son propre pays, 
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adopta aussi celles des autres peuples qu'il subjugua. I I 
résulta de i un systéme si embrouillé, que l'explication en 
est extrémement difficile et ne peut s'obtenir qu'au moyen 
d'un examen approfondi et d'une étude attentive des sys-
témes métriques en usage parmi Ies nations qui Ies ont pré-
cédés. Aussi trouve-t-on, sans sortir méme de leur systéme 
linéaire, jusqu'á quatorze unités dififérentes (399) apparte-
nant á divers systémes anciens, Ies unes sans aucune alte-
ration, et Ies autres modifiées d'aprés I'ordre métro-arith-
métique qu'ils avaient précédemment établi. 

Leur systéme monétaire ne présente pas moins d'irrégu-
larité; ainsi leurs monnaies d'or appartenaient dans le prin
cipe au systéme attique, tandis que celles d'argent dépen-
daient du systéme égypto-romain, dont ils avaient adopté 
l'exagion, ou sextule de l'once, sous le nom de mithkal, 
comme dénéral des piéces de monnaie (/|.78). L a mérne 
variété se retrouve encoré dans leur systéme de poids, oü 
Ton voit cependant prédominer d'abord la livre de l'Irak, 
composée de 96 drachmes attiques et divisée en 12 onces; 
ensuite la mine babylomenne, qui contient 16 de ees mémes 
onces, et enfm la livre égypto-romaine, avec ses múltiples 
et ses sous-multiples. Les mesures de capacifé sont Ies 
seules qui se soient conservées presque sans aucune alté-
ration, telles qu'elles se trouvaient en Arabio et en Syrie 
sous la domination des Perses et des Séleucides. 

3 7 6 . Plus tard, lorsque Ies Arabes avancaient en c i -
vilisation, sous la dynastie des Abbassides, Almamoun 
forma un nouveau systéme, en prenant pour base le mith-
kal dont ils avaient formé de bonne heure le rotl et le 
canthar, á l'imitation des anciens peuples. Ce systéme 

23 
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conserva une analogie parfaite avec le systéme monétaire, 
quoique celui - ci fút composé d'unités hétérogénes em-
pruntées aux systémes attique et égypto-romain (/i78). L a 
ressemblance de ees deux systémes, ponderal et monétaire, 
dont les partios, quoique difíerentes en valeur, avaient les 
mémes noms, produisit bientót la confusión qui les a ren-
dus inintelligibles jusqu'a présent, non-seulement pour les 
métrologues modernes, mais aussi pour les Arabes eux-
mémes. 

3 7 7 . Gependant, la véritable intdligence de ees systé
mes est absolument nécessaire pour bien connaítre rorigine 
d'un trés-grand nombre d'unités métrologiques de l 'Eu-
rope, et surtout de la Chine et du Japón : car, si ees deux 
derniers pays ont jamáis possédé un systéme métrique qui 
leur fút propre, ils l'ont sans doute perdu, puisqu'il 
a entiérement disparu. Cette observation, pour le diré 
en passant, nous autorise a croire que leur civilisation, mal-
gré la fabuleuse antiquité á 1 aquello leurs anuales la font 
remonter, est beaucoup plus moderne que celle des Assy-
riens et des Égyptiens, dont ils empruntérent le systéme 
métrique. I I serait du moins bien étonnant que le hasard 
seul eút amené une pareille rencontre entre ees systémes 
s'ils n'avaient pas eu une commune origine. G'est ce qui 
arrive par exemple pour les mesures linéaires et itinéraires 
dont 1'origine assyrienne et égyptienne nous semble évi~ 
dente. Parmi les premieres nous trouvons le pied á'arpen-
teur, que nous regardons comme le type primitif, par cela 
méme que les mesures agraires sont, pour ainsi diré, ad 
glebam ádjectés attachées au sol, et beaucoup plus 
stables que les mesures du commerce. Ce pied est de 
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0m,ol9 69 1, ou exactement le pied chaldéen et assyrien de 
0m5320 (16^). Les pieds dits géoméhique^ de constniction 
et du commerce ne différent entre eux et du précédent que 
de quelques millimétres : ils íi'éh sont dono que des modi-
fications qui peut-étre méme ne' tiennent qu'á rimperfection 
de l'étalon, car de Prony en a mesuré un qui était beauconp 
au-dessous de cette valeür. Le coved ou cobre employé pour 
I'aunage des étoffes est exactement le pied philétérien d'Hé-
ron de 0m,o55. Le li, la seule mesure itinéraire dont se 
servent les Chinois, vient encoré coníirmer l'origine assy-
riennedes mesures chinoises; i l vaut 0kmt,5772. Cette va-
leur, qu'on n'avait pas encoré analysée, représente exacte
ment 1800 pieds ñ'afpentmr j, ou 900 coudées haché-
miques : or, comme le pas assyrien est de 3 coudées 
hachémiques (note 99, vol. I ) , on voit que le li n'était, 
dans son origine, qu'un triple stade de 100 pas, tout 
comme le stade égyptien ou olympique était formé de 
100 orgyes. 

L'unité pondérale á laquelle les Chinois rapportent tous 
leurs poids est le M í ou lyang, dont la valeur est de 
37sr,60 3; mais cette valeur est presque exactement un dé-
cadrachme du systéme bosphoriqae ou phénicien suivi aussi 
en Assyrie. C'est un múltiple décimal en harmonio avec le 
systéme métro-arithmétique employé par les Chinois. D'a-
prés ce systéme, leur mine primitivo devrait étre un com-
•posé de 10 taéls ou décadrachmes , c'est-á-dire la mine 
bosphorique. L a valeur de 16 taéls, qui forment aujour-
d'ñüi le catty, est une nouvelle preuve, s'il en fallait, de 

1 Bnlbi, Éléments de fiéogr., p. 1255.— * Ihidem. —-3 Ihnlem, 
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l'origme fort moderne de cette unilé, puisqu'on ne se ser-
vait, dans aucun des systemes primitifs anciens, du nombre 
16 pour exprimer les múltiples. Son origine ne date que de 
la conquéte de la Gréce par les Romains, qui l'ontemployé 
comme l'expression numérique déla mine attiquerapportée 
á Fonce romaine, S'il était nécessaire encoré de fournir de 
nouvelles preuves pour démontrer que les Chinois n'ont 
inventé ou créé aucun systéme métrique, il suffirait de voir 
qu'üs n'ont pásmeme aujourd'hui des mesures de capacité, 
et que les liquides, les grains et toutes les autres dioses 
séches s'achétent et se vendent aupoids. 

G'est aussi le cas de l'empire japenáis; On n'y emploie 
pas les mesures creuses; quant aux mesures linéaires, ils 
en ont deux différentes et sans aucun rapport entre elles. Ce 
sont l'm^ou taltamy de lm,910, et Vikje, de %mMS± L a 
premiére ou Vink est exactement lepasou demi-qasab assy-
rien, soit 3 coudées hachémiques, tout comme la seconde 
est un múltiple parfait de li coudées philétériennes d'Élé-
phantine de 0m,527. Le taél est aussi chez les .Taponáis 
1'imité pondérale, mais i l a conservé beaucoup mieux que 
chez les Chinois les traces de son origine, car il est exacte
ment le décadrachme bosphorique de 37gr,400. Si Ton 
pouvait en douter, i l suffirait de remarquer que l'unité mo-
nétaire du Japón, qu'on appelle aussi tael ou tayel^ est le 
didrachme du méme systéme. Quant au catty de 16 taéls, 
11 clut avoir la méme origine européenne que celui des 
Chinéis. 

3^8 . 11 en est de méme de la majeure partió des me
sures et des poids de rinde1, k Bombay, Vady, ou piecl, 

i V o i r l ' a d d i t i o B , h l a fin des Nnlcx. 
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est exactement la demi-couclée royale-égyptienne; le haut, 
ou coudée, est la coudée olympique ou courte des Arabes ; 
le maón, vingtiéme da candy (poids), est le méme que ce-
lui de Bassora, qui se divise eii 2/ l wakias ou mines baby-
lohiennes; énfiri le paruk, huitiéme du candy (mesure), est 
le double de la fanega espagnole ou de Vark árabe (50l2j. 
Le 7naon du Bengale, de o3kil,86/i., peut étre consideré 
comme égal á l'ancien talent babylonien ou, plus exacte
ment encoré, á cent livres égypto-romaines. Le maon du 
bazar de Calcutta, de &7k'l\%lh, vaut exactement í 00 mines 
bosphoriques ; le pallie de grains, qui se divise en d raiks, 
est exactement le makuk et, par conséquent, le raik est le 
cadáa égyptien; la coudée est la coudée naturelle égyp-
tienne, soit 6 des 7 palmes que contient la coudée royale, et 
le gés est exactement le double de la coudée naturelle. 
Enfin, le visay de Madras est l'oke,, ou quadruple exact de 
la mine lagide de 100 drachmes; le garce, de grains, ou 
llOO marcáis, de i2kil,292 chacun, est égal á 100 artabes 
ptolémaíques de 3 woébes; le candy des grains est égal á 
2 lethecs ou artabes royales, ó'ést-a-dire au double du cube 
de la coudée royale; le pied est le méme que celui de 
Malabar, ou la moitié de la coudée royale, et la coudée. 
est celle de 6 palmes de cette derniére. 

STO. Un grand nombre de mesures, etsurtout de poids 
en usage en Europe, ont la méme origine árabe. Quant au 
systéme métrique espagnol, il n'est pas étonnant qu'il en 
découle dans toutes ses partios; les noms mémes que por-
tent les mesures et les poids, et la longue durée de la 
domination arabo dans la Péninsule, suffiraient pour le 
faire présumer avant que leur examen ne l'eút démontré; 
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cependant la majeure partie des métrologues espagnols ont 
cherché cette origine dans le systéme romain. 

380 . Quoique cette matiére doive étre le sujet d'un 
aütre ouvrage dont nous avons déja tracé le plan, noas ne 
poLivons nous dispenser de parcourir ici, mais trés-succinc-
tement, les principales mesures de l'Espagne. L a va ra 
de Burgos, qui fut substituée á rancienne vara de Toléde 
ou ulna romaine, tire son origine du pas de trois coudées 
béladys ptolémaíques ou des rabbins dont elle est exacte-
ment la moitié. L a coudée en usage dans la 'marine espa-
gnole sous le nom de codo de ribera, dont la double coudée 
cube forme le tonneau de jaugeage, de méme qu'il forma.it 
rancien tonneau de mer francais, composé de pieds 
cubes, est exactement le pyk bélady donné par M. Gostaz 
(/j.7), lequel était avec le qasab dans le rapport de 1 á 6 | . 
L a livre et le quintal de Castille sont le rotl et le canthar 
du mithkal mayala un peu faible, ou terme moyen entre 
Texagion romain et l'exagion égypto-romain. L'ancienne 
livre de tr ia , encoré en usage á Alicante, est la loakia at-
tary de Bassora ou la mine babylonienne; et \arroba de la 
méme livre est le maon de 25 wakias. L a livre d'Aragón 
est exactemement la mine lagide, de méme que cellos de 
Catalogue et de Majorque sont l'ancien rotl ou livre de 
l'Irak. composée de 96 drachmes attiques. Les mesures de 
capacité, telles que la fanega d'Avila, le quartillo¿ la can
tara et le moyos sont toutes d'origine árabe, comme nous 
l'avons démontré (502). 

3 8 1 . Belativement á TAngleterre, nous avons prouvé 
(/|81) rorigine égyptienne des principales livres, savoir : 
livres troy, avoirdupois ^ troy écossaise^ de la tour ou des 

Él 
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monnayetirs et du roi ; non que cette origine ait été la 
conséquence de la domination árabe, mais probablement 
parce que ees livres ont été introdaites au moyen age par les 
Juifs, qui possédaient alors le monopole du commerce 
d'Orient. Cestaeux aussi qu'on doitattribuer rintroduction 
du marc de Gologne si généralement répandu dans toute 
TAllemagne, et exactement égal au bes ou aux J de la mine 
lagide, convertiepar les Romains en une livre de 12 onces. 
11 en est de méme du ducatj, dont on se sert dans le méme 
pays pour les métaux précieux, et qui représente exacte
ment la drachme lagide de os'',5 ou la soixante-septiéme 
partie du marc de Gologne, fraction dont la singularité 
indique clairement que ce marc n'était pas 1'imité primitive 
á laquelle se rapportait le poids du ducat. On en peut diré 
autant du karata poids-diamantsy qui est le l/|./re de7 
l'once de 29sr,592, ou ^ de la mine lagide de S55?r, 
qui, comme nous venons de le diré, est devenue la livre de 
12 onces de 1'Aragón, de la tour de Londres, de Nurem-
berg et d'autres contrées d'Europe. 

En Suécle, on fait usage de sept différentes livres 
qui représentent toutes, avec une exactitude surprenante, 
un nombre égal d'unités des anciens systémes expliqués 
dans cet Essai. 

En voici les valeurs : 
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I " . Marc de Ja monnaie de 2Í08rt7 ou moitié de la li-vre de 42íer,4. 
2°. L iv r e de marc, poids de vi l le ou livre de médecino, 374 '.4. 
3e. L i v r e de marc des mines, 
• K L i v r e , poids de fer, d'étape, d'exportation, 
5e. L iv re de commerce des l égumes , 
6a. L i v r e marc, de fer brut, 
7e. L i v r e de cuivre brut, 

356 ,4. 
338 ,8. 
425 , » 
488 ,7. 
375 ,9. 

L a premiére de ees livres, et surtout la cinquiéme, sont 
exactemeBt la mine attique; la seconde est la livre lagide 
de la troisiéme et la septiéme sont la livre árabe 
d'Almamoun.; la quatriérae est trés-exactement la livre 
égypto-romaine ; M u , la sixiéme est égale á la mine olym-
pique, de méme que Tancienne livre franeaise; elle est 
égale aussi aux quatre tiers de la mine bosphorique ou de 
la livre yousclroman de Constantinople et de la livre primi
tivo de Gharlemagne, de douze onces, dont on forma plus 
tard cello de seize onces, double du marc. 

«58S. Nous ne pousserons pas plus loin ees recherches 
comparatives, dont nous n'avons voulu donner qu'un sim
ple apercu, afin de prouver que la science métrologique, 
bien étudiée, peut contribuer á découvrir Torigine des diffé-
rents peuples et servir, en quelque serte, de confirmation 
ou de contre-épreuve á l'histoire, dont elle a dú toujours 
former une partió essentielle. Rien ne serait plus facile 
que de former un tablean synoptique qui présentát rorigine 
et la íiliation des peuples d'aprés leurs systémes métriques. 
Cependant nous devons en ajourner Texécution, comme 
peu fructueuse, .júsqu'á ce que le résultat de nos investi-
gations ait été sanctionné par l'approbation genérale des 
savants. G'est spécialement á eux que nous adressons 



R E S U M E G E N E R A L . 361 

un travail qui, en raison de son aridité, pourra fort bien 
ne pas étre trés-apprécié des gens da monde, mais qui ce-
pendant ne serait pas moins utñé au progrés des sciences 
et de l'histoire des institutions civiles et économiques des 
anciens peuples, si la tache que nous nous sommes impo-
sée n'a pas été trop au-dessus de nos torces. 

F i n . 





NOTES 





N O T E S 

(1) Page 11.—C'est, en effet, ce que dit Facciolati. Mais le dic-
liotmaire grec-frangais d'Alexandre, Par í s , 1836, traduit ce mot 
•par celui d'humerus, os superieur du bras. Cependantil convient 
aussi qne, par synecdoque, i l se prend souyent pour le bras 
éntier . 

(2) Page 13.—A la rigueur, la sextule devrait étre une surface 
de 100 pieds de longueur sur 4 de large, ou de 4 décempédes 
ca r rés . S i Columelle ne se trompe pas en citant Varron sur ce 
point, puisque le passage cité ne se trouve pas dans ce dernier, 
les arpenteurs faisaient le petit actus de 4 pieds sur 120, c'est-á-
dire 480 pieds c a r r é s , ou ^ de Vactus. Mais cette Taleur n'est 
d'accord avec aucune des divisions sys témat iques : celle dont elle 
se rapproche le plus est la sextule., ou de Vactus, laquelle étai t 
un carré parfait de deux décempédes de c ó t é , ou 400 pieds 
ca r ré s . 

(3) Page 15,—«Eíemm solebant jam inde a Romulo nummis 
aur i atque argenti signati ultra marinis u t i ; id quod publicas et 
privatse rationes commentariorum docent. » 

Festus, au mot Paires Senatores, édit. Dacier, Amstelodami, 1700. 
Tout ce qiii est en caractére romam représente les 1 acunes aux-
quelles on a suppléé . 

(4) Page 17.—Plusieurs années aprés avoir écrit cet article, 
nous avons vu ce méme texte cité sur Scaliger {De re numma -
r i a , p. 42, édit. de 1616), ponctué et interprété de la méme ma
niere que nous le rapportons. Voici ses propres paroles : « Sed 
quis capit ülum locum Varronis ex t'ertio annali, apud Cl ianshm 1 
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Nummum argenteum flatum primum a Servio Tul l io dicunt, I s 
quatuor scrupulis major fuit quam nunc, Tam ením falswm p r i 
mum nummum argenteum a Servio Tullio rege -flatum, quam scrupu
lis guatuor majorera fuisse denarium jJosíeWorwm séculorum.» I I est 
vrai qu'il combat ce texte comme inexact, et qu'il p ré tend 
que l'idée de Varron était que la monuaie de Servius pesait 
quatre scrupules. Mais cela méme prouve que le passage était 
écrit tel que nous le p ré sen tons et tel que nous Tentendons , car 
si Scaliger avait pu en forcer le sens et le ramener a son opinión, 
11 l'aurait fait au l ieu de le corriger. C'est ainsi qu'il soutient que 
ce texte devait é t re écrit comme i l suit : « I s quatuor scrupulis 
quum esset, major fuit quam nunc» » Cette intercalation cependant 
est arbitraire et le passage était exact et d'accord avec l'liistoire 
et les monuments numismatiques de l a Grande-G-réce, comme 
nous l'avons fait voir dans le texte. C'est encoré l'opinion de 
M. Boeckh {Metrologische Untersuch., p . 347), qui en conclut, 
comme nous l'avons fait dans le texte, que la monnaie dont parle 
Yarron était le didrachme attique. 

(5) Page 19.—Si le denier se taillait á raison de 84 á la l ivre , et 
si cliaque denier avait une valeur de 10 as ou l ivres de cuivre, 
les poids de ees deux métaux devaient étre comme 1 á 84 x 10 
.= 840. 

(6) Page 19.— « I n argento nummi, id est a Siculeis. Denarii guod 
denos ssris valehant; quinarii , quod quinos; sestertius, quod semiter-
iius. Nummi denarii decuma libella, quod libram pondo as valehat et 
erat ex argento parva; sembella, quodsit libell® dimidium, quod semis 
assis; teruntius a tribus unciis, sembellae quod volet dirnidiam, et est 
guarta pars sicut quadrans assis. » (De ling. lat.) 

M. Boeclch. {Metrolog. TJnters, p,453) rapporte autrementles der-
niers mots de ce passage. I I dit: «Teruntius a tribus imeits; libellw 
ut hsec quarta pars , sic quadrans assis eadem. » Cette vers ión ( s i 
elle est la vér i table) parait résoudre le doute élevé par Pinkerton 
{'An essay on medals , page 15.7 , vo l . Tt'r. London, 1808) sur 
l'intelligence de ce passage. D'aprés lui , Varron ne donne 
comme monnaie effective d'argent que la libella; en sorte que les 
mots sembella et teruntius ne sont que des dénominat ions ou des 
monnaies de compte. Nous ne serions pas 1 oin de partager son opi
nión, si la derniére vers ión ne s'y opposait pas directement, puis-
qu'ellé dit que le terunce était le quart de la libella, comme le 
quadrans Véi&it de Vas. 11 est pourtant fort singulier que Ton ne 
trouve pás une seule de ees monnaies, quand nous en possédons 
aujourd'lmi quelques-unes grecques, bien plus petites et plus 
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anciennes. Y a r r o n ne parle pas de ees mounaies comme dé dioses 
de S O Q temps, mais bien comme de monnaies aucienues, « et eral 
ex argento parva. » I I pourrait avoir été induit en erreur. 

(7) Page 2 1 . — « In mili tari tamen stipendio denarius pro decem 
assihus semper datus. » ( P l i n . , 1. X X X I i r , c. n , p. 612, yol . I I . ) 

(8) Page 21.-—Dans tout autre cas; cette exceplion aurait été inu-
tile et méme préjudiciable aux militaires, si le prét , stipulé en de-
niers, leur eut été payé en cette méme monnaie; en effet, le rapport 
i u denier avec Vas n'átirait eu, dans ce cas, aucune in í luence fá
cil eusé sur l a paye du soldat, car le militaire auqnel on aurait 
offert un tiers de donier par jour, ou dix deniers par mois, et qui 
aurait regu cette somme en argent, loin d'étre in téressé á ce qu'on 
d iminuát le nombre d'as qu'elle représenta i t , se serait t rouvé au 
contraire favorisé par son augmentatiou, puisqu'il aurait gagné á 
en faire usage aprés l'avoir convertie en as. S i , au contraire, le pré t 
st ipulé en deniers lu i était payé en as, á raison de dix as par de
nier, i l perdait au l ien de gagner, puisqu'il ne recevait que 100 as 
pour ses dix deniers, au l ien de 160 qui devaient l u i revenir sur le 
marché généra l . Ains i l'exception ne ponvait l u i étre utile que 
dans le seul cas exprimé dans le texte, savoir celui oü le prét 
étant assigné en as, et c'est ce qui avait rée l lement l ieu , i l l u i eút 
été payé en argent, parce que alors on lui donnait un denier pour 
chaqué dix as qui l u i étaient dus, tandis que, d'aprés l a loi de 
Quintus Fabius , ce méme denier aurait servi pour lu i en payer 
seize, c'est-á-dire qu'au l ieu de recevoir trois deniers pour chaqué 
trente as qui lu i étaient dús , i l n'en aurait regu que 1 -f-. 

(9) Page 2 1 . — M. Boeckh [Metr. Unters, p. 469) croit aussi que 
la démons t ra t ion de Letronne n'est pas concluante. I I dit que, 
quoiqu'on conservát aux militaires la méme paye en deniers, i l ne 
Teut pas en tirer la conséquence ( comme le faisait Letronne] de 
l 'égalité du denier avant et aprés la réduct ion sextantaire , puis
qu'il est fort possible que le denier fút plus pétit ou plus grand. 

( 1 0 ) Page 27.—Ce n'est pas l'opinion de M. Boeckh, qui ne con
sidere comme frappées á Rome que les seize monnaies dont le 
type est d'un cóté Júpiter , avec un quadrige conduit par l a V i c -
toire, et l ' inscription R O M A , tantót en relief, tantót enc reuxsur 
une bando en relief; et de l'autre, une double téte de Janus i m 
berbe, ayec une couronne de laurier. « L a légit imité de ce type, 
di t - i l , ne peut étre r évoquée en doute, puisque Trajan l ' a r é t ab l i 
exactement, lepoids excepté.» Mais les quinze autres, quiportent 
d'un cóté tantót la téte de Mars casquée , tantót callé d'Apollon 
couronnée de laur ier , et de l'autre, tantót la tete d'un cheval 
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b r i d é , tantót un cheval galopant, avec rinscription R O M A . 
M . Boeckh les suppose d'origine sicilienne, d 'aprés le type du 
cheval galopant. Mais puisqu'il reconnait lui-méme que les Uo-
mains employérent des graveurs grecs dans les premieres années 
de la fabrication de la monnaie d'argent, u'est-il pas plus naturel 
de supposer qu'elles ont été frappées á Home? Car si Ton ne peut 
expliquer r inscription R O M A qu'en admettant qu'elles ont été 
commandées par les Romains, et M. Boecldi le croit ainsi, i l est 
évident qu'ils en auront dé te rminé le type. S'ils ont permis de 
mettre le type sicil ien sur celles qu'on suppose frappées e ¿ S i -
cile7 i ls ont pu de méme le permettre sur celles qui ont été frap
pées á Rome par des graveurs siciliens. 

D'un autre cóté, elies ont le m é m e poids que les piéces qui soní 
reconnues comme appartenantau type légi t ime romain; poids assez 
différent des autres piéces qui portent rinscription R O M A N O , et 
qui ont été frappées en Campanie , quoique dest inées aussi á l'-u-
sage des Romains. Nouspersistons done á croire que l'inscription 
R O M A , qu'ont por tée depuis lors un grand nombre de deniers, 
rend fort probable l'opinion que ees deniers ont été frappés á 
Rome m é m e . (Boeckh, JlíeíroZog1. Untersuch, p. 460 e t su iv . ) 

( 1 1 ) Page 33.—Cela explique comment on a pu réduire Tas de 
moitié par la loi Papiria, sans toucher au denier. L e cuivre ne 
constituait plus alors la base du systéme moné ta i re . Tous les 
gros payements se faisaient en higati et quadrigati, contrairement 
á ce qui se pratiquait dans les réduc t ions antér ieures , oü les 
créanciers de la répub l ique étaient payés indiíféremment en cui
vre ou en argent. L e cuivre était done devenu une monnaie d'ap-
point, comme i l Test aujourd'hui dans presque toute l'Europe, et 
comme i l l 'était au t refo isá Athénes . Sous cerapport, M . Letronne 
a raison de diré qu'aprés. Tan 536, la monnaie de cuivre était une 
espéce á'assignat. 

( 1 2 ) Page 38. — M. Lenormant ( iYoíe sur le rapport de l'or et de 
l'argent ches les anciens , p. 140 de l'ouvrage de son fils sur le 
Classement des monnaies des Lagides ) dit : « Les richesses ayant 
« commencé á affluer á Rome , on y frappa pour la p remüre fois 
« de la monnaie d'or dont le poids QgaX&ii deux deniers et demi 
« d'argent, et á laquelle on attribua la valeur de 25 deniers. » 
Nous avons lu et relu cet é t range passage sans pouvoir nous en 
rendre compte. Non, i l n'est pás 'poss ib le qu'un savant qui est un 
des p remié i s numismatistes de l 'époque n'ait pas lu Pline, et en
coré moins les Considérations sur les monnaies grécques etromaines 
de l'illustre Letronne. Des lors, comment expliquer cette asser-
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tion si contraire aux textes et aux monuments numismatiques des 
Romains ? Pline dit expressément que la tremiere monnaie d'or se 
rapportait au scrupule, et que ce n'est que plus tard {post híec 
placuit X , X L signari ex auri lihris, paulatimque pondus imminuerc 
principes, minutissime Ñero ad X L V ) , sous les empereurs, qu'on en 
diminua la taille et qu'on la rapporta á la l ivre . Nous avons, au 
surplus, des monnaies d'or pesant 1, 2 et 3 scrupules, marqúées 
X X , X L et L X , c'est-á-dire 20, 40 et 60 sesterces, puisque cliaqixe 
scrupule d'or valait 20 sesterces d 'aprés Pline ( { t a ut scrupulum 
valeret vicenis sestertns). I I faut porfer bien loin l'esprit de systéme 
pour mettre de cóté des textes et des monuments si pérempto i res . 
M . Lenormant neveut reconnaitre dans l 'antiquité que le rapport 
constant de 10 á 1 entre l 'or et Targent, á quelques exceptions 
p r é s ; des lors, comme Vañreus des empereurs valait 25 deniers, i l 
admet un aureus du poids de 2 4- deniers, cu le lO™' de 25. Or , 
non-seulement la p remiére monnaie d'or des Romains ne se rap
portait pas á Vaureus de 25 deniers , comme nous venons de le 
voir ; mais encoré i l n'y a pas un seul aureus des empereurs du 
poids de 2 { - deniers dargent. E n effet, ees aureus étaient de 40 á 
la l ivre romaine, quand le denier était de 84, et de 45 á la l i v r e , 
quandle denier était de 96 : or f j = 2,10, et = 2,13, et non pas 
2-2-deniers, comme le suppose l'auteur du i íemom?. Letronne 
avait déjá démontré tout cela de la maniere la plus évidente, avec 
cette forcé i r rés is t ib le de logique dont tous ses travaux portent 
l'empreinte. I I serait b i e n ' é t o n n é de voir qu'on en doute encoré 
aujourd'hui! 

(13) Page 40.—Nous avons v u avec plaisir , plusieurs années 
aprés avoir écrit ceci, que telle était aussi l'opinion du judicieux 
Raper : An inquiry into the valué of the ancient greek and román 
money (Philosophical trans., vo l . 61, p. 521). Raper est peu t -é t re , 
parmi tous les auteurs modernes, celui qui a écrit avec le plus 
de justesse et de bon sens sur la métrologie ancienne. 

(14) Page 40.—II est pour le moins t rés-douteux que les R o 
mains aient compris les frais de brassage dans la valeur de l a 
monnaie, et encoré moins les droits de seigneuriage, qui, selon 
toute apparence, étaient alors inconnus. I I serait done t r é s -ha -
sardé de pré tendre que Pline les prit en considérat ion dans son 
calcul, comme Letronne le suppose. 

(15) Page 42. — L a l ivre contient 288 scrupules; chaqué scru
pule représentait 20 sesterces, elle valait par conséquent 5760 ses
terces de ce temps- lá , qui étaient égaux á 5760-f-900= 6660 de 
ceux du temps de Pline ou de Tempereur Vespasien. 

T . i i . 24 
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(16) Page 42. — L a livre d'or se taillait en 45 aureus de 25 de-
niers, ou 100 sesterces chacune. 

( 1 7 ) Page 42.—D'aprés ees nombres et la valeiu' du denier de 
Vespasien, qui était de la l ivre de 325gr, le rapport entre l'or et 
l'argent se trouvait étre de 11, 60 á 1 au temps de Pline, et de 17 
á 1 en Tan 547. Ce dernier chiffre difiere un peu de celui qui 
résul te de l a valeur du scrupule de 20 sesterces, comparée au de
nier d e 8 4 á l a l ivre , puisque les 5760 sesterces qui représen ta ien t 
la l ivre d'or, divisés par les 336 que contiennent les 84 deniers 
d'argent qui font la l iv re , donnent pour quotient 17,14. Cette légére 
difiérence ou contradiction entre oes deuxpassages prouve claire-
ment que le nombre 900 employé par Pline était une somme 
ronde, un peu plus forte que la vér i table 893, comme nous Tavons 
dit. Ce dernier nombre, subst i tué á 900, donné dans le texte 
de Pline, ré tabl i t juste le rapport 17,14 qui résul te du dernier 
passage. 

( 1 S ) Page 43.—On v e r r a p a í Tillustration X I d u p é r e Hardouin, 
au l ivre X X X I I I de Pl ine , combien.ee passage a tourmenté l'esprit 
des savants. L e v o i c i : « Torsit Me locus , si quisquam alius i n toto 
Pliniano opere, summonvmvirorum ingenia, eorum prsBsertim qui de 
asse ac de re nummaria volumina isto et anteriore sseculo ediderunt. 
I n eo sese exercuere omnes, irrito ad bunc diem conatu. Nulla est 
p-opemodum in hac sententia syllaba, quam labis expertem putarint, 
quam non varié corruperint, ut corrigerent. Nos ea intacta plañe om-
n i a . . . sed eseteris integris, legitimam, ui remur, nec omnino invendi-
bilem interpretationem dedimus. Acprimum quidem nec Glareano, l ib . 
De asse, c. 17, nec Hotomano, p.332, legiplacet, post annum L X I I , 
post X X I I , multo mallent.—Budeus, l ib . I I I . fol . 71, non sestertiis 

' vicenis legit, sed bissenis.—Pancirolus, vicenis quiñis.—Mox V i l l a l -
pandus, quod eíñeit i n senos, non in libras.—Post Agrícola , l ib . I V , 
p. 98 et 276, non sestertiis D C C C C , sed sestertios V D C C L X , Jioc cst 
5160 legi jubet, sed pareant quibus Ule jusserit, ut Snell ius paruit, 
lib. Be re nummaria, p. 30.—Leonardus Portius, l ib . De sestertio, 
fol. 13, eí Budeeus, loe. cit., demrios DCCCC—Hotomanus , p. 330. 
sestertios M M M M C C C C L X I V . — J o s e p b Scaliger, l ib . De re num
maria, p. 50, denarios M C C C L X ; vel eerte MCCCC, neglectis ad ro~ 
tundum absolutumque numerum, denarios L X . His ómnibus, ut d ix i , 
et códices adversantur, et nummi. Sed quod haud lepidus ut his ver-
bis, sestertiorum, qui tumerant, Savotus existimat, cap. v n , p. 155, 
signari sestertios séxtuplo graviores, quam fuerint vulgares : quod 
commentum mérito Gronovius risum movit, l ib. I I I , De sestertiis, 
p. 313, et reliqum eruditorum turbw • • » 
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Raper, toujours plus sensé qu.'aucun de ses devanciers, donne 

{Philosophical trans., v . LXÍ , p. 517) une autre in te rpré ta t ion qui 
est inexacte, mais qui ne laisse pas que d'étre ingenieuse. I I sou-
tient, comme Budée et Snellius, qu'ondoit lirenoningentosdenarios; 
car, d 'aprés l u i , l 'équivalent de 5760 sesterces était l a l ivre 
d'or, á raison de 20 sesterces le scrupule. L e sesterce d'alors 
{ratione sestertiorum qui tune erant] valait 2- |- as, ce qui fait pour la 
l ivre d'or 14 400 a s = 5 7 6 0 x 2 i r . Or, aprés le dictateur Q. Fabius, 
le denier yalait 16 as , et en divisant par ce nombre les 14 400, 
on a pour quotient 900 deniers exactement. L e s nombres sont 
d'accord de tout point, i l est vrai; mais i l y a i c i un double emploi, 
un véri table paralogismo, puisqu'on reporte á deux époques dif-
férentes les mots denier et sesterce. D'abord la monnaie d'or fut 
frappée pour la p remiére fois en l'an 547 de Rome, et par consé-
quent le sesterce ne yalait pas a lors2- | -as , mais 4, puisque la r é -
forme de Q. Fabius date de 536; et ensuite, et c ' es t lá que se p ré 
sente le paralogismo, les mots denier et sesterce sont relatifs, et 
le second représente toujours le quart du premier : ainsi 
si l 'un Yalai t2- | -as , c'est que l'autre en yalait 10^ et par contre, si 
le denier yalait 16 as, le sesterce en représentai t 4; i l s ne pouyaient 
par conséquentya lo i r á la fois, comme le suppose l'explication de 
Raper, 2-|- as le sesterce, et 16 le denier. Son interpréta t ion, en 
laissant méme de cóté la correction qu'il faut faire subir au texte 
de Pline, n'est point admissible. 

Nous laissons au lecteur le soin de comparer notre in terpré ta
tion, aussi exacto que naturelle, ayec cellos qui sont données par 
les savants qui nous ont précédé , sans en excepter m é m e le pére 
Hardouin et Letronne. Nous osons presque croire que nous ayons 
t rouyé le yér i table sens de ce passage, le plus obscur de Pl ine . 

( 1 9 ) Page 43.—-Letronne et le pére Hardouin croient qu'il 
s'agit i c i du bénéfice, l u c r i , que fit l a répub l ique , puisque P l ine 
en parle quelques ligues plus haut, á propos d é l a réduc t ion de 
Tas. Mais i ls ne font pas attention que, dans ce dernier cas, i l 
donne les termes de comparaison entre la yaleur de Tas ayant et 
aprés la réduct ion, comme cela était indispensable pour en dé-
duire le gain; mais ce n'est pas le cas de la monnaie d'or, qui 
n'ayant pas encoré subi de réduct ion, puisqu'on la frappait pour 
la p remiére fois, ne pouyait pas laisser de gain sous ce rapport. 
E t si l 'historien ayait youlu parler du prix yénal de l'or sur le 
m a r c h é , comme le croit Letronne , i l aurait fallu établir ce pr ix 
sans quoi i l n'y aurait pas eu non plus de termes possibles de 
comparaison pour en donner une idée aux lecteurs. I I s'agissait 
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dono de toute autre chose , savoir du nombre de sesterces qui 
composaient la l ivre d'or en monnaie courante ou du temps de 
Pline. 

(20) Page 50.—«IVec majorem argenteum nummum fas sit expenderé 
quam qui formari solet, cum árgenti libra una in argénteos sexaginta 
dividitur : minorem daré volenti non solumliberum, sed etiam Jwnes-
tum esse permittimus. » (Cod. Theod . , l ib . X V , tit. i x , l e g . I.) 

(21) Page 61. — Lemot exagium, dans son acception primitive, 
Yeut dife balance, et dans ime acception figurée, poids exact (éta-
lon) ; c'estdans ce sens qu;on l'appliqua plus tard á des piéces de 
méta l de forme carrée , connues aujourd'liui sous le nom de de~ 
neral , qui servaient á l'ajustage du poids de la monnaie d'or, et 
qui, depuis Constantin, étaient généra lement égales au poids du 
solidus ou Qme de l'once. 

(22) Page 63.—Savot. de laNauze et Romé de l ' l s le s 'étaient 
servis,' dans ce but, des anciennes monnaies d'or dont la taille se 
rapportait au poids du scrupule. Mais, comme la moindre erreur 
dans la dé te rmina t ion de ce poids en produisait une 288 fois plus 
grande dans la l ivre , i l en résu l ta que l a difíerence d'un tiers de 
grain, que le premier et le dernier de ees trois auteurs donnaient 
de moins au scrupule que le second, s'élevait á 96 grains pour la 
l ivre. L a v a l e u r d o n n é e par de la Nauze est la véri table ; mais les 
moyens dont tous les trois s 'étaient servís ne pouvaient inspirer 
aucune confiance^ eu égard au petit nombre d 'éléments sur l e s -
quels i l s fondaient leur dé terminat ion . 11 était plus naturel et 
i l y avait moins d'erreur á craindre, de se servir des monnaies 
d'argent, comme l'avait déjá fait le j é su i t e espagnol Chacón, qui, 
dans ses Mélanges, impr imés á Rome en 1608, donne á la livre la 
méme valeur que Letronne. Mais on doit avouer que le petit 
nombre de piéces de monnaie sur lequel i l a établi ses calculs ne 
pouvait présenter une garant ió aussi compléte que le terme moyen 
d'un t rés-grand nombre de piéces . 

(28) Page 63.—Considérat. sur l'évaluation des monnaies grecques 
et rom., p. 44. L a valeur ind iquée dans le Mémoire différe un peu 
de celle que nous donnons i c i ; mais cela provient d'abord d'une 
erreur matér ie l le que Tauteur a commise dans la somme de l a 
seconde colonne, qu'il a écri te 73,461 au lieu de 72,461; et ensuite 
de ce qu'il forme le terme moyen généra l par la r eun ión des ter
mes moyens partiels, méthode qui ne peut donner un résu l ta t 
exact qu'autant que le nombre d 'unités qui entrent dans chaqué 
terme moyen partiel est le m é m e . Une erreur semblable s'est 
glissée dans l a dé terminat ion de la valeur du scrupule, au moyen 
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des monnaies d'or, dont le terme moyen déduit de leur poids total, 
divisé par les 220 scrupules qu'elles représentent , donne pour 
le scrupule 21,406 grains, qui font 6165 pour l a l iv re , soit 3278^42, 
et non pas les 3278r,18 qu'on l i t dans le Mémoire de Letronne. 
W ü r m (De pond. et mens., p. 27) avait déjá fait remarquer cette 
petite erreur dans la somme totale de Letronne. 

(24) Page 64.—La densité de l'eau de pluie e s t á celle de l'eau 
disti l lée, d'aprés Muskembroeck, comme 1 000: 997. Cette valeur 
doit étre un peu forte : car, d 'aprés M. I . Fierre [Chimie agr., p. 3), 
sur 100 000 ídl. d'eau de pluie, on ne trouve que 24 á 26 k i l ! 
de mat ié res é t rangéres ; ainsi la densi té n'en serait que 1,000 025 
de celle de l'eau p u r é . E u admettant cette densi té et en prenant 
pour la dilatation de l'eau á 15" celle qui est donnée par Mi l le r 
{Phüosoph. trans., 1856), nous trouYons que l a densité de l'eau de 
pluie á cette tempéra ture serait 0,99916, ou presque celle de l'eau 
distillée au máx imum de densi té . 

(25) Page 66.—II serait presque ridicule de cherclier une p ré -
cision absolue dans la déterminat ion de la l ivre romaine,puisque 
les anciens n'ont j amá i s eu d'étalons tels que nous en possédons 
aujourd'liui. Ni les balances, ni les connaissances scientifiques ne 
comportaient alors une rigoureuse exactitude. 

(26) Page 66.—Nous avons vu (356j que le denier du temps de 
Pline pesait 63,22 grains du marc, ou 3sr.350 au l ieu de 3er,869 50 
qu'il devait peser á la taille de 84 á la l ivre , en supposant celle-ci 
de 325gr. Nous en avons déduit que les 20 sesterces que valait le 
scrupule d'or, l'an 547 de Rome, représenta ient 23,1 sesterces du 
temps de Pl ine . I I y avait done dans l a l ivre une augmentation de 
288x3,1=893 sesterces, au l ieu de 900 que donne en nombre rond 
le méme auteur. L a l ivre d'or valait par conséquent , en 547, 
5 760-1-893=6653 sesterces du temps de Pl ine . Or, comme l a l i v r e 
d'argent n'en contenait que 388 ou 97 deniers, puisque celui-ci 
pesait 3sr, 350 ou J J de 325gr, i l s'ensuit que le rapport de l'or á 
l'argent était comme 17,14 : 1. C'est exactement le rapport qui 
résul te de l a comparaison du poids du scrupule d'or avec les 
20sesterces qu'il représenta i t en argent, d 'aprés le méme passage 
de Pline, puisque la livre d'or en valait 288x20=5760. Ce nom
bre, divisé par 336 sesterces qu'on taillait, en l'an 547, dans une l ivre 
d'argent, donne encoré au quotient 17,14. Cet accord parfait entre 
lesmonuments et le texte de Pline n'existerait pas du moment oü 
on cliangerait l a valeur de la l ivre . E n effet, les calculs p r é c é -
de.nts son tba sé s sur trois données , savoir : la valeur en argent du 
scrupule d'or, qui était de 20 sesterces; le nombre 893, que con-
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tenait en sus l a l i v re d'or évaluée en sesterces da temps de Pl ine, 
et la valeur de l a l i v r e romaine estimée á 325líil. Or les deux pre-
miers nombres sont certains, puisqu'ils sont donnés par Pline et 
par les monuments. I I faut done que le troisiéme, ou l a l i v r e de 
325fIr, le soit aussi; autrement les deux nombres donnés par Pl ine 
ne seraient plus d'accord entre eux et avec les monuments. 

Page 67. — H o m é r e [lUade , l iv , I I , Y . 840). Strabon 
( l i v . X I I I ) , en citant ees mémes yers d 'Homére , dit que les P é -
lasges, conduits par H ipo thoüs , al lérent au secours de Troie. 

(2<S) Page 69.—Galien (De Comp. medie, per gen., l ib . V , c. i l t , 
vo l . X I I I , p. '789, édit . de Külin, Leipzick, 1827) : « Verum ex his qui 
unciam in draclimas redigunt a l i i centum, a l i i plurimum drachmarum 
esse confirmant, quia et unciam plerique septem drachmas et semissem 
valere malunt, a l i i septemduntaxat, reliqui ocio. » 

( 2 9 ) Page 73.—Hussey, p, 215, pré tend que l a valeur du qua-
drantal doit s'établir sur les anciennes mesures cubiques qu'on a 
re t rouvées , telles que le conge farnésien qui est á D r e s d e , et qui, 
d 'aprés l ' inscription qu'il porte, fut construit du temps de Vespa-
sien pour servir d 'étalon. D 'aprés l'examen qu'en fit Hasse , l a 
valeur de ce conge est de 3lit,370, ce qui donnerait celle de 26ut, 
958 au quadrantal. Cette valeur ne concorde nullement avec le 
cube du pied romain, dédui t des monuments et des textes les plus 
au thén t iques . E n effei, son cube devant étre égal au quadrantal 
ou amphore, i l est clair que, si celui-ci vaut 261S958, le pied devra 
étre de O"1,299. Cependant Hussey lui-méme dit, á la page 230 , 
que le pied n'arrive m é m e pas á 0ra,296 4; mais alors le cube ne 
pourrait valoir tout auplus que 26kiI. D'Auzout, qui avait mesu ré 
ce méme conge, donna pour l a valeur 62 760 grains de marc ou 
26kil,650; mais on regardait encoré cette valeur comme trop 
forte, soit parce qu'il se servit de l'eau de source, plus pesante que 
le v in dontparle le plebiscite, soit aussi á cause des crevasses de 
ce vaisseau. Hussey soutient que le conge ne doit pas s 'établir 
sur le cube du pied, parce que la plus petite variation dans sa lori-
gueur en produit une tres-grande dans son cube ou qiiadrantal. 
Cela e s tv ra i ; mais ou l'on doit refuser d'admettre l ' identité de 
ees deux valeurs , ma lg ré le témoignage unán ime de tous les au-
teurs, et, ce qui est bien plus, le texte de l a l o i , ou l 'on doit eber-
cher á l e s m e t t r e d'accord. Lepoids de la l ivre déduit par Letronne 
de l'examen desmonnaies; celui qu'a donné M. Cagnazzi, d 'aprés 
des étalons existants au musée Bourbon de Naples ; l aconformi té 
de toutes ees valeurs et de celles du quadrantal et damodius ro-
main avec les sys témes égyptien et babylonien, déduits des mo-
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numents et des textes de saint Ép iphane , de saint J é róme et de 
Didyme, qui font l'artabe d'Égj^pte égale á d-^-modius romains, et 
de celui d 'Héron, qui établi t le rapport de 2 á 5 entre les mét ré tés 
romains et celui d'Antioche (221); tout contribue á nous convain-
cre qu'on doit admettre pour valeur tbéor ique du quadrantal le 

•cube du pied romain 0ra,296 30, comme la seule qui sóit en har-
monie avec toutes les aulres, de méme qu'avec l'origine asiatique 
de la métro logie romaine. 

Cette queslion, dureste, peut aujourd'hui recevoir une solution 
complete au moyen d'un monument fort remarquable, t r é s - i m-
portant, connu depuis longtemps, et dont nous sommes étonné 
qu'on n'ait pas encoré déterminé la Taleur. C'est á l'obligeance 
de M. Egger, de l 'Institut impérial de Pa r i s , que nous devons 
la connaissance de ce monument publié par M . Mazois [les 
Ruines de Pompe*, vol . I I I , p. 54, Paris, chéz F . Didot, 1829). 
On sait tout le soin que les anciens mettaient á conserver les éta-
lons de mesures, soit dans les temples, soit dans d'autres é tabl is-
sements publics. l i s avaient méme des magistrats cliargés de 
veiller á cette importante partie de l a pólice municipale. On n'a-
vai tpas encoré t rouvé, pour ainsi diré, en place aucun de ees éta-
lons ou ponderarium : c'est á Pompéi qu'on en a t rouvé un pour la 
p remiére fois , car maintenant on en connaít d'autres (voyez 
notes 109 et 110). Ce ponderarium était dans un portique la téra l 
du Forum de Pompé i ; c'est un bloc de tuf formantun para l ló l ip i -
péde dans lequel sont creusés cinq creux en forme légérement 
conique et te rminés par un fond hémispbér ique , Ces cavités 
étaient recouvertes á la partie supér ieure par des plaques de 
bronze dont on voit encoré les cliarniéres de quelques-unes. I I y 
en a quatre qui portent á la partie inférietire une large ouver-
ture fermée par une coulisse en bronze, qui se conserve encoré . 
Ces cavités semblent avoir été dest inées á mesurar des grains et 
des dioses sécbes, qu'on laissait écouler au moyen de la coulisse. 
I I y en aune autre qui est lerminée au fond par unpetit trou garni 
d'un bourrelet, et qui était destinée á mesurerles liquides. L e n o m 
de ces mesures était probablement écrit sur les couvercles de 
bronze. qui n'existent plus. Sur la face antér ieure du bloc on voit 
une trés-belle inscription qui indique sa destination. L a voic i : 
\ C L O D I U S . A . F . F L A C C U S . N . F . A R E L L I A N . C A L E D U S . 

D. V . I . D . M E N S U R A S . E X i E Q U E N D A S . E X . D E C . D E C R . 

M . Mazois li'á pas mesuré directement ees cavités, comme i l au-
rait dú le faite ; i l s'est contenté d'en donner les cotes avec la 
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plus grande exactitude ; mais comme on ne sait pas si leur forme 
était un solide parfait de révolut ion, i l reste toujours quelque i n -
certitude sur leur valeur. Nous avons táché de la déterminer d'a-
prés les cotes, en ayant soin de rester plutót en dessus qu'en 
dessous ; en sorte que nos valeurs peuvent étre considérées comme 
des limites supér ieures auxquelles n'atteignent pas les capacites 
de ees cavités. Voic i ees valeurs, que nous désignons par les nu-
méros 1, 2, 3, 4 et5 : 

No 1 pour les grains . 
No 2 « liquides 
N0 3- « grains . 
No 4 « . . . . 
No 5 « 

26^,240. 
21 ,880. 
12 ,629. 

6 ,939. 
3 ,777. 

E n laissant de cóté pour le moment le no 2, on voit que les quatre 
autres dest inés á la mesure des grains forment une progression 
géométr ique 1, f, | et | á fort peu de chose prés , dont les petits 
écarts sont dus, nous n'en doutons pas, á la déterminat ion peu súre 
que nous en avons faite. L a plus grande, capacité s'approche telle-
ment du pied cuberomain, qu'on ne saurait méconnai t re qu'elle est 
le quadrantal; des lors elle représenta i t 3 modius; celle qui vient 
aprés , 1 | modius; l'autre f modius, et la derniére | modius. C'est 
fort singulier qu'aucune de ees mesures ne donne la valeur du 
modius, qui pourtant était l 'unité de mesure pour les grains. E n 
exprimant ees valeurs en sextaires, elles représentera ient 48— 
24—12—6, ou bien Vamphore, Vurne, le double conge et le conge, 
c'esl-á-dire les mesures dest inées aux liquides plutót que celles 
qui étaient dest inées aux grains. 

L a capacitó no 2 est bien au-dessous de l a valeur de l'amphore, 
qu'elle devait représeníer ; cependant c'est celle dont nous sommes 
le plus sur, car c'est aussi l a plus régul ié re dans ses dimensions. 

Du reste, nous le répé tons , leur déterminat ion au moyen des 
cotes n'est nullement súre ; mais elle suffit pour démontrer que la 
valeur de Vamphore ou du quadrantal approcbait beaucoup de 
26^ , et que, par c o n s é q u e n t , le quadrantal représentai t le cube 
du pied de 0^,296 30, tel qu'il r ésu l te des travaux de Letronne et 
de Cagnazzi. 
(30) Page 73. — « Quadrantal vocabant antiqui, quam ex grasco 

*í/.fopw dicunt, quod vas pedis quadrati octo et quadraginta capü sex-
tarios. » (Edit . Dacier, p. 404.) 
(31) Page74.—«Qwadraníai, quod nuncplerique amphoram vocant, 

hahet urnas duas, medios tres, semi-medios sex, congios ocio, sextarios 
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quadraginta ocio , heminas nonaginta sex, quartarios centum nona-
ginta dúo, cyathos quingentos septuaginta sex. » (Apud Jacobum Ca-
pelle, De Mensuris, édit de Francfort, 1607, p. 91.) 

(32) Page 79.—« Olei heminas tres atticasputo ipsum (Androma-
cLum) scrihere, aut certe scripsisse libras. Atqui miretur quispiam 
quomodo .Roma? degens pro lihris heminas nominaverit, ejus nempe 
regionis i l l a sunt nominalibra, sextarius, imcia.» (De Composit. me-
dicam.per gen., edit. gr&co-latina. Carol. Gottlob Kíihn. Leipzick, 
1827, l ib . I , c. x v , vol . X I I I , p. 426,) 

Dans un autre passage , i l dit : « Sive igitur drachmam unarn 
statuas imam esse partem, omnium videlicet, totdenarios adjicito, quot 
partes sive unciam, sive libram; sic enim apud Romanos consuetudo est 
nominari tot uncias vel libras. » (Ibid. , l ib . I I I , c. m , p. 615.) 

E t plus loin : « Quot enim unciarum Romie heminam esse velit ( A n -
dromachus) non explicuit, etsi melius erat hominem qui Romee degerat, 
librarum, sextariorum et unciarnm meminisse , relinquere autem co-
tyles, id est heminas vocobulum grsecis civitatihus, extra Italiam us i -
tatum, » (Ibid. , l ib, V I , c. v m , p, 893.) 

(33) Page 79.—«Quoniam vero minm et heminíe meminit [l ieras] 
spumss argenti minam injicere prsecipiens, olei heminam dictum nam-
que mihi est etiam in superioribus comrnentariis nonnullos vigenti 
unciis, quosdam sedecim minam ¿estimare, ut heminam olios unciis 
novem, alios duodecim, distingucnda quoque heec veniunt.» (De Comp. 
medie , l ib . I V , c. i v , p. 749.) 

« Cseterum al ia quee ad symmetriam spectant ita habent, ut a me 
scripta sunt; nisi quod Ule heminas non libras tum aqugs tum olei 
posuerit. » (Ibid. , l ib. I , c x m , p. 417). 

(34) Page 80.— « Argenti spumm, cerussee, utriusque pondo libra 
olei duarum librarum mensura} : nuncupatur enim a Romanis equi-
voce P O N D B R A L I S , i ta ut dicam libra solidorum corporum, et M B N S U -

R Á L I S libra liquidorum, quse copiosissima in tota urbe ex materia 
cornea constat. » (De Compos. medie, l ib. I , c. x m , vo l . X I I I , 
p. 415.) 

• Dans un autre passage , i l dit : « Porro mensura quidem apud ip-
sos est qua oleum metiuntur, insecta discretaque lineis totam in duo
decim partes dividentibus, atque integra mensura olei libra nomi-
nalur, duodécima vero ejus portio uncia. Metallica igitur et cera in 
lance A L U S unciis ponderantur, oleum cornu metiuntur. y> ( L i b . I I I , 
c. m , p. 615. ) 

E t ailleurs : «•• Ap>ud Romanos sextarius libram unam semissem et 
sextam illius partempendet, ut omnes simul j unetse uncias sint vigenti, 
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quas plurimum cornibus metiuntur, incisis extrinsecus lineis quihus-
dam orbicular ib us. » (Ibid-, l ib . I , c. x v i , p. 435.) 

(S5) Page 80.—« S i ergo in ómnibus ipsis idem nomen heminss esset, 
nidia uiique foret queestio ; nunc vero quum permagna quantitatis 
inter eos sit differentia, conveniebat ipsum ( Andromachum) monere 
se vel Atticam, vel Alexandreoticam, vel liphesiam, vel aliam quam-• 
piam heminam dicere ; nam permulti qui de mensuris et ponderibus 
scripserunt, novem unciis Romanee libree heminam médicos in medico-
rum lihris eestimare produnt; a l i i duodecim unciis ab eis reputari af-
firmant, sicut Romee olei libram E X M O R E appellant. Jam vero quem-
dam audivij qui heminam a mediéis medicamentorum commentariis 
traditam sexdecim uncias romanas penderé dicitur. Atnonparum re
ferí ad medicamenti facultatem vel magnas vel parvas heminas injicere. 
Ego sane olei libram Romse vo catara, quam per incisuris distincta cor-
nua metiuntur , P O N D E R A V I , quandoque D I S C E R E C U P I E N S quantum 
gravitatis pondus contineret, inveni duodecim olei mensurales, decem 
unciis ponderum eequales. Quare médicos i n libris medicamentis accu-
ratius scribere oportebat, quales videlicet uncias vel libras medicamen
torum liquidorum immitti velint, mensuralesne an ponderum, perspi-
cuum emm est liquidorum horum corporum, sicut etiam solidovum 
alia graviora, alia leviora esse. » (De Corap. med ica l . V I , c. v m , 
p. 893.) 

(86) Page 80.—De Comp. medie. E n outre des passages ci-dessus 
cités, voyez 1.1, c. x v i , p. 435. 

Page 8 1 . — « Videtur igitur et Heras quum heminam scribit 
sextarii dimidium indicare, num vero novem uncias ex librali cornu 
an decem innuant, etiamnum ignoratur. » (De Comp. medie , l ib. I , 
c. x v i , p. 435.) 

(38) Page 86.— Quoique le pied légal des Romains fút dér ivé 
du pied grec ou olympique, comme nous l'avons dit , on faisait 
aussi usage á Rome d'un autre pied qui, d'aprés Hygin, était celui 
dont se servit Drusus dans l a répar t i t ion des terres de la Germa-
nie infér ieure qu'il fit entre les soldats de son armée. I I porte l a 
longueur de ce pied á 13 -|- ponces da pied légal , en nombré 
rond, c'est-á-dire 0m,332, ou presqne exactement le pied ou demi-
coudée de la Chaldée , d 'oü dérivent , comme nous l'avons démon-
tré , toutes les autres parties du systéme métr ique des Romains. 
De sorte que, tout en admettant que les Romains ont adopté le pied 
olympique dont faisaient usage les colonies de la Grande-Gréce , 
i l n'en est pas moins hors de doute que les Pélasges appor té rent en 
Italie, non-seulement les uni tés asiatiques de poids et de capa-
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cité, mais aussi les mesures l inéaires . comme le prouve év idem-
ment le pied de Drusas. 

(39) Page 88. — « Quin vero Arahum denarius aureus, drachma 
argéntea, necnon eorum libra aut rotolus res mcertiores quam certse. 
Ideoque métrica Arábica infida) próxima. » (De pond. et mens., 
p. 102. ) 

( 4 0 ) Page 90.—I)escript. de l'Egypte, vol . V I , édit. Panckoucke, 
p. 91. M. Girarddi t que la Icmgueur des huit coudées supér ieures 
est de 4m,315, et celle des huit coudées infér ieures de 4m,346 : 
le terme moyen est, par conséquent , de 0m,b41 31. 

( 4 1 ) Page91.—A-bultliaer-Mohammed-Ben-AbdeladiZjOriginaire 
de Séville (Casiri , Biblioth. arab.-hisp., i . I , p. 356); Zegagius et 
Kalcaschendi, cités par E d . Beruard, p. 224.— Golius suppose, 
d'aprés un auteur á rabe , que le qasab contenait sept coudées 
hachémiques ou royales; c'est une faute d'impression, puisque, 
d'aprés l'observation de M . Gossellin (vol .V de la Traduction de 
Strabon, p. 580), l 'original dit six. — L e jurisconsulte Bocbart , 
cité aussi par E d . Bernard [ibidem). dit que le qasab contenait 
cinq coudées : la coudée donti l parle doit élre différente de l a cou-
déehachémique . S i , comme cela est probable, i l a voulu parler du 
hyrat ou coudée des magons qui, selon M . Jomard {Systéme mé-
trique des Egyptiens, T O I . V I I , p. 170, édit . Panckoucke) , est de 
0",770, les cinq coudées composeraient, en effet, le qasab. M . Jo
mard , p . 230 du m é m e ouvrage, suppose que ees cinq coudées 
sont h a c h é m i q u e s , el que le qasab de Bochart équiTaut á 3m,08 
ou au décapode grec. Mais i l neparaitpas probable qu'en parlant 
du qasab árabe , Bochart se fút repor té au décapode grec sans 
en faire l'observation : par conséquent , i l est plus croyable qu'il 
en a estimé l a valeur en uni tés différentes de la coudée h a c h é m i -
que. Comme les cinq coudées des macons forment exactement 
l a valeur du qasab= 0m,77x5=3ni,85 , notre opinión nous parait 
non-seulement beaucoup plus vraisemblable , mais aussi plus 
conforme aux principes d'une saine critique. Au surplus, les cinq 
coudées hachémiques ne reprodüisent pas non plus le décapode 
grec de 3m,08, car elles donnent 3m,20. 

(42 ) Page 92.—Parmi les nombreux monuments árabes qui se 
trouvent en Espagne, on en voit un t rés- remarquable : c'est la 
Giralda, ou clocher de l a cathédrale de Sévil le, bátie en Tan 1000 
de notre ere, á l'imitation du minaret de Maroc, construit par A l -
mansour, petit-fils d'Adelmumeu. Alonzo de Morgado, dans son 
Histoire de Séville, écrite en 1587, dit, f» 94, qu'au centre de ce clo
cher s'éléve, dans toutesa hauteur, unmassif ou espéce d'áme sur 
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lequel s'appuie uu escalier tournanl, et que sa section horizontale 
forme un car répar fa i t dont chaqué cóiées t áe23pieds de Burgos. Ce 
pied, mesuré par Ciscar, Jorsqu'il était membre de la Commission 
internationale formée pour la déterminat iou du nouveau systéme 
mét r ique , est de 0m,218 635. Par conséquent , les 23 pieds composent 
6m,408 57, ouexactemeut dix coudeeshachémiques. L a régular i té de 
ce nombre , comparativement á celui de 23, donne tout au moins 
une grande vraisemblance á cette opinión que la coudée h a c h é -
mique fut la mesure sur laquelle s'établit la construcción du mi-
naret de Maroc, et par conséquent celle de la Giralda. 

(4í8)Page 92.—A Alger, on se sert á l a fois de la coudée o l jm-
pique de 0m,463 et de l a nouvelle de 0,n,480, ce qui prouve encoré 
mieux et leur s imultanéi té et l a différence qui existe entre 
elles. 

(44) Page 9.).—M. Jomard {Systéme métrique des anciens Egyp-
ticns, r o í . VIT, p. 229) dit que la coudée juste et la nouvelle 
n 'é ta ient qu'une seule et m é m e coudée ; c'est aussi l'opinion de 
M . Boeckh [Metrolog. TJntersuchung, p. 247). Néanmoins , les au-
teurs s'accordent á les p ré sen t e r expressément comme différen-
tes, e t i l s désignent l a p remié re sous le nom bien significatif de 
brevior, ou courte. Ce qui a le plus contr ibué á obscurcir l a mé-
trologie ancienne, c'est p réc i sément le peu de cas que Ton a fait 
de ees petites différences entre des yaleurs qui se confondent en 
apparence, parce qu'on n'a pas toujours su les apprécier . 

(45) Page 94.—Gossellin {Rech. sur ¡es différ. syst. métr. Un. de 
l'antiq., vol . V d e l a Géogr. de Strabon, Par is , 1819, p. 565, note 1). 
Ce méme auteur pré tend (p. 577 á 583) que la coudée nouvelle de 
24 doigts, dont i l suppose qu'Almamoun fit usage pour mesurer 
les deux degrés du mér id ien terrestre, est de 491 mm,8 terme moyen. 
L a métliode qu'il emploie pour tirer cette déduction , et qui est, 
au surplus , la méme qu'il suit dans tout son Mémoíre, est 
vraiment s ingul iére . I I pose en fait que Ies opérat ions géodési-
ques faites, ou qu'il suppose avoir été faites dans les temps an
ciens, pour la mesure de la c i rconférence terrestre, furent aussi 
exactes que celles exécutées dans ees derniers temps pour servir 
de base au nouveau systéme mét r ique , et que, par conséquent , 
les anciens out du trouver la m é m e longueur pour le degré du 
mér id ien!! ! Sachant done, dans le cas dont i l s'agit, que les as-
tronotnes d'Almamoun donnéren t au degré du méridien l a lon
gueur de 56 á 57 milles á rabes , i l prend la valeur du degré d é -
terminé par Celambre et la divise par 56 -|- pour en déduire la 
longueur de la c o u d é e , á r ai son de 4 000 de ees derniéres par 
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tnille árabe. On congoit difficilement qu'un homme d'un talent si 
élevé et d'une érudit ion aussi profoude ait pu se méprendre á 
ce point. 

(46 ) Page 95.—MM. Girard, Jomard el quelques autres membres 
de la Commission scienti í ique de l'Egypte donnent au pyk bélady 
ou du pays 0ra,577 5, d 'aprés M . Costaz ( Ánnuaire de la répuhlique 
frangaise, publié au Caire, p. 46), qui en avait déterminé la lon-
gueur, Greaves, qui avait fait la méme opérátiou cent ans aupara-
vant, trouvait 0m,556. M , Girard croit, avec quelques autres, que 
cette différence, quoique sensible, ne peut avoir d'autre cause que 
les altérations occasionnées dans le commerce par le défaut de pó
lice en matiére de poids et mesures. Nous serions aussi de cet avis si 
ees dem nombres ne présen ta ien t pas un rapport aussi simple 
qu'exact ave,c d'autresmesures bien connues. Nous avons démontré 
(44) quelle a dú étre l'origine de la coudée de 0m,555 5, dont i l parait 
que les Hébreux firent usage; cette coudée est la méme qui exis-
tait encoré en Egypte du temps de Greaves, et méme á la fin du 
siécle dernier (note 87, vol . ! • ' ) . L a moitié de cette coudée est 
exactement le cóté du cube d'un volume d'eau égal en poids au 
talent des Pto lémées et á la capacité de l 'épha des rabbins donnée 
par Ma'ímonides. L a valeur 0m,577 5 donnée par M. Costaz est, au 
contraire, en rapport direct avec le qasab árabe de 3,n,8o, qui con-
tient 6 - | -pyks bélady de M . Costaz, de méme que Tammah égyp-
tienne, le décapode grec et le décempéde romain contenaient 6 -|-
de leurs coudées respectives. I I n'y aurait done rien de surprenant 
que les Arabes, qui ont pris si souvent les mesures égypt iennes , 
grecques et romaines pour modeles des leurs, aient suivi , dans ce 
cas, leur analogie, et eussent formé une coudée qui conservát le 
méme rapport avec le qasab, c'est-á dire qu'ils eussent augmenté la 
coudée du pays {pyh bélady) de O01,555 5 jusqu 'á 0ro,577 5 pour 
avoir le méme rapport. Sans pré tendre affirmer que telle fut, en 
effet, l'origine de cette seconde coudée , on ne peut s 'empécher de 
reconnaitre que l'exactitude du rapport de 1 á 6 -|- rend cette hy-
pothése tres-probable, comme nous l'avons déjá dit (48). 

(47) Page 95 .— Rigoureusement le nombre 49 devrait étre 
48, parce que le grain d'orge ne devait contenir que 6,86 crins, 
ce qui fait pour le doigt 7 X6,86=48. Mais l'auteur a préféré le 
nombre rond 7, qui a produit l a petite différence que l'on observe 
dans le rapport. 

Cela prouve clairemeut que toutes ees évaluat ions en grains 
d'orge et en crins , auxquelles certains métrologues accordent 
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une importance qu'elles ne mér i ten t pas, n 'étaient que de simples 
Taleurs théor iques servant seulement á exprimer les fractions, 
tout comme la Taleur dn point, división de l'ancienne ligne, n'en 
a jamáis été une divis ión réel le , mais simplement une expression 
numér ique pour dés igner les fractions. 

(48) Page 96.—On ne saurait s'expliquer , aprés un texte si po-
sitif, comment, parmi tant de savants dis t ingués qui formaient la 
Commission scientifique de Texpédition d'Egypte, pas un seul n'ait 
eu l ' i déede comparer lalonguenr de la coudée du Meqkj 'ás avec le 
qasab; ou s'ils l'ont fait, comment n'ont-ils pas vu que le rapport 
de oes deux mesures était exactement de 1 á 7 - J - , c'est á-dire le 
rapport que tous les auteurs árabes établissent entre le qasab, et 
l a coudée noire? C'est la , á notre avis, la preuve la plus concluante 
de l ' iníluence que les pré jugés ont sur les savants, méme les 
plus éminents . On n'avait voulu voir dans le Meqkyás qu'une 
coudée de l'ancienne Egypte ; des lors pas un seul mét ro logue , que 
nous sachions, n'a reconnu l ' identité si évidente de l a coudée du 
Meqkyás avec la coudée noire, m a l g r é l e texte explicite de K a l -
caschendi. 

(49) Page 97. — Non-seulement on fait usage aujourd'hui en 
Egypte de ce pied, dédui t de la coudée noire, mais on en a formé 
aussi unnouveau décapode ou qasab de dix pieds dont les arpen-
teurs publics, ou quohtes, se serventpour le mesurage des terres, 
et qui vaut, par conséquen t , 3m,60, ou6 -|- coudées noires. [Des-
cript. de VEgypte, syst. métr., v o l . V I I , p . 172.) 

(50) Page 98.— M . Girard, qui cite aussi E d . Bernard (ilfemojre 
sur les mesures agraires des anciens Egyptiens ; Descript. de l'Egypte, 
vol . V I I I , p. 162), suppose que ees doigts se rapportaient á la d i 
visión de l a coudée noire en 24 parties. I I peut fort bien se faire 
qu'il en fut a ins i ; mais cela n 'al térerai t en rien les conséquences 
que nous avons présen tées , puisque la valeur de la coudée j o s é -
phé ienne serait alors de 0m,525, ou exactement l'ancienne coudée 
égypt ienne . Quoi qu'il en soit, dans notre opinión, Kalcaschendi 
entend parler des doigts á rabes , dont les 24 composent la coudée 
naturelle, puisque ce sont ceux qui servent d'unité á tous les au
teurs qui donneut á la coudée noire la valeur de 27 de ees m é m e s 
doigts. 

(51) Page 98.—Hérodote dit que « la coudée de Babylone excé-
dait celle de mesure de trois doigts; » mais i l ne spécifie pas si 
c'étaient des doigts de l a p r e m i é r e ou de l a seconde de ees coudées . 
Nous sommes cependant por té á croire qu'il s'agit des doigts de 
la coudée babylonienne : d'abord parce que cette in terpré ta t ion se 
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trouve conforme au témoignage si préc is de Kalcascliendi, et en-
suite parce qu'il parait plus naturel qu 'Hérodote , ayant ajusté la 
coudée plus petite sur l a plus grande, ait dú l i ra l a différence, 
ou les trois doigts, sur r é d i e l l e de ceíte de rn ié re . Mais , lors 
m é m e que ees trois doigts auraient été rappor tés á l a coudée 
olympique, les conséquences que nous en avons t irées ne s'en 
trouveraientnullement a l térées dansle fond, puisque, en ajoutant 
aux 0m,463 de l a coudée olympique les 0m,058, valeur de ses trois 
doigts, i l en résul tera i t pour la coudée babylonienne d 'Hérodote 
une longueur de 0m,521, ou presque sensiblement la longueur de 
la coudée royale égypt ienne . 

(52) Page 99. — L e s métro logues ont la issé généra lement de 
cóté l'examen approfondi de ce remarquable passage de K a l c a s -
chendi, se contentant seulement de citer telle ou telle de ees cou-
dées qui pouvait s'accorder avec leurs sys témes. M . Jomard (Syst. 
métr. des anc. Egypt., vo l . V i l , p. 228) rejette les valeurs données 
par Kalcascbendi comme peu completes et inexactes; et pourtant 
elles ne peuvent étre ni plus précises n i plus conformes á l a m é -
trologie ancienne, d 'aprés ce que nousvenons de diré. M . Boeckh 
{Meh-olog. Untersuch., p. 245) ne fait mention que des coudées 
hachémique , noire et joséphéienne, passant sous silence les quatre 
autres d u m é m e auteur. 

(5S) Page 100.—M. Boeckh, sans entrer dansla discussion que 
nous venons d'établir , mais appuyé sur ce que la coudée nouveüe , 
qu'il suppose égale a l a coudée moyenne, n'a que deux spithames, 
et l a coudée rassaschia trois, donne á celle-ci la méme valeur de 
0,a,720, ou 319,17 l ig . de Paris (V. Metr. Unten. , p. 247 et 248). 

(54) Page 100.— On sait que les fractions -f" et •§- sont en rap-
portinverse de leurs dénomina teurs ; elles sont done : : 9 : 8 ; mais 
les un i tés ou orgyes auxquelles elles se rapportent sont entre elles 
:: 8 : 9 ; done, en multipliant l'un par l'autre ees deux rapports, i l 
en résul te un rapport d'identité 72 :72, ou l 'égalité de ees valeurs. 

(55) Page 102. — E d . Bernard (De mens. et pond., p. 219). 
M . Boeckh contredit l'assertion de E d . Bernard, et soutient qu'on 
ne sait pas si Enagrius se référait au pied grec ou au romain; mais 
i l pense, comme E d . Bernard, que c'est le pied grec, et, ma lg ré 
les eitations qu'il fait d'autres auteurs, i l considere l a mesure 
d'Enagrius comme la plus exacte (V. Metrol Unters., p. 255). 

(56) Page 102.—La coudée noire : la coildée nouvelle ; ; 9 : 8, 
L a — nouv. : — hachém. ; ; 3 : 4 . 
L a — hach. : — rassas. ; : 8 : 9 . 

Doac la — rass. : ~ noire ; ! 1 : f. 

• 
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(57) Page 109,—Telle est du moins l'opinion la plus genérale 

parmi les auteurs á r a b e s , relatiYement á la mesure de Sindjar. 
Aboulfeda, dans sa Géographíe, p. 17, TO1. TT, traduct. deM. Reinaud, 
dit que les astronomes formérent deux sections dont l'uue me
sura un degré vers le nord et l'autre un degré vers le sud. L a 
premiére trouva 56 -3- et la seconde 56 milles, et Fon adopta le 
nombre le plus grand. Néanmoins dans sa Chronique i l dit que c'est 
une chose connue que le degré a 56 milles. Massoudy dit aussi 
que le degré mesu ré á Sindjar fut t rouvé de 56 milles chacun de 
4 000 coudées noires. Mais dans d'autres ouvrages cet auteur varié 
et suppose qu'on a fait d'autres mesures tantót entre Palmyre et 
Rakka, d 'oül 'on a dédu i t50 -3- milles au degré , tantót entre Coufa et 
Bagdad, et que de cette mesu re r é su l í é r en t pourle degré 66-3-milles. 
Ibn-Tounis parle aussi d'une mesure á Test de TEuplirate , entre 
Palmyre efWamya, qui donna57 milles,tandis que celle de Sindjar 
n 'étai t que de 56 - 5 - . (Voy. M . Reinaud, Intr. a l a Géogr. desOrient.) 

(5S) Page 112.—D'Herbelot [Biblioth. orient., aumot mithlial).— 
Makrizzi {Traite des monnaíes musulm, p. 8) . «Le mot mithikal s i -
gnifie un poids quelconque, gros ou petit; mais on l'a consacré 
spécialement á un petit poids, et, dans Vusage ord'inaire, on dormí 
ce nom au-dinar. Dieu seul est parfaitement savant. » ( Traite des 
poids et mes. lég. des musulm. , p . 35, traduction de Sacy. Paris , 
an V I I , 1799. ) 

(59) Page 115. — Les recherches minutieuses que nous avons 
faites de cet étalon, dans tous les é labl issements publics, envertu 
de l'autorisation spéciale qui nous en fut accordée par le gouver-
nement espagnol, lorsque nous fumes chargé de la rédaction d'un 
projet de loi sur l a réforme du sys téme mét r ique , ont été de tout 
point infructueuses. 

(60) Page 116.—No 23. « E por cuanto yo huve información cierta^ 
que las buenas doblas valadies, que en mis Rennos é sennorios se usa
ban é trataban, se labraban, e liabian labrado en la casa de la moneda 
de Malaga é en otras partes é eran aleadas a la ley de diez é nueve 
quilates, é á la T A L L A de cuarenta y nueve al marco, i 

(61) Page 116.— Cette vi l le appartint aux rois mores de Gre-
nade jusqu'au 18 aoút 1487, époque á laquelle elle fut prise par 
les rois catholiques. 

(62) Page 116. — Suivant K e l l y , dans le Cambiste universel, le 
mithkal de la Mecque=4sr,63, et dans la Mokka=4sr,65. 

(63) Page 116.—Samuel Bernard {Description de l'Egypte, édit. 
Panckoacke , vol . X V I , page 387) fait cette valeur égale á 
1 3 drao.bme ou 4^,618. 
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(64) Page 120. — Malmzi {Traite des monn. mimüm., p. 8.). L e 
traducteur fait observér avec raison que les dirliems hagh's se con-
fondent, dans ce passage, avec les dirhems tabaris; ceux-ci étaient 
de quatre dáñeles, comme le dit l'auteur dans les auíres parties de 
son ouvrage, etles dirhems baglis ou forts, de buil . Ebn-Khaldoun 
(Chrestom. árabe de de Sacy, vol . I , 2me édit., Par is , 1826) fait 
aussi l a méme méprise . Tantót i l dit (p. 282) que le dirliem hagli 
pesait 8 daneks et le dirhem tahari 4 , tanlót ( j) . 285) que c'étaü le 
dirhem tahari qui pesait 8 daneks et le dirliem hagli 4. 

(65) Page 121. — (De Mens. et pond., p. 110 ) E n voici le texte : 
Denarius aureus Arahum ¿equat (3 danaed, 20 ceraiia. App. Beitaridse 
in hibliotheca amicissimi Hitntingtoni. Mithcalum grwcaninvm aut 
opv.yjj.-f¡ KTTt/vj duobus ceratiis minor sentitur mithcalo arábico App. 
Beitaridse. Le rapport de 10 á 9 entre le mitLkal etla draclime atti-
que est encoré conf i rmé, quoique indirectemenl , par une autre 
citation d'Ed. Bernard, p. 7, ou i l dit que, d'aprés l'auteur, désigné 
sous les initiales Og., le poids de l'acetóníie plein d'eau était de 
18 mithkals, mais que, rempli d'huile, i l ne pesait que .]8drachmes 
attiques Or, comme lo poids spécifique de ees liquides est dans 
le rapport de 10 á 9 , i l s 'ensuií que le mithkal et la drachme atti-
que sont dans le méme rapport. 
(66) Page 122.—Nous avons déjá dit que les auteurs árabes 

prenaient indistinctement pour terme de comparaison les exagions 
romain et égypto-romain. C'est de lá que proviennent les petites 
différences qui se font remarquer dans leurs valeurs mét r iques , 
comme nous aurons l ieu d'en faire l'observation d^ns beaucoup 
d'autres occasions. Pour nous en convaincre, i l suffitde se rap-
peler que le diñar et le milhkal sont dans le rapport de 9 á 10 
(409), et que le mithkal mayala contient 96grains : d'oü Ton déduit 
(par l a proportion 10:9 : : 96 : x) 86, 4 grains pour la valeur du di
ñar en grains du mithkal fort; or le mithkal fort est au mithkal 
romain cómme 100 est á -96 : done le diñar devait représen te r en 
grains du mithkal romain 1 M ><J.«iár=¿90i 

(6'3') Page 136.—Ce rapport est effectivement de 9 á 10, comme 
celui qui existe entre le diñar et le mithkal. L a petite différence 
que donnent les nombres employés dans le texte consiste en ce 
que Makrizi prend i c i pour dirhem monéta i re celui de Abde lmé-
l ik , qui était de 15 kirats justes, et, par conséquent , un peu plus 
grand que celui de Mahomet, d'Omar et de ses prédé c c s s e u r s. 
lequel était égal á ^-g de la l ivre égypto-romaine, taridis que celui 
d'Abdélmelik était de la mine lagide. Ces deux dirhems, et. 
par conséquent les daneks, sont dono entre eux comme la livre 

T . n . 25 ' 
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égypto-romaine est á la mine lagide, c'est-á-dire comme 96 est á 
100. Nous aurons done, pour le danek monétaire d'Omar, 0sr,491 
X ^ = 0sr,471 4. E n établissant la proportion 06r,471 4 : 0S'',524 
: : 9 : a; •= 10, on vcSit que le danek monéta i re d'Omar est au 
danek pondéra l comme 9:10. 

(©§) Page 116.—En effet, nous aurons ees deux proportions : 
Dirhem pondéra l : dirhem monéta i re : : 10 : 9. 
Daneck pondéra l : danek monéta i re : : 10 : 9. 

I)'oú Ton tire cette autre proportion : 
Dirhem pond. : danek pond. : : dirliem mon, : danek mon.; 

et puisque le danek pond. est -| du dirhem pond., i l s'ensuit que 
le danek monéta i re est aussi du dirhem monéta i re . 
(6@) Page 137. — Voic i le passage de Mohammed-al-Khattabi, 

rapporté par Makrizi ( Traite des poids et des mes. lég., p. 25) : 
« Ce sont les dirhems de l'islamisme, 10 desquels égalaient j u s -
tement7 mithkals, et les dirhems surnomméspesanís , qui sont au 
nombre des dirhems de l'islamisme qui ont cours parmi les mu-
sulmans dans toutes les proyinces, et qui sont de 6 daneks .» L ' i l -
lustrede Sacy avait déjá appelé l'attention, dans la note qu'il y 
jo in t , sur l a dénomina t ion pesemt, qni semblait établir une 
différence entre ees dirhems et ceux de J-Q de mithkal; mais i l reje-
tait cette idée , parce que Makrizi , dit-il, n'en parle pas ailleurg. 
Cependantle passage d'Al-Khattab-i est bien positif, et onYoit qu'il 
établit une difierence entre les dirhems pesanís de 6 daneks etles 
dirhems d 'Abdelmélik de ^ de mithkal, qui yalaient aussi 6 da
neks ou 15 kirats justes [Traite des monn. mus., p. 17.). Done les 
daneks du dirhem pesant é ta ient différents des daneks monétai-
res ou du dirhem d'Abdelmélik, comme nous l'avions déjá démon-
tré (417). D'un autre cóté , Alazfi, cité par Makrizi ( Traite des 
poids et des mes. lég., p . 23), dit que la fabrication de la monnaie 
fut réglée sur le poids n o m m é ketl, nom qu'on donnait aux poids 
ducommerce; nous en déduisons que le mot Jce'il se rapportait au 
poids et non á la monnaie , en sorte que quand on disait dirhem 
Jce'il, on entendait parler du dirhem pesant. Nous sommes d'au-
tant plus persuadé de l'exactitude de cette in te rpré ta t ion , que 
nous verrons plus loin que les 130 dirhems qu'on donnait au rotl 
de l l r a k étaient des dirhems heils. Or nous connaissons le rotl 
de l ' I r a k , et nous avons Y U (41 .6) qu'il contient exactement 
144 dirhems moné ta i res , comme le dit Mohammed Sephad : 
done le dirhein monéta i re et le dirhem kéil étaient dans le rap-
port de 130 á 144, ou comme 9 : 10. C'est exactement le rapport 
que nous avons déduit de beaucoup d'autres textes et des mnnu-
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ments numismatiques entre les uni tés respcctives des sys témes 
ponderal et monéta i re , c 'est-á-dire entre le diñar et le mithkal, 
entre le dirhem monéta i re et le dirhem pesant, et enfin entre le 
danek monéta i re et le danek pondéra l (409et 418). 

C?®) Page 138 —Tel le est l'opinion que nous nous sommes 
formée de l'ouYrage de Makriz i lorsque nous en avons fait la lee-
ture, et nous l'aYons vue plus tard confirmée par l a personne la 
plus ^espectable et la moins suspecte de prévent ion contre son 
auteur. L'article M A K R I Z I de la Biograpliíe universelle de Michaud, 
écrit par son célebre traducteur, Silvestre de Sacy, contient, en
tre autres choses, ce qui suit : «II ne faut cependant pas se faire 
une idée exagérée du méri te de cet écr ivain, exact, i l est v r a i , 
quelquefois m é m e minutieux dans ses reclierclies et ses des-
criptions , mais plus souvent ami du merveilleux , compilateur 
sans gout et sans critique, et surtout peu instruit de tout ce qui est 
antér ieur á l 'islamisme. » 

( 7 1 ) Page 140. — M. de Saulcy a pnblié ( Recherches sur la nu-
mism. judaüque, París , 1854, p. 188) une monnaie de cuivre trou-
vée á Jé rusa lem avec ce méme type qu'il attribue á Abdelmélik ou 
á Moawia. Nous ne doutons pas qu'elle n'appartienne á ce dernier 
khalife, d'aprés le rapport de Makrizi . Peut-étre qu'un jour on trou-
vera celles d'argent. M . E d . Tilomas, dans la nouvelle édit ion 
qu'il vient de donner des Indian antiquity, de Prinsep, London , 
1858, cite (p . 64, vol . I ) quatre piéces appartenant á Moawia, frap-
pées á Darabgird, avec le mil lésime de l 'Hégire de 43, 53, 54 et 
57. Malheureusement i l n'en donne pas le poids; mais i l existe au 
Musée britannique un dirhem de Ziad du poids de 2írr,85 : c'est 
presque exactement le poids théor ique du dirhem légal . M . Tho-
mas donne quatre autres piéces de Ziad frappées á Darabgird, 
Basrah et Narvan, avec le millésime 51, 52, 53 et 54; i l n'en donne 
pas le poids. 

(72) Page 143.—Aprés avoir écrit ce paragraphe, nous avons eu 
occasion de lire le Mémoire de l'orientaliste espagnol Conde sur 
les monnaies árabes , insé ré dans le recueil des Memorias de la 
Academia de la historia de Madrid, tome V , p. 225, oü i l dit, á la 
page 236, qu 'Abdelmél ik ne fut regardé comme le premier khalife 
qui fit frapper de la monnaie musulmane, que parce qu'il avait 
défendu la circulation des monnaies é t rangéres , fixé le poids et le 
titre de la sienne et dé te rminé le type ou inscription, en un mot, 
parce qu'il avait fait des ordonnances réglementa i res concerrant 
la monnaie, 

(78) Page 144. [Traite des monn. musulm., p. 20.) Dans le 
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Traite des jpoids et dea mes. lég., apres avoii1 rapporté l'opinion de 
plusieurs auteurs qui soutiennent qu'Abdelmélik ne changea pas 
le poids du dirhem usité du temps de Mahomet et d'Omar, i l 
ajoute • p. 25) : « Ebn-Abdalbar dit dans le livre intitulé Istidhkiar: 
« Je ne pense pas qu'Abdelmélik et les docteurs de son temps 
« aient rien chaugé á la monnaie; i ls voulurent seulement suppri-
« mer les monnaies frappées au coin des Perses et des Grecs qui 
« avaient cours parmi eux et qui leur déplaisaient , et leur áubsti-
« tuer une monnaie musulmane. » 

(74) Page 154. — Ce nombre r épond au danek de 0Sr,524 4, dé-
duit du mithkal de 4«T,12 : ce danek ne donne pour le dirLem ba-
gli ou sassanide que 8x0gr,524 4—4gr,195 ; et tel est. en effet, le 
poids des monnaies des Sassanides (Table X I V ) . I I était tant soit 
peu plusfaible que la vér i table drachme séleucide ou attique de 
4gr,25 (291). 

(75) Page 155. — M . de L o n g p é r i e r , qui nous a fourni avec 
tant d:obligeance des écla i rc issements importants, surtout dans Ja 
partie numismatique de cet Essai , nous a fait connaltre ees 
dirhems des gouverneurs et des khálifes antér ieurs á Abdelmélik. 
I I a eu méme l a bonié de prendre Je poids des dithems existant 
au cabinet impér ia l de Par is . Nous nous sommes aussi adressé á 
notre jeune et savant ami M. Stuart Poole, employé au cabinet 
des médai l les du Musée britannique, qui a bien voulu nous re-
mettre une note sur les dirbems de cette classe qui se trouvent 
dans la colJection britannique. M. Tilomas (yoL I , p. 64 de Ja 
nouveJle édition des Judian ántiquity, de Prinsep) donne une 
longue liste des monnaies d'argent árabes frappées avant l'intro-
duction officielle de l'alphabet cufie , mais i l n'en donne pas Je 
poids. 

Voici Ies dirhems du cabinet de Paris : 

Type sassanide. — L é g e n d . perses. — E n á rabe (au nom de Dieu). 3.48 
— • — — — 3.92 

, — • , - . — — • • — • r 3.92 

Avec le nom d'O- F r a p p é dans le Taba-
mar en perse. ristan. 

Avec le nom d'O
mar en á r a b e . — — 

Avec le nom de 
SaYd en á r a b e . — — 

1.82 
1.90 

1.90 
1.82 

1.822 
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Ceux qui se trouvent aa Musée britanuique sont les suivants : 

Un dirhem de Ziad-Abu-Sofian. 

Deux — do Obeid-Allah 

Deux 

Un 
Un • 
Deux 

Un 
Deux 

Deux 

Deux 

de Sél im-Ziad. 

d 'Abd-al-Aziz 
d 'Abdallaii-ebn-Zobeir. 
d 'Abdallah-Hazim 

2,85 
4.20 
3.90 
4.10 
3.70 
3.97 
8.27 
3.97 
3.85 
3.85 
3.65 
3.70 
3.70 

_ 3.70 
de Hejai-ebn-Youssouf 3.87 

_ _ 3.89 

de Khaled-Abdallab 
de Mohallib-Abu-Safrali . 

d'Omiah-Abdallah. 

Toutes ees monnaies et les autres rappor tées par M . Thomas 
ont été frappées dans difféientes Til les de Perse, et comprennent 
une série presque complete, année par année , depuis Tan 43 de 
m é g i r e j u s q u á l'an 7 1 . Leur poids et leur type révéleraient au 
besoin leur origine sassanide; seulement les gonverneurs árabes 
en ont négl igé la taille beaucoup plus encoré que les Sassanides 
[voy. t a b l e X I V . p . 65); ce qui du reste ue doitpasnous surprendre, 
parce que les Arabes, comme nous le verrons bientót (note 77 ) , 
ne recevaient au commencement les monnaies qu'au poids, e t d é s 
lors la taille des piéces était tout á fait indifférente. 

I I fautfaire cependant une exception par rapport au dirhem de 
Ziad, dont le poids répond exactement au texte de Makr iz i , qui 
dit qu'il avait frappé des dirbems dans le rapport de 7 á 10 avec le 
mithkal d'or, c'est-á-dire avec le d iñar . 

Quant au poids de ceux d'Omar existant au cabinet imperial, i l 
est bien loin de 2gr,833 que nous avous déduit pour le dirhem 
legal d'Omar, d'apré« les nombreux textes de Makrizi et des au-
teurs qu'il cite. Faut- i l en conclure que Makrizi ou plutót nous-
méme nous nous sommes t rompé? C'est peut-étre la conséquence 
que tireront les lecteurs qui n'auraient pas suivi avec une at-
tention soutenue la série des preuves sur lesquelles nous avons 
établi nos conclusions : car , aprés tout, diront-ils, les monu-
meuts o n t p r é c é d é les textes, et, dans ce cas , i ls leur sont com-
plé tement opposés. Mais si Ton Yeut se donner la peine d'appro-
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fondir la question, peut -é t re trouvera-t-on l'explication de ce fait 
dans les textes auxquels nous nous reportous. E n premier l ieu, i l 
faut faire attention que si nous admettons comme dirhem ¡égal 
d'Omar le dirhem sassanide faible de 3gr,92, nous pourrions sans 
doute expliquer parfaitement l a réforme d'Abdelmélik d'aprés 
le récit de cerlains docteurs árabes, puisque 3gi,192-j-lsr,90 font 
5sr,80, dontla moit ié est 2gr,92 ou exactement le poids des quinze 
carats que pesait le dirhem de ce khalife. On ne dirá pas que nous 
íáchons d 'a t ténuer les raisons opposées á nos conclusions ; mais 
si cette explication peut justifier le réci t de ees auteurs, i l est 
juste de reconnaitre aussi qu'elle bouleverse de fond en comble 
toutes les autres assertions de Makr iz i , fondées-sur des monu-
ments et des traditions non moins authentiques. A ins i nous con-
naissons les poids du diñar et du mithkal au moyen des monu-
ments et des textes reunís : or„ si nous admettons comme le 
véri table dirhem legal d'Omar dont parle Makrizi le dirhem de 
3gr,90, les valeurs du diñar et du mithkal seraient cont rouvées . E n 
effet, soit qu'on le considere comme le dirhem hagli ou comme un 
dirhem spécial fabriqué par Omar, dans Tune et dans Tauíre hy-
pothése , i l ne serait pas d'accord ávec les textes. Ceux-ci disent 
1° que le dirhem hagli était égal au mithlcal d'or ( d i ñ a r ) : or 
le diñar est de 4gr)25, ou exactement la drachme attique, séleu-
cide ou sassanide, comme le disent aussi les écr ivains árabes ; 
done le dirhem de 3sr,90 n'est pas le dirhem bagli. I I n'est pas 
non plus le dirhem légal d'Omar, c 'est-á-dire le dirhem sur 
lequel se réglai t l a díme et les transactions commerciales. 
Makrizi dit dans deux endroits diííérents : Io que le dirhem 
d'Omar était du poids de ^ de mithkal; 2o que le poids des 
dirhems qui avaient cours au temps du paganisme était aussi de 

de mithkal. I I suit de la que si le dirhem était de 3gi',92, le mith
kal serait de 6sr,533. Cette valeur, de méme que celle du diñar , est 
non-seulement contraire aux monuments, mais aussi á la T r a i -
semblance historique, puisqu'elles ne r éponden t ni aux poids ni 
aux monnaies du Bas-Empire , de la Gréce et méme de l'ancienne 
Perse. Admettons, au contraire, que le dirhem légal d'Omar était 
de 2sr,833 ou les du mithkal de 4gr,72; alors toutes les valeurs 
sont parfaitement d'accord avec les textes , les monuments et l a 
vraisemblance historique. 1° L e mithkal est la sextule ou exagmm 
aolieli, comme cela devait étre d'aprés le témoignage des auteurs 
árabes , qui font le mithkal égal á | de l'once , lequel , disent-
i l s , existait depuis Adam (avant l 'islamisme) et n'avait j a m á i s 
va r i é . 2o L e dirhem de 2;gr,833 était égal á la silique du B a s - E m -
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pire, uu dutemps du paganisme, comme Je dit Makrizi . 3° L e 
dirhem Djaouaréki de 4 daneks est égal au mil iarés ion d 'Héra-
clíus ou héraÜa dont parle aussi Makrizi . 4° L e dirliem tahm4 
anden (on voit bien qu'on le distingue du tabari nouveau) était 
la drachme attiqne ou sassanide. 5° Ces trois monnaies sont 
exactement l a moüié des uni tés monéta i res anciennes, comme 
le dit encoré Makrizi . 6o 120 de ces dirhems font exactement 
la l ivre égypto-romaine , et 480 le rotl du propl ié te . 7» L e rotl 
de l 'Irak, que Sephad fait de, 144 dirhems, re-vient exactement á 
408gr, comme celui de 130 dirliems ke'ils que lu i donnent les autres 
écrivains árabes . 8° L e dirliem serait l e s f de4gr,25 ou du diñar et 
de la drachme attique, comme l'affirment tous les auteurs árabes . 
9° L e diñar . d'A.bdelmélik et le mithkal de Syrie ou mayala se-
raient exactement dans le rapport de 21,75 kirats á 24 kirats , 
comme le dit Makrizi. 10o L e diñar et le mithkal seraient encoré 
dans le rapport de 9 á 10, comme le soutienuent plusieurs autres 
auteurs árabes. 11 nous semble que s i l y a une valcur dans l a 
métrologie ancienne qui soit bien déterminée et d'accord avec les 
textos et les monuments , c'est le dirhem légal d'Omar et de Ma-
homet, tel que nous l'avons de te rminé . Comment done concilier 
cette valeur avec les monuments que nous donnons en téte de 
cette note? Trés-a isément , á notre avis; Ü faut seulement se rap-
peler ce que disent les écrivains árabes . l i s se partagent en deux 
opinions : les uns soutiennent que ce fut Abdelmélik (quelques-
uns disent Ornar) qui fixa la valeur du dirhem légal en prenant 
le terme moyen entre les dirhems bagli et tabari anden; d'autres, 
et c'est le plus grand nombre « nicnt cela, dit Ebn-Khaldoun, parce 
qu'il s'ensuivrait que l 'appréciation du diñar et du dirhem légaux^ 
aurait été ignorée au siécle des compagnons du p rophé te . » Les 

• auteurs cités par Makrizi [Traite des poids et des mes. lég., p. 22 
á 27) soutiennent que les dirhems avaient existe de toute andenneté 
dans les siecles du paganisme et qu'on ne fit quen changer les types; 
d'autres supposent que de dirhem était un poids determiné et 
connu, dont 40 formaient i'óukia, mais qu'il n'y avait pas de mon-
naie qui le représentá t , et que, comme les dirhems ou monnaies 
qui avaient cours étaient de poids différents, on les pesait et on les 
réduisai t á l a valeur du dirhem légal . _ = 

D'aprés ce la , i l n'est pas difficile d'expliquer ce qm s est 
passé sous Ornar. I I fit frapper des dirhems aux empreintes et 
á l a t a i l l e , quoique affaiblie, des Sassanides ou de Cosroés , comme 
le dit Makrizi , en ajoutant Ja légende árabe : au nom de JDieu; mais 
le dirhem légal qui servait á régler la valeur de toutes ces mon-
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naies qu'on donnait au poids était fixé, comme le dit Makrizi , á 
raison de 10 sur 6 mithkals ou de 10 yonv 7 mithkals d'or ( d i -
na r s ) . Yoilá laseule explicatiou qui nous semble admissible pour 
concilier les textes et les monuments dont nous venons de par-
ler. Du reste, elle n'est pas une l iypothése gratuite de notre part; 
c'est l'opinion d'Ebn-Khaldoun (voy. note 77). 

(y©) Page 159.—Nous verrons bientót que Je dirhem moné-
taire d'Omar et d 'Abdelmélik était aussi le dixiéme de l'once 
égypto- romaine , ou T\-^ de l a méme Jivre. Omar-Ben-Hobei'ra au-
rait voulu, si la legón du manuscrit de l 'Escur ia l n'est pas erro-
née . faire á son tour le dirhem de l ' Irak égal au dixiéme de l'once 
de Ja méme contrée , ou bien au de cette l ivre. 

Page 163.—Nous croyons avoir Ju dans Aboulfeda que, 
de son temps , on pesait p lu tó t qu'on ne comptait la monnaie; 
mais nous avons d'autres témoignages bien positifs. MoLammed-
al-Khattabi, cité par Makrizi [Traite des poids et des mes. le'g., p. 26), 
dit qu'au temps du paganismo, lorsque Mahomet Yint Jiabiter la 
Mecque, on prenait les dirhems au compte , mais que le propliéte 
fit adopter l'usage de les prendre au poids. Makrizi rapporte 
deux traditions, desquelles i l résul te que le prophéte faisait peser 
en oukias ou en dirhems le prix des choses qu'il achetait. Cela 
prouve que le poids da dirhem était connu au temps de Moham-
med, et que, comme i l y avait en circulation des monnaies de 
taiJJes difíerentes , proyenant soit des empereurs romains , soit 
des Sassanides , le p rophé te les rapportait á l 'unité de poids de 
Médine. C'est p réc i sément ce que dit Eha -Kha láoun {Chrestom. 
árabe de de Sacy, \ o l . I I , 2mc édit., p. 281 ) : « Dans les commen-
cements de l ' islamisme, par l'efí'et de l a simplicité qui caractér i -
saitalors l a religiQn et.de l a v i s nómade des Arabes, cela ( l a taille 
des monnaies) futtotalement négl igé . Les musulmans enaployérent 
dans le commerce l'or et l'argent au poids, et les monnaies d'or 
et d'argent dont i l s faisaient usage étaient celles des Perses : i ls 
leür donnaient cours uniquement en les prenaut au poids , et 
c'était le moyen d'échange parmi eux. Mais, par suite de l 'insou-
ciance du gouvernement á cet égard , i l s'introduisit une fraude 
considérable dans Je titre des monnaies d'or et d'argent.» 

I I continué en disant que, pour éviter ees fraudes, Abdelmé-
lik avait fait Jes régJements sur la monnaie (426) , et i l ajoute : 
« Aprés cela, ceux qui furent chargés par divers gouvernements 
de l a fabrication des monnaies j u g é r e n t á propos de s'éloigner, 
dans la fabrication des dinars et des dirhems, des proportions légales, 
et les espéces d'or et d'argent var ié ren t suivant les lieux et les 
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pays. On en revint douc á ce que ¡es monnaies légales ne fussent 
plus, comme dans le principe, que des monnaies fictives » Voilá 
parfai íement expliqué ce qui se passa á l 'époque oii Al-Motasem, 
Al-Wathek, Al-Motawakkil , et surtout son fiís Ál-Motanied , ont 
al teré si profondément la taille des espéces d'or et d'argent. On 
en revint a ce qu'on faisait dans le principe, c'est-á-dire á ne les 
prendre qu'au poids. C'est ce que nous voyons confirmó dans le 
réci t d'un moine appelé Bernard, qui faisait son péler inage á J é -
rusalem vers T a n 870 de J . - C . (256 d e l ' h é g i r e ) , c'est-á-dire sous 
le khalifat d'Al-Motamed. I I dit qu'il paya au Caire deux dirhems 
pour un sauf-conduit, e t i l ajoute : «II fautsavoir que les Sarrasins 
ont l'liabitude de peser les monnaies avec leurs poids, et comme 
six dirliems n'en font que trois, d'aprés eux, i l faut toujours payer 
le double. » (Michaud, Rist. des crois., trad. espag. Madrid, 1830, 
vol. I , p. 252.) 

(7§) Page 165.—II se pourrait fort bien qu'il y eút deux systémes 
différents d 'aprés les hótels des monnaies. Dans les uns on aurait 
réglé la taille sur la mine lagide , et dans d'autres sur la l ivre 
égypto-romaine qui en différait fort peu. Les Arabes auraient fait 
comme plus tard on fit en Trance avec les systémes parisis et 
tournois qui, quoique un peu différents, fonctionnaient pa ra l l é l e -
ment. C'est un objet d 'étude que nous recommandons aux savants 
qui se livrent á la numismatique árabe, et dont nous n'avons pu 
nous occuper, ne connaissant pas la langue et ne trouvant, d'un 
autre cote, que des renseignements fort imparfaits á c e t égard sur 
les étiquettes des collections que nous avons consul tées . 

(T@) Page 165.-—C'est la moyenne générale ; mais si on l a res-
treint aux dirhems autér ieurs á Tan 280, époque á laquelle com-
mencéren t les al térat ions delamonnaie, elle n'est que de 2gr,84. 
Si l'on ecarte les dirhems de Haroun-al-Raschid, qui sont les 
plus forts et les plus nombreux, la moyenne n'est que de 2gr,83l. 
Voici la moyenne que donne la table L X V pour les dirhems de 
chacun des seize premiers khalifes, á partir d 'Abdelmélik : 

Abdelrnélik. 
gr. dirtiems. 

2.861 sur 12 
gr. dirliems, 

Merwan I I 2.771 sur 6 
Walid 1 2.833 
Sole'íman . . 
Ornar 1 1 . . , 
Yézid I I . . . 
H iscbem. . 
Walid I I . . 
I b r ah im, . , 

2.851 — 
2.800 — 
2.760 -
2.800 — 
2.870 — 
2.760 — 

58 
12 
7 
2 

25 
4 
1 

Abou'i-Abbas 2.814 
Almansour 2.822 
Almahadi 2.816 
Al-Rasbhid 2.865 
Al -Amin 2.860 
Al-Mamoun 2.908 
Depuis Al-Motasem.. 
jusqu'a Al-Mo(amed 

5 
85 
46 

131 
22 
14 

2.873 — 12 
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(80) Page 1 6 5 . - M . des Maisons, conseiller d'État de Russie, 
posséde un dirliem frappé á Cordoue en Tan 121 de l 'Hégire, qui 
répond au khalifat d'Hischem, et, par conséquent , antér ieur de 
treize ans á la fondation du khalifat de Cordoue par Abou'l-Mod-
haffer Abd-el-Rahman. (Voy. Docum. pour servir a Vhist. des Ara 
les enEspagne, par M. de Longpér ier , p. 5 . ) 

( § 1 ) Page 166. — L e titre des dirliems des preniiers khalifes 
d'Orient était aussi fin que Je permettait alors la science, I I mon-
tait a 0,970 ; voici le résul tat de quelques-uns que nous avons es-
sayés : 

' - gr. 
Un dirhem d 'Abde lmél ik de Tan 80 donna 0.912 argent fin. 
Un — — — 80 — 0.940 — 
Un — de Wal id I — 90 0.972 
Un — — — 95 — 0.965 — 
Un — de Soleiman — 97 _ 0.958 — 
Un — d'Omar 11 _ 100 — 0.958 — 

L e tjtre des dirhems des Omme'íades de Cordoue jusqu 'á Mo-
hammed était encoré le m é m e , ainsi que nous nous en sommes 
assuré par l'essai de quelques-uns que voici : 

Un dirhem d'Abd-el-Rahman de Tan 154 donna 0.990 argent fin. 
Un 
Un 
Un 
Un 
Un 
Un 

d'Heseham I 
d'AI-Hakem I — 

d'Abd-el-Rahman I I 
de Mohammed I 

173 
187 
206 
230 
252 
269 

0.970 
0.958 
9.958 
0.958 
0.958 
0.958 

L'a l téra t ion fut complete sous Abd-el-Rahman I I I : un de ses 
dirhems de Tan 331 nous donne 0,301. 

Ce titre s'éleva de plus de moit ié sous son fils Al-Hakem I I . 

Un dirhem de l 'an 358 donna 0.778 argent fin. 
Un — d'Heseham I I — 380 — 0.728 — 
Un — de Soleiman — 400 — 0.730 — 
Un — d 'Ed r i s - e l -A ly - - 430 a438 — 0.371 — 

Don Manuel Llamas, éssayeur á l 'hótel des Monnaies de Madrid 
en 1805, a fait aussi l'essai de quelques dirhems á rabes ; en voici 
les r é su l t a t s , d 'aprés l'ouvrage du P . F . Liciano Saez, de l'ordre 
des Bénédict ins [Appendice a la Crónica del Rei Henrique I V . 
Madrid, 1805, p. 342) : 
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Monnaies du Cordoue 
anléríeures á Abd-cl-Ualiraan 111 Poids Xilre. 

1 dirhem. 

Des A-lrnoravides. 

1/3 dirhem 

2.75 0.958 
2.75 . . . . . . 0.958 
2.75 0.958 
2.75 0.958 
3.15 0.972 
2.70 0.972 
3.05 0.972 
2.70 0.972 

1.00 0.937 
0.80 . . . . . . 0.937 
1.00 0.937 

Ces dirhem sdoivent appar-
tenir , d 'aprés leur titre , a 
Al -Hakem I et a ses succes-
seurs. 

Ceux-ci doivent apparte-
nir a Abd-el-Rahman I ou a 
son successeur Hescham I . 

Des rois de Gretiade. 

1/6 dirhem ( k e í l ) , . . . 0.50 0.937 
1/8 _ » (mithkal) 1.55 0.937 
1/3 — almorav. 0.90 0.937 
1/4 _ — 0.65 0.937 
1/8 — — 0.35 0.937 

(§2) P a g e 175.— gr. 
L e s 7 monnaies d'Abdelmelik donneiit en moyenne 4.243 
L e s 9 
Les 22 
Les 26 
L e s 10 
Les 14 
L e s 2 

de Wal id I 
de Sole íman 
d'Omar I I 
d 'Yézid I I 
d 'Hischem 
de Merwan 

4.236 
4.246 
4.258 
4.259 
4.210 
4.247 

(83) P a g e 176 —Non-seu l emen t le poids du d i ñ a r fut cons tan t 
p e n d a n t l e s deux p r e m i e r s s i é c l e s e t j u s q u ' á l a m o i t i é du t r o i s i é m e 
de l ' H é g i r e ; m a i s auss i le t i t re en a é t é p r e s q u e fin, ou, du m b i n s , 
autant que l e permet ta i t a l o r s l ' é t a i de l a sc i ence . P a u t e de p o u v o i r 
en essayer u n g rand n o m b r e , nous en avons c b o i s i t r o i s , f r a p p é s 
á des é p o q u e s é g a l e m e n t é l o i g n é e s entre e l l e s , t e l l e s que T a n 104, 
T a n 193, et enf in P a n 361, appartenant a u x kha l i f e s Y e z i d I I , v e r s 
l e commencemen t de l ' i n t roduc t ion du type m u s u l m á n ; H a r o u n - a l -
Pvaschid, l o r s q u e l a dynas t ie abbasside avai t a cqu i s son p l u s g rand 
p o u v o i r , e t A l - M o t h i , a p r é s les a l t é r a t i o n s s u r v e n u e s dans l e s 
monna i e s . E n v o i c i l e s r é s u l t a t s : , 

1 diñar de Yézid I I de Tan 104 donna 0.879 de fin. 
1 _ de Haroun-al -Raschid — 193 — 0.979 — 
1 - dAl-Mothi — 361 - 0.979 — 
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Ce titre a dú coutinuer bien au delá de l'an 361, puisquq nous 
le retrouvons dans les dynasties des Fatimites et méme des A l 
mohades d'Afrique : 

1 d iña r de Dhaer 
1 — de Al-Moaz 
1 — d'Abd-el-Moumen 

de l 'an 416 donna 0.970 de fin. 
— 345 — 0.979 — 
— 552 a 558 — 0.979 — 

Nous retrouvons encoré le méme titre sous Abd-el-Rahman í , 
souche de la djnastie des Ommeiades, á Cordoue ; mais le titre 
des dinars éprouva sous ses successeurs des al térat ions quelque-
fois notables, surtout dans les fractions du diñar, qui étaient ordi-
nairement de bas aloi. Vo ic i I'essai de quelques-uns apparlenant 
aux différentes dynasties qui gouvernéren t l'Espagne ; 

K M I K S D E S K H A L 1 F E S D ' O R I E N T . 

1 diñar b i l i n g ü e , c i té note 84, de l 'an 92 donna 0.791 de fin. 
1 — — — — » •— 0.850 — 

D Y N A S T I E D E S 0 M 1 I E Í A D E S D E C O R D O Ü E . 

1 d iñar b i l ingüe d'Abd-el-Rahman I de l'an 160 donna 0.9*9 de fin. 
1 d iñar d'Abd-el l labman I I I — 331 — 0.895 — 
1 — d'Al-Hakem I I i 357 — 0.979 — 
j — d'Heseham I I — » _ 0.458 — 

I N T E R R E G N E O U G O U V E R N E Ü R S D E S P R O V I N C E S . 

i — d'AI-Motamod de Sévil le de l'an 461 á 484 donna0.728 — 
1 ~ d 'Abdelmélik de Valence — 452 a 457 — 0.791 — 

D Y N A S T I E D E S A L M O R A V I D E S . 

d'Ali-ben-Youssouf 

d'Aben-Ayad 

de l 'an 500 donna 0.875 
— 505 — 0.916 
— 515 — 0.937 
— 535 — 0.916 
— 541 — 0.895 

D Y N A S T I E D E S A L M O H A D E S . 

1 dobla d'Abou-Jacoub-Youssouf de l 'an 558 a579 donna 0.979 
1 — —, — » — 0.979 
1 — de Jacoub-Ebn-Youssouf — 580 a585 — 0.979 

R O I S D E G R E N A D E . 

1 dobla de Mobammed I V de l'an 1325 a 33 donna 0.904 
1 — de Youssouf I — 1333 á 54 — 0.994 
1 — de Mobammed V I I I — 1427 a 29 — 0.833 
Vers la fin de l a dynastie le titre descendit a 0.770 
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Don Manuel Llamas, clout nous avons parlé á la note 81, donne 
aussi le tilre de quelques dinars des khalifes d'Espagne que 
voici : 

Dinars de Cordou?. Poids. Tilre. 

1 diñar 3.85 0.875 
1/4 . - 1.00 0.750 
1/4 — 1.00 0.629 
1/6 — 0.65 0.708 
1/8 — 0.60 0.791 

Diñar du Maroc des AUiio!iade>. 

1 diñar(mithkal) 4.65 0.989 
1/2 - (mithkal) 2.20 0.875 

Dinars des rois de Grenade. 

1 diñar (mithkal) 4.70 0.958 
1 — (almoravide) * 3.75 0.016 
1 — (mithkal) 4.65 0.875 

1/8 — (mithkal) 0 . 6 0 . . 0.950 

(84) Page 177. — M. Delgado posséde un diñar avec cette l é -
gende latine : S L D F R T I N S P N I A N N X C I T , c'est-a-dire splidus 
ferüus in Spania, auno X C I I ; et sur le champ, du ménae cóté, on 
lit INDC X I I . A u revers et sur l'orle ou voit une inscription l a 
tine, dont on ne l i t que ees caracteres : D S N S D S C T N S , qui peu-
vent s ' interpréter : JDeus nisi Deus Chrütus, non socius, en les 
ponctuant aiusi : D S . N S . D S . C T . N._S. Sur le champ i l y a une 
autre légende hébra ique que voici : ^ ^ K - Les deux traits su" 
pér ieurs démbnt ren t que ce mot est une abréviat ion. E n effet, 
on la retrouye assez f réquemment , et les dictionnaires la t rádui -
sent ainsi : Amen sic voluntas, ce qui yeut diré amen sic esto volun
tas, ou sic jussum est. Cette inscription veut diré peut-étre monnaie 
légale, ou fabriquée d 'aprés l'ordonndnce du législateur. Peu t -é t r e 
aussi n'était-ce que la fin de la formule religieuse. Quant á Torigine 
de cette inscription h é b r a i q u e , elle n'est pas difficile á counaitre, 
quand on sait que les Juifs, t rés-nombreux en Espagne, lors de 
Tirruption des Arabes, furent les premiers qui f raternisérent avec 
eux, et que probablement i ls furent aussi les graveurs des monnaies, 
comme étant les plus hábiles dans les arts. Ce diñar pése4gr,41) 
et son titre est de 19 carats ou 0,191 d'or fin. 

* Si ce diñar était en bon état de conservation, i l ne devait pas appar-
tenir aux rois de Grenade, dont les dinars se rapportent tojis saris 
exception au mithkal fort ou égypto-rOmairi de 4gr,72. Le titre 0,910 dé~ 
cele encoré son origine almoravide. 
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Nous en avons vu un autre chez le méme nutnismatiste, t rouvé á 
Murviedro ( Tancienne Saguntum), du poids de 4sr,31, et au titre 
de 0,850, don t la légende sur l'orle n'est lisible qu'en partie sur un 
des cótés N S D S M A G nisi Deus magnus. ... et au centre 
celle-ci: C. E T R N , Christus seternus ; sur le centre, de l'autre cóté, 
on l i t : B C , I N . D N I , benedictus in nomine Domini. Or, comme cette 
derniére légende, dont l ' interprátat ion n'est pas douteuse , n'est 
pas une formule de la foi musulmane, inais plutót de la foi c h r é -
tienne, nous sommes porté á croire que les initiales C T et GR se 
rapportaient au mot Christus , ees monnaies étant dest inées á l ' u -
sage de la population chrét ienne. 

(85) Page 177.—{Revue archéo¡og.,Yllme année, IImo vo l , , p. 729.) 
M . de Longpér ie r pensait alors que le diñar donné par M. de Saulcy 
avec la date X C V I I I était r équ iva l en t d'un autre qui portait cette-
double légende : Feritus solidus in Spania, et au revers, en árabe : 
A été frappé ce diñar en Andalousie, Van quatre-vingt-dix-huit' 
(§6) Page 184. =—M. Viardot, dans l'Histoire des Arabes et des 

Mores en Espagne, Pa r í s , 1851, p. 297, tome l«r, note 2 , dit : 
« Les doblas, monnaie introduite en Espagne par les Arabes , 
n'avaient point de valeur propre; elles servaient á expliquer le 
décuplo d'autres monnaies d'or ou d'argent quÍTar ia ient presque 
sous chaqué prince, de maniere qu'elles avaient, suivant l ' époque, 
une yaleur trés-distincte et t rés -d ispropor t ionnée . » I I y a ic i 
presque autant d'erreurs que de mots. M. Viardot confond les 
al térat ions des monnaies d'argent et de billón des princes ch ré -
tiens avec les monnaies árabes. S i Ton excepte l 'époque d'Abd-el-
Rahman I I I jusqu ' á J'aTénement des Almoráv ides , pendant l a -
quelle eut cours le potin, les monnaies Arabes d'argent, et sur-
tout celles d'or, ont conservé une valeur constante sous chacune 
des principales dynasties. Ce sont les princes chrét iens qui, en ad-
mettant les doblas moresques, les ont évalués en maravédis d'ar
gent; et, comme i l s en changeaient á chaqué instant la valeur, i l 
e n r é s u l t a i t une nouvelle pour les doblas. Les auteurs espagnols 
qui ont écrit sur la valeur des monnaies anciennes, et que M. Viar 
dot a sans doute su iv i s , n'ont pas assez tenu compte de ees f r é -
quentes variations dans les monnaies des princes chré t iens . C'est 
pour cela qu'ils ont admis une infinité de doblas moresques de 
valeur différente. Les monnaies árabes d'or qui avaient cours en 
Espagne étaient de trois tailles diíférentes, comme nous l'avons dit 
dans le texte, savoir: celle des anciens dinars, de 4sr,25, qui ont été 
fabriqués j usqu'á la fin de la dynastie des Omme'iades de Cordoue; 
celle des monnaies d'or des Almorávides , de Sgr, 96, et celle qui 
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fut introduite par les Almohades, de 4gr,69 oudupoids dumithkal . 
Ce sont ees dern ié res qui ontrecu le nom de doblas, c'est-á-dire 
dquble , parce qu'elles étaient le double des monnaies d'Abd-el-
Moumen, souche des Almoliades, qui. comme nous l'avons dit 
dans le texte, n'a frappé que des demi-mithkals. On donnait dif-
férents noms á ees doblas, soit d ' aprés les noms des rois, comme 
les doblas Jóséphines , Madmoudines , Valadies, appartenant aux 
rois de Greuade, Jousef, Abou-Walid et aux nombreux Moham-
med, et les doblas zabéennes d'Abeu Zéyan de Telemsan; soit 
d 'aprés le nom de la vi lie ou contrée oü elles avaient été frappées, 
comme les doblas oeptis de Ceuta et le maroquíes duMaroc. 

Toutes ees doblas étaient parfaitement égales quant au poids ; 
elles pesaient 4sr,69 ou jg du marc de Castille (406). Leut- finesse 
ou titre variait cependant de 23 f kirats á 19, et méme jusqu 'á 17, 
et parfois ju squ ' á 11 pour le quart de diñar (note 83). C'est done 
en examinant le poids et le titre qu'on peut en dé terminer la valeur 
in t r inséque , qui n'a pas été la méme que la valeur légale , comme 
i l arrive encoré de nos j ours, Nous sommes persuadé que la valeur 
légale des doblas moresques, quelle que fút leur estimation chez 
les chrét iens , était constante cliez les Arabes, malgré la différence 
de leur titre, due á la fraude du gouvernement. Ces différences 
pouvaient a l térer le cours du cliange ebez les chré t iens , comme i l 
arrive maintenant, lorsqu'une nation , sans varier la taille des 
monnaies, en altere le titre; mais la cause principale était due, 
comme nous venons de le diré, á la variation fréquente des mon
naies d'argent des princes chrét iens . 

(ST) Page 193. — Nous avons dit (p. 354, vo l . I , note 1) que 
l'introductiou de cette l ivre en Russie datait do Fierre le Grand: 
c'est ainsi que nous croyons Tavoir l u dans les Anuales des mines 
de Sa in t -Pé te r sbourg . Mais i l résul te des informations que nous 
avons prises tout récemment auprés de quelques savants russes 
que cette l ivre est beaucoup plus ancienne, puisqu'on en fai tdéjá 
mention en 1610 dans le Livre du commerce inséré dans l a collection 
complete des lois russes, tome I V , p. 787, no 2473. On y^dit que le 
fount (livre) contient96 zolotniks, qui est sa valeur actuelle. On ne 
sait pas au juste sa provenance ; mais i l y a tout l ieu de croire, á 
notre a vis, qu'elle est d'origine grecque, et que ce sont les pro-
vinces du Midi qui üauront prise soit de l 'Asie Mineure, soit de la 
Greca e l le -méme. Du moins on se servait, depuis le xiie siécle, á 
K i e w et dans toute la partie méridionale de la Russ ie , de la lifra 
ou l ivre byzantine, que l'on a íixée ea nombre rond á 72 zolot
niks ou | du fount russe. I I est done probable que ces deux livres 
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ont eu une commune origine, car la civilisation russe est venue du 
Midi et non pas du Nord. Ce qu'il y a de remarquablfe dans tout 
ceci^ c'est que le zolotnik, qui est l 'unité á laquelle se rapportent 
tous les autres poids et les lois russes, conserve les traces de son 
origine grecque, puisqu'il est exactement la draclime grecque de 
4gr,267. L a l ivre se divise en 12 onces ou 96 zolotniks, et le 
zolotnik en 96 doliks. A ins i celui-ci devient parfaitement égal au 
grain de Ma'ímonides. 

(8§) Page 204.—Kruse donne au cheky ou á la livre la valeur 
de 362sr,42, et fait le rol l de 637gr,86, ou le double de l'ancienne 
l ivre romaine; le rotl ne contient done pas deux chekys, mais seu-
lement 1 j ou 176 drachmes, coiíiníe le dit Kruse lu i -méme ]] 
suppose que i'óke se compose de quatre de ees ckekys, et que le 
quintal ou canthar contient 44 okes , ou 100 rotls , parce que , en 
effet, 44x4x362gr,42=100x637gr,86. Ceci explique parfaitement 
la s ingulari té du nombre de 44 okes pour le canthar, qui néanmoins 
reste toujours égal á 100 rotls, et le serái t aussi á 50 okes, si l'oke se 
composait de 2 rotls, comme Taffirme Paucton. L a livre de Kruse 
est tout simplement la mine du sys téme bospliorique qui, 'étant 
celle du pays, est encoré en usage á Constantinople. C'est aussi 
la mine que M . Saigey appelle mine asiatique , et que ce savant 
confond avec la l ivre á rabe . E n r é sumé , Kruse a pris la mine 
bosphorique pour le cheky, et en a formé une oke de quatre de ees 
mines qui, d é s l o r s , ne pouvait étre comprise cinquanle fois dans 
le canthar, puisque celui-ci avait une valeur fixe de 100 rotls. I I 
chercha donde nombre enlier qui, mul t ipl ié par l'oke de 4 mines 
bosphoriques, se rapprochát le plus de la valeur du canthar. 11 l'a 
fixé en nombre rond á 44 au l ieu de 44,37, qui seraitle.nombre exact. 
I I en resulta une valeur trop faible pour le canthar; c'est ce qui ex
plique aussi la diminution du rotl, qui devait étre de 643gr,34, et non 
de 637gr,86, comme i l le fait. 

(89) Page 204. - I I en est de méme á Bételfagui, oü lemaund ou 
mine, dixiéme du farcil , vaut924gr,8, et le rotl. moilié du maund, 
vaut 462gr,4. 

( 9 0 ) Page 205.—Edouard Bernard traduit le mot áureos par 
darcemonas. I I est possible que, dans Toriginal hébreu , Maimoni-
des ait aussi employé la méme expression, ou celle d'adarcon, 
dont se servent quelquefois les l ivres saints pour indiquer les 
monnaies d'or (voy. note 40, vol . I ) . Mais i l n'en est pas moins 
vra i que Mai'monides, en fixant la valeur de la h ' t r a u s ü é e de son 
temps en Egypte , ne pouvait pas se référer aux monnaies d'or 
de la Bible, qu'on ne connaissait pas de son temps. Da reste, i ! 
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dit expressément ailleurs (voy. note 47, vol . I ) que lous ses cal-
culs sur les mesures hébra ' iques se rapportaient aux monnaies 
árabes. I I s'agit doncici des dinars árabes, et non pas des adarcons 
ou monnaies d'or de la Bible. 

(9 8) Page 208. — Doursther [Bictionnaire universal des poids et 
mesures, p. 467, Bruxelles , 1840) fait le rotl de Moka égal á 
680gr. Suivant Palisseau (Métrologie ancienne et moderno, p. 398, 
Bordeaux, 1816), la l ivre du R o i ; en Angleterre, est de 676sr,49. 
Cette coincidence mérito d'étre r emarquée , parce que nous ne tar-
derons pas á voir que les poids en usage en Angleterre dérivent 
tous de l'Egypte. 

(Í52) Page 209,—On pourrait croire que ees dirhems né t a i en t 
pas moné ta i r e s ; cependant cela résu l te t rés-clairement de deux 
passages de Makrizi. Cet auteur dit, en parlant de la dime, qu'elle 
fut ñxée á raison de 5 dirhems ou un névat pour cinq oukias 
d'argent fin, non mélé d'alliage {Addit. et corr., á la fin du Traite 
des poids et des mes.) A la page 67 (Traite des monn. musul.J, en 
s'occupant de la valeur de l 'oukia, i l compare 5 oukias á 200 di-

• rhems; et á la page suivante, oü i l raconte ce que dit Ayescha, 
yeuve du propfiéte, en parlant du donaire que celui-ci constituait 
á ses femmes, i i dit que cette pensión était de 12 oukias et un 
nascli , ce qui composait en toutSOO dirhems. I I est done évident 
qn'il s'agit ic i de monnaie, et non de poids. 

(93) Page 211. — Nous avons vu que le rotl de Maimonides , 
double de la l ivre égypto-romaine , se conserve encoré á Moka r 
l'oke de cette v i l le , rappor tée au cheky ou l ivre égypto-romaine, 
devait étre par conséquen t égale au rotl d u p r o p h é t e ; c'est effec-
livement ce qui a lien. I I est done presque évident que cette éga-
lité n'est pas l'effet du hasard, mais la conséquence nécessai re du 
S3rstéme métr ique binaire que nous avons indiqué (461). 

(94) Page 217.—Quoique la mine théorique des Ptolémées fút 
de 0^,354, dans la pratique on la réglai t sur la drachme moné-
taire, dont la to lérance est toujours plutót en faible qu'en fort. 
C'est ainsi que la Irvre d'Aragon, la l ivre médicinale de Nurem-
berg, le ducat d'Allemagne et l'ancienne livre de la Tour de Lon
dres ne donnent pour la mine lagide qu'une valeur qui ne dépasse 
pas 0k,350g>-, dont l'once est de 29gr,166, et l'exagium de 4gr,666. 

(95) Page 219.—Dioscorides parle de la mine ptolémaique de 
144 drachmes; mais elle était formée de 18 onces, et, par consé
quent, l'once n 'étai t que de 8 drachmes, et non de 12. 

(90) Page 220.—Selon K e l l y ( vol . I , p. 38) , ce canthar est en-
core en usage anjourd'hui a Bassora, sous le nom de maund sofy. 

T . I I . 20 
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et i l vaut 40ldl,932 : i l se divise en 24 wákias , chacune desquelles 
représen te 100 s ta téres ou té t radrachmes attiques. Ce poids, 
qu'on appelle aussi olee, représen te 4 mines attiques ou sé l eu -
cides. E n effet , nous avons démont ré (216) que la livre de 
l ' Irak se composait de 96 draclimes attiques ; par conséquent , le 
canthar est égal á 96x4grJ25Xl00) et la walda = | - f x4gr ,25xl00=: 
4x4gr!25 x 1G0 — 4 draclames attiquesXlOO == 100 té t radrachmes 
attiques = 4 mines. Cela confirme ce que nous avons déjá dit sur 
l'origine de l'oke, qui se compose toujours de quatre unités , an-
ciennement en usage chez les peuples subjugués par les Arabes. 

(91') Page 226.— M . Marcel dit {Bescription de l'Egyptc, é'dit. 
Panckoucke, t. X V , p. 393) que le fondateur du Meqkyás fut So-
leiman, mais qu'Almamoun le réédifia et le reconstruisit presque 
á neuf, et que, ma lg ré les nombreuses répara t ions qui y ont été 
faites depuis, la colonne de son temps a toujours été conservée , 
motifpour lequel i l e s t á croire que beaucoup d'auteurs árabes 
I'ont consideré comme le vér i table fondateur de ce monument. 

( 9 § ) Page 227.—Anania, auteur a rmén ien cité plus haut (111) 
et qui écrivait vers le milieu ou vers l a fin du viie siécle de notre 
ore, fait déjá mention du cantliar de ce rotl composé de 9 936 dahe-
kans ou mithkals. 

( 9 9 ) Page 228.—La vér i table longueur de la coudée noire du 
Meqkyás, mesurée directement par M . L e Pére (Bescription de VE-, 
gypte, t. X V I I I , 1?" par t ía , p. 604), est de 0m,541 3, terme moyen des 
seize coudées. L e rapport de 7 - i entre cette coudée et le qasab luí 
donne une longueur de 0m,541 4. Nous préférous la p remiére 
comme résul lant d'une mesure directo et effective, tandis que la 
seconde n'est que le produit d'un rapport plus ou moins exacte-
ment établi par les auteurs. L e cube des deux tiers de cette coudée 
ou du pied sera done de 46,903 déc. cubes; par conséquent , la 
valeur du mithkal dont partit Almamoun serait de4gr,690 3, qui se 
confond sensiblement avec le s ixiéme de l'once théor ique égypto-
romaine, et la l ivre á rabe serait de 375gr)2. S i nous prenions pour 
la coudée noire le nombre rond de 0m,540 comme le font quelques 
auteurs, le mithkal serait de 4srJ66o, et la l ivre de 373§r,3; c'est-
á-dire, exactementla l ivre troy dAngleterre. Nous avons préféré 
les nombres exaets, comme les seuls qui conviennent á la théor ie , 
quoique á cause de la to lérance les Arabes employaient générale-
ment le mithkal de 4S',665. 

( 1 9 0 ) Page 229.—La valeur du dirhem kei'l serait 3si ' , l l , si nous 
faisions la coudée noire de O01,540. 

( 1 0 i ) . Page 234.—Doursther [Bictionnaire unfversel des poids et 
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mesures, p. 133) donne comme terme moyén, d a p r é s différents 
auteurs'tous dignes de foi, la valeur de 3g^l48. Cette valeur est 
celle qui résulte du mithkal théor ique de 4^,12. I I ne faut pas 
perdre de vue que nous appelons mithkal théorique celui qui se 
déduit du sixiéme ou sextule de l'once égypto-romaine de 28sr,32. 
Almamoun partit du mithkal déjá altéré de 4.^,Q9; du moins, c'est 
celui qui r épond á la coudée noire de 0ni,541, mesurée sur le Meq-
kyás par M . Le Pé re ; s i I o n prenait celui de 0m1541 4 qui résul te du 
rapport 7 ^ entre cette coudée et le qasab; la valeur du mithkal 
serait de 4gr,71. 

Page 234.—Pour reconnaí t re l ' identité de ees deuxpoids, 
i l suffit de les rédu i re á l a méme unité ou á la drachme lagide de 
3íp-!54. E n effet, le bes est égal á | de la mine l a g i d e = | x 100x3^,54, 
et le demi-rotl de 100 m i t h k a l s = | Xl00x|X3gr154, valeur tout á 
fait identique á la précédente . C'est dans ees rapprochements, ou 
pour mieux diré dans ees nuances imperceptibles qui se rencon-
trent fort souvent en métrologie , qu;il faut avoir recours á l a 
critique et á la vraisemblance historique pour déméler ce qu'il y 
a d'apparent ou de vra i dans oes coincidences de valeur. 

( 1 0 3 ) Page 241 — L a vér i table valeur du mithkal est de 4sr,72, 
etpar conséquent le canthar est de 47kil,200; c'est le mithkal d 'A l -
ger, oü les poids árabes conservent presque toute leur pure té 
primitiva. Mais cette valeur , qui est celle qui appartient au 
sixiéme de l'once lagide de 28sr,32, est toujours restée au-dessous 
dans la pratique; de méme que la drachme lagide de 3gí,54 est des-
cendue á 3gr,50, telle qu'elle se conserve dans le ducat d'Allema-
gne, dans la livre anglaise appelée de la Tour ou des monnayeuvs, et 
dans celle de l 'Aragon. L'once lagide est done devenue de 28gr; et 
sa sextule ou mithkal de 4gr,666. Ce canthar varié par conséquent 
entre la valeur usuelle de 46^,660 et l a valeur théo r ique de 
47kil,200. 

( 1 0 4 ) Page 242.—Non-seulement M. Saigey s'est m é p n s sur 
les noms qu'il donne á ees mesures, mais i l est tombé parfois dans 
d'évidentes contradictions, puisque, aprés avoir supposé que la 
woébe était égale au quart de l'artabe, comme elle Test en effet , 
on voit dans la méme page 83 {Traite de métrologie) qu'il la fait 
égale á 8lit,25 ou á de.ux makuks, qui sont le hui t iéme de cette 
méme artabe de 66]lt. 

( 1 0 5 ) Page 247.— Ces fautes sont tres-fréquentes dans l'esti-
mable ouvrage d 'Édouard Bernard; ainsi, á la page 180, i l fait la 
mine de 28 deniers ou drachmes aulieu do 128. L a numéra t ion des 
pages est aussi al térée depuis la page 96 jusqu 'á la page 105. 
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(1®C) Page 249.—Nous ciíons ádesse in les autorités auxquclles 
nous empruntons ees valeurs, parce que les nombres que donne 
M . Saigey (page 83 de son Traite de métrologié) sont tout á fait diffé-
rents, et ne se trouvent, que nous sachions, dans aucun auteur 
connu; ce qui donne l ieu de croire qu'il ne les a établis que par 
induction, de méme que presque toutes les valéurs que renferme 
son ouvrage, pour les mettre en liarmonie ayec ses idées pure-
ment théor iques . 

(107) Page 254—Nous avons dit (222) en parlant des mesures 
syriaco-perses qu'on pourrait prendre pour terme moyen de ce 
poids 80kil par hectolitre, et que cette yaleur rappor tée aux 
64 rotls du cafiz reproduirait le cube du pied perse de 0m,320. 
Mais ic i nous adoptons la valeur Téritable déduite du qasab de 

composé de 12 pieds ou 6 coudées hachémiques , ce qui 
porte par conséquent le pied á 0ra,320 8 et son cube ou le cafiz á 
33lit; d'oü Ton dédui t pour le poids spécifique du blé les 79kil par 
hectolitre que nous lu i assignons. A u surplus, ees nombres ne 
différent que t rés-peu l 'un de i'autre, et les résul tats peuvent en 
étre considérés cumme identiques, attendu qu'en pareille mat ié re 
i l serait contraire á toute yraisemblance et méme chimér ique de 
chercher une précis ion rigoureusement ma théma t ique . 

(108) Page 265.—Outre cette démonstral ion si pé rempto i r e , 
puisqu'elle s'appuie sur la valeur du sáa et le nombre qu'en con-
tientl'arfc, d 'aprés les auteurs árabes , nous avons un autre témoi-
gnage qui n'est pas moins concluant : c'est celui de Samanudius, 
cité par E . Bernard [Be mens et pond., p. 677), qui fait la petite 
artabe de 5 modius, et la grande de 6. I I s'ensuit done que chez 
les Arabes i l y avait deux artabes qui étaient dans le rapport de 
5 á 6; tel est exactement le rapport qui existe entre la vér i table ar
tabe árabe de 66^ et l'ark de 55. Voilá córame toutes les citations, 
méme les plus disparates, viennent se ranger dans un ordre natu-
rel , quand on a t rouvé l a vér i table clef d'un systéme mé t ro log ique . 
C'est pour cela que nous n'avons omis, comme le font presque 
tous les m é t r o l o g u e s , aucune des citations authentiques, en les 
faisant toutes concourir á la déterminat ion de chaqué sys téme. 

(100) Page 283.—L'existence de la coudée de O"1,555 est désor-
mais hors de toute question. Nous avons dit (pages 72 et 88 du 
vol . I ) que nous manquions de monuments pour fixer l a valeur de 
la coudée héb ra ique , et que, par conséquent , on n'en pouvait 
connaitre l a véri table longueur que par induction, en comparant 
les valeurs données par les auteurs anciens en uni tés d'autres 
coudées qui nous sont maintenant connues. Aujourd'hui, nous 
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pouvons citer uu monument authentique, s'il y eu a, que M . Egger 
a eu Tobligeance de nous faire connaitre. C'est M . Wageuer qui 
l a découvert , en octobre 1853, á la v i l la d'Ouchak en Phrygie 
( V o l . X X V I I des Mém. couron. et des sav. étrang. de l'Acad. de 
Bvuxellcs). Ce monumcut est un paral lé l ipipéde de marbre blanc 
qui contient á la partie supér ieure sept cavités hé in i - sphér iques , 
ayec le nom des mesures grecques dont elles- représenta ien t l a 
capacité. C'était un Yéritable ponderariWí/i public , comme celui 
re t rouvé á Pompéi dont nous avons fait mention (note 30). On 
ne sait pas exactemement la date de ce monument dans lequel on 
li t , d 'aprés M. Wagener, le nom de Tarchitecte qui le construisit. 
Nous croyons que ce monument est postér ieur á la domination 
romaine, car nous ne pouvons pas nous expliquer autrement le 
nom de MOAI02 donné á l'liecte ou sixieme du m é d i m n e . A cóté de 
ees mesures creuses, on voit marquée une mesure de longueur 
sans aucun nom; elle est divisée au milieu par un petit trait ver
tical. M. Wagener, qui Ta mesurée avec le plus grand soin , Ta 
trouvée de 0m,555. Ains i on ne peut douter qu'en Phrygie, et pro-
bablement dans toute l 'Asie Mineure, on employait une coudée 
égale á la coudée bélady des Pto lémées et des talmudistes, telle 
que nous l'avons déterminée d'aprés plusieurs textes et par d'au-
tres cons idéra t ions (44 et suivants). 

M . Wagener avoue que cette coudée lui semble contrarier toutes 
les idées regues sur la valeur des mesures grecques; mais i l 
ajoute, avec l a loyauté d'un savant, que, malgré cette discordance, 
il ne pouvait pas se refuser á admettre une mesure qu'il avait vue 
et dé terminée avec le plus grand soin. Cette heureuse découverte 
n'est pas certainemeut en opposition avec la métrologie ancienne ; 
elle vient. au contraire, fort á propos pour réc la i r c i r et mettre 
d'accordles textes desauteursanciens etlesmonumeuts.M.Boeckh, 
qui, comme nous Tavons dit (note 23, vol . Ier), n'admet pas la 
coudée de 0m,555 , explique l a mesure d'Oucbak en supposant 
qu'elle r ep résen te un pied double formé sur la coudée grecque de 
0m,462 50 dont elle représentai t les | . Ce savant appuie cette 
hypotliése sur l'opinion de M . Oppert (164), qui fait le pied de 
Babylone égal aux | de la coudée , Nous n'entrerons pas de nou-
veau dans une question que nous avons déjá débat tue longuement 
ailleurs (164 et note 199, vol. Ier)- H Í I O U S suffit de diré que les 
anciens ne se sont j amá i s servis des rapports compl iqués dans leurs 
sys témes mé t r iques , et qu'ils n'employaient ordinairement que les 
rapports binaire et ternaire. Du reste, pour établ ir une théor ie 
mét ro log ique , i l í a u t mettre les textes en regard des monuments. 
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Oü sont done les textes de Tantiquité qui donuent au piad une 
longueur égale á f de l a coudée? Tant qu'on ne nous les montrera 
pas, nous persisterons á croire que la mesure d'Ouchak n'est que 
la coudée bélady des P to lémées ou celle des talmudistes dont 
nous avons ind iqué l'origine (48). 

Malgré le peu de confiance que nous accordons á la longueur 
des stades ou cirques anciens (241) comme moyen de déterminer 
les mesures des anciens, nous ne pouvons nous empécher d'attirer 
l'attention des lecteurs sur un rapprochement qui confirme l a 
longueur de cette coudée , maintenant que nous avons un monu-
ment autlientique qui nous doune l a valeur de la coudée pl i rv-
gienne. Smith, qui a mesu ré le cirque de Laodicée, l'avait; t rouvé 
de 729 pieds anglais ou de 222m,20 ; or, comme le stade avait une 
longueur de 400 coudées , i l revientpour l a coudée de Laodicée l a 
méme valeur de 0m,555 5 que donne le monument d'Ouchak. 

( 1 1 0 ) Page 294.—Nous avons déjá fait mention dans la note 
précédente du remarquable monument d'Ouchak onponderarium 
public qui contenait les mesures -é ta lons de capacité de cette v i l le , 
que Ton croit étre l'ancienne Trajanopolis. Voic i les noms de 
ees mesures dansl'ordre de leur grandeur: Kri lPOS, MOA102, XOINI2, 
XON-SE. , A1KOTYAON, KOTYAH EA AIII , et 2 E S T . . . M.Wagener, qui dis
cute sur l'intelligence et la valeur du kypros, qu'il fait égal á deux 
modios, du hon-seste, qu'il croit étre le sexte de grains, et de la kolyle 
éleie ou kotyle pour l 'huile, n'a pas eu l'idée d'en mesurer la 
capacité. Nous espérons que quelque voyageur instruit aura 
soin de réparer cet oubli de M . Wagener. Nous ne croyons cepen-
dant pas que la valeur de ees mesures puisse résoudre la question 
sur lavér i table valeur desmesures creuses attiques,parce que d'a-
pré's les variantes qu'on voit pour quelques noms, i l est fort pro
bable que c'étaient des mesures locales qui peut-é t re n'étaient pas 
égales á celles d 'Athénes . I I serait bien plus important de décou-
vr i r un monument semblable á Athénes , oú i l semble qu'il existe, 
d 'aprés M . Beulé. M . Egger, auquel nous devons ees notices, 
vient de demander de nouveaux rense ignemen í s , et i l y a tout 
l ieu d 'espérer que dans peu de temps on saura á quoi s'en teñir 
sur la valeur des mesures creuses attiques. 

( S i l ) Page 303.-—Nous avons déjá parlé plusieurs fois du 
Mémóire publ ié par M . Lenormant sur le rapport de l'or á l'argent 
dans l 'ant iquité . Son opinión est tout á fait opposée á celle que 
nous venons d 'émettre dans le texte. I I soutient que ce rapport 
était de 10 á I á Athénes et de 7 á 1 dans le Bosphore, en se 
l'ondaut sur l 'égalité de poids des monnaies d'or et d'argent. 
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Nous copions ses paroles dans la crainte de nous m é p r e n d r e 
en les in terprétant , tant elles nous paraissent obscures ou. incom-
préhens ib les de la part d'un savant aussi dis t ingué. Aprés avoir 
démontré l'existence, bien que fort restreinte, des monnaies d'or 
d'Athénes dont on posséde aujourd'hui une série presque com
plete au cabinet impér ia l de Paris , et donné aussi leur poids, i l 
cont inué en ees termes : « E t quand on compare cette sér ie 
de monnaies d'or avec les monnaies d'argent qui dorvent avoir été 
frappées á l a méme époque, on reconnait que le rapport de 1 á 10 
entre, l'argent et l'or y estexactement établi . Ains i le t é t r ad racbme 
d'argent pese 17gr,16 ; par conséquent , le double du stafére 
d'or de 8gr,58 et la dracbme d'argent ont le poids de l ' l iémistatére 
d'or. » Mais , nous le demandons s incé remen t , quel rapport y 
a-t-il entre l 'égalité du poids de ees monnaies et la conséquence 
que pré tend en tirer M . Lenormant? L e rapport des métaux 
préc ieux dépend non-seulement du poids, mais encoré du titre 
et du nombre d'unités de la monnaie d'argent que représen te 
celle d'or. E n supposant done que le titre et le poids des mon
naies soient les m é m e s pour les deux métaux, oü est le texte 
qui, par rapport á Atbénes , nous donne la ya leú t du statére d'or 
en draclimes d'argent? Ce n'est pas assurément celui deXénophon , 
car nous avons démont ré de la maniere la plus concluante qu'il 
se référait á l 'Asie et aux monnaies perses, puisque Cyrus ofírit 
dix talents de sa propre monnaie, qu'il paya avec 3 000 dariques 
d'or, c 'est-á-dire avec de la monnaie perse, comme cela était 
fort naturei, puisqu'il était prince du pays et se trouvait dans son 
propre royaume. L a darique d'or valait dono, i l est v ra i . 20 dracli-
mes; mais ees draclimes étaient du pays ou des sigles perses, 
tels que Xénophon les avait dé terminés á raison de 7 I oboles 
attiques ou 5gr,45, et tels que M . Lenormant lu i -méme les a cal-
culés d'aprés les nombreuses dariques en argent qui existent au 
cabinet impér ia l . E t ees 20 sigles, comparés á l a darique d'or 
qu'elles r ep résen ta i en t , reproduisent exactement le rapport de 
13 á 1 donné par Hérodo te pour la Perse. 

I I est vrai que M . Lenormant dit aussi que Hérodo te ne parlait 
pas de la valeur de l'or en Perse, mais dans la Grande-Gréce ou á 
Thur ium oú i l passa sa yieillesse. I I ne s'arréte pas méme la , i l va 
plus loin, et corrige largement le texte d 'I iérodote en ajoutant ees 
paroles remarquables : « Du moment qu'il est nécessa i re de 
changer quelque cbose dans les chiífíes, qu'on fasse plusieurs 
corrections ou qu'on se borne á une seule, je ne vois pas quelle 
est sér ieusement l a dií lerence. » Aprés cet aveu sincere d'un 
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savantaussi distingue que M , Lenormant, nous n'avous n e n a 
ajouter. Nous dirons seulement qu'aprés l a direction heureuse 
que l 'illustre Letronne avait su imprimer aux travaus m é t r o l o -
giques, en les t i rañt du vague et de l'arbitraire au moyen de l'ob-
servation des faits, c'est-á-dire au "moyen des monuments mis en 
parfa.t accord avec les textes de l 'antiquité, sans se pennettre de 
les alterer á moins que ce ne fút dans le cas d'une absuVdité ev i 
dente, nous ne nous attendions pas á voir la science de la mét ro-
ogie revenir aux temps oü des Lypothéses toutes plus gratuites 

les unes que les autres remplagaient l'observation des faits. C'est 
comme si , dans les sciences physiques et naturelles, on abandon-
nait l'observation moderne et les théor ies qui en découlent pour 
leur substituer les hypothéses de rancienne pliilosophie. 

S'iln'en ó ta i tpas ainsi, comment pourrait-on arriver á supposer 
sans le moindre fondement historique, que les Athéniens avaiení 
etabli le rapport de 10 á 1 dans l 'évaluat ion des monnaies d'or et 
d'argent, et que, pour compenser les variations de valeur sur le 
marché , on changeait en raison mverse la taille des monnaies 
suivant l'abondance de l'un ou de l'autre de ees mé taux? Oú sont 
le« preuves d'abord? et ensuite congoit-on que la marchandise 
qui sert á régler l a valeur de toutes les autres puisse elle-méme 
changer á chaqué instant sans causer les plus funestes perturba-
tions sur le m a r c h é ? Mais M. Lenormant est tellement confiant 
dans sa nouvelle hypo thése , qu'il r é sume ainsi son Mémoire : 
« Serait-il done v ra i que l 'ant iqui té , par l'applicatiou d'un pr in
cipe d'une simplicité parfaite, ait échappé á la cause la plus puis-
sante des perturbations monéta i res dans les temps modernes? » 
Mais nous le demandons, est-ce que ees perturbations modernes 
qui ont menacé bien souvent l a t ranquül i té publique ont eu 
d'autres causes que cette a l té ra t ioa e l le-méme dans la taille des 
monnaies, tout en lu i conservant la méme valeur nomína le? S i c'é-
tait la de l'habile politique, les gouvernements européens en ont 
fait.jadis malheureusement fort souvent. Non, la nature humaine 
n'est pas changée , elle a en, elle a et elle aura toujours un pen-
chant i r rés is t ible pour l a p r o p r i é t é , el tant que la propr ié té sera 
respectée et que l a valeur des monnaies dépendra de leur titre 
et de leur poids, ü ne faut pas espérer que la taille de la monnaie 
puisse devenir une chose accidentello et arbitraire sans avoir á 
subir les plus fácheuses conséquences . I I est vrai que M. Lenor
mant reconnait la nócessi té o ü l ' o n a u r a i t été, dans cette hypothése , 
de démonét iser les anciennes espéces par une refonte continuelle! 
au fur et á mesure qu'on en fabriquait de nouvelles; « á laquelle 
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(refonte) les particuliers devaient coucourir en vue du ré tabl isse-
ment de l 'équi l ibre des valeurs ; et le bas prix de la main-d'ceuvre 
des artistes rendait facile etpeu coúteuse Texéculion de noaveaux 
coins,et au besoin ré tab l i s sement de nouveaux types. » A^ec des 
«xpédients de ce genre, on concoit facilemerít que l a diversi té de 
tailles qui avait tant embarrassé jusqu'ici les mét ro logues ue 
présente pas l a moindre dif iculté dans la nouvelle l iypothése. I I 
n'y avait pas de systéme monéta i re cliez les anciens, á quoi bon 
se donner l a peine de le cherclier? 

N é a n m o i n s , comme le profond savoir de M . Lenormant en 
numismatique ne pouvait pas lui permettre de s'y méprend re au 
point de n ie rTuni fo rmi té de la taille dansbeaucoup de monnaies, 
et que cette uniformité suppose un systéme arrété , i l veut bien 
admettre trois ou quatre systémes d'aprés un travail inédi t dont 
M . Lenormant fiís donne quelques extraits. Mais alors « en aug-
mentant un peu la draclmie des uns, et en diminuant celle des 
aut res ,» d'apres sonpropre aven, on afrive á des rapports que M . Le
normant appelle naturels, peut-étre parce qu'ils sont commensu-
rables, quoique fractionnaires, et des lors la diversité des tailles 
n'embarrassait pas le commerce. I I fait plus, i l rédui t presque á 
un seul systéme tous les autres. Ains i , les monnaies perses qui 
appartiennent au moins á cinq systémes bien déiinis, i l les rédui t 
toutes á l a drachme babylonienne de 5gr,45, en admettant des 

, tailles de i | , í | , 1 1 , 2, 21 ,3 ,4 f, 5 et 5 | de cette draclime. 
D'aprés cela, nous ne voyons pas p o n í quoi on ne pourrait pas 
rédui re tous les sys témes monétai res européens au nouveau sys
téme mé t r ique francais; nous sommes presque certain que leurs 
fractions offriraient moins d ' irrégulari té et seraient peut-ét re en 
nombre beaucoup plus restreint. 

C'est encoré i c i l'occasion de diré deux mots d'un travail que 
M . Beulé a publ ié dans le vol . X X I I I ^ des Mém. de ¡a Soc. des ant, 
de France, et qu'il reproduit dans son ouvrage sur les Monnaies 
d'Amenes. I I adopte dans tous ses détails les opinions émises par 
M . Lenormant, que nous venons de combatiré . Nous pourrions 
done nous.rapporter á ce que nous avons dit plus baut; mais 
comme i l prend sur lu i l'engagement de prouver que la taille 
des monnaies d'pr d A t b é n e s décéle clairement le rapport de 
10 á 1 entre l'or et l'argent, nous allons démont re r que Tar-
tiñee avec lequel i l a fait sa elassiñeation l 'a induit en erreur, 
en luifaisantvoir des dioses qui ne s'y trouvent pas. Tout ce que 
M . Beulé a pu démontrer , c'est, comme M . Lenormant l'avait dit, 
et on le savait depuis longtemps, que les monnaies d'or et d'argent 
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se rapportaient á un seui ol m é m e sysléiüe de poids, ainsi que 
nous allons le faire voir. 

E n effet, d 'aprés luí : 

gr. 
8,60 le chrysos ou statére éíait le didraobme et pesait 

le hemichrysos ou 1/4 de statére — ladrachme — 
le trite — 1/2 — — letetrobole 
le tétrarte _ 1/4 _ _ triobole 
le hecte — 1/6 — _, diobole 
le 1/2 hecte — 1/12 — _ obole 
le 3/8 hecte — 3 / 1 6 — — le 1/2 trihémiobole 

3,30 
2,15 
1,44 
0,72 

le 1/4 hecte — ]/24 — — h é m i o b o l e 
le 1/8 hecte — 1/48 — — 1/4 d'obole 

ou 3/4 obole — 0,54 
0,36 
0,18 

Or, ce tableau, qui contient le didrachme, la drachme, le tétrohole, 
le triobole, le diobole, Vobole, le trihémiobole, Vhémiobole et le | d'o
bole d'or estexactement le m é m e que celui que Letronne a donné pour 
lesmonnaiesd;argent, dansles Considérations sur les monnaies grec-
qués et romaines, p. 92. Do]ic la seule et véri table consóquence 
qu'on puisse en tirar, c'est que l a taille des monnaies á Athénes 
était exactement l a méme pour les deux métaux. Mais de l'ógalitó 
de la taille peut-on conclure le rapport de da valeur entre les 
monnaies ?Certainement non, c'est tout le contraire. C'est ce que 
ees savants n'ont pas compris. L a ou les monnaies d'or sont 
d'une taille diílerente de celle des monnaies d'argent, on est pres-
que certain que cela provient de ce que la loi ou l'usage dé te rmi -
nait le rapport entre les deux m é t a u x ; et par contre, la oü elles 
ont le méme poids, le rapport est res té complétement libre, en 
serte que la monnaie d'or n 'é ta i t qu'un lingot dont le titre et le 
poids étaient garant ís . 

Que l'or n'aitpas eu á Athénes une valeur fixe, cela est évident, 
d 'aprés ce que Xénoplion dit dans son l ivre sur les revenus de 
rA t t i que . IV , 10, oú, aprés avoir avancé que l'or pouvait étre (pour 
le trésor) aussi utile que l'argent, i l ajoute : « Cependaut je dois 
diré que lorsque l'or abonde, son estimation devient moindre, et 
celle de l'argent plus grande. Nous disons cela aíin de pouvoir 
insister avec plus de confiance sur l 'utiiité d'exploiter les mines 
d'argent, c a r ó n en trouvera toujours, et l'argent ne perd jamáis 
sa valeur. C é l a m e semble avoir été aussi l'opinion de l'État avant 
moi. » On voit done que Xénophon dit expressémeut que la valeur 
de l'or était variable et celle de l'argent constante, et que telle 
était aussi l'opinion de l 'État. 



N O T E S . 411 

Mais M. Beulé S3 fait i l lusion en voyatt't que toutes les mon-
uaies d'or de son tablean, mul t ip l iécs par 10, donnent dessommes 
soi-disant rondes en monnaies d'argent, Ains i : 

NOMS. P O I D S . 

s ta té re ou didrachme X 10 
s ta té re ou draahme X 10 
statere ou í é t robo le X 10 = 6 
s ta té re ou triobole X 10 = 5 
s ta té re ou diobole X 10 = 

le 1/12 s ta té re ou obole X 10 = 
le 3/48 s ta té re ou 3/4 obole X 10 = 
le 1/24 s ta tére ou 1/2 obole X 10 = 
le 1/48 s ta té re ou 1/4 obole X 10 = 

le 
le 1/2 
le 1/3 
le 1/4 
le 1/6 

V A L E U R E N A R G E N T . 

20 dracbmes. 
10 — 

— et 1 t é t robo le . 

2 — 
1 — 
1 — 
5 oboles. 
2 1/2 oboles 

et 1 diobole. 
et 1 t é t robo le . 
et 11/2 obole. 

Les sommes d'argent représentées par la monnaie d'or ne sont 
certainement pas aussi rondes que le prétend l'auteur, car i l y en 
a qui sont fractionnaires, et qnelqnes-unes sont tout á fait i r re-
gul iéres , comme le pentobole, dont la taille ne se rencontre pas 
du tout parmi les monnaies d'Atliénes, ainsi que nous l'aYons 
démont ré (280, et AdcUtions á l a fin du vol . I , p. 607). 

Mais si des rapprocbements de cette nature pouvaient avoir 
quelque forcé, nous allons en essayer d'autres fondés sur VHyp-
parque de Pla tón , ce qui vaut bien mieux qu'une simple hypo-
thése , et ce qui ya nous condiure á des rapports beaucoup plus 
nets en nombres entiers. 

P la tón dit que l'or valait de son temps 12 fois l'argent. Vo i l a le 
seul texte explicite qui, avant l 'ére cbré t ienne , nous donne pour 
la Gréce, d'une mauiére positive, le rapport entre les deux me-
taux. Refaisons done le méme tablean en substituanl le nombre 12 
donné par P la tón án nombre 10 donné par MM. Lenormant et 
Beulé . L e voic i . , 

1 
1/2 
1/3 
1/4 
1/6 

NOMS. P O I D S . V A L E U R E N A R G E N T 

s ta té re ou didrachme X 12 = 24 dracbmes. 
s t a té re ou dracbme X 12 = 12 — 
s ta té re ou t é t r o b o l e X 12 == 
s ta té re ou triobole X 12 = 
s ta té re ou diobole X 12 = 

1/12 s ta té re ou obole X 12 = 
3/48 s ta té re ou 3/4 obole X 12 — 
1/24 s ta té re ou 1/2 óbolo X 12 = 
1/48 s ta té re ou 1/4 obole X 12 = 

9 
6 
4 

1 1/2 
1 
1/2 

11 nous semble que celta serie de 24, 12, 9, 6, % 2. U , l et 
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dfachmes d'drgeut, que représentent les monnaies d'or d'aprés le 
texte de Platón, est autrement regul iére et autrement conforme á 
la simpliciíé des anciens systémes monétai res que celle de 20, 
10, 6 3, 5, 3 3, 1 | , 1 j , | et draclimes, donnée par M. Beulé . 

Mais cet écrivain, tout en soutenant que l'État frappait sa mou-
naie d'or dans le rapport fixe de 10 á 1, ne nie pas que ce rapport 
yáriait dans le m a r c h é ; et i l ajoute qu alors TÉtat cessait d'en 
émeüre , et que c'était la la cause probable de la raretó des mon
naies d'or d 'Athénes. Cette nouTelle hypothése , avec laquelle on a 
cru échapper á certaines difficultés, en présen te d'autres beaucoup 
plus insurmontables. E n etfet, que devenaient les monnaies qui 
étaient entre les mains des particuliers) quand le rapport, soi-
disant légal , changeait sur le m a r c h é ? Ou elles restaient sans 
cours, ou elles avaient un cours forcé, ou enfin elles avaient un 
cours libre. L a p remié re hypothése entrainerait la perte totale de 
la valeur des monnaies pour les particuliers, et l a seconde une 
perte par t idle ; elles ne sont done pas admissibles, d'autant plus 
que les auteurs anciens n'auraient pas manqué de parler de pertur-
bations aussi importantes. I I ne reste done que la derniére hypo
thése, qui est la plus probable et la seule raisonnable. Or. si le 
cours des monnaies étáit l ibre et si les particuliers pouvaient 
vendré leur or á un prix plus élevé que le prix légal , comment 
concoit-on qu'on défendit a l 'État de le faire? Quoi done? l 'État 
aurail été astreint á émettre son or sur le pied de 10, tandis que 
les particuliers auraient été libres de suivre quelque autre rap-
port?Non ! cela n 'es í pas soutenable, et des lors i l ne l'est pas non 
plus qu'il fut obligé de suspendre l 'émission de la monnaie d'or 
quand sa valeur s'élevait sur le m a r c h é ; s'il le fit, et cela est cer-
tain, car la r a re té des monnaies d'or nous le démontre évidem-
ment, c'est qu'il avait d'autres raisons pour le faire, et ees raisons, 
nous les avons déjá rappor tées d'aprés Xénophon . L e gouverne-
ment d 'Athénes , comme le fit plus tard la républ ique romaine, 
d 'aprés P l ine , considérai t l'argent comme la base stable du sys-
téme moné ta i r e , tandis que l a valeur de l'or changeait assez 
souvent. C'est pour cela que la républ ique d 'Athénes n 'émit que 
rarement, et dans des circonstances difficiles, la monnaie d'or. 
Peu t -é t re méme que celles que nous connaissons ne sont que des 
médai l les commémorat ives , comme celles qu'oa frappe quelque-
fois aujourd'hui dans certains événements extraordinaires, tels que 
le couronnemen.t des souverains, la uaissance d'un prince, etc. 
Que les s ta téres d 'Athénes n'avaient pas cours ordinairement sur 
le marché , c'est un fait qui semble prouvé par le silence presque 
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unánime des auteurs antér ieurs á l 'époque d'Alexandre. l i s 
parlent souvent des statéres de Pliocée, de Cyzique et d'autres 
•villes; mais i ls ne font pas mention des statéres d 'Athénes. 

Nous terminerons ic i cette discussion. Ce que nous avons dit 
suffit^ ce nous semble, pour qu'on sache á quoi s'en teñir sur le 
prétendu rapport de 1-á 10 entre l'argent et l'or dans la r épub l ique 
d'Atliénes. 

(8 1 2 ) Page 307.—M. Ch. Lenormant yient de publier, dans l a 
Revue numismatíqxce de 1856, \in Essai sur les statéres de Cyzique. 
Toujours préoccupé de l 'idée que la tailie des monnaies yariait 
d 'aprés l ' abondance ou la rareté du métal , i l suppose que les cyzi-
cénes n 'étaient que des statéres attiques dont la taille avait été 
réduite un peu plus encoré que celle des dariques. I I en conclut 
que, malgré l a rudesse de leur style et l'absence de légendes qui 
les rapprochent des monnaies primitives, ils sont de date fort 
récente et presque contemporains de l 'époque d'Alexandre. « Car, 
dit-il, i l n'est pas possible que Cyzique ai t f rappé des s tatéres plus 
petits que ceux d 'Athénes, sa protectrice. ayec laquelle elle faisait 
un commerce fort important. Ce n'est par conséquent qu'á une 
époque pos íé r ieure á ees rapports qu'il faut attribuer I 'émission 
des cyzicénes. » I I croit que les Cyziciens profitérent de l a défaite 
des Athéniens en Sicile, en l 'an 413 avant J . - C , pour émettre leurs 
nouvelles monnaies. Nous ne ferons pas la moindre observation 
sur un raisonnement qu i , laissant de colé le style des p iéces , 
caractére le plus marquant pour en déterminer l 'époque , nie 
I 'émission des statéres de Cyzique avant l 'an 413, seulement 
parce que les Cyziciens n'ont pas dú oscr le faire par égard pour 
leurs protecteurs les A t h é n i e n s ! comme si l 'égalité de l a taille 
de la monnaie était une condition nécessai re pour conserver des 
rapports commerciaux entre deux vil les ! Mais, du moins, nous 
voudrions que M . Lenormant fút d'accord avec l u i -méme , car i l 
dit que les s ta téres de Cyzique étaient déjá t rés -abondants dans le 
t résor d 'Athénes e l l e -méme en l'an 415 avant J . - C , c'est-á-dire 
deux ans avant l a défaite des Athéniens en Sic i le ; i l ajoute encoré 
que Eupolis , bien des années auparavant, suppose Cyzique rem-
plie de statéres. 

(113) Page 309,—M. Lenormant {Revue numism., 1856, I«r vol. , 
p. 7) pré tend que ce poids, qui esl dans un état parfait de conser-
vation, a dü perdre 2er,10, et qu'il représenta i t dans l'origine un 
double statére d'or ou32gr. Onne congoit pas comment M. Lenor
mant, qui a fixé lu i -méme le s tatére d'argent de Cyzique á 14gr,92 
(page 34), n'a pas vu que le distatére en bronze en était exactement 
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le double. Cela tient, nous n'en doutons pas, á l'idée qui fait la 
base de toutes ses recherches metrologiques, sayoir que la laille 
des monnaies d'argent n 'étai t assujettie á aucun s^^stéme fixe et 
dépendait seulemeut de l'abondance ou de la ra re té du métal . 

(114) Page 309.—Hussey cite une piéce de 80 grains anglais ou 
SgrJS, qui est le double-des piéces de 2gr,60, et représente par 
conséquen t l e tétrobole ou \ du cyzicéne. (V. A71 essay onthe ancienl 
weights, p. 104; Oxford, 1836.) 

(115) Page 309.—M. Lenormant "vient d 'émettre la méme opi
nión dans son Ess'ai sur les siateres de Cyzique. I I croit que les 
piéces de ISg'" sont les vér i tab les s t a t é res ; mais comment ce 
savant, qui cite Xénophon pour démontrer le cours des cyzicénes 
dans tout le Bosphore, n'a-t-il pas vu que l'historien grec les com
pare avec la darique, puisque la paye militaire en cyzicénes était 
la méme que la paye en dariques? 

( 1 1 6 ) Page 314.—Pollux, I X , 6; Hésychius , au mot &Y¡[/.ápíTÍU; 

Diodore, I X , 26, disent que, lors du couronnement de Damaréte , ou 
frappa 100 talents de monnaie á laquelle 011 donna le nom de dama-
rétion en riionneur de cette princesse ; et que cette monnaie, qui 
yalait 10 drachmes attiques, s'appelait cbez les Sicilienspentéconta-
lü r a á cause de son poids. Diodore a confondu, nous n'en doutons 
pas, la drachme attique avec la draclime lagide, comme nous le dé-
montrons dans le texte. 

(117) Page 315.— M. Lenormant, dans son Essai sur les stateres 
de Cyzique, soutient que ees p iéces appartiennent áMi le t , et i l l 'ex-
plique en supposant qu'elles sont le | de Fancien statére de 14gr. 
I I est possible et méme probable que les monnaies qui portent 
l 'étoile sur la téte du l ion appartiennent á Milet , laquelle était 
l'ancienne métropole de Cyzique. Mais toutes les piéces qui ne 
portent pas l 'étoile, et Ton en trouve quelques-unes dans l'ouvrage 
de Sestini, ne sauraient étre at t r ibuées qu'á Cyzique, d'autant plus 
que la piéce n» 12, page 51 du inéme ouvrage, et dont le poids est 
"de 4gr,78, porte l 'inscription KIZYKE, qui tranche nettement la 
question. Peut -é t re aussi que l'autre statére de Cyzique en plomb 
du poids de ISs^SO se rapportait á cette monnaie, puisque 4x4g'',70 
= 18gi-,80. 

(118) Page 317.— Ce poids de 9gr,12 du statére de Pant icapée 
est encoré celui que M , Lenormant donue dans son Essai sur 
les stateres de Cyzique, puisqu'il l 'a trouve uu peu au-dessus 
de 9gr. 
(119) Page 317.—Nous avons pris la valeur réelle da statére 

de la yillo de Pan t i capée , á laquelle se rapportait le caleul de 
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Démos théne . Mais le terme moyen 9gr,40 des neuf demi-statéres 
de Cyzique compris dans notre table représentera i t 28,75 drach-
mes attiques au l ieu de 28. 

( 8 2 0 ) Page 317.—Eneffet, nous savons anjourd'hui par M. L e -
normant {Essai sur les stateres de Cyzique) qu'il y a des piéces de 
2gr,55.- Notre piéce est done la moit ié de celle de ágr^O un peu 
affaiblie par le frai. 

( 1 2 1 ) Page 318.—11 est fort probable que ce fut dans ce but 
qu'on augmenta le poids des 4gr,57, valeur du demi-statére de 
Pant icapée , jusqu 'á 4gI',70 que donnent les piéces de Cyzique. 

(1952) Page 318.—Nous yoyons notre prédict ion confirmée par 
le mémoire de M . Lenormant [Essai sur les stateres de Cyzique), 
puisqu'il cite quelques autres monnaies du méme poids apparte-
tenant auBosphore. I I fait mention aussi d'une piéce sur laquelle 
on lit le nona de Cyrus en caractéres cunéiformes méd iques , et 
dont le poids est exactement la moitié des prócédentes , c 'est-á-dire 
de 7gr. On voit encoré dans la table X I quelques autres monnaies 
du méme poids appartenant á l 'Asie Mineure. 

( 1 2 3 ) Page 331.—Le texte t ronqué que Pollux donne de l a 
comédie du De'pót, a t t r ibuée á Ménandre , non-seulement n'est pas 
du tout concluant, mais i l est encoré trés-suspect, par cela m é m e 
qu'il donne la Taleur de l'argent en talents d'or, expression dont les 
Athén iens ne se sont j amá i s servi : car s'ils ont eu, nous ne dirons 
pas des monnaies, mais une yéri table circulation monétaire d'or, 
chose encoré douteuse, i ls employaient toujours dans les temps 
auxquels nous nous reportons le mot apyvpos ou argent pour expri-
mer l a monnaie ou la richesse en g é n é r a l , comme on le fait 
encoré en France. On voit, i l est v r a i , le mot xpwbs dans les 
anciens auteurs de l 'époque de Philippe et d'Alexandre, mais i l s 
s'en servent seulement par rapport á l a monnaie d'or é t rangére . 

Ce n'est qu'au temps de Luc ien qu'on voit dans ses oeuvres le 
mot xfMTíov employé pour exprimer l a monnaie ou richesse en 
général . C'est par ce moyen qu'on a reconnu la fausseté de quel
ques ouvrages at t r ibués á des auteurs anciens, mais dont le lan-
gage á propos de l a monnaie trahit les faussaires, puisqu'ils se 
servaient des expressions de Lucien, aul ieu de celles de Sophocle 
et de Xénopbon , leurs p ré tendus contemporains. 

( 1 2 4 ) Page 333.—Letronne, Conside'r. sur l'e'val. des monnaies 
grecq, et rom.,p. 109. L e véri table rapport était celui de 1 á 17 y , 
comme nous l'avons démontré (note 17). Letronne le fixe á 13,7, 
parce qu'il suppose que l a valeur de 20 sesterces, que Pline 
donne an scrupule d'or, se rapporte á ce métal monnayé , et non 
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pas aux l ingoís, dont i l rédui t arbitrairement la valeur, dans ce 
cas, á seize sesterces. 

( 1 2 5 ) Tage 335. — L i b . X X X I I I , c. xv , édition de 1741, Pa r í s 
(Bale), p. 613. « Equidem miror populum romanum victis gentibus in 
tributo semper argentum imperitasse, non aurum; sicut Carthagmi. 
cum Hannibale vicies, argénti pondo annua in quinquaginta annos, 
nihi l auri . Nec potest videri penuria mundi id cvenissa, nam Midas 
et Cresus infinitum possiderunt. » 

( 1 2 6 ) Page 335.—Nous avons vu (note 111) que cette opiuion est 
confirmée dans un ouvrage de Tantiquité fort remarquable sous 
beaucoup de rapports. Xénopbon {Revenus de TAttique, I V , 10) dit, 
avec le bon sens qui le caractér ise , que la circulation de la mon-
naie d'argent est préférable á celle de l'or, dans la supposition 
que les deux métaux puissent avoir cours ensamble; enü-e autres 
raisons, parce que l a valeur de l'or est variable et celle de l 'ar-
gent constante, et i l ajoute : « E t telle semble avoir été aussi l'opi-
nion de TEta l (Athénes) avant moi. » 

(12?) Page 337.— Les talmudistes et plusieurs des mét ro logues 
modernes (Bayer, de Nummis hebr.-samar., p. 62, note 1) ont cru 
déduire ce rapport de l a comparaison des versets 24, cbap. x x i v , 
l ivre I I des Rois, et 25, cbap. x x i , livre I des Paralipoménes. l i s 
soutiennent que le premier dit que David acbeta á Ornan, pour 
600 sicles d'argent, le terrain oü i l eleva le temple ou l'autel au 
Seigneur; et que le second estimait ce méme prix á 50 sicles d'or, 
S i cela avait été v ra i , mil doute que, ees deux nombres étant 
entre eux comme 12 á 1, ce rapport ne fut aussi celui de la valeur 
des métaux p réc ieux , puisque cbaque sicle d'or en représenta i t 
12 d'argent. Mais ees versets disenttout le contraife; le premier, 
ou celui des Rois, qui semble le plus autbentique, estime le pr ix 
á 50 sicles d'argent, et celui des Paralipoménes á 600 sicles d'or. 
l i s sont done en pleine contradiction, et on ne peut tirer aucune 
conséquence de leur comparaison. 

(12 ,^) Page 340.—En effet, 20 dirhems de 2sr,833 pésent 568'-,666, 
et en divisant ce nombre par 4gr,25, poids du diñar , on obtient au 
quotient 13,33; s i , comme le dit Makrizi , le diñar ne valait que 
18 dirhems, le rapport serait de 1 á 12. Ce rapport variait done 
entre 12 et 13,33. 

P I N D E S N O T E S . 
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S Y S T É M E D E S A N C I E N S H I N D O U S . 

5 8 0 . — L e lecteur aurait du s'attendre, d'aprés le titre de 
notre ouvrage, á y trouver un cliapitre consacré á l'examen du 
systéme mét r ique des anciens Hindous, dont la liante antiquité et 
l a ciyilisation ne sauraient étre révoquées en doute, T e l avait été 
aussi notre constant désir ; mais, n'ayant pu réuss i r á nous pro-
curer des données certaines dans les ouvrages de métrologie que 
nons avions consu l tés , et nous étant interdit, d'un autre cóté, 
toute discussion qui ne serait pas fondée sur des faits et des textes 
positifs, nous avions fiui par y renoncer. Ce n'est qu 'aprés aroir 
ent iérement terminé l'impression de cet Essoi, que nous avons dú 
á l'obligeance de M . Reynier, de l'Institut impér ia l de Franco, 
Académie des Tnscri'ptions et heUes-lettres, la connaissance des ou
vrages importants de Colebrooke- et de Prinsep sur les ant iqui tés 
indieunes. Nous avons entrepris leur étude, et nous sommes heu-
reux de pom-oir combler cette regrettable lacune, et d'offrir á nos 
lecteurs non-seulement l a copie des textes des anciens auteurs 
hindous que nous av-ons emprumée á ees deux excellents ou
vrages, mais, ce qui est bien autrement important. la discussion 
de ees textes, que Colebrooke, Prmsep et son savant éditeur, 
M . E d . Tilomas, n'avaient pas osé entreprendre dans tous leurs 
détai ls . Mais ce qui pour nous est du plus haut in téré t , c'est 
que les résul ta ts auxquels nous a conduit cet examen confir-
ment de la maniere la plus éclatante les valeurs que nous avons 
données pour tous les autres systémes , d 'aprés des cons idéra-
tions, des monuments et des textes tout á fait indépendants du 
systéme hindou, que nous ne connaissions pas. Ces résul ta ts 
nous montrent encoré que le systéme hindou est composé de par
tios fort hé té rogenes , mais parfaitement reconnaissables comme 
appartenant aux systémes assyro-chaldéen et égyptien, d 'oú elles 
dérivent sans le moindre doute. Nous allons procéder á cet 
examen, et, pour qu'on ne puisse nous attribuer aucune idée sys-
témat ique c u précongue, nous suivrons l'ordre adopté par Cole
brooke {Asidtic researches, ele. London, 1799, vol . V , p. 91), qui a 
exposé lancien systéme métr ique hindou d'aprés les auteurs in-

T i TT. " f ( 
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diens eux-mémes, notamment d 'aprés TouTrage de Gopala Bhaltá 
sur les nombres et Ies quantiiés, int i tulé Sane' hyaparimma. Cole-
brooke s'était contenté de copiei' les nombres donnés par les 
auteurs hindous ; mais i l ne les avait pas discutés. 11 n'avait pas 
méme expliqué les contradictions qu'on rencontre chez les ditfé-
rents auteurs indiens dout i l expose les opinions. Nou.s tácherons 
de suppléer á cette omission et de cliercher, autant qu'il sera pos-
sible, l'obscure origine du systéme mét r ique des Hindous. 

§ i . — P ü I D S . 

5 S T . — A v a n t méme que l a discussion nous eút mont ré que le 
systéme liindou n'était pas primitif, nous l'avions déjá pressenti en 
Toyant l ' i rrégulari té de leur sys téme métro-ar i thmét ique et les 
subdivisions idéales , passablement ridicules, qu'ils donnaient aux 
poids et aux uni tés de longueur. Ce n'est point ainsi qu'ont procédé 
les légis la teurs , ou plutót les peuples, quand ils ont introduit le 
systéme mé t r ique . Creé en vue de satisfaire auxbesoins commer-
ciaux, on n'employa que des un i tés vér i tablement p'ratiques , et 
leur systéme numériqxie ne s 'écartait presque jamáis des divisions 
binaires ou ternaires tout au plus. Les institutions vér i tablement 
primitives sonttoujours m a r q u é e s au sceau de la simplicité de la 
nature. Nous ne saurions l a trouver dans le systéme des poids 
indiens, que les auteurs liindous présentent ainsi qu'il suit : 

Traserénu (le plus petit a tóme qu'on distingue en 
regardant au travers d'un r a y ó n de solei l dans 
une chambre obscura) 1 

Licsha [minute ou grain de pavot) 1 8 
Rajá shershapa (grain de moutarde noire) 1 3 24 
Gaura shershapa (grain de moutarde blancbe) 1 3 9 72 
Y a u a (grain d'orge) . . 1 6 18 54 432 
Chrishnala ou grain de gunjá (kouara des Arabes?) . . 1 3 18 54 162 1296 

D'autres auteurs, et les médec ins surtout, subdivisent encoré le 
traserénu en 30 paraménus ou derniers atomes de la mat iére , e l 
établissent ainsi leur systéme : 

Paraménu (atóme) 1 
Traserénu ou Vansi 1 30 
Maríchi (portion sensible de lumiére) . . . 1 86 2 580 
Rajicá (grain de moutarde noiré) 1 6 ,516 15 480 
Sharshpa (grain de nioutarde blancbe) . . 1 3 18 1 548 46 440 
F a i m (grain d'orge) 1 8 24 144 12 384 371 520 
Ratíica (grain de gmjá) 1 4 32 96 476 49 536 1 486 OSO 



S Y S T E M E H 1 N D 0 Ü . 419 

Colebrooke dit cependant que l'uñité plus peti te,employée dans la 
pratique, était l a r a t t í c a , rctti ou chrishnala. Le poids íégal est de 
2 f grains troy á peu pros , bien que le grain naturel de gunjá ne 
dépasse pas 1 f grains troy; de inéme qu'en Europe on donae le 
nom de grain de blé ou d'orge á la plus petite división de la 
drachme, sans que personne se soit avisé de déterminer sa valeur 
par le poids réel d'un grain de blé. 

L e poids immédia tement supérieur au rattica, c'est le masha, 
équivalant á 17 f grains troy; et enfin le tola-sica, que Colebrooke 
dit étre la véri table uni té du systéme, pese 179 | grains troy. Les 
Anglais ont réformé ce sys téme par l'act V i l de 1833, et ont élevé 
le Ula á 180 grains troy en nombre rond, en altérant les rapports 
des autres poids, et par conséquent leur valeur. Nous ne parierons 
que des anciens poids. Ces poids, en représentant le rattica par 
l 'uni té , sont á p e u p r é s dans le rapport de 1, 8 et 80. Nous verrons 
bientót d'oü viennent les petits écarts que l'on observe, si toute-
fois Colebrooke ne s'est pas m é p r i s , puisqu'il ne donne la valeur 
en grains troy que cornme une approximation. Nous pouvons 
done établir le tablean de ces poids, qui sont le fondement de tous 
les autres, dans l'ordre suivant : 

Poids 

Retti ou rattica 1 o 145 53 
M a s h a . . ; 1 8 1,164 22 
Tola 1 10 80 11,642 22 

Ceux-ci sont les poids inférieurs . Avant de donner les uni tés 
supér ieures employées pour les grosses marchandises, i l convient 
d'établir le systéme suivi pour les matiéres d'or et d'argent. L e 
vo ic i : 

M A T I É R E S D ' O R . 
Poids 

gr. 
llelii ou crishnala ; 1 0,145 53 
Maslia 1 5 o,727 64 
Tólüj tólaca, charsha o\i souvcrna. . 1 16 80 11,642 22 
P a l a ou nisíica 1 4 64 320 40,568 88 
Dharana 1 10 40 640 3 200 465,688 

Í I A T I E R E S D ' A R G E N T . 

Retti... 1 0,145 53 
MasTia 1 2 0,291 05 
Dharana d'argent 1 ]0 32 4,656 88 
Safamaná ou pala d'argent 1 10 160 320 40,568 83 

Colebrooke, nous l'avons deja dit. n a pas discute ces poids; i l 
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n'en a pas méme donné l 'équivalence en poids anglais^ parce qu'il 
trouvait que le masha -variait assez souvent, d 'aprés les auteurs 
hindous e u x - m é m e s , puisque Na'reda en donnait jusqu 'á quatre 
diíférents. E n partant du principe qu'il établit comme fondement 
de tout le sys téme, á savo i r que le tola est l 'unité invariable á l a -
quelle se rapportent toutes les antres , nous avons formé les 
trois tableaux p récéden t s , qui sont d'accord non-seulement entre 
eux, mais aussi avec l a valeur que VAnnuaire du burean des longi
tudes , dont les chiffres font autor i té , donne au tanlc ou uni té de 
poids employéc actuellement dans l'Inde pour les pierres fines et 
l e s m a t i é r e s p réc ieuses . Discuíons maintenantces valeurs. 

5 § 8 . — O n v o i t d'abord que si les divisions in termédia i res pour 
l'or et Targent étaient diíférentes, les uni tés extremes, c'est-á-dire 
le retti. et la pala, avaient la m é m é valeur pour les deux métaux . 
C'est ce qui avait aussi l ieu autrefois enEspagne, oü le marc, qui 
était le m é m e pour les deux métaux , était divisé en 4864 grains 
-pour l'or et en 4 608 seulement pour l'argent, suivant qu'on consi-
dérai t la dracbme divisée en 96 ou en 72 grains. A la simple ins-
pection de ees tableaux, on< est frappé de trouver comme uni té 
pour l e s -mé taux préc ieux le mitlikal árabe ou exagion Ae l'once 
égypto- romaine . Aussi la dharana d'argent est exactement le mith-
kal árabe , la pala son décup lo , et la dharana d'or le rotl de 
100 mithkals. JSerait-ce la i'effet du basard ? On ne le dirait pas. 
Les Arabes auront-ils done reguleur systéme mét r ique des H i n 
dous? Cela paraitrait d'autant plus probable que, comme on le 
voit, lapoia est le quadruple, c'est-á-dire un múlt iple fort simple 
d u t ó l a , uni té fondamentale du systéme indien. Peut -é t re méme 
o 'es t lá la raison qui portait les Arabes á considérer le mithkal 
comme existant de toute éterni té . C'est l a valeur aussi que con
serve encoré le mithkal de la Mecque, et nous savons que Moham-
med a dit que les poids légaux étaient ceux de la Mecque. Voilá 
plus de raisons qu'il n'en faudrait pour que certains mét ro logues 
eneussent conclu que les Arabes avaient emprunté leur systéme 
métr ique aux Hindous. Nous allons pourtant démonírer , et nous 
croyons pouvoir le faire victorieusement, que l'origine du mithkal 
árabe est bien celle que nous l u i avons assignée (405 et 406) , et 
que cette coincidence des valeurs n'est que Teñeí d'une rencontre 
numér ique , comme tant d'autres dont nous avons déjá par lé dans 
le cours de cet ouvrage ( 88 et note 94, vo l . I ) . 

589 .—Nous commencerons par faire observer que le quadruple 
du tó lane donne pas le mithkal, mais bien son décuple ; et Ton ne 
conQoit pas trop pourquoi les Arabes auraient pris pour leur unité 
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Yo du quadruple du tola, plutót que le tóla lui -méme, ou tout au 
raoins son quadruple oxilapala. Mais, laissant de cóté cette obser-
vation, toute évidente qu'elle soit, nous allons rappeler quelques 
faits d'oü i l ressortira que le systéme árabe de poids, dont nous 
avons at t r ibué la formation á Almamoun, n'était et ne pouvait étre 
que d'origine exclusivement árabe, et postér ieur , par conséquent , á 
l'introduction de rislamisme. Nous avons démontré (406 et suiv.) 
que les'Arabes avaient adopté pour leur diñar la drachme sassa-
nide ou attique de 4gr,25, et que leur dirhem était la si l iqué du 
B'as-Empire de 2sr,833, ou j-^o la livfe égypto-ronuüne. 11 en r é -
sulla un systéme monéta i re mixte, qui néanmoins n'en formait 
qu'un seul pour les Arabes. Dans ce systéme 100 dinars r e p r é -
sentaient une mine attique ; 400 mines ou 10 000 dinars pesaient 
autant qu'un talent d'Alexandrie , ou que le cube du pied p lü lé té -
rien rempli d'eau ; 120 dirbems équivalaient á l a l ivre égypto-
romaine, dont 125 formaient le talent d'Alexandrie ; enfin les poids 
du diñar et du dirhem étaient dans le rapport de 3 á 2. Voilá done 
six rapports parfailement déterminés , qui liaient ensemble toutes 
les parties du systéme monétaire árabe , malgré leur dÍArersité 
d'origine. Ce sont: 1° l 'égalité du talent avec le poids du cube du 
pied pb i lé té r ien rempli d'eau; 2o l 'égalité de 100 dinars avec l a 
mine attique ; 3° l 'égalité de 100 mines attiques avec le poids du 
talent d'Alexandrie ; 4o l 'égalité du dirhem avec lasi l ique du Bas-
Empire , ou j ^o la l ivre égypto-romaine; 5o l 'égalité de 125 livres 
avec le talent; et 6o le rapport de 3 á 2 entre le diñar et le dirhem. 
Or, dans le systéme d'Almamoun fondé sur le mithkal, qui jouait 
le róle du diñar , on retrouve exactement ees mémes s ix rapports 
(478) : Io l 'égalité du canthar avec le poids du cube du pied noir 
rempli d'eau; 2o l 'égalité de 100 mitkhals avec le rotl ; 3o l 'égalité 
de 100 rotls avec le poids du canthar ; 4° l 'égalité du dirhem ke'il 
avec y|-o de l a l ivre á rabe d'Almamoun; 5o l 'égalité de 125 de ees 
l ivres avec le canthar; et 6o le rapport de 3 á 2 entre le mithkal et 
le dirhem ke'il. A ins i , si nous admettons que le systéme pondéra l 
árabe existait avant rislamisme , i l faudrait admettre également 
que la eoincidence de ees six rapports était due tout á fait au 
hasard. E h bien ! nous pensons que tout cela est invraisemblable 
au pointde devenir presque absurdo, et que si on y appliquait le 
calcul des prohabiUiés , on trouverait peut-étre que sur dix millions 
de chances i l n'y en auraitpas une qui reproduisit ees s i x , disoíis 
mieux , ees sept coincidences , car le mithkal est encoré égal á 
l'exagion égypto-romain. S i Ton admettait au contraire que le 
mithkal était , comme ]'affirmeut quelques auleurs árabes (405), 
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Vexagimn solidi ou dénéral deshó te l s des mounaies emprunté par 
les Arabes aux Romains, tout comme i ls leur avaient emprunté 
le dirhem ou la silique , des lors tout devient simple , naturel et 
conforme á la vraisemblance historique : le systéme pondéra l 
d'Almamoun ne serait que r imi ía t ion du sys téme monéta i re , 
comme nous l'avons expliqué (475). 

5 9 0 . —Mais nous avons encoré d'autres preuyes bien plus con-
cluantes que le raisonnement et que l a vraisemblance historique, 
q ui démontrent que l'introduction du mithkal comme uni té de poids 
pour les métaux préc ieux et les pierres fines est de date fort pos té-
rieure á l 'époque á laquelle on youdrait faire remonter la rédac-
tion des ouvrages dont nous avons déduit les tab leauxprécédents . 
Nous voulons parler des monnaies primitives d'argent des H i n -
dous, que M. Thomas (Prinsep's Inclian antiquity, vol . I , p. 209, 
London, 1858) croit du ive siécle avant notre ere. D ix de ees mon
naies assez bien conservées , puisqu'elies ne différaient entre elles 
que de 2 grains, l u i ont donné un poids moyen de SSsr troy, ou 3b'r,47, 
c'est-á-dire 54 grains, ou 3sr,50, en tenant compte du. frai et de la 
tolérance. C'est exactement la drachme lagide, dont l'origine ex-
clusivement égyptienne ne saurait étre révoquée en doute. Nous 
avons la coníirmation de cette valeur dansl'ancien tanli, employé 
autrefois pour la vente des métaux précieux et des pierres fines. 
On l'appelait dans l'ancienne métro logie ¿tm/c-sa/a , c 'est-á-dire 
poids on, dc'néral des hótels des monnaies (Prm&e-p's, Iridian antiq., 
vol . I , p. 209). Ce tank valait 3 mashas, le tanlc-sala ou monéta i re pe-
sait done 3 X 1^164 22=3s'r493; c'est exactement la drachme lagide 
ou le poids des monnaies primitives indiennes. Voilá done le tank 
ou dénéral controlé par les monnaies elles-mémes. C'est peut-étre 
du mot sala (hotel des monnaies) que vient, par corruptiou, le mot 
sica, qu'on donne aujourd'hui aux anciens poids. Les Arabes em-
ployaient aussi le m é m e mot « c a pour dés igner l 'hótel des mon
naies,, quoique, dans le commencement, on donnait seulement ce 
nom au coin qui servait á frapper l a monnaie. (Ebn-Khaldoun, 
Chrestom. árabe de de Sacy, 2me édit. , 1826, vo l . I I , p. 280. ) 

5 9 1 . '—La valeur de l'ancien tank nous explique encoré l'origine 
du ducat d'Allemagne, dont rintroduetion, avons-nous dit (104), 
était due aux marchands juifs qui importaient de l 'Inde, par l a voie 
d'Egypte, les métaux précieux et les pierres fines. Nous voyons 
maintenant qu'ils l'avaient pris tout directement dans l 'Inde, non 
parce que la drachme lagide fút originaire de cette contrée, mais 
parce qu'elle y était employée comme poids pour les mat iéres 
précieuses . Voilá comment, á mesure que I 'archéologie améne de 
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nouvelles découver tes , elles viennent confirmer les conclusions 
auxquelles nous avaient conduit nos recherches. 

I I estpossible que quelques savants regardent l a valeur de l 'an-
ciea tank comme une preuve évidente que la drachme lagide 
n est pas d'origine égypt ienne , mais bien d'origine asiatique , 
comme le croient M M . de Saulcy, Lenormant et d'autres numis-
matistes distingues. Une seule réflexion suffira pour nous con-
vaincre du contraire. L a valeur du sicle existait bien a v a u t r é p o q u e 
de Moise, puisqu'on en parle dans la Genése comme d'un poids 
deja connu, Or, nous savons par M. Reinaúd [Mém. géogr., hist. et 
scient. sur l'Inde, p. 235) que, d'aprés Ibn-I Iaucal , « les monnaies 
qui avaient cours dans la vallée de ITndus étaient appclées can-
daliariennes ou gandhariennes, sui-vant qu'elles aA^aient été frap-
pées dans la vil le de Candhar ou dans la capitale de Gandhar, et 
qu'un dirhem ou piéce d'argent équivalai t á 5 dirhems ordi-
uaires. » Cette piéce valait done (416) 6X^,833=14.^ ,18; c'est le 
sicle égyptien. Ains i , les Hindous se servaient non-seulement de 
la drachme lagide, mais 'encoré de son quadruple ou du sicle 
égyptien. Pour montrer maintenant l'origine égyptienne du sicle, 
nous rappellerons que le kildcar de Mo'íse était formé de 3 000 s i -
cles, et que ce poids reproduit exactement celui d'un volume d'eau 
égal au cube du pied pliaraonique, si évidemment marqué sur les 
étalons de l'ancienne coudée égyptienne (29 et 113). Or, la coudée 
égyptienne remonte au moins á l 'époque de la construction de la 
grande pyramide, puisque nous l'y voyons employée (28). E l l e 
était done antér ieure de quelques milliers d 'années á la civi l isa-
tion indieune. Par conséquen t , la coudée égyptienne et la for-
malion du kikkar qui en dépendait ne peuvent étre at tr ibuées aux 
lég is la teurs hindous. 

592.—Nous venons deprouver que Tancienne unité monéta i re 
était le tank ou drachme lagide ; nous alions présenter encoré de 
nouYelles preuves qui confirmeront cette véri té. Suivant une des 
versions de Gopala Bhat tá , le poids du tank anclen des joail l iers 
(comme le croit Colebrooke) est établi comme i l suit : 

gr-
Retti ou rattica, ou rajied 1 0,145 53 
Masha 1 6 0,873 18 

. Tan/t-saía ou dharana (drachme ?) 1 4 24 3,492 72 
Zona (didrachme?). . 1 2 8 48 6,985 44 
Karsha (tetradrachme ?) 1 2 4 16 96 13,970 88 

On voit que le retti et le tank conservent leur vcritable valeur. 
Le masha seul variait. Nous avons déjá dit que les auteurs h in -
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dous admettent jusqu 'á 4 mashas différerits. L e tank-sala contient 
toujours 24 rettis, c'est-á-dire 3 mashas anciens de 8 rettis chacun 
ou 4 mashas nouveaux de 6 rettis. 

Nous trouvons confirmée cette évaluation dans VAyin-Ahbery 
(tom. I I I , p. 91, Londres, 1800), oü Ton établit ainsi la división du 
tank : 

•^Pp'jg's'-•'.•:¡V- 3pK'.*<" '• iisfc - " . ' •• " - - , - f e f . . / • 
Yava (gram d'orge) • 1 0,014 55 
Retti 1 io 0,145 53 
Tanh . 1 24 240 3,492 72 

On y fait le masha de 60 grains d'orge; par conséquent ce masha 
est, comme celui de Gopala Bhattá, j du tank, ou —^=60. Voilá 
done des nouveaux textes qui donnent pour le tank-sala la valeur 
que noxis avions dédui te des monuments et des autres écr ivains 
hindous. 

593.—Voyons maintenant quelle est lavaleur dutank moderne. 
D'aprés VAnnuaire du burean des longitudes, le tank actuel pour les 
diamants et les perles vaut4gr,665: c'est exactement la dharana d'ar-
gent telle que nous l'avons déterminée plus haut (587). Ce nouveau 
tank est divisé en 24 ruttes, tout comme l'ancien tank était divisé 
en 24 rettis; seulement le retti, qui était formé de 10 grains, con
tient maintenant 13 f tucka ou grains. L a valetir du tucka, d 'aprés 
VAnnuaire, est de 0sr.014 13; c'est la méme que nous venons de d é -
duire du texte de l 'Ayin-Akbery. L e nombre fractionnaire et bien 
anormal 13 f indiquait suffisamment que le tucka n'étai t pas l ' u -
nité á laquelle se rapportait le nouveau tank. L e calcul va nous 
démontrer , d'une maniere encoré plus évideute, que ce nombre 
n'est qu'une expression numér ique , étabiie aprés coup, donnant 
la valeur du nouveau tank en grains anciens. E n effet, nous allons 
retrouver l'ancien tank par la proportion 13 f X 24=330 (nombre 
des grains du tank moderne) : 240 (nombre des grains du tank an
clen) : : 4gr,665 (poids du tank moderne) : x ~ S s t , 3 9 3 , ou le tank 
anclen á 1 déc igramme p r é s . L a différence tient á un léger affai-
blissement du tucka qui , au l ieu d'étre de 0gr,014 55, n'est que 
de 0gr,014 14, c 'est-á-dire que le rutte en devrait contenir 13 j , au 
lieu de 13 f ; différence qui, étant moindre que ^ milligramme, ne 
peut étre appréciée avec les balances méme des joai l l iers . Ains i , 
les monuments et les textes sont d'accord pour démont re r que 
l'ancien tank était la drachme lagide, et que l'actuel ou la dharana 
d'argent, de la pala, a été introduit pos té r ieurement .—Soi t , 
nous dira-t-on; nous voulons bien accorder que l'ancien tank fut 
la drachme lagide; mais 11 n'est pas moins certain que la pala ou 
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quadruple du tola est le décuple exact du mithkal á rabe , qui se 
trouve étre tout á fait identique avec l a dharana d'argent donnée 
par Gopala-Bliattá. — Certes, nous ne le nions pas ; mais nous 
croyons, et nous allons démontrer que cette coincidence est l'effet 
du hasard, dú á une de ees rencontres numór iques si f réquentes 
dans l a métro logie ancienne. Nous avons nié, i l est v r a i , que le 
hasard puisse reproduire á la fois sepi coi'ncidences d'autant de 
valeurs liées ensemble par des rapports identiques ; mais nous 
n'avons j amá i s nié les co'íncidences i so lées ; au contraire, nous 
avons dit (88) que c'était précisément ees rencontres n u m é r i q u e s 
qui rendaient fort difficile l 'étude de la métrologie ancienne ; que 
c'était la l'origine des erreurs commises par la plupart des sa-
vants, et qu'enfin c'était alors qu'il fallait faire preuve de bon 
sens, de critique et de patience pour déméler ce qu'il y avait de 
vrai ou d'apparent dans de semblables coincidences. C'est ce que 
nous allons faire dans ce cas-ci. 

L a pala ou décuple du mithkal était en méme temps le quadruple 
du tola. Ce múl t ip le semble la conséquence naturelle du systéme 
de divisions binaires suivi toujours, comme le plus simple, 
dans les sys témes mét r iques primitifs ; néanmoins , i l n'est pas 
moins vrai que les Hindous adoptaient assez souvent dans leurs 
divisions le systéme décimal . Aussi voyons-nous que 10 dharanas 
d'argent faisaient la pala ou nishca, et 10 nishca ISL dharana d'or; et 
nous verrons bientót que 10 dharanas faisaient 1 tula; 2 tulas, 
1 h á r a ; 10 háras , 1 bhará, et 10 bharás 1 achila. C'est peut-étre 
pour cela que plusieurs auteurs hindous font, d'aprés Ya juya 
W a l e y a , la pala ou nishca de 5 tolas, au l ieu de 4 que lu i donne 
Gopala Bhattá. Pour en bien apprécier les c o n s é q u e n c e s , i l 
faut que nous sachions d'abord' ce que c'est que le tola, unité 
primordiaie et fondement de tout le systéme pondéra l hindou. S i 
le lecteur a fixé son attention, i l aura été frappé detrouver dans le 
tola le didrachme des monnaies d'Egine, des iles deCréte et d 'Eu-
bée, et de plusieurs autres villes grecques ; c 'est-á-dire le di
drachme du systéme commercial d'origine phén i c i enne , mais 
employé aussi en Egypte, puisque c'est de ce pays qu 'Athénes 
recut l a mine commerciale (148). A ins i . les deüx poids prototypes 
des Hindous étaient identiques á ceux dont on se servait en 
Egypte, ce qui ajoute un nouveau degré de probabi l i té relative-
ment á leur commune origine. Maintenant, si l'ancienne pala était 
formée de 5 tulas, elle représenterai t exactement un dccadrachme 
commercial, et l a dharana d'or, qui eu valait 10, scrait la mine 
commerciale. Ce ne serait que plus tard, lorsquon substitua á 
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rancien tank-sala le nouvean tank ou mithkal. qu'on aurait formé 
la pala de 4 tolas. 

Rappelons-nous maintenant ce que nous avons dit dans la note 94 
du vo l . I . Nous j avons fait voir par quel effet du hasard l'once 
ou ^ de la mine lagide se trouvait étre égalé au J^TÜ du poids de 
i 'eau contenue dans le cube du pied olympique, bien qu' i lu 'y eút 
pas le moindre rapport d'origine entre ees deux valeurs. Repre-
nons l'expression que nous avons donnée de l'once de l a mine 
lagide, et nous démont re rons mathémat iquement d'oü vient la ren-
coutre numér ique ou coi'ncidence entre lé quadruple d u t ó l a e t l e 
décupla du mithkal, exagion ou sextule de l'once égypto-romaine. 
L'once de la mine lagide est égale á (P étant le poids du 
cube du pied olympique rempli d'eau). L a mine lagide contcnait 
100 drachmes, dont 96 formaient la livre égypto-romaine (106); 
ees poids étaient douc dans le rapport f—, et l'once égypto-
romaine serait par conséquen t égale á J T O X - ^ Q O - L'exagion, sex
tule ou sixieme (mithkal árabe) deviendrait égale á ^ X nnTo = 

x l! P 

4 x i X 2 o X 2 o 0 — 2 S X 2 5 x 1 0"' 

Voyons maintenant quelle est l a valeur de la pala nouvelle de 
4 tolas ou didrachmes commercials. L a mine commerciale était 
égale á ^ (300 et 304) : la drachme valait done saxtlTo' ê  ^ nou
velle pala qui représen ta i t 4 tolas ou didrachmes serait égale á 
boxfod --- 2 " x l i ' x i ^ i s ' — ' a s x a B ' cette valeur est exactement le 
decuple de l'exagion égyp to- romain que nous venons de trouver 
tout á l'heure en fonction de P . Voilá done démontré d'abord la 
rencontre n u m é r i q u e entre le decuple de l'exagion égypto-romain 
et le quadruple du tola, due purement au hasard , et ensuite l'iden-
tité du tóla avec le didrachme commercial, puisqu'en partant de 
cette hypothése nous retrouvons les valeurs du tóla et de l'exagion 
ou mithkal. 
. 5 9 4 . — I I resterait á examiner l 'époque oü Ton a substitué á Tan-
ciennepala de 5 tolas l a nouvelle de 4 tolas; ou, ce qui revient au 
m é m e , l 'époque oü l'on a introduit le nouveau tank ou mithkal á la 
place de l'ancien tank ou drachme lagide, Nous ne saurions pas le 
diré, mais nous soupgonnons que cela a dú avoir l ieu aprés la do-
mination des Arabes dans l'Inde. Nous savons bien q ü o n nous ob-
jectera l 'antiquité des auteurs ou des ouvrages ou GopalaBhat tá a 
pulsé ses doñr.ées, tels que Menú, YajuyaWaleya el Ncircda. Mais 
sommes-nous certain de l 'authentici té de la citation? E t dans tous 
les cas, ees ouvrages n'ont-ils pas éprouvé assez souvent des inter-
polations et des mutilations? Nous n'en dirons pas davantage sur 
une mat iére qui n'est pas de notre compétence et qui est hors du 
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cadre de notre ouvrage; mais l'analogie, la vraisemblance liisto-
rique et le sentiment intime que nous nous sommes formé sur ees 
mat iéres á l'aide de l 'étude d é l a métrologie ancienne, tout nous 
porte á croire que Tintroduction du nouveau tank est d'ori^ine 
tout á fait árabe. Nous nous en remettons, au reste, avec con-
fiance aux nouvelles découyer tes que les savants ne manqueront 
pas de faire bientót sur la l i t téra ture indienne. Mais, quoi qu'il 
en soit de l'origine de ees poids, nous croyons avoir mis pour l a 
p remiére fois en évidence leur véri table valeur et démontré le 
parfait accord des textes et des monuments, 

5 9 5 . — Nous sommes maintenant en état d'examiner les poids 
du commerce. l i s nous fourniront encoré de nouvelles preuves 
de Torigine árabe du systéme pondéral des Hindous. Voic i ce 
systéme tel qu'on le déduit des extraits donnés pa,r Colebrooke : 

kil . gr. 
Pala (commune a Tor et a l'argent).... 1 46,568 
Tula 1 100 4 656,888 
E á r a 1 2 200 9 313,777 
Bhará 1 10 20 2 000 93 137,777 
Achüa 1 10 100 200 20 000 931 377,777 

Nous trouvons ic i un sys téme parfaitement décimal oü la,pala 
joue le role du milbkal dans le systéme d'Almamoun. A i u s i , 
toutes les valeurs sont le decuple des unités analogues du 
systéme árabe. Nous y voyons un rotl {tula) de 4^,656 décuple du 
rotl á r abe ; une mine ou double rotl [hára) décuple du rotl kébir 
d'Alger de 9^1,313; un cantiiar {bhará) de 100 rolts kébir ou 
200 rotls simples; enfin un tonrieau (acMta) de 1 000 rolts kébir ou 
2000 rotls simples. 

A cóté de cetableau^ si parfaitement c a r a c t é r i s é j e s auteurs hin
dous placenl encoré deux autres poids fort importants, par cela 
méme qu'ils sont expr imés en nombres anormaux de tolas; 
nombres qui prouvent que le tola n'était pas l 'unité primitive á 
laquelle se rapportaieut ees poids. Outre la pala ou nishca de 
4 tolas, i l en existait une autre de 150 tolas ou de lkiti745. Cette 
valeur représente 5 mines lagides ou un poids de 500 tank-sala 
ou monéta i res . On a en efí'et 500x3ST,50=1W1,750. L'autre poids, 
appelé urubhushana, était égal á 108 tolas ou á 1^1,255; c'est l'oke 
de Constantinople ou le quadruple de la mine gréco-as ia t ique. 
Nous ne disons pas que Yuruhhusliana en dérive, nous ne faisons 
que constater le fait. 
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§ I I . — M E S U R E S D E C A P A C I T É . 

5 9 6 —Padme Purana, Bhawishya Purana et Skanda Purana 
sont d'accord quant aux mesures suivantes; i ls ne différent que 
dans les múlt iples supér ieurs au drona. 

Pala i 
Prasriti 1 2 
Cudava i % 4 
Prast'ha 1 4 g 16 
Ad'haka 1 4 16 32 1-28 
Drpna l 4 16 64 128 256 

Varl ia Purana l 'établit ainsi : 

Pala ou musti 1 
Prasriti 1 2 
Cumchi 1 4 g 
Pushlcala 1 8 32 64 
Ad'haka . , 1 4 32 128 256 
Drona • 1 4 16 128 512 1 024 

Quant aux mesures supér i eu res , i ls différent, ou plutót i ls 
donnent deux mesures. Bhawishya Purana et Padme Purana font 
le c'hari ou shari égal á 16 dronas; mais le premier admet en outre 
le cumb'ha formó de 20 dronas, et le haha ou load composé de 
10 cumb'has. Vara Purana fait aussi le cumb'ha de 20 dronas; 
c'est encoré l'opinion de Skanda Purana, mais i l admeten outre, 
de m é m e , q u e Bawishya, un cumb'ha de 2 dronas ou -fa du grand 
cumb'ha. E n laissant de cóté cette mesure, qui n'est qu'un sous-
multiple decimal du cumb'ha légal , le systéme hindoU'des mesures 
de capacité peut se résumer ainsi : 

Pala 1 
Cudava ' 1 4 
Prast'ha 1 4 16 
Ad'haka 1 4 16 64 
Drona 1 4 16 64 256 
Shari 1 16 64 256 1 024 4 096 
Cumb'ha 1 1 } 20 80 320 1-280 5 120 
Baha 011 load 1 10 12 * 200 800 3 200 12 800 51 200 

Si Ton excepte le cumblia et le baha, qui sont des múl t ip les 
décimaux, toutes les autres uni tés du systéme suivent un ordre 
fort simple et forl régul ier , savoir une progression quadruple. 
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£>97«—Les Hindous rapportaien-t leurs mesures creuses au 

poids , du ble) , comme le faisaient aussi les Arabes; mais cela ne 
veut pas diré qu'ils n'eussent pas des mesures de capacité, et qu'ils 
aclietassent le blé au poids^ comme les Chinois etles Taponáis. 

Voic i ees mesures, expr imées en tolas , d'aprés les auteurs 
hindous : 

k i l . 

Baha 179 200 tolas = 2 086,281 
CumVha. 
Shari . . . 
Drona.. . 
AcVhaha.. 
Prast'ha. 
Cudava,. 

17 920 
14 336 

896 
224 

56 
14 

208,603 
167,902 

10,449 
2,688 
0,652 
0,163 

Les auteurs hindous ne disent pas si ce poids se rapporte au 
blé ou á l'eau que ees mesures contenaient, mais on ne saurait 
douter que c'est du poids du blé qu'il s'agit i c i . L e silence méme 
de ees auteurs nous autorise á le croire, car ees mesures étant 
destinées au b lé , i l parait naturel qu'ils aient donné le poids du 
blé plutót que celui de l 'eau, ou du moins que s'ils entendaient 
parler de celle-ci, i l s l'eussent indiqué clairement. C'est, du reste, 
ce que faisaient les Arabes, et c'est ce que font encoré aujour-
d'hui tous les peuples lorsqu'ils expriment la valeiir des mesures 
creuses en uni tés de poids-. Colebrooke en a pensé autrement. I I ne 
le dit pas positiYement, mais i l élabli t ses calculs d'aprés le poids 
de l'eau. I I suppose e n c o r é , mais sans indiquer l 'autori té , que 
le shari équivaut á une coudée cube, puisqu'il dit que cette me
sure devait contenir 5 832 pouces cubiques anglais si la coudée 
était est imée á 18 pouces. Or 5 833 est le cube de 18, done Cole
brooke suppose le shari égal au cube de la coudée indienne. Peut-
étre a-t-il été amené á cette hypothése en se fondant sur l 'autori té 
de Laschmi'dhera, qui fait la cudava de 64 doigts ou angulas cubes; 
d'oú Ton conclut pour l a drona une capacité de 64x64 = 4 096 
doigts cubes; c'est exactement le cube du pied de 16 doigts, puis-
que 16x16x16=4 096. Mais cette drona conduirait á un shari 
de 16 pieds cubes ou 5 fois plus grand que le shari d'une coudée 
cube donné par Colebrooke. Nous croyons done que c'est par une 
fausse induction qu'il a fait le shari égal au cube de la coudée. 
E n partant de cette hypothése , puisque, nous le répé tons , i l ne 
cite aucune autor i té , i l fait le poids du shari de 215 liv-res avoir-
dupois. C'est exaclement le poids des 5 832 pouces cubes anglais 
d'eau que, d 'aprés l u i , devait contenir le shari. Or, comme les au-
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teurs hindous font cette mesure de 14 336 tolas, i l en concluí que 
14 336 tolas sont égaux á .213 livres anglaises : ainsi i l crojait que 
le poids en tolas se rapportait á l'eau. L'erreur est pourtant évi-
dente. I I ne s'est pas aperen qu'en faisant 14 336 tolas = 215 l iv . 
avoirdupoÍÉ>, ou á 97kii,530, i l en résulte pour le tola 6Br,802, ou 
moitié du poids qu'il lu i avait donné, et qui , d 'aprés lu i -méme, 
avait été constamment l 'unité invariable du systéme. Colebrooke 
a fait comme quelques métro logues modernes , i l a établi théo-
riquement le shari égal au cube, de la coudée, et i l en a dédui t 
aprés toutes les autres valeurs qui sont devenues nécessai rement 
controuvées . 

5 9 § . — Quant á nous, fidéle á notre méthode , qui nous parait la 
plus raisonnable., nous remonterons des faits á la tbéor ie . Nous al-
lons dé te rminer directement la yaleur de ees mesures d 'aprés leur 
poids en blé, comme nous l'avons fait pour les Arabes, et nous 
les cornparerons ensuite avec le cube des mesures l inéa i res pour 
en connaitre le rapport. Cette détermiuat ion suppose connue la 
pesanteur spécifique du blé indien : nous n'avons t rouvé nulle 
part ce poids; mais nous croyons qu'il ne doit pas s 'écarler beau-
coup de celui que les Arabes ont t rouvé pour le blé de l'Hedjaz et 
de l ' irak; Nous adopterons done 79kil pour le poids de l'hectolitre : 
toute autre valeur serait r egardée avec raison comme une chose 
arbitraire de notre part. Cette donnée une fois établie, nous ob-
tiendrons la capacité de ees mesures en divisant par 79 le poids en 
kilog, que nous leur avons ass igné dans le tablean p r é c é d e n t : 

lil. 
Baha 2640,860 
Cumb'ha 264,086 
Shari 211,628 
Cumb'ha (petit) 26,408 
Drona 13,204 
Ad'halia 3,301 
Prast'ha 0,825 
Cudava 0,286 

Telles sont les valeurs obtenues directement au moyen des don-
nées fourniespar les écrivains bindous. S i l'on rapproche ees va
leurs de celles que nous avons obtenues p a r l a méme méthode 
poúr les mesures árabes de capacité, le lecteur sera frappé de voir 
que le cumb'ha est mathémat iquement le den ou coudée cube 
chaldéenne. Quant au halia et au petit cumb'ha, i ls n'en sont que 
des múlt iples et sous-multiples dans l'ordre decimal. Pourtant le 
petit cumb'ha doime une valeur fort remarquable. et qui prouve 
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combien nous ét ions fondé á diré que Tampliove i'omaine é t a i t l é 
di'xieme du den ou garihe chaldéen (375). Ains i la discussion des 
mesures des Hindous , dont nous n'avions pas alors la moindre 
idee, vient confirmer de tout point nos couclusions sur l'origine 
asiatique des mesures romames, comme elle confirme la valeur 
du den cha ldéen . 

L e shari a'est peut-é t re qu'un múlt iple da drona iütroduif aprés 
coup, conformément á l'ordre binaire ou plutót quaternaire suivi 
par les Hindous dans la división de leurs mesures. I I représen te 
un ardeb de 4 artabes ptoléma'íques ; mais nous ne voulons pas 
lu i attribuer cette origine; qui , ,du reste, serait fort probable, 
puisque nous trouvons chez les Hindous, outre le tank ancien ou 
drachme lagide , et la coudée de six palmes égypt iens , la petite 
artabe olympique. Nous avons dit plus baut que Lascbmi'dera fait 
la cudava de 64 doigts cubes ou la drona égale au cube du pied 
bindou. Ce pied est, d 'aprés Colebrooke , égal au pied anglais, 
dont le cube contient SSütjSS, ou presque exactement les 3 f mo-
dius romains que Fannius, saint Je róme et Didyme donnent á 
l'artabe égypt ienne (120). 

599.—41 se présente i c i de nouveau la question de savoir si ce 
sont les Hindous qui ont emprunté aux Cbaldéens et aux Égyp t i ens 
leurs mesures cubiques, ou le contraire. Cette question n'est pas 
difficile á r é soudre , non-seulement parce que l a civilisation cbal-
déenne est fort antér ieure á celle des Hindous, mais surtout parce 
que le systéme mét r ique des Cbaldéens porte en lu i -méme les 
traces évidentes de son origine. Nous voyons en effet que toutes 
les parties sont des sous-múl t ip les fort simples du den ou coudée 
cube : ainsi l'artabe en était le quart, le cafiz le huitihme, et, par 
c o n s é q u e n t , représenta i t la demi-coudée ou le pied cube ; la 
voébe était moit ié du cafiz, et ainsi de suite. Cbez les Hindous, 
au contraire, ayant emprun té le cumb'ba ou den, sans se rendre 
compte de son origine, puisqu'ils n'a"vaient pas adopté la coudée 
b a c h é m i q u e , i l s l'ont soumis á la división décimale et en ont 
formé le baba de 10 cumb'bás et le petit cumb'ha ^ du den. Ensuite 
i l s divisérent par moit ié le petit cumb'ha pour former la drona, 
d'oü dériveut toutes les autres mesures en suivant la división 
quaternaire. Ains i l'on ne irouve, le cumb'ha ou den excepté, au-
cune des mesures chaldéennes ; cependant i l s y sont revenus 
plus tard. D'aprés M. E d . Thomas (Prinsep's Indian antig-uity, 
vol . I , p. 114), le marlcal est égal á 2,88 ga í l ohs=13 1¡l,10ü, ou 
l'ancienne drona ; et 5 markals font un parra . C'est exactement 
l'artabo cbaldéenne ou perse, ou IS '^IOG X 5 ~ 65lit530. Enfin 
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400 parras font un garre qui résu l te égal á 100 cumb'has ou den, 
puisque 4 ar íabes ou parras forment le den. 

§ I I I . — M E S U R E S L I N E Á - I R E S . 

6 0 0 . — L e s mathémat ic iens hindous portent les subdivisions de 
l 'unité de longueur á l ' inf ini , comme celles des poids. Gopala 
Batthá donne ainsi la división du doigt : 

Angula (doigt) 1 
Y a i m (grain d'orge) _[ _ g 
Yuca 1 8 64 
Lishha 1 8 64 512 
Halaí /ra (point d'un c h e v e u ) . . . 1 8 64 512 4 095 
Remt 1 8 64 512 4 096 32 763 
Traserénu 1 8 64 512 4 096 32 768 262 144 

Menú, en véri table légis la teur , met de cóté toutes ees subtili-
tés derhomme de cabinet, et partant du doigt, comme la plus pe-
tite des divisions pratiques , établit fort simplement son sys-
téme : 

Angula (doigt) . . . . - 1 
Vitas ti (empan) 1 12 
Hasta (coudée) 1 2 24 

Markande'ya, qui, comme Gopala Bat tbá, porte la subdivisión 
du doigt jusqu'au ridicule , établit ainsi son systéme á partir du 
doigt: 

Angula (doigt) 1 
Vitasti (empan) 1 12 
Hasta (coudée) 1 2 24 
Denda, dhanush ou staff. 1 4 8 96 
Nariha ou nadi 1 2 8 16 192 

Lilavat i et Aditya Purana ajoutent les múlt iples ~supérieurs• 
c'est-á-dire les mesures i t inéra i res : 

Hasta 1 
Dhanush 1 4 
Crosa 1 2 0^0 8 000 
Gavyuti 1 2 4 000 16 000 
Yodjana 1 2 4 8 000 32 000 

Aditya Purana donne en outre la nalwa, formée de 30 dhanush, 
c'est la ghaha des Arabes, composée de 120 coudées . 

Laissant de cóté les divisiotis infér ieures au doigt, on voit que 
le systéme hindou des mesures de longueur est presque une 
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copie du sys téme olympique Nous y Irouvons le dactyíe, le spi-
thame, la coudée et l'orgye ou dhanush de 4 coudées . L a crosa 
ou mille était de 1 000 doubles orgyes et le yodjana valait 4 milles 
ou crosas. 

6 0 1 . - 1 1 f a u d r a i t m a i u t e n a u t d é t e r m i n e r l a v a l e u r absolue d é l a 
coudée ; mais nous manquons de données súres . Colebrooke Fes-
time bypothé t iqaement á 0^,457, ou á 18 pouces anglais. Cette 
valeur est en effet celle de la coudée actuelle la plus généra lement 
employée . E l l e se confond sensiblemeut ayec la coudée de six 
palmes égypíiens, et ne différait de l a coudée olympique que de 
5 mi l l imét res . Nous sommes d'autant plus porté á croire que la 
coudée égyptienne était la coudée des Hindous, que Vady du M a 
labar, de Calcutta et de Madras est exactement la demi-coudée 
royale égyp t i enne ; et comme d'aiMeurs nous y Irouvons le spi-
thame, la coudée et l'orgye, comme en Egypte, tandis que dans le 
systeme chaldéen ees imites ne suivent pas le méme rapport, 
puisque le qasal ou orgye contient 6 coudées , et la coudée 
32 doigts ou deux pieds, nous pensons que les Hindous ont ern^ 
prunté leur systeme l inéai re aux Égyg t i ens , avec lesquels ils 
avaient sans doute des rapports commerciaux, car i l s en avaient 
aussi adopté l a draclñne .ou le tank-sala. 

SOS.—On a beaucoup disputé sur les connaissances astronomi-
ques des Hindous, et on croit qu'ils avaient déterminé l a circonfé-
rence de la terre. I l s ont eu, sans doute, l 'idée de la sphérici té de la 
terre, puisque, d'aprés le capitaine Wilford (Colebrooke, Asiatíc 
researches, r o l Y , p. 241), les astronomes hindous donnaient á Ja 
circonférence terrestre 500 000 000 de yodjanas. Mais si cela 

-mohtre qu'ils connaissaient la sphéricité d é l a terre, i l n'en est 
pas moinsvrai qu'ils ne l'avaient jamáis mesu rée , car leur calcul 
condmt á une valeur de 731 200 000 myr i amé t r e s , c'est-á-dire 
182 800 foxs plus grande que la véri table. E n admettant m é m e 
qu'on se soii t rompé sur l a lec türe , et qu'au lieu de yodjanas on ait 
dú hre hastas (coudées), la circonférence terrestre serait encoré 
de 228 500 000 mét res , ou six fois plus grande qu'elle ne Test. 
M. Chasles, dont les importantes recherches sur l'histoire des 
m a t h é m a ü q u e s sont bien connues, a lu á l 'Académie impér ia le 
des sciences, dont i l est membre , une note {Compte rendu, 
ro l . X X m , p. 851) sur le smdhend de Mohammed-ben-Mousa-
Alkoresmi, d 'aprés lequel les Chaldéens faisaient le mille de 
4 000 pas de chameau et le degré de la circonférence terrestre 
de 66 f milles. C'est le méme nombre de milles que Massoudy et 
d'autres écrivains árabes , dont nous avons parlé (note 57) , don-

T . I I . 
28 



434 A D D I T I O N . — S Y S T É M E H I N D O U . 

nent aussi au degré terrestre. l i s l'ont peut-étre déduit du calcul 
que Ptolémée (voy. note 10, vo l . T) attribuait á Marín de T y r . I I 
est fort possible qu'Alkoresmi, ou .l'ouvrage hindou qu'il compila, 
ait copié ees 'données. C'est pourtant la premiére fois , comme le 
fait remarqner avec justesse M. Chasles, que Ton trouve la me
sure d é l a terre calculée en pas de chameau; mais i l semblerait 
que le pas de chameau joue i c i le role de la coudée nouvelle des 
Arabes dont 4 000 faisait aussi le mille. 

g I V . — M E S U R E S A G R A I R E S . 

603.—D'aprés Lilávati , le seul auteur qui donne ees mesures, 
les Hindous formaient Tacéne , calamus ou canne de bambou, 
qu'ils appelaient vansa, de 10 coudées . Lami ranga , ou terre de 
labour, é t a i t u n carré de 20 vansas de cóté ou de 400 vansas carrés . 
C'est exactement, quant á sa formation, le feddam des Arabes 
composé de 400 qasabs car rés . 

© 0 4 . — T e l est, en r é s u m é , l'analyse de l'ancien systéme me-
trique liindou d'aprés les textes et les monuments : son examen, 
nous l 'espérons, pourra servir á recoanaitre Torigine des mstitu-
tions des Hindous, comme i l nous a servi a confirmer nos conclu-
sions sur les sys témes des Chaldéens et des Egyptiens, desquels, 
nousn 'cn doutons pas, les Hindous ont regu leur sys téme me-
trique'. 

ns* D E L ' A D D I T I O K . 
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D E S S Y S T É I V 1 E S M ¿ T R I Q U E S D E S A N C I E N S P E U P L E S 

. E V A L U E S E N U N I T É S D U S Y S T E M E M É T R I Q U E F R A N J A I S . 

SYSTÉME É G Y P T I E N P H A R A O N I Q U E . 

M E S U R E S L I N É A I R E S . 

I I existait en Egypte, au temps des Pharaous, deux sj^stémes 
difFérents; savoir ; le systéme royal et le systeinc olympique. 

Doigt 
Palme 
Zereth (|- coudée) 
P ied (|- c o u d é e ) . . 
C o u d é e . . . 
Orgye 
Stade, 

Doigt 
Palme , 
Spithame coudée) 
Pied ( | coudée) 
C o u d é e . . . 

S Y S T E M E R O Y A L . 

1 
1 100 

1 
4 

400 

1 

Ú 
6 

G0O 

S Y S T E S I E O L Y M P I Q U E . 

7 
28 

1 
4 

14 
1 8 | 
28 

112 

1 
4 

12 
16 
24 

0,018 75 
0,075 00 
0,262 50 
0,350 
0,525 
2,100 

210,060 

0,019 28 
0,077 12 
0,231 37 
0,308 50 
0,462 75 

P O I D s. 
L e systéme des poids était Jié avec le systéme l inéaire . L e 

k k k a r ou talent était égal au poids de l'eau contenue dans le 
cube du pied. 

íYSTÉME ttOYAL. 

Gérah . 
S i c l e . . 
M i n e , . 

K i k k a r (ialent) I 

1 
60 

1 
20 

] 200 

3 000 60 000 

gl"! 
0,70,8 

14,160 
819,600 k. 

42.480 
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S Y S T E M E O L Y M P I Q U H . 

Ce systéme semble étre originaire de la Pliénicie, d'üü i l aura 
été importé en Egypte. 

Sicle (du marché ou commun) 1 14,680 
Mine (du m a r c h é ou commerciale)..,. 1 40 587,213 

k. 
K i k k a r (du m a r c h é ou commerc ia l ) . . 1 50 2000 29,360,640 

S Y S T E M E B O S P H O R 1 Q T J E OÜ C A R T I I A G 1 N O I S . 

L e lé t radrachrae de ce sys iéme est égal au sicle du systéme 
précéden t ; seulement, quelques-unes des vil les qui s'en servaient 
lavaient porté de Mg^GS á 14gr,84, c'est-á-dire qu'elles avaient 
pris pour le pied olympique une valeur d'un mil l imétre plus forte 
que celle que nous ayons établie pour le pied grec. 

sr. 
Drachme 1 3,710 
T é t r a d r a c h m e 1 4 14,840 
Mine. 1 25 100 371 

Quelques-unes des vil les grecques, notamment de l 'Asie-
Mineure, avaient divisé le talent ou kikkar phénic ien en 60 mines, 
d 'oú i l est résul íé un nouveau systéme, que nous désignons sous 
le nom de 

S Y S T E M E O L Y M P I Q U E . 

Drachme 
T é t r a d r a c h m e . 
Mine 

Talent . 

1 

60 

1 
25 

1 
4 

100 

4,893 46 
19,573 84 

489,346 

1 500 6 000 29.360,640 

M E S U R E S B E C A P A C I T É . 

L a cubature du pied et de l a coudée donnait respectivement les 
mesures creuses royales et olympiques. 

M E S U R E S R O Y A L E S . 

Makuk ou Gomor. 
Métré tés d 'Héron (cube du pied) . 
Artabe ou letech (cubo de l a coudée) . 

M E S U R E S O L Y M P I Q U E á 

Pélite Artahe. 

Sexte 
Maris ' . ' . i . 

Hecte 
Artabe (cube du pied). 

4 
10 

1 

1 
4 

16 
72 

lit. 
4,287 5 

42,875 
144,700 

0,407 80 
1,631 20 
0,524 80 

29,360 64 
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G r a n d e A r t a h e . 
lit. 

Cadáa 1 1,032 22 
Makuk 1 4 4,128 88 
Woebe (modius d'Heron) I 4 16 16,515 50 
Artabe (cube de la coudée) 1 6 24 96 99,093 

S Y S T E M E D E S H E B R E U X . 

M E S U R E S L I N É A I R E S P R I M I T I V E S . 
tli. 

Zereth ( f c o u d é e ou pied) 2 0,320 
Coudée sac rée (coudée cha ldéenne ) 1 2 0S640 

Cette coudée est celle que Jacob apporta en Egypte. Les H é -
breux se servaient aussi des coudées royale et olympique qu'ils 
avaient employées sous les Egyptiens pendant leur captivité. 

Plus tard, aprés leur retour de Babylone, i ls adoptérent une 
nouvelle coudée, empruntée probablement aux villes de l 'Asie-
Mineure. C'est á cette coudée que se rapportent les Paralipo-
ménes et le Talmud. 

M E S U R E S L I N É A I R E S D E S T A L M U D I S T E S . 
m. 

Doigt 1 0,023 125 
Palme 1 4 0.092 5 
Zereth 1 3 12 0,277 5 
Coudée 1 2 6 21 0,555 

P Ó I D S. 

Les Hébreux avaient adopté le systéme pondéjal des Egj^ptiens: 

Gerah 1 0,708 
Sicle [royal ou. du sanctuaire).. 1 20 14,160 
Mine 1 60 1 200 849,600 

k . 
K i k k a r 1 50 3 000 6 0 000 42,480 

Les Hébreux ont modifié plus tard ce systéme, en suivaut dans 
les divisions l'analogie du systéme des vi l les grecques, mais en 
conservant toujows la valeur du sicle, dont i ls ont fait un tétra-
draclime.C'est le systéme que les rabbins modernes appellent civi l . 

S Y S T E M E R A B B I N I Q U E OU C I V I L . 
«r. 

Pondiuscule (hemi-obole). 1 0,295 
Mehá (obole) I 2 0,590 
Zuza (dracbme) 1 6 12 3,540 
Sicle ( té t radrachme) 1 4 24 48 14,160 
Mine 1 25 100 » » 354 

4 k-
Talent ( f k ikkar ) 1 60 1 500 6 000 » » 21,240 
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M E S U R E S P U I M I T l V B S D E C A P A C I T E . 

Les Hébreux avaient adopté pourTep/ia etle hath lapetite artabe 
olympique des Egyptiens. 

M E S U R E S P O U R L E S L I Q U I D E S . 

L o g . . 
Hin . . 
Bath , 
C o r . . 

1 
1 12 

l 6 72 
10 60 720 

M E S U R E S P O U R L E S G R A I N S . 

Log cu quart. 
Cab 
Gomor 
Sath 
Epha 
Cor 

1 
3 

30 
10 

6 
18 

1 
4 
7,2 

24 
72 

100 180 720 

lit. 
0,408 
4,896 

29,376 
293,760 

0,408 
4,896 
2,937 
9,792 

29,376 
293,760 

M E S U R E S N O U V E L L E S D E C A P A C I T E . 

L e s Hóbreux, quelque temps aprés leur retour de Babylone, 
avaient adopté une nouvelle coudée de 0m,555, soit qu'ils l'eussent 
empruntée des peuples Hmitropbes, soit qu'ils l'eussent formée 
directement en l a basant, comme les Pto lémées , sur le nouveau 
talent civil de 1 500 sicles. l i s formérent aussi un nouveau batli. 
égal au cube du zereth ou demi-coudée. C'est le bath des P a r a l i -
poménes et des Talmudistes, tel que l 'a calculé Maimonides. 

L I Q U I D E S . 

L o g 1 0,297 5 
H i n 1 12 3,570 
Bath 1 6 72 21,420 
Cor 1 10 60 720 214,200 

Log ou quart. 
Cab , . . . . 
Gomor 
Sath 
Epha 
Cor 

1 
10 

1 
3 

30 
10 

100 

6 
10 

180 

1 
4 
7,2 

24 
72 

720 

0,297 5 
1,190 
2,142 
7,140 

21,420 
214,200 

S Y S T É M E L A G I D E . 

M E S U R E S L 1 N É A I R E S . 

L'ancien systéme pharaonique s'était conservé sous les Pto lé-
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m é e s ; seulement leurs sujets grecs divisaient la coudée, suivant 
l'habitude de leur ancienne patrie, en 24 doigts au l ieu de 28. 

Koigt 1 0TÓ2I 875 
Palme 1 4 0,087 500 
Pied p h i l é t é r i e n . . . . 1 4 16 0 350 
Coudée royale 1 l | 6 24 0,525 
Orgye 1 4 6 » » 2,100 
Stade 1 100 400 600 » » 210,000 

S Y S T É M E B E L A D Y PTOLEMA'ÍQUE. 

Les P to lémées firent plus tard une réforme dans le systéme 
mét r ique égyptien, en la basant sur le talent de 6 000 drachines ou 
moit ié de rancien kikkar. Lo oóté du cube d'un volume d'eau égal 
á ce poids formait le zeretb (pied) ou moitié de la nouvelle coudée . 

m. 
Pied 1 0,277 50 
Coudée 1 2 0,555 

P O I D S . 

Les P to lémées avaient conservé aussi, quant au fond, l'ancien 
sys téme des poids; mais i ls avaient altéré l'ordre des divisions 
d'aprés l'usage de leur pays natal. Ains i i ls regardaient le sicle 
comme un t é t r ad rachme , dont 1 500 ou 6 000 drachmes formaient 
le talent nouveau, moit ié de l'ancien kikkar. 

gr.. 
Obole (ancien gérah) 1 0,708 
Drachme 1 5 3,5á0 
T é t r a d r a c h m e (ancien s i c l e ) . . . . . . 1 4 20 14,160 
Mine (monéta i re ) , 1 » 100 500 354 

k. 
Talent 1 60 » 6 000 30 000 21,240 

SYSTÉME P O N D E R A L D E S S E P T A N T E . 

L e s Grecs d'Alexandrie employaient quelquefois le talent an
cien, mais i l s le divisaient en 6 000 drachmes. C'est le sys téme 
suivi dans l a traduotion de la bible des Septante. I l s font le 
kikkar de 60 mines, l a mine de 50 sicles et le sicle de deux 
drachmes. Cette mine est dans le rapport de 10 á 6 avec l a mine 
attique : c'est l a mine que Pol lux attribue k Egine . 

gr-
Obole (gérah) 1 0,708 
Drachme 1 10 3,540 
Didrachme 1 2 20 14,160 
Mine.- , 1 50 100 1 000 708 

Talent 1 60 3 000 6 000 60 000 42,480 
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1ÍPOQUE R O M A I N E . 

L e svstéme des poids lagides éprouva des modiiicatiojQS sous la 
doraination romaine. Les Romains introduisaient partout Tusage 
de l a l ivre en la formant de 96 drachmes du pays. Quelquefois 
i l s divisaient les auciennes mines en 12 onces et en faisaient 
une l ivre. C'est ce qu'ils ont fait avec la mine monéta i re des 
P to lémées , si répandue aujourd'hui en Europe. 

Karat diamants 1 0,205 
Once 1 144 29,500 
L i v r e (ancienne mine) 1 12 » 354 

k. 
Centupondium 1 100 » » 35,400 

L I V R E É G Y P T O ' R O M A I N E . 

Obole I 0,708 
Drachme 1 5 3,540 
Sextule ( exag ion) . . . ] » » 4,720 
Statére 4 3 » 20 14,160 
Once 1 2 3 8 40 28,320 
Livre 1 12 24 72 96 480 339,840 

k. 
Centupondium 1 100 33,984 

M E S U R E S D E C A P A C I T É . 

Les Pto lomées , tout en conservant les anciennes mesures des 
Egyptiens, avaient introduit d'autres mesures basées sur le cube 
de la coudée belady. 

lit. 
Cadáa nouveau (quartillo espagnol) 1 0,525 
Makuk — {asumhre — ) 1 4 2,099 
W o é b e (canfam espagnole) 1 8 32 16,800 
Artabe des Septante (cube des |-de la coudée) . 1 3 24 96 50,378 
Wask á rabe (cube de la coudée) 1 10 80 320 168,000 

SYSTÉME A S S Y R O - C H A L D E E N - P E R S E . 

M E S U R E S L I N K A I R K S . 
m. 

Doigt 1 0,020 
Palme 1 4 0,080 
Pied ou zereth 1 4 16 0,320 
Coudée i 2 8 32 0,640 
Pas i 3 6 24 96 3,840 
Qasab (canne) 1 2 6 12 3,840 
G bal va (stade) 1 60 120 360 720 230,400 
Parasange 1 » » » 10 000 » tí 400 



DES SYS TÉ MES MÉTRIQUES DES ANC1ENS P E U P L E S . U í 

A BabyJone on se servait aussi de la coudée royale égyptienne, 
d'aprés le témoignage d 'Hérodote et de Kalcasclieudi. 

P O I D S . 

Les Chaldéens et les Assyriens faisaient le talent égal au 
poids de l'eau contenue dans le cube du pied, mais i l s avaient 
adopté trois divisions différentes de ce talent. Au commencement 
i ls Fotít d i v i s é , comme les Égypt iens , en 50 mines, et parfois 
en 100. P l u s tard i ls ont adopté la división grecque en 60 mines. 
I I résul ta de la trois sys témes diiierents, que nous avons dési-
gnés sous le nom de systéme rhodien, systéme gréco-asiaUque, 
et systéme hahylonien ou des sigles d:argent. 

S Y S T E M E R H O D I E N O ü D E S C I S T O P H O R E S . 

Drachme 1 5̂00 
Tétrcadrachine. . • l 4 26 000 
Mine 1 25 100 650 

Talent 1 50 » 5 000 32,500 

S Y S T E M E G R É C O - A S I A T I Q U E . 

Drachme 1 3,250 
T é t r a d r a c h m e 1 4 13 OQO 
Mine 1 25 100 325 

Talent i 100 » 10 000 32,500 

S I S T E M E B A B Y L O N I E N . 

Sigla (darique d 'argent) . . . 1 5,444 
i í i n e 1 100 544,400 

Talent , j 60 6 000 32,666, 

P O I D S A S S Y R O - P H É N I C 1 E N S . 

Les tnarchands phénic iens avaient introduit á Ninive le sys
téme olympique. I l s avaient adopté , comme á Aradus, á Car-
thage, á Cyzique, etc., le té t radrachme fort de I4gr,84, d o ü i l 
résul ta pour la mine o lympo-assyro-phénic ienae 496g>-,7, au lieu 
de 489gr,346. 

Drachme 1 4,9(57 
Mine 1 100 496,700 
Double mine 1 2 200 993,400 

k. • 
Talent 1 30 60 6 000 29,803 
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M E S U R E I S D E C A P A C I T É . 

Ces mesures sonf les mémes qu'ont adoptées les Arabes. 
(Vojez S Y S T E M E A R A B E . ) 

S Y S T É M E G R E C . 

M E S U R E S L I N E A I R E S . 

Les Grecs avaient adopté la coudée olympique, impor tée pro-
bablement par la colonie égypt ienne conduite par Danaüs . 

m. 
Daciyle(doigt) . 1 0,019 28 
Palme 1 4 0,077 12 
Spithame 1 3 12 0,231 36 
Pied • 1 » 4 16 0,308 50 
Coudée 1 l j y> 6 24 0,462 75 
Orgye I 4 6 » » » 1,851 
P l é t h r e • . . 1 » » 100 » » » 30,850 
Stade 1 » 100 400 600 » » » 185,100 

p o i D S . 

Les vil les grecques employaient difíerents systémes monéta i res 
qui correspondaient á autant de systémes de poids dont nous 
avons donné l a vá leur en unités mé t r iques francaises. (Voyez 
yo l . I I I , p. 412.) L e systéme attique, qu'on appelait aussi euhoique, 
était le plus généra lement employé comme systéme pondéral . 
C'est á celui-ci que se rapportent la plupart des textos des au-
teurs anciens , et les t ra i tés de paix que les Romains ont fait 
avec les républ iques grecques et les Carthaginois. L a mine attique 
était de l'ancien talent pharaonique dit d'Alexandrie, d'oü 
elle dérive. Comme celui-ci contenait. 60 000 gérabs égyptien's, 
l a mine attique en contenait 600. Les Grecs ont conservé cette 
división, mais i ls ont changé le nom de gérah en celui Solóle . 

Obole 1 & 
T r i h é m i o b o l e . . . . 1 4 i'062 
Diobole 1 » 2 i'416 
Triobole 1 » » 3 2,125 
Té t robo le 1 » 2 » 4 2,832 
D r a c h m e . . . . . . . . 1 » 2 3 4 6 4,250 
Didracbme 1 2 3 4 6 8 12 8,500 
T é í r a d r a c h m e . . . 1 2 4 6 8 12 15 24 17,000 
Mine 1 » » 100 » » » » COO 425 

' . ' ' k. ' 
Talent 1 60 » » 6 000 » » » » 36 000 25,500 
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M E S U R E S D E C A P A C I T É . 

L a coloiiie de Danaüs , eu introduisant dans l a Gréce le pied 
olympique, y apporta également la petite artabe égyptienne, qui 
est devenue le mé t ré t é s grec. Ces mesures sont douc les m é m e s 
que nous avons données pour la petite artabe olympique; seule-
ment les Grecs, ou peut-étre les compagnons m é m e de Danaüs , 
ont ajouté le méd imne , composé de 6 liectes ou 96 sextes, á l ' im i -
tation de l a grande artabe olympique, formée de 6 -woebes ou 
96 cadáas. 

lit. 
Cotyle 1 0,203 90 
Sexta 1 2 0,407 80 
Chenice 1 2 4 0,815 60 
Maris 1 2 4 8 1,631 20 
Hecte 1 >. 4 8 16 32 6,524 80 
Mét ré t e s 1 l i 18 36 72 144 29,360 64 
Modium 1 1 | 6" 24 48 96 192 39,136 88 

S Y S T É M E R O M A I N . 

M E S U R E S L I N E A I R E S . 

Les Pé lasges avaient apporté en Italie le sys téme mé t r ique 
de l 'Asie, l i s conservérent le pied drusique de 13 f pouces., ou 
de 0m,333 33, ces t -á -d i re le pied ou zereth chaldéen. Mais plus 
tard les Romains ont adopté le pied olympique q ü i l s avaient 
emprunté des colonias de la Grande Gréce. Ce pied fut encoré 
diminué lors du plébisci te süten, ou quelque temps auparavant, 
pour mettre le pied cube en rapport exact avec l'amphore ro-
maine, importée aussi de l 'Asie par les Pé lasges . 

m. 
Pouce 1 0,024 69 
Pied 1 12 0,296 30 
Pas 1 5 60 1,481 50 
D é c e m p é d e 1 2 10 120 2,963 
Mille 1 500 1 000 5 000 » 1481,890 

P o i n S . 

Les Romains avaient adopté le poids du systéme assyro-chal-
déen, appor té par les Pé la sges . Leur l ivre était la mine gréco-
asiatique ou le 100rne du talent babylonien , qui est devenu le 
centupondium romain. 

gr. 
Once 1 27,083 33 
L i v r e 1 12 325 

k, - . 
Centupondium 1 100 1 200 32,500 
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M E S U R E S D K C A P A C I T É . 

Ces mesures sont encoré d'origine asiatique. E l l e s ont dú 
etre apportées par les Pé la sges , comme le pied drusique et les 
poids. L e cUleus était le double den ou coudée cube chaldéenne . 
L'ampliore, 20t"0 du culeus, était le 10me du den. 

L I Q U I D E S . 

C y a t h e . . . . 
Acetabule. 
H é m i n e . . . 
Sex ta i re . . . 
Conge . . . . 
Urna 
Amphore. . 
C u l e u s , . . . 1 

1 
20 40 160 

1 
6 

24 
48 

1 
4 
8 

48 
192 
384 

1 
1 
6 

12 
72 

288 
576 

lit. 
0,045 12 
0,067 71 
0,270 83 
0,541 66 
3,250 

13 
26 

520 

Ó R A I N S -

Sexlaire 
Modius 
Quadrantal (pied cube) 1 

1 
10 
48 

0,541 66 
8,606 66 

26 

S I S T E M E A R A B E . 

Les Arabes avaient adopté au commencement les systémes 
métr iques et monéta i rcs des peuples soumis á leur dominaiioa. 
L e khalife Almamoun forma le sys téme árabe national , en le 
basant sur le rotl de 100 mithkals mayala. Nous nous borne-
vons i c i aux sys témes principaux. On peut consulter pour les 
autres le chapitre V i l , vol . 11. 

M E S U R E S L I N B A I R E S . 

S Y S T E M E H A C H E M 1 Q Ü E . 

Doigt • . . . 
P ied 
Coudée nouvelle. 
Coud. belady ar. 
Coudée h a c h é m . . 

1 
1 16 

l | 24 

Cha i va.. 
M i l l e . . . 
Parasans 

1 8̂ -

1 
1 6 

60 360 
500 3 000 

1 
» 
63 

400 
3 333 

480 
4000 

2 
12 

720 
6 000 

32 
192 

1 3 25 1 500 9 000 10 000 12 000 18 000 

0,020 05 
0,320 83 
0,481 25 

^ 0,577 50 
0,641 66 
3,850 

235 
1 925 
5 775 

L a coudée noire équivalai t á 27 doigts á rabes hacliémiques; 
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mais elle était probablement divisée en 24.doigts , comme la 
coudée nouvelle. Nous adoptons la división en 27 doigts que leuv 
donnent les auteurs árabes , 

ra 
Doigt 1 0,020 05 
Pied 1 18 0,360 93 
Coudée r.oire 1 l | - 27 0,541 40 
Coudée raschaschia 1 » 2 36 0,721 87 
Qasab qabani 1 5 6 | 10 180 3,909 36 
Mille (d'Almamoun) 1 600 3 000 4 000 5 000 » 2 165,616 

Les Arabes, aprés la conquéte de l ' Irak, avaient adopté pour 
leur rotl la l ivre de cette contrée , formée, sous la domination 
romaine, de 96 drachmes du pays ou séleucides. E l l e valait par 
conséquent 408o1". Les Arabes, iout en conservant cette valeur au 
rotl, en ont changé la división en la rapportant au dirhem ke'íl 
comme unité . Mais, comme ce dirhem n'ótait pas compris un 
nombre exact de fois dans l'once, les écrivains árabes varient 
dans la división du rotl en oulcias. 

SYSTÉME P R I M I T I F SOUS LA DOMINATION ROMAINE. 
f?r. 

Draclame 1 4,250 
Once 1 8 34 
L i v r e 1 12 96 408 ' 

k. 
Centupondium 1 100 » » 40,800 

PREMIÉ R E DIVISION D ' A P R E S L E S A R A B E S . 

Dirhem keíl 1 3487 
Oukia 1 1 0 | 34 
Rotl 1 12 128 408 

D E U X I E M E D I V I S I Ó N (en oukias de 10 dirhems ke'ils). 

Dirhem kei l 1 3,187 
Oukia 1 10 31,876 
Rotl 1 12Í 128 408 

TROisiÉME DIVISIÓN (en 130 dirhems keils) . 
Dirhem k e í l . . . . . . 1 1,138 
Oukia 1 10o 34 
Rotl 1 12 130 408 
Man 1 2 24 260 816 

Les Arabes avaient adopté aussi la l ivre égypto - roraaine, 
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comme base de leur sys téme monéta i re . l i s avaient pris pour leur 
dirhem ou un i té moné ta i re la silique du Bas-Empire , de 
celte l ivre , d'oü. i l résulta un systéme mixte que nous appelons 

S Y S T E M E A R A B E - L A & I D E ( O U d u p r O p l l é t e ) 

Dirhem moné t a i r e 
Névat 
Nasch 
Oukia (du propl ié te) 
Rot l (livre é g y p t o - r o m a i n e ) 
Mine (double l iv re é g y p t o - r o m . ) . 

Oke (rotl du prophé te ) 

1 
2 
6 

12 

1 
4' 
8 

24 

1 
5 

20 
40 

120 
240 

4 12 24 96 480 

gr. 
2,832 

14,160 
56,648 

113,280 
339,840 
679,680 

k. 
1.359,360 

P R E M I E R SYSTÉME Á R A B E D ' A L M A M O C N ( b a s é s u r l e m i t h k a l ) . 

Mi tlik al 
Rot l 
Mine . . 

1 
100 
200 

Cantil ar. 10 100 10 000 

4,690 
469 
938 

k. 
46,900 

B E U X I E M E S Y S T É M E Á R A B E D ' A L M A M O U N ( b a s é s u r l e d i r h e m k e ' i l ) . 

Dirhem ke'íl . 
Oukia 
L i v r e 

i 
12 

1 
10 

120 

1,130 
31,300 

375,200 

Canthar 1 125 1 500 15 000 46,900 

M E S U R E S D E C A P A C I T E . 

Mudd 
Kis t , kiladja ou caphlte.. 

Makuk , 
F e r k . . . 
Woebe. 
C a ñ z . . , 
Ar labe . 
D e n . . . 

1 
2 
4 8 13 
8 16 24 

3 
6 

12 
24 
48 

1 
2 
4 
6 

12 
24 
48 
96 

8 16 32 64 96 192 384 

lit. 
0,683 
1,377 
2,754 
4,131 
8,262 

16,524 
33,048 
66,096 

264.364 
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S Y S T E M E S D E S A N C I E N S H I N D O U S . 

M E S U R E S L I N E A I R E S . 

Angula (doigt).. . 
Vitasti (empan).. 
Hasta (eoudée) . . 
Dhanush (orgye) 
Crosa 
Gavyut i 

1 
2 000 
4 000 

1 
4 

8 000 
16 000 

1 
12 
24 
96 

Yodjana , 1 2 4 8 000 32 000 

0,019 04 
0,228 48 
0,457 
1,828 

3 656 
7 312 

14 624 

P o i B S . 

U N I T E S F O N D A M E N T A L E S . 

Retti (grain de gun já ou karat) 
Masha 
Tank-sala (dénéral , poids des monnaies pr i -

mitives). , 
Tóla 1 

1 3 
3^10 

' 1 
8 

24 
80 

0,145 53 
1,164 22 

3,492 66 
11,642 22 

P O I D S D E S J O A I L L I E R S (d'aprés G-opala Bbaí tá) . 

Retti ou rattioa 
Masha . , 
Tank-sa la (drachme lagide). 
Kona (didrachme lagide) . . . 1 

1 
1 6 
4 24 
0 48 

0,145 53 
0,873 18 
3,492 66 
6,985 36 

Karsha ( t é t radrachme) 1 2 4 16 96 13,960 72 

P O I D S D E S J O A I L L I E R S , ( d ' a p r é s T A y m - A k b e r y ) , 

Y a v a (grain) 1 0,014 55 
Retti 1 10 0,145 53 
Maslia 1 6 60 0,873 18 
Tank-sala 1 4 24 240 3,492 66 

P O I D S N O D V E A Ü X POTTR L E S M A T I E R E S D ' O R . 

Rett i 
Masha 
Tóla 
Pala ou nishka. 4 

16 
64 

1 
5 

80 
320 

nhnrana 1 10 40 640 3 200 

0,145 53 
0,727 65 

11,612 22 
46,568 88 

165,688 88 
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P O I D S NOtTVEAUX P O U R hV." MATÍKRES 1) A R G E N . T ; 

Retti 
Masha 
Dharana d'argent. 
Pala d'argent 

1 
10 

1 
16 

160 

1 

32 
320 

0,145 53 
0,291 06 
4,656 88 

46,568 88 

Pala . 

T u l a . 
H a r á . 
Bhara , 

P O I D S D U MARCHIC. 

1 

1 100 
1 1 200 

10 20 2 000 

46,568 88 
k, 

4.656,888 
9.313,777 

93.137,777 
Ach i l a 1 10 100 200 20 000 931.377,777 

M E S U R E S B E C A P A C I T E . 

Pala , ou Musti (poignée) 
Cudava 
Prast 'ha 
Ad'haka 
Drona 
Cumb'ha (petit). . . 
Sliari 
Cumb'ha 1 

1 
2 

16 
20 

64 

1 
4 

16 
32 

256 
320 

1 

16 
32 
64 

1 024 
1 280 

1 
4 

16. 
64 

256 
512 

4 096 
5 120 

lit. 
0,071 
0,286 
0,825 
3,301 

13,204 
26,498 

.211,628 
264,086 

Baha 1 10 12t, 100 200 3 2Í10 12 800 51 200 2 640,860 

F:-N nr TABLEAT GENERAL DES SVSTEMES METRIQTJES. 



T A B L E ALPHABÉTIQUE DES M A T I E R E S . 

X . B. Les cliiffres romains inJIquenl lo vohime ; les chiífres árabes, la page ; et le S qúi les siiit 
que'qiíefois venl diré et suivante. 

A c é n e . I , 147, 164. 
Achi ta . I I , 427, 447. 
Actas . I I , 6, 7, 9, 84. 
Adarcon. I , 557. 
Ad'haka. I I , 428, 430, 448. 
Ady. I I , 265. 
Mu grave. I I , 3. 
Ammah. I , 147, 162. 
Amphore grecque. I , 522. 

— romaine. I L 73, 85. 
— syrienne. I , 359. I I , 257. 

Angula. I I , 432, 446. 
Ardeb. I , 226, 228. I I , 259, s. 
Argenteus Antonianus. I I , 36. 
Argyre . I , 186. 
Ark . IT , 248, 265, 404. 
Aroure. I , 164. 
Arsacides (monn.). I , 315. 
Arlabe (pe t i í e—egypt ienne) . I , 125, 

140, 212, 246, 252, 566. 
— (grande—olympique). 1,217, 

241, 247. I I , 437. 
— d'AI-Soyouti . I , 226, 571. 
— de 3 woebes. I , 227 I I , 440. 

magnifique, voyez Leteoh. 
— araba. I , 360, 363. I I , 244, s. 

249, s., 255, 446. 
— perse. I , 358, 363, 368. 
— de Sephad, voyez grande — 

olvmpique. 
— desSeptante.1,237,239,247. 

Aryandiques (monnaies), 541, 544, 
" 580. 

As romain. I I , 3, 18. 
— ses réduc t ions . I I , 19, 23, s. 
— l ibral is . I I , 24, s. 
Aschbar. I I , 100. 

Assaron. I , ] 21. 
Auí-eus (des emper. rom.) I I . 43, s. 
Azumbre. I I , 205. 

Baba. I I , 428, 448. 
Balantion. I , 184, 11, 54. 
Bath. I , 82, 120, 122, 141. I I , 438. 

— nouveau (des Paral ip ] . I , ]30, 
139, 238. I I , 438. 

Beka. I , 106. 
Berna. I , 389. 
Bes . 11, 3. 
Bhara. I I , 427, 448. 
Ble (poids du). I , 221, 360, 567, 404, 

430. 
Byssus (sa valeur). 11, 40. 

Cab. I , 120, 123, 141. 
Cadáa. 1, 217, 223, 243, 247, 566. 
Cafiz. I , 360, 363. 11, 244, s., 249, s.. 

255. I I , 446. . 
— ou Cafisso de Tunis . I I . 263. 

Calamus. I , 146, 164. 
Candi'labre d'or. I , 558. 
Candy (poids). I I , 357. 

— (mesure). I I , 357. 
Cantara. í , 235. I I , 265. 
Canthar. I I , 219, s., 241, 402. 

— d'or. I I , 263. 
Capitbe. I , 358, 365. I I , 244. 
Carat á rabe I I , 119. 
Catty chinois. I I , 355. 

— japonais. I I , 355. 
Centupondium égyp t i en . 1, 209. 

— romain. I I . 85. 
Cehtur ié . I I . 9, 

29 
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Cbalque. I , 184. 
Chanchar. I , 197, 199. 
Choky. 1, 332. I I , 203, 400. 
Chemin sabbatique. I , 75. 
Chenice. I , 243, 246, 365, s. I I , 443. 
Chilaga, chi la . I , 263. I I , 244, 249, s. 

' ' 255. 
Chrysos attique. I , 173, 175. 
Ci rconférence de la terre. I , 537. 

I I , 433. 
Cistophores. I , 408, s. 592. 601, s. 
Cl ima. I E 75, 85. 
Condyle. I , 147, 523. 
Conge. I I , 74. 
Cor. I , 120, 125, 129, 141. 
Corde. I , 148. 
Cotyle attique. I , 121, 508, 514, s. 

n , 443. 
Coudée á r abe , voyez hachemique. 

— babylonienne. I , 269, 277. 
278, 279, s. I I , 98, 382. 

— bal la lée . I I , 96, 106. 
— belady á rabe . I , 85. I I , 381. 
— belady des P t o l é m é e s . I , 

82, 85, 157, 240, 576. I I , 
106, 404, s. 439. 

de Castille. I I , 106. 
— c h a l d é e n n e . I , 542. I I , 440. 
— courte des Arabes. T, 255. 

I I , 92, 106, 380. 
— égypt ienne . I ,44 .534. I I ,435. 
— d 'E léphan t ine . 1,44,47, 535. 
— h a c h é m i q u e . I , 271, 277. 

I I , 91, s. 106, 379, s. 444. 
— ha léb i . I I , 106. 
— h é b r a í q u e . I , 71 . I I , 437. 
— j o s é p h é i e n n e . I I , 97, 106, 

382. 
— lythique. I , 147. 
— des magons. I , 88, 89. 
— maharania. I I , 99. 
— du Méqyás . I , 151. I I , 90, 

379, 882. 
— moderne d 'Héron . I , 147, 

153. I I , 106. 
— moyenne des Arabes. I I , 

91, s. 106. 
— noire. I , 225. I I , 90, s. 106, 

402, 445. 
— nouvelle des Arabes. I I , 

91, s. 106, 380, 444. 
— clympique. I , 61, 61, 225, 

388. I I , 435, 442. 
— perse. I , 271, 278. 
~ petite égyp í i enne . I , 60, 62. 
— pl i i l é té r ienne .E 59,146,561. 
— raschaschia. I I , 99, s. 106, 

383 
de ribera. I , 84. I I , 358. 

Coudée romaine. I I , 9, 106. 
— royale é g y p t i e n ñ e . I , 60, 

146, 148. 
— sac rée des H é b r e u x . I , 79, 

89. 
— de Samos. I , 59. 
— Stambouli, I I , 106. 
•— des Talmudistes. I , 78. 
— des Vases. I , 87, 89, 140. 
~ v i r i l e . I , 87, 89. 
— vulgaire des Arabes. I E 92. 
— vulgaire des H é b r e u x . I , 

87, 89. 
Crosa. I I , 432. 
Cuart i l la . I I , 265. 
Cuart i l lo. I I , 265. 
Cudava. I I , 428, 430,̂  448. 
Cuivre (son rapport a l 'argent) : 

— — dans le Bas -Empi re . 
I , 179. I I , 55, 59. 

— — en Egypte . I , 176, s. 
179. 

— — a R o m e . I I , 19,33, 366. 
— (son rapport á l'or) : 
— — dans le Bas-Empire . 

I I , 59. 
— , — en Egypte . I , 184. 
— — en G r é c e . I , 177, 

Culeus. I I , 75, 85, 444. 
Cumb'ha. I I , 428, 430, 448. 
Cyathe. I I , 74, 444. 
Cyz icéne d'argent. I , 311. I I . 

307, s. 
d'or. I , 305, 583. I I . 

308, s. 414. 

D 

Dactyle . I , 389. I I , 442. 
Dahekan. I , 107, 199. 
D a m a r é t i o n . I I , 314, 414. 
Danek. I , 115. I I , 135, s. 385, 388. 
Darcemona. I E 205, 400. 
Darique d'argent. I , 290, 312, voyez 

Sigle. 
— d'or. I , 289, 304, 312, 579, 

580. 
D é c a d r a c h m e . I , S97. 
Déca l i t ron de Corinthe. I , 440. 
D é c a n o u m i o n . I I , 60. 
D é c a p o d e olympique. I , 388. 
D é c e m p e d e . ' I I , 7, 9, 84, 443. 
Décuss i s . I I , 25. 
Den á r a b e . I , 228. IT , 244, s, 249. 

255, 446. 
Denarius. I I , 18, 19, 27, s, 

— du Bas-Empire . l l , 46, s. 
Déra . I I , 106-
Deunx. I I . 3. 
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Dextans. I I , 3. 
Dhanush. I I , 432, 447. 
Dharana. I I , 419, 448. 
Diaule. I , 147. 
Dichas. I , 146, s. 888. 
Didrachme. I , 397. 
Diñar . I , 110. I I , 111, s. 119, s. 

175, s. 186, 395. 
— almohade. I I , 183, 186. 
— almoravide. I I , 182, 186. 

ü i o b o l e . í , 398. 
Dirhem m o n é t a i r e . I I , 111,127, s. 

156, 164,186, 202, 239, s. 
393 

— bagli." I I , 120, 154, 385, 388. 
— de Cordoue. I I , 166, 186. 
— djaouaréki . I I , 57,154, 198. 
— h a s c h é m i . I I , 160. 
— ke i l . I I , 131, s. 229, 240, s. 

336, 402 s. 
— noir. I I , 120. 
— d'Omar. I I , 128, 134, 142, 

388 s. 
— iabari ancien. I I , 120, 154, 

385. 
Dobla. I I , 116, 123, 398, s. 

— de Castille. IT , 185. 
Dodecadraclime. I , 397. 
Dodrans. I I . 3. 
Doigt. I , 146, s. 157. I I , 9. 
Drachme (ses divisions et ses m ú l 

tiples). I , 398. 
— assyro - p h é n i c i e n n e . I , 

462, 467. 
— attique. I , 460, 467, 606. 
— babylonienne. I , 321. 
— bosphorique. I , 459, 258. 
— commerciale. I , 463, 474. 
— d'Egine. 1/425, 605. 
— g réco -as i a t ique . I , 458, 

460. 
— lagide. I , 209. 465. 
— persa. I , 463 , 477. 
— rabbinique. I , 107. 
— romaine. I I , 34, 69. 
— desSeptante, I , 181,464. 

Drona. I I , 428, 430, 448. 
Ducat (poids). I , 189. 
Duel la . I I . 3. 

Eikosar ion. I I , 60. 
Elephantine, voyez N i l o m é t r e . 
Epha. I , 78, 82, 120, 124, 126, 129, 

J31, 141. Í I , 438. 
— des Ma' ímonides. voyes l 'an-

t é r i eu re . 
— des Talmudistes. 1,135.11,438. 

Exagion egypto - romain , voyez 
M i t t k á l . 

— romain. I I , 61. 
Exag ium solidi. I , 195. I I , 372. 

Fanega d 'Avila; I I , 248. 
— d'Aragon. I I , 260. 
— des Asturies. I I , 264. 
— de Gallee. I I , 264. 
— vie i l le de Burgos. I I , 260. 

Feddan. I , 151, 165. 
Fe rk . I I , 244, s., 247, 249, s., 265. 
Fo l l i s . I I , 37, 54, s., 59, s. 

G 

Garibe. I , 228, 363. I I , 244, s., 249; 
Gavyouti . I I , 432, 447. 
Gérah . I , 106, 117. I I , 435, 437. 
Ges I I 357. 
Gomor . ' l , 120,122, 131, 141.11,437. 
Gosl . I I , 250, s. 
Gra in d'orge. I , 110. 
Grammar. I , 197, 199. 
Gressus. I I , 9, 84. 

H 
Habba. I I , 119. 
H a r á . I I , 427, 448. 
Hasta. I I , 432, 441, 447. 
Haut. I I , 357. 
Hecte. I , 125, 223, 246, 504. 
Hectee. I , 583. I I , 312, s. 
H é m i n e . I , 508, s., I I , 74,77, s. 444. 
H é m i o b o l e . I , 398. 
Herakla . I I , 57. 
Heredium. I I , 9. 
Hexadrachme. I , 397. 
I l i n . I . 120, s., 131, 141. I I , 438. 

Ik je . I I , 356. 
In'k. I I ? 356. 

J u g é r e égyp t i en . I , 147. 
— romain. I I , 7, 9, 84. 

K 
Karat (diamants). I , 209. 
Kendinar. I , 197, 199. 
Keration. I I , 60. 
Khoul le . I I , 2íj9. 



152 TA13LE D E S MATIÉREíS. 

K i k k a r . I , IOS, 109, 115, s., 202, 
254, 558. I I , 436, s. 

Kiladja . I I , 244, 249, s., 255. I I , 436. 
Ki ra t , voyes Carat á rabe . 

— (mesure l ineaire) . I T , 106, 
379. 

Kis t . I , 366. I I , 244, 249, 255, 446. 

Lepton. I I , 54. 
Letech, I , 243, 247, 253. 
L i t r a (poids). I , 141, 197. 199, 469, 

564. 
— egyptienne de Mai'monides. 

I I , 205, 240. 
— (monn. de Sici le) , I I , 315. 

L i v r e d'Almamoun. I I , 224, s., 241. 
— á r a b e . I I , 157, 200. 
— attary. I , 331, 586. I I , 268. 
— avoirdupois. I I , 234. 
— egypto-rom. I , 192. I I , 440. 
— feuddi. I I , 244, 268. 
— ghredari. I I , 268, 
— d'huile. I , 516, voyes L i v r e 

m é t r i q u e . 
— kébir . I I , 268. 
— de l ' I r ak . I , 114, 351. I I . 

188, s., 212, 221, s., 239. 
voyez Rot l . 

— de Majorque. I I , 188. 
— m é t r i q u e . I , 508. I I , 80, s. 
— d'or (sa valeur en sesterces). 

I I , 42. 
— romaine. I I , 63, s., 67, 372, s. 
— de Russie. I , 114. I I , 399. 
— stathmique. I , 510. 
— de Siiéde. I I , 360. 
— de la tour. I , 190. I I , 234. 
— troy. I , 190. I I , 234. 
— troy écossa i se . I I , 235. 
•—• yousdrouman. I , 572. 
— zyáty. I , 331. 

Log . I , 118", 120, 128, 131, 141, 559. 
— de Maímonides . I , 131. I I , 438. 
— rabbinique, voyez leprécédenL 

M 
Mahim. I , 113. 
Makhar. I , 287, 578. 
Makuk. I , 219, 226, 242, s. 247, 363. 

I I . 244, s. 249. s. 255, 446. 
Man, voyez Mine á rabe . 
Maon. I I , 357. 
Marc de Cologne. I I , 234. 
Maris. I , 246, 365. I I , 246, 113. 
Masha. I I , 419, 447. 
Maund attary. I , 332.' 

Meah. 1,107. I I , 437. 
Medimne attique. I . 122, 246, 366, 

369, 503, 519, 522, 566. 
— perse. I , 364, s. 371. 
— ptoléma' íque. I , 236, 566. 
— ^ de Sic i le . I , 123, 516, 518. 

Meqkyás , voyez N i lomét re et Cou-
dée . 

Mer d'airain. I , 82, 136, 238. 
Métaux p r é c i e u x (leurs rapports): 

— chez les Arabes. I I , 337. 
— sous le Bas-Erapire . I I , 59. 
— au Bosphore. I I , 317, 319, s. 
— a Cyzique. I I . 317,319, 413. 
— en Egypte . I I , 336, s. 
— en Etohe. I I , 331, s. 
— en G r é c e . I I , 329, s. 406, s. 
— chez les Hebreux. I I 337, 

416. 
— chez les Romains. I I , 55,' 

365, 370, 415. 
— en Perse. I . 292, 299, s., 

306. I I , 304. 
Mét ré t é s attique. I , 124, 246, 371, 

503,514 , 518, 522. I I , 443. 
— égyp t i en . I , 215, 247, 252, 

518. 
— syrien. í, 359, 371. 

Miliaresion ou Miliarensis. I I , 51, 
53, 59, s. 

Mille á rabe . I I , 108, 384, 444. 
— égyp t i en . I , 147, 159, 275. 
— d'Herodote. I , 162. 
— ph i lé té r i en . í . 147, 159, 162. 

Mine dAlexandr ie . 1.329. 
— dAnt ioche .T , 327. 
— árabe . I I , 205. 
— attary, voyez L i v r e . 

attique. I , 203, 482, 486. 
assyrienne- I , 334, 336, 344, 

346, 587. 
babylonienne. í, 312, 321. 

— de Chio. L 326. 
— commerciale. I , 256, 428, s. 

474. 
— l iébra íque . I , 106, 556. 
— itaiique. I I , 85. 
— lagide. I , 188. 
— moné ta i r e . I , 173, 184. 
— mosa' íque ou d 'Ezéchie l , I , 

106. 
•— olympique. I , 258, 261. 
— omarique. I I , 223. 
— de Rhodes. I , 483, 597. 
— romaine. I , 330, voyez Mino 

itaiique. 
— des Septante. I , 485. 
— de Solón. I , 472, 482. 
— lalmudique. I , 106, s. 
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Miranga. I I , 434. 
Mithkal. I , 195. 197, 199, 565. I I , 

111, s. 115, 384, 403. 
— faible ou romain. I I , 117. 
— grec. I I , 121. 
— mayala. I I , 117. 

Modius attique. I , 122, s. 486, 517, 
519, voyez Hecte. 

— egyptien d ' H é r o n . 1, 220, 
252 518. 

_ romain. I I , 74,125, 128, 444. 
Monnaies almohades. I I , 168, 186. 

— a lmoráv ides . I I , 167, s. 
186. 

— lagides. I , 562. 
— romaines de cuivre.11,15. 

— d'argent. I I , 16,s. 
-_ — d'or. I I , 38, s. _ 
— sassanides d'or. 1,318,585. 

Moyo. I I , 265. 
Mudd. I , 360, 363. I I , 244, 8. 249, 

255, 446. 

N 

Nasch. I I , 202. 
Névat . I I , 202. 
Nilometre d 'Elcpliantine. I , 43. 

- du M e q k y á s . 11 , 89, .s. 402. 
ISÍomion. I I , 60. 
.Nummus ou follis. I I . 55. 

— centenionalis. I I , 51. 

0 
Obole. I , 398. 
Obolos. I I , 60. 
Octodrachme. I , 397. 
Oke. I I , 203, 21 i . 

— de Moka. I I , 401. 
Once mensuralis. I , 508. 

— romaine. I I , 8. 
Orgye. I , 146, 388. 

—• é g y p t i e n n e . I , 146, 162. 
— moderne d ' H é r o n . I , 148. 
— olympique. I , 388. 

Oukia du p r o p h é t e . I I , 202, 240. 
— du rotl de l ' I r ak . I I . 212, 222. 

Pala (poids). I I , 419, 448. 
— (mesure). I I , 428, 448. 

Paleste . I , 389. 
Pa l l i e . I I , 357. 
Palme p b i i é t é r i e n . I . 146, s. 

— romain. I I , 9. 
Pa lmipéde . I I . 9. 
Parasange á r a b e . I I . 108, 444. 

Parasange perse. 1, 147,271, 277, s. 
573, s. I I , 440. 

Pas simple d 'Héron . I , 147. 
— double d 'Héron . I , 155., 162. 
— romain. I I , 9, 84. 

Pentanomion. I I , 60. 
P e n t é c h a l k e . I , 607. 
Pen técon ta l i l r a . I I , 314, s. 
P e n í é d r a c h m e lagide. 1 , 456 , s. 

554, 607. 
Pentobole. I , 411, 607. 
Phaschit . I , 197, 199. 
Pied de Burgos ou espagnol. I , 84, 

157. I I , 106. 
— ch iné i s . I I , 355. 
— de Cordoue. I , 559. 
— de Drusus. I , 276, 561. I I . 

378. 
— égyp t i en . I , 55. 
— g é o m é t r i q u e . 1,385. 
— italique. I , 146, 149, 167. 
— moderne d 'Héron . I , 147. 
— noir. I I . 106, 227,233, 445. 
_ olympique. I , 386. I I , 106, 

442. 
— perse. I , 278, s. I I , 106, 440. 
— pb i i é t é r i en . I , 146, 152, 561. 

I I , 106. 
— de Pl ine . I , 83, 543. 
— ptoléma ' íque de Didyme. I , 

143, 148, 152. 
— — d 'Hygin. I I , 287. 
— romain. I , 148. I I , 4 , 5 , 9, 

106, 443. . • 
— royal égyp t i en , voyez P b i i é 

té r ien . 
P l é th r e égyp t i en . I , 147, 164, 561. 

— grec. I , 388. I I , 442. 
Pondiuscule. I , 107. I I , 437. 
Pouce romain. I I , 9. 
Prast 'ha. I I , 428, 430, 448. 
Pygon. I , 146, 159, 535. 
P y k belady de Greaves, voyez Cou-

dée belady des P to l ém. 
— — árabe . I , 85. I I , 95, 381. 
— ture d'Alger. I I , 91. 
— moresque — I I . 91. 

Pyramides (chambre du roí). I . 533 
— (bases des). I , 535, s. 

Quadrans. I I , 3. 
Quadrantal. I I , 73, 374, s. 376, 444. 
Quartarius. I , 120, 141. 
Quartillo (mesure espagnole). 1,235. 
Qasab. I , 165. I I . 90, s. 379, 444. 

- qabani. I I . 228. 382. 
Quincunx. I I , 3. 
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R 
Raik . I I , 357. 
Ea t t ica ou retti. I I , 419, 447. 
Keba . I , 106. 
Robo. I , 226. 
Rotl d'Alexandrie ou de Sepliad. I , 

217, 224. 
~ du Caire. I I , 218, s. 
— forforo. I , 203. 
— de l ' I rak, voyez L i v r e . 
— mine dAIexandr ie . 11, 233. 
— d e l a m i n e b a b y l o n i e n n e . i l . 

195 s. 
— de Moka." I I , 208, 401. 
— " du p r o p h é t e . I I I , 157, 201, s. 

209, 240, 446. 
— zauro. I I , 204, 241. 
— de 11 4/9 oukias. IT, 213. 
— de 100 mithkals mayala. I I , 

214, 217. 241. 
~ — — faibles. I I , 218. 

Sáa. 1,360,363. 11,244, s.249, e .255. 
— d'AIger. I I , 269. 

Saltus. I I , 9. 
Sath. L ¡20, 122, 128, 141. I I , 438. 
Scboene. I , 147, 272, 277., 
Scrupule. 11, 3. 

— d'or (sa valeur en sesterces). 
I I , 38. 

Sela. I , 110. 
Semissis. I I , 3. 
Semuncia. I I , 3. 
Septunx. I I , 3. 
Sextaire, I I , 74, 444. 
Sextans. I I , 3. 
Se i t e attique. I , 124, s., 128, 503, 

515, 518, 522. I I , 406,443. 
— d'Alexandrie. I , 125, 246. 

Sextula (poids). I I , 3, voyez E x a -
gion. 

— (mesure agraire). I I , 13, 
865. 

Shari . I I , 428, s. 430, 448. 
S ic i l i cum. I I , 3. 
Sicle (monnaie). 1,77,93, 544, s., 555. 

— (poids). I , 92, 106, s., 114. 
— d'Anania. I , 565. 
— appocbrypbes. I , 104. 
— commun ou commercial . 

I , 259. 
— de Maímonides . I , 109. 
— rabbinique^oj/.íep-e'cedení. 

Sigle. I , 291,294, 307, 312, 561. 
Silie.n (plébisci te) . I I , 2. 
Si l iqua. I I , 50, 55, s., 59, s. 

Simes. I , 197, 199. 
Sing. I , 197, 199. 
Situlus. I , 219, 567. 
Socarion. I , 148, 162, 561. 
Solidus du Bas -Empi re . I I , 56, 59. 
Spithame. I , 146, 389, 442. 
Sportule (denier de). I I , 52, s. 
Stade é g y p t i e n . I , 162. I I , 435. 

— olympique. I . 385. I I , 435, 442. 
— ph i l é t é r i en . 1,385. 
•— pliythique. I , 385. 

S ta té re é g y p t i e n . I , 171, 173, 184. 
— de Cyzique, Doyez Cyz icéne . 

de P a n t i c a p é e . I I , 317., 414. 
S y s l é m e m é t r i q u e d'Almamoun. I I , 

225, s., 241. 
— — des anciens Hindous. 

I I , 417, s. 446. 
— metro - a r i íbrné í ique r o -

main. I I , 2. 
— m o n é t a i r e ancien. I , 397. 
— — attique. I , 406. 
— — bospborique. I , 417. 
— — commercial. I , 425, 

476. 
—• — greco - asiatique. I , 

404, 409, 478. 
— — lagide.1,399,401,431. 
— — olympique. I , 417. 
— — perse. I , 312, 406. 
— — rhodien. I , 407, 478. 
— — des Septante. I , 464. 
— — d'Antioche. I , 415. 
— — d'Aradus. I , 412. 
— — Arsacides. I , 434. 
— — d 'Athénes . I , 435. 
— — de Cartbage. I , 413, 

417, 438. 
— — de Corinthe. I , 406. 

— de Cré te . I , 428. 
— — de Cyzique. I , 407, 

412. 
— — de Dyrrachium. I , 

410. 
— — d'Egine. I , 425. 
— — d'Egypte. I , 184,401. 
— — d 'Ephése . I , 415. 
— — de l 'Epi re . I , 434. 
— — d ' E u b é e . 428. 
— — des H é b r e u x . I , 399, 

431, 439. 
— — de Macédoine . I , 405, 

415, 418. 
— — de la Pamphylie . I , 

433. 
— — de Panorme. I , 413. 
— — p b é n i c i e n . I , 413 , 

417. 
— — des Sassanides. 1,434. 
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Sys téme moné la i r e des Sé l euc ides . 
I , 405, 432. 

— — de Sici le . I , 431. 
— — de T y r . I , 413, 433. 

Sys témes m o n é t a i r e s anciens (leur 
dér iva t ion) . I , 481. 

— m o n é t a i r e et p o n d é r a l 
des Arabes (para l lé le 
des). 11, 231. 

Systéme pondé ra l de l ' I rak . I I , 
— — arabe-lagide. 11,240. 
— — — babylonien. i l , 

240. 

Tae l . I I , 355, s. 
Taland. I , 197, 199. 
Talent d 'Alexandrie. I , 85 , 109, 

200, s. 209, 254. 
— d'Antioche. I , 501. 
— assyrien. I , 334. 
— atlique. I , 470, 490. 
— c i v i l , voyez rabbinique. 
— de Corinthe. I , 471. 
— de cu iv re . I , 177, 184, 562. 
— d'Egine. I , 471. 
— egyptien. I , 205, 565. 
— — de Mai'monides. 11, 

205, s. 
— euboique. I , 292, 489, s. 

584, 600. 
•—: m a c é d o n i e n . I , 176. 

moné ta i r e lagide. I , 173. 
— perse. I , 297. 
— olympique. I , 257, 259, 261. 
— des P to lé rhées . I , 85, 209. 
— rabbinique. I , 78, 107. 
— sacre. I , 107, 109. 

Tank-Sala. 11, 422, s. 
— moderne. I I , 424. 

Taye l . I I , 356. 
Termes. I , 197, 199. 
T é í r a d r a c h m e . I , 397. 
Té t robo le . I , 398. 
Ti t re des dinars. I I , 395, s. 

— dirhems. IT, 394, s. 
Tola . I I , 419, 425. 

Tonneau de mer. I , 84. I I , 358. 
Tridrachme. I , 398, 411. 
T r ihémiobo le . I , 398. 
Tr i t émor ion . I , 398. 
Tu l a . I I , 427, 448. 

ü 

Ulna . I I . 11. 
Urna. I I , 74. 
Usure ( intérét de l'argent 

Egypte). 1, 184, s. 

Van sacre, voyez Situlus. 
Vara de Burgos. I I , 358. 

- de Toléde . I I , 358.^ 
Vases égyp t iens é t a lonnés . 1,66,231, 

— panatbéna ' íques . I , 523. 
Versum. I I , 9. 
Vitast i . I I , 432, 447. 
Vodhou. I I , 250, s. 

w 
Wakia tary. I , 331. I I , 221. 
"Wask. I , 264, 570. I I , 248. 
Woebe, I , 217, 223, 247, 363. I I , 

244, s. 249, s. 255, 446,. 

X 

X y l o n . I , 146, 159, 561. 

Y a v a . I I , 418, 424, 432. 
Yodjana. I I , 432, 447. 
Y u c a . I I , 432. 

Zereth des H é b r e u x . í , 54, 58. I I , 437. 
— égyp t i en . I , 64. 

Zuza. I , 107, 181, 

PtK DE LA TÁBLK Df.S MATIKRES, 
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Page 67, 

242, 
360, 
360, 
370, 
379, 
380, 
384, 
386, 

ligne 9, au l ien de que de la, l isez : de Ja. 
— 10, — entre livre de poids j lisez : entre la livre de 

•poids. 
— 10, — e7i a de'duit. lisez : a déduit. 
— 9, —: la seconde, l isez : la troisiéme. 
— 10, — la troisiéme,, lisez : la deuxieme. 
— 2, — chacune, lisez : chacun. 
— 12, — Zegagius, lisez : Zadjadji. 
— 41, — 56 f, lisez : 56 f-
— 39, •— et dans la Molía, lisez : et celut de Moha. 
— 21, — cenjc de T K , lisez : ceux de -rñ. 

3ü 
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I Tabla 4." 

N ° ^ 

15 





w m 

17.339 


