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AVERTISSEMENT 

Ce livre est̂  par sa nature, du domaine 
de l'histoire et de rarchéologie. 11 appar-
tient néanmoins, par son objet spécial , anx 
sciences matiiématiques. Nous avons done 
taché de suivre y antant que possible , une 
méthode analytique rigoureuse , et dans nos 
recherches nous croyons étre parvenú assez 
souvent á des démonstrations evidentes. Pour 
atteindre ce but, nous avons multiplié les 
renvois, qui faciliteront rintelligence de 
louvrage. 
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vi A V E R T I S S E M E N T . 

Nous prions les lecteurs de vouloir bien 
les consulter toutes les fois qu'il ne leur en 
restera pas un souvenir précis. G'est alors 
seulement qu'ils pourront reconnaitre l'ac-
cord des monuments et des textes de l'anti-
quité, et saisir le parfait enchainement qüi 
lie toutes les parties de cet Essai. 



T A B L E A N A L Y T I Q U E 
DES MATIÉRES CONTENUES DANS G E V O L U M E . 

INTRODÜCTION 
a 23. Comment l'auteur a é té a m e n é a s'occuper de la mét ro log ie á n -

cienne. — Importance de cette é t u d e . — Efforts et in succés presque 
complet des savants. — L e u r aveú . — Craintes de Tauteur. — M é -
tliode qu' i l a adop tée . — Etat actuel de cette science. — Résul ta ts 
et p r o g r é s dus a l a nouvelle m é t h o d e . 

C H A P I T R E Ier. 
S Y S T E ME ÉG-YPTIEK. 

23. Champollion, au moyen de son alphabet, commence a éc la i rc i r 
l 'histoire de l 'Egypte ancienne et des dynasties pharaoniques. — 
Fouil les et recherches nombreuses qui en furent la suite.—Monu-
ments mé t ro log iques dusaux soins écla i rés de M. Drovetti etd'autres 
agents consulaires. 39 

2'1-. Découve r t e du n i lomét re d 'É l éphan t i ne , faite par M. Girard. 42 
25. Recherches importantes de M. Jomard. 4;¿ 
26. Letronne met en év idence le sys téme moné ta i r e des Lagides. 42 

§ I . MESURES LIKÉAIRES. 

2*. Coudée septéna i re du n i lomét re d ' É l é p h a n t i n e . 43 
28. Etalons sep téna i res r e t r o u v é s p o s t é r i e u r e m e n t . — L o n g u e u r moyenne 

de ees étalons., 0n!,525. 44 
29. Description de ees é ta lons . — l i s r e p r é s e n t e n t deux coudées diffé-

rentes : celle de 28 doigts, dí te coudée royale, et l a c o u d é e vulgaire 
de 24 doigts. — L e pied en était les deux t iers .—Le petit et le grand 
empan {zereth des H é b r e u x ) en sont l a ' m o i t i é . 48 

30. Examen critique de l 'opinion de M, Champollion-Figeac sur l a di
vis ión de la coudée royale en 6 palmes de 4 doigts. 57 

31. L a coudée é g y p t i e n n e de 6 palmes étai t éga ie a celle de Sanios, 
d 'aprés H é r o d o t e ; elle ne diflerait pas probablement de la coudée 
olympique. 59 

32. L a coudée royale a dú é t re p o s t é r i e u r e á la c o u d é e olympique. 62 
33. Les Egyptiens se servaient de la c o u d é e olympique. l i s employaient 

aussi, comme u m t é de mesure, l a d e m i - c o u d é e royale sous le nom 
de zereth ou de pied. 53 

3-*. Concordance entre les s ix stades que Phi lon donne au p é r i m é t r e 
de l a base de l a grande pyramide, et les 883 pieds que Pline as-
signe au cóté . g5 

35. Ce pied. serait aussi d'accord avec le soi-di-sant stade d'Eratos-
t h é n e , d 'aprés l ' hypo thése , peu probable, qui lui attribue la me
sure directe d'un are de m é r i d i e n entre Alexandrie et Syéne . — Ce 
pied se trouve des igné sur ler, é ía lons par l a .dénomina t ion de qrand 
empan. ' 65 



viii T A B L E A X A L Y T I Q U E 

§ I I . P O I D S E T MONUfÁIES. 

36. On ne connait pas de monnaies frappées en Égyp te avant la d j ~ 
nastie des Lagides. — Le sys téme ponderal des Pharaons ne peut 
dóne se dé t e rmine r que par induction au moyen des sys témes lagide 
et hébra ' íque. 67 

§ I I I . MESURES DE CAPACITÉ. 

3?. Ignorance oü ron est sur la vé r i t ab le epoque a laquelle appartien-
nent les étalons de ees mesures, conservés dans quelques musées .— 
l i s ont été é ta lonnés bien p o s t é r i c u r e m e n t a leur fabrication. 68 

CHAP1TRE I I . 
S Y S T É M E H É B R E U X . 

38. Ce sys téme est un des plus incertains, ma lg ré le grand nombre d'e-
crivains qui s'en sont oceupés . 70 

§ I . MESURES LINÉAIRES. 

39. Origine probable de cus mesures. — Mult ip l ic i té des coudées l ié-
brai'ques. — L 'Empereur et Spanheim font la coudée hébra ' íque 
égale aux | de la coudée romaine, d 'aprés l'opinion qu'ils attri-
buent k Jo séphc . 71 

JrO. Le c i rcui t des murailles de J é r u s a l e m d o n n é p a r J o s é p h e n'estpas 
un argument en faveur de eette op in ión . 74 

4=8. Les argumenta de Freret , t i rés de Polybe et de saint Epiphane, ne 
sont pas plus valables. 74 

4:2. On ne peut rien conclure non plus des Actes des apotres. 76 
413. Invraisemblance de l 'opinion de M. G-ossellin. 70 
• ' i : - ' ! . Nouvoaux argumepts en faveur de l ' ex is tencé d'une coudée Hé-

braique égale aux | de la c o u d é e romaine ou a 0m,555 55 .—Samoi t ié 
ou le zereth r épond exactement á l a racine cubique de Vepha des T a l -
mudistes donnée par Ma'ímonides ou a celle d'un volume d'eau égal 
au talent rabinique. — Cette c o u d é e est aussi égale a | de la taille 
moyenne humaine, comme le disent les Talmudistes. — C'est e n c o r é 
la valeur que Ma'ímonides. et Gedalja assignent a la coudée légale 
de la Gema. — Newton fait la c o u d é e sae rée de 0ra,640 : c'est exac
tement l 'ancienne c o u d é e c h a l d é e n n e . — I I en résul te que la coudée 
vidgaire ou les y de l a c o u d é e sae rée est éga le aussi a 0I",555. 77 

4 5 . Le hath, d 'aprés l'estimation de l a mer d'airain donnée par les P a -
ra l ipoménes , est égale au cube du s.ereth de cette coudée . 81 

46. Cette coudée étai t e n c o r é celle qu'on connaissait en É g v p t e , avi 
temps de Greaves, sous le nom de belady ou du pays. -^Le pied 
é g y p t i e n , donné par Pl ine , n'est que le zereth de cette cou
dée . 8-2 

4 J . Le pied espagnol, d'ongine é g y p ü c n n e , est égal au pied de 
Plme. 84 

4 8 . Ce sont probablement les P t o l é m é e s qui introduisirent ce pied. 
I I est exactement éga l a la racine cubique d'un volume d'eau équ i -
valant au poids du nouveau talent p to l éma íque , eomposé de 6000 
drachmes lagides, moi t ié de l 'ancien talent pharaonique dit d 'A-
lexandrie.—Origine probable de la modification que les Arabes ont 
fait subir a la coudée bdady des P to l émées . 85 
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DES M A T I E R E S , ix 
•49. Les coudees vulgairc des H ó b r o u x et belady des P ío l émées ont 

eu une origine semblable, quoiqu'a des époques différentes. 86 
5 0 . Iden t i t é des coudées ditas des vases, virüe et olympique. 86 
5 1 . Resume sur les différentes coudées employées par les H é b r e u x . 89 

§ I I . MÓ'NNAIES. 

5 3 . L'usage des m é t a u x j^ réc ieux comme signe de valeur remonte aux 
premiers temps d e ^ a civi l isat ion. — On n 'arr iva que par deg ré s a 
l ' invention de la mbnnaie proprement dite.—Les H é b r e u x n'en frap-
p é r e n t que fort longtemps aprés leur capt iv i té . 90 

5 3 . Au tben t i c i í é des sicles n iée par quelques critiques. — D é m o n t r é e 
par Bayer . — Poids du sicle légal . — Son ident i té avec les mon-
naies de T y r , de Sidon, des Lagides et de quelques-unes des Séleu-
cides, surtout aprés Alexandre Bala . — C'est a ce sys téme que se 
rattacbent aussi les monnaies d 'Aryandés , satrape d'Egypte sous 
Cambyse. — Les Septante font le sicle de 14gr,16; c'est exactement 
le sicle légal ou du sanctuaire. — Accord de ce sicle avec le ta -
lent d'Alexandrie et le poids de l 'eau contenue dans le pied cube 
pharaonique. 94 

5 ' 4 e t 5 5 . Outre le sicle léga l de 148r,16, i l en existait d'autres appar-
tenant á des svs témes fort di í férents . — Classification de ees s i 
cles. 99 

5 6 . Sicles apocryphes. 104 

§ I I I . POIDS. 

Sí. Poids h é b r e u x d 'aprés les saintes Ecr i tu res . 105 
5 8 . Nouveau sys téme vulgaire ou civil d ' aprés les rabbins. 107 
5 9 . Ce sys téme étai t basé sur le sicle léga l de 14«r,16, dont le guarí 

é tai t l a zuza ou drachme : 100 drachmes formaient la mine et 6000 
le nouveau talent des Talmudistes; mo i t i é exactement du MJcJcar ou 
talent ancien de Moise. — C'est de l a qu'est venue l 'opinion erro-
née qui attribue aux H é b r e u x deux sicles di í férents , le sacre et le 
civil , double l 'un de l'autre. 107 

6 0 . D 'aprés les calculs de Maimonides, le sicle légal pesait 320 grains 
d'orge ou du diñar á rabe , lesquels reproduisent exactement le poids 
de 14ffr,16. — L a sela ou sicle du second temple était de 384 grains, 
ou exactement le t é t r a d r a c h m e attique de 175''. 109 

6 1 . Anania de Scl i i raz , auteur du viie s iéc le , donne pour le sicle le 
m é m e poids de 148'-,16. 114 

6 3 . Les rabbins font la mine c iv i le égale a 100 deniers de Néron , d 'oü 
Ton dédui t e n c o r é 14er,16 pour le poids du sicle. — .Toséplie con
firme cette valeur ^en faisant le Mkkar (3000 sicles) égal a lOO mines 
attiques. — Saint Epiphane fait le talent ou kikkar de 125 litras ou 
l ivres égypto- romaines , qui reproduisent exactement les 100 mines 
attiques. — L a mine de 2 |- litras, d o n n é e par J o s é p h e , conduit en
coré a la m é m e valeur pour 1c k ikkar et le sicle légal . — L e s H é 
breux connaissaient pourtant d'autres sicles ou sys témes di í férents 
de poids. 115 

§ I V . MESURES DE CAPACITÉ. 

6 3 . On n'en connait aucun é ta lon . — Mesures primordiales. 118 
6 4 . Valeur ré la t ive des mesures b é b r a í q u e s . 119 
6 5 . Valeur absolue de ees mesures d 'aprés J o s é p h e . — Ses contradic-

tions a t t r ibuées aux copistes. — El l e s sont fáciles a expliquer. 120 
6 6 . Saint Epiphane confirme la valeur donnée au log par J o s é p h e . — 

Expl ica t ion de ses textos. — Saint J é r ó m e soutient aussi l ' iden t i té 
des mesures grecques et h é b r a i q u e s . 123 



i TÁBLÉ ÁNALYTIQUE 
Gf. Les Septante font le cor de six artabes é g y p t i e n n e s , et les Tahnu-

distes de quatre. — Ces deux éva lua t ions donnent l a méme capaci té 
pour l'artabe. — El los sont d'accord respectivement avec les mesures 
h é b r a í q u e s dédu i t e s des textes de Josephe, de saint Epipbane, de 
saint J é r ó m e et des Talmudistes. 129 

6 8 . Origine é g v p t i e n n e des mesures grecques et h é b r a í q u e s ; ce qui 
en explique l ' ident i té . 130 

6 9 . Valeur des mesures h é b r a í q u e s léga les d 'aprés Maímonides , suivi 
par tóus les autres rabbins. — I I fait le poids du log rempli d'eau 
égal a 108 dirhems ou 70 diñara á rabes . — I I en résu l t e pour Vejiha 
une valeur de 21lit,42, dont la racine cubique est 0ra,277 77 ou le 
zeretli de la coudée b é b r a í q u e de 0"',555 55. — L a valeur de Vcplia, 
aü temps de Maímonides , étai t égale á 1'amplio re romaine. 131 

ffO Origine probable de Topinion de Maímonides . •— L a capaci té de 
2000 baths, donnée a l a mer d'airain par le texte du l ivre des floi',s, 
est d'accord avec la valeur des mesures grecques et h é b r a í q u e s . — 
Les P a r a l i p o m é n e s lui assignent 3000 baths. — Ce nombre r épond 
au bath des Talmudistes ou au cube de La demi-coudée vulgaire 
des H é b r e u x . ' 136 

7 i . R é s u m é et tableau des. mesures creuses h é b r a í q u e s . 140 
72. Expl ica t ion de la valeur de 41 a 44 litros d o n n é e au salh h é b í á í q u e 

par quelques auteurs. 141 

C H A P I T R E I I I . 

STSTEME ALEXANDRIN. 

8*3. Importance et ut i l i té de la connaissance de ce sys íéme. 144 

§ L MKSURES LINÉAIRES. 

74L. H é r o n en p ré sen te deux sys témes : l 'un oncien, I 'autré moderne. — 
Exposi t ion du systéme aneien. 146 

75. Exposi t ion du sys téme moderno. 147 
7G. Sys téme anclen d 'aprés Didyme. 148 
77. Longueur de l a coudée ancienne, d 'aprés le rapport de 6 a 5 é t a -
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que la coudée romaine, d 'aprés l 'exposition de Didyme et la lon
gueur des é ta lons r e t rouyés jusqu'a ce jour. — E l l e se retrouve en
coré dans les mesures agraires actuelles. 148 

fS. L a coudée moderne d 'Héron , d 'aprés le rapport qu'i l é tabl i t entre 
les orgyes royale et moderne, étai t égalo a 0m,6l6 40 ou a deux pieds 
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n ión de Letronne. 152 
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drachmes lagides, moi t ié du talent ancien d'Alexandrie. 157 

8 2 . L e systéme ancien ép rouva des modifications sons les Romains. 
qui introduisirent le yas, le mflle et \e pigon. 158 
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dyme sur la valeur de l'artabe é g y p t i e n n e égale a 3 | modius ro
mains. — L e texte de Didyme est le plus p réc i s . — L'artabe v a -
lait d'aprfes ce dernier 4 |- modius anciens ou attiques , et seule-
ment 3 \ d 'aprés les Romains. — L a valeur de 72 sextos, que l u i 
donne saint É p i p b a n e , é q u i v a u t aux 41 modius attiques de Didyme. 

Ces deux évalua t ions donnent exactement pour l'artabe l a capa
ci té du cube du pied olympique. _ ! 212 

131. Mét ré tés égyp t i en d ' H é r o n . — Sa valeur est de 44^,04, d apres le 
rapport établ i par ce m é t r o l o g u e . — Cette valeur r épond au cube 
du pied pb i l é t é r i en d o n n é par H é r o n . — L'artabe de 5 modius r o 
mains du m é t r o l o g u e de Gal len se confond avec ce métrétés,. — 
C'est enco ré l a valeur du m é d i m n e de Salamine, d 'aprés saint E p i 
pbane. — L'artabe de Cléopá t re , de 108 sextos, donne e n c o r é la 
m é m e valeur. — L e m é t r é t é s d 'Héron se divisait probablement en 
10 gomors, comme l'artabe olympiqiie. 215 



DES M A T I E R E S . x m 
133. Artabe de Sepliad. — E l l e contenait s ix woebes et 96 cadáas . — 

L a valeur en étai t de 99^ , d 'oü r é su l t e pour le cadaa 1^,03 : c'est 
l 'uni té a laquelle se rapportent presque tous les situles ou vasas 
en bronze des musées égyp t i ens du Louvre , de Londres et de 
T u n n . 217 

123. Valeur du modius de 40 l ivres de b lé , donnée par H é r o n , et dé ter -
m i n é e d 'aprés le poids du b l é d'Egypte. — E l l e reproduit l a looeba 
á rabe ou sixiém'e de l'artabe de Sephad. 220 

134:. Origine probable de cette artabe. — E l l e est esactement égale au 
cube de la c o u d é e olympique. — C'est ce que dit Sepliad lu i -méme . 
Ce texte fait aussi la valeur du rotl d,Alexandrie_ de 144 dirhcms 
de 64 grains chacun. — Ce dirhem étai t done le dirhem m o n é t a i r e 
d'Omar, de 2^,833, et le rotl celui de l ' I r ak de 408S1-. — Des lors, le 
texte de Sephad, sur l a valeur de la woebe. est d'accord avec ce 
qu'ont dit tous les autres m é t r o l o g u e s á rabes . — Importance de 
CG texte. ^2-3 

135. Concordance de l'artabe de Sephad avec l'ardeb, donné par A l -
Soyouti, contenant 6 woebes, 16 robos (makouks), et 96 cadaas de 
232 dirhems chacun. ^ 6 

136. Artabe de 3 woebes d'Al-Soyouti. — L'ardeb de Syout en est le 
quadruple, comme l'ardeb du Caire est le quadruple de l'artabe 
d'Almamoun ; et l'ardeb de Rosette le quadruple de l'artabe 

13S1. Hé ron confirme l'artabe de 3 woebes, lorsqu'i l dit que le cube de 
la coudée contient 3 artabes. 229 

138. Cette artabe contient aussi 96 cadáas de la nouvelle mesure, moitie 
de l'aneien cadáa . — C'est á cette u n i t é que se rapportent les vas.es 
des musées de Leyde et de Londres, marqués d'un nombre et me-
surés par M. Leemans et par nous. 230 

139. L e cadáa de cette artabe se conserve encoré dans le quarhllo es-
pagnol, 32e de l a cantara ou woebe á rabe . 235 

130. L'artabe de 3 woebes donne l 'explication du texte des Septante et 
d ' E u p o l é m e , qui font le cor h é b r e u égal a 6 artabes. — E l l e s'ac-
corde aussi avec le m é d i m n e p t o l é m a i q u e donné par Didyme. 235 

131. L e rapport de 4 á 1 que les Talmudistes é tabl i ssént entre leur 
cor et l'artabe é g y p t i e n n e donne pour cel le-ci une valeur de 3 
woebes. , 237 

133. Origine probable de cette artabe. — C'est aux Ptolemees qu en 
est due l ' introduction. — E l l e étai t égale aux mé t ré t é s de l a c o u d é e 
belady de 0,n,555 ou au cube des | de cette c o u d é e . — E l l e valai t 
moi t ié de l'ancienne artabe. — Les P to l émées fo rméren t un nou -
veau systéme mé t r i que , dont la base étai t l a coudée belady. 238 

133. L a divis ión du sys téme égyp t i en primitif fut a l té rée par les Arabes 
á cause du rapport simple qui existait entre leurs mesures et celles 
d'Egypte.—C'est le cas du makouk et du gomor, ou ^ du m é t r é t é s 
égyp t i en d 'Hé ron . ^ , 241 

134:. Ressemblance parfaite du sys téme grec et du sys téme é g y p t i e n 
de Sephad. , . 243 

135. L e letech (artabe viagnifique des Talmudistes et du dictionnaire 
copte) étai t une mesure ég j ' p t i enne i n d é p e n d a n t e du cor h é b r e u , 
dont i l étai t la moi t ié .—II est exactement égal au cube de l a c o u d é e 
p h i l é t é r i e n n e ou pharaonique. I I complete l'analogie des dexix sys -
t émes égyp t i ens olympique et royal . _ _ 243 

136. Cutre ees deux sys témes anciens, les P to l émées avaient mtroduit 
le sys téme belady. . ., 245 

13?. A u x cinq artabes p r é c é d e n t e s i l faut en ajouter une sixieme, en 
usage e n c o r é chez les Arabes. — Ces s ix artabes representent les 
cubes du pied et de l a c o u d é e destrois sys témes olympique, royal 
et belady. 245 



T A B L E A N A L Y T I Q U E 
138. Cette aualogie confirme l 'existence de ees trois systemes. 246 
139. Tableaux dea differents systemes de mesures é g y p t i e n n e s de ca

pac i t é . 246 
11:0. L'aptabe de M. Saigey, éga le a u - i du cube d e l a c o u d é e royale, et 

le sicle de 6st, que ce savant en dédu i t , sont en opposition avec 
tous les monuments et les textes anciens. 248 

§ V I L RÉSUMÉ. 

141. L a haute r e n o m m é e de l a civi l isat ion é g y p t i e n n e just i f iée par la 
sinaplicité et r é l é g a n c e du sys t éme m é t r i q u e . 249 

1*3. On ne connaissait jusqu'a p r é s e n t que l a partie l inéa i re du sys 
t éme m é t r i q u e é g y p ü e n ; e n c o r é n 'é ta i t -e l le qu'imparfaitement 
connuc. 250 

14:3. Outre la c o u d é e royale, nous avons d é m o n t r é qu'on se servait de 
la c o u d é e olympique. 251 

l * * - L'artabe é g y p t i e n n e de Fannius , de saint J é r ó m e , de Didyme et 
de saint Epipbane étai t éga le au cube du pied olympique.—L'artabe 
de Sepbad et d 'Al-Soyouti r e p r é s e n t a i t le cube de cette m é m e 
c o u d é e . 952 

145. L e mét ró tés d 'Héron (artabe de Gal len et de Gléopá t re ) et \e 
letech ( artabe magnifique des Talmudistes ) r e p r é s e n t a i e n t l 'un le 
cube du pied.. l'autre le cube de la c o u d é e p h i l é t é r i e n n e . 253 

l'ÍG. I d e n t i t é parfaite de ees deux systemes de mesures cubiques, 
quant k leur rapport avec les u n i t é s l i néa i r e s donó elles d é r i -
vaient. 254 

H:1? . L e s 3000 sicles du k ikkar l i éb rcu , les 12000 drachmes lagides du 
talent d 'Alexandne, les 125 l iyres ass ignées au talent par beaucoup 
d auteurs et les 50 mines d 'Ezéch ie l donnent la m é m e valeur do 
42H480 , cu le poids de l 'eau contenue dans le cube du pied roval . — 
Letex te desSeptante donne le m é m e r é s u l t a t . — L e u r mine, qui étai t le 
6 0.( iu talent, contenait 1000 oboles attiques. — E l l e r e p r é s e n t a i t la 
mine a t t r i b u é e a Egine par P o l l u x . — L a mine attique étai t moi t i é 
de celle d 'Ezéc l i i e l , ou le yi-g- du talent d 'Alexandrie. 251 

118. L a l iv re commerciale d o n n é e par l ' inscription 123 de M. Boeckl i 
é ta i t de 586ír,50. — Etalon de cette mine r e t r o u v é par M. de L o n g -
p é n e r . — E l l e est d'origine é g y p t i e n n e ; elle r e p r é s e n t e exactement le 

du pied cube olympique, de m é m e que la mine d 'Ezéch ie l é tai t 
le 4^ du pied cube roya!.—Los monnaies de Cartbage, d'Aradus, de 
Cyzique et de beaucoup d'autres v i l l e s , donnent un t é t r a d r a c h m e 
de 148'",88. — Conf i rmaüon de cette valeur par le double s ta tére de 
cuivre appartenant a la v i l l e de Cyzique.—Oette valeur r e p r é s e n t e la 
2000!,Je partie du pied cube d'eau ou du talent olympique. — Consé-
q u é n c e s qui en décou len t . 255 

l l - l í . Les sicles olympiques sont probablement ceux que l'on appelle 
covimims dans le l iv re des R o i s . — L a mine commerciale ou coxnmune 
on contenait 40. — C'est a ees sicles que se rapporte le poids de la 
chevelure d'Absalon de 200 sicles du poids commun oudu m a r c h é , et 
qui r e p r é s e n t a i e n t , d 'aprés Josephe, 5 mines commerciales de 40 s i 
cles chacune. 258 

l a O . L 'exis te nce du talent olympique . d é m o n t r é e par la mine de 
488?r, d'accord avec les monuments numismatiques et les é talons 
de poids donnés par M. de L o n g p é r i e r . 259 

151. Cette mine r e p r é s e n t a i t ^ du talent olympique, dont la mine 
commerciale étai t le ^ : de m é m e que les mines des Septante et 
d 'Ezéch ie l r ep r é sen t a i en t le ^ et le ^ du talent royal ou k ikkar 
h é b r e u . ggl 



DES M A T I E R E 8 . xv 
152. 11 existait d o u c e n É g y p t e deux systémesí m é t n q u e s parfaitement 

semblables dans leurs rapports. Ces sys t émes é ta ien t beaucoup plus 
r égu l i e r s et beaucoup plus simples que le nouveau systeme m é t r i -
que frangais. 261 

133. Origine probable et tablean synoptique de ces sys témes . 262 
134. Tablean synoptique du systeme belady, introduit par les P t o l é -

263 mees. 
155. L'emploi du pied comme u n i t é fondamentale du systeme mét r i -

que égyp t i en remonte a l a plus haute an t iqu i t é . 265 

C H A P I T R E I V . 
SYSTEME ASSYRIEN^ SYRO-CHÁLDÉEN ET PEKSK. 

156. L e systeme m é t r i q u e perse devait é t re originaire du pays et p r i -
mitif. 267 

§ I . MESURES LINÉAIRES. 

13*. L a eoudée babylonienne d o n n é c par H e r e d ó t e et Kalchascl iendi 
se confond avec l a eoudée royale é g y p t i e n n e . i 268 

158. Outre cette e o u d é e , les Perses employaient la eoudée h a c l i é m i -
que des Arabes ou de l 'ancienne Cha ldée . 270 

1 S @ . L a parasango contenait 10000 de ces coudées . 271 
1 6 0 . L e mille romain de 5000 pieds drusiques é ta i t égal au guaH de 

la parasange.—Les Romains c o n s e r v é r e n t la valeur n u m é n q u e du 
mil le , mais non la valeur absolue, qu'ils c h a n g é r e n t lorsqu'ils modi-
fiérent le pied drusique. 275 

1 6 1 . R é s u m é du systeme l inéa i re . 277 
I it2. Tablean du systfcmc l inéa i re . 278 
163. Les uni tés dbnnées dans ce tablean sont les seule.s dont parlenl 

les autenrs anciens ; mais les Perses en avaient probablement 
d'autrcs. Néanmoins , le zeretk, ou moi t i é de la eoudée h a c b é m i q u e 
de 0"1 640, par ai t é t re l 'uní té a laquelle so r appo r t á i en t les autrea par-
ties du systeme m é t r i q u e perse. 278 

164. Mesures babyloniennes de longueur r c t r o u v é e s r é c e m i n e n t par 
M. Oppert.—Elles reprodnisent la e o u d é e de 0m 525 et le pied de 
0m,320, que nous avions dédui t des textes des autenrs anciens pour 
les mesures babyloniennes plusieurs années avant les importantes re-
cherches de M. Oppert. 278 

§ I I . MESURES AGRAIRES. 

165. Ces mesures ont été dédu i t e s par M. Oppert des inscriptions cu-
néi formes de Nabuchodonosor et du caillou dit de Michaux.— 
Tableaux qui en résu l t en t . 285 

§ I I I . M O N N A I E S . 

166. E r r eu r commise a l ' égard de la darique d'or.—On n'avait que 
fort peu de renseignements sur la darique d ' a rgén t . 288 

l & ' t . Au then t i c i t é des dariques d'or p r o u v é e par l 'accord parfait de 
leurs types et de leur poids avec les textes anciens.—Tenue mojen 
du poids de 33 dariques d'or, 8°'' 342, ou, en tenant compte du í'rai, 
bír 376, que leur assigne Letronne. 289 



xvi l A B L E ANALYTtQUE 
168. Dariques (Targent.—Distinctiori entre les dariques d'argent et 

d'autres monnaies des anciens rois de Perse.—Terme moyen de 
177 dariques d'argent, 5°r 44.—Accord de cepoids avec les textes de 
Xénopl ion et d 'Hésych ius relatifs au sigle perse. — Monuments re-
marquables t rpuvés dans les fondations du palais de Kliorsabad,- qui 
peuvent servir a confirmer le poids des dariques d'or et d'ar
gent. 290 

169. Talent babylonien, d 'aprés les calculs d ' H é r o d o t e sur les revenus 
de Dar ius .—Erreur qui s'est gl issée dans un des nombres.—Elle est 
facile a reconnaitre.—Le ca lcu l donne, pour le talent babylonien 
moné t a i r e , mines euboiques.—Ce talent différe notablement de 
la valeur de 70 mines euboiques q u ' H é r o d o t e l u i assigne ailleurs.— 
Méprise de cet auteur^ qui a confondu en un seul les deux talents 
existant a Babylone. 292 

170. Poids de la darique d'argent dédu i t du talent babylonien m o n é -
taire d ' H é r o d o t e . 294 

I f l . Le talent m o n é t a i r e babylonien, d 'aprés X é n o p h o n et H é s y c b i u s , 
était de 75 a 80 mines attiques. 295 

172. E r r eu r d 'El ien sur la valeur du talent babylonien.—Pollux a c o p i é 
l i t t é ra l ement la m é p r i s e d ' H é r o d o t e . 295 

173. I I est difficile de concevoir que les Perses aient employé des 
poids diflerents pour l'or et l'argent.—C'est probablement H é r o d o t e 
qui, confondant la darique d'or avec le didrachme attique, crut que 
l'or se pesait au talent euboique. • . 295 

171. Darius a d ú é tabl i r sans doute l ' impót sur le talent moné ta i r e tant 
pour l'or que pour l'argent. — C'est H é r o d o t e qui a r é d u i t ees ta
lents en talents pesants. _ 297 

175. Cette coniecture devient evidente par beaucoup de c o n s i d é r a -
tions. 298 

17G. Io H é r o d o t e convertit les talents pesants d'or en talents m o n é -
taires d'argent, d ' aprés le rapport de i a 13 suivi en Perse.—11 s'a-
gissait done de la valeur en talents m o n é t a i r e s d'argent, et non du 
poids en or. 299 

177. 2o L a darique d'or vaut 20 sigles, d 'aprés Xénopl ion.—C'es t par 
erreur que les m é t r o l o g u e s ont cru que cet éc r iva in parlait de 
la drachme attique. 300 

178. 3o L e poids de 20 sigles, valeur de l a darique d'or, d 'aprés X é n o 
plion, est exactement 13 fois plus fort que le poids de la darique 
d'or.—Cet historien est done d'accord avec H é r o d o t e . 302 

179. Cet accord est si parfait, que du texte d 'Hé rodo te on peut t irer 
les valeurs données par Xénop l ion , et vice versa. 302 

181. L e poids du cyz icéne se d é t e r m i n a aussi sur le m é m e principe, 
en substituant au sigle perse l a drachme d'argent de Cyzique. 305 

182. Conséquences dédu i t e s des cons idé ra t ions p r é c é d e n t e s . 306 
183. Les monnaies perses, celles de la Ci l ic io , de la Pamphylie , de la 

Pisidie , et la plupart de celles des satrapes forment un sys t éme 
complet qui va du t é t r a d r a c h m e a l ' l i émiobole . 307 

1 8 1 . Ce sys téme existait aussi dans quelques v i l las de l a G r é c e . 309 
185. I n d é p e n d a m m e n t de ce sys téme , les Perses , dans leurs mon

naies, en suivaient d'autres parfaitement définis. 309 
186. Un des mieux m a r q u é s est celui dont la draclime étai t de G^SO a 

peu p r é s . 310 
1 S7. On y découv re aussi le sys t éme attique. • 311 
188. Outre ce sys téme , on y voit celui des cyz icénes d'argent et des 

monnaies d'Aradus. Finalement on v reconnait le sys téme é g y p -
tien. 311 

1 8 9 . Résumé et tableau du pr incipal sys téme perse. 312 



DES MAT1ERES. xvii 

§ I V . SYSTEME SYRO-SELEUCIDE. 

190. L a conqué te d'Alexandre d é t r u i t en partie ranc ien systeme m é -
trique perse, surtout le systeme m o n é t a i r e . 312 

191. Les Sé leuc ides é t ab l i r en t le systeme m o n é t a i r e attique, tout en 
employant aussi le systeme é g y p t i e n . — l i s affaiblirent c o n s i d é -
rablement le poids normal des monnaies. 313 

193. C'est de l a que vint l a complication du systeme m o n é t a i r e des A r -
sacides. — On y distingue n é a n m o i n s assez clairement quatre sys -
t émes bien définis. 314. 

193. Les Sassanides r é t a b l i r e n t le systeme attique un peu affaibli.—lis 
n'employaient pour l 'argent que des dracnmes.—C'est pour cela 
probablement que les Arabes, leurs successeurs, ne f rappéren t pas 
de plus grosses p iéces . 317 

191:. Les monnaies d'or des Sassanides, une e x c e p t é e , d 'Ardeschir Ier, 
n'appartiennent pas au systeme attique. Leur poids semble é t r e le 
résu l ta t du rapport de 1 á 13 entre 1 or et l'argent, comme les da r i -
ques et cyz icénes d'or. 318 

195. Résumé des cons idé ra t ions p r é c é d e n t e s . 319 

§ V . POIDS. 

196. liapport des sys témes p o n d é r a l et m o n é t a i r e a leur origine. — 
('(¡iiditions des monnaies pour en d é d u i r e le systeme de poids. 319 

19?. Systeme p o n d é r a l des anciens Perses. 321 
198. Leu r talent est égal au poids de l'eau contenue dans le cube de la 

d e m i - c o u d é e ou zereth c h a l d é e n . 322 
199. Opinión de Pinkerton et de M. Boeckb.—Examen de cette opi

n ión . 322 
200. Les poids anciens examinés par M. de L o n g p é r i e r confirment 

l 'existence d'une mine asiatique de 544í?r, telle qu'elle r é su l t e des 
dariques d'argent. . . 326 

301. Accord de cette mine avec la mine de 20 onces romaines dite d 'A-
lexandrie. . 328 

202. Quelques auteurs l 'appellent mine italique.—Méprise de R o m é de 
pisle .—Existence de cette mine a Alger et a Bassora sous le nom 
de aüa ry ou assyrienne. 329 

303 et 201. Introduction de l a l iv re de 96 drachmes babyloniennes, 
ou du pays, sous la domination romaine. 331 

305. Les Assyriens ne connurent-ils pas d'autres poids que les poids 
babyloniens ou des dariques d'argent? 333 

206 a 211. Les poids t r o u v é s par M. Layard p rés de Mossoul, ou de 
l'ancienne Ninive , montrent qu'ils e m p l o y é r e n t aussi le systeme 
olympique.—Discussion sur ees poids. 334 

212. Les deux textes d ' H é r o d o t e , dont l 'un fait le talent babylonien de 
76,59 et l'autre de 70 mines eubo'iques, donnent exactement pour 
celle-ci la valeur de l a mine att ique, en rapportant respect ive-
ment cbacun de ees nombres á un des deux talents existant simul-
t a n é m e n t a Babylone. 346 

213. Les Assyriens, d 'ápfés M. Hincks , divisaient la mine en 60 par-
ties. _ _ 347 

211. L a darique d'or est effectivement l a 60me partie de la mine o lym
pique ou a s s y r o - p b é n i c i e n n e . — C o n s é q u e n c e s qui en d é c o u -
lent. 348 

315. Cons idéra t ions qui contredisent l 'opinion de M. Hincks . 349 



xvxn T A B L E A N A L Y T I Q U E 

§ V I . SISTEME BES POIDS SYRO-SELEUCIBE. 

21©. Les Sé leuc ides e m p l o y é r e n t probablement le sys téme ponderal 
attique.—La livve dont on se servait dans l ' l r ak lors de la c o n q u é t e 
des Arabes contient exactement 96 drachmes attiques.—C'est l 'an-
cienne l ivre de Marseille et de toute l a cote de la M é d i t e r r a n é e 
jusqu'aux iles Ba léares , ou anciennes G y m n é s i e s , celle des iles l o -
niennes et de Tempire de Russ i e , oü l ' introduisit F ie r re le 
Grand. 350 

211?. L a coacordance de deux valeurs ne suffit pas ppur en d é d u i r e l a 
c o m m ü n a u t e cVorigine. 354 

218. Opinión émise par M. Saieey sur l 'orieine de la l i v re de 408sr ou 
de l ' l r ak . ^ b J b ^ 

219. Discussion sur cette op in ión . 357 

§ V I L [MESURES DE CAPACITÉ. 

220. Les auteurs n'ont presque r ien dit sur ees mesures. 358 
221. Le texte d 'Héron sur le m é t r é t é s d'Antiochus conduit a une valeur 

double de celle qui r é su l t e du texte de Cléopá t re sur le m é t r é t é s 
syrien.— Importance du texte d ' H é r o n . 358 

222. Les Arabes avaient conse rvé les mesures de l ' l r ak .—Leur artabe 
est exactement le mé t r é t é s d 'Héron .—C'es t e n c o r é l'artabe employée 
aujourd'bui en Perse. 359 

323. Ordrc corréla t i f des mesures de capac i té arabico-assyriennes. 361 
2241. Analogie entre les systcmes grec et assyrien.—Quelques-unes de 

ees mesures concordent avec d'autres mesures é g y p t i e n n e s , dont 
ellos portent le nom, conservé par les Arabes 363 

"325. Ega l i t é du ca/k et du cube du zereth, ou demi -coudée perse.—Le 
gañhe ou den contient une c o u d é e cube,—La capitbe de XénOphon 
est la chilagua ou kiste des Arabes, ou la chila des Perses. 364 

2 86. Le texte d 'Hérodo te , qui fait l'artabe perse plus grande de 3 clioeni-
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I N T R O D U G T I O N 

1 . Chargé par le gouvernement espagnol, en 1835, 
d'élaborer un projet de loi relatif á la reforme du systéme 
métrique nationa], nous eúmes la curiosité de consacrer les 
rares et courts iñstants de loisir que nous laissaient cette 
tache, et les occupations de notre emploi au ministére de 
Flntérieur, á rechercher rorigine des poids et des mesures 
en usage dans la Péninsule. 

Entreprise comme une simple distraction et dans Fuñi
que intention de nous délasser de travaux plus sérieux, 
cette étude nous conduisit insensiblement, et pour ainsi 
diré centre notre propre volonté, á rédiger l'ouvrage que 
nous nous décidons aujourd'hui seulement á offrír au public, 
quelque peu certain que nous paraisse le succés de sa pu-
blication, et bien que nous nous attendions á soulever de 
nombreuses critiques. 



2 INTRODUCTION. 

L'aridité naturelle de notre sujet enléve á ce livre toute 
espéce d'attrait pour Finimense majorité des lecteurs ordi-
naires; et quant aux hommes de science, les seuls qui puis-
sent se faire une juste idée des difficultés que nous avons 
rencontrees, ils taxeront peut-étre notre entreprise de té-
méraire, et jugeront qu'elle est restée au-dessus de nos 
forces. 

Cette conviction nous a, pendant de longues années, em-
péché de laisser voir le jour á cette oeuvre. Peut-étre méme 
Teussions-nous définitivement condamnée a l'oubli que, 
sans doute, elle méri te , sans les instances réitérées de 
nos amis qui nous ont enfin déterminé á la publier, non pas 
comme un travail complot et achevé, ce qui est difficile, 
pour ne pas diré impossible, en pareille matiére, mais 
comme un simple essai susceptible de rendre quelques ser-
vices, tant par les notions exactos qui peuvent s'y rencon-
trer que par les erreurs méme qu'il contient, et qui devien-
dront un enseignement utile contre les illusions auxquelles 
peuvent se laisser conduire, dans une matiére aussi ardue, 
les esprits les plus positifs. 

2 . Des les premiers pas que nous fimes dans l'étude du 
systéme métrique de l'Espagne, nous púmes nous con-
vaincre que son origine est purement árabe : i l fallait done 
étudier ce dernier systéme. Malheureusement le vague et 
Tobscurité dans lesquels est restée Fétude de la civilisation 
arabo, et plus particuliérement de la métrologie de ce 
peuple, nous laissaient peu d'espoir de réussir dans nos 
recherches. On a peine á s'imaginer comment, lorsque 
nous connaissons dans leurs moindres détails l'histoire poli-
tique et militaire des différents peuples de la Gréce, depuis 
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les temps d'Homére et d'Hésiode, lorsque nous nous sommes 
familiarisés avec leurs moeurs, leurs coutumes, les détails 
de leur vie privée et que nous possédons presque jusqu'aux 
secrets de leur art culinaire, nous avons tout au plus une 
idée sommaire et superíicielle des traits les plus saillants 
de l'histoire du peuple árabe, dont quelques siécles á peine 
nous séparent, et dont les institutions sont, pour ainsi diré, 
encoré vivantes au milieu de nous. 

Cette sorte de délaissement de la part des érudits est 
d'autant plus regrettable que c'est a rinfluence civilisatrice 
déla cour des khalifes que FEuropefut redevable des pre
mieres lueurs qui vinrent percer les épaisses ténébres dont 
elle était couverte depuis la chute de Tempire romain. 
Faut-il l'attribuer a la haine vivace, a Tantipatlne profonde 
qui s'élevérent comme des barrieres infranchissables entre 
les races chrétiennes et les sectateurs de l'islam? faut-il en 
accuser seulement les difflcultés sans nombre dont est 
hérissée Fétude des langues orientales? Que ce soit Tune 
ou l'autre de ees deux causes ou toutes les deux reunios, 
toujours est-il que la plus grande partió des manuscrits 
árabes demeure et demeurera longtemps encoré, sans 
doute, ensevelie dans la poussiére des bibliothéques, etque 
c'est a peine si quelques rares savants ont essayé d'en faire 
passer quelques-uns dans les langues modernos. 

Parmi ees érudits estimables et trop peu nombreux, 
figure en premiére ligne l'illustre Sylvestre de Sacy. C'est 
dans sa corréete traduction des Traités métrologiques de 
Makrizi que nous avons puisé les principaux et les premiers 
éléments de la métrologie arabo. Nous ne nous arréterons 
]̂ as á préconiser 1'importan ce des travaux du savant orien-
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taliste; les érudits auxquels nous nous adressons savent 
trop, pour qu'il soit besoin de le leur rediré, que la connais-
sance exacte de la métrologie des peuples est .précieuse et 
souvent indispensable pour étudier leur histoire avec quel-
que chance de succés, et pénétrer dans le dédale obscur 
et parfois inextricable de leurs origines. 

3. Guidés par ees considérations, un grand nombre 
d'érudits, depuis la renaissance des lettres, se sont, á 
l'exemple de Tillastre Budée, voués a l'étude de la métro
logie ancienne; mais á peine en peut-on compter deux ou 
trois qai aient nous ne dirons pas cherché á déterminer 
le systéme métrique des Arabes, mais seulement pris la 
peine de compiler les écrits originaax qui traitent de cette 
matiére. Édouard Bernard estleseul, anotre connaissance, 
qui eut tenté de réunir dans un méme caclre les témoi-
gnages et les documents disséminés et presque perdus 
jusqu'a lui dans les ceuvres d'un grand nombre d'auteurs 
árabes. S'il ri'a pas réussi á en déduire le véritable systéme 
de la métrologie árabe, qu'il regardait lui-méme comme fort 
incertain [infidee próxima), du moins lui sommes-nous rede-
vable d'un travail d'une immense érudition, d'un véritable 
trésor métrologique. Gráce a ses recherches, nous pouvons 
aujourd'hui, dans les questions de métrologie árabe, tirer 
parti des témoignages des auteurs contemporains, et les 
comparer avec les monuments qui nous restent de la dómi-
nation de ce peuple. Aussi l'ouvrage de Fillnstre professeur 
d'astronomie d'Oxford est-il unanimement considéré par les 
savants comme une collection précieuse, comme une source 
puré et ahondante k laquelle tous ont largement puisé. 
Nousavons suivi leur exemple avec d'autant plus de raison, 
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qii'il nous eút été difficile de trouver ailleurs les citations 
tirées des auteurs árabes. 

Toutefois, de quelque utilité qu'il DOUS ait été pour nos 
recherches, l'ouvrage d'Édouard Bernard ne pouvait á lui 
seul nous initier á la connaissance du systéme métrique des 
Arabes. C'est dans le Traité de Makrizi que-nous avons dú 
chercher le complément de fenseignements et de lumiéres 
qui nous faisaient défaut. Ge traité lui-méme, aussi bien que 
letravail d'Édouard Bernard, estplutót une compilationd'é-
crivains divers qu'un exposé méthodique et précis du sys
téme métrique et monétaire des Arabes. Aussi, des la 

. premiére lecture, est-on frappé d'y rencontrer les témoi-
gnages les plus contradictoires, que l'auteur ne se donne 
méme pas la peine de concilier ou d'expliquer. Mais, cette 
premiére impression une fois passée, i l est facile, a l'aide 
d'une lecture attentive et d'un examen approfondi des 
textes cités et reproduits dans l'ouvrage, et de la compa-
raison de ees mémes textes avec les monuments qui nous 
restent, il est facile, disons-nous, de se convaincre que 
si Makrizi ne les a pas toujours parfaitement compris 
et expliqués, i l a, du moins, le mérito de les avoir eon-
servés dans toute leur pureté, mérito qui cortes n'est pas 
commun chez les compilateurs. Son traité, par cela méme, 
peut étre consulté en toute confiance, et i l nous est permis 
de croire que la discussion des témoignages nombreux 
qu'il renferme viendra jeter enfin quelque jour sur l'en-
semble du systéme métrique des Arabes, si peu connu jus-
qu'á ce jour. 

4 . L a mission dont nous avons parlé en tete de cet ou-
vrage nous avait mis dans l'obligation d'examiner sérieu-
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sement les diverses mesures espagnoles, aím de leur faire 
subir, dans la réforme projetée, la moindre altération pos-
sible. Ayant le pressentiment que la provenance árabe 
était commune á la plupart d'entre elles, nous résolúmes 
de nous livrer á de sérieuses recherches aussitót que nos 
occupations nous en laisseraient le loisir. L'occasion ne 
tarda pas a nous en étre offerte. Le pronunciamento mili-
taire de 1836 nous ayant amené a nous démettre de notre 
emploi, nous nous rendimes a Paris , dans la capitale 
du monde savant : la, seulement en effet, nous pouvions 
trouver des ouvrages de toute sorte, de riches collections 
archéologiques pour nous aide'r dans nos travaux ; et, ce 
qui était pour nous cent fois plus précieux encoré, la nous 
étions assuré d'avoir pour nous guider les conseils des sa-
vants illustres qui siégent dans les différentes acadé-
mies dont s'enorgueillit á juste titre la capitale de la 
Franco. 

3. Des les premiers pas, nous dümes nous convaincre 
que, pour devenir fructueuse, l'étude du systéme métrique 
árabe impliquait nécessairement comme travail préalable 
celle- de toute la métrologie ancienne. Pour peu que Ton 
connaisse en effet l'histoire árabe, on voit aisément que ce 
peuple, surtout dans les premiers siécles de son existence, 
plein d'ignorance et de rudesse, ne dut pas avoir de sys
téme métrique en propre. Si plus tard, parvénus á l'apo-
gée de leur gloire dans les sciences exactos, les Arabes se 
sont occupés de régulariser leur systéme, ils durent le cal-
quer sur ceux qui étaient en usage dans les pays de leur 
domination. I I nous a done paru indispensable d'entrer 
dans l'examen de ees divers svstémes. 
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6. H y a plus que de la hardiesse, il y a témérité de 
notre part, nous l'avouons, á oser aborder une question 
aussi ardue, qui a épuisé Fiinmense érudition des savants 
les plus distingues des quatre derniers siécles i . L'un 
d'eux, le célebre Barthélemy, disait, pour s'excuser de 
n'avoir pas évalué ni les monnaies ni les mesures cubiques 
des anciens Grecs : « Sur ees sortes de matiéres, on 
« n'obtient souvent, á forcé de recherches, que le droit 
« d'avouer son ignorance, et je crois l'avoir acquis 2. » 

Un autre savant moderne, non moins distingué, le céle
bre barón de Zach, dit aussi3 : « Aprés tous les efforts que 
« les érudits de plusieurs siécles ont faits, aprés tant de 
« recherches doctos sur les poids et les mesures des an-
« ciens, on est fmalement parvenú au résultat que toutes 
« ees savantes perquisitions n'ont été, ne sont et ne se-
« ront qu'une espéce de jeu arithmétique. » En présence 
d'assertions semblables émanant des hommes les plus éru
dits, les plus infatigables, ne devait-on pas reculer devant 
l'idée d'aborder l'étude de la métrologie ancienne? Plus 
que tout autre, peut-étre, nous eussions díi hésiter et nous 
abstenir, nous qui, depuis le début de notre carriére, 
nous étions voué á des études complétement étrangéres 
aux matiéres qui font le texte de cet Essai. Cette raison 
seule doit nous inspirer une réserve extreme en abordant 
des questions si difficiles. 

U existe cependant un moyen de traiter cette matiére 

1 Voi r l a note 1, a l a fin du voiume. 
2 (Euvres de J . - J . Barthélemy, i . I I I , pages 249; avertissement sur les 

tables. (Paris, chez B e l i n , 1821.) 
3 Cbrresp. astron., t, I , p. 333. Cité par Hussey, page 216, note a. 
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avec quelque chance de succés; ce moyen, le seul dont un 
esprit logique doive faire usage dans ees sortes de questions 
pour arriver á la découverte de la vérité, consiste á con
sulten les faits, c'est-á-dire les monuments, avant de ha-
sarder une opinión fondee, tantót sur les témoignages 
d'auteurs anciens mal compris, taniot sur de simples con-
jectures, sur des hypothéses systématiques, dénuées de 
preuves et presque toujours de vraisemblance. G'est pour 
n'avoir pas suivi cette marche que presque tous les savants, 
tant anciens que modernos, sont tombés, en fait.de métro-
logie, dans de graves erreurs. Nous devons cependant en 
excepter un petit nombre, Raper et Letronne á leur tete. 

Nous ne nous proposons pas d'entrer dans un examen 
détaillé des opinions émises par chacun de nos devanciers, 
moins encoré de les combattre une á une; nous nous bor-
nerons a exposer les doctrines qui nous sont propres, lais-
sant á nos lecteurs le soin d'en peser la valeur et de les 

^discuter. Si parfois nous venons á nous écarter de cette 
ligne, ce ne sera que dans le cas oü la coíncidence de nos 
idées avec les leurs rendra nécessaire de remonter a leur 
origine respective. -Mais si nous n'avons pas jugé opportun 
d'entreprendre la réfutation des ouvrages publiés jusqu'á 
ce jour, i l nous paraít indispensable d'exposer sommaire-
ment l'état actuel de la science, afín de mieux établir 
quelle est la part que nous pouvons revendiquer dans les 
progrés qu'elle a pu accomplir de nos jours. 

T. L a métrologie de l'ancienne Égypte est restée pres
que entiérement inconnue jusqu'au commencement de ce 
siécle. Son étude, proprementdite, ne date que de la décou
verte du nilométre d'Éléphantine par M. Girard. Mais, 
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malgré tout ce qui a été ecrit sur ce sujet par les savants 
qui composaient la Commission scientifique de l'expédition 
francaise, on peut affirmer que juscju'á présent on n'est 
parvenú a connaítre que le type de Funité linéaire. Toutes 
les autres parties du systéme métrique relatives aux poids 
et aux mesures de capacité sont complétement inconnues, 
au moins celles des temps antérieurs á la dynastie des 
Lagides. Faute de données suffisantes pour déterminer la 
véritable époque du petit nombre de vases égyptiens que 
nous connaissons, nous avons préféré en ajourner l'examen 
au moment oü nous traiterons du systéme métrique des 
Ptolémées. Ge n'est pas que nous pensions devoir assigner 
cette date á leur origine, mais les mesures anciennes du-
rent servir de base á la réforme qui se fit alors. Quant a 
l'unité linéaire, nous croyons avoir démontré qu'il existait 
simultanément en Égypte deux coudées distinctes : la 
coudée olympique et la coudée royale ou $Éléphantine. 
Elles servaient de base a deux systémes complots parfaite-
ment analogues l'un á l'autre. Une autre observation qui 
nous est personnelle et que nous considérons comme tres-
importante, c'est la découverte du signe servant a indiquer 
le pied de la coudée royale, de méme qu'il y en avait un 
pour marquer le pied de la coudée olympique. Nous avons 
fait voir également que dans l'un et l'autre systéme le pied 
est la véritable unité á laquelle se rapportaient toutes les 
autres parties. 

8. L a métrologie linéaire des Hébreux est peut-étre la 
moins connue, malgré tout ce qui a été écrit sur ce sujet. 
L'absence de monuments authentiques qui puissent nous 
offrir des termes de comparaison laissera toujours cette 

. i 
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partie de la science dans un état de grande incertitude. 
Nous avons néanmoins cherché á fixer, autant qu'il nous a 
été possible de le faire, la valeur des différentes coudées 
dont les Juifs se sont servi a diverses époques, en les con-
ciliantavec les textes sacres et sans nous écarter de l'analo-
gie historique. Nous avons démontré surtout, d'une maniere 
plus positivo qu'on ne l'avait fait jusqu'ici, que la valeur de 
la coudée dont parlent les Talmudistes était de 0m,555 55, 
ou les ~ de la coudée romaine. 

L a méme incertitude ne régne pas au sujet du systéme 
monétaire des Juifs. I I existe un assez grand nombre de 
monnaies pour qu'il ait été permis de le préciser avec 
quelque súreté. L'ouvrage de notre compatriote le savant 
abbé Bayer a mis hors de doute l'authenticité de ees mon
naies, combattue par plusieurs savants respectables. Le 
poids du sicle peut étre estimé á l/j.81 en virón. 

Mais, á cóté de ce sicle, qui est le plus commun, il en 
existe d'autres de poicís trés-différent, sans aucun rapport 
commensurable entre eux, et les métrologues n'avaient pu 
jusqu'á présent se rendre compte de ees anomalies. lis n'ont 
pas connu non plus le rapport du talent ou kikkar des Hé-
breux avec leurs mesures linéaires. G'est ce que nous 
croyons avoir fait le premier d'une maniere claire et évi-
dente, en démontrant en cutre Texistence simultanée de 
cinq sicles appartenant á autant de systémes. 

Les Rabbins, d'aprés les calculs de Maímonides, avaient 
donné la valeur en grains d'orge de deux de ees sicles; 
mais les grains d'orge se rapportant au systéme árabe, 
l'ignorance complete oü Ton était resté sur ce deraier ren-
dait cette évaluation tout á fait inintelligible. A l'aide d'é-
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tudesapprofondies et de patientes recherches, nous sommes 
arrivé a connaítre la valeur réelle du grain que Maimonides 
avait évalué a f-e du diñar, monnaie d'or des Arabes. I I 
nous a, des lors, été facile de déterminer avec exactitude la 
valeur des differents sicles admis par cet auteur, et notre 
évaluation se trouve entiérement conforme a tous les mo-
numents qui nous restent. Sur ce point, nous pensons 
avoir porté la conviction jusqu'a l'évidence mathématique. 

Les mesures cubiques des Hébreux présentent la méme 
incertitude que leurs mesures linéaires, soit par suite de 
l'absence de monuments, soit par la contradiction, tantot 
apparente et tantot réelle, qui existe entre les textos d'au-
teurs diíTérents, et souvent entre ceux d'un méme auteur. 
En cutre, le témoignage des écrivains qui peuvent inspirer 
le plus de confiance nous conduit á considérer les mesures 
cubiques des Hébreux comme étant identiques a celles de 
l'Attique. Or, la profonde incertitude oü Fon était resté 
jusqu'a présent sur la valeur de ees derniéres devait néces-
sairement s'étendre aux premieres. Nous croyons avoir 
déterminé avec certitude la valeur des mesures grecqaes, 
et par conséquent celle des mesures hébraíques; et ce qui 
nous confirme dans notre croyance, c'est que non-seule-
ment nous avons satisfait a la vraisemblance historique, 
mais encoré nous avons expliqué-par ce moyen les textes 
desSeptante, d'Eupoléme, des Talmudistes, et de plusieurs 
autres auteurs qui étaient restés jusqu'alors inintelligibles 
et contradictoires. 

Un autre point d'une extreme importance était de déter
miner la valeur que les Talmudistes attribuent aux mesures 
cubiques des Hébreux, selon les calculs de Maimonides sui-
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vis par tous ses confréres. Les mémes considérations qui 
nous avaient conduit a fixer la valeur du sicle donnée par 
cet illastre rabbin nous amenérent á déterminer les mesu
res cubiques des Talmudistes avec une exactitude poussée 
jusqu'a révidence mathématique. Gette évidence ressortde 
la conformité absolue qui existe entre les monuments nu-
mismatiques árabes auxquels ees mesures se rapportent, 
et le cube de la demi coudée ou zéreth des Talmudistes, 
exprimé en unités du pied de Cordoue, patrie de Maímo-
nides. 

Le systéme des poids se confond habituellement chez 
presque tous les peuples avec celui des monnaies; mais, 
comme les Hébreux ont eu jusqu'a cinq systémes moné-
taires, il devenait indispensable de déterminer lequel des 
cinq avait prévalu pour la fixation des poids. Nous avons 
reconnu quel était ce systéme : nous avons fait ressortir son 
identité avec le systéme égyptien; nous avons établi que le 
talent ou kikkar était égal au poids du pied cube philété-
rien rempli d'eau; nous avons dit enfin comment et par 
suite de quelles circonstances s'introduisit le nouveau talent 
civil qui n'était que la moitié du kikkar ancien. G'est cette 
derniére particularité qui fit naítre et accréditer 1'opinión 
générale, mais erronée, que les Hébreux avaient deux es-
péces de sicles : le civil et le sacré, celui-ci étant double 
du premier. 

9. L a dynastie des Lagides entune si longuedurée, elle 
éleva l'Égypte a un si haut degré de splendeur, que la con-
naissance de sa métrologie ne peut manquer d'exciter au 
plus haut pointrintérét historique. Par malheur, les notions 
quon en aobtenues jusqu'a présent sont en si petit nombre, 
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si obscures et si tronquees, que les savants sont réduits a 
se contenter d'hypothéses plausibles et de simples conjec-
tures sur quelques parties isolées du systéme, 

I I était a présumer que pour leurs mesures linéaires les 
Ptolémées avaient suivi rancien systéme égyptien: nous ne 
possédons, i l est vrai, aucun texte contemporain qui nous 
en donne l'assurance; mais, ce qui vaut encoré mieux, nous 
avons des monuments, tels que le nilométre d'Éléphantine. 
Héron, auteur d'un Traite sur les poids et mesures dont i l 
ne nous reste que des fragments, distingue deux systémes 
linéaires qu'il désigne sous les nomsd'ana'e/?. et de moderne. 
Le premier, qu'il appellepM/éíenenou royal, etdontilfixe 
le rapport avec le systéme italique comme 6 est á 5, est 
indubitablement le méme que le royal ancien. Quant au 
systéme moderne, qui était celui du temps de cet auteur, 
on a formé diverses conjectures. Pour nous, nous estimons 
avoir prouvé mathématiquement, par le texte méme d 'Hé-
ron, qu'il n'était autre que le systéme olympique, modifié 
dans la coudée, qui allait jusqu'á deuxpieds. I I paraítdonc 
évident que ees deux systémes furent en usage en Égypte, 
bien que 1'olympique ait fini par prévaloir avec le temps. 

Letronne avait présenté un aperen du systéme monétaire 
égyptien. Nous croyons avoir fourni de nouvelles preuves 
qui coníirment, á quelques exceptions prés, l'exactitude 
de ses assertions. Mais en Égypte, de méme que chez tous 

' les peuples de l'antiquité, il existait a la fois plus d'un sys
téme monétaire. Nous pensons avoir démontré que, indé-
pendamment de celui qu'a indiqué Letronne, et qui était 
le plus répandu, deux autres systémes au moiñs étaient en 
usage : Vattique, et celui que nous appellerons gréco-asia^ 
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tique. Nous avons prouvé également que le premier de ees 
deux systémes dérivait dutalent alexandrin, qui lui-méme 
était identique au kikkar des Hébreux, puisque tous deux 
équivalaientaupoidsdupied cube philétérien rempli d'eau. 

I I paraít que les Ptolémées, se conformant aux usages 
grecs, ayaient divisé ce talent en 6000 drachmes, ou 60 
mines. Telleest, du moins, ta conséquence atirer dutexte 
des Septante, qui clivisent le talent en 60 mines, la mine 
en 50 sicles, et le sicle en deux drachmes. Mais il est pro
bable encoré que les Ptolémées se servaient aussi d'un ta
lent composé de 6000 drachmes simples ou moitié du talent 
alexandrin; du moins leur mine d'argent se composait de 
100 de ees drachmes. Ge dernier talent paraít avoir été la 
base d'une nouvelle réforme due aux Ptolémées; c'est celui 
auquel se rapporte le pik, surnommé par les Arabes heladij, 
ou du pays, en usage encoré du tempsde Greaves, etméme 
jusque vers la fin du dernier siécle. Ge pik était égal á la 
coudée vulgaire des Hébreux de 0n,5555 55, dont rorigine 
est vraisemblablement la méme, et dont la moitié reproduit 
exactement le pied a l'aide duquel Pline établit les dimen-
sions de la deuxiéme et de la troisiéme pyramide. Le pik 
beladyactuel paraít n'étre qu'une modification du premier, 
modificatio.n introduite par les Arabes dans le but de mettre 
cette mesure en rapport avec le qassáb. 

Letronne, qui ne reconnait que le talent de 6000 drach
mes des Plotémées, fixe le rapport de l'argent au cuivre 
comme 1 á60. Nous croyons avoir démontré, par des textos 
irrécusables, que ce rapport était de i a 120, et avoir 
expliqué la contradiction que nous semblent présenter 
reux d'Héron, de Pollux et d'Enstathe, qui font le talent 
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de cuivre, le premier égal á un statére égyptien, le second 
a trois chrysos attiques, et le dernier a deux chrysos ma-
cédoniens. 

Le systéme ponderal des Lagides devait, comme cela 
avait lien chez tous les peuples de rantiquité, étre en 
rapport avec celui des monnaies; mais, comme il existait 
plusieurs systémes de monnaies, la difíiculté consistait á 
déterminer si tous ou qaelques-uns seulement avaient été 
employés comme systémes de poids. Sur ce point, on ne 
savait absolument ríen, et les métrologues modernes n'ont 
ríen dit qui eut au moins quelque apparence de fondement. 
On doit présumer que le systéme des sicles, étant le plus 
ancien, était aussi le plus en usage. Mais qu'était-ce que 
le sicle? Qu'était-ce que le kikkar ou talent? Or, nous avons 
démontré pour la premiére fois : Io que le. poids du kikkar 
était égal á celui du cube du pied philétérien ou royal 
rempli d'eau;.20 que l'existence de ce pied, formant les 
deux tiers de la coudée, se déduit non-seulement du texte 
d'Héron, mais encoré du signe hiéroglyphique placé entre 
le dix-huitiéme et le dix-neuviéme doigt de la coudée, 
signe que Ton n'avait pas jusqu'a présent expliqué; 3o que 
les Ptolémées divisérent le sicle en k drachmes, prenant 
probablement pour modele le tétradrachme attique ou 
macédonien; h-0 que de 6000 de ees drachmes ils compo-
sérent leur nouveau talent monétaire; 5o qu'ils firent un 
pied égal a la racine cubique de ce nouveau talent; 6o que 
le double de ce pied donna la coudée belady, ou du pays, 
de 0m,555 55, laquelle différait trés-peu de l'ancienne 
coudée royale; 7o qu'ils firent usage de la mine monétaire 
de 100 drachmes, laquelle se conserve encoré dans plu-

i 
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sieurs pays de l'Europe moderne; 8o enfin, que, indépen-
damment de ce systéme, on employa le systéme gréco-
asiatique. 

Nous avons démontré aussi pour la premiére fois un fait 
trés-important, qui sert de base á toute la métrologie 
árabe : c'est que, sous la domination romaine, s'introduisit 
l'asage de la livre de 96 drachmes du pays, ou de 2/|. sicles; 
que cette livre se diyisait en 12 onces de 28sr,16 chacune, 
puisque Ton en conserve des monuments irrécusables au 
Musée du Louvre; que cette once se divisait en 2 sicles, 
le sicle en k drachmes, et la drachme en 5 obeles attiques; 
división que les Arabes conservérent dans le rotl du Pro-
phéte, et que les empereurs d'Orient adoptérent parfois 
dans leurs systémes monétaires. Nous démontrons enfin 
que la mine des Lagides de 100 drachmes se convertit 
aussi, sous la domination romaine, en une livre de 12 onces, 
dont chacune valait 29sr,5, ainsi que le prouvent les mo
numents égyptiens du Musée du Louvre et plusieurs des 
livres encoré en usage en Europe. 

Mais ce qui présentait le plus d mcertitude et d'obscu-
rité, c'était le systéme des mesures cubiques, dont les élé-
ments, épars dans divers auteurs anciens, semblaient étre 
en contradiction ouverte les uns avec les autres. Examinés 
sans prévention, isolémentd'abord, puis mis en regard les 
mis des autres, ils nous ont offert une analogie aussi simple 
qu'inattendue. Voici le résultat de cet examen. I I existait 
en Égypte s ix artabes diferentes respectivement égales : 
la premiére a 3 { modius romains; la deuxiéme á 6 
woehes; la troisiéme a 5 modius romains, ou á, 1 f métrétés 
grec; la quatriéme au lecthec ou á la moitié du cor des 
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Hébreux; la cinqaiéme k 3 ivoebes; la sixiéme eníín, en 
usage chez les Arabes sous le nom de wask, valait ÍOwoebes. 
Calculant la valeur de ees différentes artabes, nous avons 
trouvé que 

L a 1™ est éga le au cube du pied L a 2e est éga le eu cube de la cou-
olympique; dée olympique; 

L a 3° est éga le au cube du pied L a 4e est éga le au cube de l a cou-
royal; dée royale; 

L a 5e est égale au cube des 2/3 de L a 6e est éga le au cube de l a cern
ía coudée belady; dée belady. 

C'est-á-dire qu'en Égypte, aux trois systémes linéaires : 
1'olympique, le royal, le belady ou ptolémaíque, corres-
pondaient trois doubles unités cubiques respectivement 
égales au cube de la coudée et du pied de chacun d'eux. 
Tel est le résultat entiérement neuf auquel nous ont amené 
nos recherches. 

10. Si l'ancien systéme égyptien que nous pensons 
avoir rétabli était peu connu, les systémes persan et assy-
rien Fétaientbien moins encoré, et nous croyons cependant 
les avoir reconstruíts et avoir expliqué jusqu'á l'évidence 
les lois qui les régissaient. Relativement au systéme 
linéaire, la coudée royale égyptienne était usuellement 
employée á Babylone ; les textos d'Hérodote et de Kalka-
sendi ne laissent pas subsister le moindre doute a cet égard; 
mais la base du systéme métrique était la coudée chal-
déenne ou hachémique des Arabes, appelée aussi coudée 
royale, h cause des anciens rois de Perse; elle se composait 
de 2 pieds; 20000 de ees pieds ou 10000 coudées íbr-
maient la parasange, qui se divisait en quarts ou milles. 

Le sigle de Xénophon de 7 I obeles attiques, ou la 
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darique d'argent, dont un trés-grand nombre s'est con-
sorvó jusqu'á nos jours, était la drachme; 100 de ees 
drachmes formaient la mine babylonienne, et 6000 le 
talent. Leurs valeurs concordent de tous points avec cellos 
qui résultent des calculs d'Hérodote. L a darique d'or valait 
20 drachmes d'argent ou sigles, d'aprés Xénophon ; et le 
poids de ees 20 drachmes se trouve étre exactement treize 
ibis plus fort que celui de la darique d'or, comme le dit 
Hérodote. Enfin, le poids du talent babylonien se trouve 
égal á celui du pied cube d'eau. Nous avons done réuni, 
pour la premiére fois, tous les éléments épars du systéme 
monétaire persan, et mis les monuments existants en liar-
monie avec les textes de l'antiquité, clont la véracité avait 
été révoquée en doute par tous les métrologues. 

Le systéme des poids se trouve, de fait, determiné par 
le systéme monétaire; mais, en outre, i l nous a fourni 
matiére a des considérations tres-importantes. C'est de 
lui que dérivent la livre romaine, le systéme rhodien, celui 
des cistophores, la mine d'Alexandrie de 20 onces ro-
maines etd'autres poids non moins remarquables. Mais ce 
qui est plus singulier et digne d'attention, c'est que le sys
téme babylonien conserve une analogie compléte et frap-
pante avec les deux systémes égyptiens, le royal et l'olym-
pique. Gomme eux, i l a pour unité le pied; le cube de ce 
pied forme le cafiz ou métrétés persan; le poids de ce cube 
rempli d'eau donne le talent, et le cube de la coudée est le 
den ou grande artabe. L a división du talent babylonien 
en 50 partios donnait la mine de Rhodes et cello des cisto
phores, de memo que le kikkaf ou talent royal égyptien, 
par une división semblable, donnait la mine sacrée ou 
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d'Ézéchiel, et le talent olympique la mine commerciale 
d'Athénes. Enfin la moitié de chacune de ees 50 parties ou 
la división centésimale des talents babylonien, royal égyp-
tien et olympique, reproduisait respectivement la mine 
gréco-asiatique, égale á la livre romaine. la mine attiquo 
et celle de Tyrhea d'Argolide. Telle est l'analogie simple 
et evidente de ees trois systémes primitifs á laquelle nous 
ont conduit nos persévérantes recherches. 

Nous savons par les importantes découvertes de 
M. Layard que les Assyriens employaient également le 
systéme pondéral olympique ou phénicien; c'est ce que 
démontre avec la plus complete évidence la série des lions 
en bronze et des oies en pierre trouvée dans les ruines de 
Ninive et de Nimrod, et dont une double inscription en 
langue assyrienne et en langue phénicienne indique claire-
ment Torigine. Ce qu'il y a de plus remarquable dans tout 
ceci, ce n'est pas seulement la parfaite conformité de ees 
poids avec le systéme phénicien, déterminé d'aprés d'an
tros données, c'est surtout un entier accord entre les textos 
d'Hérodote, que Ton croyait contradictoires. 

1 1 . Le systéme séleucide devait naturellement se lier 
á l'ancien systéme persan, tout en participant du systéme 
macédonien, postérieur á Philippe I I , qui avait adopté 
pour les monnaies d'or le systéme attique. Sur ce point, i l 
n'existait aucun travail. Nous croyons avoir expliqué d'une 
maniere satisfaisante les poids et les mesures cubiques de 
ce systéme; spécialement la livre de l'Irak de 408^, qui 
est enusage aujourd'hui encere dans un grand nombre de 
contrées d' Europe, et qui a servi de point de départ aux Ara-
bes pour exprimer le rapport de leurs mesures de capacité. 
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12. Le systéme linéaire des Grecs était clepuis long-
temps déterminé avec exactitude ; nous nous sommes 
borné a confirmer par nos observations sa filiation égyp-
tienne indiquée par l'histoire et signalée par M. Jomard. 
Mais i l n'en était pas de méme a l'égard des monnaies, 
poids et mesures de capacité, a l'étude desquelles nous 
croyons avoir fait faire un progrés notable. Quant aux 
monnaies, á peine connaissait-on avec une certaine exac
titude le systéme attique, quoique l'impossibilité de faire 
entrer quelques tailles dans la classiíication des monnaies 
attiques fit pressentir qu'il devait exister d'autres systémes. 
Mais, dans le systéme attique lui-méme, les métrologuesles 
plus distingués n'étaient pas d'accora sur la vaíeur absolue 
de la drachme, qu'ils portaient a 8 i ou 82 grains du marc 
de París, en prenant pour base le poids des piéces les plus 
lourdes. Nos recherches nous ont conduit á l'évaluation 
moins élevée de 80 grains du marc ou /i8r,25, poids moyen 
de toutes les monnaies en bon état de conservation. Cette 
valeur est complétement d'accord avec les divers systémes 
de rántiquité dont nous connaissons le rapport avec la 
drachme attique. Mais ce n'est pas \h ce qui constitue la 
pariré la plus essentielle de notre étudc: nous avons cherché 
k classer toutes les monnaies anciennes en un certain nom
bre de systémes rattachés eux-memes aux trois grands 
systémes primitifs : babylonien, égyptien roijal eiphéni-
cien ou olympique. 

Notre opinión est qu'á 1'avenir on pourra en toute certi-
lude compléter la désignation des monnaies anciennes par 
rindication du systéme de poids auquel elles correspondent. 
Ce complément nous semble d'autant plus indispensable 
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qu'il est hors de doute, et nous Favons démontré, que dans 
une méme ville, sous im méme prince, et peut-étre simul-
tanément, on frappait des monnaies qui, avec des types 
icleniiques, se rapportaient á des systémes et á des valeurs 
clifférentes. 

Ces systémes sont au nombre de sept, parfaitement ca-
ractérisés. lis pourraient étre portés iasqu'á neuf, en y 
comprenant le systéme rhodien cu des cistophores (double 
du greco-asiatique) et celui des Septante (double du sys
téme lagide). Nous ne prétendons pas assurer qu'avec de 
plus ampies données on ne puisse en découvrir d'autres 
encoré; mais nous sommes pleinement convaincu que l'exi-
stencc des sept systémes que nous avons signalée restera 
établie comme une vérité incontestable. 

Dans le systéme des poids, nous avons applani la majeure 
partie des difficultés en résolvant les doutes qu'avaientpré-
sentés jusqu'ici les textos de Festus, de Plutarque et de Pline. 
Le talent eubóique, quoi qu'en ait dit derniérejuent un des 
plus illustres savantsde rAllemagne, est évidemment iden-
tique au talent attique, ainsi qu'on pouvait le pressentir d'a-
prés la plupart des anciens auteurs. L a mine commerciale 
d'Athénes de 138 drachmes, dont la découverte est due á 
ce méme savant allemand, explique d'une maniére satis-
faisante, et avec une précision mathématique, le texte de 
Plutarque, et compléte l'analogie des deux systémes, égyp-
tien et phénicien. L a mine de 150 drachmes monétaires 
attiques et cello appartenant au talent composé de 65 mines 
commerciales reproduisent exactement la mine de Rhodes 
ou des cistophores, double de la livre romaine et de la 
mine gréco-asiatique. Finalement, la mine, dont le rapport 
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avec la mine commerciale était de 6 ci 5, n'est autre que 
celle appelée d'Égine et que nous appelons des Septante, 
parce qu'elle est égal a du talent mosaíque cu royal 
égyptien. Ainsi done, toutes ees mines, dont rexistence 
est authentiquement constatée par le témoignage de l'in-
scription grecque citée par M. Boeckh, non-seulement ren-
trent dans le cadre des divers systémes auxquels nous 
conduisent l'examen et la classification des monnaies, mais 
nous servent encoré a comprendre et a faire concorder 
entre eux un grand nombre de textos des auteurs anciens 
qui avaient paru jusqu'á ce jour inintelligibles ou con-
tradictoires. 

Dans l'appréciation des mesures cubiques, les métrolo-
gues ont émis bien des opinions diverses, dont les plus 
accréditées peuvent se réduire á trois. L a premiére, adoptée 
par les savants les plus respectables, tels que Ideler, 
Boeckh, Hussey, Burgon et Letronne, admet Tégalité de 
ees mesures avec les mesures romaines analogues. Les 
adoptes de la seconde, comme Édouard Bernard, assignent 
aux mesures grecques le memo ordre et les memos divisions 
qu'aux mesures romaines, mais en les supposant plus 
grandes de ~: lis pensent que l'amphore grecque, ou 
métrétés, était égale au cube du pied olympique, comme 
l'amphore romaine était égale au cube du pied romain. 
Eníin, Dupuy, Paucton et Romé de l'Isle font aussi le 
métrétés égal au cube du pied olympique; mais ils le sup-
posent divisé en 72 sextos : d'oü i l résulte que les mesures 
grecques étaient égales aux trois quarts des mesures ro
maines correspondantes. Nous croyons avoir démontré 
par des arguments entiérement neufs et incontestables 
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que. de toutes ees opinions, la derniére est la seule vraie, 
la seule d'ailleurs en harmonie avec toute la métrologie 
ancienne et la vraisemblance historique. 

Gette derniére considération est la plus digne de re
marque ; elle s'applique d'ailleurs non-seulement a ce 
systéme, mais á tous ceux que nous avons exposés1. 11 
n'en est pas un seul qui ne soit d'accord avec le téraoi-
gnage de rhistoire sur rorigine des différents peuples de 
rantiquité. C'est ainsi que 1'examen attentif de la métro
logie grecque demontre qu'elle est dérivée du systéme 
égyptien. Or, malgré tout ce que Mullcr etd'autres savants 
modernes ont pu diré de contraire, la migration des coló-
nies égyptiennes et phéniciennes clans la Gréce est un fait 
confirmé par le témoignage unánime de l'histoire ancienne. 
Nos recherches métrologiques donnent á cet égard un ré-
sultat si important, que, si elles obtenaient Tassentiment 
des savants, rien ne serait plus aisé que de former un 
tablean synoptique de la filiation de tous les peuples tant 
anciens que modernes, d'aprés la connaissanco parfaite de 
leur métrologie. 

13. Le systéme romain est un des premiers et des plus 
généralement étudiés; mais on peut diré qu'il n'a, été par-
faitement connu que depuis la publication des travaux de 
Letronne et ele Gagnazzi. Tout ce que nous pouvions 
désirer, c'était que les résultats des travaux de ees savants 
se trouvassent d'accord avec ceux que nous avions obtenus 
pour les autres systémes, dont le rapport avec le systéme 
romain nous était connu par les textos anciens. Or, non-

1 Voir l a note 2. 
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seulement nous avons obtenu cette nouvelie preuve de 
l'exactitude de nos recherches; mais encoré nous avons 
réussi, dans le systéme romain lui-méme, á lever le voile 
qui couvrait quelques-unes de ses parlies les plus impor
tantes. Dans 'les mesures agraires, nous avons fait voir 
corament et par quel effet du hasard le jugére se trouve 
égal au pléthre égyptien d'Héron ; pourquoi dans la pra-
tique on ne distinguait par des noms propres et Ton n'em-
ployait que quelques-unes des mesures faisant partie de 
la nomenclature systématique. Cétaient cellos clont la ra-
cine carrée était un nombre entier. 

Dans le systéme des monnaies, nous avons expliqué 
d'une maniere neuve, simple et selon nous concluante, 
paisqu'elle est d'accord avec les monuments, le passage si 
obscur de Pline sur la valeur en argent de la monnaie 
d'or, lors de son introduction ; passage peu éclairci jusqu'á 
présent, quoiqu'il ait été commenté par un grand nombre 
de savants, parmi lesquels on compte Letronne. I I nous 
a été facile par ce moyen de fixer Tépoque á laquelle on 
faisait déja usage du denier dé 8/L á la livre. Nous avons 
aussi déterminé, autant qu'a pu nous le permettre le petit 
nombre de monnaies dont nous avons pu disposer, les 
clivers systémes monétaires du bas-empire. 

Relativement aux poids, nous avons fait quelques légéres 
rectiíications aux calculs de Letronne, dont les erreurs 
ont du étre occasionnées par des fautes d'irnpression; et 
nous avons adopté pour la livre romaine le poids de 325&r. 
Nous avons démontré que la taille de la monnaie fut tou-
jours en rapport avec cette livre et non avec Fonce, et que 
c'est au hasard seul qu'il faut attribuer la división de cette 
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derniére en 8 deniers, appelés drachmes par les medecins. 
Nous avons fondé cette observation sur un passage de 
Pline mal interpreté jusqu'á ce jour, daus lequel les uns ont 
vu une évaluation, les autres une traduction du mot denier; 
tandis qu'en réalité i l n'est qu'une explication du sens dans 
lequel les médecins employaient le mot drachme. C'est en
coré a ceux-ci, comme nous l'avons remarqué, que Fon doit 
l'introduction du mot hémine, qu'ils appliquérent au 
demi - sextaire, quoique dans l'usage de la médecine 
cette mesure ne fut autre chose que la cotyle des Grecs. 

Enfin, nos travaux sur-le systéme asiatique nous ont 
permis de connaítre exactement la véritable dérivation de 
tout le systéme romain, ignorée jusqu'á présent ou géné-
ralement attribuée au commerce des Romains avec les 
colonies de la grande Gréce. 

14. Le systéme que nous avons examiné le dernier a 
été celui des Arabes, dont la connaissance dépendait, 
comme nous l'avons déjá fait observer, de celle des sys-
témes précédents. Si nous devions exposer ici tout ce qui 
nous appartient en propre dans cette étude, i l nous fau-
drait transcrire presque en entier le chapitre qui s'y rap-
porte, et qui est le plus étendu et le plus important de cet 
Essai. Nous pouvons assurer, sans crainte d'étre démenti, 
que nous avons rétabli ce systéme dans toutes ses partios, 
en le formant, pour ainsi diré, de toutes piéces, par la réu-
nion de ses éléments épars dans les estimables ouvrages de 
Makrizi, d'Édouard Bernarcl, de Cassiri et de d'Herbelot. 
Nous nous flattons également de luí avoir donné le plus 
haut degré d'évidence, soit dans la partie numismatique, 
si obscuro et si embrouillée pour Makrizi lui-méme, soit 
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dans les systémes non moins obscurs des mesures linéaires 
et de poids. 

Quant á leurs mesures de capacité, M. Saigey en avait 
déterminé, ou, pour mieux diré, deviné quelques-unes, se 
fondant sur l'idée théorique qui sert de base á son ouvrage : 
a savoir, que les mesures cubiques de tous les systémes 
anciens sont formées du cabe des mesures linéaires. Cette 
proposition se trouve confirmée par nos observations di
rectos; mais cet auteur no 1'avait pas démontrée, et no 
1'avait adoptée que par une sorte de pressentiment, comme 
presque tous les antros métrologues. Ainsi, par exernple, 
s'il s'est rencontré juste dans la détermination du den, ou 
coudée cubique, i l est tombé dans Terreur pour tontos les 
autres subdivisions, en leur assignant, en livres, une valeur 
numérique en contradiction avec tous les textes arabos. L a 
raison en est simple : no connaissant pas la valeur de la 
livre de l 'Imk, a laquelle se rapportent ees textes, il Ta 
confondue avec la mine bosphorique, qu'il a prise pour la 
livre des Arabes. Nous persistons par conséquent á croire 
que notre chapitre sur les mesures cubiques arabos est en-
tiérement neuf; les lecteurs en pourront juger facilement, 
s'ils prennent la peine de le comparer avec celui de l'ou-
vragede M. Saigey. 

Dans le chapitre I X , qui traite de la valeur relativo des 
métaux précieux choz les diííérents peuples, nous démon-
trons, et nous sommes les premiers á le faire, les piéces en 
main, c'est-á-dire á Faido des monnaies, que le rapport 
i : 13, établi par Hérodote comme étant Texpression de 
de la valeur comparée de Targent et de l'or dans Tempire 
persan, est parfaitement exact; que ce memo rapport 
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existait encoré du temps de Xénophon, bien que, du texte 
de cet auteur, tous les savants jusqu'á nos jours aient 
dcduit le rapport de 1 a 10; que l'existence du méme rap-
port de 1 á 13 ressort du texte de Démosthénes relatif aux 
cyzicénes; que tout ce que dit Polybe du traité des Étoliens 
avec les Romains, loin de confirmer le rapport de i á i 0 
comme valeur courante du marché, prouve au contraire 
que cette valeur était beaucoup plus élevée que celle qui 
est stipulée dans le traité ; enfm, que ce méme rapport de 
1 a 13 fut adopté par les Arabes dans les premiers'temps, 
et que ce ne fut guére que dans le ive siécle de l'Hégire 
(le xe de Tere chrétienne) qu'ils le réduisirent a 10, chiffre 
adopté alors par les autres peuples de l'Europe. 

Nous avons démontré, en outre, comme conséquence 
de ees observations, que la darique d'or et le cyzicéne, 
bien que trés-rapprochés l'un de l'autre, n'étaient entiére-
ment égaux ni entre eux, ni au didrachme attique. Nous 
avons fait voir que leur poids ne se rapportait pas au sys-
téme pondéral, mais bien au systéme monétaire, puisqu'il 
était le résultat fortuit du rapport de 1 a 13 entre l'or et 
l'argent, rapport constant en Asie, combiné avec le nombre 
d'unités monétaires d'argent qae représentait la piéce d'or; 
de méme que la piéce d'or de 20 franes n'est pas un múl
tiple exact du gramme, mais bien un nombre fractionnaire 
dépendant du rapport de 1 a 15 ^ combiné avec le nombre 
de franes qu'elle représente. 

16. En résumé, si l'on excepte les systémes grec et 
romain déjá connus en grande partie, et á l'historique des-
quels nous avons fait toutefois des additions importantes, 
nous croyons pouvoir diré que tous les autres systémes sont 
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entiérement neufs dans la forme sous laquelle nous les pré-
sentons aujourd'hui, puisque nous avons réuni tous leurs 
éléments, les uns déjá connus, la plus grande partie nou-
vellement découverts, et que nous les avons disposés dans 
l'ordre systématique qu'ils ont dú avoir dans leur origine. 

11 ne faut cependant pas croire que cet ordre systéma
tique soit de notre invention, ni que nous l'ayons formé a 
priori. Convaincu, tout au contraire, de l'inconvénient des 
hypothéses adoptées par tous les métrologues, á trés-peu 
d'exceptions prés, nous nous sommes imposé la loi, de 
laquelle nous ne nous sommes jamáis écarté, de ne déter-
miner tous les éléments d'un systéme que dans un isolement 
complot les uns des autres, c'est-a-dire : 1° les mesures 
linéaires, 2o les monnaies, o" les poids, /j0 les mesures 
cubiques; de sorte qu'en comparant ensuite les résultats, 
l'ordre et les rapports que l'on découvre entre eux ne 
soient que la simple expression des faits. Des lors, l'ana-
logie qui se remarque entre tous les systémes que nous 
pouvons appeler primitifs et entre les différentes partios 
de chacun d'eux, loin d'étre un motif de défiance, devient 
au contraire une preuve de l'exactitude avec laquelle ont 
été examinés les faits qui ont serví' a former une théorie 
complete. 

En effet, nous pouvons diré aujourd'hui, avec assurance, 
que dans tous les systémes primitifs, le cube de l'unité 
linéaire formait l'unité principale de capacité, et que ce 
cube rempli d'eau donnait la valeur de l'unité principale 
de poids. Cette proposition n'est la conséquence d'aucune 
loi, ni d'aucun texte de Fantiquité; elle n'est que le résuitat 
de l'observation, c'est-á-dire que si l'on détermine isolé-
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ment chacune de ees unités, on trouve que chacune d'elles 
présente la méme filiation, les mémes rapports que nous 
venons d'indiquer. I I nous est done permis de diré, en 
nous servant des termes de l'école, que cette proposition 
que personne n'a pu jusqu'a présent démontrer a priori, 
nous l'avons démontrée a posteriori, c'est-á-dire par les 
effets et non par les causes. 

I T . Peut-étre nous taxera-t-on de présomption, pour 
avoir entrepris avec une certaine confiance une étude que 
les hommes les plus compétents et les plus verses dans la 
connaissance de l'antiquité et des langues orientales n'ont 
osé aborder que dans quelques points de détail, allant jus
qu'a considérer comme chimériques, comme un jeu arith-
métique, toutes les conséquences qu'on voudrait établir sur 
la métrologie ancienne. Nous respectons profondément, 
comme nous le devons, i'autorité de ees savants, et nous 
reconnaissons, sans affectation de modestie, notre infério-
rité ; mais peut-étre nous excusera-t-on, si Ton tient 
compte des considérations suivantes. Dans toute re-
cherche archéologique , il y a deux phases bien dis-
tinctes : la premiére, la plus difficile, parce qu'elle exige 
des études laborieuses et assidues, consiste á assembler 
les matériaux, c'est-á-dire, dans la question présente, k 
explorer tous les textos, toutes les autorités qui se rappor-
tent á la métrologie ancienne, á examiner et á déterminer 
la valeur de tous les monuments qui sont parvenus jusqu'a 
nous. G'est précisément ce qui a été fait par beaucoup 
de savants distingues, depuis la renaissance des lettres; 
de sorte qu'il ne nous reste aujourd'hui presque ríen á 
désirer á cet égard, si ce n'est relativement aux monu-
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ments égyptiens, qui n'ont pas encoré été suffisamment 
examines sous ce point de vue. L a seconde phase, la plus 
facile, puisqu'elle ne demande qu'une attention ordinaire, 
a pour objet l'examen critique de toutes ees données, cu, 
en d'autres termes, la reconstruction de l'édifice avec les 
matériaux rassemblés. G'est celle que nous avons entre-
prise, peut-étre avec plus d'avantage que les savants qui 
se sont oceupés de la premiére : car, n'ayant pris aucune 
part á ce premier travail, nous avons pu consultor les ré-
sultats des recherches de chacun d'eux sans aucune espéce 
de prévention, et adopter ceux qui nous ont paru les plus 
exaets. En tous cas, si, malgré notre insuffisance, nous 
sommes parvenú a jeter sur la métrologie ancienne un peu 
plus de ciarte et de certitude qu'on ne l'avait fait avant 
nous, nous aurons le double mérito d'avoir fait faire quel-
ques pas a la science et d'avoir vaincu les difficultés centre 
lesquelles nous avions a lutter en raison de notre insuffi
sance memo. Si , au contraire, nos travaux sont destinés á 
subir le sort de ceux de tant d'autres auteurs qui nous ont 
précédé dans cette difñcile carriére, s'ils doivent étre relé-
gués au rang des revenes et des íictions, nous aurons pour 
excuse la difficulté de l'entreprise, et pour consolation la 
certitude que beaucoup de savants d'un mérito éminent 
n'ont pas obtenu plus de succés. 

Si ce fruit de nos labeurs est jugé digne d'attention , 
nous l'attribuerons en grande partió au soin que nous avons 
mis á examiner les faits, avant de nous en servir pour expli-
quer les textos des auteurs anciens. Sous ce rapport, nous 
nous flattons d'étre parvenú á un degré d'exactitude qu'au-
cun de nos devanciers n'a pu dépasser. En général, nous 
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croyons pouvoir diré que nous sommes arrivé á établir la 
plus parfaite concordance entre les monuments reconnus 
comme authentiques et les textes de í'antiqmté. «G'est ainsi 
« seulement, dit Letronne i , que Fon pourra se garantir 
« des illusions nombreuses qui, dans une matiére aussi 
« délicate, se présentent de toutes parts pour égarer l'esprit 
« le plus sage et le plus judicieux. » G'est la aussi la pierre 

de touche de toutes les théories en fait de métrologie ; et 
nous permettons volontiers qu'on l'applique a toutes cellos 
que nous avons développées. 

I I existe encoré une autre cause d'erreur, plus difficile á 
éviter par sa nature méme, puisqu'elle provient de la dé-
fiance qu'inspire le défaut d'exactitude et de précision 
mathématique que Fon observe dans les rapports métriques 
donnés par les auteurs anciens. Se fondant sur ce motif, 
vrai jusqu'á un certain point, les métrologues modernos 
ont souvent confondu des valeurs qui, bien que trés-rap-
prochées Tune de 1'autre, ne sont pas cependant identiques, 
mais renferment au contraire des différences essentielles. 
Nous avons done mis le plus grand soin á distinguer un 
certain nombre de valeurs qui jusqu'á présent étaient de-
meurées confondues avec d'autres dont seulement ellos se 
rapprochaient, mais qui, comme le démontre la constante 
différence qui se reproduit dans leurs múltiples et dans 
leursdivisions, sont évidemmentd'origine di verse. Les plus 
remarquables, parmi les exemples de ees apparentes simi
litudes, sont le poids des drachmes dans les systémes mo-
nétaires lagide et phénicien olympique ; du didrachme 

* Letronne. Recherche!; critiques svf les fragmenfít (VHeron, paga 80. 
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attique, de la darique et du cyzicéne; des livres romaine 
et égypto-romaine; de la coudée courte et de la coudée 
nouvelle des Arabes; du mithkal et du diñar; du dirhem 
de poids et du dirhem monétaire; ainsi que du danek de ees 
deux espéces, en usage chez la méme nation, et d'une infi
nité d'autres valeurs dont l'assimilation erronée a produit 
jusqu'ici, dans l'étude de la métrologie antique, un inevi
table chaos et une efírayante confusión. 

18. Le nombre incalculable d'opérations arithmétiques 
que nous avons eu á faire auraient sufíi k elles seules 
pour nous rebuter sans le secours de la regle logarith-
mique. Mais ce service n'est pas le plus important que 
ce précieux instrument nous ait rendu : nous lui devons 
aussi d'avoir pu saisir d'un seul coup d'ceil tous les rap-
ports possibles entre deux nombres quelconques, et d'a
voir ainsi concu des idées qui ne se seraient pas presen-
tées h nous, méme de loin, sans l'indication de la regle 
logarithmique. C'est ainsi que nous nous sommes elevé á la 
théorie de la métrologie ancienne. Les valeurs étant une 
fois déterminées isolément, par 1'examen attentif des textes 
et des monuments, nous les mettions en regard au moyen 
de la regle logarithmique. C'est alors que nous avons 
aperen, á notre grand étonnement, le rapport simple qui 
reliait ensemble le cube de l'unité linéaire avec les mesures 
de capacité et de poids. Le fait, quelle qu'en soit la cause, 
est certain; mais les résultats avaient seulement l'exacti-
tude qu'on pouvait attendre des connaissances impar faites 
des anciens á l'égard d'opérations scientifiques aussi déli-
cates que la clétermination du poids absolu d'une imité cu
bique d'eau. Nous nous crümes done fondé a établir d'a-
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prés ees rapports, quand ils ne s'éeartaient pas de la 
limite des erreurs probables, la théorie de la métrologie 
ancienne, c'est-á-dire la loigénérale qui régit tousles sys-
témes métriques des anciens peuples. Cette théorie, comme 
on le voit, n'est que l'expression simple des faits, et présente 
tous les caracteres d'ime théorie véritable, clans laquelle 
l'ensemble des faits observés a fait connaitre celui dont 
tous les autres découlent. 

I I arrive, en métrologie, ce qui se passe en chimie á 
l'égard de la théorie atomique, laquelle, une fois établie 
au moyen des analyses, sert á corriger les inexactitudes 
qu'on ne peut éviter dans ees analyses. De méme, on peut 
redresser par la théorie métrologique les erreurs, soit des 
rapports approximatifs donnés par les auteurs anciens, 
soit des mesures imparfaitement exécutées. Les services 
rendus par la théorie á cet égard sont d'autant plus impor-
tants, que les rapports donnés par les auteurs anciens 
n'étaient et ne pouvaient étre presque jamáis aussi exaets 
que ceux qui sont établis par les modernes, en raison de 
la nature méme des moyens arithmétiques dont ils se 
servaient pour exprimer ees rapports. I I ne faut done pas 
s'attendre á un accord rigoureux entre la théorie et les 
textos des anciens écrivains; i l faut au contraire se teñir 
bien en garde centre l'opinion] de ees auteurs, qui pré-
tendent, a l'imitation du savantM. Gossellin, que les gros-. 
siéres opérations géodésiques des auteurs anciens ne pré-
sentent dans leurs résultats aucune diíférence avec les 
mesures exécutées de nos jours avec les soins les plus mi-
nutieux, le secours de la scienee et d'instruments presque 
parfaits. Cette idée, qui a été en vogue sur la fin du der-
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nier siécle, a été, comme nous le disionstout á Fheure, la 
cause la plus fréquente des méprises des savants qui se 
sont occupés de recherches métrologiques, et ron ne saurait 
prendre trop de précautions pour s'en garantir. 

19. Nous ne croyons pas nécessaire de nous justiíier de 
n'avoir compris dans cet Essai que les mesures légales oa 
que nous considérons comme telles, et de n'y avoir pas 
faitentrer les mesures i¿swe//es, qui, chezles anciens comme 
chez les modernos, ont une valeur indéterminée et pure-
ment de convention. Tels sont, dans le langage vulgaire de 
nos jours, le pas, le doigt, la cuillerée, etc.; tels étaient, 
chezles anciens, le cyathe, Voxibaphe, la ligule, le mistrion, 
la conque, etc., mesures que nous avons complétement 
laissées de coté. Par la méme raison, nous avons omis 
tout ce qui est relatif aux stades et k d'autres mesures geo-
graphiques et astronomiques, qui, n'ayant pas été détermi-
nées par des opérations directos et spéciales, conservent 
cette vague indécision qu'on remarque méme actuellement 
dans l'évaluation des distances exprimées en lieues ou en 
millos par les habitants de chaqué contrée. Quel est celui 
qui, avec un peu de bon sena, pourrait présenter dans les 
siécles futurs, comme résultats d'opérations géodésiques, 
la supputation des distances tollo que l'ont faite nos plus 
célebres historiens actuéis, en parlant de la marche des 
armées? N'est-il pas évident que, dans cette supputation, 
ils se sont conformés au langage commun du vulgaire, se 
contentant d'une grossiére approximation ? Pourquoi done 
donnerions-nous plus de crédit aux textos du méme genre 
que nous trouvons dans les auteurs anciens ? Voila pour
quoi on considere avec raison comme un jeu arithmétique 
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tout ce qui a été ecrít sur ce sujet par quelqucs savants 
distingués, tels que M. Gossellin. Le devoir de lascience 
ne consiste pas seulement á déméíer la vcrité, mais aussi 
á savoir renoncer á sa recherche quand on manque de 
données sufíisantes pour la trouver. 

20. Nous n'avons pas joint a cet Essai des tables de 
réduction en mesures francaises des différents systémes 
auxquels nous ont conduit nos étades sur la métrologie 
ancienne, parce que, si nos idées ne méritent pas l'appro-
bation des savants, ce travail serait mutile. Mais si ñous 
étions assez heureux pour qu'elles fussent admises, il serait 
facile alors de dresser des tables pour l'usage des écoles 
et rintelligence des classiques. Seulement on doit observer 
que, pour déterminer la valeur de la monnaie ancienne en 
monnaie d'aujourd'hui, il faut éviter l'erreur dans laqueHe 
sont tombés quelques savants respectables, de ne donner 
á cctte monnaie que la valeur intrinséque qui lui appar-
tient a présent, au lieu de la valeur extrinséque qu'clle 
représentait alors; autant vaudrait donner a la monnaie 
de euivre actuelle la valeur qu'elle a sur le marché 
comme matiere, au lieu de la valeur monétaire sous 
laquelle elle a cours, ou bien encoré n'estimer le billet 
de banque que pour la valeur intrinséque du papier, et 
non pour celle qu'il représente dans la circulatioñ. Si les 
anciens ne poussérent pas l'art de l'aííinage au degré de 
perfection auquel il est parvenú de nos jours, et s'ils consi-
déraient par conséquent comme puré la monnaie d'or ou 
d'argent qui contenait ¿ d'alliage, on doit faire abstrac-
tion de cet alliage, en déterminant la valeur relativo que la 
monnaie d'alors représentait. C'est ainsi que les poids de 
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la darique d'or et des 20 sigles de Xénophon sont dans le 
rapport de l a 13, comme le disait Hérodote; mais ilsnele 
seraient plus, si l'on défalquait Palliage de ees monnaies. 

2 1 . Si nous avons omis les tables de róduction des sys-
temes anciens en valeurs analogues du systéme francais, 
nous avons regardé au contraire comme indispensable de 
donner les tables que nous avons dressées des monnaies 
anciennes. De tous les monuments de l'antiquité, les mon
naies sont ceux qui présentent, quand on sait les choisir, 
le moins d'altération, et qui ont serví par conséquent de 
plus solide fondement a nos travaux. Les observations que 
nous avons a faire au sujet de ees tables sont peu nom-
breuses, et nous avons préféré les placer en tete de chacune 
d'elles, afm qu'on put les avoir sous les yeux au moment 
de les consultor. 

22. Nos travaux ont été entrepris a Paris en 1837 ; 
mais, fréquemment interrompus par d'impérieux devoirs, 
quelquefois aussi par de longues maladies, nous n'avons 
pu y consacrer que des instants fort courts. Pendant les 
huit années que nous passámes a la Havane, nous fumes 
forcé de les suspendre: d'abord parce que nous manquions 
de ressources scientifiques nécessaires pour de pareilles 
recherches; ensuite, parce que notre charge de procureur 
général des finances et les travaux d'un autre genre dont 
nous nous oceupions alors1 ne nous laissaient pas assez de 

i Informe p e a l solre l a isla de Cuha. Madrid, 1844. Cet ouvrage, de 
600 pages grand in-8, a é té traduit en f ran já i s par ordre et aux frais du 
d é p a r t e m e n t de la marine et des colonies, sous le titre : Cuha^ ses res
sources, son adminisirationj sa population, au point de vue de l a cplonisation 
européeñríe et de Vémancipation progressive des esclaves. Paris , imp. natio-
n ale, 185 L 
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loisirs. Plus tard, revenuen Europe en 1846 pour rétablir 
une santé délabrée, nous ne púmes nous rendre á París pour 
reprendre nos premieres recherches, á cause de nos fonc-
tions admiñistraíives. Nous pouvons done diré en toute vé-
rité que nous n'avonsemployé qu'un temps trés-restreint á 
la rédaction de VEssai que nous offrons au public. I I doit étre 
par conséquent fort imparfait. Toutefois, si ees travaux 
avaient pour résultat de jeter quelque lumiére sur la science 
obscuredela métrologie ancienne, et de ratifier beaucoup 
de passages de l'histoire mis en doute par des savants 
modernes, nous nous considérerions comme grándement 
récorapensé des peines et des frais assez considerables que 
nous a occasionné un travail entrepris uniquement dans 
l'intérét de la science. L a métrologie, nous n'en doutons 
pas, s'éclaircira bientót, en conséquence des fouilles qu'on 
entreprend de tous les cótés. Nous nous estimerions fort 
he.ureux si elles confirmaient en grande partie, comme 
nous l'espérons, les idées émises dans cet Essai. Dans 
tous les cas, nous comptons que la bienveillance des lec-
teurs nous pardonnera les écarts dans lesquels nous avons 
pu tomber, entramé par l'enthousiasme qui généralement 
s'empare de Tesprit quand on croit avoir découvert une 
vérité cachée pendant des siécles entiers aux générations 
précédentes. 

G'est ici l'occasion de témoigner notre profonde recon-
naissance aux savants qui ont bien voulu nous aider dans 
nos recherches. Qu'ils veuillent tous agréer nos plus empres-
sés remercíments, et plus spécialement MM. de Longpérier, 
membre de l'Institut de France et conservateur des antiques 
au Musée du Louvre ; Burgon, Birch et Stuart Poole, con-
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servateurs auMuséebritannique; Arneth, conservateur des 
médailles au Gabinet imperial de Yienne; Vétermann, pro-
fesseur de langue syriaque á FUnivcrsité de Berlin; Pas-
salacqua, directeur du Musée égyptien, et Pinder, conser
vateur du Gabinet des médailles dans la méme capitale; 
Castellanos, Bermudez et Delgado, conservateurs des ca-
binets des médailles de la Bibliothéque nationale et de 
l'Académie de Fhistoire a Madrid. lis ont tous rivalisé de 
zéle et de bienveillance pour nous faciliter Texamen des 
riches collections dont le soin était confié a leur habile 
direction. 

Nous avons aussi a nous acquitter d'un devoir semblable 
enversM. Mathieu, membre de l'Institut, qui a eu 1'extreme 
obligeance de se charger, ainsi que M. de Longpérier, de 
la révision de nos épreuves, et de nous aider de leurs con-
seils pour donner quelquefois plus de ciarte et de precisión 
á nos idées. 

Puisse ce faible hommage de recommissance leur rap-
peler combien leur souvenir nous est cher! 



G H A P I T R E P R E M I E R 

SYSTÉME ÉGYPTIEN A N C I E N , OU D E S PHARAONS. 

2 3 . L'histoire de l'Égypte, qui nagüere encoré était 
reléguée au rang des fables mythologiques, a repris enfin 
depuis quelques années la place que lui avaient assignée le 
pere de l'liistoire et d'autres auteurs de l'antiquité. Gráce 
aux travaux des savants distingués qui composaient la Gom-
mission scientifique de rexpédition francaise en Égypte, 
elle a commencé á sortir du chaos, nous dirions volontiers 
du néant, oú l'avait plongée la révolution des siécles. L ' i l -
lustreChampollion, dont la perte sera longtemps regrettée, 
soulevant un coin du voile qui couvrait depuis des milliers 
d'années les archives de granit oú se trouvaient consignés 
les fastos les plus importants de l'histoire de l'Égypte an-
cienne, rendit, pour ainsi diré, h la vie ees monuments qui 
témoignent de la grandeur et de la civilisation du peuple 
qui les éleva, et qui paraissaient destinés a rester muets 
jusqu'á la fin des siécles. 

Non-seulement on a pu reconnaitre, au moyen de son 
admirable alphabet, la valeur réelle des fables mytholo 
giques fondées sur l'antiquité que Fon prétait gratuito-
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ment a certains monuments trés-modernes ; mais, ce qui 
est beaucoup plus importáht, on a pu reconstruiré les 
tables chronologiques des dynasties entiéres de ees Pha-
raons, si puissants jadis, et qui font encoré Tadmiration 
des peuples modernes. On a vu, par exemple, que sous le 
nom du grand Sésostris, regardé, sinon comme le fonda-
teur de Tempire égyptien, du moins comme le premier qui 
l'ait civilísé et lui ait donné des lois, on confondait les 
exploits et les institutions de trois Pharaons bien clistincts 
et fort éloignés les uns des autres, savoir: Sesortosis, troi-
siéme Pharaon de la I I P dynastie, Serortesen I I , troisiéme 
Pharaon de la Xl le , et le grand Ramsés I I I , qui était le 
troisiéme roi de la XIXe dynastie, cléja si puissante et si 
avancée, que c'est a elle et á la XYI I I0 qu'appartiennent 
les monuments les plus somptueux, et peut-étre méme les 
plus bolles institutions de l'ancienne Égypte. 

L a découverte, aussi importante qu'inespérée, de l 'al-
phabet égyptien, réveilla l'attention des savants, et pro-
duisit, comme il arrive toujours en pareil cas, cette efferves-
cence des esprits,-cette ardeur des recherches, qui font la 
gloire des savants modernes, et sont un des traits distinctifs 
de leur caractére. Depuis lors, on a multiplié les fouilles, 
on a redoublé de zéle et d'activité, jusqu'au point de trou-
bler, pour ainsi diré, le ropos des morts, dans le but d'in-
struire les vivants. C'est en effet au fond de ees superbes 
hypogées, oü les cendres des anciens rois avaient trouvé un 
asile contre les révolutions des siécles, qu'on est alié cher-
cher et qu'on a découvert les documents les plus impor-
tants; comme si, en quittant ce monde, ils eussent voulu 
enfermer avec eux dans le tombeau ce qu'ils posséclaient 
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de plus précieux. Les stéles ou pierres funéraires ont fourni 
aussi des indications du plus grand intérét, et Favidité des 
savants n'a méme pas respecté ees momies, qui font notre 
admiration. 

D'un autre cóté, des agents consulaires éclairés, mettant 
a profit leur longue résidence en Égypte, s'empressérent 
de recueillir des mains des Arabes, avec un zéle qu'on ne 
saurait assez louer, tous les monuments qui se rencontrent 
si fréquemment sur cette terre classique. Les gouverne-
ments a leur tour ont sentí l'obligation de stimuler les 
études archéologiques, et c'est aux soins d'un ministre 
éclairé1 que nous devons un des plus beaux musées qui 
honorent la capitale de la France. Le rol de Sardaigne a 
pensé ne pouvoir mieux manifester son estime pour les sa
vants, qu'en leur facilitant Tétude de la riche et intéressante 
collection dont on est redevable aux soins éclairés de 
M. Drovetti, cónsul général de France en Égypte. Le roi 
de Prusse a agi de méme a l'égard de la collection de 
M. Passalacqua, et a envoyé depuis une expédition sous 
les ordres du savant égyptologae Lepsius. Enfin l'Angle-
terre n'a épargné aucune dépense pour augmenter la riche 
collection de monuments égyptiens de son superbe- Musée 
britannique. 

Tant de documents importants ne sont pas demeurés 
infmctueux entre les mains des savants. Nous leur devons 
déja des découvertes de la plus grande valeur, parmi les-
quelles et au premier rang i l faut placer celle de l'alphabet 
égyptien, dont l'application, s'étendant chaqué jour davan-

i M. le duc de Blacas, ministre de Louis X V I I I et de Charles X . 
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tage, nous promet de nouveaux renseignements sur les 
mceurs et les institutions de rancienne Égypte, et nous 
permettra d'en restaurer la véritable histoire. 

24. Nous connaissons une partie de son systéme mé-
trique linéaire, découverte sur le nilométre d'Éléphantine, 
et dont nous sommes redevables aux soins et aux travaux 
de M. Girard. Ge travail n'est pas le moins intéressant 
parmi tous ceux de ce savant ingénieur, dont le nom 
restera attaché aux mesures égyptiennes. Le mérito prin
cipal de M. Girard, i l faut le diré, consiste moins dans la 
découverte du monument en elle-méme, car elle aurait 
pu aussi bien étre produite par le hasard, que dans les 
inductions qu'il a su en tirer, et qui ont été justiíiées depuis 
par de nouvelles découvertes aussi hcureuses qu'inespé-
rées. I I en a fait d'autres encoré, que le temps coníirmera 
aussi, nous l'espérons, et sur lesquelles les considérations 
que nous présentons dans cet pourront peut-étre jeter 
quelque luraiére. 

25. M. Girard n'est pas le seul qui ait contribué a 
éclaircir la métrologie de l'ancienne Égypte. Les nom-
breuses recherches d'un membre de l'Institut, M. Jomard, 
nous ont également rcvélé des faits de la plus haute impor-
tance, et d'autant plus curieux qu'ils paraissent en contra-
diction avec les découvertes de son savant collégue. Nous 
ne savons si nous nous trompons, mais nous croyons avoir 
ajouté á toutes les preuves qu'il a déja donnéesde l'existence 
de la coudée olympique dans l'ancienne Égypte quelques 
considérations qui nous paraissent entiérement décisives. 

26. Finalement, Letronne, dont les opinions font avec 
raison autorité en métrologie, a su déduire d'une simple 
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indícation, on pourrait méme diré d'un seul mot trouvé 
sur un papyrus grec du temps des Lagides, tout le systéme 
monétaire des Ptolémées; car ce que sa modestie ne lui a 
fait regarder que comme une hypothése tres-probable se 
trouve étre aujourd'hui pour nous une vérité des mieux 
établies. 

Néanmoins, les travaux de ees savants, joints á ceux de 
plusieurs autres membres de l'Institut, ne sont parvenus 
qu'á reconstituer, tout au plus, le systéme linéaire de 
l'ancienne Égypte. Ses poids et ses mesures cubiques nous 
sont tout á fait inconnus, et ce n'est que par induction que 
nous pourrons former quelques conjectures sur ees deux 
parties si importantes du systéme métrique des anciens 
Égyptiens, lorsque nous serons parvenus a connaitre en 
entier ceux des Hébreux et des Lagides. Ainsi done, pour 
ne pas nous écarter de la loi que nous nous sommes im
posé de suivre scrupuleusement, et sans anticiper l'ordre 
des faits, nous nous bornerons ici á l'examen des étalons 
des mesures linéaires. 

§ i 

M E S U R E S L I N É A I R E S . 

27. Le fameux nilométre d'Éléphantine avait déjá éte 
décrit par Strabon 1 et par d'autres auteurs anciens qui le 
visitérent. Nous avons dit que la découverte en est due á 
M. Girard. Ge savant fut en effet le premier qui s'occupa 

1 L i b , X V I I , p. 817. Edi t . Ltdetix-Parisiorum, 1620. 
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activement cl'en faire la recherche párnii les ruines de cette 
ancienne cité; et sa persevérance fut couronnée d'un plein 
succés, suivant la description détaillée qu'il nous en a don-
née1. Nous nous contenterons de rappeler ici que chacune 
des sept coudées gravees sur le mur en trois différents 
groapes se divisait en quatorze partios ; d'oü il tira la con-
séquence que les anciens Égyptiens devaient faire usage 
de la coudée de vingt-huit doigts ou de sept palmes dont 
parlent les livres saints. 
28. Plusieurs années se passérent cependant avant qu'un 

heureux hasard vint confirmer cette importante décou-
verte, dont les conséquences avaient été méconnues par 
quelques savants respectables. En 1822, M. Jomard 2 fit 
connaitre en Franco l'étalon d'une coudée de Tancienne 
Égypte, trouvé par les Arabes dans les ruines de Memphis, 
appartenant á M. Drovetti, cónsul général de Franco en 
Égypte, et dont le roi de Sardaigne fit l'acquisition avec 
tout le reste de sa collection pour le Musée de Turin. Cette 
découverte fut suivie de celle de plusieurs antros étalons 
anciens: les uns en bois, assez bien conservés; les autres 
en pierre, mais fracturés et incomplets. On en compte jus-
qu'a dix, indépendamment du nilométre d'Éléphantine. 
Ge sont les suivants : 

1° Celui d'Araénémopht, existant á Turin, trouvé dans 
les ruines de Memphis par M. Drovetti; 

2o Celui d'Aménophtep, existant á Florence, trouvé dans 

1 Mémoire sur le nilométre d 'Éléphantine, description de l ' É g y p t e ; édi t . 
de Panckoucke, 1822, vol . V I , p. 1. 

2 Description d'un étalon métrique o rné d ' h i é r o g l y p h e s , découve r t dans 
les ruines de Memphis. I m p r i m é á P a r í s , en 1822, par J . - M . Eberhar t , 
r u é du Foin-Saint-Jaeques, n0 12. 
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les mémes ruines et acquis par M. Nizzoli. I I est en pierre, 
rompu en sept morceaux, sans compter un morceau qui 
manque; telle est du moins Topinion qu'en porte M. Jomard, 
se fondant sur des raisons qui paraissent concluantes 1, et 
qui ont été appuyées depuis par MM. Boeckh, Ideler et 
Passalacqua 2; 

3o Celui de Meia, en bois de Méroé, qui se trouve au 
Musée du Louvre, acquis aussi par M. Drovetti; 

ll0 Un autre de méme espéce, acquis postérieurement 
pour ce méme Musée ; des doutes s'étant élevés plus tard 
sur son authenticité, i l en a été retiré; 

5o Celui de M. Anastasi; i l est en ardoise ou chiste, 
rompu en trois morceaux, mais complet, et d'une longueur 
de 0m526 53; il fut recueilli par M. Anastasi lorsqu'il était 
cónsul de Suéde en Égypte. Get étalon se trouve áujour-
d'hui á Florence; 

6o Celui de M. Raffaelli, qui existe au cabinet impérial 
des médailles de París; il ne contient qu'un seul fragment, 
depuis le dixiéme doigt jusqu'au dix-septiéme; i l est en 
basalto vert; 

7o Une palette de peintre, de la méme matiére, qui 
existe au Musée du Louvre : la longueur est exactement la 
méme que cello de la coudée royale égyptienne, mais elle 
ne présente aucune división; 

8o Une coudée trouvée derniérement en Égypte, décrite 
par M. Samuel Sharpe, et appartenant a M. Harris, qui 
Ta achetée á Alexandrie4: elle est divisée en 28 doigts, 

1 Lettre á M . Abel de Remusat, p. 16. Paris , 1827. 
2 Boeckh, Metrologische TJntersuchungen, p. 224. Berl ín , 1838. 
3 Bihlioth. I tal ian. , vol . L U I , p. 208; pub l i ée a Milán. 
^ Egyptian inscriptions, seconde sé r i e , n0 1^ p l . XLVI. Londres, 1853, 
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dont les cases portent les hieroglyphes correspondants, et 
semblables, á peu de chose prés, á ceux de la seconde 
coudée Drovetti; 

9o Une coudée en bois dur jaunátre, tres grossiérement 
travaillée, avec un petit chanfrein arrondi sur Tune des 
aretes. Elle est divisée en sept palmes par des traits de 
scie, et chacun des premiers quatre palmes en quatre 
doigts. Elle porte sur la face postérieure une bande avec 
une inscription hiéroglyphiqae, trés-grossiérement exé-
cutée, en l'honneur d'Ammon-Ra, la principale divinité de 
Thébes. Nous avons vu cette coudée au Musée britannique 
le 22 aoút l857. Elle avait été achetée á Thébes, et Ton en 
proposait í'accjuisitión au Musée 1. Eñ prenant la longueur 
de Tárete la plus longue, car, nous le répétons, sa con-
struction est extrémement négligée, nous avons trouvé 
20,70 pouces anglais, ou 0m,525 98; 

10° Une régle en bois blanc, large de cleux centimetres 
á peu prés et de 0m,015 d'épaisseur, avec un chanfrein ou 
biseau sur un des bords. Elle est divisée en i d partios 
presque égales, et sa longueur est de lm,0/|.8 902. Elle a 
été trouvée dans un des pylónes du rol Horus, au temple 
de Karnak, et elle a été donnée au Musée britannique par 
A. C. Harris Esq. Si son origine est authentique, elle doit 
étre d'un grand prix. Comme on le voit, c'est une doublé 
coudée divisée en i l i palmes. Sa forme grossiére et sa 
couleur rougie par la poussiére indiquent assez qu'elle 
servait a des magons qui l'ont probablement oubliée en 
cet endroit. 

i Cette coudée a été aclietée derniérement par M. Mayer, de Liver
pool. 
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Voici la longueur de chacune des i l i divisions : 

ire ==i 75ram416 I I est á remarquer qu'il y a 
2e = l l i ,167 cinq palmes, du lie au 8% qui 
3e = l l i ,929 sont parfaitement égaux. L a 
[le = 75 ,056 plus grande différence existe 
5e = 75 ,056 entre le 9e et le 10e; elle est de 
6e === 75 ,056 0m,00i52,etprovient,comme 
7e = : 75 ,056 ^ toutes les autres, de ce que les 
8e = 75 ,056 traits sont faits á la scie. Le 
9° == 73 ,913 terme moyen donne pour la 

iOc = 75 ,436 couclée 0m,52/i/i8. 
l l e ~ l l i ,929 Tous ees étalons donnent á 
1 2 ° = : 75 ,436 peu de ebose prés, pour la lon-
13e == l l i ,167 gueur de la eoudée, la méme 
l/le z= 75 ,309 valeur, qu'on peut estimer en 

TOTAL... 1^,0^8 ,982 terme moyen á 0m,525, quoi-
que eelle d'Éléphantine, mar-

quée sur la pierre, donne 0m,527 l. Celle qui, d'aprés 
riiypothése de Newton 2, se déduit des dimensions de la 
chambre sépulerale de la grande pyramide, dite du Roi, 
est de 0ni,523 5. 

J'admets, avec M. Girard, le terme moyen indiqué de 
0m,525 3. C'est encoré la dimensión de la eoudée de Sa
muel Sharpe, qui la fait de 20,675 pouces anglais ou de 
0m,525 i ü . L a méme valeur á peu prés peut se déduire, 
pour l'ancienne eoudée, de l'examen des dimensions des 
pyramides, soit de celles de Gizeh, soit de quelques autres. 

1 Mémoire sur le nilométre d'Eléphantine, í. V I , p, 13 ; édit . ci téei 
2 Voir la note 3. 
3 Voir la note 4. 
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M. Perring a fait voir 1 que ees dimensions peuvent s'ex-
primer, á peu de chose prés, en nombre rond de coudées 
royales égyptiennes; ce qui, du reste, avait déjá été prévu 
par Newton, comme nous l'avons dit plus haut. 

29. L'authenticité de ees étalons ne pouvant étre révo-
quée en doute, et leur antiquité remontant a plus de 
3500 ans, nous ne pouvons nous dispenser d'en présenter 
le dessin au lecteur et d'en donner la clescription, non-seu-
lement pour satisfaire une curiosité tres-excusable et trés-
naturelle, mais surtout á cause des conséquences impor
tantes auxquelles nous conduit leur juste appréciation, re-
lativement aux autres mesures linéaires, cubiques et de 
poids de l'Égypte primitivo ou des Pharaons, et de celles 
des Ptolémées. 

L a fig. 1 de la planche jointe a cet Éssai représente la 
premiére coudée, trouvée dans les ruines de Memphis par 
M. Drovetti. Elle porte la date du roí Horus, qui monta sur 
le troné Tan 1657 avant J . -C.? et fut le neuviéme Pharaon 
de la dix-huitiéme dynastie, dont la célébrité est si grande. 
Sa section forme un quadrilatére A B C D , fig. 2 , avec un 
large biseau E F sur son arete B , qui réduit le cóté BG á 
une simple bande FG. Sur cette bando, et sur les deux 
autres F G et GE qui divisent le biseau, se trouvent sculptés 
les hiéroglyphes qui se rapportent a la división de la cou
dée. Sur les autres faces AE et AD se voient des bandos 
d'hiéroglyphes, qui représentent les divinités diíférentes 
auxquelles était consacré chacun des vingt-huit doigts 
qui divisaient la coudée. On y voit aussi une inscription 
funéraire en l'honneur d'Aménémopht, mort sous le régne 

* Bunsen Egypt's place in the univ. history, vo l . I I , app. p. 635 et suiv. 
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d'Horus. L a face ppstérieure CD est vide dans cet étalon ; 
elle contient des hiéroglyphes dans les autres, Sans entrer 
dans l'explication de ees derniéres bandes, nous nous bor-
nerons á donner celle des trois premieres CF , F G et G E , 
qui se rapportent á la división de la coudée. 

L a premiére, GF, contient la división effective en doigts 
et partios aliquotes de doigt; la seconde, F G , l'expression 
numérique ele ees divisions, et la troisiéme, G E , le nom de 
chacune d'ellos en caracteres hiéroglyphiques. L a bando 
C F , qui correspond á c, f, n, m (fig. 1), représente la lon-
gueur de la coudée, divisée en 28 partios ou doigts. Dans 
la pratique, ainsi que dans Tusago commun des arts, oes 
partios doivent étre considéreos comme égales, de méme 
que cellos des instruments dont on fait usage aujourd'hui; 
mais, á la rigueur, ellos no le sont pas. Néanmoins cette 
inégalité ne doit étre attribuée qu'á un défaut de soin 01,1 
d'exécution dans le tracé de l'artisto. 

Les quinze premiers doigts, comptés de droite a gauche 
suivant la méthode égyptienne, sont divisés comme il suit, 
sauf quelques erreurs produites par la précipitation du 
constructeur: le premier, en deux partios; le second, en 
trois; le troisiéme, en quatre, et successivement jusqu'au 
quinziéme, qui se trouve partagé en seizo partios. C'est-á-
dire que le premier doigt offre 1 trait diviseur, le second 2, 
le troisiéme 3 et le quinziéme 15 ; división exactement sem-
blable á celle que Ton observe dans la seconde coudée de 
Drovetti, dito de Meia, et dans cellos de Nizzoli, de Raf-
faélli et de Sharpe. A la gauche du quinziéme doigt, les 
cases qui correspondent aux treize derniers sont tontos 
vides et ne présentent aucun trait. 
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Ges fractions successives du doigt sont marquées dans 
la bande F G (soit f, g, o, n, fig. 1) en nombres égyptiens, 
représentés par des traits verticaux jusqu'á la dizaine, 
qui s'exprime par un U renversé. Au dessus de ees signes 
numériques, il s'en trouve un autre de forme lenticalaire, 
lequel représente la lettre R , initiale du mot fraction en 
langue copte. On doit en excepter cependant la premiére 
división, dont le signe est un M , initiale du mot meti, qui, 
dans la méme langue, signifie moitié ou demi. 

Le seiziéme doigt de la méme bande porte le signe de 
la coadée, précédé de deux traits verticaux, au-dessous 
desquels on en voit trois autres avec le signe lenticulaire ou 
de la división, representé par une ligne courbe. Ge groupe 
indique que le seiziéme doigt est le quotient de la división 
de deux coudées en trois partios, ou pour mieux diré les 
-deux tiers de la coudée. I I nous démontre aussi que les 
Égyptiens exprimaient les fractions de la méme maniere 
que nous le faisons á présent, et qu'ils écrivaient le numé-
rateur au-dessus du signe de la división et le dénominateur 
au-dessous. 

Le dix-septiéme doigt présente la méme figure que le 
précédent, avec la seule diíFérénce que le numérateur placé 
a la gauche du signe de la coudée n'a qu'un seul trait ver
tical au lieu de deux. M. Jomard1 avait attribué cette 
différence a une négligence de l'ouvrier constructeur, et i l 
croyait que les traits verticaux devaient étre au nombre 
de deux. I I ajoutait toutefois 2 qu'il en ignorait la significa-

1 Description d'un étalon métrique trouvé a Memphis, note 3. París, 23 sep-
tembre 1822. 

2 Ibidem, note7. P a r í s , meme date. 
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tion. M. Saigey1 demontre, au contraire, qu'il n'y.a point 
d'omission et que le signe est exact. Nous adopterons fran-
chement cette derniére explication. L'unité placée au-dessus 
du signe lenticulaire et du chiffre m indique ici que cette 
fraction est un tiers, de méme que l'antérieure en repré-
sentait deux; parce qu'en effet les huit doigts que Fon 
compte depuis le seiziéme, en partant du dix-septiéme jus-
qu'au vlngt-quatriéme, sont exacteraent le tiers de la se-
conde coudée ou petite coudée de vingt-quatre doigts, 
désignóe aussi dans le méme étalon, ainsi que nous le 
verrons tout a I'heure. 

Ce méme signe de la coudée, precede de deux petits 
traits ou unités, se trouve répété dans les sept doigts ou 
casses subséquentes, excepté cependant dans le vingt-qua-
triéme, oü les traits sont beaucoup plus grands, comme 
pour indiquer le commencemenl de la seconde coudée. Le 
vingt-quatriéme doigt présente aussi, dans la partie infé-
rieure du signe de la coudée, deux autres petits traits qui 
indiquent le commencement du second palme, en contre-
position du premier qui se trouve marqué ^ comme nous 
allons le voir, sur les quatre derniers doigts qui complé-
tent la coudée septénaire ou de vingt-huit doigts. En effet, 
le signe de la coudée se trouve répété dans chacune des 
quatre cases qui composent ce palme avec un trait dans sa 
partie inférieure, et á sa gauche le signe de la fraction avec 
quatre traits au dénominateur. Cette fraction ¿ j exprime 
un palme, ou bien le premier palme divisé en quatre par
tios ou doigts. 

fin suivant done la direction de gauche á droite, les 

1 Traite de métrologie ancienne et moderne, p. 10. Paris , 1834! 
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groupes de la bande F G (ou f, g, o, n, fig. i ) peuvent se 
lire comme il suit. Les quatre premiers doigts, qui présen-
tent le signe de la coudée avec la fraction^, indiquent 
que chacun de'ees doigts est le quart du premier palme. 
Le cinquiéme doigt porte aussi le signe de la coudée, pré-
cédé de deux grandes unités qui marquent le commence-
ment de la seconde coudée; de méme que les deux petits 
traits gravés á la partie inférieure du signe de la coudée 
indiquent le commencement du second palme. Ge méme 
signe de la coudée, précédé de deux traits, se reproduit 
dans les sept doigts suivants jusqu'au douziéme; mais il 
s'en faut de beaucoup que cette répétition ne soit qu'une 
redondance, comme on Ta cru jusqu'a présent; elle in
dique, au contraire, que tous ees signes appartiennent á la 
seconde coudée. Ainsi la fraction JÍT qui se voit au dou
ziéme doigt, toujours accompagnée du signe de la coudée, 
signiíie que ce doigt, uni aux sept qui le précédent avec 
ce méme signe, forment le tiers de cette seconde coudée, 
tout comme la fraction de la coudée, gravée sur le 
doigt immédiat qui est le treiziéme, exprime que les seize 
doigts qui se comptent en commencant par celui-ci jusqu'a 
l'extrémité de l'étalon, toujours de gauche á droite, sont 
les deux tiers de cette seconde ou petite coudée de vingt-
quatre doigts. Les autres signes numériques gravés sur 
les quinze derniers doigts, c'est-á-dire du quatorziéme au 
vingt-huitiéme inclusivement, ne se rapportent point a la 
coudée, mais a la división du doigt, comme nous l'avons 
déja expliqué, et comme l'indiquent les traits de la bande 
FG (ou f, cs m, n, fig. i ) en rapport avec les signes nu
mériques de la bande F G (ou f, g, o, n, fig. i ) . 
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Enfin, lesnoms de chacune des divisions différentes qui 
appartiennent, soit á la coudée de 28 doigts, soit á celle 
de 2[Í , sont places péle-méle, de gauche a droite, sur la 
bande GE (cu g, e, r , o , fig. 1). Le premier doigt de la 
gauche présente un gros trait qui exprime Tunité, le second 

. en présente deux, et le troisiéme trois. Au quatriéme est 
gravée une main avec les quatre doigts ouverts, ce qui in
dique le palme. Le cinquiéme représente la méme main 
ouverte, mais augmentée du pouce, ou les cinq doigts. Le 
sixiéme, la main fermée, mais l'index ouvert; c'est-á-dire 
toute la main, plus l'index, ou six doigts. Le signe du palme 
se trouve répété dans le septiéme et le huitiéme; ees deux 
signes ensemble ne forment qu'un seul groupe exprimant 
que cette división, ou le huitiéme doigt, représente deux 
palmes. Ges deux signes sont encoré plus évidents dans la 
coudée de M. Sharpe, car la septiéme case contient une main 
fermée avec deux doigts ouverts, c'est-a-dire toute la main 
plus deux doigts, ou sept doigts; et le huitiéme, la main 
fermée avec trois doigts ouverts, c'est-a-dire toute la main, 
plus trois doigts, ou huit en tout. Le neuviéme doigt est 
vide, et le dixiéme représente un moineau, signe phoné-
tique du mot petü. Le onziéme porte une main ouverte 
posée a plat, l'avant-bras vertical et figurant un empan ; 
ees deux signes réunis, de méme que sur les étalons de 
Meía et de Nizzoli, expriment le petit empan de trois 
palmes, moitié de la petite coudée. Dans la coudée de 
M. Sharpe, le moineau ou le signe phonétique du mot petü 
se trouve á la onziéme case; i l est suivi d'un pied üibis 
posé á plat, et qui représente 1'empan, c'est-a-dire le petit 
empan. Le douziéme doigt présente le signe phonétique 



54 SYSTÉME ÉGYPTIEN ANCIEN 

du mot granel, et le treiziéme reproduit celui de Tempan. 
Ce groupe indique le grand empan, ou zéreth des Hébreux, 
et représente la moitié de la grande coudée, c'est-á-dire 
quatorze doigts des vingt-huit qu'elle contient, comme le 
petit empan représentait douze doigts ou la moitié des 
vingt-quatre doigts de la petite coudée. L'étalon de 
M. Sharpe, toujours plus exact, ne porte le signe phoné-
tique du mot grand qu'á la treiziéme case; i l est exprimé 
par un trait horizontal grossiérement fait; á la quator-
ziéme case on voit encoré le pied d'ibis comme á la 
onziéme, lequel représente ici le grand empan. Au quin-
ziéme et au seiziéme doigt, ou case, on voit le signe de la 
coudée divisé par le trait qui sépare les deux cases, et un 
instrument tranchant en forme de hache placé dans une 
main. M. Saigey 1 croit que ce signe, joint a celui qui se 
trouve entre le dix-huitiéme et le dix-neuviéme doigt, n'est 
qu'une répétition de celui qui précéde; mais la critique 
désapprouve cette interprétation,non-seulement parce qu'il 
y aurait une superfluité dans l'emploi d'un nouveau signe 
pour indiquer le zéreth ou demi-coudée, lorsqu'il Test déja 
par le groupe du grand empan, inscrit dans les cases 
douze et treize, mais principalement parce que le signe 
placé entre le dix-huitiéme et le dix-neuviéme doigt se 
trouve á une trop grande distance pour former un seul et 
méme groupe avec celui-ci, et parce qu'en outre i l oceupe 
exactement la méme place relativo sur les trois étalons oü 
nous le trouvons aujourd'hui2 : ce qui indique claire-
ment que ce dernier signe exprime une idée qui se rap-

1 Métrologie ancienne et moderne, p . 12. 
2 Voir la note 5. 
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porte á sa position íixe et constante. D'ailleurs, le premier 
signe du bras avec la hache qui, dans cet étalon, occupe le 
quinziéme et le seiziéme doigt, se convertit en une simple 
coudée sur ceux de Meía et de M. Sharpe ; ees derniers, 
du reste, ne présentent non plus aucun signe entre le dix-
huitiéme et le dix-neuviéme doigt. Toutes ees raisons nous 
portent a croire, avecM. Ghampollion-Figeac que l'hiéro-
glyphie du quinziéme et du seiziéme doigt exprime le pied 
ou les deux tiers de la petite coudée, qui se trouve elle-
méme indiquée au vingt-quatriéme doigt, comme nous le 
verrons. C'est peut-étre pour cette raison que ce signe est 
divisé en deux partios inégales par la ligne qui donne nais-
sance au seiziéme doigt. Au surplus, cette expression se 
trouve tout a fait conforme á celle de la fraction ^ in
diquée dans la bande F G (ou f, g, o, p, fig. 1 ) , et dont 
l'exacte explication est due a M. Saigey lui-méme. 

Par une raison analogue, le signe de la coudée, placée 
entre le dix-huitiéme et le dix-neuviéme doigt, mais plus 
rapproché de celui-ci et divisé aux deux tiers par la ligne 
qui les sépare, représente le pied ou les deux tiers de la 
grande coudée septénaire, parce qu'en effet 18 4 sont les 
deux tiers de 28. Ge méme signe placé d'une maniére tout 
á fait identique, c'est-á-dire entre le dix-huitiéme et le dix-
neuviéme doigt, se voit aussi dans le fragment, de coudée 
de M. Nizzoli et dans celle d'Anastasi. Nous sommes d'au-
tant plus convaincu de Fexactitude de cette interprétation, 
qu'outre les raisons d'analogie que nous venons d'exposer, 
nous verrons dans le cours de cet Essai que ees deux tiers 

1 Bulletin des sciences historiques, t. I , p. 284. 
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de coudée, aussi bien de la petite que de la septénaire, 
lesquels ne sont autre chose que le pied respectif de cha-
cune d'elles, jouent un role important et irrécusable dans 
les autres parties du systéme métrique égyptien. 

M. Champollion-Figeac 1 croit cependant que cet hiéro-
glyphe exprime le pied de vingt doigts : cette supposition 
est peu probable á notre avis, d'abord parce qu'on ne ren-
contre aucun texte, que nous sachions, qui parle de ce 
pied % ensuite parce que le signe ne se trouve pas placé 
au vingtiéme doigt, ni méme au dix-neuviéme, mais plutót 
entre le dix-huitiéme et le dix-neuviéme, quoique plus 
rapproché de celui-ci que du premier, ce qui a lieu iden-
tiquement sur les trois étalons. Si nous réíléchissons, en 
effet, que le pied, ou les deux tiers de la coudée septé
naire, contient 18 | doigts, c'est-a-dire qu'il se rapproché 
plus du dix-neuviéme doigt que du dix-huitiéme, i l doit 
paraítre trés-probable que ce soit cette valeur que Ton a 
voulu exprimer par le signe qui nous occupe; de méme que 
celui qui se trouve entre le quinziéme et le seiziéme doigt 
exprime, dans l'opinion de M. Champollion-Figeac lui-
méme, les deux tiers ou le pied de la petite coudée. 

On trouve dans la vingt-deuxiémé case, comptée tou-
jours de gauche á droite, l'image d'un oiseau, qui devrait 
étre un moineau, signe phonétique de petü, plutót qu'une 
hirondelle, á laquelle i l ressemble, et qui est le signe de 
grand; et la suivante ou vingt-troisiéme représente une 
coudée. Ce groupe, qui occupe les cases 23 et %[i dans l'éta-
lon de Sharpe, et se trouve réuni sur celui deMeía, exprime 

1 Bulletin des sciences historiques, t. I , p. 284, 
2 Voir l a note 6. 
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la coudée naturelle ou petite de 2/i doigts d'une maniere 
d'autant plus evidente, que l'hiéroglyphe de la coudée sep-
ténaire ou royale se présente aussi entre la vingt-septiéme 
et la vingt-huitiéme case, sous la forme d'une coudée unie 
aux lettres STN, consonnes du mot souten, dont les voyelles 
sont supprimées selon l'usage des langues orientales, et 
qui signifie, en copte, du roi ou royal. Ce dernier signe se 
trouve identiquement reproduit sur les étalons d'Améné-
mopht, de Sharpe et de Meía, ainsi que sur celui de 
M. Nizzoli: or, comme il ne peut s'appliquer qu'a la 
coudée de 28 doigts, puisque celle de 2^ se trouve déja 
désignée sur les deux premiers de ees étalons par un hié-
roglyphe différent, on ne peut mettre en doute qu'il se 
rapporte dans le dernier étalon a une coudée de 28 doigts, 
et que par conséquent i l manque á celui-ci un morceau des 
huit qui auraient dú le composer, comme le soutient avec 
raison M. Jomard ^ 

30. Aprés tout ce que nous venons de diré, h peine 
peut-on se rendre compte des motifs qui ont pu porter 
un homme aussi compétent que M. Champollion-Figeac 
paraít l'étre dans ees matiéres k soutenir 2 que les auteurs 
anciens sont généralement d'accord sur la división de la 
coudée royale en six palmes, et du palme en quatre doigts, 
quoiqu'ils paraissent établir une diííérence entre la coudée 
qu'ils appellent royale et d'autres mesures auxquelles ils 
donnaient aussi le nom de coudée. 

11 ajoute, a l'appui de cette opinión, que Ton a trouvé 
en effet beaucoup de coudées de six palmes auxquelles un 

1 Description d'un étalon métrique trouvé á Memphis, note 3. Pa r í s , 1822. 
2 L'TJnivers pittoresque. Ancienne Egypte, p. 231. 
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examen attentif assigne pour longueur exacte Om,lih[i. Ce-
pendant il reconnait aussi, d'un autre cóté, Texistence des 
coudées de sept palmes ou plus grandes d'un sixiéme que 
les précédentes. 

Ce passage est d'autant plus diííicile á comprendre de 
la part d'un homme aussi profondément versé dans les anti-
quités égyptiennes, qu'il n'existe pas une seule coudée 
authentique, du moins que nous sachions, de la dimensión 
de six palmes, si ce n'est celle de M. Nizzoli. Mais M. Jo-
mard a démontré (28 et 29) que cette derniére était incom-
pléte, et que, selon toute vraisemblance, le morceau qui 
y manque devait contenir les cinq doigts, depuis le ving-
tiéme jusqu'au vingt-quatriéme inclusivement. Toutes les 
autres sont septénaires, et lorsque nous considérons que 
les hiéroglyphes qu'elles présentent ont une application si 
marquée á la nomenclature des diíférentes partios qui ser-
vent de divisions spéciales a la coudée septénaire, notre 
étonnement s'accroit de voir que ce savant ne leur ait 
consacré que deux ligues dans l'ouvrage important qu'il 
a écrit pour Uünivers pütoresque, et qui est exclusivement 
destiné á l'explication de toutes les institutions de l'ancienne 
Égypte. Nous avouerons franchement que le respect que 
nous inspirent les connaissances de M. Champollion-Figeac 
comme égyptologue nous aurait porté h abandonner notre 
travail, si nous n'eussions été soutenu par l'amour de la 
science, et surtout par la ferme conviction de n'étre guidé 
dans 1'examen de ees questions par aucune idee systéma-
tiquement préconcue, écueil centre lequel sont venus 
échouer presque tous nos devanciers. I I est aussi á re-
gretter qu'un savant fort estimable, et l'un de ceux qui 
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aprés Raper ont écrit avec le plus de bou sens sur la mé-
trologie ancienne, que M. Hussey 1, en un mot, ait laissé 
de cóté toutes ees découvertes qu'il connaissait parfaite-
mentbien, et qu'il soutienne que la véritable coudée égyp-
tienne est celle du nilométre de l'íle de Roudah2. I I 
confond encere la coudée philétérienne d'Héron avec la 
coudée des Grecs, auxquels il attribue deux mesures, l'or-
dlnaire et la royale. 

3 1 . I I est vrai que les étalons septénaires, seuls monu-
ments connus aujourd'hui des mesures de longueur de 
rancienne Égypte, ne paraissent pas s'accorder avec le 
témoignage d'Hérodote. D'aprés cet auteur, qui parle en 
témoin oculaire, la coudée égyptienne n'était que de six 
palmes 3 ou vingt-quatre doigts; elle était égale a celle de 
Sames4, qui probablement 1'était aussi á la coudée grecque. 
Letronne 5 soutient, néanmoins, avec d'autres critiques, 
que cette coudée ne devait pas étre la coudée grecque 
commune, par cela méme qu'Hérodote la désigne expressé-
ment sous le nom de coudée de Samos. Mais i l convient 
d'observer qu'Hérodote avait passé une grande partie de 
sa vie dans cette ile, oú i l composa les premiers livres de 
son histoire ; il serait done trés-naturel qu'il prit pour base 
le s.ystéme de Samos en comparant les mesures de 1'Égypte 
avec cellos qui étaient en usage choz les Grecs, sans que 
pour cela on puisse raisonnablement conclure, comme le 

1 A n Essay on the aiicient weights and money, p. 237. Oxford, 1836. 
2 Voir l a note 7. 
3 L i b . I I , n0 149, p. 442, t. I . Ed i t . de Jean Schweighseuser. Argento-

rati et Parisiis, 1816. 
4 L i b . I I , n0 168, p. 463; m é m e édi t . , 
5 Recherches s%ir Héron , p. 83. 
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font plusieurs critiques respectables, que la coudee de Sa
mes fút diñerente de celle dont on faisait communément 
usage dans laGréce. Soutiendrons-nous aussi, comme Tont 
fait presque tous les modernes, qu'Hérodote s'est trompé 
sur la dimensión de la coudée égyptienne? Cette consé-
quence ne nous paraít pas plus exacto que celle qu'on 
pourrait tirar, dans millo ans d'ici, du systémo francais 
actuol, parce qu'on ne trouverait que des métres dans les 
sépulcres de nos jours. Qui oserait alors en conclure qu'il 
n'avait pas existé d'antros mesures antérieures au métre ou 
qu'il n'en existait pas de simultanéos? I I n'y aurait cepen-
dant ríen d'étonnant k ce qu'il ne s'en rencontrát pas 
d'autres que le métre : car, cette mesure étant la seule re-
connue légale depuis la reforme, elle doit nécessairement 
étre la seule dont on fasse usage dans les monuments 
publics. 

C'est précisément ce qui dut se passer et ce qui se passa 
effectivement en Égypte. Ce qui le prouve, c'est la déno-
mination de coudée royale donnée á celle de vingt-huit 
doigts, et inscrito sur tous les étalons trouvés jusqu'á pré-
sent; cette circonstance. suffirait á elle seule pour prouver 
en effet qu'il y en avait d'autres, si, dans ees mémes éta
lons, la valeur bien connue de la potito coudée et de sos 
partios ne se trouvait indiquée par des hiéroglyphes. On 
voit en effet, trés-clairement marqués sur ees étalons, le 
petit et le grand empan, moitié des coudées respectivos; 
les deux tiers ou le pied de la potito et de la grande coudée, 
et finalement les coudées elles-mémes désignées par les 
moispetite et royale. 11 est dono hors de doute qu'Hérodote 
ne commit pas d'erreur á l'égard du nombre de palmes 
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qu'il donna a la coudée égyptienne, plus généralement 
employée par le peuple. 

On pourrait clire, il est vraí, que la petite coudée signalée 
sur les divers étalons n'est pas la coudée olympique ou de 
Samos (si toutefois Hérodote a voulu désigner la coudée 
grecque par ce mot), mais une coudée distincte et plus 
petite, qui se confond presque avec la coudée romaine. 
Malgré l'exactitude du fait, nous ne persistons pas moins á 
croire que cette coudée était la coudée olympique, et la 
raison n'en est pas difficile a donner. L'idée du constructeur 
ne fut vraisemblablement pas de déterminer sa véritable 
longueur, mais le nombre de doigts dont elle se composait, 
sans s'inquiéter que ees doigts fussent exactement égaux a 
ceux de la coudée royale, puisque nous avons déja dit (29) 
que l'artiste ne les avait pas tracés rigoureusement égaux 
entre eux. I I en est de cela comme du métre qui, on le sait, 
se divisait naguére dans le systeme usuel en trois pieds de 
douze pouces chacun, un peu différents de ceux de l'ancien 
piecl de roi. Quoi done! si dans mille ans d'ici i l se trou-
vait un métre qui, indépendamment de sa división déci-
raale, présentát aussi la duo-décimale, pourrait-on en con-
clure que l'ancien pouce fraileáis fút exactement la trente-
sixiéme partie du métre? Eh bien 1 ce qui arrive aujourd'hui 
en Franco est parfaitement analogue a ce qui dut avoir 
lieu en Égypte. Cette objection ne contrarié done en aucune 
facón les raisons directos et positivos qui prouvent l'existence 
en Égypte de la coudée olympique, existence que nous met-
trons dans toute son évidence en traitant des mesures de 
capacité des Hébreux et des Ptolémées. 11 n'y aurait 
d'ailleurs ríen d'étonnant á ce qu'il en fút ainsi; on sait 
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que la Gréce a été peuplée par. une colonie égyptienne. 
Letronne 1 pense, au contraire, que la coudée des Pha-

raons, tout en conservant la longueur de celle d'Éléphan-
tine, se divisait en six palmes, comme le disent Hérodote 
et Héron, et que ce furent les Ptolemees qui la divisérent 
en sept palmes cu quatorze condiles olympiques. I I écrivait 
cela en 1817, quand on ne connaissait pas encoré les éta-
lons trouvés par M. Drovetti, lesquels ont donné gain de 
cause a M. Girard, qui avait su si bien déduire l'existence 
de la coudée septénaire de celle d'Éléphantine. Nous 
verrons, en parlant des Ptolémées, que ce sont eux au 
contraire qui ont divisé la coudée anclen ne en six palmes, 
comme elle l'était du temps d'Héron. 

Nous ne prétendons pas néanmoins qu'on ne se servit 
pas quelquefois de la petite coudée composée de 24 doigts 
royaux, comme on se servit en Franco du pied et de l'aune 
métriques. Ce qui le prouve, en effet, ce sont les briques 
de la pyramide du Labyrinthe, dont la longueur uniforme 
est de 17 | pouces anglais sur une largeur de moitié 2, ce 
qui fait Om[i[i[i kli ou Zli doigts de la coudée royale égyp
tienne, 

82 . L a véritable question consiste á savoir quand, 
comment, et pour quel motif s'introduisit la coudée royale. 
En premier lieu, sa dénomination méme indique qu'elle 
était postérieure á la coudée vulgaire, et que l'íntroduction 
en est due á un ordre exprés des Pharaons. Mais cette 
détermination fut-elle l'effet d'une réforme scientifique, ou 
n'eut-elle d'autre but que de généraliser une mesure en 

1 Recherches sur Héron , p. 235. 
2 Bunsen EgyptJs place in the unfv, history, v. I I , p. 326. London, 1854. 
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usage seulement dans l'Égypte supérieure? I I faut avouer 
franchement que nous manquons absolument de donnees 
pour résoudre cette question. Nous ne croyons pas, du 
moins quant á présent, que la longueur de la coudée royale 
soit le résultat d'aucune mesure du méridien terrestre : 
nous sommes plutot porté á lui supposer une autre origine 
beaucoup plus probable. Nous verróns plus tard que le 
législateur a été guidé par d'autres considérations pra-
tiques, et que la mesure de longueur une fois fixée, les 
unités de poids et de capacité lui furent subordonnées ct 
s'y rapportérent directement. Nous ne nous étendrons pas 
davantage pour le moment sur ce point, pour ne ríen anti-
ciper sur les faits que nous exposerons á leur place. L a 
préexistence de la petite coudée nous explique encoré 
d'une maniere fort naturelle la división septénaire de la 
coudée royale. Soit que cette derniére fút la conséqaence 
d'une réforme scientifique, soit qu'elle eút été íntroduite 
par l'effet du hasard, toujours esc-il que la nouvelle coudée 
se trouve á peu prés égale á sept palmes de l'ancienne ; 
des lors on la divisa en sept parties dont la valeur se rap-
prochait infiniment du palme ancien ou olympique. Nous 
savons que M. Girard en donne une autre explication fort 
ingénieuse; mais nous croyons la nótreplus vraisemblable, 
et nous l'avons vue confirmée plus tard par le savant 
M. Boeckh i . 

33. M. Jomard, se fondant sur des arguments difíé-
rents des nótres, mais dignes de considération, assure que 
l'ancienne coudée égyptienne était la méme que la coudée 

1 Metrolog. TJntersuch., p. 230^ 
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olympique 1. Peut-étre se trompc-t-il dans la forme exclu
sive qu'il donne á cette assertion; mais il n'en est pas de 
méme quant a la certitude du fait. M. Boeckh 2 croit aussi 
que la coudée olympique fút de bonne heure connue des 
Égyptiens. 

D'autres auteurs prétendent que les Égyptiens firent 
usage d'une unité linéaire égale a la moitié de la coudée 
royale. M. Girard fut le premier qui émit cette idee 3, se 
fondant sur ce que les Hébreux connurent cette mesure' 
sous le nom de zéreth, et sur ce que les 883 pieds que Pline 
donne au cóté de la grande pyramide représentent exacte-
mentle méme nombre de demi-coudées égyptiennes, puisque 
883 X 0ra,265 = 232m,67 4. M. Gossellin s, quoique par-
tant d'une simple hypothése, obtint le méme résultat et 
établit pour la coudée égyptienne une valeur presque égale 
á celle que donne le nilométre d'Éléphantine. 11 la supposait 
néanmoins divisée en 32 doigts au lieu des 28 annoncés 
par M. Girard et confirmés depuis par la découverte des 
étalons originaux. Enfin M. Saigey 6, probablement d'a-
prés Villalpando7 et quelques autres métrologues, suppose 
que le cube de la demi-coudée était l'unité de mesure des 
liquides. 

1 MVmoire sur Je systéme métrique des anciens Éyyptiens, description de 
l 'Égyp te . Éd i t . Panckoucke, vo l . V I I , p. 45. 

2 Metrolog. Untersuch., p. 234. 
3 Mcmoire sur le nilométre d 'Éléphantine, vo l . V I , p. 46; et Mémoire sur 

l a coudée septénaire, etc., etc., l u a l 'Acadéinie des sciences, le 12 sep-
tembre 1827, p. 6. 

* Vo i r l a note 8. 
8 Recherches sur les différents systémes métriques linéaires des anciens, tra-

duction de Strabon, t. V , p. 526 et 577. 
6 Traite de métrológie, p. 20. P a r í s , 1834. 
" De apparaiu urbis, t. I H , p. 447. 
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34. I I paraítrait au premier coup d'ceil que l'irrégularité 
méme du nombre doimé par Pline dút servir de garantie 
á son exactitude, surtout si Fon considere que Ies anciens 
négligeaient les fractions et préféraient presque toujours 
s'exprimer en nombres ronds. Peut-étre est-ce pour cette 
raison que le pseudo-Philon qui sans doute prit de Pline 
la valeur qu'ii assigne au périmétre de la base de la méme 
pyramide, la fixe á six stades. En effet, 8 8 3 x 4 = 3532, 
et ce nombre, divisé par les 600 pieds dont se compose le 
stade, donne pour quotient 5,89, ou, en nombre rond, les 
six stades dont il parle. Mais on ne doit pas perclre de vue 
que si la dimensión donnée par Pline á la grande pyramide 
se trouve d'accord avec sa véritable valeur représentée en 
demi-coudées royales, il n'en est pas de méme relativement 
á la deuxiéme et á la troisiéme pyramide, comme M. Jo-
mard Ta fort bien observé depuis longtemps2. 

33. MM. Girard et Gossellin s'appuientaussi sur la me
sure de la terre que Cléoméde suppose avoir été prise par 
Eratosthéne sur les ares de méridien compris entre ilexan-
drie et Syéne, et entre Syéne et Meroé. Chacun de ees ares 
est estimé par les anciens á 8o 7' 34", et les distances re
spectivos entre les points qui les terminent á 5000 stades. 
Cléoméde ajoute que la leiigueur du degré du méridien 
terrestre, déduite de cette mesure par Eratosthéne, était 
de 700 stades ou 420000 pieds, á raison de 600 pieds 
par stade. Mais 420000 piedsX0m,263 5 = 110670m, qui 
sont précisément le degré moyen de l'Égypte, c'est-á-dire 

1 Phi lon, De septem orbis miraculis. Gronovius, I n Thes. Gr&c. ant., 
t. V I I I , p. 2260. 

2 Voir la note 9. 
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la moyenne entre 110577m, v.aleur du degré terrestre me
suré sous l'équateur par Bouguer, et i i i O l l r que Ce
lambre assigne comme longueur au quarante-cinquiéme 
degré. 

Malgré l'invraisemblance de l'hypothése qui attribue 
cette mesure a Ératostliéne S et celle encoré plus grande 
de ropinion de M. Gossellin, lorsqu'il suppose que les 
anciens trouvérent pour la circonférence terrestre la méme 
dimensión que celle qui fut déterminée par les Frangais 
pour servir de base á leur nouveau systéme métrique, nous 
ne prétendons pas nier que les Égyptiens aient fait usage 
de la demi-coudée royale comme unité de mesure linéaire, 
de la méme maniere qu'en Espagne on se sert aujourd'hui 
de la tercia et du palme, qui ne sont en réalité que des 
fractions de la vara. Cette idée, au surplus, se trouve cor-
roborée par cette circonstance particuliére que cette demi-
coudée est spécialement désignée dans tous les étalons 
sous le nom de grand empan, ou, si Ton aime miéux, em-
pan de la grande coudée. En tout cas, cette question n'al
tere en rien la véritable valeur de la. coudée, qui est le 
fondement de tout le systéme, ainsi que nous le verrons 
plus loin. 

1 Voi r l a note 10. 



OU DES PHARAONS. 67 

§ I I 
P O I D S E T M O N N A I E S . 

36. L'opinión généralement recue parmi les savants est 
que les Égyptiens ne frappérent monnaie que posterieure-
merit á la domination grecque, c'est-a-dire á l'établisse-
ment de la dynastie des Lagides. Du moins n'a-t-on pas 
rencontré jusqu'á présent un seul monument numismatique 
antérieur a cette époque K Si ce fait négatif n'est pas á la 
vérité une preuve concluante en faveur de cette opinión, 
du moins lui donne-t-il un trés-haut degré de probabilité, 
surtout lorsqu'on réfléchit que nous connaissons et possé-
dons jusqu'aux premieres monnaies, ou peu sen faut, qui 
se frappérent en Gréce quelques siécles avant que les Grecs 
ne s'établissent en Égypte. On peut en diré autant des 
monnaies frappées. chez tous les peuples qui, d'aprés l'his-
toire, ont eu un systéme monétaire en propre, 

Quoi qu'il en soit, si les Égyptiens ont eu des monnaies 
antérieurement a l'année 321 avant J . - C . , époque oü 
Soter fut envoyé en Égypte, ou ees monnaies durent se 
composer d'une matiére bien périssable, ou nous avons 
eu le malheur de ne pouvoir en découvrir aucune. Non-
seulement leur absence laisse un grand vide dans la numis
matique, mais elle ést encoré beaucoup plus regrettable 
sous le rapport de la connaissance du systéme de poids 
avec lequel elles devaient nécessairement étre intimement 
liées, á en juger du moins par ce qui eut lieu chez tous les 
autres peuples de l'antiquité; disposition ou pratique d'ail-

' Vo i r la note 11 i 
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leurs aussi habile que prudente, comme l'étaient presque 
toutes celles qui, parmi ees peuples, se rapportaient au 
systéme métrique. 

I I pourrait bien se faire que parmi les innombrables 
monuments trouvés dans les sépulcres et hypogées égyp-
tiens, et qui existent aux musées de París, de Londres et de 
Tarín, i l se rencontrát quelques poids antérieurs a l'époque 
des Lagides; mais i l faudrait pour les reconnaitre que les 
hiéroglyphes qui en indiquent l'antiquité pussent étre dé-
chiffrés et fussent l'objet d'un examen trés-attentif. En at-
tendant, ce ne sera que par des inductions tirées des poids 
hébreux et alexandrins, ou des Ptolémées, dont nous par-
lerons par la suite, que nous pourrons acquérir quelques 
connaissances sur ceux de rancienne Égypte. 

§ 111 

M E S U R E S D E C A P A C I T É . 

^7. Parmi le grand nombre de vases que renferme le 
musée égyptien de París, on n'en tro uve pas un seul qui 
soit marqué d'un nombre pour exprimer sa contenance, 
quoique M. Dubois nous ait assuré, en i83/|., qu'il en pos-
sédait un qui portait le nombre trois. 11 n'en est pas de 
méme aux musées de Leyde, de Londres et de Turin, oü se 
trouvent des vases en albátre blanc et jaune qui sont mar
qués de nombres en rapport exact avec leur contenance, 
qu'ils étaient par conséquent destinés á exprimer. On 
voit aussi sur un des vases de Leyde le cartouche de 
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Touthmosis I V , septierne Pharaon de la dix-huitiéme dy-
nastie. D'autres, comme ceux de Londres et de Turin, que 
nous avons vus, ne portent d'autres marques que I-inscrip-
tion numérique précédée du déterminatif vase. Mais celui de 
Londres est en albátre jaune, et par cela méme d'une date 
fort postérieure á ceux en albátre blanc, du moins d'aprés 
Fopinion respectable qui nous a eté exprimée parle savant 
conservateur de ce musée1 M. Birch, lequel ne suppose pas 
qu'ils remontent plus haut que le viie siécle avant J . - C . 
Mais il ne faut pas confondre, a notre avis, l'époque oü ees 
vases ont été faits avec celle oü on les a étalonnés; d'autant 
plus qu'ils sont presque tous marqués de nombres fraction-
naires trés-irréguliers, et que s'ils eussent été faits direc-
tement pour Fétalonnage des mesures creuses, ils eussent 
contenu un nombre exact de ees mesures, comme cela se 
pratiquait chez tous les anciens peuples. I I est done possible 
que ees vases, destinés á renfermer des aromates dans les 
pharmaeies ou dans d'autres établissements semblables, 
aient été étalonnés a des époques fort récentes, peut-étre 
méme sous les Ptolémées. Comme d'ailleurs ees derniers 
adoptérent l'ensemble de l'ancien systéme métrique égyp-
tien, qu'ils ne firent que modifier, et que les textos qui 
nous donnent la valeur des mesures creuses égyptiennes 
se rapportent tous á l'époque des Lagides, nous préférons 
n'aborder cette discussion que lorsque nous traiterons du 
systéme alexandrin, le seul qui puisse nous mettre sur les 
traces de l'ancien systéme pharaonique. 



C H A P I T R B I I 

S Y S T É M E D E S H É B R E U X . 

38. Si la vérité des questions historiques pouvait dé-
pendre du nombre d'écrivains qui les ont traitées, il n'y 
aurait presque aucim point de rhistoire moins sujet á dis-
cussíon que celui dont nous allons nous occuper : car, 
abstraction faite du grand nombre de traités spécialement 
destinés k cet objet, on peut diré avec raison qu'á peine y 
a-t-il un pére de l'Eglise, un interpréte ou jcommentateur 
delaBible, qui n'ait parlé du systémemétrique des Hébreux 
d'une maniere plus ou moins directo. I I n'y a cependant 
pas de sujet plus obscur et plus embrouillé, moins á cause 
de son antiquité reculée qu'a raison du manque absolu de 
critique de la part des auteurs qui se sont occupés de cette 
matiére. Au lieu de consultor les monuments et de chercher 
á les concilier avec les divers témoignages que nous ont 
transmis les écrivains des temps anciens, ils ont tous pré-
féré forger des systémes au gré de leur fantaisie. 

I I est vrai que la complete ignorance oü Ton était á 
l'égard des anciennes mesures égyptiennes, origine incon
testable des mesures hébraíques, ne contribua pas peu á 
augmenter la confusión. Mais aujourd'hui que celles-lá sont 
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plus exactement connues, et que nous sommes certain de 
posseder les étalons linéaires du temps des Pharaons, notre 
tache sera d'autant plus aisée que les errreurs méme com-
mises par nos devanciers pourront nous servir á éviter de 
toraber dans de semblables écarts. 

M E S U R E S L I N É A I R E S . 

39. L'opinión adoptée aujourd'hui par les meilleurs 
métrologues, et principalement par Newton et Édouard 
Bernardi, c'est que les Hébreux conservérent les mesures 
linéaires qu'ils avaient tirées de l'Égypte. I I est naturel de 
croire, en eífet, qu'ils durent employer les mesures du pays 
dont les usages leur étaient familiers, oü ils étaient nés et 
oü ils avaient été élevés. Dans cette hypothése, la seule 
qui soit vraisemblable et conforme aux faits historiques, 
nous pouvons admettre d'abord qu'ils faisaient usage de la 
coudée de sept palmes2, mais qu'ils employaient aussi, 
de méme que les Égyptiens, la coudée naturelle de six 
palmes. Ce qui le prouve, c'est le soin avec lequel les 
livres saints, dans plusieurs passages, distinguent claire-
ment la coudée des macons de celle de vases et de quel-
ques autres. I I est done évident qu'elles étaient différentes 
les unes des autres; et nous ferons observer en passant que 

1 Isaac¿ Newt. opuse, math. et phys., t. I I I , p. 505. Lausanae, 1744. D i s -
sert. de sacro cubito Judceor.— E d . Bern . , De mensuris et ponderihus, p. 210. 
—Eisenscl imid,De pond. et mens.,p. l l 6 i Argentorati (Strasbourg), 1738. 
—Frére t , Mém. de VAcad. des inscript. et helles-leHres. vo l . X X I V , p. 475 
et suiv. 

2 Voir la note 12. 
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la dénorainalion de coudée des vases indique que la mesure 
de contenance devait se rapporter au cube d'une certaine 
unité linéaire. 

L a difficulté consiste alors á savoir si la valeur absolue 
de ees unités était, comme cela parait probable, celle des 
mesures égyptiennes. L a solution directo de cette question 
n'est pas aisée. I I n'existe pas de monuments qui puissent 
nous éclairer, et nous manquons en outre de témoignages 
positifs des auteurs contemporains, d'oü nous puissions 
déduire ees valeurs á l'aide d'autres deja connues. Telle 
n'est pas cependant l'opinion de quelques écrivains mo
dernos, qui prótendent que rhistorien Joséphe établit le 
rapport de /i. a 5 entre les coudées romaine et hébraíque. 
Cette assertion est inexacto; elle prend sa source dans 
une erreur commise par Constantin rEmpereur1, repro-
duite par Spanheim 2, et généralement adoptée aprés eux 
par les métrologues, quoique victoriousement combattue 
par Fréret3. 

L'opinion de l'Empereur ne peut réellement avoir d'autre, 
valeur que celle des arguments sur lesquels il l'appuie, 
comme traducteur du Middoth, ou Traüé sur les dimen-
sions du temple, ouvrage attribué au rabbin Judah, con-
temporain de l'empereur Antonin, vers l'an 138. Si cette 
opinión eut été fondée sur un texto explicite de Tantiquité, 
TEmpereur n'aurait certainement pas manqué de le repro-
duire; mais, tout au contraire, son argumentation ne con
siste que dans la comparaison de deux passages : l'un du 

1 Talmudis B a l y l . cod. Middoth, sive de mens. templi hehr. L e j d e , 1630. 
2 V o i r la note 13. 
3 Mém. deVAcad: des inscript,, t. X X I Y , p. 477. 
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Middoth, qui donne 500 coudées á la circonférence du 
temple, et l'autre de Joséphe, qui ne lui en donne que dOO. 
En effet, si ees deux auteurs avaient parlé d'uñ méme cir-
cuit, il est évident que les coudées dont ils se seraient servi 
devraient étre dans le rapport de / i á 5. Mais pour se con-
vaincre qu'il n'en est pas ainsi, il suíiit d'observer que ees 
me mes auteurs setrouvent d'accord sur beaucoup d'autres 
dimensions, et que lors méme qu'ils varient, la diíférence ne 
va jamáis jusqu'a un cinquiéme, comme cela devrait étre 
d'aprés l'hypothése de l'Empereur. Ces différences pro-
viennent de la négligence avec laquelle beaucoup d'écri-
vains se contentent de se copier les uns les autres, sans 
s'arréter a examiner les assertions de leurs devanciers. 
C'est, au reste, ce qui arrive encoré aujourd'hui au sujet 
de certains édiíices modernos, sur les dimensions desquels 
ne se trouvent point conformes, du moins dans quelques 
détails, des auteurs d'ailleurs trés-respectables par leurs 
cqnnaissances dans la matiére. Quant au texto principal 
auquel l'Empereur fait allusion, il est évident que le rabbin 
Judah parlait de tout le terrain consacré : Mons cedis erat 
quadraíus, ita ut singula latera essent cubüorum 500; tan-
dis que Joséphe ne parlait que de renceinte du temple báti 
sur ce terrain. En outre, le traducteur du Middoth lui-
méme cite un autre rabbin qui dit que la montagne était 
d'une plus grande étendue, mais que la partió du terrain 
consacré était seulement de 500 coudées : Ulterius ipsius 
sanctitas non extenditur 

Ezéchiel s'exprime de la méme maniere 1; mais il est 

1 Voir la note 14. 
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éviclent qu'il ne pouvait parler de la coudée romaine h une 
époque oü Rome ne figurait qu'á peine sur la terre. I I n'y 
a par conséquent aucun fondement a supposer cette inten-
tion au rabbin Judah, qui probablement ne fit que copier 
Ézéchiel, comme Fautorité la plus certaine et la plus res-
pectable relativement aux dimensions da temple. 

4 0 . L'argument tiré du passage de Joséphe, qui donne 
aux murailles de Jérusalem un circuit de 33 stades1, com
paré avec celui d'un certain Timochare, auteur d'une his-
toire d'Antiochus, lequel donne 40 stades de circonférence 
a ees mémes murailles, ne nous parait pas mieux fondé. 
D'abord les deux nombres 33 et h-O ne sont pas dans le 
rapport de 4 a 5, mais de 5 a 6 ; ensuite, en supposant 
méme que ce rapport fút tel, tout ce qu'on en pourrait con-
clure, en admettant aussi que ees murailles eussent toujours 
conservé la méme étendue, ce serait que les coudées dont 
on se servit pour les mesurer étaient dans le rapport de ! i , 
h 5 , sans qu'on puisse affirmer que ees coudées étaient de 
telle ou telle espéce, c'est-a-dire romaines ou hébraíques. 
Jusqu'á ce que Ton sache done positivement quelle était 
1'espéce de coudée dont se servirent respectivement Joséphe 
et Timochare, on ne peut se livrer qu'á des conjectures 
plus ou moins vraisemblables. 

4 1 . Les hypothéses que forme Fréret lui-méme sur la 
coudée, soi-disant de Polybe, qu'il suppose plus grande 
d'un huitiéme que l'ancienne coudée de la Gréce, sont 
aussi dénuées de vraisemblance. I I parait incroyable qu'un 
savant d'un mérito aussi éminent, d'une aussi profonde 

De helio Jud . , l ib . V , c. 13. Panthéon littér., p. 732, 2e col. Pa r í s , 1836. 
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éruditíon et d'un jugement aussisain que cet illustre acadé-
micien, ait pu se laisser entrainer par Tesprit de systéme, 
au point d'admettre l'existence d'une nouvelle coudée, 
qu'íl appelle de Polybe, seulement parce que cet auteur 
dit, dans un passage du livre X V I I : « Que les piques 
des Macédoniens n'étaient que de i ! i coudées de long, 
quoique d'aprés les réglements elles dussent étre de 16. » 
II en conclut que l'ancienne coudée était a la nouvelle dans 
le rapport de l / i a 16 , ou de 7 a 8, conséquence qui ne 
saurait étre admise qu'autant qu'il aurait été démontré que 
la longueur des piques avait été toujours constante et in-
variablement fixe. Quel que soit done le respect que nous 
inspire ce savant, nous ne croyons pas nécessaire de ré-
futer une opinión si hasardée, bien qu'elle ait été adoptée 
sans examen et sans critique par quelques auteurs mo
dernos. 

Les arguments que Fréret, pour soutenir son opinión 
sur la longueur de la coudée hébraíque, voudrait tirer de la 
diñerence de valeur que saint Épiphane et les Talmudistes 
attribuent au chemin sabbatique, ne nous paraissent pas 
plus concluants que ses autres conjectures. Saint Épi
phane donne a ce chemin une longueur de 6 stades, ou 
2/i00 coudées; les Talmudistes ne lui en donnent que 
2000 i . Cela prouverait tout au pías que saint Epiphane, 
conformément aux iclées recues de son temps, donnait au 
chemin sabbatique 2Z|.00 coudées grecques; encoré faut-il 
admettre, ce qui n'est rien moins que certain, que le stade 
dont il parle était le stade olympique. I I n'y a pas, en effet, 

1 Voir la note 15. 
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un seul texte antérieur aux Talmudistes qui détermine la 
valeur du chemin sabbatique; car s'il est vrai que le livre 
des Nombres1 parle d'une distance de 2000 coudées, qu'il 
fait égale parfois a 1000 pas 2, i l n'y est point question du 
chemin sabbatique. On en peut diré autant du livre de 
Josué 3, quand fixe á 2000 coudées la distance qui doit 
séparer le peuple de l'Arche sainte. 

-42. On serait encoré bien moins fondé á établir le rap-
port de 4 á 5 entre les coudées romaine et hébraíque, en 
s'appuyant sur Ies Actes des apotres 4, qui réduisent la 
distance du mont des Olives á Jérusalem á un chemin sab
batique , lorsque Joséphe 5 lui donne les mémes six stades 
dont parle saint Épiphane. I I faudrait, pour en juger, que 
nous pussions connaítre, par quelqu'un des auteurs con-
temporains de Joséphe ou des apotres, la véritable valeur 
en coudées hébraíques de ce chemin sabbatique. 

•43. Nous n'examinerons pas l'ingénieux systéme de 
M. Gossellin6: d'abord parce qu'il se fonde sur l'hypothése 
tout á fait invraisemblable que les anciens avaient mesuré 
la circonférence du méridien terrestre, et l'avaient trouvée 
exactement égale á celle qu'ont donnée les opérations pra-
tiquées pour l'établissement du nouveau systéme métrique 
francais; ensuite parce que, cela fút-il prouvé, il faudrait 
démontrer aussi que la coudée de 0m,555, c'est-á-dire celle 
qui se déduit du stade de Posidonius7, dont nous avons 

i X X X V , 5 . - 2 X X X V , 4 . - 3 I I I , 4.—* Actes I , 12. 
8 J o s é p h e , Gtierre des Juifs, 1. V , c. 8, p. 727 du Panthéon litt. Paris, 

1836. 
8 Recherches sur les différents systémes métriques Unéaires de Vantiquité: 

trad. de la Géographie de Strabon, t. V , p. 500. 
' Apud Strabon, l ib . I I , p. 95 ; et Ptolem., l ib . I , c. 7, Geograph. 
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expliqué la véritable origine (note 10), était, ainsi qu'il 
le suppose, celle dont les Hébreux faisaient usage. Or, 
comme cette supposition ne peut guére se fonder que sur 
Ies raisons alléguées par les auteurs cites plus haut, et que 
nous avons déjá combattues, i l s'ensuit que dans son propre 
systéme on ne peut ríen conclure de positif sur Texistence 
d'une coudée hébraíque qui serait á la coudée romaine dans 
le rapport de 5 a ! i . 

44 . Aprés tout, notre but, en réfutant les auteurs qui 
ont admis cette coudée, n'est pas précisément d'en mécon-
ríaitre rexistence, mais seulement de détruire les raisons 
sur lesquelles ils Tappuient, et de démontrer la légéreté 
avec 1 aquello ont été traites en général les points les plus 
essentiels de la métrologie, lorsqu'on est parti de données 
souvent indéterminées et presque toujours inexactos. Pour 
notre part, nous ne somraes pas éloigné de croire que Ies 
Hébreux aient fait usage d'une coudée de 0m,555; mais 
son origine nous parait trés-distincte de celle que lui attri-
buent M. Gossellin et Ies antros auteurs que nous avons 
cités. Nous ne prétendons pas non plus que les raisons sur 
lesquelles nous fondons notre opinión soient parfaitement 
décisives, parce que, comme nous l'avons déjá dit, nous 
manquons de monuments et de textos explicites sur les-
quels nous puissions nous appuyer ; mais nous croyons nos 
arguments un peu mieux fondés que ceux qui ont été pré-
sentés par les auteurs qui ont traité ce point. 

Nous prouverons par la suite (53), d'une maniere in
contestable et par des monuments authentiques, que le 
siete des Hébreux pesait Í l i^ , i6 , et que, par conséqimntT^; 

la drachme rabbinique, qui en est le quart, était de ^s&b. 
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de méme que celle des Ptolémées ou des Lagides. Le 
talent rabbinique ou civil, qui se composait de 6000 de 
ees drachmes, devait done valoir 2ikil,2ü.O ou le poids 
d'un volume d'eau de 2 ' l d - " V 2 i O , dont la racine cubique 
donne 0m,276 9/i, ou presque exactement 0m,277, ou 
la moitié de la coudée de 0m,555 55. I I semblerait, d'aprés 
cela, que les Hébreux, en adoptant la nouvelle división 
du talent, suivirent l'usage établi chez les autres peu-
ples de 1'antiquite, et firent leur demi-coudee ou pied, 
qu'ils nommérent zéreth, égal á la racine cubique du ta
lent. G'est probablement aussi de la , méme hypothése 
qu'est partí Maimonides, comme nous le ferons ypijr plus 
tard (69), pour donner a Vépha la capacité de 2ilit,/i20. 
Mais jusqu'a présent tout cela ne prouve autre chose que 
Fégalité, peut-étre due au hasard, qui existe entre la ra
cine cubique du talent civil ou rabbinique et la valeur 
assignée á la coudée hébraíque, tant par quelques auteurs 
modernos que par Maimonides lui-méme. Néanmoins, 
cette valeur de la coudée se trouve confirmée par l'asser-
tion générale des Talmudistes, qui íixent la taille moyenne 
de l'homme a trois coudées hébraíques K En eíFet, si Ton 
part du terme moyen, généralement admis aujourd'h.ui 
de lm,67 pour cette taille2, il en résulte pour la coudée 
la méme valeur de 0m,556=in,,67 divisé par 3. 

Maimonides pose en principe 3 que la coudée légale 
était de six palmes composées de quatre doigts, chaqué 
doigt contenant lui-méme sept grains d'orge, selon le 

1 Mischia, tract. de Garubin, c. I V , in comment. 
2 Manuel des poids et mesures, par M. Tarbé ; édi t . de 1840; p. 14(5. 
3 Mischna. f. 92; édit . de Venise, t. I * 
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calcul exact qu'il assure en avoir fait lui-méme. Or, comme 
il donnait á la coudée árabe moyenne la valeur de six 
palmes, en réduisant á six grains d'orge celle du doigt, 
ainsi que le font tous les Arabes, i l en résulte que ees 
deux coudées sont dans le rapport de 7 a 6. Par consé-
quent, la derniére étant de 0m,/|.80, comme nous le ver-
rons plus tard (388), la premiére devait étre de 0m,560, 
ou bien encoré á peu de chose prés 0m,555 55. 

Cette méme valeur peut encoré se déduire du témoi-
gnage du rabbin Gedalja, qui, tout en combattant l'esti-
mation de Maímonides qu'il ne comprit pas, donne pour la 
coudée de la Gemaou. hébraíque la méme valeur que luí. 
Dans son ouvrage publié á Ravenne en 1549 S il évalue la 
coudée hébraíque á f de celle de Bologne. Celle-ci, suivant 
Eisenschmid, était de 282,6 lignes de París, etM. Boeckh 
la porte, d'aprés d'autres écrivains, á 283,7o2, ce qui fait 
pour la coudée de Gedalja 0m,547 ou bien prés de 0,550. 
Tout ceci ne prouve pas directement, si Fon veut, que les 
anciens Hébreux employaient une coudée de 0ra,555 ; mais 
ce dont on ne saurait douter, sans nier l'évidence des faits, 
c'est que telle n'est pas ropinion unánime des rabbins, et 
surtout celle de Maímonides, dont M. Boeckh3 reconnait la 
grande autorité sur tous ses confréres. 

Newton, en se fondant sur des conjectures ou plutot sur 
des raisons d'analogie, suppose que la coudée sacrée était 
égale a25,6 pouces romains ou 0,",6324, et que par con-

1 De mens. etpond., p. 216. 
a Metrol. Untersuch., p. 270. 
3 Ibid., p. 269. 
* Opuse, math., vol . I I I , p. 507; édit . de Lausanne. 
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séquent elle était á peu de chose prés le | de la coudée ro-
maine et les | de la coudée égyptienne ^ L a preuve la moins 
indirecte sur laquelle il appuie son assertion, c'est que les 
nombres qui expriment en coudéesles dimensions attribuées 
par Joséphe á différentes partios du temple sont a ceux qui, 
dans les saintes Écritures, expriment les mémes longueurs 
en coudées sacrées, dans le rapport de 3 a 2 2. 11 en tire la 
conséquence que, dans ees cas particuliers, Joséphe entend 
parler de la coudée romaine. Ce méme savant suppose 
aussi que la coudée sacrée était celle de la Chaldée, que 
les íils de Jacob conservérent lorsqu'ils abandonnérent ce 
pays pour s'établir en Ég-ypte; mais que, ne pouvant se 
soustraire á l'obligation d'employer les mesures de leur nou-
velle patrie, oú ils vécurent fort loDgtemps3, ils se servirent 
pour les usages communs de la coudée égyptienne de 
0n,,525, a laquelle ils donnérent le nom de civile, Cette 
coudée est plus courte d'un palme que la premiére4, et par 
conséquent gardo avec elle le rapport de 5 a 6. 

Si la supposition de Newton était fondée, il en résulte-
rait, comme on devait le prévoir, que la coudée chaldéenne 
était la méme que la coudée perse, dont nous parlerons 
plus tard, et qu'elle valait exactement On\Q[iO. 

Si de 0m,6/i0 
on retranche la sixiéme partió, ou un palme. 0m,107 

il restera pour valeur de la coudée commune 0ra,533 
ou presque exactement la coudée égyptienne. Sans nier 
que les Hébreux aient fait usage de cette coudée, puisque 

i Vo i r la note 16. —2 Voi r la note 17.—3 Vpi r la note 18. 
4 Ezech., X L I I I , 13. 
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les Écritures saintes en distingtieñt pour le moins .tíóis, il 
nous semble que le texte d'Ézéchiel se rapporte plus natu-
rellement a la coudée de 0m,555. En effet, le cálcul de 
Newton dut étre basé sur l'argument suivant: « Ézéchiel 
dit que la coudée sacrée excédait la commune d'un palme ; 
si done nous retranchons ce palme de la premiére, nous 
aurons la seconde. » Nous aurions dit, au contraire, en 
nous conformant plus rigoureusement au texte'1 et á la 
raison: «Done, si nous:ajoutons a la coudée commune un de 
ses palmes, nous aurons lacoudée sacrée. » Est-il possible 
de croire, en effet, que pour faire connaitre aux Juifs la va-
leur de la coudée sacrée, qu'ils avaient oubliée, Ézéchiel 
leur ait dit: « L a coudée sacrée est égale á la commune, 
plus un palme, (de la sacrée) ? » Ne voit-on pas qu'alors il 
aurait fait entrer Tindéfini dans la défmition, ou qu'en 
termes d'algebre, Vinconnue aurait figuré dans les deux 
membres de l'équation? Ainsi done, si nous admettons, 
comme on nepeut s'empécher de le faire, que le palme que 
le prophéte a designe ou voulu désigner fut celui de la 
coudée commune, et si nous supposons la valeur de cette 
coudée de 0m,555 55 
le palme sera de 0'n,092 59 

et la valeur de la coudée sacrée de 

égale, a peu de chose prés, comme on le verra plus tard, a 
la coudée chaldéenne ou perse. 

4 5 . Nous avons dit que 1'existen ce de la coudée de 
0m,555 concordait parfaitement avec la valeur de SI1'1,42 

1 Voir k note 19. 
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que Maímonides donne á Vépha ou bath qui était le cube 
du zéreth ou demi-coudée , et que le poids de ce cube 
rempli d'eau était égal á celui du talent civil, tel qu'on le 
déduit de tous les monuments numismatiques dont nous 
nous occuperons plus bas. .11 paraít que cet épha a existé, 
du moins théoriquement, car nous savons que les Para-
lipoménes1 donnent á la mer á'airain trols mille baths, 
tandis que le livre des Rois, plus anclen que les premiers, 
ne lui en donne que deux mille2. Sans anticiper sur Fex-
plication de ees textes, que nous analyserons plus tard, 
nous ne pouvons nous empécher de faire observer des h 
présent que si le bath du livre des Rois se rapportait 
au cube de la demi-coudée sacrée ou chaldéenne, celui des 
Paralipoménes devrait éirc á son égard, d'aprés la pro-
portion de 3 á 2. indiquée par les textes sacres, comme 
SS1'1,? (cube de la demi-coudée sacrée) est á 21i;t,8. Or, 
cette valeur est presque la raérae que celle du bath de 
Maímonides ou du. cube de la demi-coudée de 0m,555 55, 
c'est-á-dire que ees baths, ou les cubes de ees deux demi-
coudées, se trouvant dans le rapport trés-rapproché de 3 
á 2, les livres saints auraient adopté ce rapport comme le 
véritable, se conformarit, á cet égard, ál'habitude genérale 
des anciens d'exprimer en nombres ronds les rapports 
métriques. 

4 6 . D'im autre cote, il existe encoré en Égypte une me
sure connue sous le nom de coudée belady, ou du pays, 
qui, selon Greaves, est de 1,82/|. pieds anglaisou 0rn,5559. 
Les savants de l'expédition francaise l'ont trouvée plus 

i -Paralip. , l i v . I I , c. T I , 2, 3, 4 et 5. 
9 B.ois, l iv . I I I , c. v n , 23, 24, 25 et 26, 
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longue de 2 centimétres, ou soit 0m,577 5. Ces différences 
sont, du reste, trés-fréquentes entre les étalons des maho-
métans. Volney en avait déjá fait la remarque au sujet 
du deraa du Caire 1 ; et Greaves observa qu'il se trouvait 
a Constantinople deux. coudées différentes, dont le rap-
port de Tune á l'autre était de o í á 32. I I en est de méme 
des poids. Nous ne pouvons done pas nous fier á l'au-
thenticité de l'étalon mesuré par M. Costaz, non plus qu'a 
celui de Greaves, quoique ces mesures s'expliquent, á 
notre avis, d'une maniere satisfaisante, ainsi que nous le 
démontrerons plus bas. Gependant l'existénce en Égypte 
de la coudée belady de Greaves paraít d'autant moins 
douteuse que sa valeur concorde exactement avec celle 
du pied d'Égypte, déduite des dimensions attribuées par 
Pline á la deuxiéme et á la troisiéme pyramide. L'écrivain 
romain donne á la base de la deuxiéme pyramide 737,5 
pieds, et á celle de la troisiéme 363. On ne peut pas 
diré que ce sont la des nombres ronds; ce sont, au con-
traire, des nombres rompus et extrémement irréguliers, 
tels que Pline n'a pas l'habitude de les donner : ce qui 
démontre qu'ils sont le résultat d'une évaluation positivo et 
directo, non pas de lui-méme, qui ordinairement ne fai-
sait que traduire littéralement, mais bien de l'auteur 
qu'il aura suivi. Ce qu'il y a de certain, c'est qu'en divi-
sant par les nombres donnés par Pline la longueur des 
bases telles qu'ellos ont été mesurées par les ingénieurs de 
la grande expédition francaise, savoir 207m,9 pour la 
deuxiéme, et j.02m,2 pour la troisiéme, on trouve pour 

1 Voyage en Syrie et en Égypte, i . I , p. 32, 
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le pied une valcur de 0nl,282. Cette valeur se róduit 
á 0m,277 pour le pied de la deuxiéme pyramide, si l'on 
retranche de la base le double saillant du sode, qui est 
de o métres d'aprés les mémes ingénieurs 1. Cette valeur 
du pied reproduirait done le zéreth ou demi-coudée belady 
de Greaves, de 0m,556. 

4 T . Nous avons encoré une autre preuve qui, bien 
que fondee sur une analogie , ne laisse pas que d'étre 
d'une grande valeur dans ce cas. Nous démontrerons 
(502 et 503) que tous les poids et mesures d'Espagne 
sont d'origine árabe ; ce qui du reste était facile 
a prévoir, malgré 1'opinión des auteurs régnicoles, qui 
les croient derives des mesures et poids romains : or le 
pied espagnol ou de Burgos est de 0m,278 6 ou le zéreth 
du pik belady. Mais cette coíncidence, peut-étre fortuite, 
ne suffirait certainement pas pour établir l'origine égyp-
tienne du pied de Burgos, si Ton ne voyait pas á cote la 
nouvellc coudée belady árabe , donnée par M. Gostaz, 
de 0m,577 5, laquelle est une des mesures les plus com-
munes et les plus usitées dans la marine espagnole, sous 
le nom de coudée de ribera, soit pour les constructions na
vales, soit pour la détermination du poids du tonneau de 
mer. Et, chose singuliére, rancien tonneau francais s'y 
rapportait aussi et représentait comme le tonneau espagnol 
une coudée belady-arabe cubique. Gette coudée vaut 
33 doigts ou 2 pieds et 1 doigt de Burgos =rOm,575. Des 
lors on voit que ees deux coudées en usage en Espagne 
ont été introduites ensemble par les Arabes, qui s'en ser-
vaient indistinctement. 

i Voir la note 20. 
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4 8 . On ne sait rien ele certain sur 1'origino de cette 

coudée de Greaves; mais no LIS soupconnons qu'elle fut 
introduite par les Píolémées lorsqu'ils clivisérent le sicle en 
quatre drachmes et formerent le talent, selon l'usage de 
leur pays natal, de 6000 de ees drachmes. Yoici pom-
quoi : de méme que le talent de rancienne Égypte, 
qui se designa postérieurement sous le nom de ialent 
d'Aleooamirie, était égal au poids du pied cube rempli 
d'eau, ce que nous démontrerons plus tard; de méme lis 
voulurent que le nouveau talent, qui était exactement la 
moitié de l'ancien, fút en rapport exact avec Tunité linéaire, 
c'est-a-dire que celle-ci fút égale á la racine cubique de ce 
talent; et comme cette racine se trouva étre de 0m,276 9/i, 
c'est-á-dire un peu plus longue que la demi-coudée égyp-
tienne, ils firent la nouvelle coudée de 0ni,55/i1, afín de 
n'altérer les anciennes mesures que le moins possible. 

Lavaleur actaelle que lui donneM. Gostaz, de O"1,577 5, 
provient peut-étre de ce que les Arabes l'ont un peu aug-
mentée pour la mettre en rapport exact avec leur qasab 
de 3m,85. Gelui-ci, en effet, contient 6 ~ pyks ou coudées 
beladys de O'11,577 5, de méme quel'ancienne décapode ou 
décempéde contenait un nombre égal de coudées. Au sur-
plus, quoique 1'origine que nous attribuons a la coudée 
belady árabe ne soit qu'une simple conjecture, on ne peut 
nier qu'elle est beaucoup plus probable que l'opinion de 
M. Girard, et surtout plus conforme aux analogies qui se 
présenteront dans le cours de cet Essai. Ge savant sup-
pose le pik belady actuel égal á deux pieds romains; mais 
cette assertion est tout aussi incompatible avee la valeur, 

] - 1 Voir la no íe -21. 
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aujourd'hui connue, de ce pied, que conlraire au texte 
méme d'Héron, sur lequel il prétend Tappayer. Nous 
reviendrons plus tard sur ees faits, que nous sommes 
obligé dé mentionner ici par anticipation. 

49. Enfin, si les conjectures que nous venons d'exposer 
étaient certaines, il s'ensuivrait que la coudée de 0m,555 
aurait la méme origine chez les Hébreux que chez les 
Égyptiens du temps des Lagides,-quoiqu'á des époques 
.distinctes; c'est-á-dire qu'elle viendrait de la nécessité de 
trouver ou d'établir une unité lincaire en rapport avec le 
nouveau talent de 1500 sicles. Dans tous les cas, i l est 
certain que la racine cubique du vblame d'eau égal au 
poids de ce talent est exactement la moitié de la coudée 
de 0m,555, dont Texistence trés-reculée ne peut étre ré -
voquée en do uto, du moins á l'égard de l'Égypte. Le 
nom de helady ou du pays, sous lequel la désignent les 
Arabes, le demontre sufíisamment. I I est done tres-pro
bable que les Hébreux se servirent de ceíte coudée, comme 
l'ont prétendu l'Empereur et d'autres auteurs modernos, 
tout en se fondant, i l est vrai, sur des inductions dont nous 
avons démontré la fausseté. I I fáut néanmoins reconnaítré 
qu'il n'existe aucun monument ni aucun texte contempo-
rain dont on puisse tirer directement la valeur de la coudée 
hébraique, 

50 . Les coudées dont nous avons parle jusqu'á présent 
comme étant connues des Hébreux sont au nombre de trois: 
la coudée sacrée ou chaldéenne, l'ancienne coudée royale 
égyptienae dont i l est probable qu'ils firent usage tout au 
moins pendant'leur captivité, et celle que Ton attribue in-
düment a Joséphe, égale aux -f de la coudée romaine, et 
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qui peut fort bien étre celle que Ton connaít sous le nom 
de vulgaire. Mais 011 ne peut douter qu'rls ne se servissent' 
aussi, pour les mesures de capacitó, d'une autre coudée 
dite des vases. Ceüe coudée paraít étre trés-différente des 
coudées antérieures que nous venons d'énumérer. 

Tous les Talmudistes s'accordent h diré que les Juifs 
faisaient usage, pour les vases, d'une coudée de cinq 
palmes. L'irrégularité de ce nombre, dont aucun auteur 
ancien ne fait mention relativement a la coudée, générale-
ment de six palmes, doit tout au moins faire présumer 
qu'il se rapporte au palme de quelqu'une des autres cou
dées. En effet, Éclouard Bernard dit qu'outre la coudée 
de six palmes ou moyenne, qui"étai.t probáblement celle 
de 0™,555, il y en avait une autre plus petite de cinq 
palmes, qui s'appelait coudée des vases1. Si done nous 
retranchons de. 0m,555 55 
un palme ou la sixiéme partie 0m,092 59 

il restera pour la valeur de cinq palmes ou 
de la coudéé de vases. . 0m,/i62 96 

ou exactement la longueur de la coudée oíympique, comine 
M. Jomard Favait déja observé. 

Cette coudée paraít étre la méme que celle clésignée 
dans le Deutéronome 2 sous le nom de virüe : Ad mensu-
.ram cubiti viñlis manus. Elle ne peut se confondre ni avec 
Ta coudée sacrée, ni avéc la coudée hébraíque des Talmu
distes, non plus qu avec la coudée royale égyptienne, ainsi 

1 De mens. et pond., édit . d'Oxford, p. 21(3. 
2 Deutér., I I I , n . 
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que le prétend Newton, parce qu'aucune d'elles ne con-
vient á la stalure moyenne de Phomme, pas méme celle 
qu'on ponrrait supposer qu'il avait alors, puisque les pro-
portions des statues de ce temps-lá examinées et mesurées 
par M. Jomard1 se rapportent toutes á la coudce grecque. 
Nous admettrons done, si Ton veut, les coudées sacrée, 
royale egyptienne et hébraíque des Talmudistes; mais i l 
est indubitable que la virile et celle des vases étaient égales 
á la coudée olympique. Celle-ci tirait probablement son 
origine de la basse Égypte, oü la prirent les premieres 
colonies égyptiennes qui s'établirent en Gréce 2. 

Quoi qu'il en soit, i l est évident que les Hébreux connu-
rent plusieurs espéces de coudées- : les livres sacrés le font 
voir assez clairement, par les différentes dénominations 
sous lesquelles ils ont soin de les indiquer. Alors pourquoi 
ne pourrait-il pas se faire que la coudée sacrée ou d'Ezé-
chiel fút la méme que la coudée chaldéenne? L a coudée 
vulgaire ou commune, la méme que celle de 0m,555 3? 
Celle des macons ou constructeurs, la méme que la coudée 
royale égyptienne? Enfm, la coudée virile ou des vases, la 
méme que la coudée olympique ? L'Écriture sainte ne s'op-
pose point á cette interprétation : elle parait au contraire 
la confirmer, du moins quant á la diversité de coudées; 
et la critique, appuyée sur l'analyse et sur Fhistoire, 
donne encoré plus de forcé á cette opinión. Si nous ne 
donnons pas d'autre nom á nos idées, c'est qu'en matiére 
de métrologie, lorsqu'on manque de monuments ou de 
textos explicites qui puissent servir d'autorité, on ne peut 

1 Descript. deVÉgypte, vo l . V I I , p. 119; éd i í . in-8° de Panckoucke. 
2 Voi r la note 22. — 3 Voi r la note 23. 
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qu'émettre des opinions plus ou moins probables. I I ne 
nous appartient pas de décider jusqu'a quel point peuvent 
Fétre celles que nous venons d'exposer sur une question 
aussi obscuro: le lecteur pourra en juger, autant par les 
raisons sur lesquelles nous les appuyons que par cellos que 
nous présenterons dans le cours de cet Essa i , et dont 
nous retardons Pexposé pour ne pas intervertir l'ordre des 
matiéres. 

S I . Nous nous bornerons á établir, comme conséquence 
de ce que nous venons de diré, les deux propositions sui-
vantes: 

L a premiére, que les Hébreux firent usage de diverses 
coudées, comme on le voit par TÉcriture sainte; 

L a seconde, que le nombre de ees coudées peut se ré-
duire á quatre; savoir: 

1° L a coudée sacrée, qui, d'aprés Tinduction de Newton, 
se trouvait avec la romaine dans le rapport approximatif de 
3 a 2, et qui se confond, par conséquent, avec la coudée 
chaldéenne ou perse ancienne. dont nous parlerons plus 
loin; c'est probablement cello dont se servaient Jacob et 
sesíils lorsqu'ils passérent en Egypte; 

2o L a coudée des macons, qui put fort bien étre la coudée 
égyptienne royale ancienne, dont les Juifs firent usage 
pendant leur captivité pour les travaux publics auxquels 
les employérent les souverains d'Égypte; 

3o L a coudée vulgaire ou commune de 0m,555, considé-
rée comme coudée légale par les Talmudistes, et qui se 
conserve encoré aujourd'hui en Égypte et en d'antros lieux 
de la Barbarie ; 

h0 Finalement, la coudée vi rile ou des vases, qui est la 

i 
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méme que la coudee olym.pique, et que les Egyptiens em-
ployérent aussi pour déterminer leurs mesures de capacité, 
comme nous le démontreroils plus tard clans rexpositiou 
du systéme alexandrin. 

§ n 

M O N N A I E S . 

32. Nous avons déja vu (36) que les Égyptiens ne con-
nurent l'usage de la monnaie proprement dite qu'aprés 
Tétablissement des Ptolémées; les Hébreux ne devaient 
done pas la connaítre non plus á leur sortie d'Égypte. 
Nous ne prétendons cependant pas que l'usage des métaux 
précieux, comme signe representatif des valeurs dans les 
ventos et les achats, leur fút entiérement inconnu. Héro-
dote.1. et les livres saints eux-mémes 2 ne laissent pas le 
moindre doute á cet égard. 

On ne peut douter non plus que l'usage de ees métaux, 
comme signe représentatif des valeurs, ait précédé la fa-
brication des monnaies, ni que les peuples s'en soient 
servi en prenant leur poids pour mesure de ees mémes va
leurs. G'est sans doute pour cette raison que, dans les 
systémes monétaires de l'antiquité, les monnaies conser-
vérent les noms des poids qu'elles représentaient. G'est un 
usage que l'on a malheureusement cessé d'observer á me
sure qa'on s'est éloigné des premiers temps de l'invention 
de la monnaie. 

Mais les peuples ont-ils passé soudainement de cet état 

' L i b . I V , nr' 166. Argentorati et Parisiis, t. I I , p. 360. 
•• 2 V o i r l a no té 24. . .' . 
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a demi sauvagc a la pratique du frappage de la monnaie, 
qui suppose un état assez avancé de civilisation ? Yoila une 
question qu'ont soulevée certains critiques et qui n'est 
pas trés-facile a resondre, bien que ranalogie et quelques 
indicationsdes saintes Écritures nous portent a croire qu'on 
n'est arrivé a la yéritáble fabrícation. de la monnaie que 
par une série de transitions progressives. On a dü, en effet, 
commencer par découper les lingots d'argent en portions 
kesüah*, ou morceaux d'un poids déterminé, etempreints 
peut-étre d'une. marque quelconque, plus ou moins gros-
siére,mais suffisante pour la faire admettre dans le marché. 
On ne saurait du moins donner autrement Texplication de 
ce passage de TÉcriture, oü i l est dit qu'Abraham paya un 
champ avec des sicles qui avaieñt cours au marché^. Que 
les Hébreux^ bien avantrinvention déla monnaie propre-
ment dite, eussent déja établi une distinction entre les mé-
taux précieux a Fétat de lingots et leur emploi comme 
monnaie, c'est ce dont on ne peut douter d'aprés le témoi-
gnage irrécusable des livres saints. Nous y voyons en efíet 
que le pontife Joiada 3 fit fabriquer une arche, avec une 
petite rainure a la partie supérieure, pour recevoir Vargent 
que le peuple devait payerpour la réparation du temple, 
etqu'avec rargent.(mom2a¿e) restant on fit des vases pour 
le servj.ee du méme temple. 11 semble alors que, Vargent 
ne consistait pas dans des lingots, mais bien dans de pe-
tites piéces qu'on portait dans un sac, comme le dit Isaíe4-.. 

11 fautdonc convenir que bieir avant Tinvention de la 

1 Voi r l a note 25. 
2 Genése, X X I I I , 16. 
3 L i v . I V . Rots,'.XÍI» &• — I I Paralipom, X X I V , 8. 
1 X L V I , 6. 
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monnaie, les Hébreux, et par conséquent toutes les autres 
nations civilisées, employaient une espéce de circulation 
monétaire fort imparfaite sans cloute, mais beaucoup moins 
que ne le suppose l'usage des métaux précieux a l'état de 
lingots, et bien supérieure aux masses informes de fer dont 
nous parle Homére1. Néanmoins comme ees piéces, irré-
guliéres dansla taille, ne présentaient aucune garantie par 
rapport á leur poids, il est naturel que toat en les comp-
tant on se servit de la balance pour en constater la valeur. 
G'est-a-dire qu'on suivait un systéme mixte: on comptait les 
piéces qu'on supposait égales a l'unité de poids, et on les 
pesait ensuite pour les vérifier. 

Ce systéme parait aussi avoir été suivi par les Hébreux 
á leur sortie d'Égypte, puisque nous voyons qu'ils s'impo-
sérent une capitation d'un demi-sicle d'argent pour la 
construction du temple2, et que le sicle était un poids, 
dont trois mille formaient le talent3. On trouve, en outre, 
d'autres passages qui prouvent encoré plus directement 
que le sicle était un poids, puisqu'ils font mention de sicles 
d'or4, d'argent5, de fers, de cuivre7, d'aromates8 et 
méme de nourriture9. D'un autre cóté, l'étymologiedu mol 
sicle, dont la racine hébraíque signifie peser, prouve assez 
que ce nom représentait un certain poids. 11 était impos-

1 Uiadc f , 826, i¡ 473. Odyssée se', 184. 
2 Exode, X X X , 13. . . . ..'^ 
3 Exode, X X X V I I I , 25, 26 et 28. 
4 Genese, X X I V , 22. — Nomb., V I I , 14, 20, 62, 68, 86. 
:i Genése, X X I I I , 16. — Nomh:, V I I , 13, 19, 25, etc.—Exodo, X X I , 32,, 

— Lévit. X X V I I , 3. — Deutér. X X l l , 29. 
6 Rois, l i v . I , x v n , 7. 
7 Exode, X X X V I I I , 29. ' ' ' 
8 Exode, X X X , 23, 24. • : n » ) ' 
9 Ezdch. I V , 10. ' "* •• " " ; 
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sible, en effet, qu'il en fút autrement, a une époque oü la 
véritable monnaie n'était pas encoré connue. 

I I est plus difficile de s'assurer si les Hébreux conser-
vérent leur ancien systeme de peser les métaux lorsque 
l'usage de frapper des monnaies d'or et d'argent s'éta-
blit chez les autres nations, ou s'ils en fabriquérent eux-
mémes. Gomme le droit de frapper monnaie a été, des son 
origine, une des attributions exclusives du pouvoir supréme 
de l'État, il est évident qu'on ne peut chercher un systeme 
monétaire véritable et national que chez les peuples qui ont 
joui d'une indépendance absolue. Or on peut diré avec 
raison que, postérieurement a l'invention de la monnaie, 
généralement attribuée á Phiclon d'Argos, dans le viie siécle 
avant notre ere, les Hébreux n'ont joui de Tautonomie et 
n'ont pu se constituer en État véritablement indépendant 
que pendant de rares et courtes périodes *. 11 n'est done 
pas étonnant que la monnaie frappée au coin national ne 
se soit introduite chez eux que fort longtemps aprés s'étre 
établie dans les autres États, et seulement en vertu d'une 
autorisation des Séleucides, dont ils furent longtemps tri-
butaires. Ce qu'il y a de certain, c'est que les monnaies 
que Ton regarde aujourd'hui comme véritablement hé-
braíques appartiennent toutes á deux seules époques2., L a 
premiére ne comprend qu'un seul et méme régne, et ne 
s'étend méme pas au delá des quatre premieres années de 
la liberté de Jérusaíem, que le plus grand nombre des cri
tiques rapportent a la premiére année de Simón Machabée, 
ou a Tan 170 des Séleucides, et d'autres á l'an 17S, 

1 Voir la note 26. — 2 Vo i r l a note 27, 
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dans lequel Simón Machabée fut autorisé a frapper monnaie 
par Antiochus I V . L a seconde époque appartient á Barcho-
cebas, 270 ans plus tard, quand i l se révolta sous Adrien 
contre les Romains. 

3 3 . 11 est vrai que beaucoup de critiques ont nié l'au-
thenticité de ees monnaies, qu'ils ont regardées comme 
apocryphes. Parmi les modernes, nous citerons M. Tych-
sen, savant professeur de langues orientales a Gottingue. 
Nous ne répéterons certainement pas ici les nombreuses et 
puissantes raisons, fondées sur une profonde érudition, que 
le savant Espagnol Bayer allegue contre cette opinión, tant 
dans son premier ouvrage1, dans lequel il démontra l'exis-
tence des sietes, que dans sa replique2 á la réfutation qu'en 
avait faite M. Tyclisen. Nous ajouterons seulement aux 
justes observations que présente Bayer 3, au sujet des 
grandes connaissances qu'auraient dú posséder les pré-
tendus falsificateurs de ees monnaies, que non-seulement 
ils devaient connaitre a fond la chronologie, Fhistoire et 
les rites des Hébreux, mais, ce qui est encoré moins 
croyable, le véritable poids du sicle. Bayer n'insista sans 
doute pas autant sur ce point qu'il aurait dü le faire, á 
cause de l'erreur matérielle qu'il commit sur le poids du 
sicle existant á la Bibliothéque royale de Madrid 4, qu'il 
supposait étre de 189 grains espagnols ou les - de 
252 grains (1251',6), poids du sicle qui était a la biblio
théque de l'Escurial. On verra toutefois par la table I , 
qui comprend presque tous les sietes existant dans les 

1 De nummis Hehneo-Samaritanis. Valentías, 1781. 
2 Nummorum Hehrso-Samaritanorum Vinditim. Valentía?, 1790, 
3 Voír la note 28. —4 Voi r la note 29. 
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clivers cabinets monétaires d'Europe, que la valeur gé-
nérale de leur poids est de Le terme moyen 
des sicles de cuivre se rapproche assez de ce poids ; mais 
les altérations dont ce métal est susceptible efc le peu de 
valeur que représentent ees sicles font qu'ils ne peuvent 
offrir la méme garantie que ceux d'argent, dont le poids 
était, alors comme aujourd'hui, susceptible d'üne plus 
scrupuleuse vérification dans les ateliers monétaires. Cette 
valeur de 1/|.S1,,16, déjá indiquée par AriasMontanus 2, Y i l -
lalpando 3,. Greaves 4, Mersenne \ Eisenschmid6 et autres, 
et de laquelle aucun des auteurs qui ont écrit jusqu'á pré-
sent sur cette matiére n'a su tirer une conséquence impor
tante, est précisément la clef de tout le systéme de poids 
des Hébreux. 

Pour nous en convaincre, il nous sufíira d'observer que 
ce poids est celui du plus grand nombre des monnaies des 
Ptolémées, de beaucoup de cellos des Séleucides, de pres-
que toutes cellos de Sidon et de Tyr, d'un trés-grand 
nombre de monnaies de la Gréce, notamment de cellos de 
la- Macédoine et de quelques autres de 1'Asie Mineure. Cela 
prouve que les monnaies de la Palestino, de la Syrie et de 

J'Égypte, se rapportaient presque toutes á une méme unité 
de poids; et cela nous démontre aussi Tauthenticité cór
tame, ou tout au moins tres-probable, des sicles ; authenti-
cité niée cependant par Wagenseil, précisément, disait-il, 

1 Voir la note 30. 
2 Antiquités Judáicines de Sido , p. 126. 
3 I n Esech., de pond. et mens., I I , ' I V , 28, 

'* On the Denarius. 
3 De mensur. etpond., pi-op. A ' I . 
6 De pond, et mens., p. 56. 
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parce que leur poids est différent de celui de toutes les 
autres monnaies anciennes K 

Mais une circonstance qui met en évidence que cette 
valeur de l/t81', j 6 était l'unité de poids de rancienne Égypte 
et de quelques autres pays limitrophes, c'est la marche 
qu'on observe dans les systémes monétaires des Ptolémées 
et des Séleucides. En effet, lorsque Ptolémée Soter, capi-
taine d'Alexandre et fondateur de la dynastie des Lagides, 
introduisit le systéme monétaire en Égypte, oü selon toutes 
les apparences il avait été jLisqu'alors inconnu, il se servit, 
córame cela était naturél, de celui de la Gréce, son pays 
natal. C'est au moins ce que prouvent un grand nombre 
des monnaies d'or de son temps, dont le poicls est géné-
raleraent de 17gr,5 á 17sr,822, et que nous supposons, 
non sans fonderaent, étre des premieres années de son 
régne 3. Ce qui nous le fait croire, c'est que nous en 
voyons beaucoup d'autres du me me Soter, dont le poids 
est de l/ |Sr,16, ou de sous-multiples de ce nombre dans 
l'ordre binaire; et que ce méme poids a été constarament 
observé depuis lors par tous ses successeurs, á quelques 
exceptions prés, córame le démontre la table l í . 

I I en fut a peu prés de mérae de Séleucus, qui, en sa qua-
litéde capitaine d'Alexandre, introduisit enSyrie le systéme 
monétaire de la Gréce, córame l'indique la table l Y . Ses 
successeurs ne tardérent pas non plus á y substituer celui 
que les Ptolémées avaient adopté en Egypte. Nous en avons 
la preuve dans quelques-unes des monnaies de Séleucus IV 

1 I n tractat. sotha : de uxore adult. sn^pect., e. i v ; edit. Altordorfii No-
rieor., 1674, p. 575. — Voi r la note 31. 

* Voi r la note 32. — 3 Vo i r la note 33. 
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Philopator, tres-bien conservées, et dont le poids est de 
14^,16, quoique le coin rie présente aucune variatipn. 

Mais ce qui complete cntiérement la certitude á cet 
égard, c'esl qu'á partir du régíié d'Alexandre Bala, on 
rencontreune infinité de monnaies appartenant aux Séleu-
cides, qui portent rembléme des Ptolémées et sont du 
méme poids de i!i'¿v,iQ. 11 paratt, en outre, que ce sys-
téme fut suivi exclusivement dans les monnaies autónomos 
de Tyr et de Sidon, sous la domination des Séleucides. 
I I est aussi á femarquer que les monnaies appartenant 
au premier systéme éprouvérent une diminution de poids, 
graduelle et successive, dans les derniéres années des Sé
leucides, jusqu'á ce qu'elles se rapprochassent enfin de 
celui de l/|gr,i6 ou des Ptolémées. 

11 résulte done de toutes ees observations que les Pto
lémées et les Séleucides commencérent par introduire dans 
leurs Etats respectifs le systéme monétaire des Grecs, 
mais qu'ils rabandonnérent ensuite : les premiers, au bout 
d'un petit nombre d'années, et les seconds un peu plus 
tard, pour y substituer le systéme de ili^^iQ, que nous 
regardons comme celui du pays. Telle est, si nous ne nous 
trompons, la conséquence qui découle des considérations 
que nous venons d'exposer ; car il n'est pas croyable qu'en 
abandonnant le systéme grec, ees souverains se soient tous 
également fixés sur le systéme de 1/1^,16, si ce dernier 
n'eút été celui du pays. Ge systéme, deja identifié avec les 
moeurs des habitants, fmit, comme il arrive presque tou-
jours en pareil cas, parprévaloir sur celui que les conqué-
rantsavaient prétendu introduire1. 

1 Voir la note 34. 
T. i . 7 
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Dans tous les cas, la conformité parfaite qui se trouve 
entre les poids des sicles hébraíques, des monnaies d'A-
ryandés, satrape de l'Égypte sous Cambyse, et du second 
systéme des Ptolémées et des Séleucicles, rend du moins 
trés-vraisemblable l'authenticité des sicles, car il ne pa-
raít guére probable que les prétendus falsificateurs aient 
pu avoir connaissance des observations que nous venons 
de présenter, et qui sont tirées de 1'examen comparatif 
d'une grande quantité de monnaies des temps des Pto
lémées et des Séleucides. Mais s'il pouvait rester encoré 
quelques doutes á cet égard, lis s'évanouieraient entiére-
ment devant le témoignage des Septante i , qui traduisent 
600 sicles d'or par 300 piéces de monnaie, Ghacune de 
ees piéces était done égale á deux sicles. Or, nous démon-
trerons plus tard (93) par les monuments numismatiques 
desj.agides, qui abondent dans tous les cabinets, que la 
monnaie courante d'or la plus générale pesait, terme 
moyen, 28^. Par conséquent, d'aprés la versión des 
Septante, respectable par sa haute antiquité, le poids du 
sicle devait étre d'environ ih-S*. Yoilá done une valeur 
directe tirée d'un témoignage aussi incontestable que dé-
cisif, dont jusqu'a présent on n'avait pas encoré fait men-
tion pour cet objet. 1.1 résout, á lui seul, la question, quand 
méme les sicles existants seraient apocryphes; a moins 
qu'on ne prétende regarder aussi comme fausses les mon
naies d'or des Ptolémées, dont l'authenticité a été jusqu'a 
présent universellement reconnue. Nous démontrerons au 
surplus(95 et 113) que le sicle de l/isr,16 s'accorde avec le 
talent d'Alexandrie, dont le poids est exactement égal a 

i L i v r e I I I des Rois. x , Í6 . 
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celui du piecl cube roycal rempli d'eau de pluie. I I est 
done tres-probable que le sicle était un poids primitif 
de l'Égypte, antérieureraent á Féppque des Lagides. 

34 . Quoique cette valeur clu sicle soit la plus générale, 
nous ne pouvons nous dispenser d'appeler Tattention des 
savantssur les différences sensibles que présentent, malgré 
leur bon état de conservation, quelques-unes de ees mon-
naies, qui s'éloignent du poids de 1^,16. Ces différences 
s'observent dans les sicles d'argent désignés sous les nu-
méros 1 á 7 et 13 á 22 de la table I , qui forment entre 
eux un systéme régulier; de maniere qu'en établissant la 
serie 1, 2, o et 4, chacun des termes de cette serie repré
sente en réalité la drachme, le didrachme, le tridrachme et 
le tétradrachme, comme dans le systéme grec. Nous ver-
rons, en effet, en traitant de ce systéme, que des monnaies 
d'un poids semblable étaient généralement répandues dans 
l'Asie Mineure: telles sont Ies cistophores de Sardes, 
d'Ephése, de Laodicée, d'Apamée, de Trales, de Pór
game, etc. (260). 

I I paraítra sans doute étrange que des sicles qui, par 
l'identité de leur coin et de leur forme, semblentétre sortis 
de la méme fabrique, appartiennent néanmoins á des sys-
témes qui, malgré leur rapprochement, ne laissent pas que 
d'étre distinets. Mais quelque étonnante que soit cette ir-
régularité, et celle, encoré bien plus grande, des monnaies 
dedifférents systémes émises sous un méme prince, comme 
Simón Machabée, nous verrons plus tarcl qu'elle était assez 
fréquente diez les peuples de l'antiquité, et qu'elle se repré
sente encoré quelquefois parmi les modernos. Des sept 
systémes monétaires clairement marqués auxquels se rédui-
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sent tous ceux des anciens, il y en a presque tcujours eu 
deux, et quelquefois trois, en asage dans un méme pays, 
et assez souvent sous un méme régne (277). 

Considérant dono cette irrégularité comme un fait dont 
nous nous réservons 1'examen ultérieur, nous trouvons : 

Io Que les numéros 1 á 6, qui tous portent le nom. de 
Simón, ontun méme poids de 3ar,20 en terme moyen. On 
a discute pendant longteinps si ees piéces appartenaient 
réellement a Simón Machabée; mais M. Henrion et aprés 
lui l'abbéBarthélemy1 ayant prouvé que beaucoup de ees 
piéces ont été surfrappées sur d'autres de Trajan, comme 
cela a lieu pour le numéro 6, il est évident que ees piéces 
doivent appartenir á Barchocébas, désigné á tort par 
quelques auteurs sous le nóm de Simón. Celui-ci s'étant 
révolté contre les Romains sous Adrien, et s'étant emparé 
de Jérusalem, fit frapper monnaie, sinon sous le type de 
l'ancien sicle2, dumoins avec la méme inscription, et en 
surfrappant les piéces romaines qui avaient alors cours 
chez les Hébreux; á peu prés comme il arrive encoré 
aujourd'hui quand une province se révolte contre son sou-
verain. 

2o Que le numéro 7, qui est un demi-sicle ancien, a un 
poids de G^'^S, ou presque le doable des précédents. I I est 
vrai que cette piéce est un peu usée et forlement trouée ; 
mais nous sommes pleinement convaincu, par 1'examen at-
tentif que nous en avons fait á diverses reprises au Musée 

1 Mémoires de l'Ácadémie des inscript. et belles-lettres, t. I I I , p. 184, e 
Troisiéme lettre de V a l l é Barthélemy au Journal des Savants, insérée daña 
les Vinditix de Eayer , a la fin, p. i x . 

2 Voi r la noto 35. 
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britannique, que le frai et la perte de l'argent emporté par 
le trou ne peuvent lui avoir oté au-delá de (P',3, et que, par 
conséquent, son poids primitif ne dépassait pas 6sr,53, 
c'est-á-dire qu'elle représente le didrachme des précé-
dentes. 

3o. Que les numéros 15, 16 et 17 ont un poids de 9sr,60 
á peu prés, ou le triple des premiers. l is pourraient done 
étre considérés comme des tridrachmes. lis représentent 
aussi les | du sicle ancien de l ^ r , l 6 . Mais nous n'hésitons 
pas á rejeter ees deux idees, parce que les anciens n'ont 
pas frappé de tridrachines. et que la fraction | de sicle 
n'existe dans aucun systéme monétaire, car elle représen-
terait une valeur de 2 1 drachmes. M. Hussey ne sachant 
comment expliquer le poids si irrégulier des sicles nu
méros 15 et 17, les condamne comme faux, « quoique, 
« dit-il, l'un ne diífére ni dans le poids, ni dans l'em-
« preinte, de celui que décrit Bayer sous le numéro 1 de 
« la table I . » (G'est le sicle de la bibliothéque royale de 
Madrid.) Le méme écrivain avance qu'iis sont peut-étre 
tous deux contrefaits, « quoique, ajoute-t-il, il serait bien 
« étrange que Bayer ne s'en fút pas aperen. » D'abord, 
quant au poids, le sicle de la bibliothéque de Madrid 
diífére essentiellement de celui de la bibliothéque Bod-
laienne; et d'un autre cóté ce serait un grand hasard de 
trouver trois sicles faux, numéros 15, 16, 17, du méme 
poids, bien qu'iis ne soient pas sortis du méme atelier. 

Tout bien considéré, nous osons avancerune hypothése 
dont on ne reconnaitra toute la forcé que quand on aura lu 

1 A h Essay on the ancient weiyhts and measures. p. 166, note n. 
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le chapitre relatif au systéme métrique alexandrin. Nous 
verrons (306) qu'cn Égypte orí faisait nsage du talent, 
que nous appelons j}Aen¿aen ou olympique, du poids de 
SQ^'jSSS, dont la 50ll,e partie était la mine commerciale 
d'Athénes, comme la mine mosaíque était la 50me partie du 
talent royal ou de Moíse. Or, si nous admettons que la 
mine commerciale de 586°r,5 se divisait en 60 sicles, 
comme celle de Moíse, nous aurons un sicle de 9°r,76 
comme les sicles en question. C'est, si Ton préfére, un 
didrachme du systéme olympique, en admettant la divi
sión de ce talent en 60 mines,, et de la mine en 100 drach-
mes, división qui íut appliquée au talent mosaique d'aprés 
le texte des Septante. 

Nous répétons que cette hypothése ne pourra étre agréée 
que quand on connaítra a fond 1'admirable accord de ees 
deux systémes homologues (qu'on nous passe lemot), ou 
complétement semblables qui existaient en Égypte, et que 
nous appelons royal et phénicien ou olympique. Nous re-
viendrons sur cette hypothése que nous ne faisons qu'indi-
quer. Nous ferons observer seulement que Ed. Bernard, 
dont la véracité ne saurait étre révoquée en doute, et 
qui connaissait parfaitement bien les caractéres authen-
tiques des véritables sicles, assure1 qu'il en a pesé un 
avec la légende samaritaine, et qu'ayant fait l'opéra-
tion avec le plus grand soin [sollicite ponderan t i ) , il 
avait trouvé 288 grains2 monétaires ou troy. 11 pesait 
done i831',66, ou le double des précédents, c'est-á-dire 
qu'il représentait un tétradrachme du systéme olympique. 

1 De mens. et pond., p. 125. 
2 De mens. et pond., p. 128. 
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ti0 Que les números 18 á 22 représentent le tétradrachme 
des sicles de 1 a 6, dont le systéme cst des lors parfaite-
ment défifii et l'un des mieux connus dans rantiquité, 
comme nous verrons par la suite. 

5o Les números 13 et id, qui appartiennent aux cabinets 
de Madrid et de Berlín 1, sont trés-remarquables, car ils 
représentent exactement le clidrachme attique. I I semble 
done que Ton ait frappé des sicles dans le systéme attique, 
et que rhistorien Joséphe 2 ne s'était pas trompé quand il 
faisait le sicle égal au tétradrachme attique. Cela nous 
expliquerait au besoin comment les Paralipoménes3, en 
parlant des boucliers recouverts d'or que Salomón fit con
struiré, mettent 300 monnaies d'or au lieu de trois mines4, 
comme on le lit au troisiéme livre des Roiss. L a mine 
mosaíque serait done égale a 100 sicles. Et, en effet, elle 
contient exactement 100 didrachmes attiques ou sicles du 
poicls de ceux de Madrid et de Berlin, car elle est le double 
de la mine attique (l / i6) . I I ne serait pas invraisemblable 
que, le systéme attique étant en usage chez les Hébreux, 
comme on le voit par les monuments cités, Fauteur des 
Paralipoménes eút fait la mine égale a 100 de ees sicles 
ou didrachmes. Nous aurons occasion de confirmer cette 
valeur du sicle en parlant du systéme des rabbins, dont le 
témoignage n'avait pas été compris jusqu'a présent (60). 

33- Mais s'il est certain que parfois on a frappé des 

1 Boeckh, MePrologische Untersuchungen, p. 50, Be r l i n , 1838. 
2 Voir la note 36. 
3 L i v . I I , i x , 16. 
* Voir la note 37. 
6 L i v . I I I . x , 17. 
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sicles dans d'autres systcraes, on ne peut douter que le plus 
grand nombre de ceux qui sont parvenus jusqu'á nous 
appartient au systéme égyptien roya) ou de Moíse, suivi 
par les Pharaons. En effet, les números 8 á 12, et 22 á 5/i. 
sont des demi-sicles et des sicles entiers, dont le terme 
moyen est de l/^r,10, ou, comme nous vcrrons ailleurs 
d'aprés la table genérale, de l/|s,-,16. C'est dono a cette 
valeur que se rapportent les livres saints quand ils parlent 
du sicle de Moíse ou du sanctuaire. 

Pendant longtemps nous avions cru que le sicle de 
Milán, dont le poids est de 15 r,10, devait étre faux, ou 
tout au moins fabriqué avec une tolérance excessive: car 
quoiqu'il reprcsentát un tétradrachme exact du systéme 
bosphorique, comme il était unique et que nous n'aimons 
pas a déduire des conclusions générales basées sur des cas 
exceptionnels, nous préférions l'écarter tout á fait. Mais 
ayant su plus tard 1 que le cabinet imperial possécle deux 
autres sicles anciens du poids de l/|.3r,50 ét de l/ |Sr,65, 
le premier usé et le second troné, nous ne doutons pas 
que tous deux n'aicnt dú appíocher dans leur état primitif 
du poids normal de 14S'',8/L ; et des lors nous sommes cer-
tain qu'il en a été frappé dans le systéme bosphorique. 
Ainsi done, voilá cinq systémes différents bien constatés 
pour les sicles, savoir : le gréco-asiatique, l'égyptien ou 
des Lagicles, Mympique, le bosphorique et l'attique. 

36 . I I ne nous reste plus que quelques mots a diré 
sur les sicles apocryphes, dont le poids, Fempreinte et la 
fabrication diíTérent entiérement des véritables sicles. En 

1 M. de Saulcy, Recherches sur la numism. judaique, p. 20. 



SYS T E M E DES HÉBREUX. 105 

premier lien , les caracteres des sicles apocryphes sont 
hébraíques, tandis que ceux des véritables sicles appar-
tiennent á Talpíiabet samaritain. En second lieu, ils ont été 
frappés au balancier ; ce qui les distingue d'avec les sicles 
anciens, qui furent fabriqués au poincon, comme l'attestent 
les gercures remarquées sur leurs bords. Troisiemement, 
les empreintes cu leurs types différent des empreintes an-
ciennes et sont plus grossiéres. Quatriémement, il s'en 
trouve quelques-uns qui ont été moulés sur de véritables 
sicles, et qui en reproduisent tous les caracteres ; la super-
cherie n'en est que plus manifesté, par cela méme qu'ils 
sont couléslorsque tous les autressont frappés au poincon. 
11 est done évident que tous les arguments présentés centre 
l'authenticité des sicles et fondés seulement sur ce qu'il s'en 
est trouve quelques-uns de faux tombent d'eux-mémes, 
puisqu'on posséde des moyens súrs pour les diíférencier et 
enreconnaítrela fausseté. Ces rnémes arguments serventau 
contraire á confirmer rexistence des véritables sicles dont 
les faussaires n'auraient pu reconnaítre les caracteres dis-
tinctifs, tirés de leur identité avec les systémes primitifs de 
l'antiquité, qu'au moyen de recherches et d'observations 
dont les résultats se présentent pour la premiére fois dans 
cet Essai, et dont personne n'avait encoré parlé. 

§ n i 
POIDS. 

37. Si l'on doit en juger par ce qu'on lit dans TExode 
et les autres livres de l'Écriture sainte, les poids employés 
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par les Hébreux étaient, des Torigine, au nombre de six, 
savoir : le gérák1, vingtiéme partie du sicle, qui était le 
plus petit de tous; le reba ou i de sicle 2; le beka 3 on | 
sicle ; le sicle, imité primordiale, á laquelle se rapportaient 
toutes les autres; la itiine, qui contenait 60 sicles4, et le 
talent ou kikkar, composé de 3000 sicles, et, par consé-
quent, de 50 mines s. 

L a valeur de chacun de ees poids, calculée d'aprés ce 
que nous avons déjá dit (55), devait étre la suivante : 

Géráh 0?r,708 
Reba. . . 3 ,5/i0 
Beka 7 ,080 
Sicle i l i ,160 
Mine 849 ,600 
Kikkar ou Chiccar /t2M80 ,000 

Ces poids furent les seuls dont les Hébreux íirent usage 
dans le principe6. l is paraissaient satisfaire alors aux 
besoins ordinaires du commerce. Les relations que cette 
nation établit plus tard avec les peuples voisins clurent lui 
faire adopter leurs différents systémes. A l'imitation des 
Grecs et des autres peuples de l'Asie Mineure, les Hébreux 
divisérent le sicle en quatre.drachmes; ils formérent, de 
cent de ces drachmes, une nouvelle mine, á laquelle ils 
donnérent le nom de commune ou vulgaire; et soixante de 
ces nouvelles mines composérent également le talent, 

1 Exode, X X X , 13. — Ézech., X L V , 12. — Nomb., I I I , 47, et X V I I I , 16. 
- Lévit., X X V I I , 25. 
2 L i v . I des fíoiv, i x , 8. 
3 Exode, X X X , 15. 
i Voi r la note 38. — 3 Voir la note 39. — 6 Voir ta note 40. 
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nommé commun OLÍ vulgaire1. Tel est du moins le systéme 
dont font mention tous les rabbins et méme les commenta-
teurs de rÉcriture sainte, qui traduisent généralement le 
nom de Hiele par celui de télfadmchme. Cependant, pour 
des raisons que ncus expliquerons plus tard (98), ils le 
supposent parfois égal au didrachme. Ces mémes rabbins 
divisent le sicle en quatre deniers ou drachmes, reha ou 
zuza; la drachme en six méahs, et le méah en deux ¡mi
dióles ou pondiuscules 2. 
S8. Ge nouveau systéme, nommé vulgaire, présente 

par conséquent une série de valeurs calculées sur celle 
da sicle, dans l'ordre suivant: 

Pondiuscule. . . . ~ ~ 0gr,295 
Méah i ± • 0 ,590 
Drachme ou Zuza. 1 » ~ 3 ,5/i.O 
Sitie li » - 1 « i l i ,160 
Mine 100 » 25 » 35/i. ,000 
Talent 6000 » 1500 » 21k.2/i0 ,000 

39. L a confrontation de ce tablean avec celui des poids 
anciens démontre que le nouveau talent était la moitié du 
primitif, dontil est fait mention dans les livres saints. 
Voilá pourquoi les rabbins distinguent deux espéces de ta
lent : le civil, composé de 60 mines, et le sacré, de 120, 
double du premier3. Ce rapport fortuit dépencl uniquement 
des facteurs communs dont se composent les produits sui-
vants: ldrachme >< 100 X 60 ,e t l sicleou li Mach ines x 6 0 X 5 0 . 

1 Ce sys téme est le m é m e que les P t o l é m é e s etablirent en Egypte (100 
et 106). 

2 Mischna, de ángulo, c. v et v m . — Ma'ímonides et Bartenorius. 
3 David K m i c h i ct tous les rabbins c i tés par Cappelle, Be fondor, et 

mens., édit. de Francfort , p. 80. 
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Le premier est relatif au talent vulgairej, composé de 60 
mines de 100 drachmes chacune; et le second apparticnt 
au talent sacré, divisé en 50 mines de 60 sicles, valant 
chacun k drachmes. C'est cette circonstance accidentelle 
qui contribua peut-étre le plus a falre naítre ropinion, 
longtemps soutenue par les commentateurs de la Bible, 
d'attribuer aux anciens Hébreux deux espéces de sicles dif-
férents, distingues par les noms de civil et de sacré; celai-
ci, supposé double du premier. En réalité, les Hébreux 
connaissaient deux talents, moitié l'un de l'autre, comme 
nous venons de le voir; mais le sicle, ou l'unité élémen-
taire, n'était qu'un seul et méme poids pour les deux sys-
témes. I I est vrai que les livres saints se rapportent soavent 
au sicle du sanctuaire, ou sicle royal, c'est-á-dire qu'ils ne 
reconnaissaient comme légal qu'un seul sicle, le sicle 
cléposé au sanctuaire ; et c'est précisément du poids légal 
qu'il s'agit ici. Sans doute les Israéütes, qui avaient de-
meuré longtemps en Égypte, étaient familiarisés avec 
d'autres poids, puisqu'on en connaissait jusqu'a trois sys-
témes différents dans ce pays, comme nous le verrons bien-
tót (102 etsuiv.); mais iln'y en avait aucun qui fút double 
ou moitié d'un autre. Ceux qai fontle sicle civil moitié de 
celui du sanctuaire, seulement parce qu'il existait un 
talent civil moitié da kikkar ou talent mosaique, se sont done 
trompés. Si les Septante, Héron et d'autres, font le sicle 
égal au didrachme, tandis que Joséphe, saint Jéróme et 
tous les rabbins le regardent comme un tétradrachme, 
c'est, comme nous le verrons plus tard, parce que lespre-
miers considéraient le talent mosaique, égyptien royal, ou 
d'Alexandrie, comme étant divisé en 6000 drachmes, 
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tandis que les seconds le divisaient en 12000 drachmes. 
L a valeur absolue du sicle était la méme ; c'étaitla drachme 
qai variait du simple au double, pour des raisons que nous 
exposerons plus bas (98). Les Juifs n'ont done connu qu'une 
seQle unité légale de poids, c'est le sicle du sanctuaire, ou 
royal egyptien. Cepenclant ils formérent, cutre le primitif 
cu sacre, un autrenouveau systéme appelé civil, et composé 
comme celui des Ptolémées d'une mine de 25 sicles ou 100 
drachmes (en considérant le sicle comme untétradrachme), 
et d'un talent de 60 de ees mines, lequel valait par consé-
quent 1500 sicles, ou moitié juste du kikkar ou talent sacre 
de Moíse, qu'on appela plus tard cVAlecoandrie. Voici 
comment l'étude des monuments, aidée d'une saine criti
que, nous conduit á une explication simple et naturelle des 
textos les plus contraclictoires en apparence. 

60 . I I est hors de doute que les rabbins ne reconnurent 
d'autre sicle primitif que celui de i[i%v,i6, saris distinc-
tion de civil ni de sacré. C'est la un fait prouvé par le té-
moignage du célebre Espagnol Maímonides, quí peut étre 
regardé comme leur chef, et á 1'opinión duquel ils déférent 
tous, sans la moindre exception. L'ignoran ce presque ab
solue dans íaquellc on est resté jusqu'á présent sur le 
systéme árabe ne permettait pas de comprendre le texte 
de Maímonides, qui exprimait la valeur des unités de 
poids et de capacité en dirhems et dinars árabes1. Aujour-
d'hui que nous croyons avoir rétabli ce systéme dans toules 
ses partios, gráce á la constance avec laquelle nous en 
avons examiné les éléments, non-seulement les textos de 

1 Voir la note 41, 
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Maímonides paraissent dans toute leur clarté ; mais ils 
présentent avec les mesures hébraíques et rabbiniques une 
concordance parfaite, qui vient encoré confirmer Texacti-
tude des valeurs attribuées aux mesures árabes, en dédui-
sant ees mémes valeurs de données et de calculs autres 
que ceux par nous employés. Sans entrer plus avant dans 
cette qaestion, que nous traiterons plus loin, et admettant 
comme prouvé que la valeur de Vaureus, ou diñar árabe, 
était de /p,25, i l nous. sera aisé de connaítre celle que 
Maímonides assigne au sicle primüif ou anclen et á la sela 
du second temple. 

Cet auteur dit que 1'anclen sicle du premier temple pe-
sait 320 grains, mais qu'il avait été augmenté par quel-
ques savants dans le but de l'égaler á la monnaie appelée 
sela, du temps da second temple, laquelle pesait 384 grains 
d'orge moyens1. Les métrologues modernos n'en ont tiré 
d'autre conséquence que celle d'établir entre ees deux 
sicles le rapport de 5 á 6, qui est celui des nombres 320 
et 38/|.. L'incertitude dans laquelle ils étaient á l'égard de 
ees grains, considérés comme des grains d'orge, ne leur 
permit pas d'assigner au sicle une valeur fixe et déter-
minée. Gependant, Maímonides, tout en les désignant sous 
le nom de grains d'orge, leur donne constamment une 
valeur égale á un quatre-vingt-seiziéme du diñar, monnaie 
d'or des Arabes. Par exemple, lorsqu'il parle de la livre 
onguentaire ^, il l'estime á 35 dinars, ou 3360 grains 
d'orge : or, comme ce nombre est précisément le produit 

1 Voy . a cet éga rd Maimonides, de Sido , édit . de Joh . Esgers, vo l . I V , 
p. 2 et suiy. Leyde , 1718. 

2 E d . Bernard, De mens. etpond.. p. 141. 



SYS TÉ ME DES HÉBREUX. 111 

de 35 >< 96, i l en résulte qu'il regai'dait ce grain comme 
le quatre-vingt-seiziéme án diñar. Ge nombre était, en 
effet, selon Makrizi', celui des habbas, cu grains, dont 
beaucoup d'auteurs árabes composaient le diñar, ou raith-
kal. Cela posé, et en admettant encoré, comme nous 
l'avons dit plus haut, et comme nous le démontrerons 
ailleurs, que le diñar árabe pesait /jsr,25, il en résulte que 
le grain dont parle Maímonides était de 0sr,04/l-27. Par 
conséquent, le sicle anden, estimé á 320 grains, devait 
pesero20 >< Oir,0[i[i 27 = 14?%46 ; poids exactement égal 
á celui que nous avons deja reconnu (53), et que nous 
donnent les monuments numismatiques des Hébreux que 
nous possédons. Nous tronvons de méme que le poids du 
sicle du second temple était de 384 >< 0/i/|.27 = 17§r, 
c'cst-á-dire exactement le poids du tétradrachme attique, 
ainsi que nous le verrons plus loin (291). I I est done bien 
établi que, suivant l'opinión de Maímonides, les sicles du 
premier temple valaient l/|.gl',16, et ceux du second, ou 
la sela, 17sr. L a valeur de la sela, et par conséquent celle 
de Tancien sicle, soit | de la sela, est confirmée par un 
texte encoré plus explicite ele Joseph Carus, que nous sup-
posons rabbin, cité par Ed. Bernard 2, oü il est dit que 
la sela pesait autant que li diñars, ou monnaies d'or des 
Arabes. Or nous venons de diré que le diñar pesait 48r,25 ; 
done la valeur de la sela était de 173,'. Tout ceci est po-
sitif, et nous croyons avoir le premier jeté quelque clarté 
sur le texte de ees auteurs, que personne, jusqu'á présent, 
n'était parvenú a comprendre. Ce qu'il y a de plus remar-

1 Voi r la note 42. 
2 De mena, et pond., p. ]27. 



112 SYS TÉ ME DES HEBREüX. 

quable, c'est que toutes ees valeurs se trouvent parfaite-
ment d'accord avec les monuments numismaliques hé-
breux , grecs et árabes. Nous avons démontré (5/|.), en 
effet, par la table í, qu'cutre les sicles de 14^,16, il y en 
avait d'autres, tels que les numéros 13 et i l i de cette table, 
qui étaient égaux au didrachme attique, et devaient étre 
considérés comme des demi-sicles, I I n'y a rien d'étonnant, 
au surplus, á ce que les Hébreux, sans abanclonner leur 
sicle primitif, mennaie le plus en usage dans un grand 
nembre de villes de la Palestine, eussent adepté cenjointe-
ment le systéme attique, cu celui des Soleiicides, dont ils 
étaient tribataires. On serait d'autantplas fendé h le croire, 
que ce fut de ees mémes Séleucides que Simón Machabée 
obtint le privilége de frapper mennaie á son coin, chose 
que les Hébreux n'avaient jamáis vue jusqu'alors. C'est 
peut-étre de cette simultanéité d'existen ce-, prouvée par 
les monuments (Table I ) , que provient la confusión á la-
quelle se sont laissés entrainer Joséphe et, aprés lui, beau-
coup d'autres auteurs, en considérant le sicle legal comme 
égal au tétradrachme attique. De la vient aussi 1'opinión 
des rabbins, exprimée par Maímonides, que les Hébreux 
avaient augmenté leur ancien sicle d'un sixiéme, aprés 
rédification du second temple, puisque le rapport de 5 á 6 
dans lequel se trouveraient ees deux sicles est précisément 
le méme que celui qui existe entre le sicle de Moíse, ou 
égyptien, et le tétradrachme attique, tel que le révélent 
encoré les monuments existants. Ce n'est done pas, comme 
le croit M. Boeckh1, une fausse interprétation qui induisit 

i Metrologiftche UntermcJn.ngen, p, 59, 
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en erreur Maímonides lorsqu'il confondit le mahim avec 
le gerdh ou obole attique ; c'esfc une valeur positive con
forme aux monuments existants et a la vraisemblance his-
torique. Maímonides assure, dans divers endroits de ses 
ouvrages, oü il traite des poids et des mesures, qu'il en 
avait fait soigneusement le calcul d'apres ses propres ex-
périences; et cela est teüement vrai, que nous venons de 
voir que ses calculs sont mathématiqaement d'accord avec 
les anciens monuments et les monnaies árabes de son 
temps. Si les rabbins postérieurs se sont trompes, ce n'est 
pas la faute de Maímonides, mais bien celle de ceux qui 
l'ont suivi sans le comprendre, et qui ont appliqué au sicle 
anclen la división que le célebre rabbin espagnol avait 
établie seulement par rapport á la selaJ comme il le dit 
expressément1. Le systéme civil des docteurs rabbiniques 
est done eontrouvé, en tant qu'ils l'ont appliqué á rancien 
sicle, en le divisant en 2/j. mahims ou géráhs au lien de 20 ; 
au contraire, celui de Maímonides n'est autre que le sys
téme attique parfaitement défini. L a sela ou le tétradrachme 
se divisait en 4 drachmes ou zuza, la zuza en six mahims 
ou obeles, égaux au géráh, et le mahim en deux hémí-
oboles ou pondiuscules. L a sela pesait li dinars árabes 
ou /|.X96—384 grains, comme nous l'avons dit plus haut; 
par conséquent, la zuza ou la drachme attique en pe
sait 96, ou autant que le diñar árabe ; et nous verrons en 
efíet plus bas (409) que eelui-ci n'est autre chose que la 
drachme attique, ou séleucide, adoptée par Ies Sassanides, 
et, plus tard, par les Arabes. L a división de la drachme 
en 96 grains était admise anciennement dans le com-

' T)p sidü, f. 2, édii. de Leyde, 1718, 
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merce. Elle donnait pour la livre de 12 oilces 9216 grains 
(111), le méiiic nombre qli'on admet aüjourd'hüi pour 
celle de 16 onces, et par conséquent les grains de celle-ci 
sont plus pesants dans le rapport de 4 : o ; c'est pour 
cela que la drachme, qui n'a pas varié, n'en contient main-
tenant que 72. Mais la preuve que la drachme attique de 
la livre de l'Irak, dont nous parlerons ailleurs (/|54 et 455), 
était divisée en 96 grains, nous est fournie non-seulement 
par le diñar árabe, qui en contenait96, d'aprésMaímonides 
et Makrizi, comme nous l'avons dit plus haut, mais aussi 
par la livre de Russie, qui est la méme que celle de Tlrak, 
et qui est divisée en 96 drachmes ou zolnits (égaux chacun 
á la drachme attique), et le zolnit en 96 doliks oü grains. 

6 1 . L a valeur du sicle de 1 /isi,16 était déjá connue des 
auteurs quelques siécles avant Maímonides. M. Boeckh 1 
cite dans une note un passage d'Anania de Schiraz, auteur 
arménien du vne siécle, de la plus haute importance par 
rapport aux systémes des Arabes et des Hébreux. Nous y 
reviendrons plus tard : á présent, il nous suffit d'établir le 
poids du sicle, que cet auteur fait de 2/i0 grains d'orge, 
dont. 12 font le danek. Les Arabes donnaient le nom de grain 
d'orge tantót a tantót á du diñar2 (408) ; et puis-
que notre auteur fait le sicle d'un nombre de grains moindre 
que Maímonides, ees grains doivent étre plus pesants : ils 
doivent done appartenir á la seconde división du diñar en 
72 partíes. Le diñar pesait /|Sr,25, et sa 72me partie est 
égale á 0"r,059 : done le sicle = 240 X 0s%059 = l/|S%16. 

1 Metrólogische Untersuchungen, p.. 151. 
2 Makrizi . Traite- des monnaieit mus., trad. de Sacy, p. 9, et Traite des 

foids et mrsnres, p. 35. 
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M. Boeckh ne trouvait que des contradictioiis dans ce pas-
sage, qui pourtant -est si concluant. Le danek d'Anania 
n'est autre chose que Tobóle attique ou géráh d'Ézéchiel, 
ou le 20mc du sicle, c'est-á-dire V/==20, et il vaut par 
conséquent 0 , 7 0 8 = 12 X 0gr,059. Les Talmudistes don-
naient aussi le nom de danek au géráh, car ils estiment le 
sicle = 20 daneks1. 

6 2 . C'est probablement aussi de la división du sicle en 
quatre drachmes qu'est venue l'opinion des rabbins, qui 
supposent la mine égale á cent deniers romains de Néron, 
dont 90 composaient la livre romaine et 7 \ formaient 
l'once. Nous savons, en effet, aujourd'hui, par les investi-
gations de Letronne, que le denier de Néron pesait 
65,85 grains de París 2, ou 3gr,5. Ce denier, centiéme 
partie de la mine rabbinique, était presque égal á 3sr,5/|., 
ou le quart du sicle hébraíque que les rabbins regardaient 
comme un tétradrachme. Le poids du sicle de 1/1.̂ ,16 se 
trouve done de nouveau implicitement confirmé par' cette 
évaluation des rabbins. Telle clut étre aussi la raison qui 
porta Édouard Bernard 3 a donner au denier de ceux-ci 
la valeur de 55 grains anglais, qui reproduisent, a trés-peu 
de chose prés, 3sr,5/i. 

Nous trouvons encoré une autre preuve, non moins dé-
cisive, en faveur de notre opinión sur la valeur du sicle, 
dans Joséphe, lorsqu'il évalue le kikkar ; il le fait égal i 
100 mines \ qui ne pouvaient étre que des mines attiques, 
comme Ed. Bernard Ta fort bien dit, et représentaient par 

1 E d . Bernard, De mens. etpond., p. 127. 
- Considérations sur les monnaies grecques et romaines, p. 50. 
T' De mens etpond., p. 16«. n0 41. 
4 Voir In note 43. 
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conséqaent /i2kiL,500. Cette valeur est préciscment celle 
que nous avons assignée plushaut au kikkar, d'oü il résulte 
pour le sicle, qui en est la trois-milliéme partie, i4gr,16, 
poicls tout a fait conforme aux monuments numismatiqaes. 
Cette observation est d'autant plus importante, que Joséphe, 
presque toujourspréoccupé de la división du sicle en quatre 
drachmes, confond celles-ci avec les drachmes attiques. Si 
cette erreur est tolérable quand i l ne s'agit que de trés-
petits poids, i l n'en est pas de méme lorsqu'on en fait 
rapplication á des poids considérables, comme le kikkar; 
parce que la différence qui en résulte est d'une tres-grande 
imporfcance. G'est peut-étre pour cette seuleraison que Jo
séphe, ou l'auteur qu'il copia probablement, fait le kikkar 
de cent mines, au lieu de cent-vingt qui lui revenaient 
d'aprés l'évaluation de quatre drachmes attiques qu'il 
donne généralement au sicle. 

Saint Épiphane et un manuscrit grec, qui se trouve au 
Yatican, confirment ce fait. l is assurent que le talent, ou 
kikkar, se composait de cent vingt-cinq livres romaines. 
Ges 125 livres peuvent valoir W1' , si nous admettons 
la livre dont on faisait alors usage á Rome ; mai s el les 
valent aussi /|.2kil,500, si nous prenons celle dont on se 
servait en Égypte et dans la partie oriéntale de l'empire 
romain, et qui, comme nous le ferons voir lorsque nous 
traiterons des poids de rÉgypte au temps des Lagides, 
était égale a S39=r,8/L (106). 

On peut en diré autant de la valeur de 2 i livres donnée 
á la mine par Joséphe *, ct par un manuscrit grec du Vati-
caii cité par Édouard Bernard ; ainsi que de celle de 2A0 

1 L i b . X I V , cap. X I I . de VHist. ane. des Ju í f s ; p.'364 du Panth. lUt. 
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drachmes que lui assignent quelques autres auteurs. 11 peut 
se faire aussi que cette appréciation ne soit que le résultat 
d'un calcul, puisque 60sicles X = ^hO, et que 2/LO 
divisé par 96 = 2 J livres. Quoi qu'il en soit, ees 2 I livres 
donnent, pour la mine ancienne ou mosaique, 0kil,820 si 
elles sont des livres romaines , et 0kil,850 si elles sont 
.egypto-romaines. Le 60mc de cette valcur ou le sícle est 
encoré de i[isr,iQ. 

Saint Jéróme parle aussi du sicle, qu'il estimait égal 
á vingt obeles. 11 n'est pas possible de décider si par 
le mot obole l i a entendu traduire tout símplement celui 
de góráh, dont il est fait mention dans les livres saints; 
ou s'il a voulu diré que le sicle était égal á vingt obeles 
attiques. Cette derniére interprétation paraít néanmoins 
la plus probable, attendu que la valeur du sicle, déduite 
des monuments numismatiques, s'accorde exacteraent 
avec celle de vingt obeles attiques. Cette obole serait done 
égale au géráh des anciens Hébreux, d'aprés l'intelligence 
la plus probable du texte de saint Jéróme. 

Tant de témoignages de l'antiquité, tous d'accord entre 
eux aussi bien qu'avec les monuments, ne peuvent laisser 
le moindre doute dans l'esprit des savants ; le sicle le plus 
communément en usage, celui que Fon appelait sicle du 
sanctuaire, était de l/iSr,16, quoique évidemment il en 
existát d'autres qui appartenaient aux systémes gréco-
asiatique, bospliorique et átlique. Peut-étre y en avait-il 
aussi qui se rapportaient au didrachme de la mine olym-
pique, ou bien encoré a la división de la mine commerciale 
d'Athénes en 60 partios ou sicles, de méme que la mine 
mosai'que ou royale se divisait en 60 sicles du sanctuaire; 
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mais ees sieles de 9sr,76 n'étaient que des sicles monétaires, 
tandis que celui du sanctuaire de l / j s^ lG servait en méníe 
temps de base pour le systéme des poids. Nous verrons 
qu'il en a été de méme chez presqüe tous les peuples de 
Fantiquité. lis adoptaient des monnaies de différents sys-
témes; mais ordinairement il n'y en avait qu'un seul qui 
eút dans le principe le véritable caractére legal, et qui se 
confondít avee le systéme des poids. 

§ i v 

MESURES DE CAPACITÉ. 

0 3 . Nous ne possédons aucun étalon de ees mesures; 
nous manquons par conséquent des données les plus pré-
cieuses en métrologie, c'est-a-dire de monuments dont 
rauthenticité soit prouvée; mais nous n'en parviendrons 
pas moinsa connaítre leur valeur véritable, qui, fort heu-
reusement, se trouve consignée dans les écrits de divers 
auteurs, au moyen de leurs rapports avee d'autres mesures 
aujourd'hui bien connues. 

Parmi cellos dont nous nous oceupons, il s'en trouve 
une qui cloit appeler particuliérement notre attention, 
comme unité primordiale á laquelle se rapportent toutes 
les antros : c'est le log. Sa capacite, d'ailleurs, s'adapte 
assez bien aux usages communs de la vio; et c'est sans 
doute pour cette raison que le log fut le premier qui s'in-
troduisit dans le commerce ordinaire de la société parmi 
les anciens Égyptiens, auxquels Font pris les Hébreux. 

11 est admis comme vérité incontestable, par tous ceux 
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qui connaissent la marche de la civilisation humainc, que 
les premieres mesures clont les hommes ont commencé á 
faire usage sont celles qui se trouvaient le plus intimement 
liées avee leurs besoins habituéis, et que toutes les autres 
ne furent que le résultat de-la multiplication ou de la divi
sión des premieres. I I n'est pas vraisemblable, eneffet, que 
les hommes aient d'abord détermine les distances par 
lieues ou par journóes, non plus que par doigts et par 
grains d'orge ; parce que la majeure partie des dimensions 
qu'ils se trouvaient dans le cas d'apprécier n'étaient ni assez 
grandes pour avoir recours á la lieue, ni si petites qu'ellcs 
exigeassent le grain d'orge pour imité ou terme de compa-
raison. On en peut diré autant, et avec encoré plus de rai-
son, des poicls et des mesures de capacité, qui dans le prin
cipe ne clurent pas plus étre le talent ni le cor que la 
drachme ou la cuillérée; parce qu'aucune de ees mesures 
n'a de rapport avec les nécessités ele la vio. I I paraítbien 
plus naturel, au contraire, qu'ayant á faire usage d'un 
vase qui contint la quantité de liquide qu'il pouvait boire 
d'un seul coup, l'homme adoptát une mesure proportion-
née a cet emploi; et que cette mesure lui servít ensuite 
d'unité pour en composer d'autres, tant supérieures qu'in-
férieures, lorsque les exigeuces du commerCe l'obügérent 
a les introduire. Quoi qu'il en soit, ce qu'il y a de certain, 
c'est que les Hébreux rapportaient toutes les mesures de 
capacité au log ; done, la valeur de cette mesure une fois 
connue, ainsi que son rapport avec toutes les autres, il 
nous sera facile de rétablir en son entier le systémo des 
mesures de capacité qu'employaient les anciens Hébreux. 

64. Les opinions des auteurs sur la valeur absolue de 
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ees mesures sont extrémement variées; mais tous sont 
d'accord sur les proportions relatives et réciproques, dont 
voici le tablean : 

M E S U R E S D E S L I Q U I D E S . 

^ . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Hin 42 
Bath 72 
Cor 720 

M E S U R E S D E S GHAUNS. 

Log ou Quart l 
Cah ^ 
Gomor . 752 
Sath 24 
Epha 72 
Cor , . , . 720 

L'opinion unánime de tous les écrivains qui ont 
traite cettematiéreest d'autant plus importante qu'ellenous 
facilite les moyens de comprendre, et méme de corriger les 
contradictions dans lesquelles Joséplie est tombé sur la 
valeur de quelques-unes de ees mesures; contradictions 
partagées par tous les auteurs qui le suivirent, et qui en 
tirérent les différentes valeurs les plus convenables au sys-
téme que chacun d'eux se proposait de suivre. I I ne nous 
paraít cependant pas difficile de rótabiir la vérité, si, tout 
en nous conformant au texte précis de l'historien , sauf 
les petites erreurs commises plutót par ses copistes que 
par lui-méme, nous comparons ce texte avec ce qui résulte 
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du témoignage des áütres écrivains , relativement aux 
mesures hébraíques et de l'Egypte. 

Dans plusieurs passagesde ses Antiquités judaiques 1, 
Joséphe clit de la maniere la plus claire et la plus formelle 
que Vhin équivalait a deux choiis attiques. Les deux chotis 
contiennent, comme 011 le sait, douze sextes attiques, et, 
comme on vient de le voir, Vhin contient un nombre égal 
de logs. I I en résulte done que le log était égal au seocte 
attique. 

Cependant ce méme auteur, dans d'autres passages de 
ses oeuvres2, dit, en parlant du gomor ou assaron, qu'il 
était égal a sept colyles attiques, et ailleurs3 que le sath 
équivalait a 1 | modius italiques. I I est évident, et tous les 
auteurs en conviennent, que le premier de ees passages 
doit étre regardé comme une erreur commise par les co-
pistes, puisque ayant dit lui-méme que Vassaron était le 
dixiéme de Yépha ou du hath, qu'il fait de 72 sextes 4, il 
en devait résulter une contenance de 7 f logs et un nom
bre égal de sextes attiques , valeur qui se trouve aussi 
conforme a celle qu'il donne á l'hin. 11 n'y a done rien 
d'étonnant ni d'arbitraire á supposer que les copistes aient 
substitué par inadvertance le mot cotyle a celui de seocte. 
Les exemples fréquents de semblables méprises justifient 
assez cette supposition, abstraction faite de la contradic-
tion manifesté qui résulterait des deux passages précités. 
Quand au nombre 7 au lieu de 1 \., on ne saurait mécon-

| H í ü . anc. des Juifs, l iv . I I I , c. x ; p. 73 du Panth. l i tL, 2" col . 
2 Ibidem, l iv . I I I , c. v n ; p. 61 du Panth. litt., 2e col. 
3 Ihidem, l iv . I X , c. i r ; p. 236 du Panth. litt.. lre col. 
* Ibidem, l iv . V I H , c. íl ; p. 20Ó du Panth. litt.., 2¿ col. 
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naitre l'usage oü étaient les anciens de supprimer les frac-
tions. I I se peufc clone que Joséphe h'ait exprimé que le 
nombre roncl de sept &exies au lieu de sept et un cinquiéme. 
11 en est de méme dú second passage, oü il suppose 
le sath égal a l | modius italiques1. Nous croyons, sans 
sortir des bornes d'une saine critique, qu'on doit lire atti-
ques au lieu cVüaliques : d'abord parce que, s'il en était 
autrement, ce passage serait en contradiction ouverte avec 
d'autres du méme auteur; ensuite parce que les mois aUique 
et üalique différent si peu l'un de l'autre par les lettres 
dont ils se composent, qu'il est trés-aisé de les confondre. 
D'un autre cóté, Joséphe compare constamment, dans ses 
écrits, les poids, les monnaies et les mesures hébraíques 
aux mesures attiques et non pas á cellos de Reme : il ne 
paraít done pas vraisemblable qu'il ait fait une exception 
spéciale á l'égard du sath pour le comparer aux mesures 
romaines, surtout en lui attribuant une valeur en opposi-
tion, d'aprés son propre témoignage, avec les autres 
mesures hébraíques. Or, cette contradiction évidente dis-
paraít entiérement au moyen de la substitution indiquée. 

Cette diífículté n'est pas la seule que présentent les ou-
vrages.de cet historien, puisqu'il fait le cor hébreu égal a 
dix médimnes attiques 2. Soit done qu'il ait confondu cette 
mesure avec le métrétés, ou, ce qui paraít plus probable, 
soit par erreur des copistes, qui auront substitué le mot 
médimne á celui de métrétés qui était le véritable, le fait 
est qu'il donne iui-méme ailleurs3 72 sextos au bath, qui 

1 H i s i . me. des Juifs, l iv . I X , c l i . n ; p'. 236 du Panth. l i l i . , I " col. 
2 Ihidem, l iv . X V , c. x n ; p. 409 du Panth, UtL, 2e col. 
3 Ihidem, l iv . V I I I , c. n ; p. 200 du Panth litt., 2e col. 
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était égal a l'épha. Or, comnie le cor se compose de clix 
énhas, il s'ensuit qii'il contenait 720 sextes, ou seulement 
7 i médimnes au lieu de i 0. 

En OLitre, il dit que 70 cors de farine font d i médimnes 
attiques, ou 31 de Sicile '1; erreur matérielle de laquelle 
il résulterait que le cor serait plus petit que le médimne, 
lorsque lui-méme, comme nous venons de le diré, le fait 
dix fois plus grand. Ce qu'il y a de probable, c'est qu'il 
écrivit: 70 cors de farine (dont clmcun) valaü l i l modius 
(non pas médimnes) attiques ou o i de Sicile. Gette valeur 
serait, en effet, d'accord avec celle qu'il assigne aux me
sures hébraíques dans la généralité de ses ceuvres, attendu 
que la petite différence qui existe entre le chiffre 41 et celui -
de 42, qui serait le véritable dans l'hypothése de l'auteur2, 
n'a pas une grande importance. En tout cas, ce passage 
contient une erreur évidente en ce qui concerne la valeur 
relativo du cor et du médimne: on ne peut done en tirer 
sur ce point aucune conclusión fondée. 

66. En résumé, tous les textos de Joséphe réunis et 
comparés, on ne peut douter que le log ne fut égal au sexte 
grec, qui peut étre evalué á 408gr, ainsi que nous le ver-
rons plus tard (324). Cette conséquence se trouve coníirmée 
par les valeurs que saint Épiphane donne aux mesures 
hébraíques. Ge Pére dit dans plusieurs passages de ses 
ceuvres que le cab est le quart du modius; dans d'antros, il 
n'en fait que le cinquiéme, et il le réduit méme parfois au 
sixiéme. Ces différences ont fait regarder cet auteur comme 
peu digne de confiance sur ce point; mais nous n'hésitons 

1 Hist. anc. des Jü i fsy l ih : I I I , c. x m ; p. 81 du PaníTi. Hit., 2e col . 
2 Voir l a note 44. 
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pas á considérer ce jugement comme hasardé. Avant d'at-
taquer aírisi 1'opinión d'un écrivain respectable et de pré
sente!' ses textos comme contradictoires, parce qu'ils ne 
s'accordent pas tous avec des systémes souvent imagi-
naires eux-mémes, la critique et la bonne foi exigent que 
ees passages soient attentivement discatés. Peut-étre 
aurait-on trouvé alors qu'il n'était pas diñicile de les conci-
lier sans les violenter, attendu que sous le nom de modius 
il designe parfois des valenrs difíerentes. On aurait vu que 
dans la généralité de ses calculs, i l prend pour base les 
mesures romaines, ainsi qu'il le dit expressément dans 
plusieurs enclroits de son Traüé des poids et mesures : c'est 
done ainsi qu'on doit l'entendre dans les passages oü il ne 
fait aucune mention déterminée du systéme dont il se sert. 
Mais il en est d'autres oü il parle positivement des sys
témes alexandrin, hébraíque et méme grec, qu'il consi
dere comme égal aux cleux autres, puisqu'il dit que le mé-
tretés, Vartabe égyptienne et Vépha étaient des mesures 
égales, et contenaient tontos 72 sextos. I I ajoute que 
le conge, et on doit entendre le congo romain, contenait 
huit sextos; que le conge sacré (demi-hin) en contenait sicc, 
et était par conséquent la douziéme partió du métrétés; que 
le gomor se composait de 1 \ sextes, c'est-a-dire qu'il 
équivalait au dixiéme de l'artabe; que le modius romain 
était presque égal au sath ou modius hébraíque, etc. 
Comme on le voit, il parle simultanément de tous ees sys
témes, tantót pour les comparer les uns aux autres et en 
déterminer la valeur absolue, tantót en se bornant á donner 
le rapport ele leurs diíTérentes partios. 

Cela est si vrai que, relativement au systéme hébreu, il 
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nous dit que l'épha contenait 72 sextes ou logs; que le 
gomor était la dixieme partie de l 'épha; que le sath était 
á peu prés le tiers ele l'épha, et que le cab en était le d ix-
huiiiéme, puisqu'il lui assigne quelquefois la valeur de 
quatre sextes; d'oü il resulté que le cah était le sixiéme 
du sath ou modius hébraíqae, comme il le dit lui-méme 
autre part, et comme le confirment tous les Talmudistes. 
Mais quatre sextes alexandrins sont le quart de l'hecte, ou 
modius grec, et les -3- exaets1 ou le cinquiéme á peu prés 
du modius romain ; de sorte que toutes ees valeurs du 
quart, du cinquiéme et du sixiéme étaient positivos, selon 
qa'elles se rapportaient au modius grec, romain, ou hé~ 
braique. Ainsi done, avant d'attribucr d'aussi grossiéres 
contradiclions á un auteur de mérito, pourquoi n'admet-
trions-nous pas cette simple explication de ses textes, fon-
dée sur la simultanéité avec laquelle il emploie ees divers 
systémes? Quant a nous, nous n'hésitons pas a la préférer, 
et nous croyons que tous les lecteurs impartiaux se range-
ront a notre avis, lorsque nous aurons démontré, comme 
nous le ferons (319), la différence qui existe entre les mo
dius romain et attique, que les métrologaes modernos con-
fondent aujourd'hui si mal a propos. 

Ge qui prouve évidemment que saint Épiphane consi
dere le log comme égal au sexte grec de !i0&r, c'est la 
yaleur qu'il donne a l'épha. Nous avons déja dit qu'il la 
faisait égale a 72 sextes, ou a l'artabc égyptienne : or, 
comme, selon Fannius, saint Jérome et Didyme d'Alexan-
drie. c¡tte artabe était égale k 3 | modius romains, ce 

' Vüir la note 45. 
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que nous démontrerons aussi plus bas (120), il en re
sulte qu'ellc vaut 28l!t,85. Par conséquent, le log vau-
clrait 0!it,/|.02, c'est-á-dire le sexte grec á 0,006 prés, 
ainsi que nous le verrons par la suite. Yoilá done une 
valeur obtenue directement et sans aucune espéce d'hypo-
thése, puisque l'artabe égyptienne dont parlent Fannius, 
saint Jéróme et Didyme, nous est parfaitement connue, au 
moyen du modius romain auquel ees auteurs la comparent. 
Cette assertion se trouve justifiée par la parfaite égalité 
de l'artabe et du cube du pied de la coudée olympique 
qne les Talmudistes et les rabbins nomment coudée des 
vases, et que nous avons déjá prouvé avoir été en usage 
en Égypte (31). Cette méme valeur se confirme encoré, 
lorsque saint Épiphane dit que l'hin ordinaire était de 
neüf sextos; ce sont indubitablement des sextos romains, 
puisque il ne leur donne pas d'autre qualification : or iietif 
sextos romains équivalaient á clouze sextos attiques, ou 
au méme nombre de logs dont Vhin se composait. Quant á 
l'hin sacré, de dix-huit sextos romains ou double ele l'or-
dinaire, il est évident qu'il provient de Fidéo erronée ou 
l'on était que les Hébreux reconnaissaient deux espécesde 
mesures diíférentes, la sacrée et la civile, doublos Tuno de 
l'autre; opinión qne nous avons combattue en parlant des 
sidos (50). 

Saint Épiphane, qui fait l'épha de 72 .sextes et égale a 
l'artabe égyptienne, laquelle, nous l'avons déja dit et nous 
lo verrons plus loin. était equivalente á 29lil, ou au mé-
trétés grec ou pied cube olympique (120), fait le bath de 
50 sextos, le plus souvent de 55, et quelquefois méme 
de 56; c'est aussi l'opinion de saint ísidore et d'Hésvchius, 
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qüí probablement n'ont fait que le copier. Le terme moyén 
de ees valeurs est de 54 sextes, qai ne peuvent étre que 
des sextaires romains, par la raison qu'il assigne tex-
tuellement a l'épha, qui est égale au bath, la valeur de 
72 sextes attiques. Eh bien! ce terme moyen de 6!i sex
taires romains est exactement la valeur de l'artabe égyp-
tienne, et par conséquent celle de répha, comme cela 
devait étre, puisque le bath et l'épha sont une me rae 
mesure. 

11 parait done que i'opiniori de saint Épiphane, qui 
devait bien connaítre les mesures de l'Égypte, oü il avait 
vécu longtemps, confirme en toul; point celle de Joséphe 
relativement au log, qu'il considere comme égal au sexte 
attique. Ses raisons sont d'autant plus décisives, que les 
nombres qui expriraent en sextes la valeur du bath et celle 
de l'hin sont différents de ceux que cet écrivain avait fixés 
pour l'épha, considérée par tous comme égale au baih. 
C'est en effet ce qui résulte aussi de l'appréciation établie 
par le méme Pére, si l'on considere le nombre de sextes 
romains auquel il évalue le bath, puisque 54 de ceux-ci 
sont égaux a 72 sextes attiques. On ne doit pas oublier non 
plus qu'en assignant 22 sextes au sath, cet auteur dit for-
mellement que cette mesure é'quivaut á un modius romain 
comble. Ce modius, en effet, égal á 8liL,6/|., est presque 
identique, en y comprenant le combíe, au 8li',97; qui sont 
l'équivalent des 22 sextes attiques.. Sa versión ne peut étre 
plusexplicite. L a voici1: Le sath estunmotdont les Hébren.r 
firent usage au genre féminin,, et les Grecs au neulre, 

1 Opera saheti Épiph., édit . du pé re Pé tau , t, TT, p. 178. Pa r í s . 1622. 



128 SYSTÉME DES HÉBREUX. 

raison pour laquelle ceux ci l'appellent satmn,, et non pas 
satus : ü se frouva égal a un modius comble (redun
dáis aut superfluens), puisquon doit ajouter un quartier 
ou log. Le méme auteur ajoute de trés-subtiles raisons 
pour démontrer qu'on fit le modius (il veut diré le sath) de 
22 sextos, en commémoration des 22 livres sacres, etc. 
Ce texte comprend deux points trés-distincts : Io la valeur 
relativo du sath, que saint Épiphane fixe par erreur, et 
méme contre son propre témoignage, k 22 sextes, lorsqu'il 
en a donné luí-méme 72 á l'épha, qui est le triple du sath; 
2o la valeur absolue de cette memo mesure, ou des 22 sextes, 
comparée avec le modius comble, qui ne peut étre que le 
modius romain. I I parle ici en pleine connaissance de 
cause, puisqu'il clit non-seulement que les 22 sextes équi-
valent á un modius comble, mais aussi que ce comble était 
égal á un quarlwr {quartaríns], ou á un log, et par con-
séquent de 0'¡l,/i08, valeur déduite d'aprés son propre té
moignage. En effet, les 22 sextes valent Su\97 : si nous 
en retranchons un sexte ou un quartier, qui est le comble, 
ou soit O^^OS, il nous restera 8liL,562, qui font presque 
exactement la valeur du modius romain. Ainsi done, en 
retournant la question et en pártantele la valeur du modius 
romain, nous obtiendrons pour chacun des 22 sextes celle 
de O'^^OS, á fort peu de chose prés. 

Saint Jéróme, aussi versé que saint Épiphane dans la 
connaissance des rites des Hébreux et de leurs antiquités, 
dit expressément que le log .était égal au sexte attique. I I 
dit aussi que le sath était égal á 1 * modius. I I s'agit 
nécessairement ici du modius attique, et voici pourquoi. 
Le sath contient 2/i logs; et comme d'aprés ce Pére le log 
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est égal au sexte attique, il s'en suit que le sath contient 
24 sextes attiques : or, 24 sextes font un modius et 
demi attique; i l semble done que saint Jéróme parle ici 
du modius attique. 
6T. On peut arriver encoré au méme résultat en sui-

vant la versión des Septante, qui font le cor hébraíque égal 
a six artabes égyptiennes. On voit d'abord que cette ver
sión ne peut se rapporter á la petite artabe, que saint Épí-
phane fait égale á l'épha, dont dix composent le cor. Des 
lors, on ne peut concevoir comment Villalpando et plu-
sieurs autres ont pu donner au cor une valeur moitié 
moindre que celle qui, dans leur propre opinión, devait 
lui convenir, lis considérent l'épha comme composée de 
72 sextaires romains: par conséquent le cor est de 720. 
Comment done ne se sont-ils pas aperen qu'en donnant, 
d'aprés saint Jéróme et Fannius, la valeur de vingt mo
dius romains á ees six artabes, ils réduisaient le cor á 
20 X 16 = 320 sextaires au lieu de 720? I I est évident 
que ees six artabes ne sont pas, comme ils le supposent, 
cellos de o i modius romains dont parle saint Jéróme; 
ellés doivent par conséquent se rapporter á quelque autre 
des variétés observées parmi les artabes dont on faisait 
usage en Egypte, variétés dont on trou.vcra plus tard l'ex-
plication. On verra alors qu'une des artabes fréquemment 
employée se composait de trois woebes (126) : ees trois 
woébes équivalaient a un sixiéme du cor hébraíque, puis-
que chaqué woébe, comme nous le verrons, est de 16lil,5 
(122). En effet, 16,¡f,5 x S = 49^,5, valeur de l'artabe ; 
et /i9m,5 x 6 = 297iit, valeur de dix éphas ou du cor hé-
breu, tel que nous venons de le déduire des textes de 
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Joséphe, de saint Jéróme, de Didyme etde saint Epiphane. 
Cette évaluation de six artabes, donnee par les Septante au 
cor hébraíque, se trouve aussi conifirmée par Eupoléme, 
ancien auteur tres-respecté et cité par Eusébe. En repro-
duisant la lettre qu'il dit avoir été écrite par Salomón á 
Hiram, roi de Tyr, il donne au cor hébraíque une valeur 
égalea six artabes ^ Néanmoins, les Talmudistes supposent 
le cor égal a quatre artabes. Eh bien ! nous ne tarderons pas 
á voir que ees mémes Talmudistes, Maímonides, et avec 
luí tous les rabbins, font l'épha égale au cube de la demi-
coudée hébraíque de 0m,555; et nous verrons aussi que 
cette évaluation est égale á celle qui se trouve au livre des 
Paralipoménes. Cette épha valait, par conséquent, 211¡t,/i2, 
et le cor S l / i11^ , dont le quart, 53lit,72, ne différe que 
trés-peu de l'artabe des Septante, composée de trois woé-
bes, ou plus exactement de SO'^S, comme nous le prou-
verons (132). On voit par conséquent que si les Talmu
distes et les Septante ne sont pas d'accord sur la valeur 
de l'épha, ils le sont du moins sur celle de l'artabe de 
/l9Ut,5, dont nous démontrerons l'existence. Ainsi done, 
toutes ees évaluations, si différentes en apparence, donnent 
toujours la méme valeur á l'artabe, et sont une nouvelle 
preuve de 1'harmonio qui régne dans la métrologie an-
cienne, lorsqu'on l'examine avec soin et sans aucune 
prévention. 

68. Jusqu'ici nous avons vu que Joséphe, les Peres de 
l'Église et les Septante assignent au log hébraíque la valeur 
du sexte grec, soit 4 de l'artabe égyptienne de 3 f modius 

1 E u p o l . , apud Euseh., prop. 11G, 9, e. i v . 
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romains. Ainsi done, tous les textes s'aeeordent non-seule-
ment a faire le log égal au sexte attique, mais á nous en 
donner en outre la valeur positive, au moyen de Fartabe 
égyptienne, déja connue, et qui, réduite en modius romains, 
nous donne elle-méme, comme nous l'avons déja dit, et 
comme nous le prouverons plus tard, la valeur de 0UtJ|.08 
pour le log. 

Nous venons de voir que toutes les mesures de capacité 
desHébreux sont d'origine égyptienne. 11 n'y a la ríen qui 
doive nous surprendre, car nous savons que les noms eux-
mémes sont dérivés de la langue copte ou égyptienne1; et 
non-seulement ceux de epTia, hin,, gomor̂  etc., mais encoré 
ceux des poids et des mesures de longueur, comme ammah, 
zereth^mna ou mine, etautres2. I I n'est pas étonnant non 
plus que les mesures des Hébreux se confondent en grande 
partie avec cellos des Grecs, puisque les deux peuples les 
avaient puisées, pour ainsi diré, á la méme source. Le sa-
vant Boeckh l'avait déja reconnu3,tout en considérant ees 
systémes d'une maniere opposée a la nótre, et il soutenait 
la parfaite égalité de l'épha des ílébreux, de l'artabe égy-
tienne et du métrétés de Solón4. 

O . Ce n'est pas sans motif que nous avons différé jus-
qu'á présent de faire mention des rabbins, dont l'opinion 
mérito pourtant d étre prise en considération. Maímonides, 
le plus célebre d'entre eux, natif de Cordoue, et qui passa 
en Égypte une grande partie de sa vie, assigne au log, 

1 Boeckl i , Metrologische Untersüóhungen, p. 265. 
2 I l i d . , p. 39. 
3 Ibid., p. 34. 
4 Ibid. , p. 277, íi la fin. 
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rempli de vin, la valeur de iOli1 drachmes égyptiennes, 
du poids d'environ 61 grains d'orge chacune2. Le savant 
Édouard Bernard, tout en citant le célebre rabbin espagnol, 
avoue ne pas connaítre la valeur de ees drachmes, monnaie 
d'argent qui circulait en Égypte du temps de Maímcuides3. 
Néanmoins, dans la croyance que ees drachmes pourraient 
bien appartenir á la livre alexandrine, i l suppose le log égal 
á treize enees de cette livre4. Si cette conjecture était fon-
dée-, et si nous admettions en cutre, ce qui est fort probable, 
que la livre en usage en Égypte du temps de Maímonides 
fút la livre árabe d'Almamoun, égale, ainsi que nous le 
verrons plus tard (/í-75) á la livre troy anglaise, i l en resul-
terait que l'once de cette livre, égale á Sis1',!, multipliée 
par 13, nombre d'onces contenues dans le log, donnerait 
presque exactement pour celui-ci les mémes liOS^ que 
nous avons obtenus de 1'examen des textes des anciens 
auteurs. 

D'un autre cóté, le calcul direct de la valeur de la 
drachme nous conduit á un résultat parfaitement semblable. 
Sa valeur en grains d'orge n'est pas tout á fait de 6 1 ; 
le mithkal árabe, selon quelques-uns de ees mémes 
auteurs, en contient 72, et la valeur de ce mithkal , 
comme nous le démontrerons lorsqu'il sera question du 
systéme árabe, est de 4sr,72. I I sufñt done, pour trouver 
celle de la drachme, d'établir la proportion suivante: 
72 : 60 : : 4,72 : x = 3sr,933. Cette valeur , multipliée 

1 Mischna, Tractat. de Jíwnerib. , praef. MMmonidis. Ed i t . de Gui lhelm. 
Surenliausius, t. V , p. 64. Amsterdam, 1698. 

2 Voi r la note 46. 
3 De mens. et pond., p. 102. 
* I l t d . , p. 18. 
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par les iOH dont se compose le log, reprocluit tout juste 
/l.08sr, nombre deja trouvé. 

Cette démonstration, qui paraít décisive, et que ne man-
queraient certainement pas de faire valoir á notre place 
ceux qui, aveuglés par un esprit de systéme, cherchent 
rarement de bonne foi la vérité; cette. démonstration, 
disons-nous, si favorable á l'opimon que nous soutenons, 
n'est cependant, á notre avis, qu'un résultat fortuit dont 
la réalité s'évanouit par l'examen attentif des expressions 
dont se sert Maímonides et des monuments numismatiques. 
En effet, aprés avoir assuré que le log de son temps avait 
recu une augmentation d'un sixiéme, Maímonides ajoute 
qu'ayant fait le calcul de la valeur que devait avoir le log 
primitif, il trouva par expérience qu'il devait peser, rem-
pli d'eau, 108 dirhems, monnaied'argentdes Arabes, alors 
en usage en Égypte1, et dont il évalue ailleurs le poids á 
61 grains. Les métrologues modernos n'ont pu tirerjus-
qu'a présent aucune conséquence d'une valeur qui, du 
propre aveu d'Édouard Bernard, leur était inconnue. Les 
recherches nombreuses et approfondies que nous avons 
faites nous ont aidé a éta.blir avec la plus grande évidence 
(table LXX1) que le diñar árabe, qui ne doit pas étre 
confondu avec le mithkal, était de /|.8r,25 (/|.08). Selon 
Maímonides, ce diñar est de 96 grains: par conséquent, 
le grain sera de 0zi,0lih- 27; etla drachme, ou dirhem, de 
61 grains, vaudra presque exactement 2sr,71. Tel est, en 
effet, comme on le voit (tables L X I X et L X X ) , le poids 
d'une grande partie des dirhems, et principalement de 

i Voi r la note 47. 
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ceux d'Espagne, patrie de Maímonicles. L a capacité du log 
sera done, selon cet auteur, de 2^,11 X 108 = 293sr. 
Cette valeur se trouve encoré plus clairement confirmée 
lorsqu'il dit que la livre d'huile ou onguentaire1 était égale 
á un demi-log, et que son poids équivalait a celui de 
35 dinars, monnaie d'or des Arabes, ou á 3360 grains, 
c'est-á-dire a 35 X 96. Par conséquent, le log équivalait 
au poids de 70 dinars, ou a 70 X 4,25 = 297ar,5; valeur 
presque égale á la précédente2, el toutes deux conformes 
aux monuments numismatiques qui existent aujourd'hui. 

I I n'est pas aisé de découvrir tout d'abord quelles sont 
les données qui ont pu conduire Maímonides á une appré-
ciation si différente de celle qui résulte de tous les auteurs 
anciens. On voit en premier lieu qu'elle ne se fonde pas sur 
la valeur positivo du log en usage de son teraps, puisqu'il 
dit lui-méme qu'elle est le résultat d'un calcul théorique: 
car le log de son temps était de j plus grand et représentait 
par conséquent 357°r ou la 72me partie de l'amphore ou 
quadrantal romain. Mais si Ton réfléchit un peu sur ce 
qu'il dit lui-méme au sujet du volume du log, on reconnaít 
facilement la base sur laquelle il établit son calcul. Selon 
lui, cette capacité dulog est égale a Z|3,2 doigts cubes3 d'un. 
homme de moyenne taille. Or, comme le pied cube contient 
Z|096 doigts cubes, nous pourrons trouver la valeur de celui 
clont i l se servit pour déterminer le volume du log en éta-
blissant la proportion suivante : 43,2 ; 4096 ::297Sr,5 : x 
-~ 28kll,220. Ce dernier termo exprime en décimétres 

1 E d . Bevnard, De mens. et pond., 141. 
2 V o i r l a note 48. 
3 Voi r l a note 49. 
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cubes la valeur du pied cube employé par Maímonides. 
L a racine 0m,o0[i /|.5 est presque le pied grec, et est tout 
á fait égale au pied dont on faisait anciennement usage 
a Cordoue, patrie de Maímonides1. Si done le log était 
de 297sr,5, l'epha devrait étre de S O V s ' ^ y J ^ S l 1 1 1 , ^ , 
et sa racine cubique, 0m277 77, est exactement le zéreth, 
c'est-a-dire la moitié de 0m,555 55, valeur de la coudée 
hébraique vulgaire et des Talmudistes [íih]. 

Maintenant, si, en renversant l'ordre de ees déductions, 
nous supposons, et c'est ce qui parait le plus certain, que 
Maímonides ait pris pour base du calcul qu'il assure avoir 
fait la valeur de l'epha, regardée par tous les Talmudistes 
comme étant égale au cube de la demi-coudée hébraique, 
de 0m,555 55, il aurait trouvé'que le log., ou la 72me partie 
de cette demi-coudée cube, devait contenir exactement 
43,2 doigts cubes du pied en usage k Cordoue ; ce qui 
donne a l'epha /i3,2 X 72 = 3110 doigts cubes du méme 
pied. Par conséquent, i l en aurait déduit que le poids de 
l'epha, rempli d'eau, devait étre de 21kil,420í etceluidu 
log de 297^,5 ou 108 dirhems árabes. En tout cas, quand 
bien méme la conformité de la valeur entre le pied dont 
parle Maímonides et celui de Cordoue, sa patrie, de méme 
qu'entre l'epha et la demi-coudée cube des Talmudistes, 
ne serait que l'effet du hasard, ce qui nc parait nullement 
probable, il n'en serait pas moins vrai, et absolument 
hors de doute, que la valeur attribuée á l'epha par Maí
monides, et a laquelle se sont conformés tous les rabbins, 
est de 21lit,42, ou égale au cube de la demi-coudée talmu-

1 Voir la note 50. 
x. i, 
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dique de 0m,555, puisque la valeur de 297sr,5 que nous 
donnons au log est précisément celle qui résulte des mo-
numents numismatiques dont cet écrivain s'était ser vi, et 
qui n'avaient pas encoré été examinés. 

I I est curieux de connaítre la valeur de l'epha au temps 
ele Maí.monides. « Elle était, clit-il, d'un sixiéme plus grande 
que rancienne. » Or, l'epha sacrée étant d'aprés ses cal-
culs de 21liL,/|.2, celle de son temps serait de 25,u,7, ou 
exactementFamphoreromaine ou pied cube romain ; c'est-
á-dire que les rabbins se bornaient alors, comme aujour-
d'hui, á faire simplement usage des mesures du pays oü 
ils demeuraient. 

TO. I I n'est pas difficile de pénétrer les motifs qui 
auront pu porter Maímonides á donner á l'epha une va
leur égale au cube de la demi-coudée hébraíque. Les livres 
saints 1 et le texte grec de Joséphe 2 fixent á 2000 baths 
la capacité du célebre vase de metal nommé mer cl'airain. 
Ges mémes textos lui donnent poiir dimensions : dix cou-
dées de diamétre, trente de circonférence et cinq de pro-
fondeur. Admettant en outre, avec Joséphe, que la forme 
en fút hémisphérique, et prenant le rapport de 1 a 3 que 
le texte établit entre le diamétre et la circonférence, le 
volume serait de 2000 demi-coudées cubes. I I en résulte-
rait done que le bath était égal au cube de la demi-coudée, 
et c'est probablement de la que partit Maímonides pour 
établir ses calculs. 

Beaucoup de modernos, tels que Villalpando, et tout 

1 L i b . I I T des Rois, v n , 23, 24, 25 et 20. 
2 Hist.anc. des Juifs, 1. V I I I , c u ; Panth. UH., p. 202, col . lre, Paris, 1836. 
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récemment encoré M. Saigey, en ont jngé de méme. Néan-
moins cette opinión ne paraít pas suffisamment fondée, 
non-seulement parce que les livres saints eux-mémes, dans 
d'autres passages, donnent aussi á ce vase 3000 baths1, 
mais principalement parce que nous n'en connaissons pas 
la véritable forme. Cette forme n'était pas rigoureusement 
hémisphérique, comme Joséphe le donne a entendre, mais 
un peu cvasée par ses bords et semblable au cálice de 
la fleur du lis : c'est du moins ce que disent également 
les deux passages cités de Técriture sainte, d'accord entre 
eux, au nombre des baths prés. On ne peut done rien con
clare de ce texte qui fasse connaitre avec certitude la 
valeur du bath, comparativement á celle de la coudée, et 
tout'ce que Ton pourra diré á cet égard ne sortira jamáis 
de la sphére de conjectures plus ou moins vraisemblables. 
On en a présentó beaucoup, il est v ra i ; mais aucune d'elles 
n'a pu concilier jusqu'á présent la divergence des textos 
sacrés sur la capacité et les dimensions qu'ils attribuent 
á la mer d'airain, avec la valeur du bath ou epha que 
nous avons déduite des textes beaucoup plus explicites de 
Joséphe, de saint Jéróme et surtout de saint Épiphane, qui 
font tous cette valeur égale á la petite artabe égyptienne. 
I I ne nous parait pourtant pas impossible de parvenir á 
asseoir une opinión sans forcer le sens de rÉcriture sainte. 
Nous savons, en effet, que lorsqu'il s'agit des dimensions 
des diverses partios du temple, l'Écriture sainte se sert 
fréquemment de la coudée sacrée pour les déterminer; et 
nous avons démontré {lib) que cette coudée était á peu prés 

1 Paralipom., 1. 11, i r , 2, 3, 4, 5, et la traduction latine de J o s é p h e . 
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dans le rapport de 3 a 2 avec la eoudée romaine, ou 
qu'elle était la méme que Fancienne eoudée chaldéenne 
ou perse > de O111,640. Si la mer cVaimin eút été par-
faitement sphérique, sa capacité , en prenant toujours le 
rapport de 1 á 3 donné par les livres saints , entre le diá
metro et la circonférence, aurait été, comme nous l'avons 
dit, de 2000 demi-coudées cubes, et chacune de ees demi
co udées cubes étant de SS^STG, il en résulterait une valeur 
totale de 32^,76 x 2000 = 655hecto1,20. Mais sa valeur 
effective devait cependant étre un peu moindre, parce que 

les dimensions indiquées pour le diá
metro et la circonférence se rappor-
taient au bord supérieur de l'extrémité 
du cálice, comme on le voit par la 
figure ci-contre. 

On ne peut déterminer avec exactitude le volume de 
cette forme particuliére de vase; mais comme elle s'ap-
proche beaucoup de la figure hémisphérique, l'évaluation 
approximative de \ que nous donnons ne paraitra pas exa-
gérée. Dans cette hypothése, la capacité se trouverait ré-
duite á 32lit,76 ? X 2000 = 29^,12 X 2000 : c'est-á-
dire exactement 2000 artabes égyptiennes de 3 i modius 
romains, ou2000 métrétés oupieds cubes olympiques. C'est 
précisément la valeur qui revient á ce vase, d'aprés l'esti-
mation que saint Épiphane, Joséphe et saint Jéróme don-
nent au bath. Mais sans admettre cette rigoureuse égalité, 
qui cependant n'est pas tout a fait invraisemblable, il est 
toujours certain qu'elle devait s'en rapprocher assez, et 
que, par conséquent, les livres saints ont pu diré avec raison 
que la mer d'airain contenait en nombre rond 2000 baths. 
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Quant au nombre de 3000 baths. que Irá assignent les 
Paralipoménes, i l coincide tout juste avec l'épha de Maí-
monides. Cette épha est égale au cube du zéreth, ou demi-
coudée hébraíque commune, ou des Talmudistes. Elle 
représente aussi, remplie d'eau, le poids de leur talent 
civil (65). I I convient d'observer 'que les Paralipoménes 
furent ccrits postérieurement au livre des Rois, clont ils ne 
sont qu'un véritable épitome ou abrégé. I I pourrait done 
fort bien se faire que les Juifs eussent déja fait usage a 
cette époque du talent civil de 2ikil,/|.20, introduit á l'imi-
tation des peuples circonvoisins, etque, par conséquent, ils 
se servissent aussi d'une nouvelle coudée dont la moitié ou 
le zéreth était égal á la racine cubique de ce talent civil, 
l'épha étant égale au cube de ce méme zéreth, comme cela 
se pratiquait chez les peuples anciens. En résumé, l'intro-
duction de la coudée vulgaire chez les Hébreux aurait eu 
la méme origine que la coudée bélady parmi les Egyp-
tiens (/|.9). Que les Juifs aient employé une coudée diñe-
rente de la sacrée, dans le temps oü les Paralipoménes ont 
été écrits, c'est. un fait dont on ne peut pas douter, d'aprés 
le témoignage de ees mémes livres. lis disent1, en parlant 
de la construction du temple de Salomón, que'ce bátiment 
avait une longueurde 60 coudées de Vancienne mesure. L a 
coudée du temps était done différente. Dés lors il est fort 
probable que pour calculer la capacité de la mer cl'airain, 
les auteurs des Paralipoménes réduisirent les coudées' 
cubes sacrées en coudées cubes vulgaires : or, comme le 
rapport des cubes de ees coudées est, á trés-peu de chose 

i L i b . I I , c. n i , 3. 



140 SYS T E M E DES H E B R E U X . 

prcs, celui de 3 á 2 OLÍ de S T ^ I Q h S i111^ , il en résul-
terait qu'ils évaluérent la capacité de la mer cVairain 
á 3000 baths, ou demi-coudées cubes vulgaires, au lien 
des 2000 demi-coudées cubes sacrées que lui donne le 
livre des Rois. 

Sans fondor sur ce texto la base de notre systéme, commo 
l'ont fait tant d'autres métrologues, i l nous suffit de savoir, 
ou plutót de prouver que les contradictions apparentes que 
présentent les livres saints peuvent bien se concilier en 
prenant pour base les valeurs que nous avons assignées 
aux mesures hébraíques, d'aprés des textos bien explícitos, 
mais généralement mal interprétés jusqu'á ce moment. 

"71. Nous limitant done á ees textes, les seuls qui nous 
donnent ees valeurs en mesures égyptiennes, groeques ou 
romaines, déjá bien connues, nous nous bornerons a éta-
blir les conclusions suivantes: 

Io L a coudée dito des vases, qui, solón les Talmudistes, 
contenait cinq palmes de la coudée vulgaire de 0,n,555 55, 
est exactement la coudée olympique; 

2o L'artabe égyptienne de 3 i modius romains, que 
saint Épiphane appelle aussi métrétés, et qu'il fait égale á 
I'épha ou bath hébraíque, vaut 29,it,376, ou le cube du 
pied olympique; 

3o Le bath, que ce méme auteur ré.duit, termo moyen, 
á 54 sextaires romains, reproduit encoré la valeur de 
l'artabe égyptienne, ou pied eube olympique; 

ll0 Le log, soixante-douziéme partió de I'épha, ou de 
l'artabe égyptienne de 3 i modius romains, était égal á 
0ht,/|.08, ou exactement au sexte attique, comme l'avait 
dit Joséphe. 
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Ges conclusions une fois établies, nous pouvons former 
le tableau suivant, qui exprime la valeur absolue des me
sures de capacité des Hébreux: 

Log. 
Hin . 
Bath 
Cor. 

MESURES POÜR LES LIQUIDES. 
. . . . i . . . 01¡,,/l08 
. . . . 12 . . . li ,896 
. . . . 72 . . . 29 ,376 
. . . . 720 . . . 293 ,760 

Log cu Quart 
Cab. . 
Gomor. . 
Sath . 
Epha . . 
Cor . 

MESURES POUR LES GRAINS. 
1 . . . 
li . . . 

O^^OB 

7,2. 
24 . 
72 . 

720 , 

1 
2 
9 

29 
293 

,632 
,937 
,792 
,376 
,760 

T2 . Nous n'avons pas voulu parler jusqu'ici d'un autre 
texte, généralement cité par les métrologues, mais qu'aucim 
d'eux n'a pu expliquer. I I s'agit du poids que saint Épi-
phane, saint Isidore, Maímonides et d'autres auteurs 
donnent au sath rempli de blé. Le premier évalue ce poids 
á kk litras; le second, á /¡.3, et tous les autres a k^. I I n'est 
pas aisé de connaítre la valeur de la lilra dont parle saint 
Épiphane ; quand bien méme nous la connaítrions, nous ne 
pourrionspas en déduire la véritable contenance du sath, 
dans Fignorance oü nous sommes de la pesanteur spéci-
íique du blé auqael se rapporte cette mesure. Mais 11 en 
est tout autremerít de Maímonides, puisqu'il dit expressé-
ment que la litra était égale a la moitié du log. I I nous 
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donne en outre, dans plusieurs passages de ses oeuvres, le 
poids spécifique du blé d'Égypte, qu'il dit étre dans le 
rapport de 21 a 27, ou de 78 a 100, avec celui de l'eau. 
Nous verrons plus tard (123) que ce rapport est absolu-
ment égal a celui qu'établit la Commission scientifique de 
rexpédition francaise en Egypte: c'est aussi le méme que 
Pline donne pour le blé d'Alexandrie. Les 42 lüras de blé 
équivaudraient done á 53,83 lüras d'eau, qui, multipliés 
par i[i8sv,5, valeur du demi-log, ou Htm de Maímonides, 
donnent pour le sath, tiers de l'épha hébraíque, prés de 
8 litros. Cette valeur se rapproche assez, comme on le 
voit, de 7ni,i[i, qui est le tiers des 21111542 contenus dans 
l'épha, telle que l'auteur l'établit. 

Peut-étre aussi saint Épiphane entendit-il par litra la 
moitié du log, ou sexto d'Alexandrie, égal, selon lui, á 
deux livres d'huile, qui, d'aprés Édouard Bernard1 doivent 
étre considéreos comme des lüras onguentaires, ou de 
pharmacie, c'est-a-dire comme des cotyles ou demi-sextes. 
En effet, h-li cotyles correspondent aux 22 sextos dont il 
compose le sath. Quoi qu'il en soit du texto de ce Pero, ce 
qui n'est pas douteux, c'est que les 42 litras que Maímo
nides assigne au sath hébraíque no sont, comme on le voit, 
que le résultat d'un calcul fondé sur la valeur qu'il donne 
aulog et sur le nombre de logs que contient le sath, com
bines avec le poids du blé d'Égypte, tel qu'il le détermina 
lui-méme. Voilá done un texto, dont les métrologues mo
dernos n'avaient pas encoré pu se rondre compte, suffisam-
ment éclairci. Un grand nombre d'entre eux ont confondu 

t De mens. etpond.. p. 17. 
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le sath avec le modius dont parle Héron, par la seule raison 
que cet écrivain lui assigne á peu prés le méme nombre de 
livres (123), quoique cependant le sath en différe beau-
coup. 

I 
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7 3 . De toutes les dynasties qui se formérent du démem-
brement de l'empire d'Alexandre, celle des Lagides a eu 
la durée la plus longue et la plus glorieuse. L a sagesse 
avec laquelle son fondateur, Ptolémée Soter, gouverna 
l'Égypte, et surtout le respect qu'il témoigna pour les 
moeurs et les habitudes du pays, luí conciliérent tellement 
l'amour de ses sujets, qu'il leur fit oublier leur servitude et 
la haine que les Égyptiens avaient toujours portée á la 
domination étrangére. L'habilc politique que Soter suivit 
et qu'il transmit á ses successeurs leur assura la possession 
de l'Égypte pendaní environ trois cents ans. Mais, tout en 
respectant les usages de leur nouvelle patrie, les Ptolémées 
s'erapressérent d'y introduire la civilisation de l'ancienne, 
d'autant plus qu'ils avaient besoin de resserrer les liens 
entre leurs nouveaux sujets et les Grecs, leurs compatriotes 
et leurs compagnons d'armes. C'est surtout au commerce 
qu'ils donnérent leurs principaux soins. Mais, pour faci-
liter les transactions commerciales entre deux populations 
d'origine si différente, i l fallait établir des rapports simples 
entre leurs systémes métriques : c'est ce que íirent los 
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Ptolémées, en modifiant rancien systéme pharaonique, 
mais sans s'écarter de la politique, á laquelle ils sont tou-
jours restés fidéles, de ne pas heurter les habitudes des 
Egyptiens. Nous ne connaissons aucune ordonnance qui 
se rapporte a cette modification; nous ignorons par consé-
quent auquel des Ptolémées est due cette imporíante ré-
fonne. Nous soupconnons qu'elle fut introduite de bonne 
heure par Soter, ou tout au moins par son íils Phila-
delphe, comme absolument nécessaire pour Texpédition 
des aífaires commerciales entre les populations grecque 
et égyptienne. Dans la complete ignorance oü nous sommes 
des dispositions légales relativos á la réforme métrique, 
nous avons été contraint de la déduire, nous dirions volon-
tiers de la deviner, en examinant soigneusement les monu-
ments qui nous restent des Ptolémées, en Ies comparant 
aux textos peu nombreux des auteurs anciens, et en démé-
lant, sans toutefois dépasser les bornes d'une judicieuse cri
tique, quelles étaient les anciennes mesures pharaoniques, 
quelles furent les modifications que les Ptolémées íirent, 
subirá ees mémes mesures, et quelles ont été enfin cellos 
que les Romains introduisirent plus tard. L'importance 
historique de cette connaissance est trop évidente pour que 
nous nous croyions dispensé de nous y arréter. Nous ne sa-
vons pas jusqu'á quel point nous avons réussi : car, bien 
que nous soyons persuade d'avoir obtenu un résultat satis-
faisant, nous n'osons pas raffirmer en voyant que des savants 
trés-éminents ont complétement échoué dans cette détermi-
nation, et ne sont pas memo arrivés á connaítre le systéme 
linéaire donné par Héron, malgré le texto si explicite de cet 
auteur. Nous allons exposer les faits; íes lecteurs jugeront. 

T . 1. 10 
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§ 1 

M E S U R E S U N É A I R E S . 

7-4. Héron, mathématicien qui, suivant quelques au-
teurs, vivait a Alexandrie au commencement du cinquiéme 
siécle ou, selon d'autrcs1, vcrs la fin du sixiéme et le com
mencement du septiéme, fait mention de deux systémes 
distincts de mesures linéaires : l'un qui était en usage de 
son temps, et que nous appellerons moderne; Fautre que 
lui-méme désigne sous le nom $ anden; et dont i l établit la 
nomenclature et les rapports de la maniere suivante: 

Doigt 1 » 
Palme. 4 1 
Dichas. . 8 2 
Spithame. . . . . . . . 1.2 3 
Pied royal et philétérien. . . . 16 li 
Pied italique 13 | » 
Pigon 20 5 
Coudée. 2/t 6 
Pas 40 10 
Xilon. . 72 18 

Orgye == h coudées = 6 pieds philétériens= 7 | pieds 

italiques. 
Calamus ou Canne—6í coudées —10 pieds philété-

riensr=:12 pieds italiques. 

Voir la note 5 l , 
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Jmma—liO coudées=r60 pieds philétériens=72 pieds 
italiques. 

Pléthre = 1 0 a c é n e s ~ i O O pieds philétériens —120 
pieds italiques. 

^cé??e= 10 pieds philétériens. 
Jugére— 2 p l é t h r e s = 2 0 acénes. 

Pieds philétériens, 200 de long sur 100 de large. 
Pieds italiques, 2/i0 id. 120 id. 

Stade—Q) pléthres /¡.OO coudées —. 600pieds philété
riens = 720 pieds italiques. 

Diau¡e = '2 stades—1200 pieds philétériensr= 1/|_/|,0 
pieds italiques, 

Müle=z 1 i stades = 3000 coudées — /tSOO pieds phi
létériens = 5400 pieds italiques. 

Schcene — k mil les 30 stades. 
Parasange =-k milles=:30 stades (mesure perse). 
73. I I décrit également le systéme en usage de son 

temps, et que nous appelons moderne, de la maniére sui-
vante: 

Doigt. 
Condyle . 
Palme. . 
Dichas. . 
Spithame. 
Pied . 
Coudée. . 
Pas simple. 
Pas double . 
Coudée lapidaire 

1 
2 
ll 
8 

12 
16 
32 
líO 
80 
24 

1 
2 
3 
4 
8 

10 
20 

6 



148 SYSTÉME A L E X A N D R I N . 

O r g y e = 9 j spithames royales —6 pieds et 1 \ spi-
thamesr=27 palmes et 3 doigts. 

Cor de ou Socaríon=ziO orgyes pour les terres ensemen-
cées, et 12 pour les prairies et terrains d'encemte. 

y ¡ Q . Parmi les nombreux traites de cet auteur classés á 
la Bibliothéque impériale de París, se trouve un petit ma-
nuscrit grec qui traite de la mesure des pierres et des bois 
de construction; 1'opinión générale l'attribue cependant 
á Didyme d'Alexandrie, contemporain d'Héron, selon quel-
ques-uns; d'autres le supposent postérieur. I I contient 
aussi une exposition du ^ystéine métrique égyptien que 
voici : 

Couclée — 6 palmes — 24 doigts =r_ 11 pieds ptolémaíques 
et i i -|- i 4- ^ , c'est-a-dire 1 1 pieds romains. 

Piedptolématqi ie=iQ doigts=: (i palmes. 
Pied romain=z 131 doigts — 3 f palmes. 
Le pied ptolémaique : la coudée ; : 2 : 3. 
Le pied romain : la coudée royale : \ 5 : 9. 

Si nouspouvions connaitre la véritable dimensión 
de la coudée que Héron et Didyme appellent royale, il nous 
serait facile d'établir, au moyen de ees trois tableaux, Ten-
semble du systéme adopté á Alexandrie par les Ptolémées, 
et conservé depuis sous la domination romaine. L a déno-
mination de royale, que ees auteurs considérent eux-méraes 
comme équivalente a celle de philétérienne ou ptolémaique, 
donne lieu de croire que cette coudée est celle qui était 
connue anciennement en Égypte, et dont les étalons, re-
trouvés dans ees derniers temps, portent tous, dans leur 
partie supérieure, rinscription de coudée royale. Cette opi-
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ilion se trouve en outre confirmée par le rapport que Héron 
et surtout Didyme établissent entre cette coudée et le pied 
romain. Ce rapport, étant de 5 á 6, donne, en effet, pour 
la coudée philétérienne, une valeur de 0m,533, ainsi que 
l'avaient deja observé Arbuthnot, Eisenschmid, Fréret et 
d'autres auteurs, qui l'ont considérée comme identique á 
l'ancienne coudée égyptienne. 

On voit, en effet, qu'elle ne différe que trés-peu de la 
coudée que nous avons définie (28), et qu'elle se confon-
drait complétement avec celle-ci, si au rapport de 5 a 6 
que Héron établit entre les piedsjtalique et philétérien on 
substituait celui de 5,1 a 6, qui est le véritable. I I ne 
serait pas effectivement étonnant que, d'aprés l'usage 
oü étaient les anciens de négliger les fractions qu'ils ne 
pouvaient exprimer que d'une maniere fort compliquée, 
Héron se fút contenté d'établir ce rapport en nombres 
ronds et entiers, d'ailleurs si rapprochés des véritables. 
Telle est aussi 1'opinión de M. Boeckh1. I I est vrai que 
certains auteurs modernos, Fréret entre autres, ont sou-
tenuque le pied italique dont parle Héron n'est pas préci-
sément le romain. Les uns prétendent que c'est le pied 
olympique, tandis qne d'autres disent que c'est un pied 
spécial des colonies grecques établies dans l'ancienne Italie, 
et qu^ils estiment étre de 0ni,S00. M. Girard lui-méme, á 
qui nous devons la découverte du nilométre d'Éléphantine, 
admet hypothétiquement cette valeur pour le pied romain2; 
mais il n'a d'autre but, en l'admettant, que de faire cadrer 

t Métrologische Untersuchungen, p. 218. 
2 Mémoire surVagriculture, l'industrie, etc., de l 'Égypte; édit . Panckoucke, 

t. X V I I , p. 31. 
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la capacité de Vardeb du Caire avec la valeur de vingt mo-
dius romains. Nons démontrerons plus tard (501) que la 
véritable origine de cet ardeb est tout a fait diíférente; 
mais, n'en fút-il pas ainsi, cette seule considcration ne 
pouvait en aucun cas paraitre suffisante pour donner au 
pied romain une longueur distincte de celle qui nous est 
bien connue aujourd'hui, comme onle verraparla suite (331). 
Aucune de ees deux interprétations n'est done admissible: 
la premiére, parce que la süppósition de Fréret donnerait 
á la coudée royale l'excessive longueur de 0,552, contraire 
au témoignage constant de tous les étalons trouvés jusqu'á 
ce jour; la seconde, par la raison, encoré plus péremptoire, 
que M. Girard suppose gratuitement l'existence d'un pied 
en opposition, non seulement avec les monuments et les 
textes des anciens auteurs, mais encoré avec son propre 
témoignage, qui donne á la coudée d'Éléphantine 0m,527 
aulieu de 0,5/|.0 qui devraient en étre la valeur, suivant 
le texte d'Héron, en admettant0,n,o00 pour le pied romain. 

M. Saigey a admis aussi ce pied pour accorder le texte 
d'Héron avec la valeur qu'il donne á sa soi-disant coudée 
philétérienne1. I I est diííicile de concevoir qu'il n'aitpas 
reconnu lui-méme qu'il était beaucoup plus arbitraire et 
beaucoup móins conforme aux regles d'une saine critique 
d'admettre un pied dont aucun auteur ne fait mention, plu -
tót que de supposer une légére inexactitude dans le rap-
port que Héron établit en nombres ronds entre le pied ita-
lique et la coudée royale, inexactitude que Fon rencontre 
fréquemment chez les anciens. 

i Métrologie ancienne et moderne, p. 48. Pa r í s , 1834. 
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S'il était possible de conserver le moindre doute sur 
l'identité da pied italique d'Héron et du pied romain, ce 
doute se dissiperait entiérement par la lecture du texte de 
Didyme, tout á fait conforme a celui d'Héron, á la seule 
diñerence prés qu'il substitue constamment au mot italique 
celui de romain, partout oü Héron fait usage du premier 
terme; preuve évidente de l'identité de ees deux mots 
dans 1'opinión de Didyme, qui écrivait peu de temps aprés 
Héron. Du reste, on sait que les mots italique et romain 
sont regardés comme synonymes par tous les auteurs grecs 
postérieurs á l'ére vulgaire. Nous ne dirons rien non plus 
de l'opinion de M. Saigey, lorsqu'il confond la coudée phi-
létérienne avec la coudée noire des Arabes, dont il se sert 
pour établir un nouveau systéme de poids et mesures qu'il 
désigne sous le nom de phüétérien. 

On retrouve encoré, au surplus, dans les mesures 
agraires actuelles ele l'Égypte, des vestiges bien évidents 
de la coudée ancienne. M. Girard clonne au fedddn trois 
especes de valeurs1 qui se rapportent toutes á trois coudées 
distinctes bien connues: la coudée royale, le pik bélady et 
la coudée du Meqkyds. Parmi ees valeurs se trouve celle 
du feddán de Damiette et de ses environs, dont la canne, 
composée de 6 | coudées, est de &m,[i9. Par conséquent, la 
coudée dont il s'agit ici est de 0m,523 50, c'est-á-dire la 
méme que tous les anciens étalons découverts jusqu'á pré-
sent désignent sous le nom de royale, I I est digne de re
marque que les mesures agraires, qui sont en général les 
moins sujettes á altération, ne reproduisent aucune coudée 

1 Mémoire sur Vagriculture, Vindustrie, ele,, de l'Egypte, t. X V I I , p. 30. 
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autre que les trois coudees de l'aricienne Égypte, dont 
l'histoire et les monumentsnous ontdonné la connaissance. 
Nous pouvons done conclare avec M. Girard, de tout ce 
que nous venons d'exposer, que le pied philétérien, royal 
ou ptolémaíque, cité par Héron et Didyme, est égal aux 
deux tiers de l'ancienne coudée royale d'Éléphantine, 
dont nous lui devons la découverte. Ainsi, la valeur de ce 
pied étant fixée á 0m,S50, ou, pour nous conformer au 
texte d'Héron, á 0m,355, il nous sera aisé de déterminer 
non-seulement la valeur de toutes les parties du systéme 
anclen dont parle cet auteur, mais encoré de celui qui était 
en usage de son temps, et que nous avons désigné sous le 
nom de moderne. 

"78. Dans le cours de nos recherches, nous n'avons 
pas rencontré un seul des métrologues nos devanciers qui 
ait écrit rien de posiiif sur ce dernier systéme; ceux qui en 
ont parlé n'ont fait que se perdre dans des conjectures plus 
incertaines les unes que les autres, sans s'arréter á une 
lecture attentive du texte qui leur en eút fait connaitre la 
véritable valeur. I I faut excepter Letronne, dont les tra-
vaux n'ont été publiés que depuis fort peu de temps. Nous 
n'aurons pourtant pas á changer un seul mot de ce que 
nous écrivions seize ans avant cette publication. 

Nous avons vu, en effet, qu'aprés avoir donné la valeur 
relativo des diverses parties dont se composait le systéme 
moderne, Héron exprime celle ele l'orgye en nombre frac-
tionnaire et en parties non pas de la coudée de 32 doigts 
du méme systéme, comme cela était natarel, mais de la 
coudée royaleancienne. En agissant ainsi, il aprobablement 
voulu établir le rapport existant entre les deux systémes : 
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car, dans tout autre cas, i l aurait exprimé l'orgye du 
systéme moderne en unités du méme systéme, ainsi qu'il 
lefait en traitant de l'orgye ancienne. 

Admettant done, et il ne saurait en étre autrement, que, 
dans un systéme quelconque, l'orgye se compose de quatre 
coudées, i l nous sera facile de connaitre la valeur de la 
coudée moderne, en divisant par quatre les 9 j spithames 
royales, c'est-á-dire les 2m,Z|.65 63 que Héron donne á la 
nouvelle orgye^ Le quotient, qui est deOm,616 /j.0,repré
sente exactement deux pieds grecs ou olympiques2, ou les 
32 doigts qu'Héron assigne á la coudée. 

Nous aurions pu tirer la méme conséquence des rapports 
qu'il établit entre les systémes romain et philétérien, de 
méme qu'entre ce dernier et celui qui était en usage de son 
temps. Partant, en effet, du rapport de 5 : 6 établi par 
Héron entre la coudée romaine et la coudée philétérienne, 
et le combinant avec celui de 8 *. 9,25, qui existe entre 
l'ancienne orgye etla nouvelle, il est évident que le rapport 
des coudées romaine et moderne, ou la coudée du nouveau 
systéme, sera en raigón composée des deux autres, ou, 

*. 5 x 8 : 6 x 9,25, c'est-a-dire : : kO: 55,50. Ge rapport 
des coudées existerait également entre les pieds correspon-
dants, si chacune des coudées contenait exactement le 
méme nombre de pieds ; raais comme la coudée romaine 
ne se compose que de 24 doigts, ou 1 i pieds, tandis que 
celle d'Héron contient 32 doigts, ou deux pieds, i l devient 
indispensable, pour trouver le véritable rapport de ees deux 
pieds, de multiplier encoré les termes du précédent par 2 
et 1,5. Par conséquent, le pied romain sera á celui du 

1 Voi r l a note 52. — 2 Voir l a note 53, 
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non.vecui systéme d'Heron:: 80 ; 83,25, ou bien encoré 
: : 2[i ; 25. Mais ce rapport est précisément celui que 
tous les auteurs établissent entre les pieds romain et olym-
piqae; done le pied moderno d'Heron n'est autre que 
le pied olympique ou grec; et ce qui paraít plus clair, 
c'est qu'Héron est partí du rapport bien connu de ce pied 
avec le pied romain, et de celui-ci avecle pied royal, pour 
donner a l'orgyede son temps la valeur de 9 ~ spithames 
royales. Héron aura etabli ainsi son calcul. Le rapport du 
pied grec au romain est :: 25 : 2/|.; celui du pied romain 
au royal ou philétérien ; *. 5 \ 6, et le rapport, exprimé en 
pieds, de la coudée moderne á la coudée royale 2 : 1 , 5 , 
ou;: /t: 3 ; done la coudée moderne est a la coudée royale 
: : 25 x 5 x /i- : 24. x 6 x 3 , ou :: 500 • 432; c'est 
aussi le rapport des deux orgyes, composées chacunede 
k coudées. Or l'orgye royale contient 8 spithames royales; 
combien en contiendra l'orgye moderne? I I suffit d'établir 
la proportion 432 *. 500 : : 8 : a? = 9,259 = 9 - i - . 

Letronne, dans son Mémoire deja cité1, soutient que le 
pied moderne d'Héron n'est autre que le pied romain ou 
italique de son premier tablean. Si cela était ainsi, rien de 
plusnaturel que cet auteur le désignát par son nom; et c'est 
ce qu'il ne fait pas. D'un autre cóté, Héron clit expressément 
que l'orgye de son temps était de 9 spithames royales, 
orgye que Letronne confond avec l'ancienne orgye philété-
rienne, en rapportant les 9 \ spithames au systéme romain. 
Mais Letronne est obligéde faire une correction et une hypo-
thése pour concilier le texte avec son opinión. D'abord il 

1 Recherches sur Héron. p. 251. 
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suppose que le texte disait 9 | spithames cu sexiants ro-
mains, etque le copiste s'est trompé sur la fraction en écri-
vaht 9 f l , Et quant a l'épithéte royales> i l 1'explique comme 
réquivalentde/e^a/es^d'aprésuntextede Jean Pediasimus: 
L'arpentage de la terre labourable et plantee de vignes est 
évalué dans les registres impériauoo en orgyes, qui parcette 
raison sont appelées royales. Mais cela ne prouvepas que tel 
soit le sens du texte d'Héron, qui nous dit ailleurs ce qu'il 
entend par spithame et par coudée royale. En outre, Pedia
simus nous dit que l'orgye royale dont 11 parle était de 
11 spithames, c'est-á-dire de li coudées de 2 pieds, ou de 
32doigtschacune, comme le reconnaitLetronne lui-méme2. 
Done la nouvelle orgye d'Héron, selon son compilateur 
Pediasimus, ne contenait ni 9 l-, ni, suivant Letronne, 
9 | spithames romaines, mais bien 11 de ees spithames en 
nombre rond, ou, plus exactement, 11 ^ spithames 3, 
c'est-a-dire tout juste 8 pieds olympiques ou k coudées 
modernes que contenait l'orgye, comme nous l'avions 
prévu il y a bien des années. En un mot, la nouvelle orgye 
n'est pas égale á l'ancienne, exprimée en spithames ro
maines, comme le suppose Letronne; tout au contraire, 
d'aprés Pediasimus, qui vivait au xrve siécle, on se servait 
á Constantinople d'une orgye appelée royale, de 11 spi
thames romaines, laquelle^ dit Letronne,lui-méme, ? '̂e5¿ 
autre que l'orgye de 4 coudées du systéme moderne d'Héron. 
Comment n'a-t-il pas vu alors que les 11 spithames ro

maines étaient l'équivalent de 9 j spithames royales, assi-
gnées par Héron, et que l'une et l'autre valeur donnait 

1 Recherches sur Héron, p. 252.—2 Ihid. , p. 266. 
3 Voir la note 54. 
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exactement pour l'orgye nouvelle 8 piecls olympiques ? Ce 
pied était done le véritable pied du nouveau systéme. 

L'hypothése de Letronne est on ne peut plus défectuense. 
I I veut que le systéme moderne d'Héron soit le systéme 
romain, á rexception pourtant de l'orgye, qui serait restée 
la méme que Fancienne orgye égyptienne, laquelle ne se 
rapportait ni á la coudée simple romaine, ni k cello de 
2 pieds. Gette orgye contiendrait en effet 4 | coudées ro-
maines de 24 doigts, etseulement 3 f de la nouvelle coudée 
de 2 pieds, au lieu durapportconstantde 4 coudées que lui 
donnait Pediasimus lui-méme, et que contenait générale-
ment l'orgye de-chaqué systéme. Letronne n'aura pas 
donné toute son attention á la citation si concillante qu'il 
fait de Pediasimus. 

79. Au bout de tant de siécles, il est done démontré 
pour la premiére fois, sans hypothése d'aucune espéce et 
sans recourir á d'autres données que cellos qui sont four-
nies par Héron lui-méme, que le systéme en usage de son 
temps n'était autre que le systéme olympique. Or, nous 
avons déja fait observer (31) que ce systéme tire son 
origine de l'Égypte ancienne, oü il est probable qu'il se 
conserva, quoique avec quelques légéres modifications. 
Tollo est, par exemple, cello que Héron présente ici, 
relativement a la divisen de la coudée en deux pieds, et 
cello qui se rapporte á l'orgye, qu'il compose de quatre de 
ees couclées. Nous verrons tout á l'heure oü prit probable-
ment naissance la coudée de deux pieds. Mais quelle que 
soit son origine , ce qu'il y a de certain, c'est que toutes 
les partios dont se compose le systéme sont exactement les 
memos que celles du systéme grec, sans en excepter 
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la coudée lapidaire ou lithique, qui n'est autre non plus que 
la coudée olympique. 

80 . Qaant au systéme philétérien, s'il est vrai que sa 
valeur absolue se soit conservée la méme, les proportions 
relativos des diverses partios dont il se compose éprou-
vérent des variations remarquables. Par exemple, la cou
dée ancienne, qui se divisait en 28 doigts, se divisa posté-
rieurement, d'aprés Héron, en ^ l i . Le pied qui, comme 
nous l'avons fait observer dans la description des étalons 
anciens (29), se composait de 18 § doigts, se divisa de-
puis en 16; de sorte que la valeur du doigt, qui, dans le 
principe, n'était que de 0m,018 75, augmenta plus tard jus-
qu'á 0n,,021 875. 

I I n'est pas aisé de déterminer l'époque a laquelle s'in-
troduisit une altération si remarquable, non plus que le 
motif qui roccasionna; mais le nom méme de pied ptolé-
maíque ou philétérien1 doit faire présumer que cette modi-
ficatión s'opéra du temps des Lagides, qui, accoutumés 
á la división de la coudée en six palmes, durent la préférer 
a l'ancienne división, tout á fait irréguliére. 

8 1 . C'est probablement aussi aux Ptolémées qu'est due 
rintroduction de la coudée bélady, ainsi que nous l 'a
vons déja indiqué ( M ) . Ce qu'iL y a de certain, c'est que 
la moitié de cette coudée, ou le pied qui se conserve 
encoré aujourd'hui en Espagne sous le nom de pied de 
l? i ín /05 , représente exactement laracine cubique du nou-
veau talent ptolémaíque, composé de 6000 drachmes, 
au lieu de 12000 que contenait Tan cien talent d'Alexan-

1 Vo i r la note 55. 



158 SYSTÉME A L E X A N D R I N . 

drie {h-S). Or, comme la coudée déduite de ce pied differait 
beáucoup méme de la coudée olympique, qui était la plus 
petite, i l est á croire que les Ptolémées, qui dans leurs r é -
formes métriques cherchaient toujours á ne s'éloigner que 
le moins possible des habitudes clu peuple , donnérent 
la préférence a une coudée de deux pieds, un peu plus 
grande, il est vrai , que la coudée royale, mais qui n'en 
différait pas beáucoup, puisqu'elle n'était que de 0m,555 55. 
Telle est, a notre avis, Torigine de la coudée bélady, 
mesurée au Caire par Greaves ; cette coudée s'introduisit 
aussi chez les Hébreux, par la méme raison, comme nous 
l'avons dit ailleurs (/i9). Quoi qu'il en soit, il est toujours 
certain que non-seulement la moitié de cette coudée bélady 
de 0m,555 55 est parfaitement égale á la racine cubique 
du nouveau talent ptolémaíque et rabbinique, mais aussi, 
comme nous le verrons plus loin, qu'elle est la base de l'un 
des systémes de mesures de capacité de l'Égypte ancienne 
et moderno (132), que nous considérons comme provenant 
de la réforme faite par les Ptolémées. C'est probablement 
aussi de la que plus tard, par analogie, se forma la coudée 
moderne d'Héron, composée de deux pieds olympiques, 
dont nous venons de parler (78). Quant a l'augmentation 
que les Arabes ont fait subir h la coudée bélady, qu'ils ont 
portée depuis a 0m,5775, nous en avonsdéjá indiqué (48) 
T origine probable. 

82 . L a división de la coudée en 24 doigts au lieu de 27 
n'est pas la seule variation qu'a subi le systéme ancien : 
on y trouve aussi lepas, le müle, et quelques autres mesu
res purement romaines. I I est done á présumer que l'ancien 
systéme, déja modifié par les Ptolémées, le fut encoré 
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par les Romains, lorsqu'ils se rendirent maitres du pays. 
Ce qui confirme cette idée, c'est que la división indiquée 
par Héron sous le nom de pigon dans le systéme philete-
rien s'accorde presque exactement avecla coudée romaine, 
puisqu'elle vaut 0m,021 875 x 20— 0m,/i37 5, c'est-á-dire 
20 doigts des 2/i. que contenait la coudée phileterienne. On 
peut en diré autant du pas ancien, qui est le double 
du pigon. Le xüon du méme systéme se compose de trois 
coudées philétériennes. Le mille, qui n'est autre chose que 
la distance de 100 xilons ou mille pas, contient par consé-
quent 3000 coudées; d'oü Ton doit conclure que le xilon 
du systéme ancien représentait le pas double ou moderne. 
En effet, trois coudées philétériennes sont á peu prés équi-
valentes á cinq pieds ou 80 doigts qui forment le pas 
double du nouveau systéme d'Héron, qui, nous l'avons déjá 
vu, n'est autre chose que le systéme olympique. Nous 
avons done, dans les deux cas, 0m,308 50 x 5 = im,5/í.3 
et 0m,525 x 3 =im,575. L a diííérence entre ees deux pro-
duits n'est que de 0m,032. Le mille était done le méme 
dans les deux systémes, puisque, de l'un a l'autre, la diffé-
rence n'était que de quelques métres. 

83. M. Gagnazzi, dans son intéressant Mémoire sur 
l'ancien pied romain i , et Hussey 2, d'aprés lui, n'ayant 
pas tenu compte de cette considération, prétendent que 
Héron établit ici trois pieds distinets: celui qu'ils appellent 
milliaire, parce qu'ils supposent que le mille en devait tou-
jours contenir 5000; le Tpied philétérien, dont 4500 for-

1 Memoria su i valori delle misure é dei pesi degli antichi Romani destlnti 
dMgli originali esistenti nel real museo Borlonico de Napoli, 1825. 

2 A n Essay on the ancient weights and money, p. 137. 
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maient le mille; et le pied italique, dont i l fallait 5400 pour 
faire le mille. Mais Héron dit seulement que le mille 
contenait 3000 coudées philétériennes cu mille xilons : or, 
nous venons de démontrer que trois de ees coudées ou le 
xilon pouvaient étre considérées comme égales á un pas 
double, dont la valeur, fixée á 80 doigts ou 5 pieds du nou-
veau systéme, est presque exactement celle du xilon, qüi 
devint en Egypte la base du mille, comme le pas l'était 
chez les Romains. Au surplus, le mille romain ne différait 
que trés-peu du mille philétérien ou ptolémaíque dont parle 
Héron. G'estpar cette cause probablement que s'introduisit 
en Égypte, sous la domination des Romains, le mille com
posé de 1000 xilons ou pas du pays, de méme qu'on forma 
une livre de 96 drachmes du pays, comme nous le clcmon-
trerons dans la suite. Cependant, si son nom est romain, 
nous croyons que sa valeur, comme imité itinéraire, était 
connue depuis trés-longtemps en Égypte, puisque le mille 
philétérien est exactement le quart de la parasange perse 
dont la dimensión se conserva saos altération jusque sous 
la domination romaine. Cette parasange, que Héron, 
Xénophon, Hérodote et tous les anciens auteurs regardent, 
en effet, comme d'origine perse *, dut probablement s'in-
troduire en Égypte lors de la conquéte de Cambyse; et il 
paraít que sa valeur ne subit aucune modification, puisque 
les 18000 pieds philétériens, ou 30 stades, que lui donne 
Héron, sont exactement égaux á 6/i.00m ou á 10000 cou
dées perses; c'est ce que nous démontrerons en parlant 
de ce systéme. L a régularité de ce nombre est une preuve 

1 Voi r l a note 56. 
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assez concillante de I'origine perse de cette unité itiné-
raire ; lorsqu'au contraire rirrégularité du nombre 30, qui 
en exprime la valeur en stades ptolemaíques, fait bien voir 
que cette derniére unité n'était pas celle h laqaelle se 
rapportait primitivement la parasange. I I convient aussi 
d'observer que les 10000 coudées perses équivalaient á 
20000 pieds du méme systéme, et que par conséquent le 
mille ou le quart de la parasange contenait 5000 pieds, 
comme le mille romain. Ce résultat peut fort bien n'étre 
que TeíTet du hasard. I I pourrait se faire aussi que les 
Romains, qui prirent le pied drusique et les autres unités 
da systéme métrique troyen, ou perse \ eussent adopté 
pour le mille le J de la parasange égal á 5000 pieds dru-
siques ou perses, et qu'ils eussent conservé la méme valeur 
numérique lorsqu'ils ont altéré la longueur du pied pour 
la mettre en rapport avec Vamphore. 

I I 

M E S U R E S I T I N É R A I R E S . 

84. Sans donner aux conjectures que nous venons 
d'exposer sur I'origine du mille romain plus de valeur 
qü'elles n'en méritent, ce qu'il importe d'observer, c'est la 
régularité du systéme itinéraire égyptien, qui avait pour 
base le pied, et dont l'orgye était l'unité principale. Dix de 
ees orgyes composaient Vamma; cent, le stade; et mille 
le mille d'Héron 2, qui est aussi celui d'Hérodote, puisque 

Voi r la note 57.-~2 Voir la note 58. 

11 
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ce dernier compte quelquefois les distances en milliers d'or-
gyes l . Ce systéme, qui jusqu'a présent avait paru aussi 
compliqué qu'irrégulier, parce qu'on ne 1'avait pas suffi-
samment distingué du systéme linéaive, se présente au 
contraire aujourd'hui comme le plus simple qu'on ait pu 
établir. En effet, si Ton prend pour unité primordiale 
l'orgye, ou pas de 6 pieds, on trouvera que l'ammah, de 
10 orgyes, contenait 60 pieds, et que le stade, de 100 or-
gyes, en contenait 600. Gette derniére unité parait avoir 
été la plus grande dont on ait fait usage dans le systéme 
vraiment égyptien, jusqu'a l'introduction du systéme persa* 
mais, comme elle se trouvait évidemment trop petite lors-
qu'il s'agissait de l'appliquer a de grandes distances, i l est 
probable qu'on se servait de quelqu'un de ses múltiples, 
sous le nom de mille ou sous tout autre. Du moins voyons-
nousqu'Hérodote détermine les grandes distances en mil
liers d'orgyes. Nous croyons done que le systéme complet 
peut-étre présenté de la maniere suivante : 

Orgye. 1 6 Pieds-
Amma ^ ^0 
Stade 100 600 -
.Wed 'Hérodotee td 'Héron . 1000 6000 — 

L a valeur absolue de ees mesures ou unités pourrait 
varier selon qu'elles se rapportent á la coudée royale ou a 
la coudée olympique ; car toutes les deux étaient simulta-
nément en usage en Égypte, comme nous l'avons déja 
indiqué^ et comme nous le prouverons encoré dans le cours 

i Hérodote, 1. I V , LXXXVI et cxi .r ; édl t . du Pán th . littér., p. 141 et 150. 
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^de ce chapitré, lorsque nous paiierons des mesures de 
capacité. D'aprés ce tableau, le stade serait le dixiéme du 
mille : néanmoins, nous n'admettons ce mille que sur la 
foidestroismanuscritsd'Héron, cites par Éd. Bernard, et 
de la computation d'Hérodote; car l'opinion générale des 
astronomes d'Alexandrie est que le mille contenait 71 stades, 
et que par conséquent il était formé de 3000 coudées ou 
4500 pieds philétériens, comme le disent tous les autres 
manuscrits d'Héron. I I est bou d'observer, pour ne pas 
tomber dans les erreurs de certains métrologues mo-
dernes, que ce mille de 7 | stades est d'origine exclusive-
ment égyjrtienne, et postérieure á la conquéte de l'Égypte 
par les Romains. 

8 S . Ce qui augmente encoré plus la complication et 
l'obscurité du systéme égyptien, tel que Héron le présente, 
c'est qu'il confond lui-méme la partie simplement linéaire 
non-seulement avec la partie itinéraire, mais aussi avec les 
mesures agraires ou de superficie, sans avoir reconnu que 
ees mesures, quoique dérivées d'un élément commun, for-
ment néanmoins dans chaqué systéme des branches com-
plétement distinctes et isolées. Nous avons vu, en effet, que 
si le pied était 1'élément fondamental des mesures itiné-
raires , leur imité usuelle était l'orgye , et que, par ce 
moyen, le systéme recouvrait la simplicité á laquelle les 
anciens surent réduire toutes les partios de leurs systémes 
métriques. 
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§ ni 

M E S U R E S ñ G R A I R E S O U D E S U P E R F I C I E . 

86. Les considérations précédentes s'appliquent égale-
ment aux mesures agraires ou de superficie, dont l'élément 
est le pied, mais dont Tunité est le carré de la décapode, 
calamus, mnne ou acéne. I I est vrai qu'on peut aussi faire 
usage de cette mesure pour exprimer les distances ; mais 
ce n'est ni sa destínation premiére, ni son emploi le plus or-
dinaire. On ne doit done pas confondrele coté desmesures 
de superficie, auquel on donne un nom spécial, avec les 
mesures itinéraires, quoique les auteurs anciens l'aient fait 
quelquefois par mégarde. lis déterminent, en effet, la lon-
gueur de certaines distances en pléthres, qui n'étaient en 
réalité qu'une mesure de superficie de 10000 pieds carrés, 
ou un carré dont le coté était de 100 pieds. Si nous exami-
nons attentivement le texte d'Héron, nous reconnaitrons 
que le systéme agraire égyptien ou ptolémaíque n'était pas 
moins régulier que le systéme itinéraire. G'est ce que nous 
démontre le tablean suivant : 

Longueur des cotes 
en pieds. Pieds carrés 

Pied. I 1 
Calamus, Carne ou Acene. . 10 100 
Pléthre 100 10000 

87. Indépendamment de ees mesures, on faisait usage 
aussi de Vaurvre, carré dont chaqué coté était de 100 
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coudées : sa superficie était par conséquent de 22500 pieds 
carrés, et égale á 2 ^ pléthres. Le jugére, qui équivalait 
á deux pléthres, était une mesure romaiue introduite aprés 
la conquéte, sans doute á cause de l'identité fortuite qui 
existait entre Vactus romain et le pléthre, comme nous le 
clémontrerons ailleurs (332). 

88 . Quelques savants veulent absolument retrouver 
encoré dans Ies mesures agraires actuelles de FÉgypte l 'é-
quivalent des mesures anciennes. C'est ainsi que M. G i -
rard 1 a prétendu que le fedclán árabe des cultivateurs, 
composé de /|00 qasabs carrés, dont chacun a 3m,85 de 
cote, n'était que la valeur des dix socarions d'Héron, ou le 
terrain que'Ton ensemencait avec cinq modius de blé. 
I I va méme plus loin, et i l suppose que le qasab de 
3'",85 n'est qu'une conséquence du feddán, c'est-a-dire 
que les Arabes, ayant cherché un nombre qui fút compris 
20 fois exactement dans le cóté du feddán, ont trouvé 
3m,85 et en ont fait le qasab. On ne peut contester que le 
socarion d'Héron ne soit le ^ , á peu de chose prés, du 
feddán des cultivateurs, puisque l'orgye du systéme mo
derno d'Héron contient huit pieds olympiques ; les 10 or-
gyes, cóté du socarion, valent done 2/im ,68, et le carré de 
ce nombre est605r"c,110 ; le feddán, qui a une superficie 
de 5920 metros carrés, est done presque dix fois plus grand 
que le socarion de 605mC. Mais nous savons et nous 
démontrerons que le qasab existait depuis la plus haute 
antiquité; et, par conséquent, ce rapport entre le socarion 
et le feddán n'est que l'eífet d'une rencontre numérique, 

* Mémoire sur les mesures agraires, etc., Descript. de VEgypte; édi t de 
Panckoucke, t. V I I I , p. 197. 
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de méme que la livre de l'írak, dont nous parlerons plus 
loin, est exactement les f de la mine babylonienne, quoi-
que d'origine tout afait difíerente. G'est encoré ainsi que la 
coudée royale égyptienne se trouve étre les | de la coudée 
chaldéenne ou perse ; Tolviupique, les | de la coudée hé-
braíque des Talmudistes (50) ou belady de Greaves, et 
celle-ci les | de la coudée romaine [lid et suiv.), sans que 
pour cela ees coudées aient le moindre rapport d'origine. 
On ne saurait assez se mettre en gardo centre la tentation 
qu'inspirent de semblables conformités, purement fortuites^ 
pour en déduire des rapports d'origine. G'est la la source 
principale des erreurs commíses par les métrologues, et 
c'est en pareil cas qu'il faut appeler a son'aide tout ce 
que Ton a de bon sens, d'esprit de critique et de patience, 
pour discerner ce qu'il y a de vrai ou d'apparent dans ees 
coíncidences qui se rencontrent a chaqué pas dans l'étude 
de la métrologie ancienne.. 

Tout ce qu'on peut diré de vrai, c'est que la corde ou 
socarion d'Héron, qui est un carré de 10 orgyes de cóté, était 
une mesure de superficie équivalant presque exactement 
aux | clu pléthre olympique, puisque chaqué orgye conte-
nait (78) quatre coudées modernes ou 8 pieds olympi-
ques1. Le socarion des prairies, dont le cóté était de 12 or
gyes, équivalait a peu prés au pléthre. Tous ees systémes, 
qai ont beaucoup exercé la sagacitédes métrologues, n'é-
taient en réalité que les restes des cleux systémes primitifs, 
olympique et royal, de l'Égypte, mais légérement modifiés 
ensuite sous les dominations successives des Perses et des 
Romains. 

1 Voi r la note 59. 
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89 . Telle est l'analyse des mesures citées par Héron, 
dont nous avons respecté le texte sans nous permettre la 
moindre hypothése personnelle. Nous n'avons fait qu'y 
appliquer le calcul d'aprés les propres données de Fauteur; 
rriais nous avons eu soin d'établir a leur place respective 
les différentes mesures qu'il a groupées sans distinction 
dans un méme tablean. Cette analyse semble nous conduire 
á des résnltats aussi simples que naturels, mais qui, jus-
qu'á présent , n'avaient été déconverls par aucun des 
métrologues qui nous ont précédé, parce qn'ils ont tous 
confondu^ comme l'a fait Héron, les unités de mesures 
linéaires et itinéraires avec les cótés des mesures de super
ficie, dont la base, tout en dérivant du pied comme élément 
commun, était néanmoins trés-distincte. 

90. Les conclusions que nous tirons de tout ce qui pre
cede sont les suivantes : 

Io L a coudéephilétérienne; royale ou ptolémaique, est la 
méme que Vancienne coudée égyptiennej, dont no\is avons 
établi la valeur á O'11,525 ; 

2o Le pied italique dont parle Héron est le méme que le 
pied romain dont Didyme fait expressément menlion ; 

3o Héron, a Fexemple des anciens, évalue, en nombres 
ronds, á | le rapport du pied romain au pied philétérien, 
rapport qui est en réalité de -¿L; 

ll0 L'anclen systéme égyptien fut modifié par les Ptolé-
mées, non dans la valeur absolue des mesures, mais dans 
leur mode de subdivisión et leurs partios aliquotes; 

5o Outre ees modifications, les Ptolémées introduisirent 
la coudée belady, composée de deux pieds; 

6o Ce nouveau pied équivalait á la racine cubique d'un vo-
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lume d'eau égal en poids au nouveau talent de 6000 dracn-
mes lagides ou rabbiniques (A-8), moitié de rancien talent; 

7o Ce systéme fut modifié de nouveau par les Romains, 
qui introduisirent le pigon ou coudée romaine, le pas 
simple de deux de ees coudées, le mille de 3000 coudées 
ptolemaíques, et par conséquent aussi le pas double ou le 
ooüon de trois de ees mémes coudées, lequel ne différait du 
pas romain que de 0m,0o2; 

8o Le systéme en usage du temps d'Héron n'est autre 
que le systéme olympique dans ses valeurs absolues et rela
tivos, excepté seulement la coudée de deux pieds ou de 
32 doigts, et l'orgye coraposée de quatre de ees coudées, 
mesures qui, tout en dérivant de la coudée olympique, 
purent fort bien, par analogie dans leur composition, tirer 
leur origine de la coudée belady formée de deux pieds ; 

9o Héron, et tous les métrologues qui ont expliqué ses 
tableaux, de méme que tous les anciens, confondent sous 
une méme dénomination de mesures longues trois sortes 
de mesures fort différentes, savoir : les mesures linéaires, 
itinéraires et agraires, ees derniéres étant réduites a l'ex-
pression de leur cóté; 

10° Si \epied est l'élémentde toutes les mesures longues, 
i l n'est le module que des mesures linéaires usitées dans les 
arts et la vie civile, de méme que Vorgye était le module 
des mesures itinéraires, et le calamus ou acene celui des 
mesures agraires; 

11° En faisant cette dislinction, les tableaux d'Héron, 
qui ne présentent autrement que confusión et désordre, 
deviennent simples, et le systéme anclen est régulier et 
décimal. 
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§ IV 

M O N N A I E S . 

9 1 . Nous avons déja fait voir que les Égyptiens ne 
connurent Fusage des piéces de monnaie que longtemps 
aprés les Grecs, et qu'il ne semble méme pas qu'ils en 
aient fabriqué avant l'établissement des Ptolémées. Ce 
qu'il y a de certain, c'est que les nombreux monuments 
nuraismatiques qui existent aujourd'huiappartiennenttous, 
sans aucune exception, á des époques postérieures a l'éta
blissement des Lagides. Or, puisque ees princes furent les 
introducteurs du systéme monétaire en Égypte, il convient 
de rechercher quel fut ce systéme, et qu'elle en put étre 
l'origine. 11 parait naturel que les Ptolémées, qui étaient 
Grecs, aient introduit dans leur nouvelle patrie le systéme 
adopté déja dans celle qui était leur berceau. On voit, en 
effet, par la table I I , que Soter, fondateur et souche prin-
cipale de la dynastie des Lagides, fit usage du systéme 
attique, du moinspour quelques-unes de ses monnaies d'or, 
que pour cette raison nous nous croyons fondé á regarder 
comme ayant été frappées dans les premieres années de 
son régne. Mais il parait cependant qu'il abandonna ce 
systéme dans les monnaies d'argent, pour y substituer 
celui qu'observérent depuis tous ses successeurs. On doit 
en excepter la reine Bérénice, filie de Ptolémée Philopator, 
qui revint au systéme attique pour les monnaies d'or, ainsi 
qu'on le voit par la table I I I . INéanmoins, si les monnaies 
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d'or de Bérénice appartiennent généralement au systéme 
attique, on ne peut en diré autant de celles d'argent, qai 
portent, dans la table I I , les numéros 6, 51, 52, 53, 92, 
116, 117, 118, 131, 132,133, 13/|.et l 3 5 , et qui, malgré 
leur parfait état de conservation, ne pésent que 12gr,8 
á 1381'. Nous verrons plus tard que cette valeur, qui pour-
rait tres-bien se confondre avec celle du tridrachme attique, 
appartient en réalité á un autre systéme, que nous appelons 
gréco-asiatique, et que nous nous bornons á indiquer pour 
le moment. 11 y en a quelques autres fort rares, nos 82 
et 115, tellement caractérisées, qu'on ne peut s'empécher 
de les reconnaítre comme appartenant h d'autres systémes 
trés-répandus dans l'antiquité, et dont nous nous occu-
perons plus loin. 

9 2 . I I est possible, i l est méme vraisemblable, ainsi que 
nous le verrons par la suite, que tous ees systémes aient été 
simultanément en usage en Égypte. Mais il faut convenir 
aussi que, comparativement au grand nombre des monnaies 
des Ptolémées que nous possédons, 1'extreme rareté des 
piéces appartenant au systéme attique, et surtout cette 
circonstance qu'elles se rapportent toutes aux premiers 
temps de la domination de ees monarques, donnent tout 
lieu de croire que le second systéme, que nous appellerons 
égyptien, pour le distinguer du systéme attique, finit par 
l'emporter presque exclusivement. I I n'est certainement 
pas facile d'assurer positivement si les Ptolémées, origi-
naires de la Macédoine, importérent ce systéme, déja en 
usage dans leur propre pays longtemps avant les conquétes 
d'Alexandre, comme on le voit par la table X X X I . On ne 
peut pas affirmer non plus, quoique nous le croyions trés-
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probable par des raisoiis que nous exposerons plus bas, que 
ce systeme existát antérieurement en Égypte S á'oii i l dut 
se répandre dans les pays limitrophes, comme on a pu 
Tobserver á l'égard de la Syrie et de l'Asie Mineure, et 
plus particuliérement encoré a l'égard de la Gréce, fondée 
par des colonies égyptiennes. En résumé, que son origine 
soit égyptienne ou non, quoique nous en sommes ferme-
ment persuade, toujours est-il certain que le systeme dont 
parlent tous les auteurs anciens qui se sont occupés de la 
métrologie égyptienne est celui des Ptolémées. 11 est done 
indispensable de le connaitre a fond, non-seulement pour 
parvenir á bien comprendre ees auteurs, mais encoré pour 
faire disparaitre les contradictions que les modernes ont 
cru découvrir dans leurs divers textos, par suite de l'igno-
rance oü Ton a été jusqua ees derniers temps sur le véri-
table systeme monétaire des Ptolémées. 

93. Le passage de Pollux qui clonne au statére d'or 
une valeur égale a celle de la mine2 avait été interpreté 
depuis longtemps, par certains auteurs, comme se rappor-
tant a une monnaie dont le poids devait étre de 8 ou de 
10 drachmes, selon que Ton admet le rapport de l'or á l'ar-
gent comme étant de 1 á 12, ou de 1 á 103. Maispersonne 
n'avait pensé á s'assurer de Texactitude de cette conjec-
ture, avant que Letronne présentát, dans un mémoire pu-
blié en 18334, un essai sur le systeme monétaire des 

1 Voi r l a note 60. 
2 Po l lux , I X , 57. 
s Hostus, l ib . V , Hist^rei num. vqt., c. i v , in quarta proport., n0 12. — 

Id. , l i b . V , c. ir, n0 7, et c. v i i i ^ in darico, n0 9.—Budeus, l ib . V , Deasse. 
— Mariana^ De pond. et mens., c. v n , de drachm., p. 56; édi t . 1599. 

4 Recompense promise, etc.; traduction et explication d'un papyrus grec. 
Imprim. royale, 1833. 
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Ptolémées. Aprés s'étre assuré dapoids des différentes mon-
naies qui appartenaient a leur dynastie^ il établitpou.r le té-
tradrachme la valeur de ih-S1', terme moyen qui résulte, en 
effet, de latablell . Onpeut voir, parlatable I I I , quelaplu-
part des médailles d'or des Lagides pésent de 27 |- & 2SSR, 
et que, par conséquent, ees médailles représentent rocto-
drachme égyptien. Dans rexplication que Letronne donne 
du papyrus grec trouvé dans les catacombes égyptiennes, 
il dit que, pour nous convaincre de ce fait, i l suffit de con-
sidérer que l'intérét cu usure du statére d'or était de 720 
drachmes de cuivre par an, cu 60 par mois. En admettant, 
d'autre part, que le rapport de lamonnaie de cuivre á celle 
d'argent fút de i a 60, rapport qui ne difiere que trés-peu 
de celui qui avait été établi chez les Romains par la loi 
Papiria, publiée vers ce méme temps, on trouve que ees 
720 drachmes de cuivre étaient equivalentes a 12 d'argent. 
Ces 12 drachmes d'argent étant l'intérét du statére d'or, 
qui en représentait 100, ou une mine, i l s'ensuit que l ' in
térét commercial était á cette époque de 12 pour cent. 
G'est, en effet, celui qui était le plus généralement en 
usage chez les anciens. Maintenant, puisque le statére d'or, 
qui pesait 8 drachmes, était égal, d'aprés Pollux, a une 
mine, et selon toute probabilité á une mine ou 100 drach
mes d'argent, le rapport de valeur entre l'or et l'argent 
devait étre de 8 á, 100, ou, ce qui revient au méme, de 
1 á 12 ^, valeur tres-probable, puisqu'alors ce rapport va-
riait généralement entre 10 et 12. Afín de prouver l'exac-
titude du rapport de 1 a 60 que Letronne établit entre 
l'argent et le cuivre, il cite le passage de Pline d'aprés 
lequel Tobóle, sixiéme partie de la drachme, était équiva-
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lente á 10 chalques, cu drachmes de cuivre; d'oú il resulte 
que la drachme d'argent était égale á 6 x 10—60drach
mes de cuivre. Telle était la conséquence qu'il avait deja 
tirée, relativement aux Romains, de la comparaison de ce 
texte avec la loi Papiria. íl découle done de tout ceci que 
la valeur en argent du talent de cuivre était égale au quo-
tient de 6000 divisé par 60 = 100 drachmes d'argent, ou 
á une mine: or, comme cette mine équivalait au statére 
d'or, il s'ensuit, et Letronne a éte le premier á en faire 
robservation, que les trois mots statére,, mine et talent 
étaient synonymes, quantá la valeur, quoique chacun d'eux 
s'appliquát spécialement aun métal diíTérent. 

94. Cette maniere, aussi simple qu'exacte, de consi-
dérer le systéme monétaire de l'Égypte, se trouve entiére-
ment d'accord avec les témoignages de Pollux et d'Héron. 
D'aprés le premier, qui vivait vers Tan 180 de J . - C , et 
était originaire d'Égypte, le statére valait une mine. 
M. Boeckh1 en conclut que, dans certains cas, la mine d'or 
était égale a deux drachmes, parce que dans un autre 
passage le méme grammairien évalue le talent d'or a trois 
chrysos ou didrachmes attiques. M. Boeckh ajoute que ce 
devait étre sans doute une facón particuliére de compter, 
que les anciens appliquaient spécialement k l'or, puisque 
Héron donnait aussi le nom de talent au statére, tandis que 
Pollux fait le talent égal á trois chrysos ou statéres atti
ques, et qu'Eustathe l'évalue a deux chrysos macédoniens. 

Toutes ees autorités, en apparence si contradictoires, 
se concilient cependantd'elles-mémes, au moyen du systéme 

1 Economie politique des Athéniens, i . í , p. 42. Par is , 1828. 



174 SYSTÉME A L E X A N D R I N . 

monétaire des Ptolémées tel que Letronne Ta présenté; 
et elles se trouvent d'accQrd en tout point avec le systéme 
de poids que nous exposerons plus loin. Nous avons vu, 
en eífet, que le statére d'Égypte dont parle Pollux était égal 
non pas á la mine d'or, mais á celle d'argent, etqu'il était 
égal aussi au talent de cuivre. I I n'y a done pas de con-
tradiction entre Pollux et Héron lorsqu'ils supposent le 
statére égal, soit á la mine, soit au talent;* cela nous 
explique encoré rinvraisemblance que semble présenter le 
texte du livre des Rois1 oü i l est dit que Salomón fit fabri-
quer 300 boucliers du poids de 300 mines d'or chacun. 
Si ees mines étaient des mines pesants, elles représente-
raientpour chaqué bouclier un poids de 255kil, poids invrai-
semblable^ quand méme ees boucliers ne fussent destines 
qu'á décorer le temple. En outre, la valeur des 300 bou
cliers, en n'estimant qu'a 12 | celle de ror par rapportá 
l'argent, monterait á 212 millions de franes, somme enorme 
pour une simple décoration. En admettant, au contraire, 
que les boucliers étaient en bois recouvert de lames d'or du' 
poids de 300 statéres, la valeur n'en serait que de 7 mil
lions de franes, somme plus en rapport avec son objet. 
Cette explication se trouve d'ailleurs conforme au texte des 
Paralipoménes'2'. Ce texte dit que chaqué bouclier était de 
300 aureus, ce qui doit s'entendre par monnaies ou statéres 
d'or. De sorte que non-seulement l'invraisemblance du 
texte du livre des Rois disparait entiérement; mais encoré 
ce texte se concille parfaitement avec celui des Paralipo-
ménes, qui paraissait lui étre tout á fait opposé. On pourrait 

1 L i b . I I I , x , 17. 
2 L i b . 11, i x , 16. 
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peut-étre expliquer de la sorte Ies 3000 talents1 d'or 
amassés par David pour la construction du Temple, et 
les 5000 donnes par les princes et les potentats des tribus 
pour le méme objet2, qui, estimés comme des talents de 
poids, feraient une somme de 1 milliard 171 millioDS, 
cu 3/i0000kil d'or. 

Pollux est encoré dans le vrai qaand il fait le talent 
égyptien égal á trois chrysos attiques. On voit, en eífet, 
par la table X X V I I , que le chrysos pesait 8Sr,5; par con-
séquent trois chrysos pesaient 25^,5. I I est vrai que le 
terme moyen du poids des statéres égyptiens des Ptolémées 
est de 27sr,7 au lieu de 25§r,5; cependant la différence d'un 
treiziéme environ que présentent ees deux quantités indique 
que le calcul de Pollux n'était pas le résultat d'une réduc-
tion rigoureusement exacte, mais seulement d'une approxi-
mation exprimée, selon l'habitude des anciens, en nombres 
ronds et entiers. Cette observation, que les métrologues 
eussent dú faire depuis longtemps, prouve que Pollux, dont 
l'exactitude a si souvent été mise en doute, était parfaite-
ment dans le vrai et tout a fait d'accord avec lui-méme, 
avec Héron, et méme avec Eustathe, qui fait le talent 
attique égal á deux chrysos macédoniens. 

11 suííit, pour nous en convaincre, de considérer que ce 
dernier parlait du talent et du chrysos macédoniens. Nous 
voyons par la table X X X I que la drachme macédonienne, 
égale á la drachme attique, pesait /|Sr,25 ; les deux chrysos 
ou didrachmes pesaient done 17sr, et le poids du talent de 
cuivre était de 25^,50. Par coDséquent, 17s'' d'or étaient 

1 Paralip. , l ib . I , x x x , 4. 
2 Ihid . , l ib , I , x x i x , 7, 



176 SYS TEME ALEXANDRTN. 

égaux en valeur h 25kiI,500 de cuivre. Le rapport de ees 
deux métaux était done de 1 á 1500, et ce rapport est 
conforme á celui qui résulte du calcul d'Héron relatif aü 
statére et au talent égyptiens, dont les poids respectifs 
étaient de 28sr et ^2kil,500. C'est aussi, a trés-peu de 
chose prés, ce que donne la comparaison des trois chrysos 
attiques avec le talent égyptien, auquel se rapportait pro-
bablement le passage de Pollax, non-seulement parce que 
cet auteur était Égyptien lui-méme, mais aussi parce que 
la monnaie de cuivre était trés-peu en usage a Athénes, 
tandis qu'au contraire elle était trés-répandue en Égypte. 
Voilá done des textos qui jusqu'ici avaient paru non-seule
ment trés-différents, mais encoré en pleine contradiction, 
parfaitement conciliés. Héron dit que le statére égyptien 
était égal á un talent (de cuivre); Pollux l'estimait égal á trois 
chrysos attiques, dont le poids est trés-approximativement 
le méme que celui d'un statére égyptien; enfm, Eustathe 
faisait le talent macédonien (de cuivre) égal a deux statéres 
de Philippe ou didrachmes attiques, parce qu'en effet, 
d'aprés le rapport de i a 1500, le plus généralement 
établi á cette époque, tant en Égypte que diez les autres 
peuples, les deux didrachmes attiques d'or représentaientun 
talent macédonien de cuivre. Si les métrologues eussent 
pris en considération toutes ees circonstances, ils n'auráient 
peut-étre pas considéré comme inconciliables ees contra-
dictions purement apparentes. 

93. Quant au talent de cuivre, Letronne, qui n'admet 
d'autre rapport entre ce métal et l'argent que celui de 1 á 
60, le suppose de 6000 drachmes. Cependant, tous les 
auteurs, sans exception, s'accordent á donner au talent 
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cTAlexandrie 3000 sicles ou 12000 drachmes. I I peut 
done se faire que dans le principe le rapport de ees deux 
métaux fut de 1 á 120 : tel était da moins, a peu prés, 
le rapport qui existait chez les Romains depuis la der-
niére guerre punique jusqu'á Tan 536. Or, puisque ce 
rapport variait alors entre TTO et rf? 1 ? ü est fort Pro" 
bable que les Ptolémées avaient adopté celui de 1 a 120, 
qui parait s'étre conservé pendant longtemps dans l'Orient. 
Ce rapport nous expliquerait encoré pourquoi on donnait 
á la mine d'argent le nom de talent, car dans ce cas elle 
représenterait 120 mines de cuivre ou les 12000 drachmes 
ptolémaíques que tous les auteurs assignent au talent 
d'Alexandrie. Le talent de cuivre aurait done le méme 
poids de /|-2kil ,480 2, que nous avons indiqué pour le kikkar 
hébraíque. 

Cette conjecture se trouve pleinement confirmée par le 
passage oü Denys d'Halicarnasse, parlantde l'amende de 
deux mille as ou livres de cuivre imposée á Ménénius 
Agrippa, dit que cette amende représentait seize talents 
de cuivre. Ce passage 3 donne lieu á trois conséquences 
tres-importantes : la premiére, que le talent de cuivre était 
une quantité monétaire, puisqu'il n'y est point questíon du 
poids matériel de ce métal, mais de la valeur pécuniaire 
de l'amende qu'il représentait, valeur dont Denys com
pare, au surplus, le peu d'importance au temps oü il écri-
vait, relativement á celle qu'elle devait avoir du temps 
d'Agrippa ; la seconde, que le poids du talent de cuivre 

1 Letronne, Considérations sur Vévaluation des monnaies grecques et ro~ 
maines, p. 18. 

2 Voi r l a note 61. — 3 y o i r l a note 62. 
x. i . 12 
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{talcntum ceris) était de 125 livres, qui font, ainsi que nous 
le verrons plus tard (113), Z ^ ' ^ S O , ou 12000 drachmes 
ég-yptiennes ; la troisieme, que la mine d'argent étant 
égale au talent, selon Pollux, le rapport entre Targent et 
le cuivre devait étre celui de 100 drachmes á 12000, ou 
de 1 á 120. 

I I est aisé de voir aussi que ce passage de Denys d'Ha-
licarnasse ne se rapporte point au centiponde romain,. 
d'oü il est naturel d'inférer que les Romains avaient 
adopté le talent monétaire des Égyptiens, bien différent du 
centiponde romain. On doit encoré conclure que lorsque 
cet historien, qai avait longtemps voyagé en Égypte, parle 
de la monnaie de cuivre, il se sert de l'unité supérieure de 
cette espéce de monnaie, unité bien connue des Romains, 
devenus alors les maitres de ce pays. 

Ge qui prouve d'ailleurs que cette unité était particuliére 
a TÉgypte, c'est le témoignage de Polybe 1, qui, en énu-
mérant les prodigalités dont Ptolémée Evergéte combla les 
Pihodiens, assure qu'outre trois cents talents d'argent et 
beaucoup d'autres dioses, il leur donna aussi mille talents 
de monnaies de cuivre. I I paraít done hors de doute que le 
talent monétaire de cuivre appartenait spécialement á 
l'Égypte, et que les 125 livres de poids que Denys lui 
assigne se rapportaient, comme nous le verrons bientot, 
au talent du méme pays. 

A cette preuve incontestable du poids du talent, nous 
pouvons en ajouter d'autres non moins positives clu rapport 
de 1 a 120 qui existait en Orient entre l'argent et le cuivre. 

1 Polybes; Hb. V , c. x n n ; Paníheon líttér., p. SIO, Ve col. 
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Les Glasés nomiques, citées par Paucton ^ disent que le 
phollis, appelé aussi balantion, étaií un poids de 250 de-
niers. Nous démontrerons, á n'en pouvoir douter, d'aprés 
ce méme texte (36/|.), que ees deniers étaient á la taille de 

• 96 á la livre, comme ceux des anciens empereurs. Mais 
250 deniers équivalaient, suivant la Glose, á 312 livres 
6 onces de cuivre : c'est-á-dire que chaqué denier repré-
sentait i i livre de cuivre; d'oü l'on tire la proportion 
^ : 1 i : : 1 : ^ = 120. Done, la drachme d'argent équi-
valait exactementa 120 drachmes de cuivre, comme nous 
l'avons déduit du passage de Denys d'Halicarnasse. 

96 . I I se présente néanmoins une difíiculté, que nous 
ne croyons pas devoir passer sous silence : c'cst que, en 
admettant le rapport de 1 á 120 entre l'argent et le cuivre, 
les 720 drachmes d'intérét ou usure que, d'aprés le pa-
pyrus de Leyde, produisait par an le statére d'or égyptien, 
ne donneraient que une demz-drachme d'argent par mois 
ou 6 p. 0/0 par an, au lieu de 12 qui était le taux le plus 
fréquemment en usage chez les anciens. Mais cette objec-
tion, toute importante qu'elle est, ne suffit cependant pas 
pour renverser les textos explicites que nous venons de 
citer. I I nous semble, au contraire, que ees deux opinions 
pourraient fort bien se concilier, en admettant que le rap
port de 1 a 120, établi dans les premiers temps, se réduisit 
plus tard á la moitié, ou, ce qui revient au méme, que la 
monnaie de cuivre éprouva une réduction de moitié en 
poids, tout en conservant le nom de talent a l'unité moné-
taire de cuivre. Cette supposition serait d'ailleurs d'autant 

1 Métrologie, p. 422. 
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plus fondée, que c'est précisément ce qui eut lien chez les 
Romains, qui conservérent toujours a Tunité monétaire ce 
méme nom á ' a s ; malgrc les nombreuses et importantes 
réductions qu'elle éprouva dans son poids effectif. 

9% On pourrait encoré lever cette difficulté par une 
autre explication concordantavec l'hypothése que Letronne 
déduit du papyrus de Leyde. Elle consiste á supposer que 
les drachmes de cuivre donl parlent ce papyrus et un 
autre qui a été trouvé dans les catacombes égyptiennes sont 
doublesdela drachme d'argent, et par conséquent égales 
au demi-sicle. 11 ne serait pas, en eífet, invraisemblable 
que, du temps des Ptolémées, le talent alexandrin se divisát 
en 6000 drachmes, de méme que le talent attique et celui 
crEgine, qui n'était autre que le talent alexandrin, comme 
nous le verrons plus loin. Dans ce cas, les 60 drachmes 
(doubles) ele cuivre, qui formaient l'intérét d'un mois, 
équivaudraienta 120 drachmes simples ou a une drachme 
d'argent, en admettant entre les deux métaux le rapport 
déjá indiqué de 1 á 120. L'intérét resterait ainsi fixé á une 
drachme d'argent par mois ou a 12 p. 0/0 par an. I I 
est vrai que, dans celte hypothése, la drachme de cuivre 
serait d'un poids clouble de celle d'argent; mais cette irré-
gularité ne paraitra pas étonnante si l'on considere que la 
monnaie de cuivre se rapportait comme unité au talent 
de 12000 drachmes, tandis que la monnaie d'argent avait 
pourbase la mine de 100 de ees mémes drachmes^ I I peut 
done se faire que les auteurs, pour se conformer á l'usage 
généralement observé , aient aussi divisé le talent en 
6000 drachmes, sans que cela affectát en ríen la valeur de 
la mine d'argent. 
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9 8 . Ce que nous n'avions présente jusqu'a préseíit que 
comme une simple hypothése est pourtant un fait positif 
et des mieux prouvés de Fancienne métrologie. L'explica-
tion de ce fait vient en méme temps éclaircir un des 
points les plus importants et le plus sujets a discussion qui 
aient exercé la critique des Peres de l'Église et des -com-
mentateurs de la Bible. L a plupart des anciens auteurs, 
d'accord en cela avec l'Écriture sairite, supposent le sicle 
égal á quatre drachmes, et par conséquent le talent, cu 
kikkar hébraique de 3000 sicles, égal á 12000 drachmes. 
Les Septante sont les seuls qui fasseni le sicle égal au di-
drachme. Quelques commentateurs en ont tiré la consé-
quence qu'il existait deux espéces de sicles : le civil ou 
commun, et celui du sanctuaire, double du premier; 
ils prétendent que les Septante se servaient du premier, 
et que les autres auteurs, de méme que les livres saints, 
parlent du second. Gette explication tente arbitraire, et 
qui ne fut inventée que pour concilier des textes que 
Ton croyait étre contradictoires, tombe d'elle-méme, lors-
qu'on voit que les Septante donnent le nom de didrachme 
au sicle qui se payait au sanctuaire, et qu'ils ajoutent 
que ce didrachme est de 20 obeles1. I I est alors évident 
que ees interpretes donnaient la valeur de deux drach
mes au sicle du sanctuaire, et, par conséquent, celle 
de 2 x 3000 — 6000 drachmes au kikkar hébraique ou 
au talent d'Alexandrie, que le commun des auteurs suppo-
sait étre de 12000. L a drachme des Septante est done 
double de la drachme ordinaire et absolument égale á celle 

1 Voir la note 63. 
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du talent soi-disant d'Egine, dont parle Pollux, talent 
composé de 100 mines attiques ou de 120 mines lagídes, 
comme nous le verrons plus tard. Mais ce qui demontre 
clairement que Ies Septante divisaient en 6000 drachmes 
le kikkar ou talent mosaíque, que la plupart des auteurs 
veulent estimar á 12000 drachmes, c'est leur texte sur la 
versión d'Ézéchiel. Au lieu de donner á la mine 60 sicles, 
c'est-á-dire 2 0 + 2 5 + 15, ils clisent que vingt oholes font 
leside; cinq sietes, cinq; dix sicles, dix, et cinquante la 
mine. D'aprés cela, le talent qui avait 3000 sicles se divi-
sait en 60 mines, et la mine en 50 sicles ou 100 drachmes 
d'un demi-sicle chacune. Les Septante traduisaient la Bible 
pour les sujets de Philadelphe ou pour les Grecs d'Alexan-
drie; il est done á présumer qu'ils employaient le systéme 
du pays. Ge systéme est celui que suivaient les Grecs, dont 
le talent, quel qu'il fút, se divisait en 60 mines, et la mine 
en 100 drachmes. I I est done bien établi que lesPtolémées 
divisaient le talent mosaíque en 60 mines, et la mine en 
50 sicles ou 100 drachmes d'un demi-sicle chacune. 

On peut tirer la méme conséquence du texte d'Héron1, 
qui fait aussi le sicle égal á 2 drachmes, et le statére ou ta
lent, comme il l'appelle ailleurs, égal a 2 sicles ou didrach-
mes, soit /j. drachmes: or, nous savons que le statére était 
une monnaie d'or de huit drachmes lagides (9o), dont 
12000 composaient le talent; done la drachme d'Héron 
était double, ou bien le talent n'en contenait que 6000, 
Geci sert encoré á expliquer pourquoi on donnait á la mon
naie d'or de 8 drachmes lenom de statére, qui, comme on 
le sait, représentait toujours un poids de quatre drachmes. 

1 Voir la note 04. 
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On voit done que les auteurs alexandrins contemporains 
desLagides, et méme ceux qui vinréritplus tard, divisérent 
letalent du pays en 6000 drachraes, á rimitation des Grecs 
et de quelques autres naiions. I I pourrait done se faire que 
les drachmes de cuivre dont fait mention le papyrus cité 
par Letronne fussent cellos des. Septante et d'Héron. I I est 
méme á peu prés certain qu'il en était ainsi, eu égard a la 
valeur du talent d'Alexandrio, que tous les auteurs font 
de 3000 sicles, ou lí^^h-SO, et qui ne serait plus que 
de 21kil,240, si Ton admettait l'explication de L e 
tronne. 

9 9 . En résumé, cette explication comprend trois points 
principaux : Io le rapport de l'argent au cuivre, de i á 60; 
2o la valeur du talent de 6000 drachmes simples, ou de 
21ki' ,2/i.O ; 3o I'intérét annuel le plus usité chez les anciens, 
qui le désignaient sous le nom á'usures centésimales, fixé 
á 12 p. 0/0. Quant aax deux premiers points , nous re-
grettons de le diré , ils paraissent improbables et sont en 
opposition avec tous les témoignages de l'antiquité, qui 
nous démontrent que le rapport de l'argent au cuivre était 
généralement de 1 á 120, et que le talent d'Alexanclrie 
était de /i2kil,/i80, c'est-á-dire double de celui que donne 
Letronne. I I n'y a done de certain , dans cette hypothése, 
que le troisiéme point, avec lequel les deux premiers 
doivent pourtant se concilier. Nous semines parvenú en 
effet, á ce résultat, en admettant que la drachme de cuivre 
dont il est question dans le papyrus cité était double de la 
drachme commune, et que par conséquent c'était la méme 
que celle dont parlent Héron et les Septante, qui sup-
posent le talent alexandrin divisé en 6000 drachmes, au 
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lieu de 12000 qui lui sont attribuées par la plupart des 
grammairiens postérieurs á Tere chrétienne. 

100. Récapitulant done tout ce que nous venons d'ex-
poser, nous pouvons présenter l'ensemble du systéme mo-
nétaire alexandrin de la maniere suivante : 

Poids. 

Chalque ou drachme de cuivre . . . . 1 7gr,08 
* Drachme d'argent1 i 60 3 ,54 
* Tétradrachme ou sicle . . 1 [i 2/(.0 l / i . ,16 
Mine d'argent 1 25 100 6000 354 
* Statére d'or . . . . 1 1 25 100 6000 28 ,32 
Talent de cuivre. . 1 1 1 25 100 6000 42kil,/i80 

Usure, ou intérét annuel. . . 12 p, O/Q. 
Rapport du cuivre á l'argent. :: 1 : 120. 

— de l'argent h l'or. . :: 1 : 12,5. 
— du cuivre á l'or. . . :: 1 : 1500. 

101 . I I nous parait convenable d'expliquer ici le sens 
et r origine du mot balantion dont les anciens auteurs fai-
saient usage. D'aprés Végétius et l'auteur des Gloses no-
miques, ce mot, pris dans son acception primitivo, signi-
fiait une bourse de cuir; mais comme on s'en servait aussi 
pour exprimer une quantité déterminée de monnaie, quel-
ques auteurs modernos se sont imaginé qu'il y avait erreur 
dans la maniere d'écrire le mot, et que Ton devait y sub-
stituer celui de talention, qu'ils considérent comme dérivé 
de talent. Mais pour peu qu'ils eussent réfléchi, ils auraient 
trouvé dans nos usages modernos de fréquents exemples 

1 L ' a s t é r i sque * qui distingue quelques-unes de ees monnaies indique 
que l a valeur en estprise dans les monuments existant aujourd 'hui; celle 
des autres a é té t i r ée , par induction, des textes des anciens auteurs. 
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de sommes déterminées et exprimées par les noms des 
sacs ou bourses destinés a les contenir. G'est ainsi qu'en 
Espagne, le mot talega (petit sao de toile) exprime la 
quantité de mille piastres fortes, lorsqu'il s'agit d'ap-
précier des choses d'une grande valeur ; et rien n'est 
plus fréquent dans ce pays que de diré 10, 20, 30 tale
gas, au lieu de 10, 20 ou 30 mille piastres. En Orient, une 
bourse représente 1000 piéces d'or. I I en est de méme en 
Franco, oü Fon se sert dans quelques provinces du mot 
sao, pour exprimer la somme de mille francs; et il est 
probable qu'il en est ainsi dans beaucoup d'autres contrées. 
I I n'est done pas étonnant que le talent de cuivre, dont 
l'usage était alors trés-répandu dans le commerce, ainsi 
que Test aujourd'hui en Espagne celui de talega, ait recu 
le nom du sac destiné a en contenir la valeur. Voilá la 
véritable explication de la double acception du mot balan-
tion, qui représentait en méme temps une bourse de cuir 
et une somme déterminée en monnaie. 

Nous avons vu que le talent de cuivre était égal en 
valeur á la mine d'argent, et que, suivant le passage cité 
plus haut (95), le balantion en contenait deux mines et 
demie ; d'oü il résulterait qu'il représentait deux talents et 
demi de cuivre, ou, si Ton veut, une mine mosaíque d'ar
gent. Quand bien méme il en serait ainsi, cela ne détrui-
rait pas ce que nous avons dit au sujet du rapport entre le 
cuivre et l'argent, non plus que sur la valeur du talent; 
car nous n'avons pas dit que cette valeur fút égale á celle 
du balantion. Cependant, comme le poids de 105kl1 serait 
trop lourd pour étre facilement manié dans le commerce, 
nous sommes porté á croire que saint Épiphane et l'auteur 
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des Gloses nomiques se sont laissés induire en erreur par 
le mot mine, qui, selon les temps, exprima deux valeurs 
différentes. Ce nom se donna par analogie á 100 drach-
mes des Ptolémées, que les Hébreux désignérent sous le 
nom á'argyre] et qu'ils composérent de 25 sicles cu de 
100 drachmes. Mais, antérieurement aux Lagides, la mine 
se composait, ainsi qu'on le voit dans les livres saints, de 
60 sicles, ou 2li0 drachmes ptolémaíques, puisque chaqué 
sicle était de quatre drachmes. L a mine ancienne ou mo-
saíque contenait done trente onces, oú 2 * livres. que saint 
Épiphane confondait avec 2 |- argyres : or , comme le ba-
lantion était égal á une mine lagide, que saint Épiphane 
prenait pour une mine mosaíque, il en conclut qu'il devait 
étre égal aussi a 2 ^ livres ou argyres. Ge n'est la qu'une 
conjecture, fort probable, il est vrai, mais que Ton peut 
rejeter, sans altérer en ríen, nous le répétons, le systéme 
monétaire des Ptolémées, tel que nous le présentons d'a-
prés les textos et les monuments existants K 

Ce n'est pas sans avoir eu á lutter centre des difficultés 
énormes et de tóate nature que nous avons pu reconnaítre 
le systéme monétaire des Ptolémées : nous espérons du 
moins avoir réussi á l'exposer avec ordre et precisión, 
gráce, surtout, aux importants travaux déja publiés par 
Letronne. 

1 Voi r la note 65. 
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P O I D S . 

102. Les difficQltés auxquelles nous venons de faire al-
lusion ne sont ríen encoré auprés de celles que nous avons 
á surmonter dans Tétude du systéme ponderal des Ptolé-
mées ; les contradictions que présentent entre eux les textos 
des auteurs anciens qui ont traité cette matiére, quoique 
plus apparentes que réelles, n'en sont pas moins la cause 
probable de l'insuccés de quelques métrologues modernes 
qui ont abordé la question. Quant á nous, si nous ne l'a-
vons pas complétement résolue dans tous ses détails, nous 
croyons étre parvenú du moins á présenter dans leur vrai 
jour quelques-uns des faits les plus saillants et les plus ca-
ractéristiques qu'elle embrasse. 

103. Dans l'antiquité, le systéme des poids se confon-
dait avec le systéme monétaire : i l paraítrait done que 
celui-ci, une fois bien déterminé, í'autrc devait l'étre éga-
lement. Mais i l existait en Égypte trois systémes monétaires 
différents, savoir: le systéme mosaíque, dont la base était le 
siclede i/ |Sr,16, le systéme attique, et celuique nous dési-
gnons sous lenom de gréco-asiatique (91). L a difficulté con
siste done ás'assurers'il existait aussi un systéme spécial de 
poids en rapport avec chacun de ees systémes monétaires, ou 
si les Ptolémées^ tout en admettant trois systémes distinets 
pour les monnaies, se limitérentá un seul pour les poids. 

104. D'abord ilest hors de doute que lorsqu'ils adop-
térent, ainsi que nous 1'avons précédemment indiqué, le 
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sicle d'Égypte comme partie integrante ou base de leur 
systéme monétaire, ils durent y soumettre aussi le systéme 
des poids, par suite d'une pratique constamment observée 
chez tous les peuples de l'antiquité et principalement dans 
la Greco, d'oü les Ptolémées étaient originaires. Nous pou-
vons done admettre, sans crainte de nous tromper, que 
les Lagides firent usage de la mine de 35Z|SR, ou de 100 
drachmes d'Alexandrie. 

I I est vrai que nous possédons fort peu de monuments 
contemporains qui nous le prouvent, hors les monuments 
numismatiques déja cités ; mais ceux qui existent, quoique 
en petit nombre, sont tellement caractérisés qu'ils ne lais-
sent pas le moindre doute sur rexistence de la mine lagide 
comme unité de poids. D'abord nous trouvons au Musée 
du Louvre un caillou roulé á surface raboteuse, portant 
une inscription hiéroglyphique en cinq ligues. I I n'est pas 
douteux que cette inscription ne soit faite dans un but de
terminé ; car on ne peut guere supposer que Ton aurait 
employé comme un papyrus un petit caillou á surface ra
botease, si celui-ci n'avait été destiné á un usage particu-
11er. M. Saigey, qui Ta observé, est le premier qui ait pensé 
judicieusement que ce caillou pouvait bien étre un poids; 
11 Ta cru avec d'autant plus de raison que cette pierre n'est 
pas la seule de son espéce : il y en a une autre semblable, 
que nous avons vue aussi, avec une inscription en six lignes 
du méme genre. M. Saigey en a pris le poids, qu'il a 
trouvé pour le premier caillou de 352§r,16. I I n'en a pas 
tiré tout le partí qu'il aurait pu, a cause de son préjugé sur 
le poids du sicle égyptien, évalué par luí a 6gr. Le poids 
de ce caillou est exactement celui de la mine lagide, du 
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moins telle qu'on pouvait l'espérer d'nn objet naturel qu'il 
n'.était pas facile d'ajuster á volonté. Ce qui rend encoré 
plus probable, nous dirons presque certain, que c'était un 
poids, c'est qué Fautre caillou représente exactement aussi 
la mine attique { i i l l ) , que les monnaies d'or de Bérénice 
et la vraisemblance historique nous démontrent avoir été 
en usage dans l'Égypte. On trouve au méme musée, sous 
le numero 3113, un petit poids pesant 176sr,75, ou une 
demi-mine lagide. Enfin, on y voit trois autres petits poids 
caires, en bronze, n03 3051, 3032 et 3035, dont les poids 
de 3sr,57, 3§r,56 et 3Sr,62 s'accordent assez exactement 
avec la drachme lagide. 

Nous trouvons encoré aujourd'hui dans le ducat d'Alle-
magne la preuve évidente de 1'usage de cette drachme 
lagide comme poids. Ge ducat est la 67me partie du marc 
de Gologne et la 80me § de celui de Vienne, et Ton voit 
bien que l'irrégularité de ees fractions démontre évidem-
ment qu'elles ne dérivent pas de la división du marc. Son 
introduction a dú en étre indépendante, et on Ta rapportée 
ensuite au marc. Gomme le ducat n'est usité que pour les 
métaux précieux, nous supposons, non sans fondement,-que 
rintroduction en est due aux Juifs, qui, dans le moyen age, 
accaparérent en quelque serte tout le commerce des métaux 
précieux qu'ils portaient d'Orient en Europe par l'Égypte, 
pays dont ils ont pris la drachme. Quoi qu'il en soit, ce dont 
on ne peut pas douter, c'est que le poids du ducat d'Alle-
magne est exactement celui de la drachme lagide de 35r,50; 
et comme il ne se rattache nullement au systéme de poids 
de l'AUemagne, il est á croire que son origine est étran-
gére. Le marc de Gologne lui-méme vient directement de 
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la mine lagide divisée en 12 onces ; c'est le bes cu les | de 
la mine qu'oil employait autrefois, et qn'on emploie encoré 
aujonrd'hui, conjointement avec la drachme lagide ou ducat 
d'Allemagne, pour les matiéres précieuses, et notamment 
pour rétalonnage des monnaies. Ce fut plus tard qu'en 
doublant le maro, on composa la livre de [iQ7¿r,6 tout á 
faitégale au rotl árabe, qui, comme nous le verrons (7|-69), 
dérive pareillement du systéme égyptien. 

Nous retrouvons non-seulement la drachme lagide et le 
filare de Cologne oa les f de la mine lagide, mais aussi la 
mine lagide elle-méme dans plusieurs contrées de l'Europe, 
notamment en Espagne (dans 1'Aragón), á Genes et dans 
d'autres villes de litalie, á Nuremberg et presque dans 
toute l'Allemagne sous le nom de livre medicínale, et enfiíl 
en Angleterre, sous la dénomination de livre de la Tout, 
parce qu'elle servit pour le monnoyage jusqu'en 1526, 
époque á iaquelle Henri Y I I I y substitua la livre troy. 

103. Néanmoins, cette simple coíncidence serait de peu 
d'importance en elle-méme, si des monuments d'une autre 
espéce ne nous démontraient pleinement que, sous la domi-
nation romaine, cette méme mine se convertit en une livre 
de douze onces, dont chacune était par conséquent de 
29sr,50. Telle est, en effet, la valeur de trois étalons en 
cuivre de cette once qui se trouvent au Musée du Louvre, 
et qui ont été examinés par M. Saigey j . Telle est encoré 
la valeur d'un petit poids en serpentino placé au méme 
musée, sous le n0 3068, qui pese 293r,/i8, et cello qui résulte 
du poids n" 3060, aussi en serpentino, marqué de trois 
points etpesant 89^,06, soit trois onces de 29?r,66. 11 ne 

1 Métrologie, p. 53. Paris , 1834. 
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paraít clone pas douteux que les Romains aient fait usage, 
en Égypte, de cepoids, qüi ne pouvait avoir d'autre origine 
que celle de la mine dont i l s'agit. Nous avons encoré une 
autre preuve concluante de l'existence de cette livre dans 
l'once de poids pour les diamants, généralement adoptée 
dans presque tous les pays de l'Europe, et composée de 
i k k karats de Orr,2055, et par conséquent égale á 29SI'5592. 
Elle a dú étre introduite au moyen age par Ies Juifs, con-
jointement avec le ducat d'Allemagne, et par les mémes 
raisons que nous venons d'indiquer plus haut. On ne sau-
rait expliquer autrement Texistence isolée en Europe de 
ees deux petits poids, le karat et le ducat, dont l'origine 
égyptienne ne saurait étre révoquée en doute ; tous deux 
employés pour les ra atieres précieuses, telles que l'or et 
les diamants, qui venaient alors de l'Inde par la voie d 'E-
gypte et étaient vendues par des marchands juifs. 

Nous pouvons présenter encoré un autre monument d'ori
gine égyptienne dont l'aulhenticité est hors de question : 
nous voulons parler d'un petit poids en fer, de la forme 
d'un prisme octaédre, appartenant á la riche collection 
que le rol de Prusse acquit de M. Passalacqua, et que ce 
savant eut l'obligeance de nous laisser peser, le 29 sep-
tembre 1850, au Musée égyptien de Berlín. Ge poids porte 
le n0 793 dans le catalogue imprimé de M. Passalacqua; 
il est parfaitement conservé et exécuté avec le plus grand 
soin. 11 y a sur chacune des huit faces du prisme quatre 
petits cercles ou pointsqui indiquent le nombre de drachmes 
qu'il représentait; le poids en est de l/rr,68. L'once, qui 
est le double de ce nombre, devait done peser 29ír,36 
ou le ~ de la mine lagide de 354 grammes. M. Saigey 
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a donne aussi l'explication de Fonce de 298r,50 en admet-
tant des hypothéses qui l'ont conduit á des conclusions en-
tiérement différentes 1. Quant á nous, notre explication 
n'est fondee que sur des faits positifs et des monuments 
authentiques, et nous n'avons voulu nous permettre de 
hasarder aucune des hypothéses admises par ce savant, et 
dont la valeur pourra étre appréciée par les lecteurs qui 
croiront convenable de consultor son ouvrage. 

1 0 6 . Cette livre n'est pas la seule dont les Romains 
íirent usage en Egypte. I I paraít qu'ils employérent plus 
fréquemment encoré cello de 96 drachmes égyptiennes, 
qui ne différait d'ailleurs que trés-peu de la livre rbraaine. 
L'existence de cette livre est aujourd'hui, nous l'espérons, 
hors de discussion, non-seuleraent par les monuments en fort 
petit nombre, i l est vrai, qu'on en connait, mais aussi par 
d'autres considérations trés-puissantes qui nous la font con-
sidérer comme la seule conforme aux textos des auteurs et 
aux monuments arabico-égyptiens. En eífet, la livre dont 
nous parlons devait peser 339^,8/1, produit de3sr,5/|. X 96; 
par conséquent le poids de Tonco devait étre de 288'',36. 
Eh bien! M. Saigey a trouvé au Musée du Louvre un cubo 
parfaitement bien conservé du poids de 28gr,162. Ce cube, 
d'un travail achevé, est orné d'un filet d'argent incrusté sur 
tontos sos faces, et Ton voit sur Tune d'elles les caracteres 
groes gamma et alpha, c'est-á-dire 1 once. L a coíncidence 
qui se trouve entre la valeur que nous venons de déduire 
et ce poids d'origine alexandrine, dont le fmi du travail 
révéle le soin avec lequel i l dut étre fabriqué, suffiruit á 
elle seule pour prouver rexistence de l'once, et par consé-

1 Voir ln note fi6.—2 Voir la note 67. 
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quent de la livre dont nous parlons. Mais il existe, en 
outre, un autre poids en bronze, n0 3 0 3 1 , de l ^ r , 2 3 ou 
moitié du précédent. I I est certainement digne de remarque 
que, sur ce point ainsi que sur beaucoup d'autres dont nous 
avons parlé et dont nous parlerons par la suite, nous obte-
nionstoujours des résultats semblables a ceux de M. Saigey, 
quoique par des moyens entiérement différents. Cet au-
teur, constant observateur de la marche théorique qu'il 
s'est tracée des le commencement, établit plusieurs hypo-
théses a l'aide desquelles il donne á la drachme grec-
que un poids de Z|gr,5; et divisant les /L50sr, valeur de la 
mine, par 16, nombre d'onces qu'elle a dú représenter sous 
les Romains, i l obtient 28sr,12, poids trés-rapproché de 
la véritable valeur de cette once, qui est de 288VlG. 11 en 
tire la conséquence que le poids trouvé dans les environs 
d'Alexandrie est l'once appartenant a la mine attique de 
[l50ir. Mais Fexistence qu'il suppose d'une drachme attique 
de /t8r,5 est contraire á tous les monuments numismatiques 
connus aujourd'hui. D'ailleurs, l'existence de cette drachme 
fút-elle certaine, notre interprétation serait toujours plus 
naturelle que la sienne, puisque ce poids ou étalon qui 
se trouva á Alexandrie, et non a Athénes, représente exac-
tement la valeur de 8 drachmes lagides. 

107. On lit dans un manuscrit grec de la Bibliothéque 
impériale de Paris, cité par Paucton1, qu'on distinguait 
deux livres romaines différentes, dont le rapport était de 
72 a 75. Ce rapport est précisément celui qui existe entre 
la véritable livre romaine de 325sr, déduite des travaux 
de Letronne et Cagnazzi, et la livre alexandrine de 339sr,8/|, 

1 Metroloyie, p, 284. 
T . r. 
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que nous appellerons égypto-romaine. Nous trouvons en
coré dans le petit traite De ponderibus et mensuris, publié 
par les bénédictins, et qui contient les rapports les plus 
exacts, une citation sur la livre de 20 onces d'Alcxandrie, 
qui confirme l'existence de deux drachmes, et par consé-
quent de deux livres différentes, qui sont entre elles comme 
9 6 : 100. L'auteur dit que la mine d'Alcxandrie valait 
150 oleas et ailleurs 158. Nous savons qu'on peut expliquer 
ce passage en admettant deux mines d'Alexandrie; mais 
nous verrons plus bas (202) qu'il n'y avait a Alexandrie 
qu'une seule mine, la mine babylonienne,, et que les 
nombres 150 et 158 drachmes en reproduisent presque 
exactement la valeur, suivant qu'on met a sa place la 
drachme lagide ou la drachme romaine. I I parait done 
certain que sous les Romains on se servit simultanément 
de ees deux drachmes et, par conséquent, ele deux livres 
respectives. 

108. Ed. Bernard fait une citation qui, si elle est 
exacto, résout complétement la question. I I dit1 que beau-
coup d'auteurs grecs duiie et du ive siécle, et quelques écri-
vains árabes, font la mine d'Alexandrie de 160 drachmes 
attiques : or, 160X4sr,25, valeur de la drachme attique 
(291), = 6805'', et comme la mine contient 2 livres, il en 
résulte 340"r pour la livre ; ce qui donne exactement 96 
drachmes lagides, ou la livre égypto-romaine, telle que 
nous venons de l'établir. 

109. L a métrologie árabe, dont nous nous oceuperoná 
a la fin de cet Essai, nous fournit aussiune autre preuve de 
l'existence de deux poids, dont on trouve encare aujom-

l Demens. etpond,) p. 180, 
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d'hui quelques monuments, et qui conservaient entre eux, 
a trés-peu de chose prés, le méme rapport de 72 á 75 ou 
de 96 a 100. Nous ne voudrions pas anticiper sur des expli-
cations basées sur des faits qui doivent étre plus tard l'objet 
d'un examen plus approfondi; mais nous ne pouvons nous 
dispenser de donner ici une légére idee du poids connu 
chez les Arabes sous le nom de mithikal, et qui répond 
exactement á Vexagium solidi ou sextule de l'once chez les 
Romains (329). On sait que Vexagium solidi était le dé-
néral employé dans les hotels des monnaies pour la fabri-
cation de Vaureus ou solidus de Constantin. I I était égal 
a 4- d'once ou a la sextule, qui faisait partió du systéme 
métrique légal .des poids (329). De la est venu plus tard 
l'usage de se servir souvent de la sextule pour exprimer le 
poids des matiéres d'or; de méme qu'on emploie aujour-
d'hui en Allemagne comme poids le ducat, qui n'est que le 
dénéral de la monnaie de ce nom. Les Arabes, qui adoptaient 
toujours les usages des peuples qu'ils subjuguaient, prirent 
aussi pour base de leur systéme monétaire le mithikal, ou la 
sextule romaine, comme nous le démontrerons en son lieu 
avec plus d'étendue. Makrizzi dit1 qu'il .y avaiten Syrie 
deux mithikals d'espéce différente, dont le rapport était 
de 100 á 102. Ce rapport est presque celui qui est indiqué 
plus haut pour les livres, et des lors pour les sextules 
romaine de Ix^ fik et ptolémaíque ou égypto-romaine de 
!lzt,l% Nous dirons enfm, pour confirmer l'existence de 
la sextule égypto-romaine et par conséquent de l'once et 
de la livre, qu'il existe encoré un grand nombre de mon-

1 Trctité des monnaies musulm., p. 18, premiére édít., traduct. de Sacy» 
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naies d'or des anciennes dynasties árabes qui régnérent 
dans le midi de l'Espagne, et dont le poids moyen £|Sr,69 
correspond assez exactement a la sextule de l'once égypto-
romaine, composée de Sdrachmes lagides cu ptolémaíques. 
Ce poids d'ailleurs est aussi celui que conserve encoré le 
mithikal en usage aujourd'hui en Égypte et dans plusieurs 
partios de l'Asie. 

110. Nous croyons avoir démontré, soit par des témoi-
gnages, soit par des monuments authentiques, que Fusage 
de l'once de 8 drachmes lagides, ou de 6 mithikals ou 
sextules, s'introduisit en Égypte avec la domination ro-
maine, ainsi que l'usage de la livre de 96 drachmes alexan-
drines. Nous verrons encoré en traitant du systéme árabe 
bien d'autres valeurs qui confirment exactement l'existence 
de la livre lagide. Nous ne citerons maintenant que le di-
rhera d'Omar (416) et d'Abdelmelik qui, d'aprés les textos 
et les nombreux monuments existants, était de 2sr,833, 
et dont 120 composaient la livre égyptienne au temps 
d'Omar. Or 120 X 2sr,833 = 339sr,96 = 96 drachmes 
lagides de 3§r,5/i. 

111 . Mais nous avons un auteur du viie siécle qui va 
nous donner non-seulement la valeur de cette livre, mais 
encoré nous dévoiler tout le systéme égypto-romain. Cet 
auteur est Anania de Schiraz, dont nous devons la tra-
duction a 1'extreme obligeance du savant professeur de 
langue syriaque á l'université de Berlin, M. Pétermann. 
M. Boeckh, qui le cite aussi, croit qu'on ne peut tirer 
aucun partí du Traite des poids et mesures de cet auteur. 
Cela est vrai pour les mesures de capacité, oü il ne donne 
qu'une compilation indigeste des évaluations de la Bible 
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et de ses commentateurs. Toutefois le Traite des poids est 
un des plus lumineux de l'antiquité, et d'autant plus que 
l'auteur, étant contemporain de l'introduction de l'isla-
misme, nous donne le systéme en usage á cette époque, et 
par conséquent celui que les Arabes ont adopté en Égypte. 
Mais, comme ni M. Boeckh ni aucun autre savant n'ont 
connu jusqu'ici le véritable systéme árabe, il n'est pas 
étonnant qu'ils n'aient pas compris Anania. Cet auteur 
établit son systéme de poids ainsi qu'il suit: 

Grain \ 
Assarion ou lepton 1 . . . 2 
Phaschit 1 3 
Keration 1 4 
Sing 1.4 16 
Grammar 1...6 24: 
Termes 1 8 32 
Simes 1 . . .12 48 
Drachme 1 18 72 
Dahekan 1. 24 96 
Sikel 1 36 » 
Untia 1..4..6..8..12 144 » 
Litra 1.12... .72 6912 
Kendinar 1.100 » 
Taland 125 , ' » 
Chanchar ou kankar.. 138.... 9936 » 

Tel est en résumé son systéme, avec quelques variations 
peu nombreuses, dans les trois manuscrits qu'on a colla-
tionnés. Pour avoir des valeurs absolues, il faut connaítre 
celle d'une de ees unités, et nous la trouvons dans le chan-
char et le dahekan, qu'il appelle aussi nomisma3 nummus, 
aureus et méthekal, et auquel il compare tous les autres 
poids. Or, Yaureus, que les Grecs appelaient nomisma, 
était le solidus de Constantin, de 72 á la livre, qu'Anania 
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fait égal au mithikal, ou poids auquel se rapportait la mon-
naie d'or árabe (/t09) : le mithikal pese /|.§r,72. Le chan-
char ou canthar, comme l'appellent les Arabes, est un poids 
composé de 10000 mithikals (/l75), ainsi que le dit le 
méme Anania dans un passage d'un second manuscrit1, 
qu'un des copistes corrigea, comme tant d'autres partios 
de l'ouvrage, en mettant a la place le nombre 9936, parce 
que, considérant le chanchar divisé en 138 Utras, et la litra 
en 72 mithikals, i l trouvait le nombre 9936. Mais l'irrégu-
larité méme du nombre 138 démontre que le chanchar ne 
tee forma pas de la litra par composition, et que celle-ci 
était par conséquent une valeur indépendante du chanchar. 
Anania ne fit done qu'exprimer le rapport de ees deux poids, 
qu'il fixa á 138 en nombre rond, au lieu de 138 -f, tel 
qu'il se déduit de toutes les autres valeurs. L a véritable le-
con, nous n'en doutons pas, est done cello du second manu
scrit, qui fait le chanchar de 10000 mithikals, d'accord 
avec tous les autres auteurs arabos. Le chanchar serait done 
de 47kil,200, et la litra serait égale a 339gr,8/|.: or cette litra 
est la livre égypto-romaine, composée de 96 drachmes la-
gides, ou ptolémaíques de 3§r,5Z|., qui font2 3393r,84. 

Nous voici done arrivé á la détermination de cette livre, 
au moyen de deux valeurs empruntées au systéme árabe 
dont nous donnerons plus tard la démonstration complete 
(chapitre V I I ) . L a valeur que nous en déduisons pour la 
livre lagide est d'autant moins suspecte qu'elle est tirée 
d'un rapport fort irrégulier, dont aucun autre auteur ne 
fait mention, et que, par conséquent, elle ne peut étre le 

1 Boeckh, Metrologische Untersuchungen, p . 151, note 
2 Voi r la note 68. 
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résliltat d'unc traduction, mais bien d'une évaluation 
directe. I I y a plus, c'est que nous avions délerminé l'exis-
tence de cette livre par d'autres considérations, douze ans 
avant que nous eussions connaissance du texte d'Anania. 
Et certainement, nous verrons plus loin que la conquéte 
des Romains a introduit partout l'usage, non de la livre 
romaine, mais de la livre composée de 96 drachmes du 
pays; ce qui, du reste, était si naturel, que nous sommes 
étonné que parmi tant de savants métrologues i l n'y en ait 
pas un seul qui s'en soit aperen. 

112. Maintenant nous pouvons rétablir les valeurs abso-
lues de tous les poids du systéme d'Anania: 

Grain 1 0,0492 
Keration (quirat) 1 4 0,1967 
Grammar (scrupule) 6 24 1,1800 
Termes (tremisse) j de rexagium 8 32 1,5700 
Simes (semisse) j de rexagium 12 48 2,3600 
Drachme . = 18 72 3,5400 
Daliekan (mithikal) exagmm 24 96 4,7200» 
Sikel(sicle). . . ; 36 144 7,0800^ 
Untia (once) 1 28.3200 
Litra(livre) • 12 339,8400 
Kindinar (centipondium) 100 liv. 33k,984,0000 
T a W (talent) 125 liv. 42,500,0000 
Chancliar (canthar) 138 liv. 46 .900,0000 

Yoilk done le systéme d'Anania bien déterminé, et par 
conséquent le systéme égypta-romain enusage au viie siécle, 
quand les Arabes s'emparérent de l'Égypte. 

Si Fon pouvait encoré douter de rexistence de la livre 
égygto-romaine, nous citerions une note margínale, qui, 

1 Voir la note 69.—2 Voir la note 70. 
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bien que postérieure k Anania, comme l'éditeur de son ou-
vrage le reconnaít, ne montre pas moins la continuation de 
l'usage de cette livre aprés sa mort. Elle porte que la drach-
me, que les Arabes appellent dirhem, était en argent non 
monnayé (c'est-a-dire un poids), et que cette drachme 
était comprise 108 fois dans la litra. Or, en divisant la 
Htm ou 339sr,8/|. par 108, on trouve 3sr,l/i. pour le di
rhem. Cette valeur s'approche beaucoup de 3sr,13 qui 
était celle du dirhem keü ou pesant d'Almamoun (478), et 
elle se confond tout á fait avec la valeur théorique cléduite 
du mithikal de Zi§r,72 (480). 

113. Nous trouvons aussi une démonstration de l'exi-
stence de cette livre dans la valeur du talent alexandrin. 
Tous les auteurs anciens, ainsi que les livres saints, recon-
naissent que ce talent se composait de 12000 drachmes ou 
3000 sicles, dont le poids total équivalait, en nombre 
rond, á /|.2kil,500. Cette valeur s'accorde exactement aussi 
avec celle que Joséphe donne au kikar lorsqu'il le compare 
á 100 mines attiques (62), dont le poids est de /i2kil,500, 
ce que nous démontrerons plustard (299). D'autres auteurs, 
tels que saint Épiphane et Denys d'Halicarnasse, dans les 
passages que nous avons déja cités, font ce talent égal á 
125 livres, qui, multipliées par 339gr,8/i, valeur de la livre 
égypto-romaine, reproduisent encoré exactement /i2kil,500 
ou le poids du talent alexandjin (95). I I parait done que 
ees auteurs, qui vécurent longtemps en Égypte, parlaient 
de la livre égypto-romaine, et non de la romano-italique, 
dont i l faudrait 131 pour composer ce méme talent. Le 
passage de Denys d'Halicarnasse surtout se rapporte ex-
pressément á 1'Égypte, puisqu'il y est question du talent 
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de monnaie de cuivre (95), qui n'était en usage qu'en 
Égypte; cependant Denys suppose le talent de 125 as ro-
mains, parce qu'il confond cet as avec la livre egypto-
romaine dont il approchait beaucoup. 

Édouard Bernard1 cite encoré un manuscrit de Wheler, 
dans lequel, en parlant de monnaies de cuivre, i l fait men-
tion du talent de 125 livres comme unité monétaire; et 
comme cette unité appartenait exclusivement a 1'Égypte, 
c'est en unités de poids égyptien qu'on doit l'évaluer. Outre 
ees auteurs, nous en avons encoré d'autres, tels que Hésy-
chius, Suidas et Héron le jeune ou le martyr2, qui font le 
talent de 125 livres, et enfin FArménien Anania, que nous 
venons de citer, lequel donne au talent 125 litras ou livres 
lagides; ce témoignage est concluant. I I y en a un autre qui 
ne Test pas moins, car il se rapporte á un monument. Le 
pére Montfaucon 3 cite un poids en pierre avec cette in-
scription : PONDO CXXV TALENTÜM. SICLORUM I I I . Done, le 
talent de 125 livres était l'équivalent de 3000 sietes; done 
i l valait /|.2kil,500. M. Boeckh, qui cite ce texte, n'insiste 
pas moins á considérer le talent comme composé de 125 
livres romaines, quoique cette valeur différe notablement 
de 3000 sicles. L a división de ce talent en 12000 drachmes 
d'Alexandrie ou 3000 sicles est un fait sur lequel sont 
d'accord tous les auteurs. D'un autre cóté, les nombreux 
monuments numismatiques que présentent les tables I et I I 
prouvent évidemment que cette drachme d'Alexandrie était 
de Ssr,5!i et le sicle de l/isr,16. I I est done évident que le 

1 De mensur. et pond., Restituenda. 
2 Oes trois auteurs cites par Paucton.. Métrologie, p.286. 
* Antiq. expliq.,-v. I I I , p. 169. 
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talent devait peser /i.2kil?480. Au surplus, ees données, 
fussent-elles moins positives qu'elles ne le sont, conserve-
raient eneore une tres-grande forcé par les considérations 
suivantes : la premiére, c'est que le talent alexandrin, qui 
est le méme que l'ancien talent égyptien, se trouve étre 
justement égal au kikar hébraíque de 3000 sicles, ce qui 
se concoit tres-bien, puisque les Hébreux passérent en 
Égypte plus de quatre siécles; la seconde, c'est que ce 
méme talent est égal aussi au poids de l'eau contenue dans 
le cube du pied philétérien, dérivé de la coudée royale. 
Nous avons déja démontré (29) et nous croyons méme l'a-
voir fait avec la plus grande évidence, que le signe placé 
sur divers étalons, entre le dix-huitiéme doigt et le dix-neu-
viéme, mais plus rapproché du dernier que du premier, 
indiquait les deux tiers de la coudée royale; de méme que 
celui qui se trouve entre le quinziéme et le seiziéme indique 
les deux tiers de la petite coudée. Ce signe représente, en 
effet, une coudée qui, dans le premier cas, se trouve divi-
sée par un trait aux deux tiers, comme pour indiquer IS-f-
doigts, et coupée par le milieu, dans le second cas, parce 
que la división du seiziéme doigt forme précisément les 
deux tiers de la petite coudée. Quoi qu'il en soit, ce dont 
on ne peut douter, c'est que le kikar hébraíque de 3000 
sicles, ainsi que les 12000 drachmes d'Alexandrie, pésent 
/j.2kiI,500, et que ce poids est exactement aussi celui du 
cube du pied alexandrin ou philétérien rempli d'eau. Nous 
nous bornerons pour le moment a reconnaitre cette égalité 
de valeur comme un fait certain, nous réservant d'y aj cú
ter plus tard les réflexions qui en découlent. 

On voit que les monuments de tout genre, ainsi que 
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les textes de l'antiquité, sont tous parfaitement d'accord 
sur rexistence de la livre égypto-romaine de 96 drachmes 
lagides, dont les métrologues modernes ne noas avaient 
donné jusqu'ici aucune connaissance. 

114 . Pour ce qui est du systéme attique, que les Pto-
lémées ont employé parfois dans leurs monnaies, nous 
croyons qu'ils s'en sont serví aussi pour les poids. G'est 
du moins ce que Fon peut déduire d'un caillou avec six 
ligues d'hiéroglyphes, dont nous avons deja parló (iO/t), 
et qui pese d i l i ^ . Ce poids se rapproche beaucoup de celui 
de la mine attique de /t25gr (309). On trouve aussi au mu-
sée égyptien de Turin, sous le n0 /|.132, un petit anneau 
en jaspe rouge avec une échancrure, dont la forme, sem-
blable k celle qu'on donne encoré aujourd'hui en Orient 
aux poids, en demontre assez bien l'usage. I I pese exacte-
ment 8gr,505 ou un didrachme attique. On en trouve en
coré trois autres semblables avec des inscriptions hiéro-
glyphiques de mauvaise exécution qui pésent 9§r,925 == 
7sr,825 et 7gr,895, dont la moyenne est encoré de 8^,545. 
Du reste, i l était fort naturel que les Lagides emportassent 
avec eux le systéme attique, qui, dérivé lui-méme du mo-
saíque ou égyptien, devait s'adapter facilement aux usages 
du peuple. Nous en avons une preuve tres-forte et presque 
convaincante dans l'existence du rotólo forforo d'Alexan-
drie, qui vaut, d'aprés Kelly1 etDeschamps2, de 423^,869 
á /|.2/i.sr,86, ou exactement la mine attique telle qu'elle ré-
sulte des monuments numismatiques (291). 

Nous pouvons assurer aussi que' les Ptolémées em-

1 Camliste univ., i . I , p. 5. 
a Nouveav mamiel de change, p. 20. Paris , 1844. 

I 
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ployérent le systéme gréco-asiatique, puisque nous avons 
vu (91) que son tétradrachme se confondait avec le tri-
drachme attique, dont la valeur, suivant les monnaies 
nos 6, 51 , 52, 53, 99, 116, 117, 118 et 131 á 135 de la 
table I I , était de 12gr,8 á 13sr. M. Ghampollion-Figeac 
posséde, en effet, un cylindre en basalte vert1, qui porte 
la marque cinq en notes égyptiennes, et dont le poids est, 
selon cet écrivain, de 62&r,5. M, Ravaisson, qui eut la 
bonté de le peser de nouveau á notre priére, ne le trouva 
que de 61gr; mais il estime qu'il est de 62 parce qu'il se 
trouve un peu endommagé á Tune de ses extrémités. Quant 
á nous, nous croyons que ce cylindre devait peser en 
son état d'intégrité 62 -•- et se rapprocher assez de 63gr. 
L'unité qui s'en déduit en divisánt par 5 est de 12sr,5, 
á peu prés la valeur que donnent les monnaies ci-dessus 
indiquées. Ce poids, quand méme i l n'y en aurait pas 
d'autres, comme cela est fort probable, prouve incontesta-
blement l'existence en Égypte du systéme gréco-asiatique. 
Ce systéme, d'origine babylonienne, ainsi que nous le ver-
rons (301), dut s'introduire en Égypte par la conquéte 
de Cambyse; de méme que d'autres unités du systéme 
persan, telles que laparasange, les dariques, la mine baby
lonienne ou de vingt onces, dite d'Alexandrie, et quelques 
autres dont nous nous occuperons plus tard. Au reste, 
l'existence de ce systéme nous paraít prouvée par les mon
naies et les poids dont nous venons de parler. 

113. Quant au talent, s'il est vrai que tous les auteurs 
réconnaissent que la valeur du talent alexandrin était de 
12000 drachmes, ils ne s'accordent pas également sur 

1 Univers pittoresque, Egypte ancienne, p. 232. 
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celle du talent égyptien. Pollux et quelques autres auteurs 
font ce dernier de 1500 drachmes. Héron paraít coníir-
mer cette opinión, lorsqu'il dit que ce talent était égal au 
quart du talent attique, quoiqu'il se contredise ensuite, 
en faisant la mine égyptienne égale au cinquiéme de celle 
d'Egine. Yarron, cité par Pline, estime le talent égyptien 
a 80 livres. D'aussi grandes contradictions entré des auteurs 
qui, relativement a nous, peuvent passer pour contempo-
rains les uns des autres, ont dú effrayer les métrologues les 
plus hardis; aussi la plupart d'entre eux ont-ils omis de les 
citer, ou, s'ils l'ont fait quelquefois, ils n'ont pas osé es-
sayer de les concilier. Néanmoins, le grand crédit que 
méritént ees auteurs doit nous porter á croire que la contra-
diction est plus apparente que réelle, et qu'elle dépend 
sans doute de quelque erreur introduite dans le texte par 
les copistes, ou de ce que les valeurs y sont exprimées en 
unités d'espéces différentes. 

L a premiére de ees suppositions doit probablement étre 
admise pour les eeuvres de Pollux, dont les anciens 
manuscrits présentent des différences notables, puisque 
quelques-uns d'entre eux, cités par Édouard Bernard, 
dont personne ne révoquera en doute le témoignage, don-
nent au talent égyptien 7500 drachmes attiques. Ce céle
bre métrologue s'est contenté de rapporter tout simplement 
cette valeur sans en tirer la conséquence a laquelle l'aurait 
bien certainement conduit une connaissance plus complete 
du systéme égypto-romain en usage du temps de Pollux. 
Nous venons de voir, en effet, que les Romains introdui-
sirent en Égypte l'usage de la livre de 96 drachmes lagides, 
dont la valeur est presque de 3/i0sr. Le centiponde ou 

I 
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talent, dont on fit indubitablement usage, comme on le 
voit dans le tableau d'Anania, dut étre de 3/i.kil. Cette va-
leur correspond précisément a celle des 7500 drachmes 
attiques que Pollux donne en nombre rond, et .dont le 
poids revient, comme nous verrons plus tard, á 32 ou 33kn. 

Pour ce qui regarde Héron, on ne peut fondor la moin-
dre opinión sur ses écrits. I I dit1 : « Le talent attique est 
« égal en poids au talent ptolémaíque et á celui d'Antioche, 
« et il a la méme valeur numérique partout. Mais, comme 
« monnaie, il a une valeur quatre fois plus grande que le 
« talent ptolémaíque, trois fois plus grande que celui d'An
ee tioche, et ilest égal a celui de Tyr. » On voit done que 
cet auteur confond le poids avec la valeur numérique, et que 
de l'égalité du nombre de drachmes il tire la conclusión de 
l'égalité du poids. Peut-étre aussi qu'il regarda, d'aprés 
1'opinión de son temps, la drachme attique comme étant 
équivalente aux drachmes romaine et lagide. Quant á la 
valeur du talent ptolémaíque comme monnaie, s'il j a sup-
pose le quart du talent attique malgré son identité de poids, 
c'est probablement que la monnaie égyptienne était de 
mauvais aloi ou de potin ; cette valeur d'un quart ne se 
rapporte nullement au poids, comme Héron le dit lui-
méme, et par conséquent tous les calculs qu'on a fondés 
sur cette assertion s'écroulent par leur base. 

I I en est encoré de méme, quand i l dit ailleurs2 : «Je 
« sais bien qu'il y a beaucoup de drachmes différentes, et 
« que les mines éginienne et rhodienne ont une valeur cinq 
« fois plus grande que la mine ptolémaíque et six fois plus 

1 Colledión de Scaliger, p . 1520. Didymus, chap. x v i u * 
2 Jbidem, p. 1521. 



SYSTÉME ALEXANDR1X. 2ü7 

« grande que la mine insulaire.» Ge passage, sur lequel on 
a tant discuté, comme opposé au précédent, s'explique au 
contraire trés-facilement par cela méme qu'Héron dit, 
dans le premier, qu'il parle de la valeur de la monnaie. 
Or, les monnaies attique et ptolémaíque, d'aprés le pas
sage précédent, étaient dans le rapport de Zi: i ; et, comme 
celles de Rhodes et d'Egine, en les supposant au méme 
titrc que la monnaie attique, sont á celle-ci dans le rap
port des poids, c'est-á-dire comme l i ' . S (27/i.), il en 
résulte que la monnaie ptolémaíque ést á celle de Rhodes 
et d'Egine comme 3 : i 6 , ou en nombres ronds, suivant 
Tusage d-Héron, comme i I 5. Mais, sans attacher a cette 
explication plus d'importance qu'elle n'en a, on voit qu'en 
rapportant ees valeurs a celle de la monnaie, dont l'aloi 
variait a l'infini, on ne doit pas y compter pour déter-
miner le poids. 

Le texte de Varron parait un peu plus difficile á expliquer 
que les deux autres; néanmoins, i l admet deux explications 
assez plausibles. L a premiére consiste á supposer que 
Varron, en faisant le talent égyptien de 80 livres romaines, 
Ta confondu avec le talent attique qui avait le méme poids. 
L a seconde, que nous considérons comme plus probable, 
consiste a supposer que les livres dont il parle étaient des 
livres de 16 onces ou des mines attiques : dans ce cas, les 
80 livres représenteraiént exactement le centiponde égyp-
to-romain de 3/i.kil= 80 X 0kil,425gr. Mais quelle que soit 
la valeur que Ton accorde á cette explication, que nous 
sommes loin de regarder comme a l'abri de toute objec-
tion, on ne doit pas perdre de vue une considération tres-
importante qui découle des textos cités : c'est le soin que 

I 
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les auteurs mettent á distinguer le talent alexandrin, sur la 
valeur duquel ils sont tous parfaitement d'accord, du ta
lent égyptien dont nous venons de parler1. Cela prouve 
évidemment qu'ils reconnaissaient l'existence en Égypte 
d'un autre talent que celui d'Alexandrie : or ce talent, á 
notre avis, ne pouvait étre que le centiponde égypto-ro-
maín. Ce qui le confirme, c'est qu'aucun auteur antérieur 
á la domination romaine n'en fait mention. Du reste, nous 
avons une preuve concluante de l'existence du centiponde 
égypto-romain dans la citation d'Anania de Schiraz (111). 

116. I I resulte de tout ce que nous venons de diré que 
le systéme égyptien de poicls se divise naturellement en 
deux parties : le systéme qu'établirent les Ptolémées et 
qui fut en usage jusqu'a la conquéte de F Egypte par les 
Romains, et celui qu'introduisirent ees derniers en conser-
vant le premier dans son essence, quoique sous des formes 
différentes, empruntées á leur systéme métrique. On peut 
ajouter cependant á ees deux systémes distinets un troi-
siéme systéme qui servit naturellement d'intermédiaire 
dans la transition de l'un a l'autre, et qui se borna, pour 
cette raison, á la livre et á l'once qui en derive. 

Les tableaux suivants feront connaitre les parties dont 
se composait chacun de ees trois systémes, et leurs valeurs 
en grammes. ' 

1 Voi r l a note 71. 
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Systéme ptolémaique ou alexandrin1. 
gr. 

Ohole ou Géráh ancien 1 0,708 
Drachme #1 5 3,540 
Mine. 100 500 354,000 
Talent *1 120 12000 ^ , 4 8 0 , 0 0 0 

Systéme intermédiaire. 

Karat diamant. . . . *1 0,205 
Demi-once. . . . . . *1 72 14,680 
Once . . . . . . . . * i 2 144 29,500 
Liure ou Mine. . . . * 1 12 354,000 

Systéme égypto-romain. 

Ohole 1 0,708 
Drachme M 5 3,540 
v f e t ó ou Exagium. * 1 4,720 
Sicle ou S t a t é r e . . . 1 3 20 14,160 
Once * 1 2 6 8 40 28,320. 
Livre. . . . . . . . . 12 24 72 96 480> 339,840 
Centiponde ou Talent 

égyptien 33k,984,000 

1 1 "7. Ces tableaux forment le resume de tout ce qui a 
été dit dans ce paragraphe. 11 ne reste qu'un seul point á, 
éclaircir, et le voici. L a división de la drachme en cinq 
obeles, au lieu de six dont elle se composait généralement, 
paraítra sans doute bien étrange. Nous avouons franche-

1 L 'as tér i sque * indique que la valeur est conforme a celle des monu-
tnents existants. 

t. t. 14 
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ment que nous n'avons trouvé aucun témoignage directe-
ment applicable au systéme alexandrin-ptolémaíque sur 
lequel on puisse fonder cette división; mais nous n'avons 
rien trouvé non plus qui puisse s'y opposer ouvertement. 
I I nous a done fallu recourir á d'autres considérations 
qui ne nous paraissent pas tout á fait dépourvues de vrai-
semblance. Nous avons deja demontre, par le texte des 
Ecritures saintes, que le sicle contenait vingt géráhs qui, 
d'aprés saint Jéróme, étaient égaux a vingt obeles attiques. 
En effet, la valeur qui représente le vingtiérpe du sicle est 
de 0gr,708 ou exactement Tobóle attique, sixiéme partie 
de la drachme de i8r,25. I I est vrai que les Ptolémées 
divisérent le sicle tantót en deux, tantót en quatre drach-
mes, suivant qu'ils le considéraient comme un didrachme 
ou un tétradrachme; mais comme ils n'en altérérent pas 
la valeur absolue, i l est á croire qu'ils ont fait de méme 
par rapport au géráh. Par conséquent, le nombre de gé
ráhs de la nouvelle drachme dut étre de cinq dans la 
drachme simple et de dix dans la drachme double ou des 
Septante. En un mot, les Ptolémées conservérent toutes 
les partios de Fanclen systéme sans autre variation que 
cello de donner le nom de drachme á la quatriéme ou 
deuxiéme paiüe du sicle. D'un autre cóté, les Arabes en 
Égypte et plusieurs autres nations modernos, d'aprés eux, 
conservérent dans leurs poids la división du systéme 
égypto-romain. Nous démontrerons en effet, lorsque nous 
parlerons du systéme árabe {liQli), que cette división était 
la suivante : 
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Dirhem (obole) 1 
Nevat (drachme) ~ 5 
Nasch (statére) ~ 20 
Ouquia (once) - i - 40 
Rotl (livre) 1 ^ 8 0 ' 

118 . Nous ne parlerons pas pour le moment des mines 
de 16, 18 et 20 onces, que quelques auteurs attribuent á 
l'Égypte, parce qu'il faut établir auparavant certains faits 
qui n'appartiennentpas á ce chapitre. Nous nous bornerons 
á diré quelques mots sur celle de 30 onces ou 2- i -á r -
gyres de Joséphe, de saint Épiphane et d'autrcs métre
legues anciens. Elle n'est en réalité que l'ancienne mine 
égyptienne de Moíse, conservée sous la domination des 
Ptolemées, de méme que toutes les autres mesures de 
l'Égypte ancierine. Nous avons deja vu que, selon le pro-
phéte Ezéchiel, cette mine contenait 60 sicles; elle était, 
par conséquent, égale h la 50me partie du talent alexan-
drin ou kikar hébraíque: la valeur en était done de 8/i9'r,6. 
Or, cette valeur, divisée par 30, donne pour l'once 
28g'',36; c'est précisément l'once du systéme égypto-ro-
main, ce qui était d'ailleurs trés-aisé á prévoir, puisque les 
60 sicles forment précisément 30 onces ou 240 drachmes. 

§ VI. 
M E S U R E S D E C A P A C I T É . 

119 . I I n'y a presque pas d'étude qui ait plus oceupé 
les métrologues modernes que la détermination des me-
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sures cubiques lagides, et il n'en est peut-étre aucune oü 
ils aient moins réussi. Tous les efforts réunis des savants 
qui composaient la mémorable expédition scientiíique 
d'Égypte ne purent tirer cette partie de la métrologie du 
chaos oü elle se trouvait par suite des témoignages si 
opposés des différents auteurs de l'antiquité. Les contra-
dictions qui résultent de leurs textes sont vraiment telles 
qu'elles ne peuvent produire que le découragement, lors-
qu'elles ne conduisent pas au scepticisme 1. Néanmoins, 
enhardi par les heureux résultats que nous a\ions obte-
nus dans d'autres cas semblables par la méthode analy-
tique que nous avons constamment suivie dans ees re-
cherches, nous avons persisté dans cette étude, ne doutant 
pas qu'a forcé de persévérance il ne fút possible de par-
venir a trouver le lien qui doit nécessairement réunir les 
différentesopinions des anciens. Quand méme il n'en serait 
pas ainsi, du moins nous croyons avoir établi une distinc-
tion entre ceux des anciens auteurs qui parlent évidem-
ment d'aprés leur-propre expérience, et ceux qui, n'étant 
que de simples commentateurs, peuvent fort bien s'étre 
trompes. 

120. Ce qui nous a frappé d'abord sur cette matiére, 
c'est la conformité des témoignages de saint Jéróme, de 
Fannius et de Didyme sur la valeur de l'artabe égyptienne, 
témoignages confirmés indirectement par saint Épiphane. 
Saint Jéróme dit expressément, dans ses commentaires 
sur Ézéchiel, que cette mesure contenait 3 f - modius ro-
mains. I I est vrai qu'il parait contredire ajutre part cette 

i Voir l a note 72. 
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opinión, lorsqu'en commentant Jérémie il estime a 20 mo-
dius cette méme artabe; mais i l suffit de lire ce passage 
avec un peu d'attention pour découvrir l'erreur commise 
par les copistes, qui ont mis le singulier du verbe au lien 
du pluriel qui devait exister dans 1'original. Ce saint Pére, 
en effet, dut diré : Sex arlabas, quce mensura mgyptia est, 
et faciunt viginti modios; et les copistes écrivirent : et fecit 
viginíi modios. Si ce passage eút été le seul oü saint Jé-
róme parlát de 1'artabe, nous aurions hésité avant de 
nous permettre cette correction, toute légére qu'elle est, 
bien qu'elle fút nécessaire pour mettre d'accord saint Jé-
róme avec Fannius, Didyme et saint Épiphane. Mais lors-
que saint Jéróme-lui-méme établit de la maniere la.plus 
formelle la valeur de 1'artabe á S ~ modius, comment 
pourrait-on se refuser a admettre une correction si simple 
plutót que de lui attribuer une si grossiére contradiction? 
En effet, les six artabes, a raison de 3 modius chacune, 
font {faciunt) exactement les 20 modius dont parle ce saint 
Pére. Des lors ce passage se trouve parfaitement d'accord 
avec le précédent. 

Le témoignage de Fannius n'est pas moins positif, puis-
qu'il dit que dix modius font trois artabes 1. Son autorité 
serait sans doute d'un plus grand poids si, par des raisons 
qui ne sont pas du ressort de notre ouvrage, on irétait pas 
fondé á attribuer l'écrit de Fannius au grammairien Pris-
cien, qui vivait au commencement du vie siécle. I I est done 
assez probable que cet auteur ne fit lá-dessus que copier 
saint Jéróme. 11 n'y a peut-étre aucune autorité qui puisse 

1 Voir la note 73. 
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étre plus décisive que celle de ce saint Pér.e, qui passa 
vingt ans de sa vie en Egypte. Cependant i l faut teñir 
compte aussi de l'autorité de Didyme, qui, quoique pos-
térieur á saint Jéróme, a pu fort bien puiser directement 
ses données dans la connaissance qu'il avait des mesures 
de l'Égypte, sa patrie. I I dit1 que l'artabe valait ancien-
nement lí ~ modius, mais qu'aprés les Romains elle n'était 
que de 3 Ces deux évaluations ne sont en réalité qu'une 
seule et méme valeur, exprimée enunités différentes comme 
nous le velrons bientót. Les Romains n'ont pas introduit 
l'artabe de 3 -f modius qu'ils ne connaissaient pas; ils n'ont 
fait que la rapporter á leurs mesures. Ce texte de, Didyme 
est un des plus importants qu'on connaisse en fait de métro-
logie, car il résout bien des questions á la fois. Pour le 
moment, i l nous suffit de savoir que l'artabe d'Égypte était 
d'aprés les Romains de 3 -f- de leurs modius. I I en résulte 
(66) que la valeur de l'artabe est de QS'^^SO, c'est-á-dire 
presque égale au cube du pied olympique qui contient 
29llt,36, comme nous le prouverons dans lasuite. Iln'estpas 
étonnant, au surplus, que saint Jéróme et Didyme, de méme 
que tous les anciens écrivains, se soient servi de la fraction 
simple un tiers plutót que de la véritable J - 4- ^-_|- - t 
qui n'en différe pas sensiblement, et dont la complication, 
d'aprés la maniére d'exprimer les fractions chez les an
ciens 2, les aurait sans doute beaucoup embarrassé's. Nous 
pouvons done assurer, sans crainte de nous tromper, que 
l'artabe dont parle saint Jéróme était égale au cube du 

1 "Voir la note 74. 
8 Voir la note 75. 
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pied olympique, d'autant plus que les li ~ modius (atti-
ques) auxquels on l'esümait anciennement, d'aprés D i -
dyme, font exactement le cube du pied olympique. Saint 
Épiphane confirme ce fait, lorsqu'il assurc que l'artabe 
d'Égypte était égale au métrétés attique, dont la valeur est 
égale aussi a ce méme cube, comme nous le verrons 
ailleurs (326). G'est pour cela que nous avons dit plus haul, 
que cette confirmation était en quelque sorte indirecto. 
Malheureusement cette mesure ne fut pas la seule que les 
Égyptiens connurent sous le nom générique á'artabe. 

1 2 1 . Héron, qui nous a laissé une description si minu-
tieáse du systéme alexandrin de son temps ainsi que de 
Uancien, nous parle de deux autres mesures de capacité, 
savoir : le métrétés et le modius. I I assure1 que ce métré
tés était au métrétés grec daiis le rapport de 3 á 2 : or, 
comme ce dernier était, suivant ce que nous avons déja dit 
et ce que nous prouverons plus tard, de 29lit.,36, i l s'erí-
suit que F alexandrin devait étre de 4/Llit,0/i. Cette valeur 
est égale au cube du pied philétérien donné par Héron 2, 
ce que nous aurions déja pu deviner par le mot métrétés, 
que les anciens appliquaient au cube du pied. Ce résultat 
est aussi celui auquel nous conduit Yappendice sur les poids 
et mesures joint aux ceuvres de Gallen, et faussement at-
tribué a cet auteur. I I y est dit que l'artabe égyptienne 
était égale a cinq modius romains : or, comme le modius 
vaut 8^,656, l'artabe de Galien ou de son appendice devait 
yaloir li2>]i\^. Elle était done égale au métrétés d'Héron. 
Saint Épiphane, évéque de Salamine, dit qu'au nombre des 

1 F r é r e t , v . X X I V ; p . A99,Mém.de VAcad. deis inscriptions et helles-lettres. 
2 Voir l a note 76. 
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médimnes dont on faisait usage dans son évéché, il y en 
avait un qui contenait cinq modius ; nous ne tarderons pas 
a voir que ees modius étaient romains, et donnaient par 
conséquent la méme valeur que les précédents. Enfm, les 
traités de Cléopátre et de Dioscorides qui ont pour titre 
De mensuris font mention d'un médimne de 108 sextos, 
•qu'aucun métrologue n'a pris en considération, a cause, 
sans doute, de la discordance entre ce nombre et celui 
de 96 sextos qu'on doime au médimne ordinaire. Cepen-
dant rien n'est plus conforme aux témoignages que nous 
venons de citer, car le métrétés attique, ainsi que l'artabe 
égyptienne de saint Épiphane, de saint Jéróme et de Di-
dyme, dont la valeur était de SQ^^SG, contenait 72 de ees 
mémes sextos : done les 108, assignés au médimne par 
Cléopátre, valent hliht,ü¡i, c'est-á-dire exaetement le mé
trétés alexandrin d'Héron ou l'artabe égyptienne. de Ga-
lien. L a conformité de tant de témoignages sur la valeur 
absolue de cette artabe ou métrétés égyptien et son parfait 
accord avec la contenance du pied cube alexandrin ne 
laissent aucui] doute sur l'existence du métrétés d'Héron 
ou artabe de Gallien que l'on n'avait pu expliquer jusqu'á 
présent. 

C'est ici l'occasion de rappeler l'observation que nous 
avons faite au sujét des étalons de la coudée égyptienne, et 
l'interprétation que nous avons donnée au signe placé sur 
quelques-uns d'eux, entre le dix-huitiéme doigt et le dix-
neuviéme (29). Nous disions alors que ce signe représentait 
les deux tiers de la coudée ou le pied désigné par Héron 
sous le nom de philétérien, et par Didyme sous celui de 
pied royal ou ptolémaique. N'était-il pas naturel que sur 
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l'étalon de la coudée on indiquát une mesure linéaire dont 
on faisait alors usage, et qui d'ailleurs avait un rapport 
direct avec les mesures de poids et de capacité ? I I ne nous 
paraít pas qu'on puisse élever le moindre doute sur l'in-
terprétation de cet hiéroglyphe, surtout si Fon fait atten-
tion, comme nous en avons fait la remarque, que la ligue 
indicative du dix-neuviéme doigt divise l'avant-bras cu la 
coudée en deux parties dont Tune, étant double de Tautre, 
représente, par conséquent, les deux tiers de la coudée. 

Aucun des auteurs qui ont parlé de ce métrétés, Héron 
lui-méme, n'en ont fait connaítre les subdivisions. Cepen-
darít, nous présumons qu'on le divisait en dix parties ou 
gomors, comme Tartabe ou métrétés olympique, puisque 
nous verrons bientot que les deux systémes, royal et olym
pique, étaient parfaitement semblables dans toutes leurs 
parties. Nous ne tarderons pas á voir comment et pourquoi 
ce gomor disparut et se confondit plus tard avec les divi-
sions d'une autre artabe dont nous allons nous occuper. 

1 2 2 . Parmi les nombreuses et différentes évaluations 
de l'artabe égyptienne, recueillies par Édouard Bernard, 
il s'en trouve une trés-remarquable, non-seulement parce 
qu'elle renferme un systéme complot de mesures cubiques, 
mais principalement par la précision avec laquelle la valeur 
de ees mesures y est désignée en unités qu'il nous sera fa-
cile d'apprécier. Cet auteur dit, d'aprés l'arabe Moham-
med Séphad1, que l'artabe égyptienne était égale á six 
woébes, de seize cadáas chacune, et pesait de 32 á 34 rotls 
d'Alexandrie, de i k k drachmes chacun. 

1 Edouard Bernard, Be mens. et pond,, p- 56 et 67. 

1 
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Ce n'est pas ici le lieu d'examiner la valeur de la woébe 
adoptée par les Arabes, comme faisant partie de leur 
systéme métrique : cet examen trouvera sa place dans le 
chapitre destiné á ce systéme. I I nous suííit de diré, pour , 
le moment, que cette woébe peut se déterminer avec une 
précision véritablement mathématique et qu'elle est équiva-
lente á i6lit,5. Kartabe de Séphad contiendrait done 99m, 
et le cadáa, sa 96™ partie, serait de llit,03. Telle est exac-
tement, á notre grande surprise, Funité a laquelle se rap-
portent les vases du musée égyptien du Louvre, examinés 
par M. Saigey, dont Fautorité ne peut étre suspecte sur un 
point oü son opinión est si éloignée de la nótre 1. L a forme 
de ees vases, les hiéroglyphes dont ils sont ornes, et sür-
tout le soin avec lequel plusieurs ,d'entre eux paraissent 
avoir été faits, prouvent assez leur origine ainsi que l'objet 
auquel ils étaient destinés. Plus tard, M. Saigey a mesuré 
de nouveau ees vases et quelques autres. Parmi ees der-
niers, on en trouve un á anse mobile contenant S^SVB, 
qui, divisés par 5, reproduisent encoré 1^,05 pour l'unité. 
I I a mesuré également différents vases cylindriques en al-
bátre, portant au musée les numéros d'ordre 121, 122 et 
245, dont la capacité est de l^OfrO, 0li\915 et 1^,098, 
donnant en moyenne l1'1,037. Nous avons mesuré au mu
sée égyptien de Turin, en 18/|.9, un van ou situle sacré á 
anse mobile aussi, n0 4309, magnifiquement ouvragé, dont 
les figures et les hiéroglyphes en relief de trés-bon goút 
sont dorés. I I pesait plein d'eau 3kíl,/L9/t, et vide 2kil,396; 
sa capacité était done de llit,098. Enfm, nous avons me-

1 Voi r la note 77. 
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sui-é tout récemment au musée Britannique trois autres 
vans sacrés ou situles1 en cuivre avec anse mobile et ayant, 

comme le précédent, la forme ci-contre. Les 
deux plus grahds portent les numéros d'ordre 
5302 et 5303. Nous avons pesé avec un peson 
ees vases pleins de semence de céleri bien tas-
sée par de petites secousses; les poids étaient 
de. . . . 10liv, /|.onc; I9liv, 6onc et 23liv,i0onc. 
Nous avons 

trouvé pour les 
mémes vases vides i2onc; 8liv, 80n0 et 12liv, 9onc; 
ce qui fait pour le 
poids de la se
mence." 5liv, 8onc; 10liv,l/tonc et Íiliv, lonc. 
Or, comme la semence contenue dans une pinte anglaise 
pesait ilonc,6dr,4 avoirdupois, et que la pinte vaut O'^^GB, 
la capacité des trois situles était /i.lit,236, 8lit,195 et 8Ut,52; 
c'est-á-dire qu'ils contenaient 4 et 8 caddas ou trés-
exactement un makuk et un double makuk. Si nous pre-
nons la somme de leur contenance 20lit,95 et si nous la 
divisons par 20, nombre des cadáas qu'ils représentaient, 
nous aurons encoré pour la valeur du cadáa llit,047. Comme 
ees vases ne sont marqués d'aucun signe numérique, nous 
.savons bien que Fon ne peut en tirer aucune conséquence 
pour la détermination de l'unité de mesure; mai§ il n'en 
est pas moins vrai que leur capacité est en rapport exact et 
fort simple avec le cadáa de Séphad, et que leur uni-
formité induit á croire qu'ils se rapportaient tous á une 
méme unité. Ces inductions prendront bien plus de forcé 

i Voir l a note 78. 
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quand nous aurons développé tout ce qui nous reste á diro 
sur ce chapitre. 

1 2 3 . Nous avons dit plus haut qu'Héron parlait d'un 
modius égyptien distinct du métrétés, etdontle poids, rem-
pli de blé, était de kO livres. L'appréciation de ce modius 
dépend du concours de deux éléments : le premier consiste 
á bien connaitre la livre dont Héron s'est serví pour déter-
miner ce poids; et le second, á savoir au juste quel est le 
poids spécifique du blé d'Alexandrie. I I est évident 
qu'Héron n'a pu parler que de la livre romaine ou de 
l'égypto-romaine, qui n'en différe que trés-peu. Mais 
11 n'esf pas aisé de déterminer le poids spécifique du blé 
d'Alexandrie, sur lequel les auteurs ne paraissent pas étre 
parfaitementd'accord, quoique le plus grand nombre d'entre 
eux estiment qu'il est de 0,79 ou soit 79kil par hectolitro. 
Pour fixer ce point important, nous examinerons les diffé-
rents passages dans lesquels cette matiére est traitée. 
, Le premier passage, le plus important, est celui oü 
Pline parle, pour ainsi diré ex professo, du poids des blés 
qui, de son temps, venaient a Rome. I I cite spécialement 
celui d'Alexandrie, enÉgypte, etilditquele modius romain 
de ce blé pesait 20 livres et 10 onces l , soit 6kil,700 : or, 
comme la capacité du modius est de 8lit,656, il en résulte 
pour l'hectolitre un poids de 78kil,22. Maímonides, comme 
nous 1'avons déjá expliqué (69), donne exactement le méme 
poids au blé d'Égypte, puisqu'il établit entre l'eau et le blé 
de ce pays le rapport de 27 á 2 1 , ou de 100 á 78. 
D'aprés la commission scientiíique de l'expédition d'Égypte, 

1 Voir la note 79, 
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l'ardeb du Caire, plein de blé du Delta ou de la basse 
Égypte, pesait 292 livres de rancien poids de maro francais, 
qui font U2kil,93a; la capacité de l'ardeb1 étant de ISS1", 
on trouve pour l'hectolitre le poids 78kil,500 que nous 
avons déduit des textes deja cites2. Cette conformité entre 
des opérations difíerentes et faites a des époques si éloi-
gnées les unes des autres pourrait étre une garantie de 
l'exactitude des résultats obtenus, si nous ne savions pas 
que la pesanteur spéciíique du blé varíe, non-seule-
ment selon les pays qui le produisent, mais aussi selon 
l'abondance ou la stérilité des récoltes dans un méme pays. 
Cette variation peut étre trés-considérable • dans les mau-
vaises années, mais elle est de peu d'importance dans les 
années communes et méme dans cellos de grande abon-
dance. I I faudrait done, pour établir un terme moyen cons-
tant, se livrer á une longue série d'expériences et d V 
pérations. Néanmoins, il nous semble qu'á défaut d'ex
périences nouvelles, celles qui ont été pratiquées a des 
époques presque également éloignées les unes des autres, 
telles que celles de Pline, de Maímonides et dé l a com-
mission scientifique d'Égypte, peuvent y suppléer jusqu'a 
un certain point et nous conduire a un résultat, sinoii par-
faitement exact, du moins assez rapproché de la vérité. 

Une ordonnance royale, rendue en 1824 sur le com-
merce de grains du port de Marseille, fixe a 75kil le 
poids que doit avoir l'hectolitre de blé d'Alexandrie, et 
elle fait monter á 80 celui des blés provenant des autres 
villes de la cote de la Méditerranée au nord de l'Afrique. 

1 Balb i , Géographie, p . 1339; édit . de 1834. 
2 Voir l a ñ ó t e 80. 

É 
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Nous ne savons vraiment pas sur quelles raisons a pu se 
fonder le gouvernement franeáis pour donner au blé d'A-
lexandrie une évaluation inférieure á eelle qui resulte des 
expériences faites par les savants de cette méme nation. Tout 
nous portea croire, au contraire, que la valeur de 79kil, 
que ees savants donnérent áThectolitre, est le véritable 
terme moyen de Fannée commune, et que dans les années 
d'abondance cette valeur monte á 80kil et parfois méme.á 
8/i.kil. D'aprés ce que dit M. Dugate1, l'hectolitre de blé de 
Tunis pese, terme moyen, S0kil, souvent 8i!tkil, et i l arrive 
méme quelquefois, quoique rarement, jusqu'a 89kil. G'est 
ce que confirme Plíne2, lorsqu'il donne au modius de blé 
africain le poids de 21 livres 9 onces, ce qui fait 81kil-,53 
pour l'hectolitre. Ces données suffisent, ce nous semble, 
pour montrer que si le poids du blé n'admet pas une pré-
cision tout á fait rigoureuse, ses limites ne varient ce-
pendant que trés-peu lorsqu'elles se rapportent á Fannée 
commune d'un méme pays, et que, pour Alexandrie et la 
basse Égypte, ce poids peut étre fixé entre 79 et 82k¡l l'hec
tolitre. 

Cela posé, il est aisé de calculer le modius d'Héron, 
en adoptant pour premiére hypothése la livre romaine de 
325S1', et l'hectolitre de 79kU, conformément aux observa-
tions de Pline, de Maímonides et des savants francais, 
comme les plus dignes de foi. Si done nous multiplions les 
AO livres romaines de poids qu'Héron donne au modius 
par 325§r, nous aurons IS1"1, lesquels, á raison de 79kl1 
rhectolitre, donnent 16lu,i50 pour ce modius. Cette ya-

i Notice sur les poids, mesures et monnaies de Tunis, p . 30. Pa í i s , 1832; 
8 L i b . X V I I , c. ví i , pag. 106; edit. Parisiis (Bále)i 1741. 
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leur est précísément celle de la woébe égyptienne ou de 
la sixiéme partie de la grande artabe de Séphad. Dans 
le casou le texte d'Héron se rapporterait á la livre égypto-
romaine de 339gr,8/|., nous obtiendrions encoré le méme 
résultat sans autre modification dans le calcul que celle de 
prendre pour base, comme valeur de Thectolitre, la se-
conde limite de 82kil, puique 339gr,8/i></i0,iv=i3kil,593, 
lesquels, á raison de 82kl1 rhectolitre, donnent 16lil,57 
pour la valeur du modius. 

124 . I I ne paraít done pas douteux que le modius dont 
il s'agit était le sixiéme de l'artabe égyptienne de Séphad, 
de méme que Vhecte grec et le modius de Sicile étaient 
le sixiéme des médimnes de ees deux pays. Mais quelle 
put étre F origine de cette singuliére artabe dont les 
modernos, malgré la citation concluante d'Éd. Bernard, 
ne nous ont ríen dit jusqu'a présent? Nous n'osons rien 
affirmer la-dessus, mais nous ne pouvons nous empécher 
d'attirer Fattention sur un fait qui saute aux yeux etque les 
lecteurs pourront apprécier á sa juste valeur : c'est que 
cette artabe est mathématiquement égale au cube de ía 
coudée olympique. Le hasard seul aura-t-il produit cette 
coíncidence, ou ne serait-elle pas plutót le résultat d'une 
coordination méthodique observée dans le systéme métrin 
que des Égyptiens? G'est du moins ce que nous fait pré-^ 
sumer le texte méme de Séphad, l'un des plus remarquables 
qu'on puisse trouver en matiére de métrologie. En effet, 
non-seulement il assure que cette artabe contenait, comme 
nous l'avons vu, 96 cadáas ou 6 woébes, dont chacune 

' pesait 32 ou 34 livres (selon l'espéce de blé), et que la livre 
, était égale á i hli dirhems, pesant chacun Qll grains; mais 
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i l ajoute encoré que cette artabe était égale au cube de la 
coudée. Pour tirer de ce passage les importantes consé-
quences qui en découlent, il est indispensable de faire con-
naítre á 1'avance quelques faits dont la démonstration sera 
donnéeplus tard lorsque nous traiterons de la métrologie des 
Arabes. On verra, sans en pouvoir douter {(iSl) , que la woébe 
se compose de six saas, et que le poids de chaqué saa, 
rempli de blé, est de 5 -|- rotls de l'Irak; ce qui donne, 
par conséquent, pour la woébe 32 rotls, Or, puisque Sé-
phad lui assigne cette valeur, il est évident qu'il parle, 
dans ce cas, du rotl de l'Irak. Mais les auteurs árabes 
disent que ce rotl ne contenait que 128 ou 130 dirhems, 
tandis que Séphad le fait de i l ik , en le dénommant rotl 
d'Alexandrie. Nous n'assurerons cependant pas que cette 
dénomination lui soit donnée par Séphad lui-méme ; nous 
Tattiibuerions plutót á Édouard Bernard, qui, sachant que 
le rotl d'Alexandrie contenait i k k dirhems, crut que c'était 
celui dont parlait Séphad. Mais que l'erreur provienne de 
l'un ou de l'autre, elle n'.influe heureusement en ríen sur 
la valeur absolue du rolt et de la woébe, puisque l'auteur 
détermine positivement la valeur du dirhem par §íx grains 
de blé. Nous démontrerons aussi que les Arabes faisaient 
usage de deux espéces de dirhems, savoir : le dirhem mo-
netaire et le dirhem -ponderal ou heil. Quant au grain de 
blé, nous en connaissons déja la valeur, puisque nous avons 
dit (60) qu'il était la quatrc-vingt-seiziéme partie du diñar, 
monnaie d'or des Arabes de /|Sr,25, et qu'il équivalait par 
conséquent á 0sr,04427. Multipliant done ce dernier nom
bre par 64, on trouvera 2gr,833, c'est-á-dire exactement la 
valeur du dirhem monétaire d'Omar et d'Abdalmélik (416). 
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Cette valeur une fois conime, il nous sera facile de détermi-
ner aussi le rotl dont parle Séphad. Ge rotl était composé, 
d'aprés cetauleur, de l/i/|.dirhems pesant chacun 6/igrams: 
il valait done 2sr,833 X 6 4 = 407^,95. C'est exactement 
(455) la valeur de la livre de l'Irak. I I est done évident 
que les 32 livres ou rotls que Séphad donne a la woébe 
sont, ainsi que cela devait étre d'aprés le témoignage de 
tous les auteurs árabes, des livres de l 'Irak, quoiqu'il les 
exprime en dirhems monétaires, I I résulte de la nécessaire-
ment que la woébe donnée par Séphad était la woébe árabe 
dont nous connaissons la valeur, 16IU,5 (122). L'artabe 
d'Alexandrie contenait done 16l¡t ,5X6=99lit . Or, comme 
cette valeur équivalait d'aprés Séphad á une coudée cube, 

. ' 3 T I 
il est évident que cette coudée était égale a | / /99 litros ~ 
0m,462.606; mais cette valeur est exactement la coudée 
olympiqae ou courte_áes Arabes (o98) : done l'artabe de 
Séphad était égale au cube de la coudée olympique. 

Ce passage résout plusieurs points de la plus haute im-
portance; il en résulte : Io la valeur du dirhem monétaire, 
tout á fait conforme avec celle que nous déterminerons 
plus loin par beaucoup d'autres moyens ; 2o la valeur de 
la livre de l'Irak, parfaitement égale a celle que nous' trou-
verons plus tard par d'autres considérations; 3o la valeur 
de la woébe, égale aussi á celle que nous établirons ailleurs 
et au modius d'Héron; 4° la valeur de l'artabe d'Alexan
drie, composée de six woébes ou modius, égale a 99lit ou, 
ce qui revient au méme, au cube de la coudée olympique; 
5o la valeur du cadáa ou 96me de l'artabe, égale a 1^,03, 
capacité des vases des musées égyptiens du Louvre, de 
Londres et de Turin (122). 

T . i. 16 

É 
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1 2 3 . Cette división de Séphad est confirmée par Al 
Soyouti dans son Histoire d'Égypte, citée par Makrizzil. I I 
dit que dans la province du Masr, ou du Caire,' on faisait 
usage de Vardeb de six woébes; que la woébe était de quatre 
robos ou makouksj et le robo de quatre cadáas, c'est-a-dire 
que l'ardeb contenait 96 cadáas, et la woébe 16. Quoique 
ees divisions soient numériquement cellos qui sont don-
nées par Séphad, on pourrait douter si Al Soyouti parlait 
de l'ardeb de ISS1'11 qui se divise aussi en 24 robos. Mais il 
paraít avoir pris soin de dissiper ce doute en ajoutant que 
l'ardeb contenait 6 woébes, et non pas 11 comme celui de 
182lil, et que le cadáa pesait 232 dirhems. Entre les bles 
d'espéces différentes qui se vendent sur le marché du Caire, 
nous ne pouvons savoir quels étaient précisément ceux aux-
quels se rapportait ce poids. Nous avons vu, par le té-
moignage de M. Girard, qu'il y avait une tres-grande dif-
férence entre les blés de la haute et de la basse Égypte. Cet 
auteur fixe le poids de l'ardeb de blé de la haute Égypte 
á 26Z|. livres, poids de marc, et a 292 le poids du blé de" la 
basse Égypte, ce qui donne par hectolitro une variation 
de 71 a 79kil. Cette différence se trouve confirmée par 
E . Regnier 2, qui fixe le poids de l'ardeb de blé dans le 
magasin du Meqkyas á 260 livres, et seulement ^ 250 l i 
vres le blé du marché public, ce qui donne pour Thectolitre 
66kil. 

Partant de cette valeur, toute réduite qu'elle est̂  et dont 
l'exactitude est fort douteuse (note 80), les 232 dirhems 
de blé représenteraient 351 dirhems d'eau» Par consé-

1 Traite des monn. mus.j lTa.dact. de Sacy, p . 82. 
i Descrip. de VEgypte, édit , Panck , , VQ-1. X V I I , p. 4.'il. . 
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quent, 351X3sr,12 (poids du dirhem ̂  donneraient 1^,09 
pour le cadáa, et 1 0 ^ , 6 4 pour l'ardeb, valeur qui, 
dans cette hypothése méme, la plus défavorable, dif
iere beaucoup de l'ardeb actual de 182"*. Si, au lieu du 
poids de 150 livres, le plus faible de tous, nous prenons 
celui que MM. Girard, Desgenettes, Conté et Champigny 2 
indiquent comme terme moyen, c'est-á-dire celui de Wl i 
livres, qui donne 7ikiI pour l'hectolitre de blé de la haute 
Égypte, il en résultera que les 232 dirhems de blé feront 
331,4 dirhems d'eau, cu V%02 pour le cadáa. Cette valeur 
se confond avec celle que nous avions calculée d'aprés le 
texte de Séphad en partant de la woébe árabe de IG'^^O 
(122). En derniére analyse, l'artabe d'Al Soyouti était de 
99ut, la woébe de 16^,50, le robo ou makuk de # , 1 2 , et 
le cadáa de 1^,03. Ces valeurs se trouvent tout á fait 
conformes au texte de Séphad et aux monuments ou vases 
existant aux musées égyptiens du Louvre, de Londres et de 
Turín(122). 

126 . Al Soyouti3 nous dit encoré que dans les can-
tons nommés Rif 11 existait des ardebs de 3 woebes ; et 
comme nous venons de prouver que la woébe dont parle 
cet auteur valait i6]i\5, l'artabe des Rif vaudrait 49^,5. 
Nous croyons avoir lu aussi dans un des mémoires de 
M. Girard qu'on se servait encoré en Égypte de l'ardeb de 3 
woebes; mais quand cela ne serait pas, nous avons d'autres 
traces de son existence en Égypte. Parmi les clifférents ar
debs maintenant en usage dans ce pays, M. Girard cite, 

1 Voir la note 81. 
* Decade égyptienne. R a p p o r í fait au géné ra l en chef, t. I I I , p, 129, 
5 Maknzzi , p , 82; traduct. de Sacy, 1797. 
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comme l'im des plus connus, l'ardeb de Syout, dont le rap-
port avec celui du Caire est de 12 á 11. Ainsi, ce dernier 
étant de 182"*, le premier doit valoir 1981¡t,5. On n'aper-
coit pas clairement au premier coup d'oeil ce que peutsi-
gnifier cette derniére valeur, qui pourrait fort bien se con-
fondre avec la premiére, en la supposant un peu altérée 
par l'abus et le défaut de pólice qui, en matiére de poids 
et de mesures, se fait remarquer chez les Arabes, circon-
stance déja observée et reconnue par Yolney. Nous parta-
gerions cette opinión si ce cas se présentait isolé et s'il n'é-
tait pas, au contraire, le résultat systématique de la mé-
trologie árabe, ce que nous démontrerons complétement 
(501). En attendant, nous ne pouvons éviter de donner 
d'avance sur ce point quelques notions que nous croyons 
indispensables pour faire bien comprendre l'mtime rela-
tion qui existe entre l'ardeb de Syout et l'artabe de trois 
woébes. 

L'artabe des Arabes était le quart de leur den, cor ou 
garibe, qui était égal au cube de leur coudée hachémique 
(500). De la vient sans doute la coutume oü ils étaient de 
quadrupler toutes les artabes en usage dans les pays qu'ils 
soumettaient á leur domination, comme ils firent en Égypte. 
Sans sortir de ce pays, nous voyons par le mémoire de 
M. Girard que les principaux ardebs ou les seuls presque 
qui soient légalement connus sont ceux du Caire, de Syout, 
de Rosette et de Damiette. Laissant de cóté l'explication de 
Fardeb de cette derniére ville, dont nous nous occuperons 
plus loin (501), noustrouvons que les trois premiers ardebs 
sont exactement le quadmple d'un égal nombre d'artabes 
bien connues. Nous avons dit que l'ardeb du Caire valait 
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ISS111, dontlequart, 45^,5, est égalá rartabed'Almamoum 
(501J. Celui de Syoüt étant de IQS1"^, les !i9litM, qui 
ensontle quart, forment exactement I'artabe de trois woé-
bes. Celui de Rosette est á celui du Caire dans le rapport de 
3 á 2 ; par conséquent, sa valeur est de STS1'1, dont le 
quart, 67 litres, est I'artabe árabe Ces faits, aux-
quels nous donnerons plus d'extensión lorsque nous traite-
rons de la métrologie des Arabes, démontrent avec évi-
dence que l'ardeb de Syout n'est qu'un múltiple de I'artabe 
de trois woébes, actuellement en usage en Égypte. On doit-
donc reconnaitre comme un fait incontestable qu'on don-
nait aussi en Égypte le nom á'artahe á une mesure qui était 
la moitié de I'artabe de Séphad. 

127 . Nous en troii,vons une autre preuve bien positive 
dans le témoignage d'Héron, cité par Édouard Bernard 1. 
I I est vrai que celui-ci regarde comme apocryphe ce pas-
sage, qu'il attribue h saint Épiphane. Néanmoins, il est tel-
lement d'accorcl, córame nous allons le voir, avec toutes 
les autres valeurs données par Héron, qu'on ne peut s'em-
pécher de reconnaitre que cet auteur était le seul qui pút 
avoir fixé d'une maniere aussi précise le rapport de cette 
artabe avec le cube de la coudée égyptienne. Nous savons, 
en effet, qu'il établit le rapport de 5 á 6, en nombre rond, 
entre la coudée romaine ou italique et la coudée égyp
tienne : celle-ci représentait done une valeur de 0m,533.33, 
dont le cube était de IS l ' ^GO. Mais Héron dit, dans le 
passage cité, que le cube de la coudée était égal á trois 
artabes; done cette artabe était de 50^,56, ou presque exac-

i Demens. etponder., p. 68. 
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tement l'artabe de trois woébes. Nous ne tarderons pas á 
voir(132) d'oü provient la petite diñerence d'un íitré ou de 
0,02 qui se trouve entre le calcul d'Héron et la valeur 
approximative de trois woébes que d'autres auteurs plus 
modernes donnent á l'artabe1. 

Enfm, nous avons encoré un autre témoignage qui, bien 
que unique dans les traités des métrologues rapportés á. la 
fin des oeuvres dé Galien, ne laisse pas d'étre trés-signifi-
catif, puisqu'ilest donné par Cléopátre, qu'on supposeavoir 
été Égyptienne, si toutefois l'auteur ne s'est pas caché sous 
le nom d'une femme. En parlant du métrétés des Syriens 
et des Romains, elle mentionne 2 un autre métrétés de 
90 sextaires. Or, 90 X O111,541.66, valeur du sextaire ro-
main , donne pour le métrétés [iSlit,lb, valeur qui appro-
che de / ^ ^ S O ou de 3 woébes, autant qu'on pouvait l'es-
pérer des supputations en nombres ronds employées par 
les anciens écrivains. 

128. Ge qu'il importe de connaítre maintenant, c'est 
que cette artabe, en elle-méme, constituait une valeur 
absolue tout a fait indépendante de celle de six woébes, 
quoique Tune et l'autre se divisassent en 96 cadáas. G'est 
au moins á cette unité que se rapportent les vases égyp-
tiens du musée de Ley de, examinés par M. Leemans3 et 
marqués d'un nombre indiquant leur centonan ce. D'aprés 
lui, ce musée posséde trois vases marqués au catalogue, 
nos 312, 313 et 314, et portant le premier et le troisiéme 

1 Voir la note 82. 
2 (Euvres de Galien, edit. de Le ips ick , ]830, vol . X I X , chap. v m : Des 

peiits métrologues. 
3 Lettre á M . Francois Salvolini sur les monuments égyptiens, avec un 

appendice sur les mesures de ce peuple, p. 154 et suiv. Leyde, 1838. 
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une inscription en hiéroglyphes, et le deuxiéme en caracteres 
hiératiques, lesquels indiquent pour le n0 312 vase X X Y , 
pour le n0 313 vase X I I , et pour le n0 M i l vase Y I I ^ 
Leur capacité, mesurée par M. Leemans lui-méme, est de 
12ut,22 pour le premier, de 6Va,[ili pour le second, et de 
3lit,28 pour le troisiéme. Leur poids ne correspondit pas 
exactement a leur contenance, et il se trouva pour tous un 
peu au-dessous de ce qu'il aurait dú étre, puisque le poids du 
premier ne fut que de llkil,850, celui du second de 6kil,250, 
et celui du troisiéme de 3kil,250. Ge résultat était au reste 
facile a prévoir, parce que les pesées ne se firent pas avec 
de Teau au máximum de condensation, et qu'elles durent 
nécessairement donner des résultats trop faibles. C'est pour 
cela qu'on doit préférer la mesure directo de capacité 
comme la plus exacto, au lieu de prendre, comme le fit le 
docteur Leemans, le terme moyen entre cette mesure et 
celle qu'il avait déduite du poids. Si done nous divisons la 
premiére valeur 12lit,22 par 25, nombre des unités qu'in-
dique le vase, nous aurons 0lit,/i88.8 pour l'unité. Par de 
semblables calculs, nous obtiendrons O^SSG.G pour le se
cond, et0lil,/t52 pour le troisiéme. Enfin, en formantun total 
de la capacité des trois vases et endivisant par le nombre des 
unités qu'ils représentent, le terme moyen serait1 Qlif,/i96. 
Ge terme moyen est, á trés-peu de chose prés, la moitié 
de la valeur que représentent les vases du musée du Lou-
vre, mesurés par M. Saigey, ou la 96me partie de l'artabe 
de trois woébes. 

M. Leemans cite encoré un autre -vase de la collection 
Anastasy (appartenant autrefois a M. Belzoni et aujour-

1 Voir l a note 83. 
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d'hui au musée Britanuique), qui porte en caracteres hié-
roglyphiques rinscription vase V I I I ^ . Nous avons exa
miné et mesuré ce beau vase le 8 septembre 1851. I I a la 

forme ci-contre, et se trouve dans un 
parfait état de conservation. On ne 
nous a pas permis de le peser plein 
d'eau. Nous nous sommes serví de la 
graine de navets. I I pesait, plein de 
graine, 15 livres 1 once, avoirdu-
pois, et vide 7 livres 11 onces. L a 
graine pesait done 7 livres 6 onces. 
Nous avons fait l'opération en tas-
sant la graine autant que possible 

par de petites secousses, afin dlavoir un terme fixe 
de comparaison. Nous avons rempli de la méme maniere 
une pinte du commerce, et, défalcation faite de la tare, 
elle pesait 15 onces 11 drachmes. Nous avons conservé la 
méme graine pour la peser denouveau á Paris. Elle pesait 
3kll,3/i5, qui correspondent exactement au poids en livres 
anglaises. Enfin, nous avons mesuré directement cette 
graine en litros, en la tassant par de petites secousses. 
L a premiére fois nous avons obtenu /Liíi,28, et la cleuxiéme 
/l.lu,288. Le poids du litre rempli de graine a été de 0kil,780. 
Par ce moyen, nous étions á méme de contróler nos opé-
rations. En eífet, prenons d'abord le poids en livres, dvoir-
dupois : puisque le vase contenait 7 livres 6 onces, ou 1888 
drachmes anglaises, et que la pinte contenait 15 onces 11 
drachmes, ou 251 drachmes, il en résulte que le vase 
contenait 7,521 pintes, et comme la pinte vaut 0m,567.93, 
il s'ensuit que le vase doit contenir !iu\27iJi. L a pinte a 
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pesé 251 drachmes anglaises ou 0kil,/i^l-77 ; pour en tirer 
la contenance du vaso, nous pouvons encoré établir ceite 
proportion : OknMh . l l \ 0'¡l,567.93 :: Skll,3/i5 (poids total 
de la graine) : 4lil.286. Enfm, en comparant le poids du 
litre 0kil,780 avec le poids total de la graine Skil,3/i5, nous 
obtiendrons encoré pour la contenance du vase / ^ " ^ S S . 
Voila done cinq résultats parfaitement d'accord, ce qui 
prouve que la graine était á peu prés également tassée 
dans les diverses opérations. Ges résultats sont: 

Io Déduit de la mesure directo avec des litros du com-
merce /llil,280 

2o Déduit de la mesure directo avec des 
litros étalonnés lx ,288 

3o Déduit du nombre de pintes contenues 
dans le vase, en divisant les 1888 drachmes 
anglaises que pesa la graine du vase, par 
les 251 que pesa la pinte pleine de graine. . , k ,271 

k0 Déduit du poids total de la graine 
pesée a París en kilogrammes et du poids 
de la pinte en grammes. lx ,286 

5o Déduit du poids du litre plein de graine 
comparé avec le poids total de la graine. . . k, 285 

Lamoyenne 4'il,282 

11 faut retrancher de ce résultat la partió 
cylindrique du couvercle qni s'enfonce dans 
le vase. Le diamétre de celui-ci étant de 

A repórter /ilit.282 
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Report fili\282 
Om,i[l et la hauteur du rebord qui entre dans 
le vase de 0m,008, on peut estimer la partie 
qu'il faut retrancher, en tenant compte de la 
forme légérement concave du couvercle, á . . O111,113 

I I reste done en définitive, pour la capa
cité du vase ^ IQQ 

Maintenant, en divisant par 8 nombre qui en exprime 
la contenance en unités égyptiennes, nous aurons encoré, 
comme dans les trois vases de Leyde, 0lit,511, ou presque 
exactement la moitié des autres vases égyptiens des mu-
sées de París, de Londres et de Turin. 

I I y a encoré un autre vase en albátre blanc que nous 
avons découvert au musée de Turin, n0 4385, portant 
une inscription hiéroglyphique, comme on le voit dans la 

figure ci-contre. I I est recouvert d'une petite 
pkque aussi en albátre, laquelle était forte-
ment mastiquée. Nous avons demandé la per-
mission de l'ouvrir et de le vider pour le 
peser. On nous l'avait accordée; mais on 
nous la retira bientót, croyant profaner un 
objet qu'on tenait á conserver tel qu'on Távait 
trouvé. Nous eúmes beau soutenir que les 
musées n'étaient útiles qu'autant qu'on pou-

vait en tirar •partí pour connaltre les usages des anciens 
peuples, nousne púmes parvenir a réalisernotre projet. Nous 
regrettons d'autant plus cette circonstance qu'il nous semble 
que la contenance de ce vase est d'accord avec les autres, 
puisqu'il peut contenir int 1 et que l'inscription peut se 
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Hre I I I ^ , quoiqu'il y manque le signe lenticulaire Ré ca-
ractéristique de la fraction. Dans tous les cas, la parfaite 
uniformité résultant de la mesure des quatre premiers 
vases démontre de la maniere la plus évidente qu'il exis-
tait une unité pour les vases, qui était la moitié du cadáa 
de Séphad et la 96me partie de Fartabe de 3 woébes. 

129 . L a valeur de cette unité, usitée en Égypte, se 
conserve aussi dans la mesure primordiale d'Espagne, ap-
pelée quartillo, et qui est la trente-deuxiéme partie de la 
cantara. Celle-ci est exactement la woébe árabe, et sa di
visión en 32 partios démontre bien que ce nombre estl'effet 
d'une coíncidence purement fortuito. L'artabe égyptienne 
dont nous parlons contenait trois woébes ou un nombre 
égal de cantaras espagnoles: or, comme elle contenait aussi 
96 cadáas ou unités des vases de Leyde et du musée 
Britannique, le nombre de ees unités comprises dans chaqué 
cantara ou woébe se trouva étre de 32, auxquelles on 
donna en Espagne le nom de quartillo. Pour se convaincre 
encoré miéux de ce que V Espagne conserve des mesures qui 
se rapportent á Fartabe de trois woébes, il suffit d'obser-
ver, et c'est au reste ce que nous démontrerons par de 
nombreux exemples dans le chapitre relatif a la métrologie 
des Arabes, que ceux-ci faisaient fréquemment usage de 
mesures décuplos de leurs artabes. Eh bien! nous trou-
vons aussi dans FAndalousie, partie de FEspagne oü leur 
domination dura le plus longtemps, une mesure pour les 
liquides, connue sous le nom de bota, qui contient trente 
cantaras ou woébes, et par conséquent dix artabes de trois 
woébes. 

130 . Quoi qu'il en soit, Fexistence en Égypte de cett^ 
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artabe est complétement démontrée par les textes de Gi
rará, d'Al Soyouti et d'Héron; elle Test surtout par la valeur 
donnée par les vases de Leyde et de Londres, et cela suffit 
pour l'admettre. Elle nous donne aussi la clef de plusieurs 

.textes, qui font 1'artabe égyptienne égale au sixiéme du 
cor hébreu, tels que ceux des Septante, d'Eupoléme 1 et 
de saint Jéróme ; ce dernier cité par Édouard Bernard2. 
Ces textes, dont on n'avait pu donner jusqu'ici aucune ex-
plication satisfaisante , sont d'autant plus complétement 
éclaircis maintenant, qu'ils s'accordent tout á la fois avec 
la valeur des mesures hébraiques et de 1'artabe de trois 
woébes que nous avons déduite de monuments et de textes 
si diíférents, et sans le moindre rapport entre eux. Nous 
avons deja dit, d'aprés Joséphe et saint Épiphane, que le 
cor hébreu était égal á dix métrétés grecs ou a un nombre 
égal de pieds cubes olympiques de 29Ut,36 chacun, et qu'il 
valaitpar conséquent 293lit,6. Cette valeur, divisée par 6, 
reproduit, sauf une diíférence presque imperceptible, celle 
de l'artabe de /|.9hl,5. Voilá done deux mesures qui se 
prétent un appui réciproque et ne peuvent laisser le moin
dre doute sur leur valeur aux esprits dégagés de toute 
prévention systématique. 

Mais outre ces textes, qui nous démontrent l'existence 
de l'artabe égyptienne de S woébes, nous en avons un 
autre plus direct et trés-concluant de Didyme 3, dont nous 
avons déjá fait mention plus haut. D'aprés cet auteur, le 
médimne ptolémaíque contenait 1 — médimne attique, 

i Cité par E u s é b e , l ib . IX. , c. i v . Voyez Vil lalpando, Appar. urhis ac 
i , t. I I I , p. 458. 

2Demens. et ponder., p. 66. 
3 Cité par Boeckh, Metrolog. üntersuchungen, p. 242. 
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ou I/IÍL sextes attiques. I I y avait done, autemps des Pto-
lémées* une artabe dont la valeur approchait de i l i k X 
O^S/i-OS (66) — 58^,75. Nous disons á dessein que cette 
valeur était approximative, parce que Didyme Ta donnée, 
en nombre rond, de 1 ^ médimne attique1. L a véritable 
valeur était de 1 - a fort peu de chose prés. Cette hy-
pothése est d'autant moins arbitraire que nous avons déjá 
montré l'existence d'une artabe de li9U[,b a peu prés, et 
que nous allons démontrer bientót que cette artabe a dú 
étre introduite par les Ptolémées. 

Si les preuves que nous avons données jusquici 
ne paraissaient pas suffisantes, nous pourrions citer encoré 
un texte qui, par cela méme qu'il présente une contradic-
tion apparente avec celui des Septante, confirme encoré 
plus, au moyen de son explication, l'existence de 1'artabe de 
trois woébes. I I en est de la véritable théorie métrologique 
comme de celle de la gravitation newtonienne : des qu'on 
en a trouvéja clef, toutes les anomalies qui paraissaient la 
combattre s'expliquent facilement, et les textos les plus dis
parates et les plus contradictoires s'accordent parfaitement 
et servent á la confirmer. 

Selon les manuscrits du Talmud et ses commentateurs, 
l'artabe était le quart du cor hébreu. Nous avons déjá 
expliqué le texte de Maímonides (69), et nous en avons 
conclu, en le comparant aux monnaies d'argent des Arabes 
dont il se servit pour la détermination de l'épha, que la 
valeur de celle-ci était de S l 1 " , ^ , et celle du cor de 
S W j S . Le quart 53m,7, représente, á trés-peu de chose 

i Voir l a note 84. 
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prés, l'artabe de trois woébes, qui , dans son origine, 
comme nous allons le voir, était en nombre rond de 
50,u,38. 

Nous avons dit aussi (70) que, suivant le livre des Rois, 
la mer d'airain contenait 2000 baths, et que le livre des 
Paralipoménes lui en donnait 3000. Nous en avons tiré la 
conséquence que, cette mer étant la méme, les mesures 
auxquelles se rapportaient ees deux livres saints se trou-
vaient entre elles comme 2 á 3, ou li á 6. Tel est en effet 
le rapport qui se déduit des passages des Septante et 
d'Eupoléme, comparés á celui du Talmud, éntrele cor des 
premiers et celui des rabbins. C'est aussi le méme rap
port qui existait entre le cube de la demi-coudée chaldéenne 
et celui de la coudée vulgaire des Hébreux, que nous avons 
démontrée (48) étre la méme que la coudée belady des 
Ptolémées. Le bath déterminé par Maímonides était done 
celui des Paralipoménes, c'est-á-dire le nouveau, dont nous 
retrouvons ici la valeur par une voie si différente. Mainte-
nant, si le bath des Talmudistes était celui des Paralipo
ménes, dont le rapport avec le bath sacré ou ancien était de 
4 á 6, il est évident que les cors relatifs á ees deux baths 
devaient étre dans la méme proportion. Par conséquent, 
si le cor sacré d'Eupoléme et des Septante contenait six 
artabes égyptiennes, celui des Talmudistes, ou le bath mo-
derne des Paralipoménes, ne devait en contenir que quatre. 
Voilá done parfaitement conciliés les textes des Septante 
et du Talmud, qu'on avait cru jusqu'á présent étre en 
pleine contradiction. 

132 . Mais quelle peut-étre ['origine de cette artabe 
dont les Septante se servirent de préférence, et qui, par 
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conséquent, paraissait étre la plus commune en Egypte 
au temps de Ptolémée Philadelphe? Nous avons déja dit 
qu'elle ne pouvait provenir de la división en deux de la 
grande artabe de six woébes, parce qu'alors l'unité primor-
diale ou celle des vases de Leyde ne se rapporterait point 
directement á Fartabe de 3 woébes, c'est-á-dire qu'elle 
n'en seraitpas le ~ ou le cadáa. Celaprouve qu'elle for-
mait en elle-méme une unité distincte et indépendante de 
l'autre artabe. Cette considération, jointe a cette circons-
tancequ'elle était employée par les Septante, commelaplus 
fréquemmentenusageauteipps desPtolémées, nousrappelle 
ce que nous avons dit (48) sur 1'origine de la coudée hé-
braíque de 0m,555. Nous avons établi alors que la moitié 
de cette coudée reproduisait exactement la racine cubique 
du nouveau talent ptolémaíque de 6000 drachmes égyp-
tiennes; ce qui donnait lieu de croire que la coudée bela-
dy devait son origine aux Ptolémées. Ceiix-ci, en introdui-
sant ce nouveau talent, conformément aux usages grecs, 
cherchérent une mesure linéaire qui en représentát la 
racine : or, comme cette racine était presque égale á la 
moitié de rancienne coudée égyptienne, ils formérent la 
nouvelle coudée en doublant cette méme racine. De la 
vient la coudée de 0m,555, cofmue encoré aujourd'hui en 
Égypte sous le nom de pyk belady ou du pays. 

Quoiqu'il en soit, ce qui est extrémement remarquable, 
c'est que non - seulement la moitié de cette coudée est 
égale a la racine cubique du talent lagide, mais encoré 
que le cube de ses deux tiers, ou de son pied, réproduit 
exactement 1'artabe des Septante^ ou de trois woébes, de 
la méme maniere que le pied, ou les deux tiers déla coudée 

i 
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royale, était la racine cubique du métrétés d'Héron et du 
talent mosaique de 3000 sicles, ou 12000 drachmes la-
gides. 

Cette analogie, jointe á tant d'autres considérations 
que nous avons exposées, ne peut que fortifier 1'opinión 
déjá émise par nous, et sur laquelle nous insistons, que 
la coudée de 0m,555 dut son origine aux Ptolémées i . 
Ceux-ci, ayant reconnu que Tancienne artabe était presque 
le double de celle qui résulterait de leur nouvelle eoudée, 
durent sans doute prendre pour unité de capacité le cube 
des 4- de cette cpudée, sans occasionner le moindre em
barras au commerce, Cette hypothése est d'autant mieux 
fondée que cette nouvelle mesure présentait une analogie 
parfaite avec le métretés royal, formé du cube des deux 
tiers de la coudée 2. En résumé, Ies Ptolémées, en prenant 
pour base la moitié de Fancien talent de 12000 drachmes, 
forrnérent un nouveau systéme métrique dont la coudée 
était le double de la racine cubique d'un volume d'eau 
équivalent au poids du talent de 6000 drachmes. Leur 
artabe était égale au cube des deux tiers de cette nouvelle 
coudée, de méme que le métrétés d'Héron, ou 1'artabe 
de Galien, représentait le cube des deux tiers de la coudée 
ancienne. Enfin, la valeur ^bsolue de cette nouvelle artabe 
se trouvait presque égale á la moitié de l'artabe olym-
pique de 96 cadáas. De sorte que cette réforme put tres-
bien s'introduire dans le pays sans qu'elle éprouvát la 
moindre résistance, puisque les nouvelles unités étaient 
presque la moitié des anciennes. 

1 Voi r la note 85. 
2 Voir la note 86. 
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Cela nous explique aussi la petite différence que nous 
avons dit exister entre les calculs d'Héron et la valeur 
ll9Ul,5 ou trois woébes que d'autres assignent en nombre 
rond á cette artabe. En effet, les deux tiers de la cou-
dée1 de Om,bb[i (48) sont 0m,369.33, dont le cube esl 
de 50li,,378; le triple de ce cube, qui est 151ut,13, ne 
différe guére de i5iVlt,69, cube de la coudée égyptienne 
donnée par Héron. I I a done pu diré avec raison que la 
coudée cubique contenait trois artabes (127). 

Sans insister davantage sur un point qui n'a pour but 
que de donner une idée de 1'origine probable de cette 
artabe, laquelle, jusqu'a présent, était demeurée tout á 
fait inconnue aux métrologues, il n'en est pas moins cer-
tain que son existence se trouve complétement démontrée, 
soit par les* textos, soit par les monuments. I I en est de 
méme de sa valeur, qui se trouve étre égale au cube des 
deux tiers de la coudée de 0m,55/u Cette coudée, qui était 
encoré employée en Égypte dutemps de Greaves 2, et dont 
nous avons démontré (43) que les Hébreux se servirent 
aussi, est complétement d'accord avec le pied égyptien 
de Pline introduit en Fspagne par les Arabes. 

Revenons au systéme de Séphad et d'Al Soyouti. 
Nous avons vu que la grande artabe se divisait en six 
woébes, et la woébe en quatre makuks, ou robóos de 
quatre cadáas. C'était le systéme égyptien primitif, que 
les Arabes compliquérent ensuite par d'autres divisions, 
empruntées au systéme syriaque ou babylonien dont nous 

1 Nous prenons pour ce calcul la valeur exacte de la racine cubique du 
nouveau talent de 21 k i l . 240. 

2 Voi r l a note 87. 
16 
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parlerons plus tard. Malheureusement, la valeur de quel-
ques-unes des unités de ce dernier systéme se confond 
avec d'autres mesures du systéme égyptien. Cette coínci-
dence, qui se rencontre parfois entre les mesures d'origine 
différente, á cause du rapport simple qui existait entre 
quelques-unes des unités linéaires de Tantiquité, est sans 
contredit la plus grande difíiculté que présente l'étude 
de la métrologie ancienne. 

C'est précisément le cas oü se trouve le makuk, dont 
nous avons vu que la valeur 41U,12 était égale á celle de 
quatre cadáas. Cette valeur représente, a trés-peu de chose 
prés, le dixiéme du métrétés d'Héron. C'est sans doute 
pour cette raison que beaucoup cl'auteurs árabes comparent 
le makuk au gomor hébreu, qui est le dixiéme du bath ; 
et ce fut peut-étre aussi pour ce motif que Ton cessa d'en 
faire usage comme división appartenant au métrétés d 'Hé
ron (121),puisque, la valeur de cette mesure se confondant 
avec celle d'une autre déja connue, elles furent désignées 
toutes deux sous le méme nom. Au surplus, 1'usage du 
makuk chez les anciens Égyptiens se démontre en quelque 
sorte, non-seulement par le témoignage de Séphad, mais 
aussi par le vase numéro 6 mesuré par M. Saigey (note 77). 
Ce vase contient 4,ifc,12, valeur que nous avons assignée 
au makuk, en prenant pour base celle de la woébe égyp-
tienne, donnée par Séphad. C'est encoré le cas des trois 
situles que nous avons. mesurés derniérement au müsée Bri-
tannique. Les deux plus grands représentent exactement 
undouble makuk, et le troisiéme un makuk. Enfin, levase 
d'albátre du musée Britannique et celui qui porte le nu
méro 312 au musée de Ley de ne sont qu'un makuk et un 
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triple makuk trés-exacts, quoiqu'ils aient été rapportés 
plus tard a la nouvelle mesure des Ptolémées (128). 

134 . Si nous examinons le systéme égyptien donné par 
Séphad, nous troaverons une analogie parfaite avec le sys
téme grec. Le médimne contenait 96 sextes, de méme. que 
rartabe 96 cadáas. LTartabe se divisait en 6 woébes, et le 
médimne en 6 hectes, ou modius. Eníin, chaqué woébe, 
ou modius, se divisait en k makuks, ou doúble-chénice, et 
chacun de ceux-ci en li cadáas, ou sextes. 

135 . Outre les quatre artabes différentes dont nous 
avons essayé de déterminer la valeur avec toute la précision 
possible, i l nous reste encoré á parler d'une cinquiéme 
artabe, que les auteurs comprennent fréquemment "parmi 
les mesures hébraíques, mais qui, en raison de sa capa
cité, appartient au systéme égyptien. 11 s'agit du letech, 
ou demi-cor hébreu, dont parlent saint Épiphane et quel-
ques autres saints Péres; mais ni les livres saints, ni Jo-
séphe, n'en font mention. I I n'est guére probable, en eíiét, 
que les Hébreux aient vfait usage de cette mesure qui, n 'é-
tant pas plus réelle que le cor, n'offrait aucun avantage 
sur celui-ci. D'un autre coté, le nom á'artabe magnifique., 
sous lequel cette mesure est désignée par les Talmudistes 
et par le Dictionnai're copte ou égyptien 1, clonne une 
nouvelle forcé a cette opinión. En effet, si, córamele pré-
tendent quelques auteurs, i l était certain que le letech 
exprimát la moitié du cor, le nom-d'artabe magnifique 
conviendrait assurément beaucoup mieux a cette derniére 
mesure qu'á la premiére; car cette épithéte est raisonña-

1 Edouard Béruard, De mens. et pond., p. 73 et H , 

k 
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blement plus applicableau tout qu'a sa moitié. I I estdonc 
beaucoup plus probable que le letech fut une mesure 
prlmordiale qui, par une de ees coinciden ees si fréquentes 
dans la métrologie ancienne, se trouva étre en méme temps 
égale á la moitié du cor hébreu. Ces raisons nous ont porté 
á discuter la valeur du letech. Nous avons vu que le cor 
était de 293lil,6 ; la moitié í[i6Ul,S, ou la valeur du letech, 
forme exactement le cube de la coudée royale egyp-
tienne. 

Quand bien méme les raisons que nous venons d'expo-
ser ne sufíiraient pas pour nous persuader que le letech 
était une mesure tout á fait indépendante du cor hébreu, 
l'identité de sa valeur avec le cube de la coudée royale 
égyptienne devrait tout au moins donner á notre opinión le 
plus haut degré de probabilité, lors méme qu'elle ne se 
trouverait pas appuyée d'ailleurs par des arguments d'ana-
logie. Eífectivement, si le lecteur a suivi avec attention 
tout ce que nous avons dit de la partie linéaire et cubique 
du systéme métrique égyptien, il y aura constamment 
trouvé les traces de deux systémes distinets, qui probable-
ment ont appartenu l'un á la basse et l'autre á la haute 
Égyp'e. Peut-éire paraitrait-il préférable de considérer le 
premier de ces deux systémes comme primitif, et le second 
comme l'eíTet ou le résultat d'une réforme scientifique. 
Sans vouloir juger d'avance cette question, pour la solu-
tion de laquelle nous manquons des données nécessaires, 
«nous nous bornerons á rappeler Tusage qui a été fait en 
Égypte de la coudée olympique et de son pied, d'aprés 
les preuves précédemment exposées (33), et fondées sur le 
témoignage d'Hérodote, sur celui d'Héron qui nous donne 
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leur valeur en unités bien connues, et enfin sur les monu-
menís mesurés par M. Jomard. L'existence de la coudée 
royale et du pied philétérien n'est pasmoins évidente, puis-
que Héron et Didyme en font expressément mention, et 
que ees deux mesures se trouvent désignées par un hiéro-
glyphe sur plusieurs des étalons récemment découverts, 
ainsi que nous Tavons fait voir (29). 

136 . Indépendamment de ees deux systémes linéaires,. 
nous retrouvons encoré aujourd'hui en Égypte l'existence 
de la coudée belady ou du pays de 0m,555, dont nous 
avons attribué Torigine á la réforme que les Ptolémées 
introduisirent en Égypte dans les systémes métrique et mo-
nétaire, systémes qu'ils appropriérent autant qu'ils le pu-
rent, sous le rapport de l'analogie, a l'ancien systéme royal. 
G'est pour cette raison que nous désignerons á Favenir ce 
nouveau systéme sous le nom de ptolémaique ou lagide. 

I rl'y. Nous voyons, par les auteurs, que le nombre des 
artabes employées en Égypte était de cinq, auxquelles i! 
faut en ajouter une sixiéme, dont nous parlerons en trai-
tant du systéme árabe 1, L a valeur absolue de chacune 
d'elles, tirée clirectement des textes les plus dignes de foi 
et comparée avec les monuments qui nous sont aujourd'hui 
bien connus, est celle que présente le tablean suivant: 

ire 29ut, 36 (120), cube du pied olympique; 
2e /i3 ,50 (121), cube du pied philétérien ou royal; 
3e 51 ,»» (132), cube des-|- (pied) de la coudée ptolé

maique ou belady; 

* Voi r la note 88. , 
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4e QQ1'1,»» (124), cube de la coudée olympique; 
5e iliQ ,80 (135), cube de la coudée royale; 
6e 170 ,36 (491), cube de la coudée ptolémaíque ou 

belady1. 

1S8 . On voit que ees mesures de capacité étaient en 
parfaite harmonio avec les trois systémes olympique , 
royal et ptolémaíque. I I n'y a done pas de doute que ees 
trois systémes existérent en Égypte. Ce qui est surtout 
remarquable, c'est la parfaite analogie qui régnait dans 
toutes leurs partios et dans leur distribution symétrique, 
du moins en ce qui concerne les systémes olympique et 
royal. Gette considération doit aussi nous porter á croire 
que Fun des deux, probablement le second, comme sem
ble l'indiquer son nom, fut l'effet d'une réforme calquée 
sur le type de 1'anden systéme olympique, de méme que 
le systéme ptolémaíque s'établit ensuite sur les systémes 
royal et olympique combinés ensemble. 

1159. 11 résulte de tout ce que nous avons dit sur 
les mesures de capacité qu'elles se divisérent, pour le 
moins, en six systémes différents, dont les principales par
tios sont celles-ci : 

iet Systéme.—PETITE ARTABE OLYMPIQUE. 

Sexte (liquides). . 1 O'^^OS 
Double-chénice ou quart de VHccte 

maris des Groes (grains) . . . i h i ,631 
Hecte (grains) 1 4 16 6 ,528 
^rto6e ou Meíreíé5 (liq. et grains) 1 18 72 29 ,360 
Médimne [grúiis] 1 1|24 96 39 ,147 

1 Voir la note 89. 
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2e Systéme. —GRANDE ARTABE OLYMPIQUE. . 

Cadáa* • i > ^ S 0 
Makuk * 1 ^ ^ '120 
Woébe. i 4 16 16 ,500 
^rto&e 1 6 24 96 99 

3e Systéme. —METRETÉS ROYAL OU D'HÉRON. 

Makuk ou Gomor 1 ft.lit,35Q 
Métrétés (cube du pied royal). i 10 43 ,500 

lle Systéme. — ARTABE MAGNIFIQUE. 

Artabe (cube úe la coudée royale). 146llt,800 

5e Systéme — PTOLÉMAÍQUE OU BELADY ANGIEN. 

C a t o * (quartillo espagnol). . 
Makuk* (azumbre espagnol). . 
Artabe des Sépante, ou de o 

woébes, égale au cube des 
-|- de la coudée ptolémaíque 
belady á 

0,it,525 
2 ,099 

24 96 50 ,378 

6e Systéme. — GRANDE ARTABE BELADY. 

Wask (cube de la coudée belady). 1 170lit,036 

140 . Nous nous sommes abstenu de toute división qui 
ne fút pas le résultat de textos ou de monuments bien con-
nus, non pas que nous prétendions en nier l'existence, 

1 Voir la note 90. 
2 Voir la note 91. 
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mais parce que, fidéle observateur du príncipe qui nous a 
guidé jusqu'ici, nous n'avons voulu établir aucun fait qui 
ne fút évidemment prouvé, ou par quelque texte explícito, 
ou par quelque monument authentique i . Si nous n'eus-
sions été retenu par cette considération, il ne nous aurait 
certainement pas été difíicile d'admettre et de faire entrer 
dans le cinquiéme systéme certaines divisions qui auraient 
pu nous aider a reconnaítre quelques-unes des mesures 
encoré en usage aujourd'hui au Caire. 

C'est pour la méme raison que nous n'avons pas cru de-
voir admettre non plus l'artabe proposée par M. Saigey, 
et fondée sur des idées purement théoriques. I I la sup-
pose égale au cube de la demi-coudée roy'ale, ou au hui-
tiéme de l'artabe magnifique, qui constitue le quatriéme 
systéme. Nous avons expliqué (70) les textos des livres 
saints sur lesquels s'appuie cet auteur, qui, au surplus, n'a 
fait que suivre Villalpando, en supposant que í'épfiá 
était égale au cube de la demi-coudée sacrée, qu'il confond 
avec la coudée royale égyptienne. Son' argument n'est 
certainement ríen moins que décisif; mais en admettant 
qu'il le fút, et en accordant méme le plus haut degré de 
probabilité possible au systéme binaire adopté selon lui 
par les Égyptiens, et sur lequel il paraít se fonder, il ne 
s'ensuivrait pas que les mesures hébraíques de capacité 
pussent jamáis se confondre avec la soi-disant épha, égale 
á un huitiéme du cube de la coudée royale, sans contre-
dire le texte précis de tous les auteurs anciens. On ne peut 

i Ceux qui se trouvent dans ce dernier cas se distinguent par un a s t é -
risque. 
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admettre non plus, dans aucun cas, le poids de 6sr qu'il 
donne au sicle, sans renverser également Tautorité de 
ees textes, et sans nier Tauthenticité reconnue par tous les 
savants des monuments numismatiques grecs, égyptiens 
et hébreux. 

VI 

R É S U M É 

1 4 1 . L a haute eivilisation égyptienne, si prónée par 
les Grecs, avait fini cependant par paraitre douteuse aux 
yeux de quelques savants modernes. lis la regardaient 
comme une de ees nombreuses fictions créées par la bril-
•lante imagination de la nation grecque, toujours disposée 
á admettre les fables qui pouvaient flatter son amour-pro-
pre, et á admirer également tout ce qui lui paraissait cou-
vert d'un voile mystérieux. Le ton emphatique, on pourrait 
méme diré hyperbolique, avec lequel les anciens auteurs 
parlérent des institutions égyptiennes, avait amené quel-
que méfiance dans les esprits; et il est á croire que, sans 
les laborieuses recherches de la commission scientifique 
de l'expédition d'Égypte et les útiles travaux de l'illustre 
Champollion jeune, l'histoire de ce pays serait restée en
coré longtemps ensevelie dans Fespéce de chaos oü elle est 
demeurée pendant tant de siécles, et confondue avec les 
fables des temps appelés héroiques. 

Les efforts réums d'un grand nombre de savants mo
dernes sont enfm parvenus'a faire jaillir la lumiére du mi-
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lieu des ténébres, et ils ont prouvé que les grands éloges 
prodigués par les Grecs á la civilisation égyptienne n'étaient 
nullement exagérés. Parmi les nombreux matériaux que 
ron apu rassembler, i l n'en estpas, a notre avis, qui puis-
sent plus contribuer a réclaircissement de cette question 
que ceux qui nous donnent une connaissance exacto du 
systéme métrique des Égyptiens; car, si l'incohérence et 
le manque d'uniformité se font généralement remarquer 
dans les poids et mesures des peuples déjá parvenus á un 
certain degré de culture, il est clair que, ees défauts doivent 
se retrouver, á plus forte raison, dans les sociétés a peine 
sorties de renfance. Lorsque nous voyons un systéme mé
trique, simple, méthodique et bien combiné dans tontos 
ses partios, somblable, par exemple, au nouveau systéme 
francais, nous pouvons le considérer, sans autre examen, 
comme le produit d'une civilisation trés-avancée. 

142 . Malheureusement, nous avons été jusqu'á présent 
dans une compléte ignorance du systéme métrique des 
Égyptiens. Le.petit nombre de textos de l'antiquité qui en 
parlent paraissent non-seulement se contrarier, mais encoré 
étre en opposition avec les coudées découvertes par 
MM. Girard, Drovetti, Raífaéli et Anastasi, dont nous 
avons parlé (28). Tout ce qu'on connaissait d'une maniére 
positivo se bornait a la valeur absolue de la coudée royale, 
et á une partió du systéme monétaire des Lagides, que 
nous devons á Letronne. Pour le reste, on no trouve pas 
deux métrologues qui tombent d'accord sur aucun des 
antros points, quoique tous paraissent se fondor sur des 
textos plus ou moins explicites, mais toujours interprétés 
dans le seris le plus favorable a leurs idées systématiques. 
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11 ne nous appartient pas de décider jusqu'á quel point 
nous avons pa éclaircir cette partie si obscure de la mé-
trologie ancienne; mais ce que nous pouvons assurer, c'est 
qu'aucun esprit de systéme ne nous a guidé dans la 
recherche et 1'examen des di verses mesures égyptiennes. 
Nous avons toujours cherché á déterminer séparément les 
valeurs de chaqué espéce d'unité. Ge n'est qu'aprés avoir 
complété cette étude, et aprés en avoir comparé les ré-
sultats avec ceux que nous avait donnés un travail sem-
blable sur le systéme hébreu, que nous sommes parvenú k 
découvrir l'admirable harmonio qui régne dans les partios 
de chaqué systéme en particulier, ainsi que la parfaite ana-
logie que présentent les deux principaux systémes qui pa-
raissent avoir été employés en Egypte. 

1 4 3 . Nous avons démontré (S I ) non-seulement qu'on 
ñt usage en Égypte de la coudée royale indiquée par Héron 
et Didyme, et retrouvée, tout récemment, dans les ruines 
du nilométre d'Éléphantine et dans les catacombes égyp
tiennes; mais encoré que, d'aprés le texto formel d'Héro-
dote, qui parle comme témoin oculaire, on s'y servait 
également d'une coudée de six palmes, égale á cello de 
Samos, et qui, selon toute probabilité, devait étre la cou
dée olympique. M. Jomard a donné plasieurs raisons en 
faveur de Texistence de cette coudée. Gelles qui sont cer-
tainement les plus concluantes se fondent sur les mesures 
de beaucoup de monuments de Tancienne Egypte ; sous ce 
rapport ellos doivent étre d'un trés-grand poids. Nous 
avons ajouté á ees raisons quelques observations tirée§ des 
travaux de Champollion jeune, et nous avons démontré 
mathématiquement, par les données qu'Héron lui-méme 
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nous fournit, que sa coudée de 32 doigts était parfaitement 
égale á deux pieds olympiques, et que, par conséquent, 
celle qu'il désigne sous le nom de lithique n'était autre que 
la coudée olympique. On ne peut done pas douter que 
cette coudée ne fút en usage trés-anciennement chez les 
Egyptiens, et n'eút été introduite en Gréce par la colonie 
de Danaüs. Ce qui met d'ailleurs en évidence I'existence 
en Égypte d'autres coudées que la coudée royale, c'est la 
dénomination méme par laquelle on distinguait celle-ci 
sur tous Ies étalons trouvés jusqu'á ce jour. INous ne pou-
vons donner une énumération exacto et positivo de toutes 
les coudées des Egyptiens; mais les raisons déjá exposées, 
et cellos que nous allons ajouter, nous paraissent ne devoir 
laisser aucun doute sur ce que Tune d'elles était bien cer-
tainement la coudée olympique l . 

144 . D'aprés le témoignage irrécusable de saint Jéróme 
et de Didyme, en laissant méme de eóté celui de Fannius, 
comme un peu douteux, nous avons vu qu'on faisait 
usage en Égypte d'une artabe de 3 - f modius romains. 
Nous avons dit aussi, en parlant des mesures des Hébreux 
(66), que leur ^pha, solón saint Épiphane, était égale á 
l'artabe d'Égypte et au métrétés groo, et que sa contenance 
était de ^ sextos. L a valeur de cette artabe, calculée sur 
celle du modius romain, qui nous est bien connue, est de 
28ht,85 : c'est presque exactement le cube du pied groe 
olympique, ou du métrétés, comme rappelle aussi saint 
Épiphane. 

Nous avons démontré, en outre : Io que le modius d'Hé-

1 Voi r la note 92. 
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ron, du poids de hO livres de blé, était de 16^,5 (123); 
2° que l'artabe de six woébes, dont parlent Séphad et Al 
Soyouti, était de 99"* ou de six modius d'Héron, comme 
on devait déjá le prévoir par analogie (122); 3 que cha-
cun de ees modius était égal a la woébe de seize cadáas, 
et que le cadáa était de íUí,02>, ou de la capacité de l 'u-
nité des vases des masées du Louvre, de Londres et de 
Turin, mesuréspar M. Saigey et par nous. Mais les 99llt 
sont exactement le cube de la coudée olympique. I I existait 
done en Égypte deux artabes, dont Tune était égale au 
cube du pied, et l'autre au cube de la coudée olympique. 

1/13. Nous avons vu également que, selon Héron, le 
rapport qui existait. entre les métrétés grec et d'Alexandrie 
était de 2 a 3 : or, le premier étant égal au cube du pied 
olympique, le second devait valoir í i ^ S . Cette valeur est 
celle des cinq modius romains donnés a l'artabe égyptienne 
par l'auteur anonyme de ÍÁppendice joint aux ceuvres de 
Gallen. C'est aussi celle que saint Épiphane, évéque t i-
tulaire de Salamine (ile de Chypre), donne au médimne 
de cette ville, qu'il fait de cinq .modius romains. Elle 
est encoré égale aux 108 sextos que Cléopátre, auteur 
égyptien, assigne au médimne. Cette valeur, enfm, repro-
duit le cube du pied philétérien, ou des deux tiers .de la 
coudée royale donnée par Héron; ce qui d'ailleurs était 
trés-présumable, par le seul fait qu'il lui avait donné le 
nom de métrétés sous lequel on désignait la mesure grecque, 
égale au cube du pied olympique. 

Nous avons dit enfm (135) que les Talmudistes faisaient 
mention d'une mesure égale a la moitié du cor, et a laquelle 
ils donnaient les noms diíférents de letech, adribe, grande 
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artabe et artabe magnifique, et nous en avons fixé la 
valeur á i!i&[\S, proportionnellement á celle du cor qui 
était de 293liL,6. Eh bien , cette valeur i[i6Ui,8 est préci-
sément celle du cube de la coudée royale égyptienne. Un 
résultat aussi imprévu justifie pleinement répithéte de ma
gnifique que les Talmudistes et le Dictionnaire copte don-
nent á cette artabe, et qui bien certainement ne pouvait 
lui convenir comme partie ou división du cor hébreu. 

146 . Nous voyóns done ici deux systémes parfaite-
ment identiques dans leur rapport avec les deux unités 
linéaires dont ils dérivaient respectivement, et dont toutes 
les valeurs ont été tirées séparément des textos explicites 
des autears anciens et des monuments existants. Le pre
mier nous présente deux artabes, dont Tune est égale au 
cube du pied, et l'autre á celui de la coudée olympique ; ét 
nous trouvons dans le second deux mesures semblables et 
de raéirie nom, égales aussi aux cubes du pied et de la cou
dée royale. 

147 . Nous avons fait connaítre aussi, dans une autre 
partie de cet Essai (57), que le talent de Moíse se composait 
de 3000 sicles, et que le poids du sicle légal, á en juger par 
le plus grand nombre de ceux qui existent, était de l/jsr,16; 
par conséquent celui du talent devait étre de /|.2kll,/|.80. Ce 
poids ést aussi celui du talent d'Alexandrie de 12000 
drachmes, puisque nous avons démontré, par les monu
ments numismatiques des Lagides, que la drachme pesait 
3^,5/1. (53). C'est également le poids qui se déduit des 
passages de saint Épiphane, de Denys d'Halycarnasse^ 
d'Anania, de Wheler et de Mohtfaucon (113), ou ils don-
nent au talent 125 livres, que nous avons démontré étre 
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deslivres égypto-romaines ( i 13). C'est enfm lemémepoids 
que donnent les 50 mines de Moíse ou d'Ézéchiel (118), á 
raison de 30 enees ou 60 sicles chacune. Mais /i2kil,/i80 ne 
différent guére, comme nous Tavons dit plus haut, du poids 
du pied cube royal rempli d'eau 1 : done le talent était égal 
au poids du cube de ce pied. Nous avons vu (98) que les 
Septante divisaient le talent en 60 mines et la mine en 50 
sicles; or 50 X 6 0 donnent encere 3000 sicles pour le talent, 
comme celui de Moíse. I I n'y avait done d'autre différence 
que dans la maniere de divisor le talent, que les Ptolémées, 
d'aprés Tusage des Grecs, partageaient en 60 mines. L a 
mine contenait ainsi 50 sicles ou 1000 obeles attiques, 
puisque le sicle en contenait 20 (62). Cette mine était done 
dans le rapport de 10 a 6 avec la mine attique, qui ne com-
prenait que 600 obeles. L a mine des Septante était, par con-
séquent, la méme que Pollux appelait á tort mine cVEgine. 
11 s'ensuit aussi que la mine attique était le ~ du talent 
de Moíse ou la moitié de la mine d'Ézéchiel, puisqu'elle 
contenait 600 obeles ou 30 sicles Ainsi done, le ta
lent de Moíse, divisé en 50 et en 100 partios, donnait la 
mine d'Ézéchiel etla mine attique, de méme que, divisé en 
60, il reproduisait la mine des Septante. 

148 . En métrologie, en ne peut pas teujours suivre une 
méthode rigoureusement analytique, et il faut assez sou--
vent admettre par anticipation des faits dent la démonstra-
tion ne dpit venir que plus tard. C'est ce que nous avons 
deja fait (note 66) en parlant de la mine commerciale 
d'Athénes. L'inscription 123 du Corpus inscriptionum 

1 Voir la note 1̂ 3. 

i 
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grcecarum de M. Boeckh, qui contient un décret sur les 
poids et mesures d'Athénes, dont la date n'est pas cer-
taine, mais que Ton sait n'avoir pas été antérieur á Tan 301 
avant J . - G . , ni plus récent que l'an 138 de notre ere, fait 
mention de la mine commerciale. On lui donnait ce nom, 
parce qu'on s'en servait sans doute de préférence pour les 
grosses marchandises, comme il arrive encoré aujourd'hui 
en Angleterre á l'égard de la livre avoirdupois, et comme 
cela arrivait aútrefois en Espagne par rapport á la livre 
de Tr i a . L a mine commerciale contenait, d'aprés ce dé
cret, 138 drachmes monétaires ou de Solón. Nous n'entre-
rons pas ici dans d'autres détails sur une découverte de la 
plus haute importance, et sur laquelle nous reviendrons 
plus tard (300). L a valeur de cette mine est 138X/tsr,25 
— 586'r,5. Tel est en eííet le poids de la mine de Lamp-
saque, donné par M. de Longpérier dans un beau et fort 
intéressant travail qu'il a publié il y a quelque temps1 : 
elle pese 580Sr,/|.0. G'est encoré le poids de la demi-mine 
á la centre marque MAÍJ), qui pese 292&r,30 ; ce qui fait 
58/t§r,50 pour la mine. Le poids en plomb au céras de 
59or,70 peut aussi s'y rapporter, en le considérant avec 
M.de Longpérier comme un décadrachme; i l pourrait repré-
senter également un statére quadruplede Gyzique, d'autant 
plus que nous verrons (262) que le statére monétaire de 
cette ville était de l/p',88, et que parmi les poids donnés 
par M. de Longpérier i l s'en trouve un de Gyzique pesant 
29¿r,80 ou un double statére. 

L'existence de la mine commerciale á Athénes nous fai-

1 Anuales de l'Imtitut archéologiquej vol . X I X j p. 333. 



i 

SYSTEME ALEXANDR1N. Tol 
sait déjá soupconner , d'accord avec la vraise#iblance 
hístorique, qu'elle était d'origine égyptienne, comme 
celle - de Solón qui représentait exactement la moitié de 
la mine d'Ézéchiel ou le du talent d'Alexandrie. En 
supposant que la mine commerciale fút le ^ de son talent 
comme celle de Moíse l'était du talent d'Alexandrie ou k i -
kar hébraique, nous aurions un talent de 29kil,325. G'est 
trés-exactement le cube du pied olympique. L'analogie 
qu'on observe dans toutes les autres partios des systémes 
olympique et royal suffirait á elle seule pour nous faire 
pressentir Fexistence d'un talent égal au cube du pied 
olympique; mais l'existence de la mine commerciale nous 
en donne presque une démonstration. Elle n'est pas pour-
tant la seule que nous puissions présenter, et, bien des 
années avant que nous eussions eu connaissance de cette 
mine, nous avions déjá prévu ce résultat en nous appuyant 
sur d'autres considérations que nous allons exposer. 

Nous verrons plus loin (26/i.) qu'il existait á Carthage, 
á Aradus, dans la Macédoine, au Bosphore et notamment 
á Cyzique, un systéme bien déíini qui, tout en se- rappro-
chant beaucoup du systéme ptolémaíque, ne pouvait se 
confondre avec lui, par cela méme que la diíférence, quoi-
que petite, était constante et proportionnelle dans toutes 
ses partios. Les métrologues moderlies, M. Burgon excep
té, n'y ont pas fait attention, et ils les ont confondus tous 
les deux en un seul et unique systéme. Le tétradrachme 
de ce nouveau systéme est de l/|.§r,70 á 15sr,20,- ou en 
moyenne de i l i ^ ^ l l . On trouve aussi des monnaies d'un 
poids double, 29gr,62, comme celle d'Arsinoé1, femme de 

i Voyez table I I , n» 82. 
T. i . 17 

I 
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Phila.d(iphe, et d'autres des Bisaltee, 29sr,2/t, et d'Alexan-
drel^deMacédoine^Q^-^/i—29s% 15—28sr,96—28^,73 
et 28gr,71 l . Telle est encoré la valeur d'im petit poids 
de bronze tres-bien conservé, appartenant á la villa de 
Cyzique, existant au cabinet impérial des Antiques, dont 
le poids, d'aprés M. de Longpérier 2, est de 29?r,80. 
Or, comme le statére monétaire de Cyzique était (262) de 
l/l5r,88, on ne peut douter que ce ne soit un double sta
tére du systéme monétaire, d'autant moins' qu'il 'ep porte 
rinscription, AIC. Mais i ^ r , 8 8 est la 2000mepartie dupied 
cube olympique 3. On pourrait clone admettre que le pied 
cube ou letalent olympique se divisait en 2000 de ees sicles, 
comme le talent royal se divisait en 3000; c'est-á-dire 
que les nombres des sicles de chaqué talent seraient dans le 
rapport de 2 á 3, que nous avons vu (121) exister en 
nombre rond entre les cubes de ees pieds. Ces sicles n 'é-
taient pourtant pas égaüx, puisque les pieds cubes aux-
quels ils se rapportaient n'étaient pas exactement : : 3 : 2, 
mais bien ; : 3 :2 ,07; et par conséquent les sicles résultant 
de la división des talents respectifs en 3000 et en 2000 
partios devaient étre entre.eux : : i : 1,035. Le sicle olym
pique serait clone de 1/^,670 á fort peu de chose prés, 
c'est-á-dire qu'il contiendrait 21 géráhs ou obeles attiques 
au lien de 20. » 

149. Ce sont peut-étre ces sicles que Ton connaissait 
sous la dénomination de poids commun dans le livre des 
Rois, par cela méme que la mine commerciale était em-

1 Voyez table X X X I , nos 26, 125 a 129. 
2 Mémoire ci té ci-dessus 
3 Voir la note 94. 
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ployée au marché; nous en avons presqiie la certitude 
en comparant le texte du livre des Rois1 avec celui de 
Joséphe9. D'abord i l est évident que puisque le talent 
olympique ne contenait que 2000 sicles, la mine com-
merciale ou le ^ de ce talent n'en contenait que liO, au 
lieu de 60 que formait la mine de Moíse. Le livre des Rois 
nous dit que la chevelure d'Absalon pesait 200 sicles au 
poids commun; et Joséphe , rapportant ce méme fait, 
ajoute que ees 200 sicles faisaient 5 mines. Nous en tirons 
deux conclusions également évidentes : la premiére, que 
ees sicles au poids commun étaient différents de ceux du 
sanctuaire ou légaux ; la deuxiéme, que 200 divisé par 5 
ou /i0 de ees sicles font une mine de la méme espéce, 
c'est-á-dire au poids commun. Or, 40 sicles olympiques, 
tels que nous les avons donnés ci-dessus, font la mine com-
merciale ou commune de 586'r,80. Done les 200 sicles 
communs dont parle le livre des Rois sont olympiques, et 
les 5 mines auxquelles les compare Joséphe sont des mines 
commerciales. Voilá -done l'explication d'un texte qu'on 
n'avait pas méme osé aborder jusqu'á présent. 

I S O . L'existence du talent olympique est encoré prou-
vée par celle de la mine de /LSSS1'. Nous verrons (268) 
qu'il existe beaucoup de monnaies de cette taille, et en plus 
grand nombre encoré du poids double de 9^,70, surtout 
dans la Macédoine et dans d'autres contrées oü Ton se ser-
vait du systéme bosphorique dont nous venons de parler. 
Ces monnaies ne sont pas, il est vrai, aussi nombreuses que 
celles qui appartenaient a d' autres tailles; mais elles le sont 

i Liv. I I , c. xiv, 26. 
*Áni. Jud., liv. V I , c. v m ; PanfTi. íííí., p. 179, 1" col. 

l 
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assez pour nous faire soupconner qu'elles formaient depuis 
longtemps un systéme bien definí. Eh bien, ce soupcon se 
change en évidence au raoyen du - j - de mine d'Antioche 
de Carie, cité par M. de Longpérier 1, et qui est dans un 
parfait état de conservation. I I pese 1228% ou liSS^1 la 
mine. Ce fut, nous l'avouons, avec un trés-vif plaisir que 
nous vímes ainsi confirmées nos premieres prédictions, et 
qu'au lieu de compliquer la métrologie ancienne, comme 
le craignait notre savant ami M. de Longpérier,, ce fait vient 
au contraire tres a propos pour l'éclaircir. C'est encoré ce 
poids que le méme savant assigne á la mine de Thyréa 
d'Argolide2, puisqu'il est de 155sr a l'état actuel, et que 
M. de Longpérier calcule qu'il était á son état primitif 
tout au plus de 10sr en sus. Ce poids est un double trite, 
ou tiers, et en le portant á i62>¿r á son origine, on trouve 
une mine de 24/|8r á peu prés, ou moitié de celle de /i.88gr. 
Nous verrons de nombreux exemples qui prouvent que les 
anciens donnaient le nom de mine, tantót au double, tan-
tót a la moitié d'une mine primitivo. Nous en avons la 
preuve dans le beau travail de M. de Longpérier, sans sor-
tir méme de l'Asie Mineure. C'est la mine de Téos, dont 
le sixiéme, 156^,80, la'porte á 9/|.0sr,80, ou au double 
d'une mine de [ili"or, c'est-a-dire de la mine d'Antioche de 
Carie, qui est de /i88::r. Nous verrons aussi plus tard que 
l'autre sixiéme de mine de la méme ville de Téos, qui 
pese '127sr,22, donne une double mine de 763sr,32, dont 
la moitié, 381sr,6i, a été employée fréquemment dans 
le Bosphore et dans l'Asie Mineure, comme dérivée du 

1 Annal . de l 'Insí. archdulog., t. X I X , p. 340. 
2 Ibid. , t. X I X , p. 339. 
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systéme bosphorique. L'existence de deux mines diffé-
rentes dans une méme ville n'est pas un fait assez nouveau 
dans l'antiquité, et méme de nos jours, pour qu'il puisse 
nous surprendre. L a mine au dauphin, citée aassi par 
M. de Longperier i , donne á peu prés le méme poids que 
la premiére; car, quoiqu'elle soit un peu endommagée, 
elle pese encere /j.69sr,70. 

1 3 1 . On ne peut done pas révoquer en doute Fexistence 
d'une mine de /|.88sr, confirmée á la fois par les monuments 
numismatiques et par quelques-uns des poids anciens re-
trouvés jusqu'a ce jour. Si nous admettons maintenant un 
talent composé de 60 de ees mines, nous trouverons en
cere que W x 6 0 = 29klI,280sr, ou le poids de l'eau 
contenue dans le pied cube olympique. Nous voyons done 
que de méme que le talent mosaíque ou royal se divisa 
anciennement en 50 mines, et plus tard, sous les Ptolé-
mées, en 60 (98), de méme le talent olympique se partagea 
á Torigine en 50 mines commerciales, et plus tard en 60 
mines, que nous appellerons d'Antioche ou olympiques. 

152. Quoi qu'il en soit, i l est évident, tant par les 
textos que nous avons cités que par les monuments dont 
nous avons fait mention, qu'il existait en Égypte deux 
systémes métriques entiérement semblables dans leurs 
bases, ainsi que dans leurs ramifications, et d'une admi
rable simplicité. Ghacun de ees systémes avait pour unité 
linéaire le pied et la coudée. Leurs mesures de capacité, 
tant pour les liquides que pour les grains, étaient égales 
aux cubes de ees unités. Finalement, le talent était égal 

1 Anñal . dv VIrist. archéolng., i . X I X , p. 338. 
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au poids de l'eau contenue dans-le cube du pied auquel 
il se rapportait. Par conséquent, ees systémes étaient en
coré plus réguliers et plus parfaits que celui qui a été 
nouvellement établi en France, et dont les unités de 
capacité et de poids ne sont pas formées du cube, de 
Tunité linéaire, mais bien du cube de son dicoiéme et de 
son centiéme. Cette parfaite uniformité dans l'ensemble du 
systéme métrique de l'Égypte ne suppose-t-elle pas une 
civilisation deja trés-avancée ? C'est ce qjl'il n'est certaine-" 
ment pas nécessaire de démontrer á ceux qui connaissent 
la lenteur avec laquelle marche le genre humain dans ses 
progrés, et les efforts qu'il est obligé de faire pour arriver, 
dans ses institutions, audegré de perfection et de simplicité 
auquel la nation égyptienne éleva son systéme métrique. 

I I ne nous reste plus que quelqües mots á diré 
sur 1'origine de ees deux systémes. L'histoire ne nous four-
nissant ríen de positif á cet égard, on ne peut que former 
de simples conjectures. On voit d'abord que la parfaite 
analogie dans l'ensemble de deux systémes est une preuve 
que l'un d'eux fut calqué sur l'autre; car on ne peut pas 
supposer que tous deux se soient introduits ni réfor-
més en méme temps. I I est encoré moins supposable que 
le hasard seul ait produit deux systémes tout á fait sem-
blables dans leurs différentes partios, aussi bien que dars 
leurs divisions. Cela posé, il nous semble que le systéme 
olympique est le plus ancien, parce que l'épithéte royal, 
ajoutée a Tautre, indique suffisamment qu'il a dú étre 
le produit d'une réforme des Pharaons; on ne peut guére 
convenir, en effet, que le systéme olympique ait pu étre 
postérieur au systéme royal. Quoi qu'il en soit, on rie peut 
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s'empécher de reconnaitre qu'ils remontent tous deux á 
une trés-haute antiquité, et cela suffit pour prouver le 
degré de civilisation auquel l'Ég'ypte était parvenue des 
les temps les plus reculés. Ces deux systémes se résument 
de la maniere suivante : 

SYSTÉME OLYMPÍQUE. 

Mesures linéaires. Mesures de capacité. Poids. 

Pied. Cube du pied. Poids du pied cube rempli 
d'eau. 

Coudée. Cube de la coudée. ^ = mine commerciale. 
(Ce cube ne faisait _L — mine d'AntiocJie. 

point partie du sys - 00 
teme de poids.) 

SYSTÉME R O Y A L . 

Pied. Cube du pied. Poids du pied cube rempli 
d'eau. 

Coudée. Cube de la coudée. ^ == mine de Móise. 
(Ce cube ne faisait i i -— mine des Septante. 

point partie du, s y s - ^ 
téme de poids.) 

On doit ajouter á ces deux systépaes primitifs 
celui qui provint.de la reforme introduite par les Ptolé-
mées, réforme qu'ils firent, a ce qu'il paraít, pour accom-
-moder ces systémes aux usages des Grecs, en conservant 
autant que possible les anciennes mesares, afm de ne pas 
contrariar les habitudes des Égyptiens, que la politique des 
Lagides avait toujours respectées. C'est ainsi qu'ils rédui-
sirent le talent de 12000 drachmes a 6000, ou a la moi-
tié. lis substituérent aussi au pied royal, qui était la ra-

I 
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cine cubique de rancien talent mosaíque, un nouveau 
pied, égal á la racine cubique de ce nouveau talent, et 
comme la valeur de ce pied se trouva presque égale au 
zereth, ou a la moitié de la coudée royale, ils firent avec 
cleux pieds une nouvelle coudée qui est encoré connue et 
en usage aujourd'hui sous le nom de helady, ou du pays. 
Enfin, ils formérent leuf métrétés, ou mesure de capacité, 
du cube des deux tiers de cette coudée nouvelle, de mém¡ 
que le métrétés anclen était le cube des deux tiers de la 
coudée royale. Or, comme ce métrétés, ou artabe, se trouva 
presque égal a la moitié de la grande artabe olympique 
ou cube de la coudée de méme nom, la nouvelle artabe 
se confondit avec la moitié de l'ancienne, sans occasionner 
aucun embarras dans.le commerce. Nous trouvons encoré 
chez les Arabes, sous le nom de waske, une autre artabe 
égale au cube de cette coudée, et qui en dérive proba-
blement. 

Ce systéme peut se résumer qomme il suit: 

SYSTÉME PTOLEMAÍQUE. 

_7 P0ÍdS- Mesures ünéalres. Mesures de capacité. 

Nouveau talent: Pied : égal á la Métrétés (artabe de 
égal á Panden racine cubique 3 woébes) = au 
demi- ta len t du nouveau cube d e d e la 
royal = 6000 talent. nouvelle coudée. 
drachmes la- 6 W e e ; égale á Artahe {waske^ho) 

^ gides. deux pieds z=raucubedela 
~ = m ¿ 7 i e lagide. nouveaux. nouvelle coudée. 

Toutes les mesures ele ce systéme équivalaient, sauf une 
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trés-légére diíTérence, á la moitié des anciennes mesures 
analogues. L a réforme ne put done étre ni plus prudente, 
ni mieux calculée selon la politique habile des Ptolémées, 
qui affectaient un respect presque superstitieux pour les 
institutions de l'Égypte 1. 

1 3 3 . Tout ce qui a été dit sur ees systémes, donne lieu 
á une observation que nous ne devons pas passer sous s i -
lence. On avait cru jusqu'á présent que les Égyptiens, les 
Hébreux, les Perses, les Arabes, en un mot les peuples 
orientaux, n'avaient fait usage d'aucune autre mesure 
linéaire que la coudée, et que rintroduction du pied, 
ou des deux tiers de cette coudée, appartenait exclusive-
ment aux Grecs. Les tableaux que nous venons de pré-
senter, et les réílexions qui en ont précédé la formation, 
prouvent l'erreur dans laquelle on était á cet égard. Non-
seulement les étalons trouvés dans les ruines de l'an-
cienne Égypte présentent, comme nous l'avons fait obser-
ver (29), des hiéroglyphes qui déterminent les pieds ou 
deux tiers de la grande et de la petite coudée, c'est-a-dire 
des coudées royale et olympique; mais les mesures de 
capacité, ainsi que les poids, se rapportaient directement 
au cube du pied ou des deux tiers de la coudée. Le pied 
fut done considéré comme unité et dut étre désigné sous 
un nom particulier. 

Cette observation, qui se reproduira nécessairement 
lorsque nous nous oceuperons du systéme assyrien ou 
chaldéen et de celui des Arabes, prouve évidemment que 
si les anciens firent spécialement usage de la coudée, 

* Voi r l a note 95. 
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comme uriité des mesures de longueur, ils se servirent 
aussi du pied, comme il était naturel qu'ils le fissent, et ils 
l'employérent méme de préférence dans la détermination 
des poids etdes mesures de capacité. C'estceque M. Boeckh 
avait déjá pressenti1, quoiqu'il n'ait comiu ni les systémes 
égyptien et syrien, ni les systémes perse et árabe sous la 
forme dans laquelle nous les présentons. 

1 Metrologische Untersuchungen, p. 210. 
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136 . Si nous passons en revue les auteurs de l'anti-
quité, á peine trouverons-nous une demi-douzaine de 
textes, épars et incohérents, qui puissent s'appliquer h ce 
systéme. Voila pourquoi les modernes ont entiérement né-
gligé cette partie si importante de la métrologie ancienne, 
ou se sont contentés, tout au plus, de citer quelques-uns de 
ees textes sans les combiner ni méme les comparer les uns 
aux autres. Malgré les difficultés qu'offre l'étude de ce 
systéme, nous osons en présenter un essai en nous appuyant 
sur des monumenís numismatiques quin'ontpas encoré été 
examinés sous ce point de vue, et sur des textes qui, tout 
connus qu'ils sont, n'ont pas recu une application conve-
nable. Le systéme árabe, si peu connu jusqu'á présent, nous 
fournira aussi, lorsque nous en parlerons, d'autres don-
nées qui seront de nouvelles preuves, et qui confirmeront 
les conséquences auxquelles nous conduiront les textes an-
ciens et les monnaies des Perses. 

Un fait qui n'admet pas le moindre doute, c'est que 
les Assyriens, les Babyloniens et plus tard les Perses 
constituérent un État indépendant, qui ne fut jamáis sub-
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jugué par les Européens jusqu'a la conquéte d'Alexandre le 
Grand; tandis qu'au contraire Fhistoire nous les présente 
comme conquérants de l'Egypte et dominateurs d'une 
grande partie de l'Asie, principalement de l'Asie Mineure. 
I I ne paraífc pas douteux que leur systéme métrique a été 
original et primitif, et qu'il n'a pu avoir avec les systémes 
grec et égyptien que des rapports dépendants de queíque 
rencontre fortuite et tout a fait imprévue. Si Fon observe 
parfois que les noms de quelques unes de leurs unités se 
trouvent aussi parmi ceux des unités égyptiennes, il n'est 
pas difficile de trouver la raison de ce fait dans la domi-
nation qu'ils exercérent sur ce pays durant environ deux 
cents ans. I I est probable que les habitants durent se fami-
liariser avec les usages de leurs conquérants et adopter les 
noms de quelques-unes de leurs mesures, surtout de cellos 
de longueur, dont la valeur se rapprochait assez des me
sures égyptiennes. 

§ i 
M E S U R E S L I N É A I R E S . 

> i 

1 3 7 . Rien ne nous indique positivement quel fut le 
systéme linéaire des Perses dans son origine. Si les an-
ciens auteurs nous ont parlé quelquefois des partios qui con-
stituaient ce systéme, ils ne nous en ont jamáis fait con-
naitre le rapport avec d'autres unités déja connues qui 
pussent nous servir a les déterminer. Hérodote est le seul 
qui, en parlant de la coudée babylonienne, nous dit qu'elle 
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était plus grande de trois doigts que la coudée commune, 
qu'il appelle de mesure 1. Par conséquent, sa valeur était 
de 0m,522 si les 3 doigts se rapportaient á la coudée olym-
pique, et de 0m,527 si Hérodote a voulu parler des doigts 
de la coudée babylonienne, dans la supposition toutefois 
que celle-ci fút égale á la coudée égyptienne. Cette valeur 
de la coudée babylonienne est aussi celle qui résulte du té-
moignage de l'auteur árabe Kalcaschendi, qui nous a laissé 
Ténumérationde sept coucléesdiíférentes, déterminées avec 
la plus grande précision, et dont nous rendrons compte 
plusbas (389). L a ressemblance qui existe entre les coudées 
babylonienne et égyptienne pourrait nous faire croire 
qu'elles eurent foutes deux la méme origine. 11 serait pos-
sible a la rigueur que les relations établies entre ees deux 
nations, aprés la conquéte de l'Égypte par Cambyse, 
eussent mtroduit Fusage de la coudée royale égyptienne 
chez les Babyloniens. Quoi qu'il en soit, le témoignage 
d'Hérodote est si positif, et d'une telle autorité, que nous 
ne pouvons révoquer en doute l'existence de cette coudée 
dans la ville de Babylone. L a question n'est done pas de 
prouver que sa valeur était de 0m,525, puisque nous l'a-
vons déjá démontré, mais de savoir si cette coudée fut la 
seule en usage chez les Perses, ou s'il n'y en eat pas quel-
que autre plus ancienne á laquelle se rapportaient les autres 
partios de leur systéme métrique. G'est la précisément ce 
que ne nous disent ni Hérodote ni aucun des auteurs de 
Tantiquité. Nous nous voyons réduits, par conséquent, á 
recourir a des inductions, moins concluantes, á la vérité, 

1 L i v . I , 178, p. 213, vol . 1 ; édi t . de Schweighaeuser. Parisiis, 1816. 
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que ne le seraient les textes forméis des auteurs contempo-
rains, maís qui malgré cela ne manquent pas de fonde-
ment. Ces inductions aequierent d'ailleurs un trés-haut de-
gré de probabilité par leur^ parfait accord avec d'autres 
parties de ce méme systéme, justifiées par des monuments 
incontestables. 

L'obscurité qui régne dans la métrologie ancienne nous 
obligo souvent, comme on l'a déjá vu, á recourir á des 
faits dont la démonstration, dans leur ordre chronolo-
gique, ne peut trouver place que plus tard.' 11 est done 
nécessaire de les admettre comme prouves, sauf l'examen 
postérieur qu'on en fera. C'est dans ce sens que nous en 
élablirons quelques-uns qui appartiennent á la métrologie 
árabe, mais qui répandent une grande clarté sur celle des 
Perses. 

138. On sait que les Arabes, belliqueux et grossiers, 
tardérent longtemps á se civiliser et á s'adonner á í'é-
tude des sciences. Dépourvus, comme ils l'étaient, d'in-
stitutions civiles, ils adoptérent généralement celles des 
peuples sur lesquels ils étendaient leurs conquétes, tout 
en conservant aussi leurs propres institutions. C'est ce 
que nous prouvent les textes précis de leurs auteurs 
eux-mémes, et les monuments numismatiques qu'ils nous 
ont laissés, comme nous le démontrerons plus loin. I I était 
done facile de prévoir que le systéme métrique des Arabes 
devait étre d'une origine trés-antérieure a leur existence 
comme État indépendant, et que probablement cette ori
gine provenait ou de quelqu'un des peuples qui les avaient 
domines précédemment, ou peut-étre aussi de quelqu'une 
des nations qu'ils subjuguérent plus tard. Mais, au surplus, 
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nous possédons sur ce point un texte positif, cité par 
Éclouard Bernard1, quoiqu'on n'en ait encoré tiré aucun 
partí. D'aprés ce célebre érudit, Golius, dans ses notes sur 
VAstronomie de FArabe Alfargan, cite un auteur de la 
méme riation qui assure que la coudée appelée hachémique, 
de trente-deux doigts, s'appelait aussi royale, parce qu'elle 
tirait son origine des anciens rois de Perse. En admettant 
ce fait auquel nous n'avons rien á opposer, et que nous 
trouvons au contraire parfaitement d'accord' avec d'au-
tres témoignages que nous citerons plus bas, il en re
sulte que l'ancienne coudée des Perses était de 0m,6lí0, 
puisque nous démontrerons (387) que cette valeur est exac-
tement celle de la coudée hachémique des Arabes. C'est 
encoré, suivant Kelly, celle dont on fait usage aujour-
d'hui dans toutela Perse. C'est enfin la méme que Newton 
a calculée pour la Ghaldée, qúoique sur des données tout 
á fait différentes de cellea de l'auteur árabe sur lequel nous 
nous appuyons. 

1 S 9 . Les auteurs anciens ne nous conservent le sou-
venir d'aucune autre unité itinéraire que de la grande me
sure connue sous le nom de parasange perse, dont ils 
parlent á peine, et méme sans rien diré de sa valeur ab-
solue en unités connues ni de celle du stade, qui en était 
la trentiéme partie. C'est précisément le cas dans lequel 
se trouvent Hérodote2 etXénophon3. B'autres, á la vérité, 
tels que Strabon et Héron, sont un peu plus explicites. Ce 
dernier notamment nous donne la valeur de la parasange 

1 Demensur. et ponder, p. 218. 
2 Voir la note 96. 
3 X é n o p h o n , Hist, de Cyrus le Jeune, cbap. i : a vi í . 

É 
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en unités connues. Nous avons déja fait connaítre son sys-
téme ( l l i ) , d'aprés lequel le millese composait de 3000 cou-
dées égyptiennes ou de 7 ~ stades de liOO coudées. I I dit 
que le schoene était une mesure égyptienne, égale á la pa-
rasange perse , qai se composait de trente stades , soit 
quatre milles ou 12000 coudées, dont la valeur, d'aprés sa 
propreestimation1, est de 6/i00m. Or, G/LOO"1 représentent 
exactement 10000 coudées árabes ou perses anciennes, 
d'aprés le témoignage de Golius. Le lecteur ne s'attendait 
sans doute pas plus que nous ne nous y attendions nous-
méme á trouver cette remarquable expression de la valeur 
de la parasange estimée en coudées perses. Si ce n'est 
pas une preuve concluante de la valeur de cette coudée, 
du moins elle la rend tres-probable. Nous avons déja fait 
observer que l'un des caracteres distinctifs de roriginalité 
d'un systéme quelconque était la simplicité de ses divisions 
et principalement la división décimale. Ainsi done, puisque 
la coudée árabe tire son origine des anciens peuples de 
l'Asie, ou plutót, en admettant le témoignage de l'auteur 
árabe cité par Golius, si cette coudée vient des Perses, 
ne serait-il pas vraisemblable que leur parasange, dont 
nous avons vu que la valeur était de 10000 de ees coudées, 
se rapportait directement, des son principe, á cette coudée 
elle-méme? Cela pourrait nous indiquer aussi comment 
s'mtroduisit en Égypte l'usage du mille, composé de 3000 
coudées, et qui se trouve étre exactement le quart de la 
parasange. Quelques auteurs, entre autres M. Cagnazzi2, 
ont cru découvrir, dans la valeur qu'Héron donne á ce mille, 

1 Voir la note 97. —s Voir la note 98. 
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l'existence d'un nouveau pied itinéraire, dont le rapport 
avec le pied romain était de 5/i a 50, et dont la valeur, 
par conséquent, serait 0m,320, ou la moitié de la coudée 
perse en question. Nous ferons voir ailleurs que cette 
coudée était de 32 doigts, et que les 16 doigts qui en sont 
la moitié constituent la valeur numérique donnée au pied 
par toutes les nations de l'antiquité, M. Gagnazzi se fon-
dant sur ce que le mille doit se composer exactement de 
5000 pieds, et que d'aprés le témoignage d'Héron il con-
tient 5400 pieds roraains, en conclut que le pied du mille 
égyptien était plus grand que le pied romain dans la pro-
portion ci-dessus indiquée. 

Quoique cette opinión soit favorable á celle que nous 
présentons ici, relativement a la coudée perse, dont le 
pied est égal á celui de M. Gagnazzi, nous devons diré, 
avec la bonne foi dont nous faisons profession, qu'elle 
ne nous paraít pas bien fondée. Nous croyons, au con-
traire, malgré tout ce que M. Gossellin dit a cet égard, 
que le nom de mille ainsi que sa valeur numérique de 
5000 pieds sont exclusivement d'origine romaine. I I faut 
mettre le plus grand soin a ne pas confondre le nom et 
la valeur numérique de cette unité avec sa valeur réelle ou 
absolue. I I est tres-probable et méme presque certain que 
cette mesare dut exister en Égypte trés-longtemps avant la 
domination romaine, sinon comme unité primordiale, du 
moins comme partie aliquote ou ~ de la parasange. Le 
nom, au contraire, fut introduit postérieurement a cette 
domination, comme imitation da mille romain, avec lequel 
le -¡ - de la parasange pouvait se confondre jusqu'a un cer
tain point. D'ailleurs, il est vraisemblable que les Égyp-

18 

I 
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tiens ont admis l'usage de la parasange, dont le rapporfc 
avec la coudée du pays était si simple. Quoi qu'il en soit, 
ce qui est digne de remarque, c'est le rapport simple qui 
se trouve entre les mesures itinéraires des Egyptiens, íelles 
que nous les présente Héron, et celles des Perses leurs 
conquérants, si Fon admet Ja valeur de la coudée des 
Arabes comme unité primordiale des Perses. 

Au surplus, la valeur de la parasange donnée par Héron 
s'accorde parfaitement, comme nous l'avons déjá vu, avec 
celle de 30 stades que lui donne Hérodote. En eíFet, soit 
que ees stades fussent des stades égyptiens, puisqu'il en 
parle á propos des mesures itinéraires d'Égypte ' l , soit 
qu'ils fussent des stades babyloniens, comme il semble 
rindiqucr dans un second passage 2, il en résulterait tou-
jours que le stade de 400 coudées royales égyptiennes ou 
babyloniennes (ees deux coudées (157) étant égales), re-
présenterait la méme valeur que lui assigne Héron, et par 
conséquent la parasange serait encoré de 12000 coudées 
royales ou de 10000 anciennes coudées perses. Cette va
leur se trouve aussi d'accord, á trés-peu de chose prés, 
avec celle que Fon peut déduire du témoignage de Xéno-
phon, en la calculant sur les marches de la grande armée 
de Cyrus. D'aprés cet auteur1, le teme moyen des jour-
nées de marche de cette armée était de 5 ^- parasanges^ et 
les plus grandes étaient de sept; on doít en excepter cepen-
dant la marche forcée qu'elle íit pour arriver aux champs 

1 Liv. n , 6. 
2 L i v . I , 178. 
3 Xénophon , UisU de Cyfus le Jeune, U v . í , chap. i v , p. 403 du Panth 

litte'r, . . 



S Y R O - C H A L D E E N E T P E R S E . 275 

caystriens, qui fut de trente parasangesen troisjours. Mais 
Xénophon lui-méme regardait comme de tres-fortes jour-
nées celles de septparasanges, puisqu'il dit, en parlant de 
FArabiedeserte, qu'ils firent quatre-vingt-dix parasanges en 
treize jours, afm d'arriver plus tót á des pays plus abon-
dants. C'est-á-dire qu'ils faisaient six lieues de 20 au degré 
dans les journées ordinaires, et qu'ils allaient jusqu'á huit 
dans les marches forcées, ce qui paraít tres-conforme aux 
marches réguliéres de campagne. Quant aux 10 para
sanges ou 11 lieues par jour qu'ils firent une seule fois, toutc 
extraordinaire que paraisse cette marche, nous en avons vu 
souvent de plus grandes, méme de nos jours, surtout celles 
de Napoléon et de sa grande armée. Ges calcuís de Xéno
phon se trouvent également d'accord avec ceux d'Heredóte, 
clont nous venons de parler. D'aprés cet historien, la dis-
tance de Sardes á Suze était de /|.50 parasanges, qui se 
faisaient en cent onze jours, c'est-a-dire á raison d'un peu 
plus de k parasanges ou 120 stades par jour; mais il 
ajoute aussi, comme nous 1'avons dit (note 96), qu'on 
pourrait faire jusqu'á 150 stades ou 5 parasanges par 
jour. Dans l'énumération qu'il fait des différents reíais ou 
journées, les distances variaient depuis 3,7 parasanges 
jusqu'á 5, et présentaient, par conséquent, une juste pro-
portion avec le repos nécessaire aux chevaux et aux 
voyageurs. 

160» I I paraít naturel d'admettre que la parasange se 
divisait en partios aliquotes, qui probablement devaient 
suivre l'ordre binaire, puisque nous voyons que Xénophon 
évalue certaines distances en quarts de parasange. Plusieurs 
de ses traducteurs donnérent a ees quarts le nom de mille; 

I 
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mais ce mot ne se trouve nullertient employé dans le texte 
original. I I est vrai que la parasange, composée de dix 
mille coudées árabes, devait contenir 20000 pieds, dont 
le quart était de 5000, de méme que le mille romain. Mais 
prétendre que ce mille dérivaitdirectementde la parasange, 
c'est ce qui ne nous parait pas bien demontré, quoiqu'il 
soit reconnu d'autre part que le systéme métrique des 
Romains dérivait lui-méme, en grande partie, du systéme 
troyen cu perse. Du moins, on ne peut douter qu'indé-
pendamment du pied légal, on ne fít usage a Rome du pied 
drusique, ou de Drusus. Ce pied, d'aprés Hygin 1, était 
de 13 ~ pouces, ou presque exactement le pied perse. 
11 se pourrait done que le mille tirát son origine de la pa
rasange ; mais dans ce cas sa valeur absolue dut souffrir 
plus tard une altération, par suite de l'établissement du 
pied légal (83 et 330). 

Enfin, on ne doit pas oublier que la valeur de Tancienne 
coudée chaldéenne est parfaitement égale á celle des Arabes 
ou des Perses. C'est ce que nous ont démontré les induc-
tions que nous avons présentées [kh-, /l5 et 10), et c'est 
aussi ce qu'avait prévu Newton lorsqu'il en fixa le rapport 
avec la coudée romaine :: 3 '. 2, et *. *. 6 1 5 avec la coudée 
égyptienne. Ce dernier rapport est le méme qu'on peut 
déduire du texte d'Héron, puisque la parasange, qui valait 
12000 coudées royales, ne contenait que 10000 coudées 
hachémiques o a perses. I I est fort remarquable que 
Newton soit arrivé á la méme valeur qu'Héron, d'aprés 
les dimensions de la chambre sépulcrale de la grande 

1 Re 'agra r ix ductores, cura Wil..Ga¡sü, p. 210. Amstelodami, 1674. 
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pyramide, comparees avec les textes des livres saints, de 
Joséphe et des Talmudistes. 

161. I I resulte de tout ce que nous venons d'ex-
poser : 

í0 Qu'Hérodote et Kalcaschendi donnent a la coudée ba-
bylonienne une valeur á peu prés égale á celle de la cou-
dée philétérienne, ou royale égyptienne, de 0m,525; 

2o Que Tusage de cette coudée paraít avoir été borne 
exclusivement á la ville de Babylone, puisque Kalcaschendi 
dit expressément que c'était celle qui servait á mesurer íes 
édifices 1; 

3o Que les Perses firent usage d'une autre Coudée plus 
ancienne, á laquelle il paraít que se rapportaient toutes 
les autres parties de leur systéme métrique; 

Zl0 Que cette derniére coudée paraít étre égale a la coudée 
hachémique, ou grande coudée árabe de trente-deux doigts, 
pour les raisons suivantes : 

Parce qu'il est bien connu, et nous le prouverons par 
la suite, que cette coudée existait avant l'ére des Arabes, 
et que ceux-ci durent la recevoir des peuples anciens ; 

Parce que, d'aprés l'auteur árabe cité par Golius, la 
coudée hachémique était originaire des rois de Perse; 

Parce que les Égyptiens comptaient au nombre de 
leurs mesures itinéraires le schoene, ou parasange perse, 
qui, d'aprés Héron, devait étre de 12000 coudées philété-
riennes, ou exactement 10000 "coudées árabes ; 

Enfm, parce que la coudée sacrée ou chaldéenne, telle 
que Newton la détermina d'aprés les livres saints et leurs 

1 Edouard Bernard, De mcnsur. e í p o n d e r . , p . 218. 
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commentateurs, se trouverait égale a la coudée hachémique 
des Arabes. 

162. Ó'aprés ce qui precede, nous pouvons établir 
comme il suit l'ancien systéme linéaire des Perses : 

Pied. . . . . . 1 16doi^ 0m,320 
Coudée.. . . . i 2 ; 32 0m,6/L0 
Quart de para-

sanye. . . . 1 2500 5000 » 1600m,000 
Parasange. . . i k 10000 » » 6/t00m,000 

163. En présentant ce tableau, nous ne prétendons pas 
assurer que les Perses ne connaissaient d'autres divisions 
ou mesures que celles qu'il contient; nous croyons unique-
ment qu'elles sont les seules qu'on puisse déduire du petit 
nombre de textos des anciens auteurs qui traitent de cette 
matiére. Quoique nous nous soyons rigoureusement con
formé, dans tout ce que nous avons dit jusqu'ici sur la 
valeur de la parasange, aux textos forméis et aux valeurs 
bien connues des mesures données par Héron, nous ne 
pouvons nous empécher de reconnaítre que les preuves 
sur lesquelles nous nous sommes appuyé pour établir la 
coudée perse de 0ra,6/í.O ne suffiraient pas pour produire 
une conviction complete, si ellos ne se trouraient corrobo-
rées par divers monuments; monuments qui" mettent en 
évidence le rapport direct de tontos les antros partios du 
systéme , perse avec la . demi - coudée hachémique de 
0m,320, comme nous allons le démontrer dans les para-
graphes suivants. 

164. Voilá ce que nous écrivions vers la fin de 1838. 
Nous ir avons pas voulu changer un seul mot de notre 

# 
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manuserít, déposé á TAcadémie des Inscriptions et Belles-
Lettres en mars iSSl i . Le temps, qui est le meilleur des 
archéologues, s'est chargé de confirmer nos inductions, 
fondees sur 1'examen des monuments et des textos anciens. 
Vexpédition scientifique envoyée par le gouvernement 
francais en Mésopotamie, et dont irpublie en ce moment 
les importantstravaux, nous a procuré, parmi bien d'autres 
découvertes, la connaissance des mesures de longueur de 
Babylone et de Ninive. M, Oppert, qui est resté chargé de 
la clirection de Yexpédüion aprés la mort du chef principal, 
no se borna pas á recueillir des inscriptions et á les ex-
pliquer; son zéle et son activité le portérent á lever des 
plans et des cartes topographiques, á mesurer des édi-
fices, des briques et des dalles de pierre; en un mot, á 
examiner, tout ce qu'il a crupouvoir étre utile pour éclaircir 
l'histoire des anciens empires d'Assyrie et de Babylone 1. 
« I I eut l'occasion de remarqúer que les briques portant 
« le timbre des rois Nabuchodonosor, Nériglissor et Nabo-
« nid avaient^une égale grandeur. Elles formaient un pa-
« rallélipipéde rectangulaire dont la base est carrée. 
« Cette uniformité de dimensión lui fit supposer que dans 
« la longueur du cóté de ce carré s'était conservé une 
« mesure des Babyloniens. Des expériences entreprises 
« sur 550 briques lui fournirent la moyenne de O"1,315. 

« I I reconnut également que la grandeur des dalles de 
« pierre était constante, bien qu'elle différát de la dimen-
« sion commune aux briques. Ces dalles ont la forme d'un 

1 L'Athensum frangais, n0 16 (22 av r i l 1854), contient une lettre de 
M . Oppert adressée a M. A. de L o n g p é r i e r , oíi i l rend compte de ses tra-
vnnx et de ses découver t e s a ü a b v l o n e . 

6 
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<í carré plus grand, at des mesurages répetes firent voir 
« que lalongueur de cóté des dalles était de 0m,525 ' l . » 

Ces deux longueurs 0n,3i5 et 0m525, que M. Oppert con
sidere comme représentant le pied et la coudée, sontexacte-
ment les mesares que nous venons d'établir pour rancienne 
Perse et la Ghaldée, Quant á la valeur de la plus grande, 
elle est mathématiquement celle que nous avons assignée 
pour la ville de Babylone, d'aprés les textos d'Hérodote et 
de Kalcaschendi; quoique, selon ce dernier, les Ghaldéens 
ne s'en servissent que pour les constructions. L'autre me
sure ou le pied, que nous croyons étre le zerethet que nous 
regardons comme l'unité á laquelle se rapportaient toutes les 
autres partios du systéme métrique babylonien, nous 1'avons 
fixée k 0ra,320. Gette valeur est celle quis'accorde le mieux 
non-seulement avec la coudée hachémique, actuellement en 
usage dans Tancienne Babylonie, mais aussi avec la cou
dée sacrée des Hébreux, telle du moins qu'on peut la 
déduire des textos d'Ézéchiel comparés avec la coudée vul-
gaire des Talmudistes (42). L a parasange perse, d'aprés 
la valeur que luí assigne Héron en coudées royales, tollos 
qu'il les établit, donne 20000 do ces piods ou 10000 
coudées hachémiques (159). Eníin, le cube du pied de 
0m,320 est en rapport simple avec les mesures de capacité 
qui se conservent encoré en Perse et dans toute rancienne 
Babylonie; et le poids de ce cube rempli d'eau reproduit 
exactement le talent babylonien qui résulte du poids des 
dariques d'argent, et des textos de Xénophon et d'Héro
dote (169 et 198). 

1 Bulletin archeologique de VAthenxum franjáis, n0 5 (mai 1856;. 
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L a différence de 0'1,,005 entre ce pied et celúi qui a été 
trouvé par M. Oppert petit étre entiérement négligée. I I 
est facile de voir, en effet, que la valeur donnée pa,r ce 
savant comme la moyenne de 550 briques ne comporte pas 
une complete exactitude, par la nature méme de l'argile, 
dont le retrait peut étre fort différent pour des briques 
faites dans le. méme moule. G'est aussi Fopinión de M. Op
pert lui-méme, comme il nous a fait Fhonneur de nous 
l'indiquer plus tard. I I croit qu'on ne peut déduire par 
ce moyen la véritable longueur du pied, á 0m,005 prés. 
Des lors on concoit que, s'il existe d'autres considérations 
comme cellos que nous venons d'indiquer et beaucoup d'au
tres que nous développerons dans le cours de cet Essai, 
pour porter la longueur du pied á 0in,S20, on ne saurait 
raisonnablement s'y refuser, en se fondant sur la longueur 
moyenne de la base des briques mesurées par M. Oppert. 

Ce qui, á notre avis, met plus en évidence la certitude 
de la valeur O^S^O, c'est le resultat des mesures faites á 
Ninive par MM. Botta et Place. G'est aussi á l'obligeance 
de M. Oppert que nous devons ees données. 

Onvoit encoré prés de Ninive les restes du superbe palais 
de Khorsabad, fondé par le roí Sargon, Tan 706 av. J . -G. 
On a mesuré avec une chame d'arpenteur les cotes de 
deux cours carrées et d'un édifice qu'on appelle la Tour, 
a base également carrée. On a trouvé pour les cótés des 
deux cours 65m et 3!2m,50, et pour celui de la iowv hS>m. 
Or, en supposant que les deux premieres longueurs repré-
sentaient 200 et 100 pieds, on aura un pied de 0m,325. 
Nous avons done pour le pied deux valeurs : Fuñe de 
0ra,315, donnée par M. Oppert, et l'autre de 0ni,325, dé-
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duite des mesures de- MM. Botta et Place. La moyenne 
0ra,320 de ees valeurs est exactement celle que nous avons 
etablie d'aprés les monuments numismatiques et diverses 
considérations déjá exposées. I I ne faut pas oublier que 
la mesure de MM. Botta et Place a été faite avec la chaine 
d'arpenteur, et que par conséquent toutes les chances 
d'erreur sont plutót au-dessus qu'au-dessous de la véritable 
dimensión. Nous sommes d'autant plus porté á le croire, 
que dans la lettre que M. Oppert adressa á M. A. de Long-
périer, -le 12 mars 185/t, et écrite sur les lieux mémes1, il 
dit que M. Botta et lui avaient trouvé que 26m,50 équiva-
laient k 50 coudées chaldéennes. Done, la coudée vau-
drait 0m,530, et le pied, d'aprés le rapport de 5 : 3, admis 
par M. Oppert, serait de 0m,318, ou celui que nous don-
nons á 0ra,002 prés. 

Nous savons bien que la petite différence entre les me
sures chaldéenne et assyrienne peut s'expliquer en admet-
tant deux coudées distinctes, quoique extrémement rap-
prochées, comme le croit M. Oppert. Mais outre que la 
vraisemblance historique fait soupconner que des mesures 
presque identiques ne devaient étre qu'une seule et méme 
mesure pour des contrées voisines, soumises pendant des 
siécles á un seul empire, nous ne serions pas étonné qu'il 
existát en réalité quelque différence entre ees mesures, sans 
qu'on en puisse conclure une diversité d'unité. G'est ainsi 
que la coudée du nilométre d'Éléphantine différe des éta-
lons de bois trouvés dans les hypogées, et que la vara de 
Madrid offre avec celle de Burgos, d'oü elle derive, une 

1 Athen.rnm francais, 16, lettre c i íée . 
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différence de 2 centiémes. I I en est encoré de méme par 
rapport aux monnaies de Syracuse, dont le poids est un 
peu plus fort que cclui des monnaies d'Athénes, raalgré 
l'identité bien constatée des deux systémes. 

Nous avons un autre monument, authentique s'il y en a, 
qui, sansétre décisif en lui-méme, est pourtant d'un grand 
poids quand on le rapproche des autres données qui nous 
ont conduit á la détermination du pied babylonien. Nous 
voulons parler des plaques de plomb, de cuivre, d'anti-
moine, d'argent et d'or, recouvertes d'inscriptions cunéi-
formes, et qui étaient renfermées dans une caisse de pierre 
trouvée par M. Place dans les fondations du pal ais du roi 
Sargon á Khorsabad1. Elles existent aujourd'hui au musée 
du Louvre. Nous avons mesuré et pesé, avec M. de Long-
périer, les plaques d'or et d'argent, et nous avons été frap-
pés du rapport simple de leurs dimensions, soit avec le pied, 
soit entre elles, soit enfm entre les cótés de chaqué plaque. 
Elles sont toutes deux dans un état parfait de conservation. 
Leur forme est celle d'un rectangle, dont la hauteur est 
exactement double de la base. Cette base et le cóté opposé 
ont dans les deux plaques unq forme tant soit peu concave, 
ce que nous nous expliquons en supposant qu'on les a 
limées pour les ajuster au poids voulu (poids fort remar-
quable, comme nous le verrons tout á l'heure), mais en 
conservant intactos les aretes ou cótés de la hauteur qui, 
probablement, avaient un rapport exactavec l'unité de me
sure. Nous en sommes d'autant plus persuadé que les deux 
cótés de la hauteur sont parfaitement paralléles. L a plaque 

1 Ex t r a i t d'un rapport adressé au ministre de Vinstruction puhlique et des 
cu/íes, par M . Oppert, p. 39. Pa r í s , imprim. Carion, 
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d'or a une longueur de 0m,080 sur une largeür de 0m,0Z|0 
et une épaisseur de 3 millimétres; celle d'argent est de 
0m,120 de longueur sur 0m,061 de largeur. L a longueur de 
la plaque d'or est exactement le f du piecl de 0m,320 ; 
c'est-á-dire que sa longueur représentait un palme exact 
ou k doigts, et sa largeur un demi-palme. L a plaque d'ar
gent avait une longueur de i 4 ^ palme ou 6 doigts, et 3 
doigts de largeur. L a premiére pese 167sr, ou tout juste, 
comme nous le verrons bientót (167), le poids de 20 da-
riques d'or. L a seconde ou celle d'argent pese /L388r,62, 
ou encoré exactement le méme poids que 80 dariques d'ar
gent (168). 

L a dimensión de la tour, [i2>m, en la supposant de 80 cou-
dées, donne encoré pour la coudée 0ra,540. G'était done 
á la coudée des dalles et non au pied des briques que sa 
base se rapportait. 

Au reste, ce n'est pas aprés un intervalle de 2600 ans 
que l'on peut apprécier, á 2 ou 3 millimétres prés, les éta-
lons des anciens Assyriens et Chaldéens. Nous croyons 
done avoir fixé depuis longtemps la longueur de ees éta-
lons avec toute l'exactitude qu'on peut espérer raisonna-
blement dans de semblables recherches, en consultant les 
textos et les monuments numismatiques, ni moins authen-
tiques, ni moins respectares par leur antiquité que les 
briques et les dalles de pierre. 
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M E S U R E S A G R A I R E S . 

1 6 S . Nous ne connaissions pas ees mesures dont les 
auteurs anciens ne disent pas un mot. Gráce aux impor-
tants et remarquables travaüx de M. Oppert sur le dé-
chiffrement des insc^iptions cuneiformes, ees mesures ne 
nous sont plus inconnues. Nous allons' les présenter á nos 
lecteurs telles qu'il a cru pouvoir les déduire de la lee-
ture du eaillou Michaux existant a la Bibliothéque impé-
riale. Nous empruntons ses paroles1 : « Les mots hébreu 
« et chaldéen pour coudée sont ammah et ammat. Nous 
« retrouvons cette expression dans un passage de la grande 
« inscription de Nabuchodonosor conservée dans le musée 
« de la Compagnie des Indes á Londres. Gn y lit que le 
« roi construisit les murs de Babylone pour garantir la 
« ville eontre l'ennemi, et que la longueurde cette enceinte 
« était de 480 ammat gagar. Le pére de rhistoire évalue 
« le périmétre de Babylone á li^O stades ; il ajoute que la 
« ville formait Un carré dont chaqué cóté avait 120 stades. 

« Le mot gagar veut diré cercle. Les Chaldéens ont par-
« tagé le cercle de l'écliptique en 360 degrés, división qui 
« subsiste encoré aujourd'hui. I I était clone permis de sup-
« poser, ce qui s'est confirmé depuis par d'autres analogies, 
« que le mot gagar jóint a une mesure n'indiquait que le 
« complexo de 360 de ees unités; alors ammat gagar était 
« une mesure itinéraire de 360 coudées. Mais d'aprés la 
« proportion établie entre le pied et la coudée (rapport 

1 Buüetin archeologique del'Athenxum franjáis, no 5 {mai 1856;. 
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« qui était de o *. 5) , 360 coudées cquivalent á 600 pieds. 
« Dans tous les systémes métriques de l'antiquité, 600 
c pieds forment le stade; nous pouvons done traduire am~ 
« mat gagar par le stade clmldécn en lui assignant une 
«longueur de i89m, c'est-á-dire 5m de plus qu'un stade 
« olympique. Nabuchodonosor et Heredóte sont done d'ac-
« cord sur l'étendue de la grande cité. Babylone couvrait 
« done une superficie de l/|.?/t00 stades ou 518/l millions 
« de pieds carrés. Mais, dans un autre passage de i 'in-
« scription de Londres, Nabuchodonosor 1'evalué á 4000 
« makhar gagar, ce qui veut diré 4000 fois 360 makhar ou 
« mesures agraires. Si notre idee est juste, i l faudra que le 
« chiffre de 518/i millions divisé par le produit de 4000 et 
« 360 ait une racine rationnelle; sinon, elle sera fausse. 
« Ce quotient est 3600, dont la racine est 60. Le makhar 

• « est dont une mesure agraire, correspondant au socarion 
« des Alexandrins, et un carré de 60 pieds de cóté, par
ce tant la 100me partie du stade carré. 

« D'autres données nous fournissent le pas chaldétn (le 
« pas accéléré), résultant, comrae le (S-^a des Grecs, de 
«la composition du pied et de la coudée. I I était de 0m,84 
« et se trouve comme longueur de quelques dalles de Khor-
« sabad. En dehors du makhar ordinaire (de 3600 pieds 
« carrés), on trouve aussi le makhar rabit ou grande me
cí sure agraire, qui était un carré de 360 pieds de cóté, 
cr équivalant á 36 mesures ordinaires. » 

M. Oppert fait ensuite l'application de ees données á 
rinscription Michaux, qui est l'acte de donation d'unepro-
priété fonciére faite á une íiancée par son pérCi Cet acte 
commence par le relévement de la propriété qu'il estime á 
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20-}-4 (soixantiémes) makhar rabit, clont les cotes étaient 
6 stades pour l'orient et roccident, et 1 stade 50 + 4 pas 
pour le nord et le sud. 

« Le résultat de l'arpentage, dit encoré M. Oppert, est 
« facile á vérifier, et, en réalifé, nolis voyons que la confir-
« mation que nous fournissent les chiffres est la plus in-
« contestable de toutes. L a terre de Siroussour présente 
« un rectangle dont les deux cotes ont 6 stades et les deux 
« autres 1 stade 54 pas, c'est-á-dire 279 pas de longueur. 
« Le contenu sera clone de 6 X 225 X 9 X 31 pas carrés. 
« Pour exprimer cette surface en grandes mesures agraires, 
« équivalant á un carré de 360 pieds ou 135 pas de cote, 
« i l faut divisor le produit par 135 elevé au carré. Nous 
« aurons done : 

6.225.9.31 _ 62 ^ 
(135)2 3 ^ 60 

D'aprés ees données, on peut former le tablean suivant: 

Pied. . 
Coudée 
Pas . . 
Stade . 

M E S U R E S D E L O N G U E U R l . 

1 
1 
21 

600 

1 
I f 

360 ° 
1 

225 

3 I E S U R E S A G R A I R E S . 

Pas, . . . . . 
Makhar. . . . 
Makhar rabit 
Stade carré . 
Makhar gagar 

1 
506f 

18224 
50625 

182240 

1 
36 

100 
360 

1 
2— 

9 
10 

Cóté 
1 

22— 
2 

135 
225 
4 2 6 f 

i Voir la note 99. 
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§ ni 
M O N N A I E S . 

166 . Nous ne possédons que fort peu de monuments 
relatifs á la Perse, mais ils sont tous si bien conservés, 
leur uniformité est si parfaite, et leurs valeurs sont 
tellement conformes a celles de tous les textes anciens, 
qu'on ne peut concevoir comment les savants ont pu se 
tromper au point de confondre ce systéme avec le systéme 
attique, oü ils classent les monnaies d'or appelées dariques. 
I I est tout aussi surprenant que, deux ou trois exceptes, ils 
ne nous aient ríen dit des dariques d'argent, qui cependant 
se trouvent en assez grand nombre dans plusieurs des 
principaux cabinets de médailles de l'Europe. L'erreur 
commise a l'égard des dariques d'or, que tous les métro-
logues, sans exception, ont confondues avec le didrachme 
attique, aura peut-étre été cause qu'ils ne se sont pas 
occupés des dariques d'argent, dont le poids est pourtant 
tout á fait différent. Si le désir de découvrir la vérité les eút 
animés autant que celui de nous persuader qu'ils l'avaient 
trouvée, cette difíerence de poids, loin de les détouraer, 
aurait dú les exciter, ati contraire, a examiner plus scrupu-
leusement un point si important. Peut-étre auraient-ils 
fmi par reconnaitre, comme nous Tavons fait, que le poids 
de ees monnaies se trouvait conforme aux témoignages de 
toute l'antiquité, et que par ce moyen le systéme de poids 
des anciens Perses se trouvait entierement rétabli, comme 
nous allons le démontrer. 
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l O T . Nous ne nous arréterons pas k prouver Fauthen-
ticité des dariques cl'or, si connaes de tous les numisma-
tistes, non-seulement parce que leurs types sont ceux que 
nous indiquent les auteurs contemporains, mais aussi parce 
que leur rapport avec les dariques d'argent est tout á fait 
conforme aux textos d'Hérodote et de Xénophon , ainsi 
que nous allons complétement le démontrer. Ce parfait ac-
cord n'existerait certainement pas si ees monnaies n'étaient 
pas les mémes dont ont parlé ees auteurs. A mesure que 
les monnaies anciennes sont soumisesá un nouvel examen, 
on voit disparaítre Ies erreurs dans lesquelles sont tombés 
á leur égard des savants trés-distingués, mais qui se trou-
vaient dépourvus des renseignements que le temps seul a 
pu accumuler. 

L a table I X nous donne le poids de trente-trois dariques 
d'or1, appartenant á différents cabinets d'Europe, pesées 
par nous-méme, excepté celles de Vienne, de M. Thomas, 
et de Berlin2. Toutes ees piéces, soigneusement pesées, 
nous ont donné, termo moyen, 88r,3/i2, nombre qu'on pent 
élever, en tenant compte du frai, a 8sr,o76 que leur assi-
gne Letronne3. Le poids de ees dariques se rapproche 
tellement du didraclime, ou chrysos attique, que tous les 
auteurs les ont con fondas, et ont considéré les dariques 
comme faisánt partió du systéme attique. I I se peut fort 
bien aussi qu'ils se soient appuyés sur le témoignage 
d'Hérodote 4, qui dit que les rois de Perse réglaient le 
montant des impóts en or sur le talent euboíque, leqael, 

1 Voi r la note 100. — s Voi r la note 101, 
3 Considérations sur les monnaies grecques et romaines, p. 108. Pains, 1817. 
4 t i b . 111, n0 95, t. 11 ; edif. grt'co-Latine. Argenf. et PaHsüs, 1810. 

t . i . 19 -
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comme nous le démontrerons plus loin (310), était le méme 
que le talent attique. Nous verrons aussi que les monnaies 
d'or n'ont pas toujours conservé chez les peuples de Fan-
tiquité un .parfait accord avec le systéme de poids, tandis 
que celles d'argent s'y sont constamment conformées. Mais 
sans den anticiper sur ce point, et en nous renfermant ex-
clusivement dans les faits connus jusqu'ici, nous voyons 
que la darique d'or pesait, terme moyen, 8^,376, tandis 
que le poids moyen du didrachme attique était de 8sr,5. 

168. Quant aux dariques d'argent, nous possédons 
deux témoignages irrécusables de leur existence : celui 
d'Hérodote 1 et celui de Plutarque2. On les rencontre en 
eífet aujourd'hui en beaucoup plus grand nombre que les 
dariques d'or, comme on peut le voir par la table V 1 I L 
On doit remarquer dans cette table, qui comprend diffé-
rentes monnaies des anciens rois de Perse, celles que nous 
appelons proprcment í/ang-tíes, parce qu'elles ontla méme 
forme globuleuse et les mémes empreintes que les dariques 
d'or. Elles sont les plus nombreuses et se trouvent compri-
ses du numéro 32 au numéro 177 de la table. Leur poids, 
qui varié de 5 á 5s%70, donne un terme moyen de bs^lid. 
Parmi les autres monnaies, il y en a beaucoup qui sont le 
quadruple, le double et la moitié ; mais en général elles ap-
partiennent á d'autres systémes bien déíinis et dont nous 
aurons a nous oceuper plus bas. En ne tenant compte, pour 
le moment, que des premieres monnaies ou des dariques, 
nous devons nous assurer avant tout si ees monnaies sont 

1 L i b . I V , n0 166, t. I I ; édi t . greco-latine. Argent. e tPar is i i s , 1816. — 
Voi r l a note 102. 

2 Vie de Cimon, trad. fl 'Amyot, t. V , p. 45 ¡ édi t . de P a r í s , 1818. 
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celles dont parlent Ies anciens auteurs, et si leür poids se 
rapporte á celui qui se déduit des textes d'Hérodote et de 
Xénophon. Le premier de ees points ne paraít pas dou-
teux, vu l'uniformité de leurstypes avec les dariques d'or. 
Le second le sera eocore moins, si l'on prouve en effet que 
leur poids se trouve d'accord avec les textes; et c'est ce 
que nous allons démontrer. 

Nous savons par Xénophon 1 que dans l'Arabie deserte 
le sigle pesait 7 | obeles attiques. Hésychius dit que le 
sigle (monnaie pené) pesait 8 obeles attiques. Phocion, 
en s'appuyant sur Sophocle, et le philosophe Antoine, 
dans son Dictionnaire grec, tous deux cites par Édouard 
Bernard 2, confirmentcette valeur. Nous démontrerons plus 
tarct que l'obole attique pesait 0sr,71; par conséquent le 
sigle perse devait peser de 5=r,325 á 5^,680, ou, terme 
moyen, 5"r,50. C'est presque le poids que nous donnent 
les monuments numismatiques. 11 était difficile que ees 
auteurs déterminassent le poids de cette monnaie avec plus 
de precisión qu'on n'en exigerait méme aujourd'hui d'un 
ouvrage qui ne serait pas spécialement destiné au change 
effectif des monnaies. I I paraít done prouvé que les da
riques d'argent que nous possédons maintenant sont les 
monnaies perses que Xénophon, Hésychius et d'autres 
auteurs anciens évaluent de 7 | á 8 obeles attiques. Nous 
dirons encoré plus : ees monnaies n'existassent-elles pas, 
nous pourrions en rélablir la valeur par le texte méme des 
auteurs cites. 

I D e C y r i minoris exped., l ib. I , c. v , n" 6 ; édi t . E d . Weh. Leip^ick 
1804, p. 35. Panth. litt., c. v, p, 403. 

2 De me-ns. et pond., p. 1]2. 
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Nbus avons encoré une autre preuve, quoique indirecte, 
du poids des dáriques d'or et d'argent. Nolis avons déjá 
parlé (164) des plaques de différents métaux, avec des 
inscriptions cuneiformes, trouvées daiís les fondations du 
palais de Khorsabad, et dont M. Oppert a donné la tra-
duction. L a plaque d'or pese 167£r, ou exactement le poids 
de 20 dáriques d'or de 8ír,35. Le poids de la plaque d'ar
gent est de /i38sr,62, ce qui représente 80 dáriques d'ar
gent, pesant chacune 5°r,4o9. Les poids des plaques étaient 
dans le rapport de S a l o , et comme celui qui existait entre 
la valeur de ees métaux était d'aprés Hérodote de l o a 1, 
i l en résutle que les valeurs de ees plaques devaient étre 
comme 5 a 1, c'est-a-dire que la plaque d'or valait 5 fois 
plus que celle d'argent. C'est ce qui a lieu en effet, puisque 
80 dáriques d'argent n'en représentent, d'aprés Xénophon, 
que li d'or, ou le des 20 dáriques, qui étaient la valeur 
de la plaque de ce dernier métal. 

169. Nous aurions obtenu le méme résultat en commen-
cant par déterminer la valeur du talent babylonien, donnée 
par Hérodote \ D'aprés lui, les contributions en argent se 
réglaient sur ce talent, dont 11 kO, auxquels s'élevaient 
toutes les sommes2 payées en argent par les vingt satrapies 
de l'empire de Perse, équivalaient á 9540 talents euboíques. 
Tel est du moins le nombre exprimé dans tous les anciens 
manuscrits, un seul excepté, qui porte 8800 3 ; erreur 
évidente, puisque le nombre qu'a la rigueur on pourrait 

1 L i b . I I I , n0 95, t. I I , p. 122. Argent. e tPa r ims , 1816. 
2 Vo i r la note 103. 
3 Eoeckb , Econom. polit. des Áthéniens, 1.1, p, 15 ; et le comte Garmer, 

Hisf. ács'monttates des -peuple* anciens, v . I . p. 153. P a r í s , 1819. 
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assigner, a j-aison de 70 mines euboíques 1 données par 
Hérodote au talent babylonien, était de 9030. Heredóte 
ajoute que les Indiens payaient, au poids euboique, 360 ta-
lents d'or qui, d'aprés le rapport légal de 1 a 13 établi en 
Perse entre Tor et l'argent, représentaient /1.68O d'argent. 
11 dit enfin que les deux sommes réunies faisaient monter la 
rente annuelle de Darius á 1^560 talents. Le nombre 4680 
est cffectivement le produit de 360 par 13 ; mais la somme 
1/1-560 dépasse de 3^0 talents la reunión des deux quantités 
partielles 9540 et 4680 établies par lui-méme, et qui ne 
font que 14220. 11 y a done inexactitude dans l'un de ees 
trois nombres. 

Nous venons de voir que le produit 4680 est exact; 
l'erreur cloit done se trouver ou dans le total, ou dans la 
partie 9540. Boeckh dit2 qu'il est impossible de détruire 
cette érreur 3; mais on ne peut douter que le nombre 9540 
ne soit celui qui réellement la renferme, puisqu'il ne se 
trouve d'aecord ni avec le texte d'Hérodote, qui assigne 
au talent babylonien 70 mines euboíques, ni avec le total 
14560 talents exprimés dans le méme texte, et dont 1c 
chiííre est trop fort de 340 talents, comme nous l'avons 
fait observer. G'est peut-étre pour cela que quelques tra-
ducteurs 4 élévent le nombre 9540 jusqu'á 9880 % mais 
en se fondant sur une correction margínale d'autorité dou-

1 H é r o d o t e , l ib. I I I , n» 89. 
2 Economie polit. des Athéniens, i . I , p. 15. 
3 Voi r la note 104. 
4 Garnier, Histoire des monnaie-s d.es peuples anciens, vol . I , page 123; 

et le P . Larcher , traduction d ' H é r o d o t e , éd i t ion de 1802, t. I I I , page 360, 
note 177. 

5 Voi r la note 105. 
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teuse, et sans autre raison apparente que de faire accoi der 
ce nombre avec le total 14560. 

Nous convenons franchement que si nous n'avions que 
de semblables motifs, nous nous vcrrions trés-embarrassé, 
étant obligó de choisir entre le texte positif d'Iiérodote, 
qui assigne au talent babylonien 70 mines euboíques, et 
le nombre 76,59 mines qui resulte clu total 14560 exprimé 
par lui-méme; car, les deux passages étant du méme au-
teur, il n'y.a pas de raison pour supposer l'altération plutót 
dans l'un que dans l'autre. Mais lorsque nous voyons que 
le montant des contingents des satrapies, que nous avons 
dit étre de 7740 talents babyloniens, se trouve parfaite-
ment d'accord avec le total 14560, comparé aux monu-
ments numismatiques existants, comment serait-il possible 
de douter que Ferreur existe dans le nombre 9540? En 
effet, si nous ajoutons á ce dernier nombre les o40 qui 
manquent pour compléter le total 14560, nous aurons les 
9880 talents euboíques ci-dessus indiques, ou bien 592800 
mines qui, divisées par les 7740 talents babyloniens aux-
quels s'élevaient les contingents des satrapies, donnent 
pour quotient, c'est-á-dire pour chaqué talent babylonien, 
76,59 mines euboíques, au lieu de 70 qu'Hérodote a 
donné ailleurs par méprise, en confondant ensemble les 
deux talents qui existaient a Babylone, comme nous le dé-
montrerons plus bas (212). 

171). Pour établir, d'aprés ce résultat, la valeur du 
sigle ou drachme babylonienne, i l faut d'abord multiplier 
les 76,59 mines euboíques ou attiques par leur valeur, que 
nous prouverons par des monuments irrefragables étre de 
425srr, et divisor ensuite le produit, ou les 32'lil,550 qui 
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rcpréseiitent le talent babyloniei], par 6000, nombre de 
drachmcs ou siglos dont il se composait. 11 en resultara 
pour lo sigie une valeur de íyiv,li26, ou le poids des da-
riques d'argent existants aujourd'hui. 

1 7 1 . Ce résultat se trouye également d'accord avec 
los textos do Xénophon et d'Hésychius : car, si le siglo ou 
drachme babylonienne pesait de 7,5 á 8 óbolos attiquos, lo 
talent, qui en contcnait 6000, devait pesor do 75 á80 minos 
attiquos ou ouboíquos1; c'est-á-dire, en pronant le terme 
moyon, presque les 76,59 qui résultent tant des monnaies 
existantos que des calculs d'Hérodoto lui-méme. 

1 7 2 . En présenee d'argumonts si irréfragables, peu 
importo qu'Elion, Pollux et d'autres auteursqui n'ont fait, 
au surplus, que roproduiro d'une maniere plus ou moins 
littérale lo.texto d'Hérodoto; peu importo, disons-nous, 
que oes auteurs aient donné au talent babylonion 70 et 72 
minos attiquos, lorsque le ealcul d'Iiérodoto, les textos de 
Xénophon et d'Hésychius, et surtout les mónuments exis
tants aujourd'hui, tels que les drachmes attiquos et les siglos 
porses, conduisent tous á la valeur de 76,59 mines at-
tiques. C'est ce qui doit nous convaincre que les auteurs 
ancions, qui parlent d'apros leur propre scienco, sont 
beaucoup plus d'accord entro eux et avec les mónuments 
qu'on no Favait cru jusqu'ici, faute d'avoir examiné ees 
mónuments avec toute l'attention qu'on aurait dú y ap-
portor. 
- I T S . Nous croyons convenable do hasarder ici notre 
opinión sur un fait que les métrologues n'ont pas encoró 

1 V o i r ' l a note 106. 
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expliqué, quoique Paucton l'ait déja indiqué1. Si l'examen 
de ce fait n'est pas absolument nécessaire pour la détermi-
nation dutalentbabylonien, il n'en estcependant pasmoins 
intéressant pour les métrologues. Hérodote nous dit que les 
contributions en or se payaient sur le pied du talent eu-
boíque, et les impots en argent sur le pied du talent baby-
lonien. Au premier abord, il paraítrait fort étrange qu'on 
eútétabli en Perse, pour le poids de ees deux métaux, une 
différence dont on ne trouve aucun exemple dans l'antiquité, 
quoiqu'á la vérité cette différence soit assez fréquente chez 
les peuples modernes, dont les systémes métriques se com-
posent des restes hétérogénes des systémes anciens. Mais il 
serait encoré plus étonnant que les Perses, qui ne connais-
saient pas méme la position géographique de la Gréce 2, 
en eussent adopté le tajent, surtout sous le régne de Darius, 
le premier souverain de Perse qui lui fit la guerre. On ne 
saurait alléguer que la proximité des colonies grecques 
établies dans FAsie Mineure pouvait les avoir familiarisés 
avec leurs poids : cette hypothése ne pourrait tout au plus 
s'appliquer qu'aux satrapies limitrophes de cette contrée; 
mais c'étaient précisément ees satrapies dont les contribu
tions, payées en argent, devaient se régler sur le talent 
babylonien, tandis qu'au contraire elles se payaient en or 
dans la satrapie de l'Inde, entiérement séparée et á une 
grande distance de ees colonies qu'elle ne connaissait méme 
pas3. Elle serait done la seule qui, du temps de Darius, 
aurait fait usage du talent euboíque, dont le nom dérive 
de l'ancienne monnaie d'Athénes. 

1 Métrologie, p. 316. 
2 H é r o d o t e , l ib . I , n" 15:3, et l ib . Y . 73. — 3 Idem, l ib . 111, 98 et suiv 
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On peut diré, si l'on veut, qu'il existait en Perse un ta-
lent égal ou presque égal au talent euboíque; mais il est 
hors de toute vraisemblance que les Perses l'aient designé 
sous ce nom. Gependant, si la valeur était la méme, de 
quelle importance serait-il que le nom fút diííerent ? Gette 
importance, a notre avis, est beaucoup plus grande qu'on 
ne saurait le croire. Si nous étions sur que son nom fút le 
méme, nous ne pourrions mettre en doute ni son identité, 
ni que les Perses s'en servaient; mais si nous admettons, 
au contraire, et c'est ce qui parait le plus certain, que ce 
fut Hérodote qui lui donna ce nom, parce qu'il crut que le 
talent d'or était le méme que le talent euboíque, i l ne nous 
sera pas difíicile d'expliquer d'oü provint son erreur, sans 
avoir recours á d'autres preuves qu'á son propre témoi-
gnage et aux monuments existants. 

174 . S'il n'eút existé en Perse qu'une seule espéce de 
talent, Darius aurait naturellement imposé ses contribu-
tions, tant en or qu'en argent, sur le talent monétaire, et 
non pas en lingots ou en poids. Nous voulons diré qu'il Ies 
aurait exigées ad valorem, conformément á 1'imité moné
taire1, qui devait étre en Perse, ainsi que chez tous les 
peuples anciens, le talent d'argent. Toutes les satrapies 
payaient leurs contributions en argent, á l'exception seu-
lement de l'Inde, qui, étant la plus riche, la plus peu-
plée et la plus abondante aussi en mines d'or, payait, 
d'aprés Hérodote, S60 talents de ce métal au poids eu
boíque, ou bien, conformément á l'ordonnance de Darius, 
la valeur de 3600 talents monétaires d'argent au poids 

1 Voir la note 107. 
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babylonien. Nous ne tarderons pas á voir, en effel, que la 
valeur de 3000 danques d'or équivalait á 10 talents baby- • 
loniens d'argent : or, puisque Hérodote considérait, de 
méme que tous les Grecs, le poids de la darique comme 
étant égal au didrachme attique, quoiqu'en réalité elle lui 
fút un peu inférieure, il dut en conclare que les 3000 da-
riques pesaient 6000 drachmes, c'est-á-dire un talent at
tique ou euboíque. D'autre part, ees 3000 dariques repré-
sentaient, d'aprés Xénophon (177), 10 talents babyloniens 
d'argent, d'oü il s'ensuit que le talent euboíque d'or était 
égal en valeur a 10 talents babyloniens d'argent. D'aprés 
ees considérations, ce qu'il y a de vraisemblable, c'est que 
la contribution imposée aux Indiens par. Darius était de 
3600 talents monétaires, mais avec l'obligation deles payer 
en or : et attendu que dix de ees talents équivalaient á 
3000 dariques, et que ees 3000 dariques formaient pour 
Hérodote un talent euboíque ou á peu prés , il réduisit 
les 3600 talents au dixiéme ou á 360, talents euboíques 
d'or; 

l ' Í S . Nous savons fort bien qu'aux yeux du plus grand 
nombre des lecteurs, tout cela ne paraitra qu'une simple 
conjecture, et que Fhistoire de l'antiquité ne saurait s'éta-
blir sur de pareils fondements. Nous n'ignorons pas non 
plus que le vide immense, ou plutót la profonde obscurité 
que présente la métrologie ancienne, est. dú principale-
ment á l'abus de substituer les conjectures aux faits. Yoilá 
pourquoi nous avons déja dit que nous ne hasardions cette 
opinión que comme une hyppthése pour expliquer un fait 
dont on n'avait encoré donné aucune raison. Néanmoins. 
il pourra fort bien se faire que cette opinión, ou. si l'on 
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veut, cette conjecture, si faible en apparence, s'éléve á un 
assez haut degré de vraisemblance, nous dirons méme 
jusqu'á la certitude, lorsquon verra qu'Hérodote lui-méme 
estime le produit des contributions par leur valeur moné-
taire et non par le poids des métaux qu'elles représen-
taient; et que le poids de la darique .d'or n'était pas, 
comme le crut cet auteur et comme le croient encoré au-
jourd'hui tous les métrologues, le résultat direct d'un sys-
téme de poids égal au systéme euboíque, mais qu'il était 
un effet purement accidentel du rapport établi en Perse 
entre les deux métaux précieux. 

I T O í En premier lieu, i l est hors de doute qu'il s'agissait 
de la valeur et non du poids, car autrement il aurait été 
tout au moins superflu qu'Hérodote 1 convertít les talents 
d'or en talents monétaires d'argcnt, d'aprés le rapport de 
1 á 1S établi en Perse entre l'or et l'argent. S'il n'avait 
eu d'autre but que de clonner une idée de la masse des 
métaux recueillis, il lui aurait suffi d'indiquer le nombre 
des talents pesants qu'on payait de chacun d'eux. Mais, 
au lieu de cela, Hérodote les réduit tous á la valeur du 
talent monétaire, c'est-a-dire du talent d'argent, non pas 
á la valeur qui leur correspondait en Gréce, pour donner á 
ses compatriotes une idée de leur importance, mais a celle • 
ciu'ils avaient dans la Perse méme; c'est ce que nous 
démontrerons bientót. I I est done évident que Darins n'exi-
gea pas Ies contributions en poids, mais en valeur, comme 
cela était á présumer, puisqu'il s'agissait de monnaie. Par 
conséquent, i l ne demanda pas aux Indiens 360 talents 

1 L i b . I I I , n»95. 
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eubüíques d'or, mais la valeur en or de 3600 lalents 
monétaires; et comme, d'aprés le rapport de 13 a 1 éta-
bli en Perse entre l'argent et l'or, 10 talents monétaires 
valaient autant que 3000 dariques d'or, ou a peu prés 
autant qu'un talent euboíque d'or, il s'ensuit que les 
3600 talents monétaires se trouvaient réduits en or et au 
poids euboíque á leur dixiéme partie, et que Por payé par 
les Indiens devait peser 360 talents euboíques, 

l Y Y . Le rapport de 1 á 13 ne peut étre douteux, 
puisque c'est Heredóte 1 lui-méme qui le donno. Quant 
a l'égalité de valeur entre la darique et les vingt siglos ou 
drachmes du talent babylonien, elle se déduit du calcul de 
Xénophon 2, qui, en parlant de l'Asie et de sa monnaie, 
dit que 10 talents font 3000 dariques. NOLIS savons bien 
que tous les métrologues, y compris méme les savants 
Barthélemy3 et Letronne, ont cru que Xénophon parlait 
du talent attique; mais cette erreur est d'autant moins 
excusable, que ce dernier et illustre savant avait reconnu \ 
avec le bon sens qui le caractérisait, qu'en parlant des 
choses concernant l'Asie, Xénophon devait naturellement 
considérer dans ce passage la valeur que représentaient 
les métaux précieux dans cette partie du monde s. On 
doit en diré autant des monnaies, des poids et des autres 
mesures dont il est fait mention. Mais pour qu'il ne puisse 

1 L i b . I I I , n0 95, t. I I , p. 122. Árgent. et Parisiis, 1816. 
% De C y r i minor. exped., l ib . I , p. 103, Glasguai, 1764; et l iv . I , c. v n , 

p. 408 du Panth. littéraire. 
3 Mévi. de VAcadém. des inscript., v . X L V I I , p. 201. 
'* Considérations sur les évaluations des monnaies grecques et romaines, 

p. 108. 
S Voir la uote 108. 
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pas r.ester le moindre doute á cet égard, nous ajouterons 
que la maniere clont s'exprime Xénophon dans toutes les 
partías de son histoire demontre clairement que les mon-
naies dont il parle sont perses, de méme que les poids 
et les* mesures. Du moins voyons-nous le soin qu'il prend 
d'indiquer leur rapport, lorsqu'il se sert de noms en 
usage dans ce pays qui ne concordent pas avec les noms 
grecs, comme ceux de parasange , capühe , darique, 
sigle, etc. G'est précisément ce qu'il fait d'une maniere 
spéciale relativement au point qui nous occupe, en 
donnant pour équivalent du sigle ou drachme 7 { obeles 
attiques, qui se trouvent étre le poids des dariques 
d'argent de nos cabinets. Par conséquent, il est clair que 
les 10 talents offerts par Cyrus au devin Silanus d'Am-
bracie étaient ceux en asage dans le pays ou dans les Etats 
du souverain qui les offrait, comme l'étaient aussi les 
3000 dariques ou monnaies au moyen desquelles il paya 
cette somme. Mais Hérodote assure que le talent d'argent 
dont on faisait usage en Perse, et qui est aussi celui dont 
parle Xénophon, puisque cet auteur Té valué á 300 da
riques d'or ou monnaies perses, était le talent babylonien. 
Comment done pourrait-on supposer, centre tente saine 
critique, que c'était le talent attique? D'ailleurs, Xéno
phon lui-méme n'évalue-t-il pas la drachme a 7 | obeles 
attiques, et, par conséquent, le talent perse á 75 mines? 
Enfin, cette valeur n'est-elle pas la méme, á trés-peu de 
chose prés, que celle qui résulte, comme nous l'avons 
dit, des calculs d'Hérodote ainsi que des monuments nu-
mismatiques existants? I I est done démontré que Xénophon 
parlait du talent babylonien, équivalant a oOO dariques 
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d'or, dont chacune valait par conséquent vingt sigles ou 
dariqües d'argent, puisqu'il fallait six mil le de cellcs-ci 
pour former un talent babylonien. 

1 7 8 . Si , malgré tout ce que nous avons dit, il pouvait 
rester encere des doutes á cet égard, ils disparaítraient 
entiérement, en comparant le poids des dariqües d'or et 
d'argent avec le texte d'Hérodote, oü il dit que Tor valait 
treize fois plus que l'argent. Nous avons vu (168) que le 
sigle ou darique d'argent pesait 5&r,/i/|.: done les 20 sigles 
que représentaitla darique d'or pesaient 108s%80. Si nous 
divisons ce nombre par 8^,376, poids de la darique d'or 
(167), nous aurons pour quotient 13 ; c'est-á-dire qu'on 
obtient mathématiquement le rapport indiqué par Héro-
dote. Nos lecteurs ne seront certainement pas moins sur-
pris que nous de voir qu'on n'ait pas trouvé jusqu'á présent 
un moyen aussi simple, et aussi concluant tout á la fois, de 
prouver la vérité du texte d'Hérodote, et de détruire en 
méme teñips les fausses conséquences tirées de celui de Xé-
nophon, mal interpreté. Car il est évident que si Xénophon 
calculait que chaqué darique d'or valait 20 drachmes, et 
que si le poids de la darique comparé avec celui de 20 si
gles ou drachmes babyloniennes de 7 i obeles attiques 
reprocluit le rapport de 1 á 13 donné par Hérodote entre 
les deux métaux, i l est évident, disons-nous, que les 
drachmes dont parlait Xénophon dans ce passage étaient 
des sigles ou drachmes babyloniennes de 7 { obeles atti
ques, dont il fait ailleurs mention. 

1 7 9 . Nous ne croyons pas que le scepticisme le plus 
obstiné puisse résister á des preuves aussi décisives; nos 
lecteurs devront done étre bien convaincus que Ies anciens 
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autéurs qui parlaient d'aprés leur propre expérience, loin 
de se trouver en contradiction, présentent un si parfait 
accord qu'il suffirait d'un seul de leurs textes, bien examiné, 
pour en déduire tout ce que leurs successeurs ont pu diré 
sur la méme matiére. Cela esttellement vrai, qu'enprenant 
pour base le poidsde ladarique d'or et le rapport qu 'Hé-
rodote établit entre les deux métaux, nous pourrions tirer 
pour le sigle un poids presque égal á 74- obeles attiques 
c'est-a-dire au sigle donné par Xénophon et par d'autres 
historiens. Nous trouverions encere ce méme poids en di-
visaíit les 76,59 mines euboi'ques, qa'Hérodote donneclans 
ses calcáis au talent babylonien, par les 6000 drachmes 
que contenait ce talent. A. défaut de ees données, les textes 
de Xénophon, d'Ilésychius et d'autres écrivains cités 
par Éd. Bernard (168), qui font le sigle égal á 7 | et á 
8 obeles, pourraient nous conduire au méme résultat. E n -
fm, n'existát-il méme aucun texte de l'antiquité, les monu-
ments numismatiques cjue nous possédons nous donne-
raient la véritable valeur du sigle, ainsi que de la mine et 
des autres partios du systéme de poids babylonien. 

En forme de contre-épreuve, on pourrait également 
déduire le rapport de i a 13 entre l'or et l'argent en com-
parant les poids du sigle d'argent et de la darique d'or; 
car, d'aprés Xénopliou, 300 dariques d'or équivalaient á un 
talent ou 6000 siglos d'argent. Combinant aussi le rapport 
de 1 a 13 avec le texte de Xénophon, on verrait que les 
300 dariques, étant l'équivalent d'un talent d'argent, doi-
vent, en multipliant leur poids par 13, donner pour le talent 

1 Voi r la note 109. 
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persc 32kil,666, et par conséquent 5gr,6M ponr le sigle. 
Tant il est vrai que lorsqu'on a trouvé la véritable clef d'un 
systéme, íoutes les partios dont i l se compose, et qui se 
trouvent éparses et isolées dans divers auteurs, viennent se 
grouper natureHement, et formcnt, par leur ensemble, un 
corps régulier et homogéne. 

180. On voit, d'aprés tout ce que nous venons de diré, 
que le poids de la darique d'or s'établit non pas sur le talent 
babylonien, ni sur le talent euboíque, comme le prétend 
Hérodote, mais bien sur la drachme babylonienne, eu égard 
au rapport de 1 a l o qui existait alors entre les deux mé-
taux, ainsi qu'on le fait aujourd'hui dans tous les pays oü 
la loi fixe ce rapport. Par exemple, lorsqu'on veut créer 
une monnaie d'or, on commence par fixer le nombre d'uni-
tés monétaires d'argent qu'elle cloit représenter : cela fait, 
on en determine le poids, d'aprés le rapport établi entre 
les deux métaux. Ce poids n'est doncqu'un résultat néces-
saire, et tout a faitindépendant, non-seulement clu poids de 
l'unité monétaire d'argent, mais aussi de l'unité pondera/e, 
avec lesquelles il ne conserve, d'ordinaire, qu'un rapport 
fractionnaire et quelquefois méme incommensurable. G'est 
précisément ce qui se rencontre dans la piéce d'or de vingt 
francs, dont le poids est de 6"r,4516, aun dix-milliéme 
prés; tandis que celui du franc, imité monétaire d'argent, 
est exactement de S81'. Par la méme raison, le poids de 
l'unité monétaire ou sigle d'argent étant chez les anciens 
Perses le méme que celui de la drachme pondérale, 
il est clair que le poids de la darique d'or, qui, d'aprés 
le rapport de 1 á 13 établi entre les deux métaux, 
devait représenter vingt siglos, ne pouvait oíTrir un rap-
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port exact, peut-étrepásmemecommensurable, avec Tunité 
de poicls, c'est-á-dire avec la drachme, cu la sigle. 

181. Nous pourrions présenter encoré un autre exemple 
démonstratif que les monnaies d'or ne se rapportaient pas 
toujours au systéme de poids établi dans le pays, princi-
palement dans les contrées oü le rapport entre les deux 
métaux paraít stationnaire ou constamment le méme 
depuis Tantiquité la plus reculée. Nous le trouverons en
coré dans l'Asie. 

. L'existence des cyzicénes d'or et d'argent, que plusieurs 
métrologues regardérent comme problématique l , est au-
jourd'hui complétement reconnue par tous les savants. On 
voit par la table X que ceux d'argent compris du numéro 31 
au numéro 47 donnent une valeur de 3sr,72 á la drachme, 
ou l/i.°r,88 au statére dont nous avons déjá parlé (148). 
On volt aussi par la table X I que les cyzicénes d'or les plus 
grands pesaient, terme moyen, 15sr,996, soit 16sr; mais on 
se convaincra, par les raisons que nous exposerons plus loin 
(5/|.5), que ees monnaies étaient des doubles cyzicénes2; 
d'oü il résulte que les cyzicénes simples étaient de 8sr. Yoilá 
pourquoi cette monnaie a été confondue jusqu'á présent, 
par erreur, avec la darique, dont elle se rapproche beau-
coup; et comme on supposait cette derniére égale au 
chrysos attique, on en conclut qu'il devait en étre de 
méme du cyzicéne, quoiqu'il en différát de plus de 5 de-
cigrammes. D'aprés le témoignage de Démosthéne 3, on 
sait que dans le Bosphore ce cyzicéne valait 28 drachmes. 

1 Voir la note 110. 
2 Voir l a note 111. 
* Advers. Phormion, ódit. greco-latine, p. 587. Bacilecc, 1572. 
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Nous démontrerons (552) que ees drachmes n'étaient 
point attiques, eomme le dit Démosthéne, qui avait ses 
raisons pour confondre rexception avec la regle générale; 
mais que c'étaient des drachmes du Bosphore, eomme il 
était naturel que cela fút. En admettant done, pour le 
moment, ce point eomme démontré, nous aurons pour ees 
28 drachmes un poids de 3sr,72 X 28 = 10/|Sr,16 : ce 
nombre, divisé par 83r, poids du cyzicéne, donnera exac-
tement le méme rapport de i á 1S entre l'or et l'argent; ce 
qui prouve que ce rapport était alors constant dans l'Asie. 
Voilá done, pour le cyzicéne, un poids de 83r qui ne s'ac-
corde ni avec le systéme euboíque, ni avec aucun autre des 
systémes connus. G'est pour cela qu'oií doit le considérer 
eomme le résultat du nombre de drachmes d'argent que 
représentait eette monnaie, combiné avec le rapport de 
1 á 13 établi entre les deux métaux. 

182. Nous croyons avoir démontré combien était fondée 
Topinión que nous avons présentée d'abord (175) eomme 
hasardée, pour ne pas prévenir le lecteur avant de lui 
donner des preuvesde notre assertion. Hérodote n'a paspré-
tendu diré que Darius exigeait des Indiens une contribution 
de360talents euboíques d'or, mais bien la valeur equiva
lente á ce poids d'or; c'est-á-dire 3600 talents monétaires, 
qu'il eonvertit en talents euboíques en les réduisant au 
dixiéme, d'aprésle rapport de 1 á 13 entre l'or et l'argent. 
Hérodote considérait ladarique d'or égale au didrachme at-
tique, et les 3000 dariques, valeur de dix talents d'argent, 
qui égalaient un talent euboíque. G'est du moins ce qui 
sedéduitdes observations que nous venons de faire (173 et 
suiv.)5 basées sur des >monuments existants. Mais, n'en 
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fút-il pas ainsi, cela n'altérerait ni la valeur du talent 
babylonien ni le rapport entre les dariques d'ar et d'argent. 
Tout ce qu'on pourrait diré, ce serait que les Perses fai-
saient aussi usage du talent euboíque, sans qu il fút facile 
de savoir quand et comment ce talent s'introduisit parmi 
eux l:i . . 

1S3. Revenons maintenant au systéme babylonien : oñ 
ne peut douter que la drachme n'ait été la darique, ou sigie 
de Xénophon de 5sr,/i/i comme le prouvent, cutre les 
raisons que nous venons d'exposer, les iliO monnaies 
comprises dans la tabíe V I H du poids de 5 á 5^',70, et 
les números 203 á 213, qui pésent 10^,88 et représentent 
le didrachme. Pinkerton 2 cite une darique d'argent du 
cabinet Hunter tout á fait ressemblante aux autres dans le 
type, et dontle poids estde 168 grains anglais, ou lGsr,88. 
I I en cite aussi quelques autres du méme poids appartenant 
á des anciens rois de Perse. Mais ce qui, á notre avis, ne 
laisse aucun doute sur l'existence bien déterminée du sys
téme perse , ce sont les dariques du poids de 53 et 
de 26 grains anglais dont Pinkerton parle aussi, et qui ne 
sont que le tétrobole et le diobole de la drachme, ou sigle 
babylonienne, tant soit peu faibles. lis pésent en effet 
et l»r,68, au lleu de 3sr,6/i et lgr,81; affaiblissement qu'on 
concoit parfaitement dans des monnaies qui ont cours de-
puis prés de 2700 ans. Nous voyons encoré par la table X I I , 
qui contient les monnaies de la Pampliylie, de la Pisidie 
et de la Cilicio, provinces de l'Asie Mineure restées soUs 
l'iníluence et pendant longtemps sous la domination des 

1 Voir l a note 112. 
8 Essay on medals, v. í, p( 360* 
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Perses, que le plus grand nombre de ees monnaies étaient 
des didrachipes perses de 10sr,88, terme moyen. Nous 
savons aujourd'hui, par le beau travail de M. le duc 
de Luynes 1, que beaucoup de ees monnaies appartiennent 
aux satrapes de ees contrées. Nous avons rassemblé dans 
VJppendice de la table X I I toutes cellos dont le poids est 
donné dans l'ouvrage de 'M. le duc de Luynes. Nous y 
trouvons, outre le didrachme, qui est le plus fréquent. et 
le tétrobole de & T M , numero 164, Tobóle de 0^,91, 
numéros 193 et 194; le diobole, numéro 183; le demi 
trihémiobole, ou f de la drachme de 0"r,65, numéros 45, 
174, 175, 195 et 201, et le hémiobole faible de 0:r,40, 
numéro 190 ; finalement, on connait aujourd'hui les beaux 
médaillons d'or frappés dans l'ile de Chypre et apparte-
nant a Démétrius Soter et á Bérénice 2, du poids de 21gr,47, 
qui représentent le tétradrachme exact de ce systéme. 
C'est encoré le cas d'un autre médaillon en argent de 
Nicoclés, roi de Chypre, qui pese 21sr,5. Ainsi done, sans 
sortir de la Perse, nous trouvons une série presque complete 
du systéme des dariques, représentée par les nombres 
h , -r, - K x , J3-, 1, 2 et 4 ; soit l'hémiobole, le demi tri
hémiobole, Tobóle, le diobole, le trétrobole, la drachme, 
le didrachme et le tétradrachme. L'existence de ce sys
téme est done pleinement prouvée. I I est vrai qu'on ne 
trouve pas la drachme parmi les monnaies de la Cilicio; 
mais cette anomalie, que nous avons déja remarquée a 

1 'Essai numismatique sur les satrapies de la Phémeie. Par is , 18J6. 
2 M. J . Lenormant, Supplém. a la classif. des monn. d'argent des Lagidés, 

p. 143. L a belle et riche c o ü e c t i o n de M. le duc de Luynes renferme un 
médail lon a fleur de coin de Bérén ice , du poids de 21 gr. 30. (Voy. Supffl 
á la table I I I , a la fin du volume III,) 
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propos des cyzicénes d'or, nous la verróns encoré repro-
duite dans les cistophores et dans d'autres monnaies 
anciennes, oü Fon voit des didrachmes et jamáis de 
drachmes. Cela nous explique encoré, comme nous aurons 
occasion de l'observerdans ce méme chapitre (200 et 208), 
comment les anciens passaient du simple au double dans 
leurs poids, et faisaient leurs mines tantót le double, tantot 
la moitié de la mine primitive. 

184. Le systéme perse existait encoré dans quelques 
autres villes de la Gréce; mais oü i l était bien et distincte-
ment défini, c'était dans plusieurs des monnaies de Pyr-
rhus, roi d'Épire, qui l'employait conjointement avec le 
systéme attique K On le voit aussi k Colophon, dans l 'Io-
nie 2, a Mityléne, dans Tile de Lesbos, dans la Bithynie, et 
surtout dans Tile de Créte3 et celle de Chypre. On ne sau-
rait done mettre en doute l'existence de ce systéme, sur 
lequel nous reviendrons plus tard. 

185. I I est vrai qu'indépendamment des dariques, qui 
étaient leurs monnaies primitivos, les Perses en eurent 
d'autres, comprises dans la table V I I I , sous le nom géné-
rique $ anciens rois de Perse. On ne'peut douter, par consé-
quent, qu'ils n'aient fait usage des systémes ilionétaires 
auxquels ees piéces appartenaient. Mais la ressemblance 
qü'ori observe entre le style de ees dariques et celui des 
monnaies grecques démontre, á notre avis, que si elles 
peuvent étre attribuées aux Perses, elles n'ont pas été 
frappées par leurs monarqUes. Peut-étre proviennent-elles 
de quelques-uns des gouverneurs ou satrapes de l'Asie 

i V . table X X I . 
s V . iable X U I . — » V . table X X X V . 
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Mineure, parmi lesquels nous savons, par Xénophon, qu'il 
s'en trouvait plusieurs qui se considéraient presque comme 
indépendants de leur souverain, et qui jouissaient du droit 
de frapper de la monnaie, ainsi que nous venons de le voir 
plus haut. L a difficulté qu'on a trouvée jusqu'á présent á 
déchiffrer les légendes de ees monnaies mettra toujours un 
grand obstacle á ce qu'on puisse éclaircir cette partíe de la 
numismatique, quoique les savantes recherches de M. le duc 
de Luynes soient deja un grand pas fait dans cette vóie. On 
peut affirmer des á présent que ees monnaies sont tant soit 
peu postérieures aux dariques : leur forme píate et circu-
laire, jointe au style de leur coin, le demontre assez. 

186. I I n'est cependant pas moins important de les 
examiner sous le point de vue de leur poids. Nous trouvons 
parmi les monnaies de la table Y I H un groupe qui pré
sente un systéme bien défini et des plus remarquables de 
l'antiquité, comme nous le verrons par la suite. Nulle part 
ce systéme n'est aussí bien caractérisé que dans ees 
monnaies, parce que nous y trouvons le demi-trihémi-
obole, le triobole, la drachme, le didrachme et surtout 
le tétradrachme en grand nombre, ce qui est fort rare 
dans les autres contrées qui ont employé le méme sys
téme. En effet, si nous examinons les nos 10 a i l i , 18 á 211, 
178 á 180, 215 á 224 et 242 á 258 de la table V I H , nous 
verrons que les monnaies de ees cinq groupes forment une 
progression de ~-, ~-, 1, 2 et / i , puisque le terme moyen 
des premiers donne un demi-trihémiobole de 0sr,82; le 
second, une demi-drachme de 3sl',2i ; le troisiéme, une 
*drachme de 6gr,25; le quatriéme, un didrachme de ISs1', 
et le cinquiéme, un tétradrachme de 25gr,6/i.. On concoit 
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que Ton poüfrait également regarder le premier comme 
rexpression du trihémiobole; le deaxiéme, comme la 
drachme; le troisiéme, comme le didrachme; le quatriéme, 
comme le tétradrachme, et le cinquiéme, comme l'octo-
drachme. I I serait difficile de se décider pour Tune ou 
l'autre hypothése, sans entrer dans d'autres considérations 
que nous développerons plus loin; i l nous sufíit de diré, 
pour lemoment, que suivant les pays on s'est serví tantót 
du premier, tantót du deuxiéme systéme, et que, par rap-
port á la Perse, nous croyons que la monnaie la plus forte 
représentait un tétradrachme. 

187". Outre ce systéme, nous voyons aussi le systéme 
attique bien determiné. Les nos 16 et 17 sont des tétroboles 
trés-exacts; les n06 25, 26 et 27 sont des drachmes, ainsi 
que les nos 188 a 203 sont des didrachmes évidemment du 
méme systéme quoique un peu forts. 

188. Nous y trouvons encoré le systéme des cyzicénes 
d'argent et des monnaies d'Aradus, dont le didrachme est 
de 7sr,/|.0 et le tétradrachme de 16-sr,80, tels que l'indi-
quent les nos 185, 186 et 230 a 2/|.l. Enfm, on ne peut 
douter que les nos 183, 18/j. et 259 a 263 n'appartiennent 
au systéme égyptien, soit qu'on les considére comme des 
drachmes et des tétradrachmes du systéme des Septante, 
ou comme des didrachmes et des octodrachmes des L a -
gides. Quoique ees derniéres monnaies ne soient dans 
nos tables qu'au nombre de cinq, Pinkerton 1 en cite un 
grand nombre du cabinet de Hunter, ayant le méme poids 
de 28sr, ou i32 grains anglais. 

1 E s t o y on 97?cr/a?.<;, p. 80 et 361. 
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Ainsi nous avons au moins cinq sysfémes bien caracté-
risés dans les dariques d'argent, et quoiqu'il n'y ait pres-
que pas une seule ville qui ne se soit servie de deux ou 
trois systémes monétaires, il n'est pas moins certain que 
cette diversité des systémes dans les dariques prouve, 
comme nous l'avons avancé (185), qu'on a confondu sous 
ce nom des monnaies de différentes contrées, quoique toates 
sous TiDÍluence et la dépendance de la Perse 1. 

189. On peut done conclure de tout ce qui précéde, 
que les dariques proprement dites, oula sigle deXénophon, 
furent la monnaie primitive des Perses, non-seulement 
parce que leur forme et leur style appartiennent aux pre-
miers temps du monnayage, mais aussi parce que c'est la 
seule monnaie que leur attribuent les anciens auteurs. En 
conséquence, nous en établirons le systéme comme il suit: 

Sigle ou Darique d'argent 5v ,h[lll 
Mine babylonienne ou persigue. , . bíid, 400 
Talent 32kil,666 
Darique d'or 8 ,376 

Une darique — 20 siglos. 

Rapport entre l'or et l'argent :; 13 : 1. 

§ I V 

S Y S T É M E M O N É T A I R E S Y R O - S É L E U C I D E . 

190. L a destruction de l'empire perse et le démem-
brement qui suivit la mort d'Alexandre firent disparaitre. 

1 Vüir la note 113. 
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comme cela devait etre, l'uniforñfnté primitiye de son s\ s-
téme métrique, et quoiqu'il s'en conservát qaelques .par-
ties, spécialement dans les mesures linéaires et de capacité, 
il s'altéra sensiblsment dans les poids et les monnaies qui 
constituent la partie á.laquelle les conquérants attachent 
nécessairement le plus cTimportance. Aussi voít-on que les 
successeurs d'Alexandre, tels que Lysimaque, Antigone, 
Séleucus et Ptolémée, introduisirent respectivement dans 
leurs États le systéme macédonien ou attique, qui, comme 
nous le verrons plus tard, ne différaient pas l'un de l'autre. 
Cependant quelques-uns de ees monarques, entre autres 
Ptolémée, abandonnérent bientót ce systéme pour y sub-
stituer le systéme égyptien , dont on se servait aussi en 
Macédoine et dans beaucoup d'autres contrées de la Gréce, 
comme nous le démontrerons par la suite. 

191. Les Séleucides, qui obtinrent en partage la Syrie 
et les provinces qui auparavant constituaient la Perse pro-
prement dite, y établirent presque généralement le systéme 
attique (tables I V et V). Mais le systéme égyptien se con
serva constamment á Tyr et á Sidon, villes soumises autre-
fois et pendant prés d'un siécle á l'Égypte. Aussi les em-
blémes de leurs monnaies se ressemblent tellement qu'elles 
se confondent, au premier coup d'oeil, avec cellos des Pto-
lémées. L'usage de ce systéme ne se renferma cependant 
pas dans ees deux villes. 11 paraít, au contraire, qu'il se 
répandit dans le reste de l'Asie simultanément avec le 
systéme attique, qui néanmoins était le principal, car c'est 
á ce systéme-ci qu'appartiennent le plus grand nombre des 
médailles des Séleucides que nous possédons aujourd'hui. 
Noustrouvons la preuve de l'existence du systéme égyptien 

f 
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en Asie, non senlement dans beaucoup de monnaies qui, sans 
appartenir ni a Tyr ni á Sidon, ont cependant le méme poids 
que celles de ees deux villes, mais princípaíemérit dans 
quelques autres, quoique moins nombreuses, qui, tout en 
conservant le type des Séleucides,. se classent exactement 
par le poids dans le systéme égyptien i . D'un autre cóté, 
il est digne de remarque que le tétradrachme attique, qui 
était de 178r sous les premiers régnes des Séleucides, di-
minua de poids graduellement sous les régnes postérieurs 
au point de se rapprocher du tétradrachme égyptien. 
Cette diminution fat telle, particuliérement sous les quatre 
derniers de ees rois, que le terme moyen ne dépassa j a 
máis i5sr,5, et qu il était fort rare d'en trouver dont le 
poids arrivát á 16sr. Cétait l'eífet d'un abus de la part 
des monarques, car nous verrons bientót que le systéme 
de poids attique se conserva sans altération sensible dans 
la Syrie, du moins relativement á la drachme, jusqu'a la 
conquéte de l'Irak par les Arabes. I I paraít done probable 
que cette, diminution du poids des monnaies fut semblable 
á celle qui s'effectua a Athénes, á Rome et chez d'autres 
peuples de l'antiquité2. 

192 . Ce fait nous donne la clef de la complication du sys
téme des Arsacides, postérieurs d'un siécle ál 'ére des Séleu
cides, qui adoptérent les clifférents systémes alors en usage, 
si toutefois ils n'en ajoutérent pas quelque autre qui leur 
fút propre, mais qui ne se découvre cependant pas dans la 
table X I V . 11 suffit en effet de jeter les yeux sur cette table 
pour se convaincre que toutes les monnaies qu'eíle contient 

1 Voir la note 114. 
? Voir l a note 115. 
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appartiennent á des tétradrachmos de 13, 14, 15 et i7sr, 
abstraction faite pourtant des petites diííérences, en fort et 
en faible, qui s'y observent. Ges mémes différences, au 
surplus, se remarquent aussi dans les monnaies moder-
nes ; mais elles étaient bien plus grandes dans l'antiquité. 
Elles paraissent encoré plus nombreuses ici, parce que 
les subdivisions de ees tétradrachmes se rapprochant 
beaucoup entre elles, le fort des unes se confond, pour 
ainsidire, avec le faible desautres. Elles forment done une 
serie qui ne s'interrompt presque pas, depuis la plus petite, 
qui est de 3&r,03, jusqu'a la plus grande de 15§r,55. G'est 
au reste ce qui se voit dans tous les pays oü il s'est fabri
qué des monnaies de systémes différents. Cependant si on 
les range par ordre de poids, comme nous l'avons fait 
dans la table X V I , au milieu méme de cette confusión, 
Foeil le moins observateur ne tarde pas á découvrir certains 
nombres qui, par la maniere dont ils se reproduisent, for
ment pour ainsi diré le point central autour duquel oscillent1 
les valeurs qui s'en rapprochent le plus. Tels sont les groupes 
composés des nombres suivants : Io de 3,40 a 3,60 ; 2o de 
3,65 á 3,80; 3o de 3,88 á 4,12; 4o de 11,28 á 13,06; 
5o de 13,80 a 14,25 ; 6o et de 14,70 a 15,55. Ghacun de 
ees groupes représente une drachme ou un tétradrachme des 
systémes qui nous sont déja connus. Le premier, dont le 
terme moyen est de 3sr,54, correspond assez exactoment 
á la drachme lagide ou égyptienne, dont le cinquiéme 
groupe exprime le tétradrachme. Le second a pour terme 
moyen 3sr,72, qui ne différe pas de la drachme du 
systéme de Gyzique, que nous appellerons désormais bos-
phorique et aussi phénicien. Le troisiéme, c'est la drachme 

i 



316 S Y S T E M E A S S Y R I E X , 

attique faiblc, puisqiie le terme moyen n'est que de 3sr,99 
au lieu de /i§r,!25 ; mais il faut se rappeler que les derniers 
Séleucides en avaient porté raffaiblissement encoré plus 
loin. Enfin, le quatriéme, de i2&r,80 terme moyen, c'est le 
tétradrachme d'un systéme dont nous avons vu plusieurs 
exemples clans les sicles, dans les cyzicénes et surtout dans 
les dariques d'argent; nous en verrons aussi bien d'autres 
dans les monnaies les plus renommées de Tantiquité. Le 
terme moyen 12sr,80 pourrait bien se confondre avecle tri-
drachme attique ou des Séleucides, mais on ne trouve le 
triclrachme mentionné comme monnaie que dans deux ou 
trois auteurs postérieurs á l'ére chrétienne. Nous avons vu, 
en outre, dans les dariques, que les monnaies de cette 
taille faisaient partie d'un systéme complét, dont la drachme 
était de 3sr,25; cette valeur ne saurait se rattacher au sys
téme attique, comme l'ont prétendu quelques métrologues 
modernes, en la regardant comme un pentobole, monnaie 
qu'onn'a jamáis connue dans l'antiquité. Nous reviendrons 
plus tard lá-dessus; il nous suffit d'indiquer pour le mo-
ment que rorigine de ce systéme vient de l'Asie : c'est pour 
cela que nous le désignerons dorénavant sous le nom de 
gréco-asiatique. Quoique dans la table X I V on ne trouve 
que fort peu de monnaies qui représentent la drachme de 
ce systéme, il y en a quelques-unes qui, attendu leur bon 
état de conservation, doivent luí appartenir; tel est le n0 96, 
de 3sr,25. On trouve aussi en fort petit nombre le tétra
drachme du systéme bosphorique ou phénicien ; tel est le 
n0 85 qui, n'étant presque pas usé, nc peut se confondre 
avec le tétradrachme attique méme aífaibli. On en peut 
diré autant des nos 50 et 51 . 
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Nous n'ignorons pas que l'incurie que les Arsacides 
mettaient dans la fabrication de la monnaie est un grand 
obstacle a la détermination des systémes qu'ils ont em-
ployés; mais nous croyons que, toutbien considéré, on peut 
admettre la simultanéité de quatre systémes, savoir : le 
premier et principal, le systéme égyptien des Lagides; 
2o le systéme phénicien ou bosphorique; 3o le systéme 
attique affaibli, et h0 le systéme gréco-asiatique. 

193. Les Sassanides, successeurs des Arsacides, sans 
abandonner le systéme égyptien, dont on verra quelques 
monnaies bien conservées dans la table X I V , faisaient usage 
de préférence du systéme attique, ou séleucide, qui s'était 
conservé chez leurs prédécesseurs, conjointement avec ceux 
dont nous venons de parler. En eífet, la majeure partie de 
leurs monnaies appartiennent évidemment au systéme 
attique (table X I V ) . Ce fait, en apparence insignifiant, 
nous donnera cependant iplus tard la clef du systéme 
monétaire d'or des Arabes, trés-peu connu jusqu'á pré-
sent. L a compilation que Makrizzi nous a laissée des 
auteurs de cette nation ne fut bien comprise ni par Ma
krizzi lui-méme, ni par ses commentateurs, faute de mo-
numents nécessaires pour en éclaircir les textos, géné-

-ralement obscurs, et souvent méme contradictoires en appa
rence. Nous devons aussi faire une remarque qui peut-étre 
aura déjá frappé nos lecteurs, s'ils ont consulté la table 
X I V : c'est que les Sassanides ont employé exclusivement 
des drachmes, du moins ciuant a Fargent. Cela nous expli-
quera aussi pourquoi les Arabes, qui ont adopté leurs mon
naies dans les premiers temps de leur établissement, n'ont 
jamáis frappé de grosses piéces. 

i 
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194. I I ne nous reste qu'une seule observation a faire 
relativement aux Sassanides. Parmi leurs monnaies d'or, 
il s'en trouve huit presque du méme poids et de forme tout 
a fait identique, qui n'appartiennent á aucun des systémes 
de leurs monnaies d'argent K Le poids de ees monnaies 
présente, il est vrai, un terme moyen entre les didrachmes 
égyptien et phénicien, et nous áurions été porté a consi-
dérer cette différence de poids comme un effet de la tolé-
rance, si leur parfaite égalité ne nous eút convaincu de l'in-
vraisemblance de cette supposition. I I est done tres-pro
bable que ees monnaies d'or appartiennent a un systéme 
spécial, de la méme maniere que la darique et le cyzi-
céne d'or ont un poids fort différent de celui de la drachme 
d'argent; c'est-á-dire que le poids de ees monnaies d'or 
était le résultat du rapport établi entre les deux métaux 
précieux, combiné avec le nombre de drachmes d'argent 
qu'elles représentaient d'aprés la loi. Supposant done 
que du temps des Sassanides le rapport de 1 á 13, con-
stamment observé dans l'Asie Mineure, n'eút éprouvé au-
cune variation2, chacune de ees monnaies, dont le poids 
estde7gr,25, représenterait une masse d'argent de9/i8r,25, 
et par conséquent la valeur de 24 drachmes faibles, de 
/|-sr,05 chacune, qui paraissent avoir été les plus communes 
de ce systéme. Sans vouioir donner á ce fait, quant á pré-
sent, plus de mérito que celui d'une simple conjecture, ce 
qu'il nous importe de constater, comme une donnée qui 
pourra nous étre trés-utile par la suite, c'est que du temps 

1 Voi r la note 116, 
8 Voir la note 117. 
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des Sassanides il existait une monnaie d'or á peu prés 
double de la drachme d'argent. 

193. I I résulte de tout ce que nous venons de diré : 
1° que l'ancien systeme monétaire perse fut remplacé, du 
temps des Séleucides, par les systémes attique et égyptien; 
2o que, vers lesderniers régnes de cette dynastie, le poids 
de la monnaie fut tellement diminué, que le tétradrachme 
vint á se rapprocher beaucoup de celui du Bosphore ; 
3o que les Arsacides adoptérent ce dernier systeme, sans 
abandonner cependant les autres, dont ils continuérent á 
se servir ; !i0 que quelques-unes des monnaies des Sas
sanides appartiennent á ce méme systeme, mais que la 
généralité correspond au systeme attique, cu séleucide 
primitif; 5o que les Sassanides fabriquérent des monnaies 
d'or d'un poids presque double de celui de la drachme 
d'argent. 

P O I D S . 

196. S'il est vrai qu'.avant l'invention du monnayage 
les ventos et les achats s'établissaient sur le poids des 
métaux précieux, il est évident que les premieres monnaies 
qui se fabriquérent durent étre d'un poids déterminé, en 
rapport simple et direct avec l'unité de poids en usage chez 
chacun des peuples qui adoptaient ce nouveau moyen de 
faciliter les échanges. Du moins voyons-nous qu'il en fut 
ainsi dans la Gréce, oü l'umté monétaire qui s'établit fut 
la méme que celle de poids; et Ton peut diré qu'il en fut 
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de méme chez tous les peuples qui commencérent a frapper 
des monnaies lorsque cet art fut inventé, ou peu de temps 
aprés. Voilá pourquoi, naturellement et sans effort, les 
anciens nous laissérent des systémes monétaires si simples 
dans ieur origine. Ces systémes se compliquérent plus 
tard, á mesure que la monnaie perdit en partie la qualité 
de marchandise au poids, pour se convertir en signe numé-
rique et représentatif des autres vaieurs. En effet, lors-
qu'elle ne se prenait qu'au poids, les unités monétaires de-
vaient nécessairement conserver un rapport direct avec les 
unités de poids, ou, pour mieux diré, les unes et les autres 
constituaient essentiellement un seul systéme. Mais des que 
les piéces de monnaies commencérent a se compter, c'est-
a-dire á étre dónriées et recues en nombre, on attacha au 
nom de l'unité monétaire l'idée d'une valeur fixe et indé-
pendante de son poids, au moyen de laquelle le peuple crut 
et croit encoré aujourd'huidéterminer la valeur detoutes les 
autres marchandises. Les gouvernements crurent done 
aussi pouvoir en altérer arbitrairement le poids, sans iui 
faire rien perdre de sa valeur, pourvu toutefois qu'on lui 
conservát toujours le méme nom. Cela nous explique faci-
lement pourquoi les monnaies conservérent exactement 
leur poids primitif pendant les premiers siécles aprés leur 
invention, et le perdirent ensuite, peu á peu, au point de 
faire disparaítre tout rapport simple entre leur unité et 
celle du poids. G'est ce qui se passa, en effet, á Athénes, 
d'aprés les recherches de Letronne 1, et c'est ce qui se 
troiive démontré par la comparaison des drachmes an-
ciennes et postérieures de ce pays. I I en fut de méme chez 

1 Con-iideraiiuns sur les monnaies grecques et romaines, p, U9. 
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les Séleucides, comme nousl'avons déjá fait observer (191); 
á Rome, selon le témoignage de Pline l , et généralement 
chez presque tous les peuples de l'antiquité dont il a été 
possible de réunir des monnaies d'époques différentes. 

C'est pourquoi, lorsqu'on veut chercher á établir le sys-
téme monétaire, il est indispensable de n'employer pour 
cet objet que des monnaies primitives, ou, á leur défaut, 
des monnaies qui s'en approchent le plus. Sous ce rap-
port, les dariques d'or et d'argent ne laissent pas le moin-
dre doute : leur antiquité démontre assez qu'elles furent 
les monnaies primitives des Perses. Leur poids, ou tout 
au moins celui des dariques d'argent, devait done étre 
égal a l'unité de poids, parce qu'il est bien connu que ce 
métal formait la base de tous les systémes monétaires de 
Tantiquité, á l'exception cependant du systéme romain. 
Nous avons déja exprimé notre opinión sur l'orígine du 
poids des dariques d'or, et nous nous croyons fondé á diré 
que les raisons alléguées en faveur de cette opinión et 
lesmonuments sur lesquels elles s'appuient ne peuvent lais-
ser aucun doute raisonnable. 

197 . En admettant done la darique d'argent, ou le 
sigle de Xénophon, comme égale á l'unité de poids des 
Perses, ce systéme sera le méme que le systéme moné
taire dont nous avons fait mention plus haut, savoir : 

L a drachme 2 * 5gr 
Lamine* 5 ^ ^ 
Le talent 32kil 666 

1 L i b . X X X I I I , c. i x , p. 627. edit. Parisiis (Bále), 1741. 
2 La^ t é r i sque indique que ees valeurs sont t i r ées directement des 

m o n u m e n í s . 

21 
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1 9 S . Nous ne croyons pas nécessaire de reproduire ici 
ce que nous avons dit (169 et 170) du talent babylonien, 
et de l'accord parfait entre les textes d'Hérodote, de Xéno-
phon, d'Hésychius et autres, et les monuments numisma-
tiques que nous possédons. íl n'y a pas en métrologie un 
fait qui présente une réunion de preuves aussi décisives 
que cellos de l'identité du talent babylonien déduit de 
monuments numismatiques persans avec ce méme talent 
établi sur des textes de l'antiquité. Nous ajouterons, néan-
moins, une réflexion que nous avons réservée exprés pour 
cet article. Elle confirme la valeur que nous avons donnée 
au talent babylonien, d'aprés le poids des dariques. Nous 
avons déja prouvé que la coudée perse était de 0ra,6/i0, 
non-seulement d'aprés le témoignage des Arabes, mais 
aussi parce que la valeur de la parasange, tirée d'Héron, 
qui lui assigne 30 stades de 600 pieds philétériens, est 
égale exactement a 10000 de ees coudées. Or, cette 
coudée étant de 32 doigts, ou de deux pieds, chacun 
de ees pieds doit étre de 0m,320. Le cube de ce pied, 
rempli d'eau de riviére á 15° centígrados, densité presque 
égale a celle de l'eau distillée á [i0,i, ou á son máxi
mum de condensation, reproduit la méme valeur de 
32kil,768. Tel est le talent babylonien que nous avons 
déduit du poids du siglo, ou darique d'argent, conformé-
ment aux textes d'Hérodote, de Xénophon, d'Hésychius 
et autres. 

199 . L a parfaite égalité de ees deux valeurs, tirées 
de sources si différentes, pourra, si l'on veut, n'étre que 
l'effetduhasard, puisqu'aucun auteur anden n'a dit posi-
tivement que le talent fút égal aú poids du métrétés, ou 
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pied cube rempli d'eau1. Nous n'añirmerons done pas, 
quant á présent, que ce fait soit le résultat d'un ordre 
systématique dans la métrologie desPerses; mais, qu'elle 
qu'en soit la cause, la coíncidence ne peut se nier, et c'est 
ce qu'il nous suñit d'établir pour le moment. M. Boeckh, et 
avant lui Pinkerton 2, ont émis une opinión tout a fait 
différente , en admettant pour le talent babylonien la 
valeur attribuée par Pollux a celui d'Egine, c'est-a-dire 
de 100 mines attiques. L a haute considération dont jouit 
un savant aussi respectable que M. Boeckh nous impose 
le devoir d'examiner son opinión. Elle s'appuie sur deux 
hypothéses: la lr% que le talent babylonien, d'aprés Elien, 
se compose de 72 mines euboíques; la 2e, que le talent 
euboíque était égal au grand talent de 831 mines attiques 
de Solón, dont parle Priscien, qui n'a fait probablement 
que copier Dardanus, selon M. Boeckh. Ge talent, dit cet 
auteur, est d'accord avec la mine commerciale d'Athénes, 
dont 60 font exactement 831 mines de Solón; et i l Test 
aussi ayec les monnaies de l'íle d'Eubée, qui représentenf 
en général la drachme et le didrachme de la mine commer
ciale. Nous dirons d'abord que 60 mines commerciales ne 
sont pas tout á fait égales a 83 ^ mines de Solón, puisque 
la mine commerciale est d'aprés Finscription 123 3 de 138 
drachmes, et que, par conséquent, 60 mines n'en font que 
8280 et non 8333 ; ensuite i l n'est pas bien avéré que le 
talent commercial se composát de 60 plutót que de 50 de 
ees mines, comme cela est beaucoup plus probable (148)* 

1 Toir la note 118. 
2 Éssay on medals, v. I ^ p; 80. 
s Corpus inscript. griecar., p. 164. Berlín, 1828; 

I 
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Mais en admettant tout ceci, et que Priscien parlát de 
mines, quand il ne parle que de livres et d'onces romaines, 
il reste encoré la premiére hypothése d'Elien, qui n'est 
pas exacte, i l s'en faut de beaucoup, Mais, le fút-elle, oü 
sont les monnaies babyloniennes ou perses qui se ratta-
chent á ce talent? Nous ne connaissons véritablement des 
monnaies perses que les dariques d'or et cellos d'argent; 
les premieres du poids de 8sr,376 et les secondes de 6^,[illh-, 
ou les doubles de 10sr,88. M. Boeckh en cite bien une ou 
deux de Lampsaque; mais, laissant de cótél'objection que 
ees monnaies ne sont pas perses, et admettant méme 
que quelques-unes de la table V I I I appartiennent á ce sys-. 
teme, de méme que d'autres du cabinet Hunter, titees 
par Pinkerton et frappées peut-étre par des Satrapes 1, 
comment expliquer les autres dont personne ne met en 
doute aujourd'hui l'authenticité? M. Boeckh suppose que les 
dariques d'argent, dont le type et la forme globuleuse 
jiécélent la commune origine avec cellos d'or, sont les f de 
la drachme primitivo ou soi-disant d'Egine. Elles repré-
senteraient done une valeur de | ~ obeles. C'est deja une 
grande irregularité que cettetaille, dont l'antiquité nenous 
présente pas d'exemple. Mais que seraient done les dari
ques d'or? L'impót en or se payait en talents euboiques : 
la darique d'or devait done étre égale a la soi-disant 
drachme euboíquede 58r,86; mais elle pese 8sr,376 ou | de 
cette drachme, c'est-á-dire prés de 8 | obeles, ce qui est 
encere tout á fait irrégulier. Voyons maintenant qu'elle est 
la représentation de cette monnaie en drachmes d'argent 

1 Voir la note 119. 
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suivant le rapport de 1 á 13 établi entre oes métaux par 
Hérodote. L a drachme babylonienne est, d'aprésM. Boeckh, 
de 7gr,20; la daríque d'or, de 8^,376, représentait 13 fois 
ce poids en argent, c'est-a-dire 108P ',38, cu 15 des soi-
disant drachmes d'argent, nombre assez irrégulier et qui 
n'est en rapport avec aucun texte connu. Cette hypothése 
est done contraire aux textos, aux monuments, et memo á 
ranalogie historique. Ce systéme serait trés-irrégulier et 
en désaccord complot avec les textos de Fantiquité. Rien 
no serait au contraire plus naturel que d'admettre tout 
simplement que la darique d'argent est la véritable 
drachme. Dans ce cas tout est d'accord : Io le talent eu-
boíque se trouve égal au talent attique, comme on Ta sup-
posé dans l'antiquité; 2o la darique d'or est á peu prés le 
didrachme de ce systéme, et Hérodote- pouvait diré avec 
raison que le tribut en or se payait au poids euboíque; 
3o la darique d'argent est exactement le siglo perse de 
Xénophon de 7^ óbolos attiques; h0 le talent babylonien, 
d'aprés le calcul d'Hérodote (169), se trouve égal á 6000 
dariques ou sigles de Xénophon, qui deviennent par consé-
quent des drachmes; 5o les 76,59 mines euboíques qui 
font, d'aprés le memo calcul, le talent babylonien, se 
trouvent égales chacune a /|.25gr, c'est-á-dire exactement á 
la mine attique, telle qu'elle se déduit des monuments 
numismatiques d'aprés le termo moyen obtenu par nos 
recherches; 6o le talent babylonien contient done 76,59 
mines attiques, ou en nombre rond les 75 que lui donne 
Xénophon (note 106); 7o 20 dariques d'argent pésent 
13 fois autant qu'une darique d'or, ou, ce qui revient au 
memo, une darique d'or vaut20 dariques d'argent, suivant 
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la proportion de 1 a 13; tout cela exactement d'accord 
avec Hérodote et Xénophon; 8o enfm le talent babylonien 
se trouve égal au poids du cube du pied royal ou moitié 
de la coudée hachémique perse. 

S'il y a une vérité bien établie en fait de métrologie 
ancienne, c'est la valeur du talent babylonien, telle que 
nous la donnons, et par conséquent celle du talent euboí-
que et de bien d'autres valeurs qui en dépendent, comme 
nous allons le démontrer. 

200. On dirait que pour convaincre méme les plus 
obstines, le temps, ce grand démonstrateur et défenseur de 
la vérité, s'est chargé de confirmer nos prédictions, vingt 
ans aprés avoir fait nos premieres recherches au cabinet 
impérial, secondé par l'amabilité de M. de Longpérier, au-
quel nous disions alors avoir trouvé dans le poids de la da-
rique d'argent la clefde tout le systéme babylonien. C'est 
le méme M. de Longpérier qui, dans le beau travail dont 
nousavons fait mention plus haut1, nous a révélé la dé-
couverte de cinq monuments rencontrés dans la méme con-
trée de FAsie, lesquels prouvent l'existence de la mine ba-
bylonnienne de S/i^1', terme moyen. Le premier monument 
est une double mine de Ghio, en plomb, incrustée d'une 
forte conche d'oxide et d'autres seis; son poids est a l'état 
actuel de 112/^,10, et la mine par conséquent de 562sr,5. 
Elle excede de ISs1' le poids de la mine déduite des dariques, 
et quel que soit son état d'oxidation, nous ne croyons pas 
qu'on puisse expliquer par-la cette différence; mais, tout 

1 Description de quelques poids antiques, memoire de M. de Longpér ie r , 
insé ré dans le vo l . X V I I des Armales de VInst. archéolog., p. 334. 
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bien consideré, on ne peut douter qu'elle n'ait du s'ap-
procher beaucoup du poids normal de 5/i^r, et que 
l'excédant ne provienne que de la tolérance avec laquelle 
onfabriquaitalors, et on fabrique encoré aujourd'hui, dans 
beaucoup de contrées, les poids commerciaux. Nous en 
avons la preuve dans un autre poids en plomb, aussi de 
Chio, portant Finscription MNA, au lieu de AYO MNA qu'a-
vaitlaprécédente. I I pése 5 ^ % ou presque exactefnent 
la mine monétaire des dariques. 

M. de Gadalvéne a apporté deux autres poids appartenant 
h Antioche de Syrie. L'un, en plomb, porte l'inscription 
mine populaire ou nationale; sur le second, en bronze, on 
lit ; demi-mine nationale. D'aprés la date qu'ils ont tous 
les deux, le premier a été fait 57 ans, et le second 28 ans 
avant notre ere. Le premier, dont une partie du métal a 
été enlevée par une fracture, pese 1068S%20; le second, 
qui estén bronze, pese 535^,15, ce qui donne pour la mme 
1070sr,30. Nous ferons observer d'abord que la mme de 
Syrie était le double de la mine de Chio ou lonienne. Nous 
avons déja montré qu'en Cilicio, en Pisidie et en Pamphylie 
on ne trouvait que des didrachmes babyloniens (183) de 
10sr,88, et que ce poids se répétait dans beaucoup d'autres 
villes acoté des autres systémes. C'est ce qui a lieu encoré 
h Antioche de Syrie, oü l'on en trouve quelques-unes de cette 
taille parmi les monnaies qui en général appartenaient 
au systéme bosphorique ou d'Aradus, dont le tétradrachme 
est de I I est presque certain qu'on a pris comme 
drachme le didrachme babylonien, d'oü resulta une mine 
-qui avait un poids double de la mine primitive. C'est ce 
qui eut encoré lieu pour beaucoup d'autres mines de 

i 
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rantiquité. Du moins c'est l'expíication la plus naturelle 
de ees doubles mines qu'on voit généralement ehez les 
anciens. Nous en donnerons pourtant une raison toute 
spéciale pour la Syrie, quand nous traiterons des me
sures cubiques. 

Enfin M. de Longpérier, d'accord avec les savants 
auteurs du Corpus inscript. gra>c., en rétablissant l'expíi
cation de M. de Hauteroche par rapport á la soi-disant 
tessere en plomb de Beryte, en fait un poids, et le considere 
comme un quart de mine. Comme il pese 267^,60, il en 
déduit encoré pour la Syrie une mine de i071sr,20.'Ainsi 
la mine syrienne serait á peu prés de 1088^, ou le 
double de la mine babylonienne et de celle de Chio. I I 
nous semble done que s'il y a un fait bien avéré dans la 
métrologie ancienne, c'est quil existaitune mine asiatique 
de 5 /^ r , qui n'était autre que la mine babylonienne ou 
des dariques d'argent. 

201. Cette mine résout aussi avec la plus parfaite évi-
dence d'autres points de métrologie, tant ancienne que 
moderno, et éclaircit des textos dont on n'avait pas bien 
compris le sens jusqu'á présent. Nous venons de prouver 
que la valeur de cette mine était de 5 /^% ou presque exac-
tement de 20 onces romaines. Telle est aussi la valeur que 
quelques auteurs donnent á la mine d'Alexandrie i , dési-
gnée par d'autres sous le nom de mine romaine et 
qu'un anonyme árabe, cité par Cassiri b , nomme mine 

i Dioscorides Z ^ o n d . et mens., dans l'appendice qui se trouve a la 

s i ISSO"11"63 6 Galien• 1 X I X ' de CharleS G0ttl0b ^ h n 4 -

vr's0r?ixe/paiSSem/nt h GalÍen ' e t Í n s é r é á la fin de ^ s oeu-
vrfjs, x. A i A. de Ja m é m e edition. 

3 Bibliotheca arábico-hispana, t. I , p. 281. 

I 
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grecque. Galien dit, dans ses ceuvres1, que ceux qui de 
son temps avaient écrit sur les poids et mesures présentaient 
de tres-grandes différences a l'égard de la mine; que quel-
ques-uns la faisaient de 16 onces, que d'autres suppo-
saient celle d'Alexandrie de 20 onces, et que ceux qui 
l'exprimaient en deniers variaient aussi entre eux. 

202. Nous ne nous proposons pas d'expliquer ici toutes 
ees différences, dont nous rendrons compte au fur et á 
mesure que nous avancerons dans l'examen des systémes 
anciens. Nous nous bornerons á parler de la mine de 
20 onces, qui dérive incontestablement de celle de Ba-
bylone. I I est fort probable, en effet, que cette mine s'est 
introduite en Égypte lors de la conquéte de Cambyse, 
comme cela eut lieu pour la parasange. Les deux cents ans 
durant lesquels ce pays resta sous la domination des Perses 
furent plus que sufíisánts pour qu'il se familiarisát avec les 
mesures, les monnaies et les poids de ses conquérants, sans 
abandonner totalement son propre systéme. I I paraít done 
vraisemblable que les Égyptiens se servirent de cette mine. 
Comme Alexandrie était la capitale des Lagides, les auteurs 
grecs et romains l'attribuérent á cette ville, ainsi qu'on 
l'avait fait pour de semblables raisons á l'égard clu talent 
de Moíse, quoique la fondation de cette ville fút postérieure 
de beaucoup de siécles a la sortie des Hébreux d'Égypte, 
et de 200 ans á la conquéte des Perses. 

Mais si ees considérations expliquent d'une maniere 
satisfaisante les textos de Galien et des autres auteurs qui 
font la mine alexandrine égale á 20 onces romaines, il 

1 L i b . I I I , c. m , de Med. campos., et l ib. V , c . n i , p. 789, v o l . X I I I , 
édi t . K ü h n . Leipsik, 1827. 



330 S Y S T É M E A S S Y R I E N , 

n'est pas aussi aisé de découvrir la raison pour laquelle 
d'autres écrivains rappellent mine romaine. On pour-
rait d'abord croire qu'elle dérivait directement du systéme 
romain, ou que, tout au moins, on fit usage de cette mine 
en Italie. C'est ce que croient en effet plusieurs métrolo-
gues. Cependant Romé de l'Isle 1 est persuade que les 
auteurs qui lui donnent ce nom se fondent sur un calcul 
purement tbéorique, supposant que le centiponde, qu'ils 
regardaient comme le talent romain, se divisait en soixante 
mines comme celui des Grecs. L a mine représenterait par 
conséquent 20 onces, c'est-a-dire ^ ^ = 20 onces, dont 
le poids, comme nous verrons plus tard, était 5/|.lgr,70. 
Mais nous avons deja prouvé par des monuments irrefra
gables que cette mine existait á Babylone plusieurs siécles 
avant que les Romains connussent méme cette ville. Sa 
coíncidence avec les 20 onces romaines ne pourrait étre, 
dans l'hypothése de Romé de l'Isle, que l'eífet du hasard. 
Mais nous ferons voir (367) que ce fut au contraire la livre 
romaine qui tira son origine de cette mine, ou plutót du 
talent dont elle faisait partie, et que par conséquent Romé 
de l'Isle prit les choses entiérement au rebours, en faisant 
dériver cette mine de la livre romaine. Nous sommes loin 
de nier pourtant que le nom de mine romaine, que lui 
donnérent quelques auteurs, fút le résultat d'un calcul rela-
tif au centiponde, puisqu'il n'existe aucun texte qui en 
indique l'usage en Italie, lorsque tous s'accordent á diré 
qu'on s'en servait a Alexandrie. 

Ce qui est digne de remarque, c'est qu'une mine de 

1 Métrologie, p. 42. 
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5Z|.6gt se conserve encoré h Alger 1 sous le mmá 'At ta ry ou 
assyrienne 2, et a Bassora, ville du golfe Persique dé-
pendant aujourd'hui de Flelat de Bagdad, sous celui de 
Wakia-tary 3. Les Arabes Fintroduisirent en Espagne, en 
changeant son nom en celui de Trya , qui par corruption 
se dit quelquefois troya et teja; et elle se conserve encoré 
^ Alicante et dans d'autres villes de la méme province. 

Postérieurement á, la domination romaine, la mine 
de i00 drachmes se convertit dans beaucoup de pays non-
seulement en livres de . 12, 16 et 20 onces; mais elle 
donna aussi plus souvent naissance á une autre livre de 
96 drachmes du pays, conformément au systéme romain. 
C'est ainsi probablement qu'on forma les livres de 96 et de 
100 drachmes babyloniennes, dont on fait usage simulta-
nément dans quelques villes de Fancienne Perse et en 
Égypte. I I existe, en effet, dans cette derniére contrée4, 
une livre de iíx onces nommée zyáty, et dont Firrégularité 
de la división, relativement a Fonce, prouve bien que cette 
unité n'est pas celle a laquelle elle se rapportait dans le 
principe. Son poids est de 517sr,255, ou égal au produit 
58r,4 >< 96, a 1 gramme prés, que Fon aura négligé pour 
lui donner un rapport exact avec Youkia. Ce n'est pas seu-
lement en Égypte qu'on trouve cette livre, mais encoré en 
Espagne, principalement aux environs d'Alicante et dans 
le district d'Orihuela, oü la livre est de 18 onces espa-
gnoles, c'est-a-dire 517gr,5. On la trouve enfin dans toute 

1 Géographie de Balb i , 2e édit . , ]834, p. 1337. 
2 Voir l a note 120. 
s K e l l y , vo l . I , p. 87. 
* Samuel Bernard, Notice sur les poids á ra les etc., Descript. de l 'Egypte, 

édi t . Panckoucke, vol . X V I , p. 85. 
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la Suisse, oü Ton fait simultanément usage de deux espéces 
de livres : l'une de 550§r, et l'autre de 518. L a premiére 
est la mine de 100 drachmes babylomennes; et la seconde, 
celle de 96. 

204. Mais sans vouloir donner a ce dernier fait autant 
de valeur qu'aux deux premieres livres en usage dans des 
pays dont les relations, plus cu moins immédiates avec les 
nations asiatiques, nous sont bien connues, nous présente-
rons, sans sortir de l'Asie, et méme du golfe Persigue, un 
autre exemple encoré plus concluant. Dans la ville de 
Bassora, que nous venons de citer, on fait usage d'un poids 
nommé maund attary, de la valeur de 12kil,962, qui se 
divise indistinctement en ou en 25 partios nommées 
wakia-tary. L a premiére de ees deux divisions donne 
un quotient presque égal á la mine de 100 drachmes 
babyloniennes : par conséquent, la seconde reproduit la 
valeur de 96 drachmes, puisque les nombres 24 et 25 sont 
entre eux dans le méme rapport que 96 et 100. On ne 
saurait donner une preuve plus convaincante de lusage 
simultané de ees deux livres, non pas dans des pays éloi-
gnés de l'ancienne Babylone, mais dans une ville commer-
cante qui en est trés-voisine. 11 est encoré á remarquer 
que ees deux livres se rapportent directement au méme 
maund attary ou assyrien, ce qui prouve leur commune 
origine. Gette preuve de communauté d'origine paraít 
d'autant plus evidente que le cheky de 100 míthikals, ou 
de 466^5 dont on fait également usage a Bassora, est 
tout á fait indépendant du maund attary avec lequel il n'a 
aucun rapport. Finalement la coexistence, dans une ville 
de l'ancien royaume de Perse, de deux livres, dont Tune 
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est exactement égale h Tancienne mine de 100 drachmes, 
et l'autre a 96 drachmes, serait toajours une tres-forte 
présomption que cette derniére dériva de la premiére, et 
dut se former par analogie avec la livre rotnaine. Mais cette 
présomption se convertit en réalité par leur communauté 
d'origine, puisque toutes deux se rapportent a un seul et 
méme poids, le maund attary. On trouve encoré a "Bassora, 
pour les marchandises ordinaires, un autre maund 1 de 
52kil6ii qui se divise aussi en 26- wakia, dont chacune 
représente exactement d mines babyloniennes. L'existence 
de la mine babylonienne est done prouvée, non-seulement 
par les monuments numismatiques et les poids antérieurs a 
la domination romaine qui existent au Musée du Louvre, 
mais encoré par les livres de 96 drachmes babyloniennes 
introduites aprés cette domination. • 

203. Nous croyons avoir montré avec la plus grande 
évidence que le systéme monétaire babylonien, tel qu'il 
résulte des monuments numismatiques existants et des 
textos d'Hérodote, de Xénophon et d'Hésychius, avait été 
employé aussi comme systéme de poids. Geci est la consé-
quence forcée non-seulement du texto d'Hérodote, qui con
vertit les poids babyloniens en poids euboíques ou attiques, 
mais aussi des nombreux monuments examinés par M. de 
Longpérier, et de la valeur des livres connues á Bassora et 
a Alger sous le nom $ Attary, en Égypte sous celui de 
rotólo zyáty, et en Espagne sous celui de tría ou troya. L a 
difíiculté ne consiste done pas a savoir si Fon a fait usage 
de ce systéme, puisque cela est prouvé avec évidence, 
mais bien a déterminer si, outre ce systéme, on a employé 

i Doursther, Diction. des poids et mesures, p. 259. Bruxelles, 1840. 
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pour les poids quelqu'autre des cinq systémes monétaires 
dont nous avons vu que les Perses se servaient (185). 
Rien de si naturel que d'admettre cette hypothése, d'au-
tant plus que l'empire des Perses á l'époque oü nous les 
considérons, c'est-a-dire aprés l'invention du monnayage, 
renfermait au moins trois grandes nations : l'Assyrie, la 
Médie et la Perse, dont chacune avait probablement son 
systéme spécial de poids et de mesures. Celui que nous 
venons de déterminer appartenait, selon nous, á l'ancienne 
Chaldée, dont Babylone était la capitale; et il est fort 
probable, malgré le texte d'Hérodote, que ce fut Darius le 
Méde ou Astyages, et non Darius, fils d'Hystaspe, qui fit 
le premier frapper les monnaies d'or et d'argent appelées da-
riques. Toujours est-il que ce dernier lui-méme n'a frappé 
ees monnaies qu'aprés la conquéte de Babylone par les 
Perses, et que par conséquent ce systéme a pu prendre 
naissance dans cette ville devenue la capitale de l'empire. 

206. Cependant il était vraisemblable qu'outre le sys
téme babylonien il y eút en Perse d'autres systémes de 
poids, comme il y avait des systémes monétaires différents. 
Or les fouilles de Moussoul, ou de l'ancienne Ninive, met-
tent hors "de doute l'existence d'un autre systéme de poids 
complétement d'accord avec le systéme monétaire phé-
nicien ou olympique, si bien caractérisé depuis le n0 230 
jusqu'au n0 2/i.i de la table V I H . 

On a découvert, en effet, deux séries presque complétes 
de poids, dues en grande partie aux soins éclairés de 
M. Layard \, et déposées au Musée britannique, ounous 

1 Discoveries in the mins ofNineveh and Babylon, h j A. H . Layard p 600. 
Londonj 1853. 
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les avons examinées le 15 février 1855. L a premiére est 
composée de quinze poids en bronze, tous de la méme 
forme, celle d'un lion assis sur ses quatre pattes et reposant 
sur un petit socle. On a sondé sur le dos un are de cercle 
qui en forme Tanse et qui en tient la place. Le dessin est 
correct et méme élégant dans quelques-uns, ce qui prouve 
le perfectionnement des arts chez les Assyriens. L'idée 
méme de représenter les poids par des lions d'une forme 
si élégante et si commode révéle un degré de culture et 
de raffinement qu'on chercherait en vain dans les poids 
sphériques des Romains, et méme dans- ceux dont on se 
sert aujourd'hui pour le commerce ordinaire. Ges lions 
portent des inscriptions cunéiformes, assyriennes ou peut-
étre babyloniennes, car on n est pas d'accord sur ce point. 
A cote se trouvent d'autres inscriptions phéniciennes ou 
qui leur ressemblent beaucoup, mais qui ne sont pas la 
traduction des premieres, comme on a pu le croire. A leur 
base, et sur un des cótés du socle, sont marqués quelques 
traits, qui, comme nous le verrons par la discussion, re-
présentent les unités de poids; celles-ci sont en outre indi-
quées dans les doubles inscriptions. M. Layard en donne 
le poids, pris a l'hotel des Monnaies, en livres Troy. I I 
donne aussi un autre poids un peu diíférent1, que nous 
avons su plus tard avoir été pris au Musée britannique sur 
une balance ordinaire du commerce. Nous préférons done 
les premieres pesées , dont voici l'expression en kilo-
grammes í.;. 

[Voir les tahleaux aux pages stíivantes). 

1 Ouvrage cité, p* BOL 
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45 

D ta 
o o 

14,937 

5 5,045 

2,863 

4,991 

1,930 

0,915 

1,004 

0,955 

0,666 

b.c 

b.c. 

m. c 

b. c. 

m. c. 

b .c . 

m. c. 

m. c 

l.b.c 

OBSERVATIONS. 

Avec anse; inscript. phén. H U I — (15) mines du 

pays; sur la base quinze mines; l'inscript. assyr. 

n'est pas lisible. 

Avec anse; inscript. phén. I I I I I (5) mines du pays; 

sur la base cinq, le reste illisible; inscript 
v v v 

assyr. | | mines. 

Anse enlevée; insc. phén. I I I mines dupatjs ;suv 

la base trois mines du roi; jnscript. assyr. 

mines. 

Avec anse; insc. phén. I I mines du pays; sur la 

base deuxmines roi; inscript. assyr.; le grand 

Sennachérib, mines duroi1. 

Anse enlevée; rajusté avec du plomb; insc. phén. 

llminesduroi;insc.aiSsyrJegrandSalmanubarl 

roid'Assyrie, | | mines du roi. 

Point d'anse ni d'inscr.phén,; insc. assyr. Tiglat 

Pileser, | | mines.Onn'aputrad. le mot qui suit. 

Point d'anse ni d'inscriptions. 

Anse enlevée; insc. phén. mine; sur la base mine 

du roi; inscr. assyr. nom d'un roi d'Assyrie, J 

mine du roi. 

Avec anse; insc. phén.: on pourrait lire I mine du 

pays; le mot mne n'est pas sur; inscript. assyr. 

cachée en partie par l'anse soudée aprés coup. 

i Vo i r la note 121. 
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10 

11 

42 

13 

U ' 

15 

0,481 

0,468 

0,240 

0,237 

0,198 

0,054 

b.c. 

b.c. 

b.c. 

OBSERVATIONS. 

Anse cassée; insc. phén. I mine du roí, inscript. 

assyr. y mine du roi. 

Point d'anse; insc. plién. mine du roi, insc. assyr. 

y mine du roi. 

Point d'anse; insc. phén. douteuse; inscr. assyr. 

le (jrand Sennacherib, roi d'Assyrie mine; 

le numéral et les aulres mols sont effacés. 

Avec anse; insc. phén. qrt/art du pays, inscr. assyr. 

illisible. 

Rajuslé avec un anneau en fer bien conservé; 

insc. phén. cmí/Míémíí, répétée sous la base. 

Rajusté avec deux anneaux en fer; inscr. phén. 

I I I ; on n'a pn comprendre le mot qui suit le nu

méral l . 

^OY. L a deuxiéme série de poids, tous de la méme for
me, est représentée par des oies, cavec la tete tournée et 
posée sur le dos. lis sont tous en pierre. Les deux plus 
grands sont : l'un en pierre noirátre, espéce de porphyre; 
l'autre en marbre blanc. Celui-ci a perdu une partie de 
la tete, dont le poids ne peut dépasser, i l s'en faut, 
200 grammes.. Le premier est parfaitement conservé. Les 
plus petits sont en pierre de diverses espéces; i l y en a qui 

« V o i r l a note 122. 

T. I . 
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sont en agathé; un seul nous a partí en plomb recouvert 
d'une conche d'oxyde : il porte á sa base un lion dessiné 
au trait, d'une forme analogue á ceux de la premiére série. 
Les cinq plus grands portent des inscriptions cunéiformes 
avec des signes numériques. 

En voici toute la série : 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

ii 
12 

43 

k 
¡5,060 

O B S E R V A T I O N S . 

c. (30) mines.. . . du grand Irbamerodach. 

roi de Babylone. 

II lui manque la léte, qul était en demi-reliéf 

mines.... Nabopolassar (ouNabovidibar),roid'Assyrie 

f f f ^^TT^)deminel' 
Le signe numérlque tout á fait semblable au précédent. 

14,889 

0,490 

0,178 

0,127 

0,0213 

0,0077 

0;0075 

0,0057 [M. Norris n'en parle pas. Nous avons pris lo poids dans 

0,0052 ¡ l'oiiyrage de M. Layord 

0,0026 

0,0022 

0,0020 j 

1 Voir la note 123. — 2 Voir l a note 124. 
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L a métrologie ancienne ne présente pas de monuments 
plus remarquables sous tous les rapports. Non-seulement 
ees poids forment des series presque completes, mais en 
cutre les inscriptions nous donnent leur valeur relative et 
l'époque méme á laquelle ils remontent. lis sont done d'une 
authenticité irrécusable, etsent, par conséquent, l'épreuve 
la plus forte qu'on puisse faire subir á cet Essai rnétrolo-
gique, tout á fait achevé bien des années avant le's fouilles 
de Ninive. Nous espérons qu'il en sortira triomphant, 
comme va nous le montrer la discussion de ees poids. 

208 . Nous remarqaerons avant tout que le poids de 
deux grandes cies est presque exactement celui du lion le 
plus fort: or, comme ce lion porte Tinscription 15 mines, 
et que les oies en portent 30, i l s'ensuit que chaqué unité 
du lion était double de celles des oies. On voit clone con-
íirmée l'anomalie observée dans les mines décrites par 
M. de Longpérier (200), d'oü nous avions conclu que les 
peuples anciens employaient assez souvent deux systémes 
de poids, double Fun de Fautre. 

L a forme diíférente de ees poids indiquait peut-étre que 
chacune de ees séries se rapportait á un systéme différent. 
L a serie des lions représenterait le systéme supérieur ou 
irapérial, et celle des oies le poids ordinaire ou du com-
merce. Cétait la notre opinión avant de connaitre la tra-
duction des inscriptions; mais ce sont précisérnent les lions 
qui portent- Finscription Mine du pays. Gependant a coté 
de celle-ci on en trouve une autre sur les bases des nos S 
et l i , qui se lit mine du roi; et cela est répété encoré dans 
les inscriptions cunéiformes. €elles-ci et les phéniciennes, 
des nos 5 et 8, donnent sculement la versión mine du roi. 
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On a voulu diré aussi que le systéme des lions représentait 
la mine assyrienne, et celui des oies la mine babylonienne, 
qui en était la moitié ; mais les lions 6, 10 et 11 ne pésent 
que la moitié de la marque qu'ils portent, ou la prétendue 
mine babylonienne, et les deux derniers portent la déno-
mination de mme du roi. M. Norris, auquel nous emprun-
tons ees traductions, reconnaít que la dénomination mine 
du roi ne se rapporte pas, comme il l'avait cru d'abord, 
á un systéme spécial, mais qu'elle devait étre Féquivalent 
de mine poinconnée ou garantie par le gouvernement. Pour 
notre compte, ees deux systémes n'en font en réalité qu'un 
seul, employé sous Tune ou l'autre forme, suivant l'espéce 
des marchandises, comme il arrive encoré chez quelques 
nations modernos, l'Espagne, par exemple, oü la livre car
nicera ou de viande est le double de la livre ordinaire. 

Nous croyons aussi que ce systéme appartenait á TAs-
syrie. Peut-étre l'a-t-elle prís des Phéniciens; du moins 
les inscriptions doubles démontrent que ees poids étaient 
destinés pour le commerce avec les Phéniciens, qui, comme 
on le sait, étaient les grands marchands a cette époque. 
Toujours est-il que ce systéme était celui des monnaies 
d'Aradus et de Carthage. On a prétendu que l'écriture 
phénicienne n'était elle-méme que l'écriture démotique des 
Assyriens; mais, dans ce cas, les inscriptions phéniciennes 
ne devraient étre que la traduction des assyriennes, ce qui 
n'est pas exact. 

209. Maintenant, pour revenir a la discussion des 
poids, mettons en présence le rapport de ceux-ci avec les 
marques qu'ils portent. Le voici : 



S Y R O - C H A L Ü E E N E T P E R ¡SE. 341 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

^̂  
42 

43 

4 4 

lo 

15 

S 

5 

2 

2 

4 4,937 

5,045 

2,863 

4,991 

4,930 

0,94 5 

4,004 

0,955 

0,666 

0,484 

0,468 

0,240 

0,237 

0,4 98 

0,054 

15, 

5,066 

2,876 

4,999 

4,938 

0,919 

4,001 

0,958 

0,668 

0,482 

0,474. 

0,244 

0,238 

0,499 

0,055 

OliSERVATlONS. 

Le rapport indiqué dans la qua-
triéme colonne exprime le nombre 
de mines que représente chaqué 
Lion, en prenant pour unilé celle 
qui résulle du plus fort. L a cin-
quiéme colonne exprime ce méme 
rapport en nombre rond. 

I I sufíit de consulter dans le premier tableau l'état de 
conservation des lions pour se rendre compte des petits 
écarts entre le rapport et le nombre d'unités que chacun 
de ees poids représente. En général, ce rapport est un peu 
has, comme cela devait étre. I I y a pourtant quelques poids 
qui ont besoin'd'étre expliques. Nous voyons, par exem-
ple, que les nos 6, 10 e t i i représentent un poids de moitié 
moindre qu'ils ne devraient, d'aprés l'mscriptlon qu'ils 
porten!. Cela dépend évidemment de ce qu'ils ont été mar-
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qués d'aprés le systéme sous-double des oies ; car quoique 
Íes lions fussent eroployés généralement pour représenter 
le systéme supérieur, 011 s'en servait aussi probablement 
pour rinféricur, qui en était la moitié. Nous avons cléjá 
dit qu'á notre avis ees deux systémes n'eil formaient qu'un 
seul, comme cela parait se déduire du lien sculpté sur une 
des oies dont nous avons parlé plus haut. Rien de si facile, 
du reste, que de confondre deux systéraes dont lerapport 
était sous-double. 

L a notation que porte le n0 9 est fort remarquable. 
M. Norris croit que d'aprés l'inscription on pourrait lire 
mine du pays; mais il n'est pas sur du mot toe, dont les 
caracteres différent tant soit peu des autres inscriptions; et 
d'ailleurs il en trouve le poids trop faible pour qu'on puisse 
le confondre avec l'unité supérieure, et trop fort pour le 
prendre pour une mine babylonienne ou du systéme des 
oies. Nous ne saurions nous décider sur l'interprétation de 
l'inscription; mais ce qui est vrai, c'est que le numéral i 
est parfaitement clair, et que les trois lettres qui expriment 
le mot mine, quoique un peu diíférentes des autres inscrip
tions, leurressemblentassez pour ne pas faire rejeter comme 
tout a fait arbitraire cette interprétation. Or, nous avons 
vu (185) qu'en Perse on employait cinq systémes moné-
taires parfaitement défmis, et que parmi ceux-ci le systéme 
des cistophores était le plus général aprés celui des dari-
ques. Le systéme des cistophores n'est que le systéme 
rhodien, dont la mine est le 50me du talent babylonien ou le 
double de la livre romaine (179et 189). L a mine rhodienne 
péseOkil,650 (295); c'est presque exactement le poids du 
lion n0 9. L'inscription pourrait done au besoin s'expliquer 
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par rapport á cette mine; car, de méme que les systémes 
perse et bosphorique ou phénicien, employés dans les 
momiaies, étaient en usage pour les poids, il est tout na-
turel que cela ait eu lieu aussi par rapport a celui des cisto-
phores, si fréquent dans les monnaies. 

Mais si le poids de ce lion représente la mine rhodienne 
d'origine asiatique, il représente aussi les | de la mine 
assyrienne donnée par les autres poids. C'est cette valeur 
qui est marquée sur la base par cette notation ^ qu'on 
pourrait croire toute bizarro et qui ri'cst ríen moins quar-
bitraire. G'est une ligne droite coupée aux deux tiers par 
une autre droite, ou Texpression de la fraction f. Nous 
avons déja fait une semblable observation par rapport au 
signe qui représente le pied ou les deux tiers de la coudée 
royale égyptienne (27 et 29). 

Les numéros 13et l/t portent les marques / i et 5 ; mais, 
bien loin de représenter i et 5 unités, le poids n'en ex
prime que i et | , comme le dit clu reste l'iñScription. Ces 
marques n'étaient done autre chose que les dénominateurs 
des fractions dont le numérateur, qui était 1'imité, pouvait 
se supprimersans crainte des'y méprendre. Finalement, le~ 
dernier représente 0,055, soit ~ ou six drachmes. I I est 
pourtant marqué de trois traits, qu'on pourrait interpréter 
3 didrachmes. M. Norris ne donne pasla traduction du nom 
qui précéde le numeral I I Í , mais i l suppose que c'est peut-
étrel'équivalent de sicle ou quelqu'autre petit poids. 

Les notations numériques sont claires, exactes et tout 
a fait réguliéres, si Ton en excepte peut-étre la derniére. 
G'est dónela découverte la plus importante qu'on ait faite 
jusqu'a présent en métrologie ancienne, puisqu'elle nous 
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offre non pas des poids isolés, mais toute une serie tout á 
fait définiedansles poids aussi bien que dans lesnotations 
numériques. 

210. Maintenant, si nous suivons la méthode employée 
constamment dans cet Essai, comme la plus rationnelle, 
de prendre la moyenne parmi tous les monuments bien 
conserves, tels que les numéros 1,2, h, 6, 9, 11 , 12, 13 
et i k , nous verrons qu'ils donnent un poids. total de 
2/ikl,,696, représentant 24,86 mines. L'unité vaut par 
conséquentOka,993./i.O ou le double des mines d'Antioche, 
de Carie et de Théos de Lydie, examinées par M. de 
Longpérier (150), ou bien encoré le double de la mine 
olympique de 0kil,/i88 K 

211. G'est aussi cette méme valeur qu'on obtient de la 
2mc série des oies, dont la mine n'est, comme nous l'avons 
dit, que la moitié de la grande mine assyrienne. 

1 Voir Ja note 125. 
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En effet, voici le tableau résultantde la série des oies: 

2 

3 

i 
5 

6 

7 

8 

9 

'10 

14 

12 

30 

i s 
JÍ_ 
i 5 
8 
30 
» 

k 
14,925 

0,190 

0,178 

0,127 

0,0213 

0,0077 

0,0075 

0,0057 

0,0052 

0,0026 

0,0022 

0,0020 

30, » 

0,382 

0,357 

0,256 

0,043 

0,015 

0,015 

0,010 

0,010 

0,005 

0,004 

0,004 

DNITES. 

30, » 

0,40 

0,40 

0,25 

0,04 

0,015 

0,015 

0,010 

0,010 

0,005 

0,005 

0,005 

OBSERVATIONS. 

C'est la iñoyenne de ees deux. 
poids i . 

10 télradrachmes. 

Id. 

i de mine2. 

1 létradrachme. 

1 sesquidraclime. 

Id . 

1 drachme. 

Id. 

1 demi-draclmie. 

Id . faible. 

Id . id. 

Tous ees nombres représentent des mines et des parties 
aliquotes de la mine, les plus simples et les plus usitées 
dans le commerce. L a petitesse de quelqaes-uns de ees 
poids démontre assez bien qu'ils étaient destinés á peser 
des marchandises précieuses. 

Si nous prenons le poids total de ees oies, les deux 
derniers poids exceptés, comme trés-fautifs, nous trouve-

1 Voir la note 126. — 2 Voir l a note 127. 
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rons une somme de 15k¡l,/i.70, qui représentent 31,115 
unités cu mines, dont le poids reviení k /j.96si',7, ou a la 
moitié juste de celui de la serie des lions; ees systémes 
sont done entre eux comme 2 est á 1. 

Voilá done de nouveaux monuments, authentiques s'il y 
en a, qui donnent directement la valeur de la mine et du 
talent olympique ou phénicien (ISO et 1S1), quelle qu'en 
soit 1'origine. C'est celui que nous avions deja trouvé par 
rapport á d'autres villes de l'Asie Mineure, d'aprés les 
poids donnés par M. de Longpérier. 11 est done prouvé 
que les Assyriens et probablement les Phéniciens, comme 
le montrent les inscriptions, employaient le systéme olym
pique pour les poids. Or, nous voyons que ce systéme est 
parfaitement défini dans les monnaies d'Aradus et de Gar-
thage, et quil Test aussidans beaucoup de villes de l'Asie 
Mineure, et enfin dans les monnaies des anciensrois Asché-
ménides. Les Phéniciens ont-ils transmis ce systéme aux 
Egyptiens? ou sont-ce les Egyptiens, au contraire, qui l'ont 
importé dans laPhénicie et dans l'Asie Mineure? Cela est 
une question purement historique, qui n'altere pas du tout 
les faits métrologiques. Nous inclinons cependant a pen-
ser que ce systéme est d'origine égyptienne; du moins 
c'est en Egypte qu'on le voit complétement développé 
dans toutes ses parties, savoir dans les mesures de lon-
gueur et de capacité et dans les poids. 

2 1 2 . Nous pouvons maintenant expliquer une des con-
tradictions que nous avions relevée plus haut en parlant du 
texte d'Hérodote (169). Get historien évalue 7740 talents 
babyloniens en 9880 talents euboiques (169), d'oü i l 
resulte pour le talent babylonien 76,59 mines euboiques. 
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Mais il dit ailleurs 1 que le talent babylonien ne vaut que 
70 mines euboíques. Or nous venons de voir qu'il y avait 
deux talents différents a Babylone : l'un, perse, auquel se 
rapportaient les dariques et qui était de o2kll,666 (189), 
et Tautre, celui du systéme olympique, de 29kil ,800~ 
/l.96sr,7 í>< 60. Eh bien! ees deux talents sont précisément 
dans le rapport de 76,59 a 70, c'est-a-dire que la valeur 
de la mine euboíque ou attique est la méme de /i.25sr = 
20'i'''o8 00 —^^'JÜ6, que nous partions de l'un ou de Tautre 
rapport, selon que nous emploierons les talents perse ou 
olympique. L a méprise d'Hérodote provient done ele ce 
qu'il s'est servi dans ses calculs, s'il en a fait, de ees deux 
talents, qu'il confonclit ensemble, ou peut-étre aussi ele ce 
eju'il a puisé ses calculs tout faits a eles sources différentes, 
qu'il ne se donna pas la peine de contróler. G'est du moins 
l'explication la plus plausible, et la plus conforme aux faits 
que nous venons d'exposer, des grossiéres contradictions 
qu'il faudrait attribuer, sans cela, a un écrivain ordinaire-
ment fortbien informé. S'il n'en était pasainsi, il faudrait 
avouer e|ue ce serait le hasard le plus extraordinaire ejue 
de voir les deux passages d'Hérodote, c|ue l'on a cru jus-
e[u'á présent en contradiction, étre parfaitement el'accord 
avec les deux talents dont on se servait h Babylone. 

2 1 3 . Ge qu'il y a encoré de remarqmble, c'est l'obser-
vation faite par M. Hincks, epue les Assyriens divisaient la 
mine en 60 parties, et chacune de celles-ci en 30 autres 
plus petites. 11 en donne méme l'expression numérique en 
caracteres cunéiformes IJT ^ ] — ¿ et > (̂<;|̂  ~ ió •> ^ Q 

1 Liv. I1L 89. 
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qu'il croit pouvoir la déduire d'une tablette qu'il a vue dans 
le Musee britannique. I I pense que les comptes de numé-
raire s'exprimaient en mines, en soixantiémes de mine et 
en trentiémes de ce dernier poids. Si cela était vrai, i l fau-
drait convenir que ce systéme n'a été appliqué qu'avant 
rinvention de la monnaieproprement dite, c'est-á-direpour 
exprimer le poids des métaux précieux en lingots; encoré 
doutons-nous que les balances des Aásyriens aient pu ap-
précier des poids si petits que ~ de gramme. Mais ce qui 
est certain, c'est qu'on ne connaít aucune monnaie perse 
d'argent qui reprodaise et encoré moins de la mine 
assyrienne ou olympique. 

214. Nous ne pouvons pas en diré autant par rapport 
a l'or, car, i l faut Favouer, la darique est exactement 
?o de la mine olympique. Cela est-il l'effet du hasard, 
ou la darique vient-elle directement de la división de la 
mine olympique? C'est ce que nous ne saurions décider. 
Nous avons pourtant dit (180) que le poids de la darique 
n'était que le résultat fortuit du rapport de 1 á 13, fixé 
par la loi entre l'or et l'argent, combiné avec le nombre 
20 d'unités ou sigles d'argent qu'il représentait aussi 
d'aprés la loi. En admettant les idées de M. Hincks, i l 
faudrait diré au contraire que le poids de la darique d'or 
était fixé par la loi á ^ de la mine assyrienne, et que 
c'était le rapport de 1 á 13 qui était le résultat fortuit du 
poids de la darique, combiné avec le nombre 20 de sigles 
d'argent qu'il représentait. On voit que ceci n'altére pas 
du tout les conséquences tirées des textos d'Hérodote, de 
Xénophon et d'Hésychius. I I faudrait diré seulement que 
Darius,. soit le Méde, soitle fils d'Hystaspe, avait pris deux 
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imites difterentes de poids, Tune assyrienne pour les mon-
naies d'or, l'autre perse pour celles d'argent. C'était 
ropinion d'Hérodote, comme nous l'avons vu (169) ; seu-
lement i l appelait euhoique le systéme assyrien, parce 
qu'il confondait la darique d'or avec le didrachme attique, 
qu'¿/ regardait comme identique avec le didrachme euhoique. 
L a preuve en est que son talent euhoique était plus petit 
que le talent babylonien dans le rapport de 7 á 6, suivant 
un passage, et de 7,659 á 6, suivant ses calculs; et que, 
dans les deux cas, on trouve pour les mines euboíque. et 
attique la méme'valeur, comme nous venons de le m'on-
trer (212). 

Aprés avoir expliqué avec loyauté Topinion de 
M. Hincks, et en avoir tiré des conséquences dont i l était 
sans doute fort éloigné, nous persistons a considérer notre 
hypothése comme plus probable. Nous avons déja démon-
tré que le rapport de 1 a 13 entre l'or et l'argent était le 
méme pour toute l'Asie, comme le prouvent les cyzicénes 
d'or (181), ce qui devait étre l'effet de la loi ou d'une 
convention générale qui en avait la forcé. Néanmoins, on 
pourrait répliquer que le cyzicéne, dont le poids de S3'' 
s'approche beaucoup de celui de la darique, n'était lui-
méme que ~ de la mine olympique en usage a Gyzique, 
comme on le voit par ses poids et par ses monnaies (147). 
Mais nous prouverons plus bas (550) qu'il y avait trois 
espéces de cyzicénes d'or fort diíférents dans leur poids, 
et qui tous reproduisaient le rapport de 1 á 13 . entre l'or 
et l'argent. Done ce n'était pas le poids qui était constant, 
mais le rapport entre les métaux précieux. Des lors, il faut 
en conclure que le poids de la darique n'était pas déterminé 
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á priori, mais bien le résultat fortuit du rapport établi par 
la loi entre les métaux précieux et le nombre d'unités d'ar-
gent qui représentait la monnaie d'or, comme il arrive 
chez les peuples modernes (180). 

Da reste, quand méme l'hypothése de M. Hincks ne 
serait pas contrariée par les observations ci-dessus expo-
sées, elle ne changerait en ríen Texactitude des faits ni la 
légiti-mité des conséquences que nous en avons déduites. I I 
en est de la métrologie comme des sciences naturelles; la 
théorie peut varier, mais les faits bien observes restent 
toujours immuables. Nous en avons la preuve, ii nous 
semble, dans Faccord complot entre les systémes des poids 
et des mesures anciennes développés depuis longtemps 
dans cet Essai , et les nouveaux monuments découverts 
récemment á Ninive. 

§ V I 

SYSTÉWE DE POIDS SYRO-SÉLEUCIDE. 

216 . Nous avons déja dit que lors du démembrement 
de Fempire d'Álexandre, la Syrie et presque toutes les pro-
vinces asiatiques de rancien royanme de Perse échurent en 
partage á Séleucus. 11 est á croare cju'il conserva, comino 
Soter en Egypíe, l'ancien systéme de mesures et de poids 
du pays. Nous ne pouvons l'assurer positivement, faute de 
témoignages suffisants. Nous nous bornerons done á ce que 
nous savons de certain á cet égard. 

Nous avons vu plus haut que les Séleucides introdui-
sirent le systéme attique dans la fabrication de leurs mon-
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naies, et que, pendant leurs premiers régnes, le tétra-
drachme fút constamment de 17 grammes, terme moyen, 
Nous ne' savons pas s'ils adoptérent aussi ce systéme pour 
les poids; du moins ne possédons-nous aucun monument, 
pas méme un seul texte qui nous le prouve. L a seule chose 
que nous sachions, et que nous prouverons complétement 
(USll), c'est que, lorsque les Arabes firent la conquéte de 
la Syrie, c'est-á-dire au commencement du VIIc siécle, ils 
trouvérent que la livre de ce pays, ou de l'írak et de 
Bagdad, équivalait, selon quelques auteurs, a 128 J di-
rhems, keüs oupesants; selon d'autres, a 130, et, au diré 
d'un petit nombre, á 90 mithikals1. Toutes ees valeurs 
n'en fonnent qu'une seule, qui est de 4083''. En eíiet, 
128 i >< 3S'',15, valeur du dirhem keil du rnithikal faible; 
130X3sl',12, valeur du dirhem du rnithikal mayala ou fort, 
et 9 0 X /l^'jSS, valeur du mithikal faible, sextule, ou eoca-
gium solidi romain, donnent tous presque exactement le 
méme produit de 408 grammes2. Ce fait ne permet pas le 
moindre doute, quelle que soit 1'origine de cette livre. 

Mais cette origine n'est pas non plus difficile á trouver, 
si Ton observe les principes d'une saine critique. Les 
Séleucides firent usage, comme nous l'avons vu, de la 
drachme attique de / i ^ ' ^ S . Les Romains introduisirent 
plus tard la livre de 12 onces, ou de 96 drachmes, dans 
tous les pays oü s'étendit leur empire; et cette livre était 
en usage en Syrie au temps de la conquéte des Arabes. 
Mais 96 drachmes de /|.sr,25 reproduisent précisément la 

1 Edouard Bernard. De mens. ef ponde?\, p. 143. — Makrizzl . Traite des 
poids et mesures, traduction de Sacy, p. 43 eí note 99. 

2 Voyez le chap. V I I , sy s t éme des Arabes., § I V , poids. 
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valeur de la livre de l'Irak, donnée par tous les auteurs 
árabes. Si Ton ne voulait pas admettre cette coínci-
dence comme une démonstration complete, du moins ne 
pourra-t-on s'erapécher de la regarder, des a présent, 
comme une présomption véhémente que cette livre se 
forma de 96 drachmes du pays, de méme que cela eut 
lieu en Egypte eten Perse, ainsi que nóus l'avons démontré 
(106 et 203). 

Ge qui donne plus de forcé á cette opinión, c'est que 
cette livre de Z|.08g''' prédomine encoré aujourd'hui sur 
toute la cote de la Mediterranée, depuis Marseille jusqu'aux 
íles Baléares, ou anciennes Gymnésies. Nous savons, par 
Hérodote, que les Grecs asiatiqaes formérent des établis-
sements sur les cotes d'Espagne; mais Strabon1 est encoré 
plus explicite sur ce point. I I dit : qu'avant les olympiacles 
on racontaü que les insulaires de Rhodes avaient abordé en 
Espagnej, oü ils fondérent la ville de Rhodes (aujourd'hui 
Roses), que les hahitants de Marseille conquirent plus tarcl. 
Ge méme auteur ajoute ensuite : Quelques-uns racontent 
que les Rhodiens peuplérent -les Gymnésies (aujourd'húi 
Baléares) au relour de la guerre de Troie. Quoique cette 
indication ne soit pas décidément affirmative,, et bien que 
Tantiquité qa'il donne á cette colonie puisse paraítre peu 
vraisemblable, le fait en lui-méme n'en paraít pas. moins 
certain : d'abord, parce que le nom de Gymnésies, d'ori
gine grecque, montre que cette nation fút la premiére qui 
s'établitdans ees íles; ensuite, parce que le nom á'Ophiusa, 
que Strabon donne á File Formentera, est, d'apr^s quel-

i Geograph., l ib . I V . 
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ques auteurs, celui que Rhodes portait jadis, et fmalement 
parce que la livre en usage dans ees iles est exactement de 
96 drachmes grecques i . 

Marseille, aussi célebre dans l'antiquité par sa position 
géographiqne et commerciale qu'elle Test encoré de nos 
jours, fut fondéepar les Phocéens vers Tan 600 avant J . - C . , 
et sous le régne de Servias Tallius2. Les Phocéens de 
Marseille fondérent sur la cote de Catalogue Emporice, au-
jourd'hui Ampurias, dans le voisinage de Rhodes ou Roses, 
dont ils s'emparérent3. Enfin, les Grecs établirent sur les 
cotes de Catalogue et de Yalence différentes colonies, dont 
quelques-unes, córame Denia (Diana), existent encoré. 
D'aprés Rufus Avienus4, les populations grecques étaient 
les plus célebres de cellos qui habitaient les cotes de 
Yalence. 

On ne peut clone révoquer en doute que les Grecs furent 
les premiers étrangers qui s'établirent sur les cotes de la 
Catalogne et des iles Raléares. On sait aussi que tous ees 
pays furent domines plus tar.d par les Romains, qui y in-
troduisirent conséquemment l'usage dé la livre de 12 onces. 
I I est enfin digne de remarque que dans tout le midi de la 
Franco, et principalement au sein du golfo du Lion, la 
livre est généralement de 407^,921. 

I I en est de méme de toute la cote de Catalogne et de 
Mayorque, avec la seule diíférence que dans ees derniers 

1 Voi r l a note 128. 
2 Aulus Gel l ius , Noctes attiem, l ib . X , c. x v i ; et Hygin,, ci té par 

A u l u - G e l l e . 
• s Strabon, l ib . I I I . 

4 Oraj maritimie, v. 499. 
T. T. 23 
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pays la livre conserve sa división primitive de 12 onces, 
tandis que cette división se modifia en Franco aprés 
Gharlemagne, en convertissant cette livre, connue sous 
le nom de poids de tablc, en une livre de I / l onces faibles 
de la nouvelle livre de cet empereur. Nous en dirons au-
tant de la livre des íles loniennes, qui est encoré celle de 
Marseille et des Baleares. Nous pourrions encoré citer á 
l'appui de cette opinión les livres de beaucoup d'autres 
partios de l'Europe, spécialement cellos de l'empire de 
Russie et de 1'anclen royanme de Pologne, qui sont tontos 
de /|.08sr, et qui probablement auront aussi la méme ori-
gihe grecque1. 

21T. Plusieurs auteurs de métrologie moderno, se fon-
dant simplement sur l'égalité des poids, ont conclu que 
telle ou telle livre moderno dérivait de telle ou tollo autre 
livre ancienne. lis auraient dú comprendre cependant que 
dans le grand nombro de livres qui existent aujourd'hui 
sur le globo, rien n'est plus aisé que d'en trouver une qui 
s'accorde avec des systémes anciens. On n'a qu'á jeter les 
yeux sur la table L X X V I oü nous avons réuni, par ordre 
de poids, toutes les livres des divers pays du globe, tiréos 
de la géographie de Balbi et des oeuvres de Kelly, Lohé-
mann, Pallisseau et aatres; et Fon se convaincra facile-
ment que dopuis la plus potito, qui est de 2794r, en usage 
á Venise, jusqu'au rotl d'Alep, qui est de 2kil,296, i l se 
trouve une série continuo de valeurs et de nombres, oü los 
amateurs de systémes peuvent choisir á leur gré des rap-
ports de cette espéce. 

1 L a l ivre de Russie acluelle a óté introduite ^^ar P i e r r é le Grand; 
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Néanmoins, cette table elle-méme, soumise a une dis-
cussion raisonnée, nous présente, malgré son apparente 
confusión, certains poicls égaux, dont la fréquente répéti-
tion prouve assez que les livres auxquelles chacun cl'eux se 
rapporte doivent avoir une origine commune. Tels sont les 
groupes de 311 á 33/isr, de 350 á 360, de 400 á 432, de 
460 á 470 et de 505 á 560, dont les moyennes représen-
tent assez bien la livre romaine ou égypto-romame, la mine 
de 100 drachmes ptolémaíques, la livre et la mine attiques 
de 96 et de 100 drachmes, la mine de 100 mithikals ou sex-
tules cgypto-romaines, et íinalement la mine et la livre de 
100 et de 96 drachmes babyloniennes. ' 

Mais nous ne voulons pas prolonger davantage cette di-
gression. Nous croyons avoir démontré suffisamment que 
la livre de l'Irak, de Marseille et des départements méri-
dionaux de la Franco, la livre de la Catalogue et des íles 
Baléares, et íinalement celle des íles loniennes dérivent, 
selon toute vraisemblance, de la drachme attique, ancien-
nement en usage dans ees contrées, et dont 96 repro-
duisent exactement la livre de 408S1'. 

218. M. Saigey explique cependant Torigine de cette 
livre d'une maniere tout á fait diferente. Pour fonder son 
systéme, il n'établit pas moins de huit hypothéses : la pre-
miére, que les Égyptiens firent usage d'un talent égal au 
poids du cube de leur demi-coudée rempli d'eau; la seconde, 
que les peuples de l'Asie adoptérent ce talent; la troisiéme, 
qu'ils le divisérent en 50 mines; la quatriéme, qn'ils pri-
rent enSuite 60 de ees mines eten formérent le talent baby-
lonien; la cinquieme, que ees mémes peuples de l'Asie divi-
Baient aussi le talent égyptíen en 60 mines* auxquelles ils 
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donnaíent le nom d'euhoíques; la sixiéme, que cette mine, 
dont le poids devait étre de 3Glgr, se corivertit en une livre 
de 12 onces; la sepiiéme, que cette livre s'augmenta de 
/j. onces sous les rois de France, et qu'il en resulta une 
nouvelle livre du poids de h-O^; et la huitiéme, que les 
Arabes raugmentérent encoré jusqu'á Z|.07§1",5 dans les 
provinces gauloises qui passérent sous leur domination, 
(de trop courte durée certainement)1, pour lui donner le 
rapport exact de 5 á 6 avec la livre árabe; encoré confond-
11 cette livre, par une autrehypothése, avec la mine bospho-
rique ou de Charlemagne. Telle est la série d'hypothéses 
corrélatives sur lesquelles s'appuie M. Saigey. Or, comme 
nous avons deja démontré l'inexactitude de la premiére, 
puisque les Égyptiens ne connurent d'autre talent que 
celui de /i2kU,500, i l est évident que toutes les autres 
tombent d'elles-mémes. I I a cru pouvoir expliqüer aussi 
par ees hypothéses le texte d'Hérodote relatif au talent 
euboíque; mais i l n'a pu y par venir qu'en faisant subir 
aux textos d'Hérodote, d'Elien et de Festus dés correc-
tions importantes et tout aussi incertaines que ses hypo
théses elles-mémes. 11 suppose 1° qu'.Hérodote dut diré 72 
au lieu de 70 mines euboíques; 2o qu'Elien fut exact, 
quant au nombre 72, mais qu'il se trompa en donnant le 
nom de mines attiques aux mines eubo'iques du talent 
babylonien ; et S0 que Festus se trompa aussi lorsqu'il dit 
que le talent euboíque était de 4000 deniers au lieu de 
4000 grandes drachmes attiques, drachmes qui n'ont j a 
máis existé, mais que M. Saigey évalue á /|Sr,5. 

1 Voir la note 120. 
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219 . Cette méthode cTinvestigation, appliquée á la 
métrologie ancienne, ne présente pas, i l est vrai, autant 
de difficultés a vaincre que celle a laquelle nous nous 
sommes assujéti; mais elle manque aussi de l'exactitude 
et de la précision que nous avons cherché á obtenir en 
proscrivant toute espéce d'hypothése et en ne prenant pour 
base de notre opinión que des faits certains et bien con
states. G'est ainsi que, dans le cas dont il s'agit ici, nous 
avons prouvé, par les monuments numismatiques des Séleu-
cides, que la drachme de Syrie était la drachme grecque ou 
attique de /i.sr,25. Nous prouvons aussi, par le témoignage 
des auteurs árabes et par les monuments numismatiques 
de ce peuple, que la livre en usage dans l'Irak, au temps 
de son invasión, était de /tOS8'' et se divisait en 12 onces 
ou 96 drachmes, égales aux drachmes attiques. Nous prou
vons également que les pays occupés par les premieres 
colonies grecques qui s'établirent en Espagne et en Franco 
conservent l'usage de cette, livre, et quelques-uns méme 
celui de la mine de ZI.25&1'. Si ees faits sont certains, com-
ment peut-on douter de Torigine de ees livres? Nous ne 
la connaissons pas, il est vrai, d'une maniere positivo, 
mais nous disons qu'il est tres-probable, et nous sommes 
méme moralement convaincu, que 1'origine de ees livres, 
égales aux 96 drachmes dont on faisait anciennement usage 
dans le méme pays, provient de cette drachme attique, au 
moyen de laquelle elles durent se former par imitation de 
la livre romaine; c'est ce qui eut lieu aussi en Égypte (106) 
et dans d'autres contrées. Le lecteur impartial jugera qui, 
de M. Saigey ou de nous, est le mieux fondé dans ses 
raisons. 
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§ V I L 

MESURES DE CAPACITÉ. 

220. L a métrologie ancienne ne présente pas de point 
plus obscur que celui-ci. Non-seulement nous manquons 
de monuments, mais on peut presque diré aussi de textes, 
car leur nombre ne va pas au delá de quatre; encoré sont-
ils entiérement inconnexes entre eux. Le premier, et en 
méme temps le plus anclen, est eelui d'Hérodote1, qui fait 
l'artabe perse plus grande^ de trois chénices que le mé-
dimne attique; le second, celui de Xénophon 2, qui suppose 
la capithe de deux chenices attiques; le troisiéme, celui 
d'Heron3, qui établit le rapport de 5 á 2 entre le 
métrétés syrien et l'amphore romaine; et enfin celui de la 
prétendue Cléopátre4, qui fait le métrétés syrien de 
60 sextaires et de 120 chez les Romains. 

221. Nous voyons par le témoignage d'Hérodote que 
l'artabe perse devait contenir 51 chénices, et par consé-
quent 25^- capithes de Xénophon : Tirrégularité de.-ce 
nombre démontre clairement, ou que la capithe n'était pas 
une división de l'artabe, ou que Xénophon n'en établit la 
valeur qu'approximativement. I I n'est pas aisé de decidor, 
au premier coup d'oeil, auquel de ees deux auteurs on doit 
donner la préférence; mais cette décision ne pourrait, dans 
aucun cas, nous conduire a la connaissance complete du 

1 L i b . I , n . 192. 
2 L i b . I , c. v, n . 6̂  p . 35, édit. d'Edouard Wel l s . Leipsik, 1804. 
3 Voi r la note 130. — 4 Voir la note 131, 
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systéme. Nous laisserons done, quant h présent, l'examen 
de ees textes, dont nous nous oeeuperons plus loin. Nous 
nous bornerons maintenant á eeux de Gléopátre et d'Hé-
ron, comparés aux mesures syriennes en usage dans l'Irak 
lors de l'invasion des Arabes. Dans Timpossibilité de re-
trouver d'une maniere certaine l'ancien systéme perse, 
cela nous fera du móins connaítre celui qui fut en usage 
depuis le temps des Séleucides jusqu'á l'irruption des 
Arabes. 

Si l'amphore ou métrétés syrien contenait 60 sextaires 
romaines d'aprés Gléopátre, sa capacité devait étre de 
S S ' ^ S , parce que nous verrons plus loin que ce sextaire 
valait 0lit,5/|.166. Le rapport de 5 á 2 établi par Héron 
conduit á une valeur de 120 sextaires, puisque l'amphore 
romaine est de 48 sextaires, et qu'il en revient par consé-
quenti20 a l'amphore syrienne. Ces deux textes se confir-
ment done réciproquement, car les anciens écrivains con-
fondaient parfois sous un méme nom, comme le font encoré 
les Arabes modernos, les "mesures doubles les unes des 
autres. Le texte de Gléopátre est le plus précis, comme 
nous le verrons bientót (225). Celui d'Héron est néanmoins 
trés-important, parce qu'il fixe le métrétés syrien d'une 
maniére certaine et indépendante de la valeur du sextaire, 
qui admet, comme on le sait, di verses interprétations. 
•Yoila done, á l'égard da métrétés syrien, une valeur fixe 
et déterminée de -~ de l'amphore romaine, ou de 65Ht. 

222. Pour ne pas anticiper sur les dámonstrations que 
nOus réservons pour le chapitre de la métrologie árabe, 
nous nous bornerons ici á diré, d'aprés Makrizzi1, que tous 

1 Monnaies musulmanes, traduction de Sacy, p. 35. 
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les auteurs árabes assurent que le Prophéte avait dit qu'il 
laissait á l ' Irak son dirhem et son cafiz, á la Syrie son 
mudd et son diñar, et á l'Égypte son ardeh et son diñar. 

D'aprés le témoignage clu cadhi Omar-ben-Habib, cité 
par Makrizzi1, le sáa du Prophéte pesait h~ rotls de 
l'Irak. Abou-Obeíd ajoute2 que ce sáa était le méme que 
celui dont on faisait encoré usage de- son temps, et que le 
mudd en était le quart. Édouard Bernard3 dit, en citant 
des dictionnaires etdes manuscrits árabes, que le cafiz con-
tenait 12 sáas ou 48 mudds, et pesait 64 rotls. Ces auteurs4 
assignent aussi á l'artabe 128 rotls ou deux cafiz. 

Avant de chercher, au moyen de ees valeurs, celle qui 
appartient á l'artabe, i l convient d'obscrvcr : Io que, dans 
le principe, les Arabes établirent leurs mesures sur le poids 
du blé, comme l'indiquent tres-bien tous les passages de 
leurs auteurs, et que ce ne fut que dans les temps posté-
rieurs que Ton trouve quelques-unes de ces valeurs calcu-
lées sur le poids de Feau; 2o que le poids du blé de Syrie,-
auquel se rapporte la valeur du sáa, est, selon le témoi
gnage de Pline5, le terme moyen entre le blé d'Alexan-
drie et le blé africain. Nous avons déjá vu que ce natura-
liste donnait á l'hectolitre de blé d'Alexandrie le poids de 
78 kilogrammes, et celui de 82 au blé africain (123). 
Done, en Syrie Fhectolitre devait peser, terme moyen, 
prés de 80 kilogrammes. 

En admettant cette estimation, comme la plus rappro-

1 Monnaies musulmanes, p. 69. 
2 Idem, ibidem. Cet auteur mourut en Tan 833 de J . - C . 
3 De mens. et pond,, p. 65. 
4 E d . Bernard . De mens. et pond., p. 66. 
5 Voi r la note 132.-
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chée de la vérité, les 128 livres de l'Irak, poids de l'artabe 
remplie de blé, en representeront 160, remplie d'eau. 
Multipliant done ce nombre par la valeur de la livre de 
l'Irak, ou /i08sr (216), il en résultera, pour l'artabe sy-
rienne, une valeur de 65'il,28. Cette valeur est tout á fait 
égale á celle du métrétés syrien d'Héron et de celui qui se 
conserve encoré aujourd'hui dans la Perse, d'aprés le 
témoignage des métrologues modernos l . 

Ces preuves de la valeur de. l'artabe ne sont-pas les 
seules que nous avons á donner ; nous en présenterons 
encoré par la suite. Mais quand bien me me il n'y en aurait 
pas d'autres qui les appuyassent, elles nous paraissent 
assez positivos pour qu'on ne puisse s'empécher d'y défé-
rer. L a premiére, tirée d'Héron, ne peut étre mise en 
doute, puisqu'elle se rapporte á l'amphore romaine, dont.le 
poids nous est bien connu. L a seconde se fonde sur le 
témoignage des auteurs árabes, en combinant la valeur de 
l'artabe exprimée en livres de l'Irak avec le poids spé-
cifique du blé de Syrie'donné par Pline. Enfm, la troisiéme, 
c'est-^-(iire la conservation de cette méme artabe dans la 
Perse, partió principale de Tempire d'Antiochus, quoique 
peu concluante en elle-méme, acquiert une grande forcé 
par sa reunión avec les précédentes. 

223. Jusqu'á présent, nous n'avons déterminé que la 
valeur absolue de l'artabe : la coordination de sos diffé-
rentes divisions, ainsi que de sos múltiples, nous fera décou-
vrir, nous l'espérons, l'anneau qui enlace tout le systéme 
syrien et babylonien adopté par les Arabes, d'aprés le 

1 Ba lb i , p. 1335 de l a Géographie. Par is , chez Renouard, 1834, deux iéme 
tirage. 
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témoignage de leurs propres auteurs. Nous avons déjá dit 
que l'artabe contenait deux cafiz, ou2/tsáas, ou96mudds. 
Zamaxarius, cité par Édouard Bernard1, dit que le garihe 
contenait quatre cafiz, ou h%lx mudds : ce compte, le cafiz 
dont il parle serait de 96 mudds comme l'artabe, et par 
conséquent double de celui de 6/t rotls dont i l est question 
plus haut. L'inattention avec laquelle les auteurs árabes, 
en général, donnent indifféremment le nom de cafiz ou 
á'artabz á des mesures qui varient entre elles du double, 
rend trés-embarrassante Fétude de leur métrologie. Néan-
moins, les meilleurs d'entre eux s'accordent á donner au 
cafiz 12 sáas, 48 mudds et 64 rotls de l'Irak. I I s'en trouve 
cependant quelques-uns, nous le répétons, qui prennent 
les deux noms de cafiz et d'artabe l'un pour l'autre. Nous 
croyons done pouvoir assureiv dans le cas présent, que 
Zamaxarius donna le nom de cafiz á l'artabe, qui en est le 
double. 

Outre ees deux mesures principales, les Arabes faisaient 
aussiusage de la woébe, qui contenait six sáas2, etquiétait 
moitié du cafiz. l is employaient aussi le makuk, dont nous 
déterminerons plus tard la valeur, nous bornant a diré ici 
que son rapport avec le sáa, donné par les auteurs árabes, 
est de 3 á 2, ou de 7 a 53 : or, comme le sáa contíent 
quatre mudds, i l en reviendrait six au makuk. Enfin, les 
Arabes font la chilagua égale au tiers du makuk4, et, par 
conséquent, á deux mudds. 

1 Demens. et ponder., p . 70. 
2 Ihidem, p. 55. 
3 Voir l a ñ ó t e 133. 
4 C a s i r i . Bihlioth. aral.-hisp., t. í , p. 365. — Edouard Bernard. De 

mena, et joonder., p, 33. 
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En réunissant done toutes ees valeurs, nous pourrons 
former le tablean suivant: 

MÜDDS ARABES L1VRES DE L'lRAK LITRES 

Garibe m 512 261,12 
Artabe . . . . . 96 128 65,28 
Cafiz 48 Gil 32,6/i 
Woebe 24 32 16,32 
Makuk 6 8 4,08 
Saa. . . . . . . 4 5;- .2,72 
Chilagua . . . . 2 2 f 1,36 
Mudd 1 1 t 0,68 

2 2 4 . On apercoit d'abord une eertaine analogie entre 
ce systéme et le systéme grec. L'artabe se compose de 96 
mudds, 011 48 chilaguas; de méme que le médimne, de 
96 sextos, ou de 48 chenices. Mais les divisions intermé-
diaires présentent un peu de variation, parce que les pre
mieres suivent l'ordre binaire, et les inférieures le duode
cimal; néanmoins ellos conservent toutes une parfaite 
régularité. 

Quoique la woébe et le makuk s'accordent entiérement 
avec la división binaire de l'artabe et du cafiz, nous avons 
déjá fait voir qu'on devait les considérer comme d'origine 
égyptienne, et comme partios aliquotes de Tardeb. L'éga-
lité presque absolue de ees mesures et des partios aliquotes 
du cafiz fut ce qui détermina les Arabes a les admettre 
parmi les divisions de ce dernier. Nous n'hésiterions done 
pas á éliminer leurs noms du systéme syrien, tout en recon-
naissant que leurs valeurs absolues ontdú faire partió de ce 
systéme, puisqu'ellos sont la moitié et le huitiérae du cafiz. 
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223. Les Arabes trouverent ce systéme établi dans 
la Syrie, lorsqu'ils en firent la conquéte au milieu du 
viie siécle. I I remonte pour le moins au temps des Séleu-
cides; mais leur appartient-il, ou le prirent-ils eux-mémes 
des Perses, auxquels ils succédérent? Le silence absolu de 
l'antiquité sur ce point rend la solution du probléme assez 
difficile. Néanmoins, les données et les monuments dont 
nous nous sommes deja servi au sujet du systéme linéaire 
et du systéme de poids des Perses nous permettront de 
risquer quelques conjectures qui, nous l'espérons, ne pa-
raítront pas á nos lecteurs tout afait dénuées de fondement. 

Si l'on n'a pas perdu de vue ce que nous avons dit pré-
cédemment, on aura observé que la valeur du cafiz, déter-
minée par les moyens dont il nous a été possible de nous 
servir, était de 32''',64 ou la méme que celle du pied cube 
perse 1 et du talent babylonien. Par conséquent, le 
garibe, qui contient huit cafiz, représente le cube de la 
coudée hachémique que les Arabes prirent des anciens Per
ses. Cette concordance est d'autant plus remarquable que 
Cléopátre dit expressément que le métrétés syrien, c'est-á-
dire le pied cube, valait 60 sextaires, ou exactement le 
cafiz (221). Les Arabes eux-mémes donnent aussi au cafiz 
le nom de médimne perse 2, et avouent que leur coudée 
hachémique, ou ancienne, provient des rois perses3. 
D'ailleurs, quand ils ne conviendraient pas de ce fait, 
comment pourrait on croire que, dans Fétat nómade et 
inculto oú se trouvait cette nation lorsque l'islamisme s'y 

1 Voir l a note ]34. 
2 Edouard Bernard. Demens. etponder., p. 65. 
3 i d . , Jbid., p. 218; et Golius, Noteein Alfargan, p. 14 et75. 
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introduisit, elle possédát un systéme métrique aussi régu-
lier que celui qui resulte du tableau que nous venons de 
présenter? I I serait surtout bien moins croyable encoré que 
les Arabes eussent donné a leurs mesures de capacité un 
rapport ex-act avec le cube des mesures linéaires; ce qui 
supposerait un degré de civilisation beaucoup plus avancé. 

Nousavons vu, en cutre, que le sigle, monnaie en usage 
dansl'Arabie déserte, n'était autre chose, selon Xénophon 
(168), que la darique cu la drachme babylonienne de 
7 i obeles attiques. Hésychius dit encoré plus clairement 
que cette monnaie était perse. Enfm, Xénophon ajoute 
aussi, au méme endroit, en parlant toujours de l 'Ara-
bie, que la capühe était égale á deux chénices attiques. 
Tout cela suffirait pour nous porter á croire que la mesure 
était perse, de méme que la monnaie; mais nous allons 
aussi le démontrer. Nous avons dit (221) que la valeur de 
deux chénices donnée á la capithe par cet historien n'était 
pas exacto et se trouvait exceder un peu celle de Fartabe 
d'Hérodote, avec laquelle elle ne se trouvait point en har
monio. Aussi voyons-nous .que les auteurs ne sont pas 
d'accord. Hésychius1 et Pollux, en s'appuyant sur Aris-
tote, donnent á cette mesure 3 sextes ou 6 cotyles; tándis 
que d'autres les font de - d'hecte ou 2 chénices en la con-
sidérant égale au marés grec. L a valeur donnée par 
Xénophon, 0 ^ 0 8 (66) X ^ ^ ' ^ , était un peu plus 
grande que la véritable valeur; celle de Pollux et d 'Hé
sychius, 0lit,6-08X S —llit,22Z|., était au contraire au-

i Cité par Edouard Bernard, p . 33. Pollux, l , 4, 10. Aristote, Hist . dí 
anim., !3 et 9. 
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dessous. Mais Tune et l'autre se rapprochent, autant que 
pouvait le perrnettre l'usage des anciens de n'employer 
que des nombres ronds et entiers, de la valeur de ilit,36 
que nona donnous á la chilagua árabe. I I en est de ceci 
comme du sigle, que Xénophon fit de 7 i obeles attiques 
et Hésychius de 8, et dont le poids était de 7,7 obeles. 
S'il était possible de douter encoré de ce fait, on pourrait 
consultor le Gamous de Firouzabadi, ou Mohammed-Ben-
lacoub l , qui fait la chilagua égale á la chila des Perses. 
I I est done évident que ees derniers possédaient une 
mesure égale a la chilagua, dont la valeur ne différait 
presque pas de la capithe de Xénophon. Au surplus, ees noms 
eux-mémes de chila, capühe et kiste, comme Fappelaient 
encere les Arabes (488), ne varient que dans la désinence 
propre á chacunedes deuxlangues, grecque et árabe, dont 
ees auteurs se sont servís. Quant á la valeur de la chi
lagua et du kiste l ^ S G , nous la déterminerons d'une 
maniere évidente quand nous parlerons des mesures des 
Arabes (liSS). 

2 2 6 . I I ne nous reste a expliquer que le texte d'Héro-
dote, qui donne á l'artabe trois chénices de plus qu'au 
méclimne attique. Ce dernier, comme nous le verrons 
bientót, est ele S9lit,ili, et la chénice de 0^,816; par 
conséquent, Tartabe perse d'Hérodote devait étre de 
/lilit,625, c'est-á-clire égale au métrétés égyptien d'Héron 
ou aucube du pied rey al ele Babylone, qui était égal au pied 
royal égyptien ou philétérien (157). Cela veut diré que les 

i Cité par Edouard Bernard, p , 33, et par d 'Herbeloi, Biblioth. orient., 
p r é m i é r e édit ionj p. 227 et 618. 
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mesures cubiques de TEgypte s'introduisirent á Babylone 
et y furent en usage conjointement avec celles du pays, de 
méme que s'y était introduite la coudée royale égyptienne, 
conservant sa propre dénomination. 11 n'est pas aisé de 
diré comment s1 efectúa cette introduction, ni l'époque á 
laquelle elle eut lieu, quoiqu'il paraisse présumable que, 
s'il en fut ainsi, cela a dú étre par suite de la conquéte de 
Sésostris, le Sesortesen I I de la XII"16 dynastie. 

2 2 7 . Nous regardons cependant comme plus certaine 
ropinion contraire, et nous croyons qu'il y a erreur dans 
le texte d'Hérodote. Nous n'avons pas l'habitude d'expli-
quer les auteurs anciens au moyen de corrections, comme 
le font généralement les métrologues. Nous nous flattons 
au contraire de les avoir toujours conserves dans toute leur 
pureté, mettant en évidence leur conformité avec les 
monuments, et, par conséquent, le peu de fondement des 
inexactitudes dont les ont taxés ceux qui nous ont précédé 
dans cette étude. Nous ne nous sommes permis jusqu'ici 
que deux corrections : Fuñe, relativo á Joséphe, et l'autre 
á saint Jéróme, non pas pour les faire accorder avec 
d'autres écrivains, mais pour les mettre d'accord avec 
eux-mémes, parce qu'en bonne critique, on ne peut ad-
mettre qu'un auteur d'un certain mérito soit en contradic-
tion avec lui-méme. Ces corrections sont d'ailleurs trés-
légéreSj puisqu'elles ne consistent que dans le changement 
de quelques lettres, ou tout au plus d'un mot entier. 
Ainsi, dans le texte de Joséphe, attique est remplacé 
par italique et sexte par cotyle, et, dans celui de saint 
Jéróme, le pluriel faciunt est substitué au singulier facit. 
Nous seriens done d'autant moins disposé a proposer des 

¡ 
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corrections au texte d'Hérodote, qu'il concorde d'ailleurs 
exactement avec le pied royal que ce méme auteur as-
signe a Babylone, et par conséquent avec le métrétés 
égyptien, dont on n'avait pas eu jusqu'á présent une idee 
assez el aire. 

Le changement que nous allons proposer se hornera 
a de simples hypothéses, dans le but de concilier le 
texte avec les valeurs positivos et certaines que nous avons 
donnéesplus haut aux mesures des Séleucides adoptóos par 
les Arabes, lorsqu'ils conquirent la Syrie et l'Irak. On 
peut admettre trois corrections, aussi simples Tune que 
Fautre, et qui toutes permettent de résoudre la question. 

On lit dans le texte d 'Hérodote1: Arlaba autem mensura 
pérsica capit quam attica medimnus, amplius tribus choeni-
cibus atticis. Le nombre trois est exprimé en toutes lettres. 
11 pourrait done se faire qu'on l'eút confondu avec un 
autre de méme racine, mais de valeur différente, tel que 
Tpíájtóvfa, c'est-a-dire qu'on .devrait lire : trente au lieu 
de trois. Si ce nombre eút été écrit en chiffres, i l est clair 
que cette hypothése no serait point admissible , parce que 
les chiffres grecs, qui ríe sont autres que les lettres de 
l'alphabet, ne conservent pas entre eux le rapport de posi-
tion comme les Chiffres árabes. Mais, le nombre etant écrit 
en toutes lettres, la correction n'a ríen de forcé, et elle 
réunit la circonstance de s'accorder presque exactement 
avec le métrétés, ou artabe syrienne, qui était en usage á 
Babylone et dans Tírale -aux temps des Séleucides et des 

i L i b . I , c . cxcn , edit. L a u r e n c ü Wallse, Lugduni-Batavorum, 1715. 
Voic i le texte grec : f¡ ói KOTKSV) fúrpov idv IIspíixóv yupUi ¿t/sSí/z-voy ATTÍ/.^Í 
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Arabes. En effet, le'médimne attique étant égal á ?>9nt,ili, 
la chénice était de O'^S.IG, et par conséquent les 30 ché-
nices valaient S/jJ^/íSG. Ces deux sommes donnent mi 
total de GS^SGSG, qui est presque la valeur clu métrétés 
syrien. 

I I pourrait bien se faire aussi que le nombre rpdc ne fút 
point altéré, mais qu'on eút supprimé le mot rptaV.ovTa 
qui le précédait; c'est-á-dire qu'on eút omis le mot tiente 
avant le nombre trois. Dans ce cas, le total du medimne et 
de trente-fr.ois chénices donnerait, avec toute la précision 
désirée dans de semblables questions, la valeur GS11',^ 
du métrétés syrien. 

Quoique Tune et l'autre de ces deux hypothéses nous 
donnent la valeur que le texte et les monuments assignent 
au métrétés séleucide, nous ne nous aveuglons pas sur la 
diiíiculté qu'on peut y opposer et que présente en effet le 
grand nombre de chénices donné dans ce passage, lorsqu'il 
était beaucoup plus naturel qu'Hérodote i'eút exprimé en 
hectés ou hemi-hectés. G'est pourquoi nous préférons une 
autre correction qui, sans étre moins vraisemblable, est 
plus conforme á Fesprit du texte de cet auteur. On ne doit 
pas perdre de vue, quoique personne jusqu'á present, i l 
faut le diré, n'en ait fait l'observation-, le motif a propos 
duquel Hérodote parle de l'artabe perse. On pourrait 
d'abord croire qu'il le fait á l'occasion des mesures de 
blé que plusieurs provinces, et Babylone en particulier, 
donnaient aux rois de Perse, a titre de contributions, ou 
pour la consommation des armées. Mais i l ne sera certai-
nement vena dans l'idée d'aucun de nos lecteurs que son 
but était de déterminer la somme d'argent a laqueüe 

T . i . - 2 4 
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m-ontaient par jour les tribuís dont le roi de Perse avait 
faitpresenta Tritantcechmés, fiís d'Artabaze1. Cet exem-
ple est peut-étre leseul que nous présente rantiquité, d'es-
timer en moclius ou en medimnes la valeur de l'argent, soit 
en lingots, soit en monnaie. Nous avons vu qu'Hérodote 
se servait du talent tantot de poids, tantót monétaire, 
selon qu'il s'agissait d'estimer les métaux précieux d'aprés 
leur poids ou d'aprés ieür valeur; c'est pourquoi il est 
beaucoupplus étonnant qu'il se soit servi dans le cas actuel 
d'une mesure spécialement destinée pour les grains. I I ne clit 
pás, au surplus, si cet argent était monnayé ou en lingots; 
raais, dans l'un ou l'autre cas, il nous semble qu'il aurait 
dú se référer, ou au talent monétaire, ou á celui de poids; 
ou tout au plus au piecl cube, s'il eút voulu en exprimer le 
volume, commeil le fait qaelquefois en parlant des métaux. 
Mais conclurons-nous de la que le passage de rhistorien 
grec soit complétement altéré ? D'autres métrologues ont 
souvent fait de semblables suppositions, en s'appuyant 
sur des motifs bien moins fondés; mais si nous respectons 
avant tout l'antiquité monumentale, nous n'en respectons 
pas moins celle des textes, lorsque la premiére nous man
que. Nous ne croyons done pas que le passage dont il 
s'agit soit sensiblement altéré, mais nous soupconnons 
qu'il Test un peu et qu'on doit lire métrétes au lieu de 
médimne. L a correction ne saurait étre plus légére : néan-
moins elle sufíit, non seulement pour résoudre les difficul-
tés dont nous venons de parler, mais aussi pour rétablir 
ridentité de l'artabe d'Hérodote avec la mesure en usage 

v í M i I , d qxfcfíí Panllu Utt., p. 45. -
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dans rancienne Perse, depuis la domination des Séleu-
cicles jüsqu'aux temps présents. 

En effet, si, d'un cóté, l'artabe des anciens Perses était 
égale au cube de leur pied, ou demi-coiidée; et si, d'autre 
part, le poids de ce pied cube, rempli d'eau, était égal a 
celuidu talent (198), il est clair que, quelque fút celui des 
cleux cas dont il s'agit, savoir Festimation de l'argent en 
lingots ou monnayé, il était indifférent qu'Hérodote se 
servit de l'artabe, du pied-cube ou du talent. Eh bien, si 
nous ajoutons au métrétés grec, qui était de 29nt,o60, les 
2lu,/i/i8destrois chénicesindiquées/ilenrésulteraSi^SSOB, 
qui sont presque le cube du pied perse dont nous avons 
parlé (198), etqui représentent égalementle talent babylo-
nien 1, déduit des monuments numismatiques et des textos 
réunis d'Hérodote etde Xénophon (198). Máis cette va-
leur est aussi celle du cafiz, moitié du métrétés d'Antio-
chus onde l'artabe des Arabes, et c'est aussi la mesure 
que les auteurs cités par Edouard Bernard2 désignent 
sous le nom de médimné perse, et que Gléopátre appelle 
métrétés syrien. Ainsi done, le cafiz ou demi-artabe des 
Arabes était égal au médimne, ou artabe perse. 11 était 
égal encoré, comme nous venons de le voir, au métrétés 
attique, plus trois chénices, et il représentait le pied cube 
perse et le talent babylonien. On serait done trés-fondé a 
croire qu'Hérodote parlait ou voulait parler du métrétés, et 
non pas du médimne attique. 

228 . Nous pourrions pousser plus loin ce? réílexions 

1 Voir la nt)te 135. 
2 De mena, et fonder., p. 65. 
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en faisant observer que la forme des dariques, monnaie 
perse, était celle d'úne féve, et qu'elles pouvaient tres-
bien, par conséquent, se mesurer au médimne: or, comme 
la pesanteur spécifique de l'argent est de 1 0 o n pour-
rait aussi, eri négligeant la fraction, a cause des vides que 
laissent ees monnaies, estimer la valeur du métrétés á dix 
talents babyloniens, en nombre rond; ou, d'aprés le rap-
port de 1 a 13, établi en Perse entre l'or et l'argent, á, 
3000 dariques d'or. On en pourrait done tirer la consé-
qufence que les tributs pergus par Tritantee-chmés montaient 
á un talent euboíque d'or, ou dix talents babyloniens d'ar-
gent par jour, soit 3600 par an, selon le calendrier des 
Perses. 

Nous n'insisterons pas sur cette coDjecture, qui n'est 
d'aucune utilité pour l'objet qui nous oceupe ; mais nous 
insisterons sur la correction, aussi simple que vraisem-
blable, qui consiste á substituer au mot médimne le mot 
métrétés, qui satisfait si complétement aux considérations 
que nous venons d'exposer, et qui suffit, á lui seul, pour 
rétablir l'harmonie entre les monuments numismatiques, 
les textos des autres auteurs et le passage cité d'Hérodote. 

Si, malgré tout, on persiste á regarder cette correction 
comme invraisemblable, nous n'insisterons pas davantage. 
Dans ce cas, l'artabe babylonienne d'Hérodote serait la 
méme que le métrétés égyptien d'Héron, ou, comme nous 
l'avons déja démontré, la méme que le cube du pied phi-
létérien ^ Mais cela ne détruirait en ríen Ies preuves 
concillantes que nous avons données pour déterminer la 

i V o i r la noto 136. 
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valeur du métrétés syrien ou séleucide, et de ses parties 
aliquotes, et pour montrer Tidentité de ees parties et des 
mesures que les Arabes trouvérent établies dans l'Irak lors-
qu'ils en íirent la conquéte; mesures qui se conservent 
encoré en usage aujourd'hui dans tout le royanme de Perse, 
sans aucune variation. 

229. Maintenant, si nous considérons que l'Irak est 
situé au centre de Fancien empire perse; qu'Antiochus, 
sous le nom duquel Héron désigne le métrétés des Séleu-
cides, possédait presque tontos les provinces asiatiques du 
royanme de Darius, et avait établi sa cour sur le terrain de 
l'ancienne Babylone; et fmalement que la Syrie, a laquelle 
se rapporte le métrétés dont parlent les auteurs, s'é-
tendait au déla de l'Euphrate 1 et comprenait la méme 
ville de Babylone, 11 sera impossible de ne pas regarder 
les mesures dont nous venons de parler comme ayant été 
cellos de l'ancienne Perse. Nous ne prétendons pas pour 
cela en exclure Fartabe d'Hérodote, si, centre tonto proba-
bilité, cette artabe était diferente des antros; mais ees 
mesures sont les seules qui soient en harmonie avec l'en-
semble du systéme, tout aussi parfait, certainement, que 
celui des Égyptiens. C'est ce que nous allons démontrer. 

| V I I I . 

RÉSU MÉ . 

230. L a régularité jointe á la simplicité et á l'harmonie 
du systéme métrique des Égyptiens n'a pu que confirmer 
les idées que les travaux de l'ilkistre Champollion et d'au-

i Y o i r la note 137. 
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tres savants nous avaient déjá révélées sur le haut degré de 
civilisation auquel ce peuple s'était elevé, des l'antiquité la 
plus reculée. Les réflexions auxquelles nous nous sommes 
livré a ce sujet (141) sont applicables, avec tout autant de 
raison, au systéme que nous désignons sous le nom de chal-
déen-syro-perse; nous y trouvons également la preuve de 
la haute culture a laquelle était déjá parvenue la nation au 
sem de laquelle il prit naissance. Cette origine n'est pas 
aisée á fixer. Mais si nous considérons qu'un systéme aussi 
parfait dans son ensemble n'a pu se former que chez un 
peuple d'une civilisation déjá trés-avancée, nous serons 
porté á croire qu'il dut son origine aux Assyriens, ou 
mieux encoré aux Chaldéens, que les anciens historiens 
s'accordent tous á louer pour leur science et pour les 
grands monuments qu'ils élevérent. L a description de 
Babylone, donnée par Hérodote, en témoin oculaire, nous 
révéle chez les souverains qui entreprirent la construction 
de ses superbes monuments une prodigieuse pratique de 
l'art, une persévérance, une immensité de pouvoir, égales 
á cellos des Pharaons d'Égypte. On découvre dans l'un 
ct l'autre de ees deux pays le méme goút pour le gran
dioso et pour rarchitecture des masses, qui distingue tous 
les monuments des premiers temps de la civilisation. 

Les Chaldéens, dépositaires des sciences dont ils con-
servérent le monopole chez les Assyriens, furent aussi les 
peres de l'astronomie; ce sont done les seuls auxquels 
on puisse attribuer, avec le plus de raison, l'invention d'un 
systéme métrique si soigneusement conservé á Babylone 
pendant tant de siécles. D'ailleurs, les Perses, qui seuls 
pourraient leur disputer cette gloire, ne paraissent dans 
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l'histoire que comme un peuple ignorant et grossier, jus-
qu'á la conquéte de Babylone par Cyrus, véritable fonda-
teur de cet empire. 

231. L'opinión de ceux qui attribuent la fabrication 
des dariques a Darius le Méde ou Astyages ne parait 
pas denuée de fondement, quoique Heredóte ne la fasse 
daterque du régne de Darius, fils d'Hystaspe, c'est-á-dire 
quarante ana plus tard. Mais en admettant méme qu'il en 
fút ainsi, il n'en serait pas moins ceríain, dans cettehypo-
thése, que cette monnaie ne commenca a exister que long-
temps aprés la conquéte de Babylone par Cyrus, et que le 
poids s'en établit nécessairement, de méme que celui de 
toutes les monnaies primitives, surTunité de poids alors en 
usage. Or, comme le poids de cette imité se trouve con
forme a celui que Hérodote assigne a Babylone, il parait 
hors de doute que le systéme dont il s'agit prit son origine 
dans cette ville, et par conséquent on doit l'attribuer aux 
Chaldéens. Sans insister d'avantage sur un point assez 
difficile a éclaircir, nous allons reunir les bases princi
pales de ce systéme, pour en démontrer l'harmome et la 
simplicité. 

232. Nous avons dit que la coudée perse était de 
0m,640, conformément au témoignage d'Héron, qui fait la 
parasange de 12000 coudées égyptiennes, c'est-á-dire de 
6/l00 métres, ou 10000 coudées perses. Nous avons 
aussi tiré la méme conséquence du témoignage de Fauteur 
árabe cité par Golius, qui assure que la coudée haché-
mique, c'est-á-dire celle des Arabes, de Om,6aO, tira son 
origine des anciens rois perses. 

Newton, se guidant par des considcraiions lout á lait 
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différentes, mais cependant exactes, fondees sur le rapport 
de 3 á 2 résultant de la valeur que Joséphe et les Écri-
tures saintes donnent en coudées. romaines et sacrées, á 
quelques-unes des parties les plus importantes du temple, 
en conclut que les coudées chaldéenne et égyptienne de-
vaient étre dans le rapport de 5 á 6. Ce rapport, com
biné avec la valeur qu'Héroir donne a la coudée égyp
tienne, conduit encoré á celle que nous avons déjá établie 
pour la coudée chaldéenne. En effet, d'aprés Héron, la 
coudée philétérienne est á la coudée romaine comme'eá 
5 ; elle était done égale á 0m,533.33 : or, la coudée égyp
tienne est á la coudée chaldéenne comme 5 á 6; done celle-
ci valait 0m,6/i0. Cette valeur se trouve en quelque sorte 
confirmée par l'usage encoré existant aujourd'hui de cette 
méme coudée sur tout le territoire persan. 

Comme la coudée hachémique se compose de 
32 doigts, son pied, de 16 doigts, est égal á la demi-coudée 
ou á 0m,320. C'est l'unité primordiale du systéme á la-
quelle se rattachent toutes les autres parties dont i l se com
pose, ainsi que nous l'avons dit en parlant du systéme 
égyptien (113). Le poids de son cube, rempli d'cau, coin
cide exactement avec le talent babylonien, dont nous 
avons établi la valeur sur les monuments numismatiques-
existants, coinparés avec les textos d'Hérodote et de Xé-
Jiophon. 

L a darique d'argent, ou le sigle, pese 5^ ,441; et 6000 
dariques, ou le talent, 32k¡l,666. Le poids de l'eau de 
riviére á 15 clégrés centigrades (198), contenue dans le 
cube de ce pied, est presque de 32^,768; done ees valeurs 
étaient iclentiques. 
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SS-Sí. L'artabe des Séleucides OLÍ des Syriens, d'aprés 
Héron, celle que les Arabes trouverent établie dans l'Irak, 
et celle qui se trouve encoré aujourd'hui dans toute la 
Perse, ,contiennent de 65Ht,3 á 6bu\16, et donnent terme 
moyen 65lit-,53, qui sont exactement le double du pied cube 
perse. Gomme le garibe contenait quatre artabes, il en 
resulte qu'il est égal au cube de la coudée hachémique. 

2 3 3 . Les Arabes, qui adoptérent le systéme de l'Irak, 
comprennent parmi leurs mesures le cafiz ou demi-artabe, 
auquel plusieurs de leurs auteurs donnent (225) le nom de 
médimne persan, etCléopátre celui de métrétés syrien. L a 
valeur est exactement celle du pied cube perse. Cette va-
leur coincide aussi avec celle de l'artabe d'Hérodote, en 
aduiettant la substitution que nous avons indiquée du mot 
métrétés au mot médimne. 

Airísi le systéme chaldéen ne pouvait étre ni plus simple 
dans son ensemble, ni plus symétrique avec le systéme 
connu sous le nom de royal égyptien. C'est ce qui est 
démontré par la tabla comparative ci-jointe : 



T A B L E C O M P A R A T I V E D E S SYSTÉMES M E T R I Q U E S 

B O Y A L - E G Y P T I E N , B A B Y L O N 1 E N OU P E R S E , E T O L Y M P I C O - É G Y P T 1 E N OU P H É K I C 1 E N. 

SISTEMES, , DE CAPACITE. SUBD1V1S10NS DI) TALENT. 

P i e d 

R o y a l - É g y p t i e n / 

C o u d é e . 

P i e d . 

Babyloiiien 

Cube du p ied 
A r t a b e 

ou móirélés 
d ' H é r o n . 

Cube 
de l a C o u d é e 

j Artabe magnifique 
' des Talmudisles. 

L e t e c h 
.oudemi.cor hébreu. 

Cube du p i ed 
Cafiz 

ou Medimne perse 
ou 

Ar tabe 
d ' H ó i o d o t e 

suivantla correclion 
••>><VHVuóe (227). 

P o i d s de l ' e au 
! conlenue dans le pied cube 

T a l e n t d 'Alexandr ie 
4 2000 drachmes. 

E i k a r des H é b r e u x 
3 000 sicles. 

L a C o u d é e cube 
ne í'aisail point parlie du 

systéme de poids. 

P o i d s de l ' e au 
conlenue dans le pied-cuhé 

ou 
T a l e n t baby lon ien 

d 'aprés les monumenls 
numismaiiques exisianis, el 

soivant les calcáis 
d 'Hérodote ( I 69). 

Mine mosa ique ou d'Ézéchiel . 

Mine des Septante ou d 'Égine . C'est atissi 
celle de rinscripliou cilée par Boeckh, dont 
le rapport avec la mine commerciale d'A-
théñes est de 6 a 5. 

Mine monélaire allique de Solón. 

M i n e de R h o d e s , ou de 150 drachmes 
monélaires alliques de rinscripliou cilée par 
Boeckh — 25 t é t r a d . des anciens roisperses 
(lab. Y 1 I I , no 342 el suiv.) . 

Mine babylon ienne de i 00 sigles, ou da-
riques d'argent. 

Mine greco - as ia t ique , ou livre romahie 
(367). , 

Kj 

H 
M-

K 
> 
U. 
GC 

te 
I—( 

2Í 

C o u d é e . 

I ou D e n des Arabes, I 
I pris des anciens Per-1 
' ses, dont le quart 
est l'Artabe de Syrie < 

i ou d'Antiochus, en
co ré , en usage chezi 
les Arabes et les 
Persans; composée 
de 96 mudds. 

L e Cube de l a C o u d é e 
ne faisait point parlie du 

sysléme de poids. 

P i e d 

O l y m p i c o -
É g y p t i e n ou 

P h é n i c i e n . 

C o u d é e . 

Cube du p ied 
Ar tabe d e F a n n i u s 
de S l - Jé róme et de 

Dydime. 
E p h a h é b r a i q u e , 
m é t r é t e s a t t ique 
divisé en 72 sextes 
dont 96 íbrmaient le 
medimne. 

Cube d é l a C o u d é e 
[Ar tabe de Sépl ia-
dius et Al -Soyoul i . 
composée de 6 woé-
bes ou 96 cadáas. 

P o i d s de l ' e au 
conlenue dans le pied-cube 

ou T a l e n t . 
Aucun texle connu ne 

prouve l'exislence de ce 
Talent , si ce n'est peul-
élre celui de Feslus, qui 
fait le Talent de Rhodes de 
4500 deniers ou monnaies 
= 6,50 X 4500=29^ ,300; 
mais nous avons les monu-
meiils asíyriens trouvés a 
Ninive, avec des inscrip-
tions phén i c i ennes , qui 
donnent un demi-Talent de 
14^,93 ou un Talent de 
29k,86 (211). 

L e Cube de l a c o u d é e 
ne faisait point partie du 

sysléme de poids. 

Mine commerc i a l e d ' A t h é n e s , de 138 
drachmes monélaires de Solón, selon r i n 
scripliou cilée par Boeckh; c'est la méme 
dont parle Solón lorsqu'il élablil le rapport 
de 100 a 73 avec la mine monélaire. Mine de 
Joséplie, 40 sicles, dont 200 valaient 5 mines 
(149). 

Nous ne connaissons jusqu'a présen t aucun 
lexle dont on puisse déduire directement 
cette mine. Mais, ce qui vaul bien mieux, 
nous avons beaucoup de monumenls numis-
maliques el les poids donnés par M.de Long-
périer , uotaminent la mino d'Anlioclie de 
Carie de 488 gr. el celle de Teos double de 
la précédente (150) ; nous avons aussi les 
deux série% de poids rappor tées de Ñinive 
par M. Layard, qui donnent le talenl, la 
mine, e l la double-mine olympique. 

Mine bosphor ique ou Carihaginoise , for-
mée de 100 drachines ou de 25 sicles com-
muns qui élaient (148) uu peu p lus íb r t s que 
le sicle héb reux . 

L'exislence de cetle mine est démonirée par 
le double-lrite de Thyrea d'Argolide, exa
miné par M. de Longpérier (150). 

ce H 
te 
C 
Ó 
ti 

o 

fe 
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2 3 6 . Aucun des systémes actuellement- éxistants, sans 
en excepter méme le systéme francais, ne présente l'har-
monie et la simplicité qui sont le caractére distinctif de 
ceux que nous venons d'exposer, puisque l'uñité linéaire, 
son cube, et le poids de ce méme cube rempli d'eau, for-
ment les bases des trois mesures de longueur, de capacité 
et de poids. 

2 3 7 . L a parfaite ressemblance de ees trois systémes 
nous porte á faire une réflexion par laquelle nous termine-
rons ce chapitre. I I est vraisemblable, ou, pour mieux 
diré, presque certain, qu'ils furent imités l'un par l'autre : 
or, comme, d'une part, l'étude des sciences mathématiques 
paraít étre plus ancienne diez les Chaldéens, et comme, 
d'un autre cóté, nous avons vu que l'établissement da 
systéme royal ég-yptien fút l'effet d'une réforme plutót que 
d'une véritable création, nous devons en conclure qu'il fút 
postérieur au systéme chaldéen et, par conséquent, calqué 
sur lui. Reste a déferminer lequel des deux systémes, chal
déen et olympique ou phénicien, a été le primitif. Nous 
ne saurions pas le décider : nous croyons cependant que le 
systéme chaldéen doit étre le plus ancien, á moins que le 
systéme phénicien ou olympique ne vienne plutót. de l'As-
syrie que de l'Égypte (211), comme il y a tout lieu de le 
penser d'aprés les monüments de Ninive. 
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238 . Excepté dans la métrologie hébraíque, nous avons 
parcouru jusqu'ici im .pays vraiment nouveau. On y re-
trouve á peine les traces du petit nombre de savants qiii, 
ayant osé aborder ees régions sans les précautions néces-
saires, se sont égarés dans les voies inextricables et les 
tortueux sentiers qui en couvrent la surface. ínstruit par 
rexpérieiice de ceux qui nous ont précédé,-nous ne nous 
sommes hasardé á entrer dans cette carriére qu'avec une 
extreme prudence et la plus grande circonspection. Nous 
n'avons pas fait un seul pas sans nous étre assuré d'avance 
de la solidité du terrain sur lequel nous marchions. Aussi 
osons-nous espérer que nos efforts ne seront pas perdus 
pour la science. Nous croyons du moins étre parvenú á 
faire connaitre avec certitude, et dans tous leurs détails, 
les diííérents systémes métriques des Pharaons, des L a -
gides, des Séleucides et des Perses, sur lesquels on n'avait 
eu jusqu'ici que des notions vagues. Nous avons rec-
tifié aussi les erreurs commises dans le systéme des Hé-
breux, et les erreurs beaucoup plus graves encoré oü l'on 
était tombé á Kégard des rabbíiis et de leur principal 
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chef, le savant espagnol Maímonides. I I nous semble, du 
moins, que nous avons évidemmént démontré que leurs 
textes n'avaient jamáis été bien compris, faute de connaitre 
les monnaies árabes auxquelles ils sé rapportaient. 

2 3 9 . Maintenant, nous nous trouvons sur un terrain 
plus connu, déjá exploré par un granel nombre de savants 
illustres qui l'ont parcouru clanstoutes ses parties, et n'ont 
laissé á leurs successeurs, ce semble, autre chose á faire 
que le soin de coníirmer leurs découvertes. 

I I est impossible, ou du moins trés-diñicilc, en effet, de 
découvrir de nouveaux faits dans la métrologie grecque, 
dont les limites, par conséquent, peuvent étre regardées 
comme défmitivement établies. Mais comme ees faits pré-
sentent en eux-mémes des différences assez remarquables, 
on peut diré, avec quelque fondement, que leur connais-
sance n'a pas beaucoup servi pour apprécier exactement 
les poids et surtout les mesures de capacité : car, selon 
qu'on adopte l'opinion de tels ou tels auteurs, ees mesures 
varient dans le rapport de 3 á ti. I I est done nécessaire de 
soumettre a une attentive discussion les textes déjá exa
mines par les savants, soit pour éclaircir ce dernier point, 
soit pour expliquer les contradictions apparentes de quel-
ques auteurs anciens, soit enfin pour combattre les erreurs 
qui ont fini par se généraliser parmi les métrologues, se 
confiant trop dans les observations déjá faites par leurs 
devanciers pour se donner la peine de les examiner par 
eux-mémes. 
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M E S U R E S L1NÉAIRES. 

2 4 0 . Si Ton devait s'en rapporter a ce que disent 
Paucton, Romé del'Isleetd'autresmétrologues modernes,il 
faudrait supposer presque autant d'unités différentes qu'il 
s'éíablit en Gréce d'États independants, ou tout au moins 
admettre autant de coudées qu'il exista de dimensions 
distinctes dans les stades ou Garrieres des amphithéátres 
destines aux jeux publics. 11 n'y aurait, á coup sur, rien 
d'étonnant a cela ; mais lorsqu'il s'agit de tracer Fhistoire 
d'une institution ancienne, on ne saurait se contenter de 
la possibilité ni méme de la vraisemblance des choses : 
11, est de toute nécessité d'appuyer cette histoire sur des 
faits certains et positifs, consignes d'une maniere claire 
et explicite dans les écrits des auteurs conten]porains. On 
peut clone assurer avec fondement que Paucton etd'autres 
ont plutót fait le román de la métrologie grecque que son 
histoire. Le premier, exclusivement possédé de l'idée, si 
en vogue a la fin du dernier siecle, qui attribuait aux an-
ciens la mesure directo et, qui plus est, trés-exacte, de la 
circonférence terrestre, n'hésita pas á admettre autant de 
coudées différentes qu'il en avaitbesoin pour les accommo-
der a ses théories. Mais, par une de ees contradictions si 
fréquentes chez ceux qui abandonnent la stricte sévérité de 
l'histoire pour se livrer sans reserve aux hypothéses et aux 
systémes, Paucton, qui attribue des pieds de difíerentes 
dimensions a des peuples inris par la níéíne langne él par 
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les liens d'institutions communes, suppose au contraire que 
beaucoup de nations, séparées par de grandes distances 
et sans relations reciproques d'aucune espéce, faisaient 
usage d'un méme pied qu'il fait derivar de cette mesure 
primitive de la terre, faite depuis les temps les plus reculés 
et méme avant l'époque oü remonte la véritable histoire. 

Les anciens nous ont laissé, il est vrai, des témoignages 
de leur opinión sur la valeur de cette mesure ; mais aucun 
d'eux ne nous dit que pour la déterminer il se soit assuré 
par lui-méme de la base sur laquelle il l'établissait. Presque 
tous, au contraire, disent l'avoir prise sur des distances iti-
néraires connues seulementpar approximation. Maisquand 
bien méme ils auraient effectivement mesuré cette base, 
dépourvus, comme ils l'étaient, des instruments et des con; 
naissances que nous possédons aujourd'hui, est-il proba
ble, ou humainement possible, qu'ils soient parvenus á une 
précision absolue que nous ne pouvons méme pas nous 
ílatter d'obtenir dans l'état actuel de la science? Les Arabes 
furent les premiers qui, sous le régne d'Al-Mamoum, cé
lebre par son grand savoir, entreprirent de déterminer 
la mesure directo de la terre au moyen dmstruments 
moins imparfaits que ceux de leurs prédécesseurs. Mais 
cette mesure ne peut étre comparée á cellos que Ton a 
faites de nos jours. Nous accorderons volontiers aux an
ciens la gloire d'avoir entrepris cette opération, mais nous 
ne pouvons reconnaííre dans les resultáis qu'ils obtinrent 
une exactitude que ne comportait pas l'état oü se trouvaient 
alors les sciences. 

2 4 1 . Cette reflexión, dictée par le bon sens, sufíirait, á 
elle seule, pour renverser les hypothéses, au moins aven-

* 
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turées, de Paucton et de ceux qui le suivirent, si d'un 
autre cóté nous ne voyions les faibles fondements sur les-
quels elles reposent. C'est ce qui a lieu, par exemple, lors-
que cet auteur admet le pied pythique, son grand cheval de 
bataille, conjointement avec le pied géométrique, sans autre 
raison, d'aprés son propre aveu, que d'avoir trouvé la 
carriére ou stade pythique plus courte que celle d'Athé— 
nes. Cette raison, qui est d'autant moins solide qu'il recon-
naít que le stade pythique se trouvait situé sur un terrain 
inégal et coupé par des ravins, ne nous paraít pas plus ad-
missible que celle que Ton tirerait, dans mille ans d'ici, de 
la coraparaison desdifférentshippodromes établis en France. 
I I est clair, en eífet, que quoique ees hippodromes soient 
généralement d'une longueur á peu prés égale et appro-
priée á l'objet auquel ils sont destinés, cette longueur doit 
varier selon les accidents du terrain. Les stades des cirques 
n'avaient pas pour but de déterminer des distances itiné-
raires fixes, mais seulement de comparer 1'agilité des 
athlétes. L'erreur provient de ce que la carriére du cirque 
olympique, le'premier de cette espéce qui fut connu en 
Gréce, était fixée á un stade ou 100 orgyes; de la vint 
qu'on clonna le nom de stade á toutes les carriéres, plus ou 
moins longues, des autres cirques ou amphithéátres des
tinés aux jeux publics. Mais vouloir tirer de ce fait la con-
séquence que chacune de ees carriéres était de 100 orgyes 
ou 600 pieds, et que les pieds différents qui en résultaient 
formalent autant d'unités distinctes en usage dans le com-
merce des pays oü ees carriéres se trouvaient établies, ce 
serait une supposition tout á fait contraire a l'analogie des 
faits qui nous sont bien connus. 
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On peut en diré autant du stade nautique, d'oü Paucton 
dérive le pied géométrique. Sms mus arréter a la confu
sión des différents noms que cet auteur lui donne lorsqu'il le 
désigne tantót sous le nom de pied, tantót sous celui de 
coudée égyptienne, etc.; ce qu'il y a de remarquable, c'est 
l'assurance avec laquelle i l affirme que ce stade était le 

'véritable, de 600 pieds, dont parle Hérodote, et le méme 
que Sidoine Apollinaire nomme stade des navigateurs. I I n'est 
pas douteux que les marins divisaient le stade en 600 pieds, 
suivant l'usage généralement établi; mais ce qui est certain, 
c'est que Paucton ne cite pas un seul texte qui dise qüe ce 
stade fút différent des autres, ni qui lui assigne une lon-
gueur que nous puissions déterminer en unités connues. 

2 4 2 . Nous ne nous arréterons pas plus longtemps a 
réfuter cet auteur, et suivant l'exemple des métrologues les 
plus sensés, tels qu'Édouard Bernard, Capelle et autres, 
nous ne parlerons que du systéme olympique, comme étant 
le plus général, et peut-étre méme Fuñique dont les Grecs 
aient fait usage dans la détermination des distances. C'est 
aussi le seul que les anciens auteurs désignent sous un nom 
particulier, et dont Pline, Columelle, Gensorin et autres 1 
nous donnent la valeur en unités connues. D'aprés eux, le 
stade se composait de 625 pieds romains : or, comme nous 
savons, par le témoignage d'Hérodote et d'autres anciens 
auteurs2, qu'il était de 600 pieds olympiques, nous en 
tirons le rapport si connu de 24 á 25 entre les pieds romain 
et olympique. L a valeur du premier de ees pieds se trou-

1 P l in ius , Hist. nat., I I , c . x x m , edit. Parisiis (Bale), 1741, p. 86.— 
Colum. De re rustica, l ib . V^ c. i . — Gensorin, De die natali, c, x m . 

2 H é r o d o t e , l i v . í í , 149. Panth. litt,, page 82, 2e col. 
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vant fixée aujourd'hui par suite des útiles travaux de 
MM. Cagnazzi1, Jomard2 et autres, "á 0m,296.3, celle du 
pied olympique doit étre proportionnellement de 0m,308.64. 
Cette valeur est parfaitement égale á celle que ringénieur 
Foucherot a déduite de la mesure du Parthénon d'Athénes, 
qu'il trouva de 95 anciens pieds de roi fraileáis, soit 
S0m,859.7 : or , comme on sait que cet édifice avait 
100 pieds olympiques de front, i l est évident que la valeur 
de ce pied est égale a celle qúi resulte du rapport donné 
par tous les auteurs anciens entre les pieds grec et romain. 
M. Stuart, qui mesura scrupuleusement aussi ce méme édi
fice, ne lui donne que 101 pieds anglais lp,7, qui font 
pour le pied olympique 0ra,308.27; M. David Le Roi fait ce 
méme pied de 0'",309.08 : le terme moyen de ees deux 
derniéres mesures s'accorde presque exactement avec la 
longueur du pied olympique de Foucherot, définitivement 
admise par les savants3 comme la plus conforme á la valeur 
déduite du rapport du pied olympique avec le pied romain. 
Get accord parfait entre des valeurs. tirées de textes et de 
monuments si différents ne laisse aucun doute sur la véri-
table dimensión du pied olympique, dans les limites de 
précision qu'on peut attendre des anciens. 

2 4 3 . Nous ne nous étendrons done pas davantage sur 
cet article, á l'égard duque! il existe un accord unánime. 
L a table suivante suffira pour donner au lecteur une idee 
exacto de tout le systéme : 

1 Memoria sui valori delle misure e deipesi degli antichi Romani desunti dagli 
originali esistenii nel real museo Borbónico di Napoli. 1825. 

2 J o m a r á . Mémoire inédit lu á VAcadémie des sciences de Paris, Je 37 aoút 
1845, sur un pied romain trouvé á Maulevrier. 

3 Gosselin^ Recherches sur les différents syst. méir. ?in. de Vanti'quité} 
p. 253, t. V, de latraduction de la Qéographie de Strabon. 
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Mesures linéaires. 

P i e d . . . . . . . 1 
Coudée 1 }- 'T 
Orgye 1 4 6 
Stade 1 100 liOO 600 

Mesures de superficie. 
Cóte. Superficie 

en pieds carrés-

Pied 1 1 
Décapode.. 1 10 100 
Plethre... ' . . 4 10 100 10000 

La premiére partie de cette table ne présente pas un 
ordre aussi simple et aussi méthodique, dans ses divisions, 
que 1'ordre décimal qui caractérise la seconde. Cela provient 
de ce que le pied et la coudée ne s'employaient que pour 
les arts, et ne faisaient point partie du systéme itinéraire, 
dont l'unité primordiale était 1'orgye. Aussi voyons-nous 
qu'Hérodote1 fait le stade de 100 orgyes, et nullementde 
600 pieds, ni de /|.00 coudées. I I compte encoré les 
distances par stades ou par millos d'orgyes2; mais il ne les 
établit jamáis en pieds ni en coudées. Ces mesures pou-
vaient, si Ton veut, constituer les éléments du systéme 
linéaire; mais elles ne faisaient. nullement partie du systéme 
itinéraire. 

244 . Si nous admettons, avec M. Gosselin3, et d'aprés 
les passages cités d'Hérodote, que les Grecs comptaient 
par milles d'orgyes, mais sans désigner cette mesure sous 

1 L i v . I I , c. CXLIX , édi t . Schweighasuser. Parisiis, 1816, t. I , p. 442. 
2 L i v . I V . c LXXXV et LXXXVI, Panth. litt., p. 150, 2e col , 
* Rccherches mr les différents sijst. métr. Un. de Vantiquité. p. 251. 
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aucun nom spécial, nous trouverons une nouvelle preuve 
que les- mesures itinéraires des Grecs suivaient une raison 
decuple. I I parait tres-probable, quoique cela ne soit 
constaté nulle part, que les Grecs faisaient usage de la 
corde de 10 orgyes, ou 60 pieds, qu'Héron désigne, dans 
le systéme lagide, sous le noin impropre á'ammah. Dans ce 
cas, les mesures itinéraires ou de distances des Grecs con-
serveraient un ordre décimal tout á fait rigoureux, de 
méme que chez les Égyptiens (8/i-), d'oü elles provenaient. 

Orgye 
Corde ou tout autre nom 1 10 
Stade. , : . , i iO 100 
Mille ou Mlo-orgye 1 10 100 1000 

2 4 5 . Le pied et la coudée, a l'usage des arts, se divi-
saient en petites partios qui se rapportaient aux dimensions 
du corps humain dans l'ordre suivant: 

Dactyle ou doigt. 
Cpndyle 

i 
1 2 

Paleste (palme) 1 2 4 
Dichias i 2 4 8 
Spiihame { e m p m ) . , 1 » 3 6 12 
Pied i * * h- » 16 
Coudée i ' l - f » 9 6 ^ 2^ 
^éma (pas simple).. 1 » 2^-» » 10 » kO 

2 4 6 . I I est a croire qu'un grand nombre de ees 
mesures, et peut-étre aussi quelques autres en usage dans 
le commerce, ne faisaient point partie du systéme métrique 
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legal, mais qu'elles s'employaient, ainsi que cela se pra-
tique de nos jours, pour apprécier approximativement les 
dimensions des objets d'un usage habituel. Ainsi, lorsque 
nous disons qu'un livre a quatre doigts d'épaisseur, ou que 
la longueur d'un appartement est de dix pas, nous n'en-
tendons pas nous servir de ees expressions comme de 
mesures géométriques; nous ne faisons que les comparer 
a la main et au pas d'un homme d'une taille ordinaire. 
Gette facón de parler est si naturelle, qu'on ne voit pas 
pourquoi les anciens n'en auraient pas fait usage, ainsi 
que le font aujourd'hui tous les peuples du monde. 

§ H 
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247 . S'il est probable, comme nous venons de le diré, 
que les Grecs n'employérent qu'un seul systéme linéaire, 
on ne peut nier cependant sans témérité, en présence de 
la multiplicité des monuments numismatiques que nous pos-
sédons, qu'ils n'aient employé des systémes monétaires 
distinets, non-seulement dans les États ou républiques 
indépendantes, mais parfois aussi dans une méme ville. 
L'étude de ees différents systémes a fait le tourmeñt des 
savants, soit parce qu'ils désiraient bien connaitre la véri-
table valeur des sommes exprimées en monnaies du temps 
par les anciens historiens, soit aussi peut-étre parce que 
cette connaissance nous conduirait á celle du systéme de 
poids. 

. 248 . Nous avons deja dit, et nos lecteurs le savent fort 
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bien, que l'usage de la monnaie est trés-moderne, compa-
rativement a Uexistence du monde, et méme a celle de l'état 
social connu. Elle ne date que de six a sept siécles seule-
ment avant l'éré vulgaire. L'histoire remonte beaucoup 
plus haut, et la civilisation des Assyriens et des Égyptiens 
précéda d'un grand nombre de siécles l'invention de la mon
naie proprement dite. Néanmoins, l'usage des métaux pré-
cieux comme instruments intermédiaires, servant a faciliter 
les échanges, est presque aussi anclen que la société elle-
méme, et nous en trouvons des témoignages dans les tra-
ditions les plus reculées de l'histoire. On ne saurait conce-
voir d'ailléurs l'existence d'une société un peu nómbrense, 
sans y joindre l'idée des ventos et des achats. I I est évident 
que les échanges directs des choses dont chacun de ses 
membres peut avoir besoin ne sauraient satisfaire leurs 
nécessités respectives. Aussi, voyons-nous dans tous les 
pays nouvellement découverts , quelque sauvages qu'ils 
soient, qu'il se trouve toujours une marchandise spéciale-
ment destinée a servir d'intermédiaire dans les échanges et 
les contrats, ou, en d'autres termes, a jouer le role de 
monnaie. 

.Des l'instant qu'une marchandise, qu'elle qu'en soit la 
valeur intrinséque, vient a servir d'unité pour estimer la 
valeur relativo de tontos les antros, son acquisition devient 
indispensablement nécessaire a l'homme, qui.ne peut se 
résoudre a s'en défaire qu'au moyen d'une juste compen-
sation. Mais cette compensation ne peut-étre déterminée 

• qu'autant que la valeur de la marchandise intermédiaire, 
jouant le role de nionnaie, se trouve elle-meme préalable-
ment fixée en poids, nombre ou mesure, selon sa natura. 
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De la vient que, dans les premiers temps, les métaux pré-
cieux se dounaient au poids, comme le démontrent assez 
les noms sous lesquels leur valeur se troave désignée dans 
les saintes Ecritures, antérieurement á l'invention de la 
monnaie. Ce qui le prouve aussi; ce sont les pratiques de 
quelques anciens peuples, tels que les Romains, qui conser-
vérent la balance comme signe représentatif des achats, 
ou plutót du comraerce; c'est ce quenous montrent encoré 
les hieroglyphes de certains papyrus égyptiens, oü Fon 
voit représentés un liévre sur l'ufi des plateaux de la 
balance et des piéces annulaires sur l'autre. 

249 . Les anciens durent enfin se convaincre des incon-
vénients attachés á cet ordre de choses, et de la nécessité 
de s'assurer de la pureté du métal, lorsque la fourberie 
commenca a découvrir la maniere de l'altérer. Le moyen 
le plus naturel, qui sans doute dat se présenter á leur 
esprit, fut de diviser ees métaux en fractions assez 
petites pour qu'elles pussent s'accommoder aux besoins du 
commerce, et de les revétir d'un sceau, dont le type fut 
confié á la garde du gouvernement. Telle dut étre 1'ori
gine de la monnaie, á laquelle on a attribué depuis, sans 
aucun fondement, des qualités entiérement distinctes -de 
cellos qui appartenaient aux métaux qui la constituent. 

250 . Par une conséquence naturelle de l'habitude déjá 
contractée d'établir la valeur des métaux sur leur poids, les 
piéces de monnaie, ou fractions de métal auxquelles on 
donna ce nom, durent nécessairement se rapporter á l'unité 
de poids en usage. Voilá pourquoi toutes les nations, sans " 
en excepter une seule, donnérent á leurs monnaies, non 
seulement le poids effectif, mais aussi le nom de cette 
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unité C'est ainsi que le systéme monétaire nouvel-
lement creé, formé sur celui de poids, qui lui avait donné 
naissance, se confondit avec lui pendant plusieurs siécles. 
Plus tard, l'idée primitive du poids qui lui servait de fon-
dement ayant été oubliée peu a peu, les hommes s'habi-
tuérent á ne plus considérer la mónnaie que comme une 
valeur numériquement abstraite, sans aucun rapport avec 
le poids ou le métal dont elle était faite, mais dépendant 
uniquement du nom qu'elle poríait. Cette révolution lente 
dans les idéesque nous avons deja donné á entendre (196) 
fut la cause des erreurs qui ont régné pendant tant de 
siécles sur la nature, les fonctions et la véritable valeur de 
la monnaie. Ge fut elle qui introduisit parmi les gouverne-
ments la fausse croyance, dont ils abusérent si souvent, 
qu'ils pouvaient altérer le poids ou le titre de la monnaie, 
sans en diminuer la valeur, pourvu qu'ils lui conservassent 
le méme nom. 
, 2 3 1 . Mais ees abus, qui survinrent au fur et a mesure 
que la monnaie perdait sa qualité de marchandise au poids, 
pour se convertir en signe numérique et représentatif des 
autres valeurs, n'existaient pas dans le commencement oü 
cette méme monnaie s'ajustait exactement au poids qu'elle 
représentait ou dont elle portait le nom. Dans l'impossibi-
lité oü nous sommes aujourd'hui de retrouver les étalons 
authentiques des poids appartenant aux différents peuples 
de jant iqui té , les nombreux monumenls numismatiques 
que nous possédons pourraient y suppléer, avec d'autant 
plus de súreté que nous connaissons exactement les unités 

i Vo i r l a ñ ó t e 138. 
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de poids auxquelles ils se rapportaient. Mais pour cela i l 
faut faire choix des piéces appartenant seulement aux 
temps primitifs et immédiats á l'invention de la monnaie, 
oü les systémes monétaires et de poids ne formaient 
qu'un seul et unique systéme. Nous ne nous occuperons 
done que des systémes primordiaux, en ne tenant pas 
compte des altérations qu'ils ont pu subir plus tard! 

Nous avons attentivement examiné, et soigneusement 
pesé, un grand nombre de monnaies, des mieux conser-
vées, et prises parmi celles que les meilleurs numisma-
tistes désignent comme appartenant aux premiers temps 
de la fabrication de la monnaie. Ce travail avait déjá été 
entrepris par d'autres auteurs, spécialement par Romé de 
Flsle, qui a joint a son traité de Métrologie des tables 
trés-étendues des monnaies grecques et asiatiques. I I a 
essayé d'y classer les différents systémes de poids en usage 
dans Tantiquité; mais on voit tout d'abord que sa clas-
sification est tout á fait arbitraire, et qu'il ne l'appuie sur 
aucun fondement, quel qu'il soit. Elle est si contradic-
toire dans ses résultats, qu'elle ne peut supporter le plus 
léger examen. 

2 3 2 . En premier lieu, il a omis de faire connaítre 
l'état de conservation dans lequel se trouvaient les piéces 
de monnaie, et Ton peut méme diré qu'il l'ignorait, au 
moins quant au grand nombre de celles qui appartiennent 
au cabinet de Hunter, qu'il a compris dans ses tables. 
Néanmoins, quoique cette circonstance ne soit pas d'un 
trés-grand intérét sous le rapport numismatique, elle est 
de la plus grande importance en métrologie, carl'insertion 
dans les tables de monnaies frustos, loin d'étre utile, peut 
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conduire au contraire á de graves erreurs. Quant au clas-
sement, i l y avait deux méthodes qni auraient dú se 
présenter naturellement á l'esprit de cet écrivain, savoir : 
celle des villes oü les piéces furent frappées, cu celle des 
types. L a premiére, parce qu'il est h présumer, quoiqu'il 
n'en soit pas toujours ainsi, qu'on n'observait qu'un seuí 
systéme dans chacune de ees villes; la seconde, parce que 
ridentité des types parait conduire aussi á celle du systéme. 
Mais á défaut de ees deux bases principales, du moins lui 
restait-il celle de runiformité de poids, quoiqu'á la vérité 
elle soit purement conjecturale. I I aurait dú done reunir 
engroupes les piéces dont le poids se rapprochait le plus 
les unes des autres. Romé de l'Isle n'observa dans ses 
tables aucune de ees indications. On y voit figurer simul-
tanément, dans des systémes différents, des monnaies 
d'une méme ville avec des types parfaitement semblables; 
et l'arbitraire est porté á ce point, qu'il classe souvent parmi 
les drachmes inférieures des piéces d'un poids plus fort 
que d'autres exactement semblables et appartenant aux 
mémes villes, qu'il place parmi les drachmes supérieures. 
D'autres fois, i l sépare des monnaies-de la méme ville, 
évidemnient identiques dans leur type et dans leur poids, 
en classant les unes comme drachmes inférieures, et en 
placant les autres parmi les partios aliquotes de la drachme, 
dans les systémes supérieurs. 11 ne nous a pas été possible 
de nous rendre compte de si étranges anomalies, et nous 
doutons que l'auteur lui-méme, s'il vivait, pút en donner 
aucun motif tant soit peu satisfaisant. Désirant cependant 
découvrir cette raison, s'il était possible, nous avons formé 
une table dans laquelle nous avons réuni, par ordre de 
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poids, toutes les monnaies comprises dans sa Métrologie, 
et nous avons fmi par nous convaincre que le classement 
en étaittout á fait arbitraire. Nous avons observé, en effet, 
que depuis la plus petite de ees monnaies, dont le poids 
estde 0&r,17'8, jusqu'á la plus grande 1, qui pese 17&r,663, 
il n'y a qu'une série graduelle et suivie de tous les poids 
intermédiaires, sans qu'on en puisse découvrir un seul 
dont la répétition fasse soupconner rexistence d'un systéme 
plutót que d'un autre. Que Ton essaie, en effet, de les 
diviser en groupes, et Ton verra qu'en prenant pour valeur 
de la drachme le poids d'une des monnaies de ses tables, 
on en peut former autant de groupes qu'on voudra. I I n'y 
a pas une seule indication qui puisse nous décider en 
faveur d'un poids plutót que d'un autre. Cela prouve 
aussi le peu de soin qu'il a mis dans le choix de monnaies 
plus ou moins bien conservées. I I est évident que si nous 
voulions entreprendre aujourd'hui, sans faire un choix 
convenable, lámeme opération avec des monnaies d'un 
état moderno, au lieu de rencontrer des poids répétés 
qui conservassent entre eux le rapport simple et uni
forme établi entre l'unité principale et ses partios ali-
quotes, nous ne trouverions que des valeurs, variées á 
l'infini, et incommensurables entre elles, provenant des 
monnaies, plus ou moins frustos, qui se trouvent en circu-
lation. Si Romé de l'Isle se fút donné la peine de les 
classer par ordre de poids, comme nous l'avons fait, peut-
étre eút-il reconnu toutl'arbitraire de sa classiíication, que 

i Nous n'y comprenons pas les sept de rn ié re s , qui appartiennent aux 
medaillons. 
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lui cacha, du moins en partie, l'artifice avec lequel i l 

composa ses tables. 
2 3 3 . Pour éviter de semblables méprises, nous com-

mencames d'abord par examiner s il était possible d'établir 
des ¡ystémes en leur donnant pour base desmonnaies frap-
pées dans une meme ville, ou sous la domination de mo- , 
narques appartenant a une méme dynastie. Mais nous ne 
tardamos pas a nous convaincre que, si l'on n'observait 
qu'un seul systéme dans quelques-unes de ees villes, le plus 
grand nombre d'entre elles présentaient des monnaies 
appartenant áplusieurssystémesdistincts; puisque, malgré 
leur bon état de conservation, elles ne gardaient entre 
elles aucunrapportcommensurable. Les anciens écrivains 
ne nous ontrien dit, i l est vrai, qui puisse nous faire con-
naitre le poids absolu de leurs monnaies; mais du moins 
lis nous ont tres-bien indiqué les rapports établis entre les 
partios aliquotes de leurs systémes. Si done i l ' n'avait 
existe qu'un seul systé.me dans chaqué ville ou État, on 
devrait retrouver dans ses monnaies les memos rapports 
de poids que ees auteurs nous ont indiqués. D'aprés le 
témoignage unánime de l'antiquité , ees rapports sont 
comme il suit: 

12 Dodécadrachme (fort raro). 
10 DeWmc/ime (moins raro). 

8 Octodrachme (tres-rare dans les monnaies 
d'argent). 

6 /íeccaárac/iwe (trés-rare). 

¡i Tétradrachme. 
2 Didrachme. 
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1 Drackmc. 
•f- Tétrobole. 
Y Triobole. 
-~- Diobole. 
•7- Trihémiohole. 
~ Obole. 

~ Tritémorion ( f d^^o/e ou hémUrihémiobole). 
' ~ Y Hémiobole. 
~ Tétaríémorion (~-d'obole). 

Aucun auteur ancien ne fait mention du tri-
drachme, comme monnaie, si ce n'est PoIIuxi, qm le 
supppse en usagé chez les Gyrériéens; toutes Ies autres 
monnaies suivent les systémes binaire ou ternaire, ainsi 
qu'on devait le présumer, puisqu'ils sont les plus simples 
et les plus á la portee du vulgaire. Dans la supposition, 
deja énoncée plus haut, qu'il n'y eút qu'un seul systéme 
dans chaqué ville autonorae, la conséquen¿e naturelle 
serait que les différentes monnaies de chaqué ville conser-
vassent entre ellos les rapports indiques. Mais comme ce 
résultat n'est pas celui qui se présente généralcment, on 
doit en concíure forcément qu'il y avait plus d'un systéme 
dans beaucoup de villes; quoique cela ne soit guére con
forme aux usages actuéis. I I paraít peu probable, en efíet, 
qu'une méme ville, ou république, émít des monnaies de 
systémes différents; mais il le serait encoré moins que ses 
monnaies, appartenant á un méme systéme, formassent 
une série indéfime par degrés presque imperceptibles et 
sans rapport commensurable entre elles2. Dans une 

1 I X , 60. 
2 Voyez tables I , I V , ^ X I V , X V I I I , X X X I , etc. 
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pareillehypothése, tout commerce deviendrait impossible. 
II faut done admettre la premiére, comme moins invraisem-
blable. D'ailleurs, le füt-elle au dernier degré, nous ne 
devons pas moins nous rendre á l'éyidence des faits, que
que nous ne puissions pas nous expliquer cette anomalie. 
Ainsi nous avons vu que les Ptolémées (91), par exemple, 
qui établirent (table II) un systéme bien marqué et bien 
defina, ñrent usage aussi quelqueíbis du systéme attique. Les 
Séieucides, au contraire, qui employérent ce dernier de 
préférence, se servirent quelquefois du systéme égyptien; et 
lesHébreux, tout en suivant celuide l'Égypte, fabriquérent 
en méme temps des monnaies d'autres systémes (54 et 55), 
dont nous paríerons plus tard. Ce que firent .quelques 
nations, d'autres peuvent l'avoir fait aussi. G'est ce que 
nous allons montrer par 1'examen de leurs monnaies. 

233. II faut d'abord commencer par les systémes dont 
l'existence se trouve positivement constatée au moyen des 
faits déja exposés. Ceux qui se trouvent dans ce cas sont : 
Io le systépie plus généralement suivi chez les Hébreux et 
les Ptolémées. L a monnaie la plus forte pesait l ^ i G . 
Nous la regardons comme le tétradrachme, dont les partios 
aliquotes, qui suivent l'ordre binaire, s'accordent parfaite-
mérit avec l'uníté principale; 2o le systéme des Séieucides, 
dont le tétradrachme, pendant les premiers régnes, parait 
avoir été constamment du poids de 17^, terriie moyen. 
G'est la valeur, du moins, qui resulté des didrachmes ou. 
statéres d'or de la table Y 1 , qui sont ceux qui méritent le 
plus de'confiance, comme étant d'une conservaron par-

. ! Yoyez le supplémenl a tíette table, a la fin du volume I I L 
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faite; 3o lesystéme perse, ou babylonien, dont la drachme, 
ou sigle d'argent, coincide parfaitement avec le systéme de 
poids donné par Hérodote, ainsi qu'avec la darique d'or, 
puisqu'elle se trouve avec cette derniére dans le rapport 
de 1 á 20, quant á la valeur monétaire, et de 1 á 13 re-
lativement a restimation en poids, conformément aux té-
moignages d'Hérodote et de Xénophon. 

On ne peut douter que ees trois systémes ne fussent dif-
férents et tout á fait indépendants les uns des autres, puis-
que ni les unités. ni les múltiples de chacun d'eux ne sont 
facteurs ni diviseurs les uns des autres. I I en est des systémes 
de monnaies comme des systémes de cristallisation en 
minéralogie. Leurs formes secondaires peuvent bien se 
confondre quelquefois les unes avec les autres; mais, dans 
le plus grand nombre de cas, elles sont toujours incompa» 
tibies comme les primitivos. Ainsi, parexemple, la drachme 
de chacun de ees systémes est respectivement représentée 
par les nombres 3gr,54, /i8r,25 et 5sr,M. Or, ees nombres 
ne suivent pas le rapport des partios aliquotes que nous 
venons de voir (253), et qui formaient l'ensemble de chaqué 
systéme En eífet, si nous prenons la plus grande de ees 
drachmes, qui est de 5gr,ZiA, nous verrons que celle qui la 
suit, de /|.8r,25, ne peut nullement faire partie de son 
systéme; attendu que la plus forte monnaie qui, dans ce 
méme systéme, vient aprés la drachme, est le tétrobole, 
lequel en est les deux tiers et devait pesor 3sr,6/i. Or, 
le nombre /r^SS exprime les sept neuviémes de Ss1',/^. 
Cette fraction (que nous désignerons sous le nom de formé) 
est incompatible avec l'ordre binaire ou ternaire, observé 
dans les systémes monétaires de Tantiquité. On peut en 
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diré autant des nombres /U^SS et 3sr,5/t, puisque le tétro-
bole ou les deux tiers de la premiére de ees deux drachmes 
est de 2g,',83, tandis que 3sr,5/|. en sont les cinq sixiémes, 
forme tout aussi incompatible que la précédente avec ran
cien systéme monétaire. 

236 . L'incommensurabilité desrapportsnousdémontre, 
á n'en pas douter, rincompatibilité des systémes. Mais 
cette incompatibilité ne suffit pas, á elle seule, pour les 
établir ou les distinguer; car il faudrait alors admettre 
autant de systémes quil peut résulter de poids différents 
dans les monnaies, soit que cette .différence provienne de 
négligence dans la fabrication, soit qu'elle resulte de l'affai-
blissement arbitraire que les gouvernements leur firent 
éprouver. I I faut done, pour établir un systéme, commen-
cer par former avec les monnaies d'une méme ville la serie 
complete, s'il est possible, dont nous venons de parler 
(253). Dans le cas présent, le systéme que nous avons 
appelé égyptien, etauquelse rapportent, en majeurepartie, 
les monnaies comprises dans la table I I , compose une serie, 
parfaitement définie, de nombres múltiples ou sous-mul-
tiples de S s 1 ' ^ , dans l'ordre binaire. I I convient cependant 
d'observer qa'il ne se trouve que deux monnaies d'argent 
qui approchent de ce poids (nns d i et 48, table I I ) ; le plus 
grand nombre de cellos qui paraissent le mieux conservées 
se rapprochent de l i§r ,16, terme moyen; et quelques-
unes, quoiqu'en petit nombre, de la moitié de ce poids, ou 
de 7sr. Cela pourrait occasionner des doutes sur celle de ees 
deux monnaies qui était la véritable drachme, si des con-
sidérations d'une autre nature ne nous indiquaient que la 
piéce de monnaie dont les anciens faisaient le plus fréquent 

T . i . 26 
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usage était le tétradrachme, ce qui nous autorise á regar-
der comme telle la piéce de l/isi',16, et á représenter, par 
conséquent, la drachme par 3gr,5Zi., a trés-peu de différence 
prés. Gette idée se trouve d'ailleurs confirmés par les mé-
daillons d'Arsinoé (nos 83, 173 et i ld) qui représentent un 
décadrachme de 35sr. Ges médaillons ne peuvent étre con-
sidérés comme un múltiple de l/|.gr,16 ou de 7§r,08, mais 
seulement comme múltiples de 3S1',5Z|.: ce dernier nombre, 
par conséquent, est le seul qu'il soit permis de regarder 
comme unité du systéme. 

Nous pourrions encoré ajouter d'autres preuves tirées 
des monnaies de Lysimaque. Dans la collection Pembroke, 
on trouve une piéce du poids de 5li0 grains anglais, ou 
de 3/i8r,992. Dans celle d'Ennery, on en voit deux autres1 
pesant 3/Ls,,939 et 3/is,-,886. Dans le Musée Royal de Ber
lín2, i l s'en trouve deux autres de 35gr,083 et 35gl',093. 
Finalement, Eckhel en cite une de 35^,258 3. Nous ne 
savons si ees monnaies ont été frappéesdans TAsie mineure, 
comme cela nous parait probable; mais il n'en est pas 
moins vrai que ees piéces sont des décadrachmes du 
systéme lagide, quoi qu'on ait dit sur leur fausseté. I I 
serait bien étonnant que les faussaires se fussent rencontrés 
d'accord par hasard, non-seulement entre eux, mais, ce 
qui est bien autrement difíicile, avec un systéme ancien, 
qu'ils ignoraient4, etque ce systéme fut en outre l'un de 
ceux dont se servaient dans l'Asie mineure les Séleucides, 

1 Catalogue, page 4, no 43, et R o m é de l ' I s le , page 92, no 11. 
2 Boeckh, Métrologische Untersuch., p. 132. 
3 Doct. num. vet, volume I I , p. 56. 
4 Le sys téme lagide n'a pas é té bien connu a r a ñ i l e s travaux de L e -

tronne. 
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cóhtemporaíns et pour ainsi diré compagnons de Lysimaque 
au service d'Alexandre. Rarement les faussaires inventent 
de nouvelles piéces; ils s'attachent généralement a imiter 
dans le type et dans le poids celles qüi sont connúes, et ils 
auraient plutót fabriqué des tétradrachmes de i l ^ , qui 
sont les raonnaies les plus généralement attribuées á L y s i 
maque. 

Les monnaies d'or des Ptolémées (tab. I I I ) prouvent 
aussi que l'unité du systéme était 3»%5/u On y voit non-
seulement la drachme de 3gr,5/L, mais aussi sa moitié, de 
lg%75; de serte qu'en prenant la drachme pour unité, nous 
avons une série assez complete, composée des nombres 
suivants : M , 2, 4, 8 et 10, série trés-naturelle et con
forme au tablean que nous avons donné (253) du systéme 
monétaire des anciens. L'existence du systéme égyptien ne 
peut done étre revoquée en doute; mais la détermination 
exacto de la valeur de 1'unité qui luí sert de base ne doit 
pas s'établir exclusivement sur le petit nombre de mon
naies que présentent les tables I I et I I L Nous avons dú 
recourir aussi, pour plus de súreté, á d'autres considéra-
tions. 

237 . L a premiére, c'est que, ce systéme n'étant pas 
exclusivement d'Égypte, il fallait réunir toutes les anciennes 
monnaies qui appartiennent évidemment á ce systéme, 
telles que les sicles des Hébreux de la table I , les monnaies 
de Tyr et de Sidon de la table V I , un grand nombre de 
celles qui appartiennent aux Séleucides, table I V , et beau-
coup d'autres qu'on peut voir dans les tables suivantes. 

L a secopde, c'est que le kikar hébreu de 3000 sicles et 
le talent alexandrin de 12000 drachmes donnent une 
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valeur.(57 et 113) de ^2ki!,500 qui se confond sensiblement 
avec le poids du pied cube philétérien rempli d'eau. Or, 
de méme que dans la chimie le systéme .atomique sert a 
corriger les petites erreurs inseparables des analyses maté-
rielles, de méme ees hypothéses qui, en métrologie, ont pour 
objet le rapprochement et la comparaison des trois imites 
relatives au voiúme, á la contenance et au poids, rendent 
présumable leuridentité absolue, et servent aussi á corriger 
mutuellementles petites erreurs commises dans la construc-
tion ou causées par l'action du. temps dans la. valeur des 
monuments métrologiques parvenus jusqu'a nous. 

238 . Si toutes ees raisons peuvent nous eonvainere de 
réxistence du systéme égyptien, tel que nous l'avons établi 
(100) et que nous le reproduisons ici, l'existenee du systéme 
perse, donné plus haut (189), n'est pas moins évidente. 
D'abord nous avons démontré (183) que ee systéme renfer-
mait une série bien définie représentée p a r , ~ , -f, 
-|-, 1, 2 et / i , e'est-a-dire le hémi-obole, le tr i témorion 
( I d'obole), Vobole,, \e diobole, le tétrobole, \& draehme, le 
didrachme et le t é t r a d r a d m e . On pourrait représenter éga-
lement cette série par son sous-double ~ - , T4r, -f, \ , 
- | , 1 et 2,. en prenant pour unité du systéme la valeur que 
nous avons considérée eomme étant un didraehme. Mais ee 
qui ne laisse aucun doute sur la valeur de l'unité, e'est 
d'abord le tr i témorion [ \ d'obole) ou - f de la draehme; 
dans eette hypothése, il deviendrait le de la draehme. 
Dés lors, sortant du tablean des partios aliquotes des an-
eiennes monnaies donné plus haut (253), il ne peut s'ae-
eorder avec la draehme double. Nous avons ensuite les 
textos de Xénophon et d'Hésychius, relatifs á la valeur du 
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sigle, qu'ils font de 7 -f- h 8 oboles attiques, ou, en terme 
moyen, de 7 ^ , soit&r,lili (168). Enfm la concor/dance de 
ees textes avec ceux d'Hérodpte relatifs au talent babylo-
nien et au rapport de Testimation des métaux précieux 
confirme encoré la valeur de la drachme perse (178). 
Nous pouvons done considérer désormais l'existence du 
systéme perse, tel que nous Tavons établi, comme un 
point qui n'admet pas de discussíon. 

2 3 9 . On ne saurait mettré en doute, non plus, le sys
téme principal des Séleucides, non-seulement parce que le 
poids des monnaies d'argcnt le mieux conservées , qui 
appartiennent aux huít premiers régnes de leur dynastie, 
se rapproche, terme moyen, de 17g1'; mais aussi parce que 
les monnaies d'or, toujours fabriquées avec plus de soin, 
donnent exactement ce méme poids (table V) . On trouve 
une autre preuve dans la table X X X I , qui contient les 
monnaies de la Macédoine, et principalement cellos du 
temps d'Alexandre le Grand, dont Séleucus, fondateur de 
la dynastie des Séleucides et introducteur du systéme au-
quel nous donnons ce nom, était un des généraux. Le par-
fait accord de ses monnaies avec celles de son pays natal, 
et spécialement avec celles de son anclen maitre et prédé-
cesseur immédiat, ne laisse aucun doute sur fidéntité des 
systémes monétaires séleucide et macédonien. Par consé-
quent, le terme moyen du poids des monnaies d'Alexandre 
et de ses successeurs étant de 17§r, ce fut aussi celui que 
conservérent les Séleucides dans les premiers ¿emps, quoi-
qu'ils l'aierit alteré par la suite pour prélever, comme nous 
l'avons indiqué, un impot illégitime (250). Done, si le 
tétradrachme était de i l ^ , la drachme devait étre de 
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Ü.sr,25; tel est, en effet, le poids d'une grande partie des 
monnaies d'argent d'Alexandre. 

Ce systéme est aussi celui qu'établirent tous les géné-
raux d'Alexandre dans les provinces dont ils usurpérent 
la souveraineté. (Test ce qui se voit dans la table X X X I I I , 
par les monnaies de Lysimaque, roi de Thrace, de son 
eunuque Philétére et de ses successeurs dans le royanme 
de Pórgame. C'est aussi, comme nous l'avons déjá insinué 
ailleurs et comme on peut le voir par la table 11, celui 
qu'adopta ou, du moins, dont se rapprocha Ptolémée 
Soter pour la monnaie d'or dans les premieres années de 
son régne en Égypte; c'est encoré le systéme suivi par 
Bérénice,-femme d'Evergéte, et par d'antros Ptolémées 
dans quelques-unes de leurs monnaies d'or (91). Enfm ce 
systéme est celui que présente la presque totalité des mon
naies d'Athénes et de Corinthe (V. table X X V I et X X V I I I ) . 
C'est de la précisément que provient le nom de systéme at-
¿¿9"we, souslequel le désignent tous les numismatistes. P la-
sieurs des villes de la grande Greco et surtout de la Sicile 
adoptérent encoré ce memo systéme (table X V I I I ) . Ce 
systéme est done un des mieux définis, et il fut le premier 
reconnu par tous les savants. 

260 . Nous trouvons un antro systéme bien déíini dans 
les monnaies des rois de Perse comprises dans la table V I I I . 
Nous y voyons, en effet, du n0 18 au n0 2/i-, une drachme 
de 3sr,25; dans les nos 171 et 179 une valeur double; 
dans les nos 214 jusqu'á 224 une autr'e valeur quadruple 
de la premiére, et fmalement depuis les nos 2/|.0 jusqu'á 
256 une valeur de 25^,71 ou l'octuple de la drachme. 
Nous avons done une série binaire complete, que nous 
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pouvons représenter par 1, 2, h et 8, ou bien par *, 1, 
2 et k, suivant que nous prendrons pour unité ou pour 
drachme la valeur S§r,25, ou 6sr,o0. On verra plus bas 
(261) que ees deux hypothéses sont exactos suivant les 
pays auxquels on les rapporte. Pour ce qui regarde la 
Perse et toute l'Asie Mineure, nous ne doutons pas que la 
véritable drachme ou unité du systéme ne fút de 6sr,50. 

Nous retrouvons encoré ce méme systéme á Cyzique. 
quoiqu'il y en eút un autre qui était le plus commun. Dans 
latable X , on voit le n0 25, qui donne pour une monnaie 
tres-bien conservée 6gr,20, et les cinq suivants, de 26 á 
30, I2gr,70 ou le double environ de la precedente. Ces 
monnaies ne peuvent pas se confondre avec le systéme 
principal, dont le tétradrachme , teme moyen, est de 
l/l8r,88. Ellos forment done un systéme á part, et qui 
rentre exactement dans celui que nous venons ele signa-
ler parmi les monnaies perses. 

C'est aussi le systéme des monnaies de Rhodes (table 
X X X I X ) . Bien qu'il soit assez difficile de discuter l'en-
semble de cette table, dont les monnaies forment presque 
une serie continué et indéfinie, on y rencontre néanmoins 
deux groupes bien caractérisés : du n" Í M au n0175, et du 
n0 177 au n0 188. Le premier donne en moyenne une va
leur de 6sr,67, et le second une valeur de 13gr,0/u Or, ces 
nombres répondent exactement á ceux du systéme en ques-
tion. Nous pouvons y ajouler le groupe, depuis le n0107 
jusqu'aun0117, qui est aussi bien caractérisé, puisque ses 
limites différent assez sensiblement de ceux qui le précé-
dent et le suivent immédiatement. Ge groupe donne en
coré, termo moyen, o8r,3/|.. Nous avons done une serie 

x . is 26* 
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parfaitement déíinie, qui va de la drachme au tétra-
drachme, ou bien, si l'on veut, dutriobole au didrachme. 

I I y a une autre sorte de monnaie fort renommée dans 
l'antiquité qui nous présente encoré la méme unité de poids; 
ce^sont les cistopfiores, dont letype était semblable, bien 
qu'ils fussent frappés dans différentes villes de l'Asie Mi-
neure. En parcourant la table X L V I , nous voyons que les 
monnaiesserapprochent en moyenne du poids de 12sr,50, 
quoiqu'il y en ait qui ne vont pas au delá de l lsr ,80, et 
méme au-dessous, valeur qui se confond avec le didrachme 
d'un autre systéme dont nous parlerons plus bas. Ces der-
niers cistophores ne sont que des exceptions qui pourraient 
fort bien provenir soit de l'incuríc ou de la mauvaise foi 
des chefs des ateliers monétaires, soit du fraí, soit en^ 
fin de leur connexion réelle avec un autre systéme, comme 
cela arrive assez souvent pour une méme ville et sous un 
méme prince (25/L). G'est précisément le cas du n0 90 de 
cette table, qui est un didrachme perse trés-exact de 
10^,80. Cette monnaie, qui n'est pas frusto, ne saurait 
etre considérée comme appartenant au systéme des cisto
phores, dont elle diífére environ de deux grammes. 

Nous avons fait voir (54) que dans la table I , qui con-
tient les sicles, i l en existe trois groupes bien marqués re-
produisant ce méme systéme. Le premier, du n01 au n0 6, 
donne le reba ou i de sicle de 3^,25; le deiudéme, n0 7, 
c'est le beka ou demi-sicle; et le troisiéme, du m 18 au 
n» 22, donne le sicle de 12^,60. 

I I ne serait pas difficile de multiplier les exemples de 
monnaies appartenant á ce systéme, mais il nous semble 
que ceux ci-dessus cites sont si clairs etsi concluants qu'ils 
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sufíisent pour nous convaincre de l'existence réelle du sys-
téme en question. Nousnepouvons pas cependant nous em-. 
pécher de faire remarquer que les monnaies duDyrrachium 
en Illyrie (table X X ) appartiennent, dans leur presque 
totalité, a ce systéme; car bien qu'on n'y trouve que la 
drachme, elle est en si grand nombre et si bien carac-
térisée par son poids moyen de 3gr,25, qu'on ne saurait 
avoir des doutes sur le systéme auquel elle se rapporte. 

2 6 1 . Les exemples que nous venons de citer prouvent 
que les villes qui ont employé ce systéme ont pris, pour la 
drachme, les unes, le poids de 3sr,25, les autres, ledouble, 
6gr,50. On a done en réalité deux systémes, dont nous de-
signons le plus fort sous le nom de rhodien ou des cisto-
phores, et le plus faible sous celui de gréco-asiatique. Nous 
n'avons recours a ees noms que comme á un moyen de les 
distinguer; du reste nous n'y tenons pas, et les savants 
pourront leur en donner d'autres, s'ils le croient convenable. 
Nous ne les avons pourtant pas choisis arbitrairement. D'a-
bord nous voyons que parmi les cistophores on ne trouve 
que des monnaies de 12gr,80 et comme dans le systéme 
perse et dans d'autres de l'Asie nous observons qu'on frap-
pait de préíerence des didrachmes, nous en concluons que 
les cistophores étaient aussi des didrachmes. G'est ainsi que 
parmi les monnaies (table X I I ) de la Pamphylie, de la 
Pisidie, de la Gilicie, et dans la majeure partie de cellos at-
tribuées aux Satrapes par M. le duc de Luynes, on ne voit 
qu'une seule drachme, n0180, tandis qu'on y trouve 120 di
drachmes. Nous croyons encoré que les rois de Perse, qui, 
comme nous l'avons vu , employaient aussi ce systéme, 

i Voi r l a note 139. 
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prenaient pour la dra.chme 68r,50, et que leurs mommies de 
!258r,90 étaient des tétradrachmes. Quant á Rhodes, nou-
seulement la monnaie de 6sr,57 était la plus nombreuse ; 
mais on sait encoré que les anciens confondaient le systéme 
rhodien avec celui des cistophores. M. Hussey a proposé 
de corriger le texte de Fe^tus1, qui , en parlant des 
divers genres de talents, dit: Rhodium et Cistophorum au 
lieu de Rhodium est Cistophorum2. D'autres savants respec-
tables3 soutiennent que les monnaies qui dans l'anti-
quité portaient le nom de cistophores étaient celles de 
Rhodes, dont le type était la fleur du Gistes, tandis que 
celles qui portent la ciste devraient s'appeler cistéphores. 
ü 'aprés nos recherches, et le systéme qui en découle, tout 
ceci revient au méme, car les monnaies de Rhodes appar-
tiennent en grande partie au méme systéme que celles 
que IIOÜS appelons aujourd'hui cistophores. Nous avons 
done cru qué nous devions donner le nom de rhodien on 
de cistophores au systéme dont la drachme est de 6§r,504. 

Mais en méme temps nous n'hésitons pas á añirmer 
qu'á Dyrrachium et chez les Hébreux on prenait pour la 
drachme la moitié de cette valeur, ou 3gr,25. Ce seraiten 
eífet une anomalie sans exemple que de ne trouver á Dyrra
chium que des demi-drachmes. Quant aux sicles, on les a 
toujours regardés, si Ton en excepte Héron etles Septante, 
comme des tétradrachmes, et le reba ou le quart comme 
la drachme (58 et 59). Du reste les anciens passaient fré-

1 Voir l a note 140. 
2 A n essay on the ancient weights and money, p. 74. Oxford, 1836. 
3 Eisenschmid, Deponder. etmens.j 143. Argentorati, 1736. Hussey, a 

l'endroit c i té , soutient l a m é m e op in ión , 
* Voir l a note 141. 
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quemment du simple au double, et vice versa, comme nous 
l'avons déjá démontré (200 et 208), et comme nous aurons 
encoré occasion de le faire observer (272). Nous pouvons 
done admettre une drachme, moitié de celle de Rhodes 
dans ses múltiples et dans ses partios aliquotes. Nous don-
nons á ce systéme le nom de gréco-asiatique, pour en 
rappeler d'abord Torigine, qui, comme nous l'avons vu, 
vient de TAsie ou des Perses, et ensuite parce que le 
tétradrachme de ce systéme se confond sensiblement avec 
le tridrachme attique. 

Nous ne croyons pas nécessaire de prévenir l'objection 
que quelques-uns de nos lecteurs pourraient nous adresser 
sur rinutilité d'un nouveau systéme, quand on peut expli-
quer toutes ees monnaies par le systéme attique. C'est ce 
que nous nions précisément; car en admettant méme, chose 
fort douteuse, qu'on ait frappé des tridrachmes du systéme 
attique,, quel nom donnerions-nous dans ce systéme á leur 
huitiéme, a leur quart, á leur double, quadruple et óctuple? 
Voudra-t-on, comme Tont fait M. Boeckh 1 et quelques 
autres savants, considérer le quart de ce prétendu tri
drachme, oula drachme de notre nouveau systéme, comme 
un pentobole attique? Ce serait expliquer une anomalie par 
une autre encoré plus grande, comme celle d'admettre 
des pentoboles dans la série bien connue des monnaies 
d'Athénes (25o)2. I I est vrai que M. Boeckh reconnaít que 
le tridrachme n'a probablement jamáis existé, et qu'il n'ad-
met le pentobole que comme un moyen d'expliquer une 
monnaie d'Athénes de 3sr,25, existant au Musée britan-

1 Metrologische Untersuchungen, p. 124. Ber l ín , 1738. 
2 Letronne, Cons id . sur les monn. grecq., p. 92. 
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ñique. Elle n'estpas la seule du méme poids qu'on trouve 
parmi ees monnaies. Nous reviendrons bientót sur ce point. 
Pour le moment i l nous suffit de démontrer que la valeur 
de 3"r,25, n'est pas une fraction du systéme attique, et que 
celle de 13sr, bien que se confondant avec le poids du 
tridrachme attique, n'a pas fait non plus partie de ce 
systéme. 

262. Nous avons dit qu'outre ce dernier systéme, on en 
employait un autre á Gyzique (table X ) , dont le tétra-
drachme, n0 31 á 52, balancait entre l/igr,70 et 15sr,20, 
ou terme moyen l/i.sr,88. On ne trouve pas, il est vrai, le 
didrachme, pas méme la drachme ; mais on y reconnaít, á 
ne pas se tromper, le tétrobole de 2&r,/i5, nos 23 et 24, le 
triobole lsr,85, n0 20, et le diobole, nos 15 a 19. Du reste, 
le tétradrachme est si nombreux et si uniforme, qu'on ne 
saurait s'y méprendre. 

2655. On trouve ce méme tétradrachme aussi en trés-
grand nombre, et toujours d'une valeur presque constante, 
á Aradus (table V i l ) . On y voit non-seulement le tétra
drachme, depuis le n'' IQjusqu'au n039, et du lili au Qli de 
l'appendice á la méme table, mais aussi la drachme nos 9 
a 11. Hussey 1 donne la moyenne de l ^ r , 6 1 pour 9 mon
naies d'Aradus de la collection du Musée britannique; Au 
cabinet de Berlin i l en existe li2, du poids de l/isr,8/|. á 
15sr,17. Enfm, dans les ouvrages de Hunter, Pembroke 
et autres, on trouve des monnaies d'Aradus, qui vont de
puis 223 jusqu'a 235 i - grains anglais, soit lí|§r,45 á 
15^,26. M. Boeckh, tout en classant ees monnaies comme 

1 A n essay on the ancient weights, p. 38. 
2 Pinder, DieantiJcen Münzen deskdeniglichen Museums, p. 83. Ber l in , 1851. 
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appartenant au systéme Tyrien ou lagide, est forcé de 
reconnaitre 1 que toutes cespiéces ont été frappées sousun 
poidsplus lourd que celles de Tyr. Elles. appartiennent en 
effet a un systéme différent, bien que fort rapproché de 
celui des Lagides, ce qui fait que jusqua présent tous les 
métrologues Font confondu a tort avec le systéme de Tyr. I I 
faut en excepter M. .Burgon, qui, avec le sens juste et 
droit qui le distingue, avait deja-observé2, la différence, 
quoique petite, que Fon trouve entre les systémes lagide et 
phénicien. I I confond néanmoins ce dcrnier avec le sys
téme tyrien, q i ne différait pas du systéme lagide. 

2 6 4 . Le systéme phénicien se trouve encoré mieux ca-
ractérisé a Garthage et a Panorme, en Sicile, oü cette répu-
blique avait son principal atelier monétaire. I I suffit de con
sultor les tables X V I I I , X I X , X L Y I I e t X L Y I I I , pour s'en 
convaincre. Commencons par la derniére, qui contient les 
monnaiesd'ordeCarthage. On y distingue différentsgroupes 
parfaitement marqués: i0 depuis le n0 2 jusqu'au n011; 2o le 
n0 12 ; S0 les nos 13 a 15 ; k0 les nos 16 á 20; 5" le n0 22; 
6o les nos 23 a 26; 7o les n - 27 á 37 ; 8o les noí 38 á A 3 ; et 
9o les nos kk a ¿7. Nous disons que ees groupes sont par
faitement marqués, parce que la différence en est tranchée, 
quoique dans l'ordre numérique ils se succéclent presque 
sans intermisión. Leur poids moyen, le voici : 0gr,90-
lgr,22-l^,53-l8r,85-3^,23-3^,72-7^,/l5-9sr,Í5-10gr,85. 
I I faut en séparer pour le moment les valeurs: lsr,53-3gr,23-
9sr,Zl5, et 10sr,85, qui appartiennent a d'autres systémes 
dont nous parlerons tout a l'heure. Les autres nombres 

i Metrologische Untersuchungeti, -p. 66-
« Catalogue ofeoins andmedals ofM. Thomas, page 57. London, 1844. 
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représentent avec une i res-grande approximation : le trihé-
miobole, 0s\90 : lediobole, 1^22 ; le triobole, is%85 • la 
drachme, 3&r,72 ; et le didrachme, 7*x,h5 du systeme en 
quesfion. Les monnaies d'or de Panormus (table X I X ) , si 
Fon en excepte un petit nombre qui appartiennent au 
systeme attique, reproduisent encoré les mémes groupes. 
Nous y trouvons en outre l'obole de 0^-,65 n0 7; et, ce qui 
estbeaucoup plus décisif, un hexadrachme n0 26, qui ne 
peut se confondre avec aucun des systémes précédents. Cet 
hexadrachme est en tres bon état de conservation, et il 
pese 22s",/|.5 : ce qui donne pour la drachme 3sl-,7/|.. Les 
noí 8 et 9 expriment le trihémiobole; les n'lS 12 et 13 le dio-
bole ; les n - 15, 16 et 17 la drachme un peu faible, et les 
n08 18 jusqu'á 24 le didrachme. 

L a table X Y I I I , • qui contient les monnaies d'argent de 
Panorme, nous fournit aussi des données concluantes : le . 
triobole ou demi-drachme n0 ¿82, jusqu'á 28/t; la drachme, 
n0 29/t; le tétradrachme, n" 3 1 0 i ; elle présente un dé-
cadrachme, n» 350, de 37^,18, qu'on ne saurait attri-
buer á un autre systeme, puisque la drachme de 3§'-,718 
qui en resulte s'accorde exactement avec celle qui se déduit 
de l'hexadrachme d'or. C'est encoré le cas de deux autres 
décadrachmes, 1^609 et 610, de Tappendice, á lá meme 
table, appartenant au Musée britannique, lesquels pésent 
36sr,60 et 373r,20. Dans le méme appendice, nos 611 
et 612, nous trouvons deux autres piéces fort remarqua-
bles, et qui confirment de tout point le systeme carthagi-
nois. Ge soní deux dodécadrachmes de et 10VM, 

1 V o i r l a note 142* 
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qui reproduisent encoré, á fort peu de chose prés, la méme 
drachme de 3sr,72. 

Les monnaies d'argent de Carthage (table X L Y I I ) don-
nent aussi les mémes valeurs. Cette table renferme un 
autre décadrachme de 37gr,28, n0 28, qui met en évidence 
la valeur de la drachme, parfaitement d'accord avec les 
précédentes. 

263. Nous trouvons encoré le tétraclrachme de ce 
systéme dans beaucoup de villes de l'Asie Mineure 
(table X L I I ) . La valeur en est tellement constante, qu'on 
ne saurait le confondre avec quelqu'autre que ce fút. 
Ainsi, a Éphése, outre les cistophores, on voit, du n0 223 
aun0 237, le tétradrachme de 'U^,88. 11 en est de méme á 
rile de Gos, du n0 406 au np 409; mais c'est surtout dans la 
Séleucide-Pierie, et notamment dans sa capitale, la célebre 
Antioche, quon voit, sous la domination des empereurs, 
prévaloir ce systéme sur les autres, qu'on y rencontre aussi 
employés (Yoyez le n0 475 jusqu'au n0 501). 

266. Ge systéme est encoré celui que les anciens rois 
de Macédoine, jusqu'a Alexandre le Grand, ont employé 
de préférence dans leurs monnaies d'argent. Cellos de 
Philippe I I , pére d'Alexandre, appartiennent presque toutes 
á ce systéme, quoique les numismatistes le confondent avec 
le systéme égyptien Lagide. Les tétradrachmes sont, il est 
vrai, un peu au-dessous de la valeur de 14?r,88, mais aussi 
ils sont beaucoup plus élevés que la valeur de 1^ ,16 du 
systéme lagide ; et comme ordinairement, et encoré moins 
du temps de Philippe, on ne frappait pas de monnaies avec 
un excés de poids, mais bien au contraire au-dessous du 
type legal, la critique conseille de ranger ees monnaies 
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dans le systéme le plus elevé. Nous avons encoré une rai-
son concillante poür le faire, c'est que nous trouvons des 
octodrachmes qui ne peuvent appartenir.qu'á ce systéme. 
On yoi't" en effet sous Alexandre Ier, c'est-á-dire vers le 
commencement du ve siécle, avant Jésus-Christ, des mon-
naies (n0125 jusqu'á 429, table X X X I ) du poids de 
288r,75 a 298r,2/i, qui sont de véritables octodrachmes, ou 
si Ton aime mieux des tétradrachmes, en considérant les 
monnaies de l/isr,88 comme des didrachmes. Ce ne sont 
pas seulement les monnaies des rois, mais aussi cellos des 
villes, qui nous présentent le méme systéme. Ainsi nous le 
voyons á Acanthus (n" 8 á l / i de la méme table), á Amphi-
polis (n0 2/|. et 25) , á Chaléis (n0 31 á 37), et surtout á 
Bisaltia, oü Fon troiive, n0 26, un autre octodrachme de 
29gr,2/|.. Les Lagides mémes frappérent par fois des octo
drachmes de ce systéme, comme le médaillon d'Arsinoé 
(Table I I , nü 82). 

2 6 7 . Nous avons, ce semble, rendu évidente l'existence 
d'un systéme qui, tout en se rapprochant beaucoup du sys
téme égyptien lagide, est pourtant fort différent. Nous en 
avons déjá parlé ( l / i8) , et nous en avons démontré l'exis
tence, non-seulementpar les monnaies, mais aussi par d'an
tros monuments incontestables, tels que les poids apparte-
nant á Cyzique et á d'antros villes de l'Asie Mineure. Nous y 
reviendrons plus tard. Maintenant nous dirons seulement 
quelques mots sur le nom que nous donnons á ce systéme. 
Nous aurions pu l'appeler systéme Carthaginois, parce 
qu'en effet, c'est le principal dont on se servait á Carthage. 
Nous avons préféré pourtant lui donner le nom de systéme 
Bosphorique, non-seulement parce qu'il était aussi le plus 
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fréquemment employé clans la ville de Gizyque, mais encoré 
parce que c'est le systéme qu'ont suivi de préférence les 
Arsacides, comme on peut le voir dans la table X I V . Nous 
l'appelons parfois systéme phénicien, parce qu'il était suivi 
á Aradus et dans d'autres villes de la Phénicie; mais nous 
réservons de préférence ce nom pour le systéme des poids 
assyriens, qui en dérive, comme nous le verrons plus 
bas (298). Mais le nom n'y fait rien; les savants pour-
ront lui donner tel autre qu'ils jugeront plus convenable. 
Pour nous le nom n'indique qu'un fait, c'est que ce sys
téme était suivi au Bosphore. Quant a son origine, c'est 
fort clifférent; nous en parlerons plus loin. 

268 . Des le moment oü nous commencámes á nous 
livrer á 1'examen du poids des monnaies anciennes, nous 
fumes frappé de voir se répéter parfois quelques valeurs, 
qui semblaient n'appartenir a aucun des systémes précé-
demment connus. Tels étaient les poids de /Lsr,88 et Os1',76, 
ou á peu prés. Ces monnaies attiraient d'autant plus notre 
attention, que la plupart appartenaient aux premiers temps 
du monnayage, puisque le revers était un carré creus 
divisé en compartiments ressemblant aux ailes d'un mou-
lin á vent. Le nombre en étant fort restreint, nous avouonft 
que ce ne fut que lorsque nous eúmes réuni une forte masse 
de monnaies que nous parvínmes a nous en rendre compte. 
Elles sont beaucoup moins nombreuses que cellos des 
autres systémes; mais pourtant elles sont si bien caracté-
risées dans lears drachmes et didrachmes, qu'on ne sau-
rait se méprendre sur l'existence d'un nouveau systéme. 

Ce sont les villes de Roses et d'Ampurias, en Espagne, 
fondees par les Marseillais d'origine phocéenne, qui nous 

T . i . - . 2 7 
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présentent la drachme (Fuñé maniéro constante el bien 
défmie, comme on peut le voir dans la table X V I I . Dans la 
table X I I , qui contient lesmonnaies de laPamphylie, déla 
Pisidie et de la Cilicie dans l'Asie Mineure, on voit que les 
nos % lili, /i5, 85, 87, 90 a 93, 103, 116 et 117, sont 
autant de didrachmes presque exacts. G'est aussi dans 
l'Épire (table X X I ) qu'on voit bien déterminés le triobole, 
nns 35 á liO ; la dracbme, nos 7 á 23, 2/i, et /|.3 
h 50 ; enfm, le didrachme, n03 16 et 17. Dans la Béotie 
(table X X Y ) , on trouve la drachme de ce systéme, nos 8 
á 13. Mais c'est surtout la Macédoine (table X X X I ) qui 
nous fournit en plus grand nombre les didrachmes de ce 
systéme, parmi les monnaies autonomes, notamment á 
Lete et á Orestae, nos liS á 54, et 88 á 93. Le n0 911 nous 
oííreun héxadrachme un peu faible, mais qui ne laisse au-
cun doute, puisqu'on ne trouve á Orestae que des monnaies 
de ce systéme. G'est encoré le méme systéme que suivirent 
les premiers rois de Macédoine. Les nos 117 et 118, quoi-
que incertains, appartiennent aux anciens rois. Le 121 de 
Perdiccas I " , les 139 et 1/|0 d'Archelaüs, les l / i2 d'^Ero-
pus I I I , 1/|.5, 146 et 1/|7 d'Amintas I I , et le ihS de Per
diccas ÍIÍ, sont autant de didrachmes. Pembroke 1 en cite 
deux d'Archelaüs dupoids de 10sr,0/i 0110^,17. I I en existe 
un autre au musée de Berlin de 10sr,182, et enfm Romé 
de l'lsle3 en donneun de 10"r,50. Le méme musée de Ber
lin contient une piéce d'Amintas 114 de 9gr,66. Nous pour-

1 Part. IT , tab. 52. 
2 Pinder, Die antihen Mi'msen, p. 40. Ber l in , 1851 
3 Métrolog., p. 63. 
4 Pinder, a rendrnit c i té . 
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rions a la figtícür considérer comme des héxadrachmes 
trés-exacts de ce systéme les monnaies d'Alexandre ícr et 
de Bisáttia, du poids de %9é,M, que nous avons placees 
parmi les tétradrachmes du systéme bosphorique (266); 
peüt-étre méme est-il plus conforme á la critique de sup-
poser qu'elles appartiennent au systéme pareil adopté par 
les rois prédecesseurs d'Alexandre I " . Du reste, il ne faut 
pas croire qu'il importe beaucoup de les considérer plutót 
de Tune que de l'autre maniere; car, nous le verrons dans 
la suite, ees deux systémes ont une commune origine, et 
on a pu passer de f uri á l'autre avec la plus grande faci
lité. Ainsi, nous voyons á Carthage et á Panorme, oü l'on 
employait le systéme bosphorique, des didrachmes de ce 
nouveau systéme en trés-grand nombre, lesquels ne sau-
raient se confondre avec des múltiples du.systéme bospho
rique, puisqu'ils en représenteraient 2 -~ drachmes. Les 
nos 38 a 43 (table X L V I I I ) , qui contiennent les monnaies 
d'or de Carthage, les n08 20 et 21 (table X L Y I I ) des mon
naies d'argent de la méme ville, et le n" 25 (table X I X ) 
des monnaies d'or de Panorme1, sont autant de didrachmes 
de ce systéme. Mais ce qui le prouve encoré plus évidem-
ment, c'est la monnaie d'or attribuée á Panorme, n0 378 
du Catalogue de M. Thomas2, laquelle pése /i;8r,66, ou 
exactement la moitié des précédents, ou la drachme de ce 
nouveau systéme, qui ne peut nullement se confondre avec 
le systéme bosphorique. 

2 6 9 . Dans la table X Y I I I on trouve parmi les monnaies 
de Syracuse le n0 5/1.0 de 38gr,40, qui représente un octo-

1 Voyez aussi nos 297,298 et 299, Catalogue of M. Thomas, publ ié en 1844 
par M. Burgon. 

2 Paee 56. 

I 
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drachme de ce systéme, et le médaillon n0 207, des Léon-
tins, du poids de '15/i-8r,53, qui en estun tétra-octodrachme 
trés-exact. Nous savons bien que quelques médaillons iso-
lés ne sont pas un fondement suffisant pour établir un 
systéme; mais i l n'en est pas moins vrai qu'une fois établi 
par d'autres moyens, i l est naturel d'expliquer le poids de 
ees médaillons dont on n'avait pu se rendre compte jusqu'á 
présent. 

Ce méme systéme se trouve encoré bien caractérisé dans 
l'íle de Créte (table X X X Y ) . Les nos 5, 10, 65, 66, 89, 
90, 145,153, 157, 164, en sont des drachmes bien déter-
minées; et les nos 3, 4, 43, 44 et 45, des didrachmes. 

2?®. Nous avons vu aussi que parmi les sicles hébreux, 
table I , on en trouvait trois, nos 15, 16 et 17, qui sont des 
didrachmes de ce systéme. Édouard Bernard, dont le 
témoignage et la compétence ne peuvent étre révoqués en 
doute, dit1 qu'il avait pesé un sicle á la légende samaritaine 
(ce qui est deja une preuve de son authenticité), dont le 
poids était de 288 grains anglais, ou 18sr,66. Ce sicle 
répondait done exactement au double des précédents, ou 
au tétradrachme du systéme en question. I I serait bien 
étonnant, si ce sicle était faux, que les faussaires fussent 
tombés juste sur un poids si bien d'accord avec les autres 
numéros 15, 16 et 17, et aussi avec un systéme complé-
tement inconnu pour eux, et dont nous avons le premier 
révélé l'existen ce. 

2 7 1 . En ne considérant que les monnaies, nous croyons 
avoir démontré suffisamment l'existence de ce systéme; 

1 De mensuris et pond.. p. 128. 
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mais elle devient plus évidente, quand on voit qa'elle est 
aussi d'accord avec des monuments de nature fort diffé-
rente et beaucoup moins suspecte. Tels sont les poids 
anciens, existant au musée du Louvre, publiés par M. de 
Longpérier 1, et dont nous avons déja parlé (150). Gelui 
qui doit occuper le premier rang par sa parfaite conser-
vation, parsa désignation, par son origine et enfm par son 
poids, c'est le tétarton d'Antioche, n0 10, qui est en 
bronze, tres-bien conservé, et soigneusement exécuté, 
avec la legenda ANTIOXEION T E T A P T O N . 11 est du 
poids de ISSs1', ce qui donne une mine de /L88sr. M. de 
Longpérier, malgré ses profondes connaissances archéo-
logiques, croyait que ce poids, dont rauthenticité était 
évidente, venait ajouter une difficulté de plus á Fétude de la 
métrologie ancienne. Gomme on le voit, c'est le contraire; 
ce poids vient l'éclaircir en confirmant les résultats que 
nous avaient données les monnaies. Seulement, tout en 
respectant son opinión sur 1'origine de ce poids, qu'il 
regarde, d'aprés son type, comme appartenant a Antio-
che de Carie, nous croyons, avec M. Boeckh, qu'il appar-
tient á Antioche de Syrie, puisqu'il est d'accord avec le 
poids des monnaies qui, du temps des Gésars, sont toutes 
du systéme bosphorique, tandis que celles de Carie appar-
tiennent au systéme attique. Du reste, qu'il appartienne á 
Tune ou á l'autre de ees villes, il n'est pas moins vrai que 
dans l'Asie Mineure il y avait une mine de h-SSs*, et par 
conséquent une drachme de Z|Sr,88. 

2 7 2 . Mais ce poids n'est pas le seul qui démontre 

i Anuales de l'Inst. archéolog., vo l . X V I I , Descript. de quelques poids 
anliques, p. 333 et suiv. 
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rexistence de cette mine. M. de Longpérier en cite deux 
autres, nos li et5, qui sont des sixiémes de mine apparte-
nant toas les deux á Téos : le premier, pesant 156sr,80, 
et le second, 127sl',22. M. de Longpérier croit difficile 
d'accorder ees deux poids pour une méme ville, puisque 
l'un conduit a une .mine de 9/iOsr,80, et l'autre á une 
mine de 76331',32. L a premiére de ees mines est presque 
le double de celle de [iSSST, et la seconde le double aussi 
de la mine bospñorique de 375^'; c'est-á-dire que dans 
Tune et dans l'autre on a pris pour unité le didrachme du 
systéme respectif, comme il arrivait souvent parmi les 
anciens. A Téos, nous voyons(table X L I I , n0 216) un 
didrachme de 9?r,7/|.. I I ne fautpas oublier que ees deux 
poids sont en plomb, et qu'ils sont par conséquent un peu 
altérés, soit par l'oxydation, soit par le frai. Nous vo.yons 
confirmé ici ce que nous avons avancé plus haut, savoir, 
que Fon passait facilement du systéme bosphorique au sys
téme que nous appellerons olympique ou assyro-phénicien, 
de 4§r,88 la drachme, puisque tous les deux avaient une 
commune origine, comme nous le démontrerons plus bas. 

2 7 3 . Ce n'est pas non plus le seul exemple que nous 
fournit le beau travail de M. de Longpérier. Les numéros 
12 et 13 sont des poids appartenant a la ville de Cyzique, 
dontils portent le nom et l'embléme, qu'on retrouve dans 
ses monnaies; ils sont en bronze et pésent 29sr,80 et 183r,70. 
M. de Longpérier hésite encoré pour expliquer ees deux 
poids, dont i l faitun pentédrachme etun tridrachme. Ils sont 
pourtant la confirmation la plus complete de nos recher-
ches. Nous avons vu (262) que le systéme monétaire prin
cipal de Cyzique était le systéme bosphorique, dont Tocto-
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drachme est de 29¿l',76. Le premier est done un octo-
drachme, tel qu'il résulte exactement des monnaies de la 
méme ville; c'est ce qui du reste peut se déduire de sa lé-
gende rétrograde AIC, que M. Lenormant considere comme 
les initiales du mot distatére. Le second est encoré un té-
tradrachme olympique ou assyro-phénicien un peu faible, 
puisqu'il devait peser 19b'r,52. I I porte encoré Finscrip-
tion dist&tere. On voit done que dans les villes oü Ton 
se servait des poids du systéme bosphorique, on employait 
aussi ceux du systéme olympique, exactement comme il 
arrivait avec les monnaies de ees mémes systémes. Nous 
en avons encoré la preuve dans deux beaux poids en 
plomb, tres-bien conservés, appartenant á lariche et belle 
collection de M. le duc de Luynes, dont ce savant a eu 
l'extréme obligeance de nous donner le dessin et l'explica-
tion 1; tous deux portent des légendes phéniciennes. On 
a pu lire sur l'un d'eux la date 100, et sur l'autre le 
mot r \ W anno, par oü commence rinscription. Le pre
mier pese '1005"r et l'autre 1497sr. En en déduisant de 
6 á 8?r pour l'augmentation de poids due á la conche 
d'oxyde et de carbonate formée a la surface, nous aurons 
pour le poids du premier 997b'r, ou presque exactement la 
double mine olympique des lions de Ninive de 993?r,/i-0 
(210); et pour le second l/i90sr, ou tout juste un tetrarnna 
bosphorique ou phénicien. Nous ne soutenons pas que ce 
poids était un tetramna, peut-étre était-il une double mine, 
puisque les anciens passaient facilement du simple au 
double. Dans tous les cas, ce poids dérivait de la mine 
bosphorique, ou, si Ton aime mieux, du tétradrachme phé-

i Voi r la note 143. 
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nicien d'Aradus de 14sr,88, qui en était le centiéme. Nolis 
avons done deux poids d'origine phénicienne dont la va-
leur en grarames repond exactement, pour le premier, au 
systéme olympique, et pour le second au systéme bospho-
rique; c'est-á-dire á deux systémes d'origine également 
phénicienne, et qui ne sont qu'une modification d'un seul 
systéme primitif. 

L a méme collection renferme un autre poids aussi en 
plomb, de forme ovoide, aux types des médailles d'Éphése, 
pesant 38sr,/|.2. Or, nous avons vu (263) que les monnaies 
de cette ville appartiennent pour la majeure partie au sys
téme bosphorique ou phémeien d'Aradus, dont le tétra-
drachme était de i/i?r,88. Le poids en questionvautpresque 
un octodrachme olympique, soit /|.sr,88 X 8 = o8gr,/|.0. 
G'est exactement le poids du beau médaillon de Syracuse 
(n0 5/i0, tabl XVÍII) dont nous avons parlé (269). 11 est 
done bien avéré que dans les villes oü on se servait du 
systéme bosphorique on employait aussi souvent le systéme 
olympique qui en dérivait. 

Mais la découverte la plus importante et qui ne permet 
pas le moindre doute sur Texistence de ce nouveau sys
téme, ce sont les deux séries de poids assyro-phéniciens 
trouvés á Ninive par M. Layard, dont nous avons parlé 
plus haut (206.) Nous avons vu, aprés en avoir fait un 
examen approfondi, qu'elles donnent une mine de 0kil,/|.95, 
qui se confond avec celle de 0!ai,488, et une autre double 
de la précédente, ou de 0ki],993. Elles confirment done á 
la fois et Texistence de la mine olympique ou phénicienne, 
et l'habitude des anciens peuples d'établir des mines dou-
bles les unes des autres. 
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Parmi les monnaies ancienñes, il n'y en a peut-
étre pas de plus célebres que celles d'Egine. Nous en pos-
sédons aujourd'hui un grand nombre, dont le poids n'est 
malheureusement pas d'accord avec le témoignage de 
Pollux 1, qui fait le talent d'Egine de 100 mines attiques. 
L a drachme de ce talent serait done, d'aprés cet auteur, celle 
des Septante, ou encoré le didrachme lagide de 7gr,08. Or 
les monnaies d'Egine, qui peuvent étre considérées comme 
des drachmes, ne pésent que de [iir,9[i a 5gr,97 (table 
X X V I ) ; et celles qui sont des didrachmes, de lis1',51 á 
l ^ ' j S S . Le plus grand nombre des drachmes approche 
pourtant de 5ST,95, et celui des didrachmes de l l / , 9 / | . 2. 
Hussey 3 estime la drachme d'Egine á 96 grains an-
glais, ou á 6°'r,22. Ce n'est pas á beaucoup prés la 
valeur moyenne; celle des drachmes, méme en écartant 
les numéros 339 et 34.0 comme trop faibles, ne donne, 
terme moyen, que 5b'r,80. Les didrachmes, en mettant de 
cóté aussi les numéros 351 et 352, qui appartiennent au 
systéme perse, présentent un poids moyen de 12-r,052, et 
le terme général pour les drachmes et didrachmes ne va 
pas pour la drachme au delá de 6^,01. 

Ce poids ne peut se confondre avec le systéme rhodien 
ou des cistophores, dont la drachme pese 6^,50. 11 forme 
done un nouveau systéme que nous n'hésitons pas á rap-
porter au systéme commercial d'Athénes, dont la drachme 
devaitpeser 5^,865. Noussavons eneífet4 qu'ilexistaitdans 

1 I X , 86. 
2 Voir la note 14á. 
3 A n essay on the ano. weights and mon., p. 'ái. 
4 Boeckh, Corpus inscripi. grsecar, inscrip. 123, p. lü-i. Ber l iu , 1828. 
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cette ville un systéme dont la mine, appelée commerciale, 
étaitavec celle de Solón, ou laminemonétaire, dansle rap-
p o r t d e l 3 8 á 100, ou, comme ditPlutarque ^ de l 0 0 á 7 3 . 
Nous reviendrons plus bas sur ce point; il nous suffit 
maintenant de le constater, et de savoir que cette mine 
pesait 586b'r,5. G'est á ce systéme que se rapportent, á 
notre avis, Les monnaies d'Egine et de beaucoup d'autres 
villes, comme nous allons le voir. Nous sommes d'autant 
plus porté á considérer les monnaies d'Egine comme 
appartenant á ce systéme, que parmi les poids anciens, 
examines par M. de Longpérier, i l s'en trouve un ayant 
pour type un céras, provenant de cette ville, clu poids de 
593r,70, ou un décadrachme trés-exact2. 

Nous ne saurions diré d'oíi Pollux a déduit le rapport 
de 6 a 10 qu'ii établit entre la drachme attique et.celle 
d'Egine; mais il est certain qu'il ne devait pas les connaítre 
ou qu'il se méprit complétement sur leur rapport. Ge que 
nous présumons, c'est qu'il confondit lamonnaie d'Egypte, 
sa patrie, avec celle d'Athénes, puiscju'il ne parle pas de 
la mine lagide comme différente de celle d'Athénes : or, la 
mine lagide pesait 35/j.sr, et celle d'Egine 586sr,5, et le 
rapport en est exactement de 6 á 10, comme le dit Pollux3. 
Nous donnerons plus loin (282) une autre explication, qui 
nous parait étre beaucoup plus probable. Quoi qu'il 
en soit, il est hors de cloute que cet auteur s'est trompé 
sur le véritable rapport des drachmes attique et éginique, 
qui est, d'aprés les monuments numismatiques, comme 

1 Vie de Solón, n" X X ; Panthéon litt., p. 142, v o l . I , lre co l . 
2 Armales de VInst. a r chéo l , v . X V I I , p. 336.— Voir la note 145. 
3 Voir la note 146. 



S Y S T E M E G R E C . 427 

5 : 7, a fort peu de chose pr.es, A Athenes on se servait 
pour la monnaie avant Solón, si ropinion d'Androtion, cité 
par Plutarque1, est exacto, de la mine commerciale, dont 
73 drachmes formaient la nouvelle mine de Solón. Egine 
se servait probablement de la memo mine qu'elle conserva, 
et c'est pour cela que les drachmes de cette ville se distin-
guaient de cellos d'Athenes par le nom de drachmes lourdes 
ou épaisses qu'on leur donnait dans le commerce. C'est 
ainsi du moins que nous nous expliquons, d'une maniere 
tout á fait d'accord avec la vraisemblance historique, 
Tusage de ees deux mines différentes á Athenes et a Égine, 
malgré la proximité de ees deux villeset la dépendance ou 
la seconde a été de la premiére. 

2 7 3 . Mais il no faut pas croire que ce systéme fút 
spécialement en usage á Égine et á Athenes dans les 
temps primitifs. I I était, comme tous les antros systémes, 
répandu dans différentes villes de la Greco, quoiqu'il soit 
vrai qu'il se rencontre plus fréquemment dans quelques-
unes, surtout dans les villes de la Thessalie, de Tile de 
Créte, de cello d'Eubée, et dans les colonies qu'elles for-
mérent en Sicile. I I sufíit d'un coup d'oeil sur la table 
X X X pour nous convaincre que, dans la Thessalie et sos 
principales villes, comme Larisse, on se servait du systéme 
commercial dont la drachme est de 5gr,865. 11 est bou 
d'observer que la Thessalie est le berceau des plus 
anciennes tribus de la Greco ; ce qui nousporteraitá croire 
que le systéme commercial a été le plus anciennement 
introduit dans la Gréce, hypothése qui se trouve d'accord 

i Vie de Solgn, n» X X : Panth. lítt., p. 142, v. f, l ' " co l . 
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avec 1'origine de ce systéme clont nous parlerons ailleurs. 
L a table X X X V contient les monnaies de Créte. Nous y 

trouvons, outre les systémes perse et olympiquc, qui sont 
bien marqués, le systéme commercial, surtout á Cnossus, 
á Gortyne et a Phoestus, oü Ton voit en grand nombre et 
tres-bien déterminés des drachmes et des didrachmes de 
ce systéme. Parmi les monnaies de Gortyne, M. Boeckh 
en cite une dupoids de 1731 grains anglais, ou de ll-1',2/4., 
portant deux petits points ouboules, qui fort probablement 
indiquaient qu'elle était un didrachme. 

Dans la table X X X V I I , qui contient les monnaies de File 
d'Eubée, on trouve á Erétria des drachmes parfaitement 
défmies, numéros [16, ¡xl et h&. Mais c'est le numero 86, 
appartenant a Histieea, et qui est exactement un tétra-
drachme commercial de 23Br,2i, qui ne laisse aucun doute 
sur I'emploi de ce systéme dans quelques-unes des villes 
de l'Eubée. C'est áHimére et á Zanclé, dans la Sicile, que 
le systéme commercial est parfaitement constaté, comme 
on peut le voir table X V I I I , nos 155 a 162, 170, 208 a 
210 et 22/i. Enfin, parmi les monnaies d'or de Sicile, 
table X I X , toutes cellos d'Agathocle, du n0 72 au n0 78, 
et des nos 112 a 119 de Tappendice, appartiennent á ce 
systéme, si toutefois ellos ne sont pas le résultat accidentel 
du rapport de 1 á 13 établi alors en Sicile1 entre l'or et 
l'argent; ce qui nous semble plus probable (55/|.). 

Ainsi done le systéme commercial, dont l'existence posi
tivo nous a oté révélée par Tinscription 123 du Corpus 
inscriplionum grcecarum, de M. Boeckh, a été employé 

1 B o e c k h , Métrologische TJñtersuch., p . 305. 



S f S T É M E G R E C . 429 

aussi, comme systéme monctaire, dans beaucoup ele villes, 
et notamment á Egine, dont les monnaies n'ont jamáis été 
fabriquées a la taille du prétendu systéme de Pollux, qui 
n'est autre que le double lagide ou celui des Septante, comme 
nous Favons déjá démontré (1^6). L'existence du systéme 
commercial est non-seulement proavée par Finscription 12o 
de M. Boeckh, mais aussi par les monuments examinés 
par M. de Longpérier1, parmi lesquels on trouve, cutre 
le décadrachme d'Egine de 59gr,70, dont nous venons de 
parler, une demi-mine á la marque MA* du poids de 
292sr,30, qu'on pourrait peut-étre attribuer á la ville ele 
Mélos; etune autre de Lampsaque, qui pese aussi 290gr,20; 
toutes les deux reproduisent á fort peu de chose prés la 
mine commerciale de SSG^S. 

276 . Tels sont les sept systémes (en n'y comprenant 
pas ceux qui en sont le double) que nous avons pu recen-
naitre parl'analyse des monnaies anciennes. Nous ne pré-
tendons pas qu'on n'en découvre d'aiitres, quand on aura 
rassemblé une plus forte masse de monnaies ; mais ce que 
nous pouvons affirmer, c'est qu'on ne détruira pas un de 
ceux que nous venons d'établir sur des monuments au-
thentiques et concluants. 

2 7 7 . H resterait á déterminer d'une maniere plus pre
cise la véritable valeur de ees systémes, et a en éclaircir 
autant que possible Fobscuro origine; mais avant de dis-
cuter ees valeurs dont nous nous oceuperons dans le para-
graphe suivant, il convient de faire une remarque fort 
importante, c'est qu'il n'y a pas une ville dans Fantiquité 

i Anuales de VImt . archéolog., v . X V I I , p. 336. et 338. 
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qui n'ait frappé des monnaies appartenant á deux systémes 
au moins, assez souvent a trois, et mémejusqu'á quatre. 
Toute singuliére que puisse paraitre cette idee, elle est 
l'expression íidéle des faits qui découleut des considéra-
tions précédentes. Ou il faut admettre que les andens 
n'avaient aucun systéme defmi pour la taille de la mon-
naie, ou si nous admettons rexisfence des tailles que noas 
venons d'établir, il faut bien convenir qu'iis frappaient des 
monnaies de différents systémes, non-seulement clans une 
méme ville, mais aussi á une méme époqae et eous un 
méme prince, et, assez souvent, avec un méme type K 
M, Garnier, dans sa soi-disant Histoire de la Monnaie des 
pcuples anciens2, prétend, pour obvier á ees inconvé-
nients, que les anciens n'avaient qu'une seule et méme 
monnaie de compte pour toutes les nations. Cela est aussi 
invraisemblable et aussi contraire aux faits, que Fopinión 
opposée de M. Romé-de-L'Isle, qui admet presqu'autant 
de tailles que de villes. Letronne3, avec le bon sens qui le 
caractérise, avait prévu que le nombre de tailles, chez les 
peuples anciens, devait étre fort restreint. Le chevalier 
Mionnet 4 dit qu'elles ne vont pas au delá de cinq, mais 
il n'indique ni leur valeur, ni les fondements de son opi
nión. Nous sommes sur qu'elles étaient au nombre de sept, 
en écartant les systémes Rhodien et des Septante, non 
qu'iis n'eussent pas existé, mais parce que leür taille ren-

1 Voir l a note 147. 

2 Pa r í s , 1819. I I n 'y admet qu'une seule monnaie de compte d'un scru-
pule d'or. 

3 Considér. génér. sur les monnaies grecq. etrom., p, 133. 
4 Poids des médailles grecques, p. v de l 'Avertissement. P a r í s , 1839, 
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trait clans celle des deux áutres systémes gréco-asiatiqno 
et lagide. 

278 . Cela admis, ríen de plus simple que de prouver 
rexistence simultanée de ees systémes dans tous les états, 
villes, républiques et monarchies de l'antiquité. Suivons, 
pour plus de facilité, l'ordre des tables, et examinons quel-
ques-unes des principales. L a premiére contient les sicles 
hébreux qui appartiennent á deux époques, celle de Simeón 
Machabée et celle de Barchocébas ; et pourtant ees sicles 
se rattachent aux cinq systémes lagide, gréco-asiatique, 
bosphorique, attique et olympique, comme nous l'avons 
démontré (53). L a table I I , ou celle des Ptolémées, con
tient des monnaies aussi de différents systémes. Nous en 
trouvons de trés-bien conservées, du poids de S ' ^ o l , 
6sr,50, et /i281',80, qui appartiennent au systéme gréco-
asiatique ; d'autres, du poids de 10si',72 et li8r,05, qui 
sont des didrachmes perses frappés peut-étre á Tyr ou 
dans File de Ghypre; un médaillon d'Arsinoé parfaitement 
conservé, du poids de 29^,62, qui est un tétradrachme 
bosphorique ou un héxadrachme olympique ; enfin, le plus 
grand nombre appartient au systéme égyptien ou lagide 
de l/j-@'r,i6, le tétradrachme. Parmi les monnaies d'or des 
Ptolémées, table I I I , nous trouvons, outre le systéme la
gide, le tétrobole attique de 2§r,85 dans cellos de Soter, et 
la drachme, le triobole ou ~- drachme, et le trihémiobole ou 
- j - de drachme ^ attique dans cellos de Bérénice, et le 
didrachme dans celle d'un Ptolémée incertain appartenant. 
au cabinet de M. Thomas2, n0 85 de la table I I I . Enfin, 

1 Voir la note 148. 
2 Page 38L n« 2,706. 
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on a deux beaux médaillons de Bérénice Evergéte, du 
poids de 215r,/i.7et2l8r,o0(183), ou éxactement le double 
du didrachme perse en argent de 1081",72. l is ont dú étre 
frappés clans Tile de Ghypre, car nous en trouyons d'au-
tres, dont nous parlerons plus bas, frappés dans cette méme 
ile, et qui donnenfc le méme poids. 

Les monnaies des Séleucides (table IV) appartenaient gé-
néralement au systéme attique, quoique affaiblies dans leur 
poids; mais ees princes en frappérent beaucoup dans le 
systéme lagide, auquel appartiennent pour la plupart celles 
des villes de la Phénicie, soumises autrefois á l'empire des 
Ptolémées. I I y en a aussi quelques-unes bien conservées, 
nos i , 2/1, 98, U 9 , 213 et 287, qui sont du systéme gréco-
asiatique. C'est encoré le cas du n0 3/i.7, du poids de 
llgr,90, et qui, étant en bon état de conservation, n'a pu 
appartenir au systéme lagide. Les nos 256 et 3/t6 appar
tiennent au systéme perse. C'est encoré á ce systéme qu'ap-
partient lebeau médaillon en or de Démétrius Soter, exacte-
ment du méme poids 21gr,/i.7 que celui de Bérénice, dont 
nous venons de parler, et frappé, comme celui-ci, dans 
Tile de Ghypre, puisqu'il porte le monogramme de Paphos 
et de Salarais ^ Le n0 192, pesant 18sr,20, était peut-étre 
un tétradrachme olympique, car on ne saurait le considérer 
comme un tétradrachme attique, avec 1 gramme d'excé-
dant. Nous ne faisons pas mention des monnaies de Phi-
lippe Épiphane, que nous considérons comme faibles de 
poids, plutót que comme des monnaies du systéme bos-
phorique. 

1 M. F r . Lenormant, Essai sur la cíass, des monri. lag. app. J?., p. 143, 
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2 T 9 . Les nns 18 ct 19 de la table V I , qui contient les 
monnaies de T y r , sont du systéme gréco-asiatique, et 
le n017, du systéme perse, quoique le systéme ordinaire clp 
ees monnaies soit le systéme lagide. Dans File d'Aradas 
(table V i l ) on voit simultanément les systémes attique et 
bosphoríque. Parmi les dariques (table V I H ) on voit, outre 
le systéme perse, qui est le principal, cinq autres sys
témes bien caractérisés; ce sont: le systéme gréco-asia
tique, ou, si Fon veut, celui de Rhodes, qui en était le 
double, n05 18 á 2/i, 178 á 180, et 215 á 219; le systéme 
bosphoríque, nos 15 et 230 a 2/ i l ; le systéme attique, nos 6, 
7 , 8 , 9 , 1 6 , 1 7 , 27, e t l 8 8 á 203 ; le systéme olympique, 
n09 28 á 31 , et le systéme lagide, nos 181 k 184, 225 á 
229, et 260 á 263. Geci peut s'expliquer, il est vrai, par 
la diversité des princes et des contrées auxquelles ees mon
naies appartiennent, quoique toutes ees nations fussent 
soumises á la" domination des Perses. 

Les cyzicénes, table X , présentent deux systémes par-
faitement déíinis. Les n031 á 6, 7 ti 12, 1/|. á 19, 21 et 22, 
25 et 26 á 30, représentent le -~ de drachme, le trihémio-
bole, le diobole, le tétrobole, le didrachme et le tétra-
drachme gréco-asiatiques; tandis que les nos 20, 23, 24 
et 31 á' 48, éxpriment le triobole, le tétrobole et le tétra-
drachme bosphoriques. 

L a table X I I , qui contient les monnaies de la Pam-
phylie, de la Pisidie et de la Cilicie, outre le systéme 
perse qui est le plus fréquent, en renferme d'autres bien 
déterminés. Ainsi les nos.109, 110 et 111, 13, 75 et 102, 
nous offrent le diobole, le triobole, le tétrobole et la drachme 
du systéme commercial d'Athénes; lés nas 8 et 22 á /|2, 

T . i . 28 
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la drachme et le tétradrachme attiques; les nos 7, l i l i 
et 106, la drachme et le tétradrachme bosphoriques; les 
nj3 112 et l i o , 76 et 115, la drachme et le didrachme 
gréco-asiatiques; enfm, les nos 2, kh., 45, 85, 87, 90 a 
93, 103, 116 et 117, sont autant de didrachmes olympi-
ques. L a table X I I I , qui ne contient que des monnaies d'or 
de la Cilicie, ne présente que des drachmes attiques fai-
bles, ou, si ron veut, des demi-dariques trés-exactes; ce 
qui est plus probable, non-seulement par l'uniformité du 
poids de 4sr,17de ees monnaies, mais aussi parce que le 
systéme perse était dominant dans les monnaies d'argent. 

Nous ne discuterons pas la table X I V des monnaies des 
Parthes et des Sassanides, parce qu'elle révéle fort peu de 
soin dans la taille, qui est fort inégale. On voit cependant 
que les Arsacides suivirent le systéme bosphorique un peu 
fort de 3gr,80 la drachme, et que les Sassanides, au con-
traire, suivirent le systéme séleucide ou attique un peu 
faible. 

Les monnaies de la Sicile (table XVllí) appartiennent 
en majeure partie au systéme attique, bien que d'un Doids 
un peu plus fort que cellos d'Athénes. Mais on y voit 
que quelques villes ont frappé aussi des monnaies dans 
les systémes commercial et bosphorique. Parmi les mon
naies d'or (table X I X ) on en trouve quelques-unes appar-
tenant au systéme lagide, qui paraít étre le systéme do-
minant dans cellos d'électrum. 

Les monnaies de l'Épire (table X X I ) présentent les 
systémes attique, perse et olympique, parfaitement deíi-
nis. Cellos de la Béotie (table X X V ) appartiennent entrés-
grande partie au systéme d'Égine, c'est-á-dire au systéme 
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commerciál d'Athénes un peu fort, ou bien au rhodien un 
peu faible; mais on volt en outre un tétradrachme attique, 
n0 60, etquelques drachmes olympiques, nos 8 á 

280 . Athénes, elle-méme, n'est pas exempte de cette 
multiplicité de tailles appartenant a différents systémes. 
S'il est vrai que le plus grand nombre, nous dirons la 
presque totalité de ses monnaies, connues jusqu'á ce jour, 
appartiennent au systéme attique, il n'est pas moins cer-
tain qu'on en trouve quelques-unes, tres-bien conservées, 
et reconnues authentiques, qui ne peuvent s'expliquer par 
ce systéme, et qui, au contraire, se placent naturellement 
clans un des autres systémes connus. G'est une opinión 
genérale 1 qu'á Athénes on n'a pasfrappé de tridrachmes. 
On croit méme qu'au commencement on n'a fabriqué que 
des tétradrachmes, fort peu ou presque pas de didrachmes, 
et plus tard la drachme, le tétrobole, le triobole, le dio-
bole, le - j - de drachme ou írihémiobole, le -f de drachme 
ou moitié du précédent, l'hémiobole et le ̂ - d'obole. Or, 
le tridrachme que Hussey dit n'avoir pas encoré été ren-
contré parmi les monnaies d'Athénes se trouve dans Peni-
broke2. I I pese 207 grains anglais, ou i&^li i . 11 y en a 
un autre dans le cabinet de Madrid parfaitement conservé 
et authentique (n0 103 de la table X X V i ) , du poids de 
12^,67. Tous les deux représentent presque exactement le 
tridrachme attique, et nous n'aurions pas hésité á les ran-
ger dans cette classe, si un seul auteur ancieu en eút fait 

i Letronne, Cons idérat ions génér. sur les monn. grecq., p. 92.—Boeckh, 
Metrologische Untersuch, p. 124; et Hussey, An E s s a y on thc ancient weights, 
p. 48. 

s Part . I I , tabl. 47. 
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mention par rapport á la ville d'Alheñes. D'un autre cóté, 
nous avons vu plus haut (261) que le triclrachme attique se 
confondait presque avec le tétradrachme d'un autre systéme 
fort répandu dans l'antiquité, et que nous avons désigné 
sous le nom de gréco-asiatique. L a monnaie du cabinet de 
Madrid peut done étre considérée comme un tétradrachme 
de ce systéme; et, ce qui le prouve d'une maniére évidente, 
c'est le n0 36 de la méme table X X Y I qui pese 381',11. 
Nous trouvons une piéce du méme polds dans Romé-
de-l'Isle1 ; une troisiéme dans la collection de M. George 
Finlay, dupoids de 50 grains angiais2, ou38r,25 ; et fma-
lement une autre de 3sr,2i au Musée britannique 3. 
M. Hussey qui en fait mention, et d'aprés lui M.v Boeckh, 
de méme que M. Leake 4 et M. Finlay5, considérent cette 
piéce comme un pentobole. Cette taille ne saurait étre plus 
irréguliére (261); mais, dans l'impossibilité d'en nier l'exi-
stence et rauthenticité, il fallait bien la classer, et comme 
elle se rapprochait du pentobole, on en a fait un pentobole, 
quoiqu'il lui manque, comme dit Hussey, 5 grains angiais, 
cu 0sr,32. Cette piéce est parfaite, et il ne lui manque 
ríen k notre avis. Elle est exactement la drachme du 
systéme gréco-asiatique, dont le tétradrachme est repré-
senté par la médaille du cabinet de Madrid et par celle 
de Pembroke, ci-dessus citées. Nous sommes done auto-
risé á afíirmer qu'á Athénes on frappait, quoique rarément 

1 Métro log ie , p. 55, n0 1. 

2 On R o m á n and Byzantine money. Brochure extraite des Anuales de~ 
rAeadé ra i e des Antiquaires de Londres. 

3 Hussey, pag. 48. 
* Leake, Nummismata helénica. Londres. 1855. 
5 Bronhure citi'e, p. 20. 
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sans doute, des tétradrachmes et des drachmes da systéme 
gréco-asiatique. 

Outre ees monnaies, nous en trouvons une autre, 
n0 ÍOli, dupoidsde 1^ ,77. M. Delgado, conservateur du 
cabinet des médailles de 1'Académie de rhistoire de Madrid, 
en posséde aussi une du poids de ilisr,QS, dont on ne saü-
rait nier rauthenticité, d'aprés nos savants amis M. de 
Longpérier et M. Burgon. C'est aussi l"'opinión d'aütres 
connaisseurs, et comme son poids est d'accord avec celui 
du n0 iOli du rausée de París, donné comme authentique 
dans le Catalogue de M. Mionnet, nous n'hésitons pas á la 
considérer comme telle. Son parfait état de conservation ne 
permet pas de la considérer comme appartenant au systéme 
attique, d'autant moins que son style annonce qu'elle est 
antérieure aux temps oü Ton en affaiblissait le poids. On 
peut en clire autant des nos 105,106 et / | i8 de l'Appendice, 
quipésent i5si-,07, 15sr,18 et i&r,0± M. Burgon, frappó 
du poids si anormal de cette derniére piéce, qui n'est pas 
fruste1, la croit une aiicienne falsification. 1.1 faudrait en 
diré autant de cinq autres dont nous venons de parler, et 
pourtant toutes ees monnaies représentent trés-exactement 
un tétradrachme bosphorique. Et, ce qui le prouve, ce 
sont les drachmes de ce méme systéme, nos 37 et 419 de 
cette table, du poids de ogr,80. M. Burgon, n'osant pas nier 
Tauthenticité de cette derniére piéce2, et voyant qu'elle est 
dans un état parfait de conservation, ne sait comment 
expliquer ce poids, d'autant moins que, quoique d'un typc 

1 Catalogue de M. Thomaa, p. ¿04. 
2 Idem, ihidem. 
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différent, elle porte Ies noms des mémes magistrats, et est 
par conséquent de la méme époque qu'un autre tétra-
drachme de r16s r ,88Ce la prouve encoré, comme nous 
lavons cléja clit, que dans une méme viííé, et souvent dans 
la méme année, on frappait des monnales de systémes dif-
férents. Peut-étre n'est-ce que l'effet du hasard; mais i l 
faudrait convenir que c'est un hasard bien singuiier que 
toutes ees monnaies, qui ne sont pas évidemment du sys-
téme attique, soient d'un méme poids, et que ce poids 
coincide exactement avec le tétradrachme et la drachme 
d'un systéme bien connu. 

De nouvelles trouvailles feront sans doute découvrir d'au-
tres piéces d'Athénes, appartenant soit aux systémes greco-
asiatique et bosphorique, soit á quelque autre des sept 
systémes que nous venons cíe déterminer. Tout récemment 
nous avons trouvé au Musée britannique (12 septembre 
1857) une drachme dont l'authenticité est incontestable 
d'aprés M. Burgon, savant conservateur de ce musée. Son 
poids ne différe guére de celui du sigle de Xénophon 
on de la darique d'argent, puisqu'elle pése 81,8 grains 
anglais, ou 5sr,o2. N'aimant pas á tirer des conséquences 
générales fondées sur des cas isolés, nous n'osons, quant 
á présent, avancer que l'on frappait aussi á Athénes des 
monnaies dans le systéme perse. Nous espérons que de nou-
veaux faits, qui probablement ne se feront pas attendre 
longtemps, fourniront la solution de cette question 

2 8 1 . A Corinthe on suivait presque exclusivement le 
systéme attique, á en juger du moins par le grand nombre 

1 Voir la note 149. 
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de didrachmes attiques que contient la table XXVÍII, depuis 
le iiu 165 jusqu'au n0 280. 11 est vrai que parmi les mon-
naies les plus petites on en trouve qui n'appartiennent 
nullement a ce systéme; mais comme elles ne sont pas 
nombreuses, et que d'ailleurs elles ne s'accordent pas non 
plus entre elles, on ne peut en tirer aucune conséquence. 
Hussey 1 cite cependant une monnaie bien conservée de 
la collection Borrell au Musée britannique, du poids de 
12°r,87, qui est, á ne pas. en doutér, un tétradrachme 
gréco-asiatique, mais qui, á la rigueur, poürráit rentrer 
dans le systéme attique, en la considérant comme un tri-
drachme trés-exact. Hussey dit néanmoins que son type 
est tout á fait différent des autres. S'il était certain, comme 
l'affirme Muller2, qu'aprés la guerre du Péloponése i l n'y 
eút plus qu'une seule et méme taille pour toutes les répu-
bliques, et si Ton admettait que cette taille se rapportát 
au systéme attique, comme le plus fréquent á Gorinthe, i l 
s'en süivrait que la monnaie de Bojrell devrait étre d'une 
époque antérieure. Thucydide parle en effet de la drachme 
cormthiénne comme étant différente de toutes les autres. 
I I est done fort probable qu'il düt exister un statére, di-
drachme ou tétradrachme, distinct du statére attique; 
lequel, d'aprés la monnaie de Borrell, serait égal au tétra
drachme gréco-asiatique, ou, si Ton aime mieux, au di-
drachme rhodien. 

A Dyrrachium, colonie de Gorcyre, qui f était elle-
méme de Gorinthe, on faisait usage, comme nous l'avons 
vu, du méme systéme gréco-asiatique. 

i E s s a y on theweights and ancient measures, p. 56. 
Dorians, 1. 7, 15. 
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282 . Nous ne savons pas si le statére ou décalitron de 
Corinthe, dont le poids était de clix prétendus obeles 
d'Egine , d'aprés Pollux ^ se rappórtait á ce tétra-
drachme, piüsque les dix obeles d'Égine deváient peser 
ll&'r,80. Ce décalitron serait d'un gramme plus petit que 
la monnaie de Borrell, mais il se rapprocherait beaucoup du 
teme moyen des didrachmes d'Égine, et de la vient peut-
étre l'erreur de Pollux sur la valeur du talent d'Égine; car 
il considérait probablement les monnaies de cette ville 
comme des décalitrons ou décaoboles : or le poids des 
monnaies d'Égine se rapproche, terme moyen (274), de 
U ^ S O , et par conséquent le talent, qui avait 36000 
obeles ou 3600 décalitrons, devait peser l isr ,80 X 3600 
= [ l2 ' u \ [ iS0 ; ce sont exactement i 00 mines attiques, 
c'est-á-dire le talent d'Alexandrie ou le kikar de Moíse 
(98), que les Septante, ou, si Fon veut, les Ptolémées 
divisaient en 00 mines. Voilá done expliquée, d'une ma
niere assez naturelle, ce nous semble, la cause de la mé-
prise de Pollux, qui íait le talent d'Égine égal á 100 mines 
attiques. Hussey 2 prétend que le décalitron de Pollux se 
rappórtait au didrachme attique de Corinthe ; mais cette 
opinión n'est pas d'accord avec l'assertion de Pollux, 
puisque le didrachme attique ne contenait que 12 obeles 
attiques, ou seulement 7 et non pas 10 otíoles d'Égine, 
comme le dit Pollux. 

283 . Nous nous arréterons ici, en renvoyant le lecteur 
aux renseignements qui précédent chaqué table. Ce que 

1 I V , 24, I X , C. 
2 Ouvrage ci té , p. 57. 
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nous avons dit suffit, nous n'en doutons pas, pour con-
vaincre les plus incrédules de la multiplicité des tailles 
dans une méme ville, et assez souvent sous un méme prince. 

Mais alors, dira-t-on, a veo le comte Garnier, com-
ment les anciens pouvaient-ils s'entendre avec cette mul
tiplicité de tailles dans une méme ville? Le commerce 
devenait tout á fait impossible, á moins d'admettre que la 
monnaie n'avait cours qu'au poids. Or nous ne connais-
sons qu'un seul texte qui se rapporte a cette hypothése; 
c'est celui du traite des Romains avec Antiochus, et cette 
exception sert á confirmer la regle genérale d'aprés la-
quelle on comptait l'argent sans le peser. 

Nous accordons volontiers á ees objections uñe certaine 
valeur, mais elles ne suffisent pas pour nous porter á mer 
des faits évidents. Nous croyons méme qu'ils peuvent se 
concilier aisément avec la facilité des transactions com-
merciales, en admettant une hypothése fort naturelle et 
bien simple. Nous pensons que dans chaqué ville il n'exis-
tait qu'un seul systéme monétaire pour le commerce ínté-
rieur; c'était celui d'aprés lequel on frappait le plus 
grand nombre de piéces. G'est apparemment pour cela 
que dans chaqué ville prédominait un certain systéme. 
Mais en méme temps on frappait, quoique plus rarement, 
dans les systémes des autres villes pour faire le commerce 
avec elles. Dans cette hypothése une seule espéce de mon
naie aurait eu cours dans chaqué ville. On eút évité ainsi 
non-seulement l'embarras de la diversité des tailles, 
mais encoré celui de connaitre le pair du chango entre 
deux villes, puisque chacune d'elles n'aurait regu que des 
monnaies de son systéme propre. Ou si parfois on admet-
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tait de la monnaie étrangere, elle n'kvait cours que parmi 
les banquiers, comme cela arrive de nos jours. NOLIS 
tenons d'autant plus a cette idée qu'on connaít aujourd'hui 
des monnaies attiques avec des inscriptions phéniciennes. 
Ces piéces ont été frappées probablement en Phénicie 
pour étre envoyées sur le marché d'Athénes; ou si elles ont 
été fabriquées dans cette ville, elles ne devaient avoir cours 
qu'en Phénicie. I I y aurait un moyen fort simple de le 
reconnaitre, ce serait d'examiner leur poids. S'il rentrait 
dans le systéme attique, alors ces monnaies auraient été 
destinées au marché d'Athénes, et dans ce cas on ne pour-
rait s'expliquer les inscriptions phéniciennes qu'en suppo-
sant ces piéces fabriquées en Phénicie. Si, au contraire, 
elles appartenaient au systéme bosphorique, alors elles 
auraient été frappées á Athénes pour étre exportées en 
Phénicie. Nous savons qu'on vient de trouver dans cette 
contrée une grande quantité de monnaies attiques, mais 
nous n'avons pu en constater le poids. 

I I est possible du reste que cette simultanéité de sys-
témes monétaires ait causé quelque confusión chez les an-
ciens dans leurs transactions, comme cela arrivait, i l n'y 
a pas longtemps, avec les anciens louis et les piéces de SO 
sous, qui avaient cours simultanément avec les nouvelles 
monnaies. Mais, á coup sur, cette confusión a été beau-
coup plus grande parmi les métroíogues modernos. Yoila 
pourquoi ils ont échoué presque complétement dans la 
détermination des différents systémes monétaires anciens. 
Ge n'est qu'aprés un examen approíbndi qu'on parvient á 
découvrir les sept systémes auxquels on peut réduire 
toutes les tailles des anciennes monnaies. 
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L a table L V I I présente ees systémes avec toutes leurs 
parties aliquotes. Nous ne soutenons pas, cependant, 
qu'on fabriquait des mommies en rapport avec toutes ees 
subclivisions ; au conlraire, nous croyons que dans beau-
coup de vüles on n'employait que la drachme, le di-
drachme et letétradrachme, voir méme le didraehme seul, 
comme dans les cistophores. Enfin on frappait, parfois, 
des octodrachmes et des décadrachmes; cellos qui étaient 
au-dessus de cette valeur n'avaient pas cours au marché, 
mais ellos étaient do véritables médaillons, comme on les 
appelle en numismatique. Les décadrachmes elles-mémes 
avaient été frappées pour servir de prix dans les jeux 
publics, ou dans d'autres circonstances, comme le prouve, 
outre la perfection du travail, lo mot A0AA (victorke prce-
mid) que Ton voit sur quelques-unes de ees piéces. Dans 
quelques villes, nóanmoins, comme á Athénes, oü Fon 
frappait peu de monnaies de cuivre, on retrouve la série 
complete des monnaies d'argent, que Ton fractionnait 
pour les accommoder aux besoins journaliers du marché. 

§ III 

D É T E R M I N A T i O N D E L ' U N I T É D E L A D R A C H M E D E C H A C U N D E S S E P T 
S Y S T É M E S D E L ' A N T I Q Ü I T É , 

E T O R I G I N E P R O B A B L E D E C E S S Y S T É M E S . 

284 . On doit étre convaincu, par ce que nous venons 
de diré dans le paragraphe qui précéde, ainsi que par les 
faits résultant des tables qui y sont citées, qu'il se fabri-
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quait, parmi les anciens, des monnaies de systémes diffé-
rents, non-seulement dans un méme État et sous un méme 
prince, mais aussi avec un méme type et quelquefois 
dans la méme année. Pour déterminei:, avec le plus de 
precisión possible, la valeur de la drachme de chacun 
de ees systémes, i l nous a paru convenable de réunir toutes 
ees monnaies dans les tables. L V et L Y I . L a premiére 
contient les monnaies d'argent, et la seconde cellos 
d'or, suivant l'ordre de leur poids respectif. Nous avons 
dressé ees tables non-seulement afm de rapprocher les 
uns des autres les éléments nécessaires pour établir les 
termes moyens qui en résultent, mais aussi pour nous 
en servir comme d'une espéce de contre-épreuve des .sys
témes que nous avons établis isolément sur Fexamen par
tid des monnaies de quelques villes. Ce rapprochement 
est le seul moyen qui puisse nous conduire á une appré-
ciation exacto de la valeur de l'unité des systémes déjá 
indiques, et nous en faire encoré découvrir de nouveaux, 
s'il y en a eu. I I est évident, en effet, que si quelques-uns 
de ees systémes ont véritablement existe dans l'antiquité, 
il a dú étre fait un assez fréquent usage de leurs unités 
ainsi que de leurs múltiples et de leurs partios aliquotes; 
et, par conséquent, on peut former naturellement des 
groupes de ees unités. Gependant ce moyen no doit étre 
employé qu'avec de certaines restrictions, commandées 
autant par les considérations qui précédent que par cellos 
qui découlent de la nature des balances elles-mémes. 
Nous savons, en effet, que quoique les modernos possédent 
des balances beaucoup plus exactos que les anciens, leurs 
monnaies présentent encoré des différences qui vont jus-
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qit'á ün décigramme'1, et les lois leür laissent une latitude 
de deux, et méme de quatre décigramiíies. I I faut done 
s'attendre á ce que les monnaies des anciens présentent 
des différences encoré plus grandes, surtout si Ton fait 
attention que méme les mieux conservées ont dú perdre 
de leur poids primitif, depuis tant de siécles qu'elles 
sont en cours. Si quelque chose doit nous surprendre, au 
contraire, c'est que cette différence ne soit pas encoré 
plus grande a l'égard de quelques - unes de ees mon
naies, qui datent de plus de deux mille cinq cents ans; 
telles sont spécialement les dariques d'or. Entre les 
31 piéces que nous avons pu examinar, nous n'avons trou-
vé, a Fexception de trois ou quatre, qu'une différence de 
0sr,07 sur un poids de 8sr,33, ce qui suppose une tolé-
rance seulement de 8 milliémes, moitié en dedans, moitié 
en dehors. 

Cette tolérance, qui n'affecte que trés-peu les 
monnaies de fort poids, est au contraire un véritable 
écueil poúr le classement des systémes, lorsqu'il s'agit de 
petites monnaies. Les différences. entre deux tétradrach-
mes de systémes distinets se réduisent á la moiiié daris 
les didrachmes, au quart dans les drachmes, au huitiéme 
dans les trioboles ou demi-drachmes, au seiziéme dans les 
hémioboles, et ainsi de suite. En supposant cette diffé
rence, méme de quatre grammes, dans les tétradrachmes, 
elle se trouverait réduite á 08%166 pour les obeles. Main-
tenant, si nous tenons compte de la tolérance en dehors 
des Obeles appartenant a un systéme, et de celle en de-

1 Voir la note 150. 
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dans du systéme supérieur immédiat, il est aisé de voir 
que les oboles faibles de ce dérmer doivent presque se con-
fondre avec les oboles fortes da premier; ou que, tout 
au moins, elles doivent former une serie continué, dont 
les différences seront presque imperceptibles. 

Cette difficulté s'augmente á mesure que les systémes 
se multiplient, et que la différence qui les sépare est plus 
petite. Quand bien méme les anciens n'auraient eu que les 
neuf systémes, ou, si Fon veut, les* sept dont nous avons 
parlé dans le paragraphe précédent, systémes dans lesquels 
la valeur absolue des drachmes peut étre représentée par 
a«f,25 - S ^ S / i — S ^ , 7 1 — r , 2 5 — ^ ,88—5^ ,86 
—6sl' ,50 et 7=''' ,08; il est aisé de voir que, sans teñir compte 
de la tolérance et du frai, les monnaies inférieures doi
vent se confondre de maniere á former une série continué, 
dans laquelle il est presque impossible de découvrir aucune 
trace de systéme, puisqu'il n'y a d'ailleurs aucune raison 
de se fixer plutót sur un nombre que sur un autre. Le lec-
teur peut faciiemcnt s'en convaincre par la table L Y I I , 
oü nous avons réuni par ordre de poids toutes les parties 
aliquotes des neuf systémes anciens. A plus forte raison 
cela a lien en tenant compte du frai et de la tolérance des 
monnaies, comme on le voit dans les tables L V et L Y I . 
Mais, en laissant de cóté les monnaies inférieures a la 
drachme, et en se bornant aux monnaies supérieures, dont 
les différences sont plus sensibles, l'oeil le moins exercé 
reconnait , malgré les irrégularités occasionnées tant 
par la tolérance que par le frai, ceríains nombres 
beaucoup plus souvent répétés que d'autres, qui forment 
pour ainsi diré des espéces de centres autour desquels 
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oscillent une infinité d'aatres nombres différents, qui s'en 
rapprochent tellement qu'ils se confondent presque avec 
eux. On voit, en effet, dans les tables générales L Y et 
L V I , que si les monnaies inférieures á la drachme forment 
une série graduelle assez uniforme, il n'en est pas ainsi á 
mesure qu'on s'éléveá des poids supérieurs, dont quelques-
uns sont trés-souvent répétés, tandis que d'autres ne 
figurent qu'á peine dans ees tables. G'est ce qu'on peut 
remarquer dans les groupes suivants : 

ler de 3S'07 á 3s'-35 9o de 1 2 6 4 5 á 13s'12 
2e _ 3 ^ 0 _ 3)60 10e _ 23 8o _ 14)30 

3e _ 4 , 11 — 4 , 3 8 l l e — 1 4 , 3 1 — 1 5 , 2 4 

' 4e — 5,20 — 5,62 12e — 16 ,70 — 1 7 , 3 5 
5e — 6 ,80 — 7 ,15 13d — 2 4 , 8 0 — 2 5 , ^ 3 
6e _ 8 ,40 — 8,65 14e — 2 8 , 7 1 — 29 ,62 
7e — 1 0 , 3 5 — 11,10 15* — 4 0 , 5 2 — 44,44 
8e — 11 ,40 ~ 12,10 

et dans quelques autres qui, quoique peu nombreux, ne sont 
pas moins caractérisés. Non-seulement le nombre des 
piéces augmente progressivement dans ees groupes de dé-
cigramme en décigramme; mais on observe aussi, au mí-
lieu de chacun d'eux, certains nombres plus fréquemment 
répétés que les autres. G'est ainsi, par exemple, que dans 
chacun de ees groupes les nombres suivants sont plus 
souvent répétés : 

1 " de 3sv2l á 3g'-30 ^ de 1 0 ^ 8 6 á ímm 
ge _ 3,54 3,55 8" - 11,65 - 11 ,71 
3e _ 4 ^ 0 — 4 , 2 5 9° — 12 ,60 — 1 2 , 8 5 
4e — 5 , 45 — 5 ,52 10= — 14 ,00 — 14 ,33 
5e _ 6 ,95 — 7,00 < l l e — 1 4 , 8 4 — 1 5 , 0 5 
6e _ 8,45 — 8 , 5 2 ' 12e _ 16,99 — 1 7 , 2 0 
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Si Ton ajoute á cela que les nombres qui précédént et 
suivent ees termes moyens, si souvent répétés, s'en appro-
chent et s'en éloignent par des degrés presque impercep
tibles, i l ne sera pas difíicile de se convaincre qu'ils doi-
vent étre considérés comme des espéces de lifnites vers 
lesquelles marchenttous les autres nombres 'J. 

Nous ne prétendons pas diré que ees nombres expri-
ment exactement la véritable valeur du systéme dans son 
ensemble, mais ils doivent s'en rapprocher beaucoup; et 
par conséquent ils doivent servir de base pour la compo-
sition des groupes exprimés dans les cleux tables, si toute-
fois ils s'accordent avec les systémes que, d'aprés d'autres 
considérations plus élevées, nous avons déduits dans le. 
paragraphe précédént. 

L a connaissance de ees termes, si souvent répétés, est 
de la plus grande importance, principalement pour la 
distribution des groupes inférieurs, qui, comme nous 
l'avons vu, se confondent entre eux. Mais la valeur du 
tétradrachme et du didrachme une ibis nxée, méme ap-
proximativement, il devient trés-facile d'assigner a cha-
cune des unités inférieures le véritable systéme auquel elle 
appartient. Des lors on peut s'en-servir avec les unités 
supérieures pour déterminer 1'imité du systéme par des 
approximations semblables á cellos qu'on emploie, suivant 
la méthode de Newton, pour trouver les racines incom-
mensurables des équations. 

286. Partant de ce principe, et convaincu, par les 
raisons exposées dans le paragraphe précédént, de l'exis-

1 Voir la note 151. 
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tence de systémes différents et bien caractérisés dans les 
monnaies des peuples de Fantiqúité; nous n'avons pas 
hésité á former les groupes que contient la table générale. 
I I s'en trouve quelques-uns, mais en petit nombre, aux-
quels nous n'avons po'int assigné de systéme; soit qu'en 
realité les monnaies dont ils se composent fussent défec-
tueuses dans leur origine, soit aussi que nous n'ayons pu 
découvrir le systéme auquel elles peuvent s'appliquer, faute 
de données suffisantes". Gependant, d'aprés ce qui résulte 
de la discussion raisonnée de ees tables, nous croirions 
plutót á la premiére de ees deux causes qu'á la seconde. 
Si le lecteur se clonne la peine de fixer un moment son 
attention sur la table L Y , il reconnaitra facilement qu'á 
partir de la drachme de 3.sr,25, les principaux, et presque 
les seuls groupes qui se trouvent sans désignation de sys
téme, sont les suivants : 

' ler de 3er88 á 4 s i l 0 4C de 1^62 á 8s'-39 
2e _ 5,98 — 6,20 5« — 13,13 — 13,79 
3e _ 6,64 — 6,79 6- — 15,26 — 16,69 

íl suñit de, consultor les tables des villes auxquelles ap-
partient le plus grand nombre des monnaies qui forment 
chacun de ees groupes, pour se convaincre qu'elles sont 
en géiíéral faibles de poids. Daiís le premier groupe, par 
exemple, on voit que la majeure partie sont des monnaies 
appartenant: á la table I V des Séleucides, liO á celle 
des Arsacides et Sassanides (table X I V ) , et 5o á celle de 
Macédoine (table X X X I ) , presque toutes d'Alexandre le 
Gr^nd. Mais nous connaissons parfaitement le systéme 

T . i . 29 
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des Séleucides (191 et 255), et nous savons que sous ees 
princes, notamment aprés Antiochus lY^ on commenca á 
aíiaiblir les monnaies. Or toutes celles qui sont contenues 
dans ce groupe appartiennent á des successeurs d'Antio
chus I V , comme il est facile de s'en assurer en consultant 
les numéros d'ordre de la table IV indiques sur la table L V . 
Mous pouvons en diré autant des Arsacides, dont le mon-
nayage est un des plus imparfaits de l'antiquité. Enfin, les 
monnaies de la Macédoine appartiennent, presque sans 
exception, á Alexandre le Grand et á ses successeurs, qui 
adoptérent généralement le systéme attique, quoique 
trés-affaibli de poids. 11 y en a bien quelques autres ap-
partenant á la thrace, a l a Thessalie, á la Sicile, á 
Athénes, a l'Asie Mineure, etc., qui sont évidemment 
aussi faibles de poicls, et quelquefois, bien rarement pour-
tant, fortes de poids comme celles de Carthage et d'Ara-
dus, quidépassent la drachme bosphorique de 3S,',71. 

Celles du 2m? groupe de 53r,98 a 6gr,20 appartiennent 
presque toutes á la table X X X , c'est-á-dire á la Thessalie: 
nous n'en avons pas pu déterminer nettement le systéme, á 
moins que ce ne soit, comme c'est notre opinión, le sys
téme rhodien ou le gréco-asiatique affaibli plutót que le 
commercial fort. 

Le 3ma groupe, de 6sr,6/|. á 6^,79 , se compose en 
majeure partie des monnaies de Rhodes, que nous considé-
rons fortes de poids, comme on peut s'en convaincre par 
rinspection de la table X X X I X . I I y en a d'autres appar-
tenant aux Séleucides, aux villes de Tyr et de Sidon, et 
a la Sicile (tables I V , V I et X V I I I ) , qui sont évidemment 
du systéme lagide, quoique faibles do poids. • 
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La moitié du [ime groupe, de 7sr,62 á 8^,39, se compose 
presque par partios égales des monnaies de la Sicile et de 
Corinthe (tables X Y I I I et X X V I I I ) , oü l'on sait parfaite-
ment qú'on se sérvait du systéme attique. Ellos en sont 
done des didrachmes faibles. 11 y en a aussi quelques-unos 
de Cyréne, qui sont aussi des didrachmes attiques faibles, 
comme Fon peut s'en assurer par Tinspection de la 
table X L I X . . On en peut diré autant des monnaies de la 
Macédoine, d'Athénes, de l'Asie Mineare, de l'Eubée, et 
de quelques autres qui entrent dans ce groupe en petit 
nombre. 

Le 5me groupe, de 13^,13 á 13^,79, est formé presque 
en totalité des monnaies appartenant aux tables 1, I I , I V , 
Yí, XV1IÍ, X L I I , X L I X ; c'est-á-dire des sicles et des 
monnaies des Ptolémées, des Séleucides, de Sidon, de 
Sicile, de Séleucie et de Cyréne. Or pour ce qui re-
garde les monnaies des tables 1, l í , IV et V I , qui á elles 
seules composent la moitié du groupe, ce sont évidemment 
des tétradrachmes faibles et usés du systéme lagide, 
comme on peut le voir dans les tables respective^. Cellos 
de la table X V I I I sont des monnaies" de la reine Philistis, 
qui sont aussi des tétradrachmes faibles 4u méme systéme, 
puisque nous en voyons quelques-unes de l/i§r et i[izr,i5, 
c'est-á-dire exactos de poids. I I y en a une vingtaine de 
Cyréne, qu'on pourrait bien considérer comme des di
drachmes forts du systéme rhodien, auquel appartiennent 
d'autres monnaies de la méme ville. 

Enfm le 6me groupe, de 15sr,26 á 16sr,69, est le plus 
nombreux, mais aussi le plus caractérisé de tous, puisqu'il 
se compose presque exclusivement des monnaies do la 



452 S Y S T É M E G R E C . 

Macédoine, de la Thrace, d'Athénes et des Séleucides, 
dont le systéme attique nous est parfaitement connu. Ce 
sont, done des tétradrachmes affaiblis, soit par l'eíTet du 
frai, soit par défaut, ou, ce qui est plus probable, par 
fraude dans leur fabrication. 

I I ne paraít done pas douteux que tous ees groupes irré-
guliers, ou anormaux, doivent leur existence aux abus 
introduits dans la fabrication des monnaies; et que, si 
Fon ne parvient pas á réunir plus de faits et de rensei-
gnements que ceux. qu'il nous a été possible de découvrir 
et d'examiner, on ne peut avoir de motifs pour admettre 
d'autres systémes que les sept précédemment énoncés. Ce 
nombre ne paraitrapas déjá fort petit á ceux qui, n'admet-
tant pas notre hypothése sur le cours de la monnaie (28o), 
craindraient la confusión que devait nécessairement pro-
duire l'usage simultané, dans une méme ville ou province, 
de deux ou d'un plus grand nombre encoré de ees systémes. 
Nous sommes néanmoins trés-loin des quatorze systémes 
admis par Romé-de-l'Isle1, qaoique sans aucun fonde-
ment, comme le dit tres-bien le comte Garnier2, qui fait 
voir tout le ridiculo de cette opinión. Letronne 3, qui com-
bat a son tour les idées exagéreos, et Ton peut méme diré 
chimériques, de ce dernier, sur la monnaie universelle de 
compte, dont il prétend que les anciens faisaient uságe ; 
Letronne, disons-nous, avait déja prévu, avec cette jus-

1 Métro log ie , p . 49 a 110. Pa r í s , 1789. 
» Histoire de la monnaie, depuis l a plus haute a n t i q u ü é jusqu'au regué de 

Charlemagne, p . 200 et 201. Par is , 1819. 

3 C o n s i d é r a t i o m genérales sur l ' éva lua t ion des monnaies, etc., p . 133. 

Par is , 1817. 
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tesse de jugement qui le caractérisait, que toutes les mon-
naies ancieiines, et notamment celles des peuples entre 
lesquels existaient les relations les plus intimes, se ré-
duisáient á un trés-petit nombre de tailles différentes. 

Nous croyons avoir confirmé ce pressentiment de L e -
tronne, sans qu'on puisse y opposer ni les réflexíons ni les 
textos présentés par le comte Garnier, afín de pro.uver que 
la monnaie ancienne avait cours dans tous les États, sans 
distinction d'origine. Sans prétendre riier le fait en lui-
méme, nous dirons que ses propres citations, et principa-
lement celle de Xénophon 1, prouvent que les monnaies 
n'étaient pas, toutes également estimées : celles d'Athénes 
étaient généralement préférées, probablement comme de 
meilleur aloi que celles des autres États. D'ailleurs, de 
ce que la monnaie d'un pays était admise en circulation 
dans les autres États, il ne s'en suit pas que le poids et par 
conséquent la valeur absolue de ees monnaies fussent les 
mémes partout : c'est au reste ce que Letronne a dé-
montré2, et ce qu'on volt pratiqué tous les jours parmi les 
nations modernos. 

^ S ? . L a table générale des monnaies d'or reproduit 
d'une maniere étonnante et encoré plus précise ees mémes 
sept systémes : car, quoique les groupes en soient moins 
nombreux, ils sont bien plus tranchés, par cela méme 
que les monnaies d'or étaient fabriquées avec beaucoup 
plus de soin. Ainsi les subdivisions de la drachme sont 
bien mieux reconnaissables, comme on peut le voir dans la 

1 Revenas de l'Allique. c . n i . 
2 A u l ieu cité dans la nole precedente. 
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table L V I . Ici nous nous arrétons seulement aux groupes 
corresponclant á ceux de la table genérale des monnaies 
(J'argént; les voici : 

l61' de 3s'-49 á 3gr60 7e de 9 ^ 5 9 | 9^55 

2 " — 4 , 1 7 — 4 , 3 3 8* — 1 0 , 6 0 — 1 0 , 9 5 

3= — 5 , 6 7 — 5 , 7 8 9e — 1 3 , 8 4 — 1 4 , 2 0 

4e — 7 ' 0 3 ÍQ8 — 1 6 , 9 5 — 1 7 , 2 2 

5e — 7 , 2 0 — 7 , 4 8 H e _ 2 7 , 8 5 — 2 8 , 0 5 

6" — 8,36 — 8 , 6 4 

Dans le 1er de ees groupes, on voit bien marqué le 
terme moyen de 3"r,50 ; dans le 2'"% le terme moyen ele 
llST2[i á /|.sr?27; et ron observe aussi le saut brusque de 
ce groupe au 3met et de celui-ci au suivant. Le /ime groupe, 
de 7gr503, ne contient que deux monnaies, mais elles sont 
tellement exactes dans leur poids, et si parfaitement d'ac-
cord avec les autres monnaies d'or des Ptolémées, aux-
quels elles appartiennent, qu'on ne saurait s'empécher de 
les classer dans- leur systeme. Le 5nie groupe, quoique 
pouvant se confondre, pour des observateurs peu exercés, 
avec le précédent, appartient évidemment au systeme des 
monnaies de Garthage, de Panorme et des Sassanides, 
dont il se compose exclusivement, comme 011 peut s'en 
convaincre en consultant les renvois de la table L V L Or, 
nous connaissons parfaitement le systeme carthaginois ou 
bosphorique suivi dans ees villes, d'aprés ce que nous 
avons démontre plus haut (264); des lors on ne peut ré-
voquer en doute ni l'existence ni la signification de ce 
groupe. On peut encoré moins nier cello du 6mc, de 8gr,36 
a 8sr,6/i, puisqu'il se compose presque exclusivement des 
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moiinaies de la Macédoine a partir de Philippe I I , et de la 
Thrace appartenant á Lysimaque ; plus quelques-unes des 
Séleucides et de Cyréne, et íinalement d'Athénes : aussi 
sommes-nous certains que ce sont des didrachmes du 
systeme attique. Le 7mc, de 9sr,29 a 9?r,55, estd'autant 
plus caractérisé qu'il appartient exclusivement á Carthage, 
dont le systeme est bien connu d'aprés ce que nous avons 
démontré au chapitre précédent. Ges moiinaies ne sont 
pas néanmoins du systeme carthaginois primitif, mais 
bien du systeme olympique ou phénico-assyrien qui en 
dérive. Elles sont en effet des didrachmes de ce systeme, 
que nous trouvons associé trés-souvent au systeme bos-
phoriqae ou carthaginois, dopt il n'est quune modifica-
tion (298). Le passage de ce groupe au suivant est aussi 
trés-tranché; caractére du reste qui est commun a presque 
tous ceux de la table générale des moiinaies d'or, un seul 
excepté, savoir le passage du 5me au 6mu. On y voit en 
effet beaucoup de piéces da poids de 7sr,50 a 8sr,S5 qufop 
ne peut assigner a aucun systeme connu. Ge groupe se 
décompose en deux partios : Tune, depuis 7^,55 jusqu'á 
88r,02, ne contient que des moiinaies des rois duBosphore, 
qui ne sont á notre avis, quant á leur poids, que des cyzi-
cénes un peu faibles (181); Fautre, depuis 8^,10 jusqu'a 
86r,o6, appartient aux monnaies de la Thrace et de la 
Macédoine; elles sont done des didrachmes faibles du 
systeme attique. 

Le 8m0 groupe, bien que composé de cinq piéces seule-
ment, Fuñe de Sanios et les quatre antros de Garthage, 
est tellement tranché, et si parfaitement d'accord avec le 
systeme perse'ou des dariques d'argent, qu'on ne saurait 
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le méconnaífcrc. 11 représente done des didrachmes de ce 
systéme, si toutefois on ne préfére pas les considérer 
comme des tridrachmes faibles du systéme carthaginois. 

Puis vient le 9 - groupe, de 13s%8/i á l/|>'r,20, qui ap-
partient presque en totalité aux Ptolémées, et représente 
par conséquent le sicle cu la moitié du statére courant des 
Lagides, que nous retrouvons dans le dernier groupe de 
cette méme table. 

Le iOme est formé par des monnaies d'Alexandre le 
Granel, et ce sont évidemment des tétradrachmes at-
tiques. 

On voit aprés ce groupe quinze monnaies fort remar-
quables. Elles appartiennent en totalité á Ptolémée Soter, 
fondateur de la dynastíe, qui a suivi dans les monnaies 
d'argent le systéme égyptien, de méme que dans le plus 
grand nombre des monnaies d'or. On voit en effet, par la 
table I T I , que du n0 i au n012 lespiéces ne sont quedes trio-
boles ou demi-drachmes lagides; les nos l/j. et 15 sont des 
didrachmes du méme systéme. Mais i l n est pas moins évi-
dent que le n" 13 est un tétrobole attique trés-exact; ce 
qui du reste n'est pas étonnant pour un capitaine d'A
lexandre, doi)t les monnaies appartenaient au systéme 
attique. Nous retrouvons encoré ce systéme dans Ies mon
naies de Bérénice, nos 60 á 64 de la méme table I I I , et 
dans quelques autres frappées par Soter au type d'A
lexandre. NOLIS n'aurions done pas hesité á regarder 
les quinze monnaies dont nous parlons comme apparte-
nant á ce méme systéme, si nous n'avions pas observé 
qu'elles sont d'un poids presque constant et fort supérieur 
au tétradrachme attique. Des lors nous cruraés entrevoír 
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que Soter, voulant reunir le systéme attique, qui était celui 
de son pays natal, au systéme égyptien en usage dans 
son pays adoptif, fit frapper des pentédrachmes lagides, 
clont le poids de il ' ir,10 s'accorde exactement avec les 
monnaies en question. 

Enfm le llme groupe comprend le double sicle ou le 
statére courant des Lagides. Ces monnaies sont presque 
toutes faibles de poids, probablement par incurie ou par 
fraude dans leur fabrication; peut-étre aussi que le rap-
port de l'or á l'argent n-'était pas tout á fait de 1 : 12, 5, 
comme il paraít se cléduire du papyrus cité par Letronne 
(9S), mais bien á peu prés de 1 : 1S, comme en Ásie, ou 
de 1 : 12, 8, comme il résulte du poids effectif de ces sta-
téres, comparés au poids de la mine d'argent qui en était 
réquivalent. 

Nous nous croyons done autorisé á conclure de tout ce 
que nous avons exposé jusqu'ici que les systémes moné-
taires de l'antiquité se réduisaient aux sept qui résultent 
tant des tables generales L V et L V 1 que des tables spé-
ciales qui terminent cet Essai. Nous n'avons pu recori-
naítre s'il y en avait d'autres par l'examen de nos tables; 
mais nous sommes parfaitement certain de l'existence des 
sept systémes indiqués. 

288 . I I ne nous reste plus maintenant qu'á examiner ét 
a discuter la valeur de chacun de ces groupes. Pour l'ob-
tenir, nous avons complété les deux tables genérales L V et 
L Y I par des appendices, qui contiennent les termes 
moyens partiels des ditiérents groupes relatifs á chaqué 
systéme, et le terme général de chacun de ces mémes sys
témes. Quant a ce dernier, nous ne !'avons pas formé sur 
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les termes moyens partiels, comme fit Letronne clans son 
remarquable travail sur la livre romaine 1 ; mais sur le 
poids total des monnaies divisé par le nombre d'unitésou de 
draehines qu'elles représentaient. Gette méthode est beau-
coup plus exacto en effet que la premiére, dont on ne peut 
taire usage que lorsque le nombre des imites qui ont 
serví á établir chaqué termo partiel est le memo pour 
tous ; autrement rerreur devient cl'autant plus grande que 
ees nombres différent davantage entre eux. 

Dans l'appendice de la table L V , nous voyons queje 
systéme ou le gréco-asiatique, en y comprenant le 

rhodien, qui en est le double, contient 208 drachmes ou 
unités, dont le poids est de 670sv,65, et que le termo 
moyen partiel est par conséquent de 3SV222. Les didra-
chmes sont au nombre de 92, qui représentent 186. dra
chmes pesant en semble 592sr,o7, ce qui donne un termo 
partiel de 38r,220, tout á fait rapproché du précédent. Les 
tétradrachmes, dont le terme moyen partiel ne dépasse 
pas 3ír,152, sont les plus nombreux et aussi les plus dé-
fectueux. Enfin les octodrachmes reproduisent encoré la 
valeur de 38r,201. En prenant le poids total /|.609'r,88 
de ees monnaies, et en le divisant par l/i60, nombre total 
des unités que représentent les 555 piéces renferraées 
dans ce groupe, on arrive au terme moyen général 
38r,157. Gette valeur est assez éloignée de 3sr,25 que 
nous avons assignée ailleurs (260) pour la drachme gréco-
asiatique; mais, par cela méme qu'elle est au-dessous, 
nous sommes plus sur de la valeur théorique de 3sr,25 ; 

1 Co)isideratiünx SÍM- les monnaies grecques ei rom., p. 6, 7 el 44. 
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car d'abord toutes les chances sont pour la diminution de 
poicls dans les monnaies, soit par raison du frai, soit par la 
fraude, soit enfin par la tolérance, qui est plutot en des-
sous qu'en dessus. D'un autre cóté, les termes partiels 
des drachmes, didrachmes et octodrachmes, se rappro-
chent beaucoup de cette valeur, á laquelle elles ne doivent 
pourtant pas atteindre d'aprés les considérations prece
dentes. Si d'ailleurs on réfléchit á 1'origine asiatique de 
ce systéme (186 et 260) et á la valeur de la livre romaine, 
dont cette drachme est le "̂o ? comme la livre romaine est 
le JJ-0 du talent babylonien ou asiatique, nous n'hésitons 
pas á affirmer que la véritable valeur de la drachme gréco-
asiatique est de osr,í25. 

2 8 9 . Le systéme lagide, ou le í2me, donne pour les dra
chmes, didrachmes et tétradrachmes, qui composent 
presque exclusivement ce groupe, un terme moyen partiel 
de 3gr,535, et un terme moyen general de S-'^SSS, que 
nous élevons par les considérations déjá exposées á 3sl',5/|.. 
L a table L Y I des monnaies d'or donne un terme moyen 
général de 3sr55i0, tant soit peu plus bas, quoique le 
terme partiel 3sr,538 des trioboles et des drachmes se 
confonde sensiblement avec la valeur théorique. 

290 . Le systéme bosphorique donne un terme moyen 
général de 3gr,70i, un peu plus bas, comme cela devait 
étre, que la valeur théorique déduite des considérations 
exposées dans le paragraphe précédent. I I est á remar-
quer pourtant que le terme partiel des drachmes s'éléve 
au contraire au-dessus de la valeur théorique ; mais cette 
anomalie, car c'en est une, s'explique facilement en exa-
minant la table L V , et en voyant que les drachmes les plus 
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fortes, celles par exemple de 3?r,80 et au-dessus, appar-
tiennent en grande partie aux Arsacides, dont le mon-
nayage était trés-imparfait; tandis que les tétradrachmes 
qui sont les plus nombreux, et qui appartiennent á Aradus, 
h Cyréne, á Cizique et á Philippe I I de Macédoine, donnent 
une moyenne bien rapprochée de la valeur théorique. 
Mais ce sont principalement les octodrachmes et quel-
ques-unes des décadrachmes dont nous avons parlé (26/i) 
qui donnent la valeur exacto de 3sr,71 pour la drachme 
de ce systéme.Les didrachmes d'or (App. a l a t a b l e L V l ) 
donnent encoré le méme terme moyen partiel de 3^', 680 
des tétradrachmes d'argent; et l'hexadrachme de Pa-
norme (n0 26, table X I X ) , dont nous avons mis le systéme 
en évidence, ne clonne qu'une valeur tant soit peu plus 
élevée de 3?,,7/i. Nous pouvons done admettre en moyenne 
la valeur de 3^,710 pour la drachme. 

291. Le systéme attique, aux drachmes et décadrach
mes prés, donne une valeur presque uniforme de /|5,22 
á /|.£r,25, et un terme moyen général de Z|.S1',227. Nous 
prenons pour la valeur théorique celle de /i.sr,250, qui est 
un peu plus élevée que le terme partiel des tétradrachmes, 
méme aprés avoir exclu tous ceux qui étaient au-dessous 
de 16s',70. 

I I est vrai que les décadrachmes de Syracuse donnent 
un terme moyen partiel de /j>rr, 303 plus élevé que la va
leur théorique; mais il ne faut pas oublier que ees piéces 
qui,N deux seulement exceptées, n'ont pas été frappées á 
Athenes, doivent étre regardées plutot comme des médail-
lons (283) que comme des monnaies courantes, qüoi-r 
qu'elles eussent cours clans le marché. Des lors, il est 
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facile de voír qu'elles ont été fabriquées plutót au-dessus 
qu'áu-dessous de la taille légale. Encoré, parmi celles-ci, 
en trouve-t-on quelques-nnes qui, étant áfleurde coin, ne 
dépassent pas /iOsr,50, ce qui donne une drachme fortau-
dessous du tenne moyen général de la table L V . Le déca-
drachme d'Athénes appartenant au Musée britannique, 
que noua avons pesé nous-méme, donne une drachme de 
/i8r,27. Quelques autres décadrachines de Syracuse don-' 
nent pour la drachme ^,1/1,—/Lsr,21—/t?r,27—/tsr,28. 
Du reste, les savants qui ont étudié consciencieusement 
cette matiére ont reconnu depuis longtemps 1 qu'á Syra
cuse on a elevé tant soit peu la taille du systeme attique, 
importé de sa métropole Gorinthe. Par centre, Jes dra-
dimes présentent une valeur moyenne de /isr,192, qu'il 
faut faire entrer en ligue de compte dans le terme moyen 
général. Les trioboles, les tétroboles et les drachmes d'or 
(App. á la table L V I ) donnent encoré un tenue moyen 
partiel fort rappróché du terme théorique ; mais les di-
drachmes d'Alexandre le Grand et de son pére Philippe IT 
de Macédoine donnent un terme partiel de Z|.sr,270, et les 
tétradrachmes de 4^,991. On ne saurait en tirer la con-
séquence, comme l'ont fait quelques savants, que les mon-
naies d'or, étant les mieux conservées et cellos que Ton a 
fabriquées avec le plus de soin, sont aussi cellos qui doi-
verit servir de type pour fixer le véritable poids de la 
drachme; car nous venons de voir que la drachme et les 
tétroboles du méme metal donnent un terme moyen de 
beaucoup inférieur á celui des diclrachmes et des tétra-

i M, Burgon, Catalocjue de M . Thomas, p. 85. 
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drachroes. l \ y a plus encoré, les didrachmes de Lys i -
maque, qui sont assez nombreux (table XXX1Y) , sonttous 
au-dessous du terme moyen théorique; tandis que les 
drachmes de Hicétas et Hiero I I , qui sont aussi fort nom-
breuses, donnent toutes presque un méme poids égal au 
terme moyen de /p,25. 11 faut done convenir que la taille 
des monnaies, méme des monnaies d'or, n'était pas une 
chose rigoureuse, et que pour déterminer le véritable 
poids légal il ne faut pas se contentor des plus pesantes, 
comme on Ta fait ordinairement, mais bien prendre la 
moyenne entre toutes celles qui sont bien conservées, et 
dont la différence, en plus ou en moins, peut se confondre 
rationnellement avec la tolérance de ees temps-la ] . Si 
Ton ajoute á ees considérations celles qui se déduisent 
de l'ensemble de cet Essai, et de F origine probable du 
systéme pondéral attique, nous n'hésitons pas á fixer la 
valeur théorique de la drachme attique á /p,250, comme 
celle qui convient le mieux á l'ensemble de la raétrologie 
ancienne. 

2 9 2 . Nous avons démontré (150 et 268) rexistence 
certaine du systéme que nous avons appelé assyro-phé-
nicien ou olympique, parce qu'il dérivait évidemment, 
comme les systémes commercial, et bosphorique, du pied 
olympique. Mais nous avons ajouté que ce systéme était fort 
peu usité. Le terme moyen général n'en dépasse pas pour 
les monnaies d'argent [\°r,161, et /i=l',707 pour celles d'or 
(App. aux tables L V et L V I ) ; la valeur théorique en de-
vait étre un peu plus élevée, et nous nous sommes arrété 

i Voi r l a noíe 152. 
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au chiffre de li*%SSO, comme celui qui est d'accord non-
seulement avec son origine probable, raais aussi avec les 
monuments ou mines de poids comprises dans le beau 
travail de M. de Longpérier et dans les poids assyro-
phéniciens dont nous avons parlé (150 et 206). 

2 9 3 . Le systéme perse est de tous celui qui donne 
pour les drachmes et didrachmes, seules especes qu'il 
comprend1, un terme moyen plus constant. Le terme 
moyen général est de 5sr,/i/i6, presque égal au terme théo-
rique de &rMll- & n'est que de 5Si ./i02 pour les cinq cli-
drachmes en or de Carthage (table L Y 1 ) ; mais ce nombre 
est trop petit pour étre pris ici en considération. 

294 . Enfin vicnt le systéme commercial d'Athénes, 
dont les drachmes et les tétradrachmes donnent des valeurs 
fort approchées de & T M l i et 5sr,839. Les didrachmes, 
plus nombreux, font monter cette valeur á 5gr,880, et le 
terme moyen général a 5S%874. Nous prenons pour la va
leur théorique seulement 5gr,865, guide par d'autres con-
sidérations que nous avons développées ailleurs (1/|.7 et 
27/i), et en outre parce qu'il est trés-vraisemblable que le 
groupe des didrachmes de la table genérale L V en con-
tient beaucoup* qui appartiennent au groupe suivant , 
dont les monnaies faibles se confondent avec les monnaies 
fortes de celui-ci. Des lors on ne peut facilement les 
déméler, ees systémes étant communs á diíférentes villes, 
puisqu'on retrouve deux, trois et quelquefois jusqu'a 
quatre tailles dans la méme ville. Nous pouvons diré, 
néanmoins, que les monnaies ele Créte, d'Eubée et des 

i Voir la note 153. 
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Cyclades, dont le systéme commercial est mieux caracté-
risé que partouL ailleurs (voyez tables X X X V , X X X Y I I 
et XXXV11I ) , ne dépassent presque pas l isr ,80 ; et 
que le plus grand nombre des piéces qui figurent dans 
ce groupe au-dessus de cette limite appartiennent a des 
contrées trés-diverses, et notamment á la Béotie et a 
Égine. Or, dans celle-ci, soit par défaut de fabrication ou 
pour toute autre cause, il est certain que le systéme com
mercial, tres-marqué dans les drachmes et au-dessous, va 
dans les didrachmes jusqu'á se confonclre avec le systéme 
rhodien, tant soit peu faible. Nous n'hésitons done pas 
á prendre pour la valeur théorique de la drachme com-
merciale celle de 5°' ' ,865, qui resulte de rinscription 
123 donnée par M. Boeckh1, et du rapport établi par 
Plutarque (300). 

2 9 3 . Le systéme rhodien et celui des Septante, ap-
pelé á tort systéme d'Égine par Pollux, n'étánt que le 
double des systémes gréco-asiatique et lagide respective-
ment, nous les avons confondus avec ceux-ci dans la for-
mation des groupes. 

296 . Telle est, pour chacun de ees sept systémes, la 
valeur qui resulte de la discussion raiso'írnée des tables 
spéciales et des tables générales dont nous venons de 
parler. Nous pourrions done terminer ici cet examen, 
puisque nous avons rempli notre principale tache qui était 
de fixer la valeur positivo des systémes monétaires de 
l'antiquité, d'aprés les monuments numismatiques compa-
rés aux textos des auteurs anciens. Ce pojnt est réelle-

1 Corpus incription, grsecar., p . 164. Ber l in , 1828. 
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ment le seul qui puisse HOUS intéresser po.ur l'étude de 
Fhistoire ancienne, relativement au secours qu'elle em-
prunte á la métrologie. 11 ne serait cependant pas in-
différent, comme point purement historiqué, de connaítre 
aussi l'origine de ees systémes, si le sllehce de tous les 
auteurs anciens á cet egard ne s'opposait pas á ce qu'on 
puisse en entreprendre la recherche avec quelque proba-
bilité de succés. Nous ne pouvons tout au plus que hasar-
der lá-dessus quelques conjectures, en nous bornant seule-
ment á celles qui nous paraissent les plus conformes á 
Fhistoire. Avant tout, nous prierons nos lecteurs de ne pas 
confondre rette partie de notre ouvrage, purement hy-
pothétique, avec l'exposition véridique et positive des 
faits dont il est question plus haut, et qui appartiennent 
réellement á la métrologie. 

297 . Nous avons deja dif (113) que, selon toute vrai-
semblance, le systéme égyptien de poids derívait du sys-
téme linéairc, puisque le poids de Teau contenue dans le 
cube du pied royal ou philétérien, marqué sur les éta-
lons des Pharaons, était exactement égal á celui du talent 
alexandrin etdu kikkar de Moíse, composés respectivement 
de 12000 drachmes et de 3000 sicles. Nous connais-
sons aujourd'hui le poids des sicles hébreux et des mon-
naies des Lagides : ees poids concourent tous á donner au 
talent une valeur de [i2ki[,500 qui est, á trés-peu de chose 
prés, celle qui se déduit du pied cube ptolémaíque rempli 
d'eau, comme nous 1'avons indiqué ailleurs (113). Cette 
coíncidence, jointe á la régularité du systéme égyptien et 
á l'accord qui régne dans son ensemble (153), donne 
tout au moins un trés-haut degré de probabilité k cette 

30 
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hypothése, que le systéme de poids dérivait directement 
du systéme linéaire, et que les Hébreux prirent Fuu et 
l'autre des Égyptiens, pendant leur captivité. 

11 n'y aurait non plus rien d'étonnant á ce que les peu-
ples de la Gréce et de l'Asie Mineure eussent aussi recu 
ees systémes des Égyptiens; soit par suite de Fétablisse-
mentde leurs colonies dans la Gréce, soit en conséquence 
de la domination qu'ils exercérent sur l'Asie Mineure et 
des relations commerciales qu'ils y établirent. 

Nous avons fait observer, en parlant du systéme mé-
trique égyptien, qu'on y rencontrait deux systémes fort 
distincís tlans leurs bases, máis complétement semblables 
dans leurs parties (153 et 236) ; ce sont les systémes 
royal et olympique. Nous ne saurions ajouter áucune mi 
sen plus concluante que cellos que nous avons présentées 
alors. 11 resterait á indiquer lequel des deux systémes a 
été calqué sur l'autre, et nous n'hésitons pas a affirmer 
que c'est le systéme royal, par cela méme qu'il semble 
étre l'effet d'une réforme ,ou d'un ordre des Pharaons, 
córame rindique son propre nom. 11 serait possible aussi 
que le systéme olympique füt originaire de la Phénicie, 
puisque nous le voyons adopté de préférence á Carthage 
et dans l'íle d'Aradus. Telle était depuis bien des années 
notre opinión, lorsque la découverte des poids assyro-
phéniciens (-206) est venue la coníirmer. Du reste ce n'est 
pas aujourd'hui que nous pouvons éclaircir des points si 
obscurs de l'antiquité la plus reculée. I I suffit de savoir 
que ce systéme a pris naissance dans l'un de ees deux 
pays, la Phénicie ou l'Égypte, d'oíi i l a pu se répandre, 
comme le systéme royal, dans les contrées limitroplies. 



• 

S Y S T E M E G R E C . 467 

298. Nous avons expliqué Mi paragraphe précedent 
(150, 268 et 236) rorigine probable da systéme assyro-
phénicien OLÍ olympique de /|.S1,,88 la drachme. 11 n'est 
autre chose en effet qu'une modification du systéme bos-
phorique, dont le talent de 2000 sicles (ou le poids da 
pied cabe olympique rempli d'eaa) a été divisé en 60 
mines, au lieu de 50 mines commerciales, comme on le 
faisait anciennement. 11 en a été da systéme olympique, 
dans quelques villes grecques, comme du systéme royal 
sous les premiers Ptolémées (98), qui divisérent le talent 
d'Alexandrie, suivant l'habitüdé des Grecs, en 60 mines 
au lieu de 50 que lili suppose Ézéchiel d'aprés la división 
primitive au temps de Moíse. 

299 . Nous appelons attique ou séleucide le quatriéme 
systéme, autant parce qu'il était presque le seul suivi a 
Athénes, que parce qu'il était aussi le plus fréquemment 
employé par les Séleucidés. Au premier aspect, Tori
gine en»paraít plus difíicile a trouver, D'abord, on ne 
clécouvre aucune analogie entre ce systéme et celui d'É-
gypte, soit dans leurs valeurs absolues, soit dans leurs 
divisions. Otipendant, Fhistoire nous dit que les Grecs clói-
vent leur civilisation aux Égyptiens et aux Phéniciens. I I 
est done fort vraisemblable que leur systéme métrique déri-
vait de ees peuples. L'ignorance absolue oü Ton était, d'une 
paii, des poids et mesures en usage chez ees deux nations, 
et d'un autre cóté la forme tout a fait différente sous la-
quelle ees poids se présentaient dans la Gréce, furent sans 
doute cause qu'on ne pensa nullement á en chercher ro 
rigine ailleurs que dans ce méme pays. Néanmoins nous 
avons demontre (78 et 1/4-3) que les mesures lihéairés 
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grecques étaient ofiginairés d'Égypte, puisque, outre le 
témoignage d'Hérodote 1 sur la dimensión et la división 
de la coudée, nous avons incontestablement prouvé l'exis-
tence de la coudée olympique en Égypte, soit par le témoi
gnage de Héron, soit par les monuments, soit enfin parce 
que deux des artabes en usage en Égypte étaient parfaite-
ment égales aux cubes du pied et de la coudée olympiques. 
I I est done tout au moins probable qu'il dut en étre des 
poids tout comme du systéme linéaire; et, pour peu qu'on 
y fasse attention, ondécouvre, en effet, que leur unité pri-
mordiale, la mine, tire son origine du systéme égyptien. 

Nous savons, par les livres saints, que le talent se divi-
sait en 50 mines : i l est done présumable, dans l'ordre bi-
naire et naturel des anciens systémes métriques, que la 
mine se divisait par moitié. N'eussions-nous pas le té
moignage des livres saints, on ne pourrait taxer d'invrai-
semblable l'hypothése par laquelle nous supposerions le 
talent, ou kikkar mosaíque, divisé en cent partios * división 
qui d'ailleurs paraít beaucoup plus naturelle que cello 
dont parlent les saintes Écritures. Cette reflexión, jointe 
a cette circonstance que les Arabes et les peuples asia-
tiques ont conservé la coutume de regarder la mine 
comme double du rotl, 100me partió du canthar, nous 
porte á soupconner que la racine hébraíque, ou peut-étre 
copie, du mot mine peut fort bien exprimer l'action de 
doubler une chose; de méme que le fait en latín le mot 
geminare. Nous ne voulons point diré qu'il y ait la moindre 

1 L i b . 11, no 149, p. 442, V . I , édi t . de Joan. Schweigliamser. Argento-
rnti eí Paris i is , 181(1. 
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ahalógie entre ees deux expressions de si différente ori
gine ; mais nons désirerions seulement appeler rattention 
des philologues sur un point qui pourrait donner beaucoup 
de ciarte á la question dont nous nous occupons. Car si 
Ton croit que la j-acine du mot mine vient d'un verbe 
hébreu qui signifie peser, cu d'un mot copte qui exprime 
Taction de compter, il peut fort bien se faire aussi qu'elle 
ait une autre acception, qui indique la duplication. Ce qu'il 
y a de certain, c'est que les Arabes se servent de ce mot 
pour exprimer un poids double, ou composé de deux rotls; 
que leur canthar contient 100 rotls ou 50 mines, et que 
la división du kikkar hébreu ou talent alexandrin en 50 
mines aussi rend fort probable que chacune de ees mines 
n'était pas autre chose que le double du centiéme, oudemi-
mine, dont on devait faire usage soit comme unité in-
dépendante, soit tout au moins comme partie aliquote de 
la mine. Et non-seulement les Arabes, mais aussi les 
Grecs, á une époque assez reculée, faisaient déjá usage 
du mot litra, comme équivalent ou synonyme de la demi-
mine, d'aprés le papyrus cité par M. Boeckh1, qui 
contient le registre ou les comptes publics de la ville de 
Tauroménie. 

Quoi qu'il en soit, i l est impossible de clouter que les 
Hébreux et les Egyptiens ne fissent usage d'un poids égal 
a la centiéme partie du kikkar, ou a la moitié de la mine de 
Moíse, Or, cette valeur étant exactement celle de la mine 
attique de /f25sr, on doit en conclure qu'elle derive du 
systéme égyptien. 

1 Metrologische Üntersuchuhgen , ji.295 et i¿96. 
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Nous sommes porté á le croire, non-seulement par la 
conformité de son poids avec la demi-mine mosaíque, 
et par rétablissement en Gréce des premieres colonies 
égyptiennes, mais aussi par le témoignage ele Joséphe, 
lorsqu'il estime le poicls du candélabre^ égal á un Idkkar, 
OLÍ cent mines attiques i . Ce systéme de poids ren-
ferme un autre élément qui en revele aussi rorigine i c'est 
Tobóle, dont la valeur coincide exactement avec pello du 
gérah mosaíque. Vingt de ees gérahs font un sicle, et 
1200 la mine de 60 sicles ou — clu kikkar. L a moitié de 
cette mine est done de 600 gérahs. Lorsque les Grecs 
adoptérent cette moitié et en íirent leur mine, ils la divi-
sérent en 100 partios ou drachmes. I I en résulta que 
chacune de ees drachmes comprit 6 obeles, ou gérahs, 
des 20 que contenaitle sicle; ou, ce qui révient au memo, 
que la drachme attique fut égale aux ^ dü sicle égyptien 
ou mosaíque; c'est ce qui resulte aussi des monuments nu-
mismatiques, puisque les du sicle de l/isr,16 reprodui-
sent exactement la drachme attique de /i.sr,25. Cela dé-
montre d'oü vient la división irréguliére de la drachme en 
six óbolos, au lieu de la división binaire de ~, \ et | qui 
était la plus naturelle, et cello que les Grecs fmirent par 
adopter dans le triobole, le trihémiobole, et le demi-tri-
hémiobole. 

L a división de la mine ainsi altérée, cello du talent dat 
éprouver le memo sort, quant au nombre des mines dont 
il se composait; mais il a dú conserver au commencement 
rancienne valeur du kikkar mosaíque, et contenir cent 

1 Histoire ancienne des Juifs , l i v . I I I , c . v i l , p. 67; Panth. l itt . , 2e col. 
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des noiivelles mines, comme ori Ta supposé pour Égine et 
pour Corinthe. L a plus grande partie des républiques qui 
s'établirent dans-Ja Gréce, á mesure que la civilisation 
égyptienne s'y étendait, préférérent néanmoins la división 
en 60 mines, soit que le temps leur eút fait oublier les 
habitudes de la métropole, soit qu'elles regardassent ce 
nombre comme susceptible de beaucoup plus de diviseurs 
exacts. Cette irrégularité est encoré un Índice que ce 
systéme n'était point originaire de Gréce, puisque ce 
nouveau talent n'avait aucun rapport commensurable avec 
le poids de l'eau contenue dans le cube du pied olym-
pique, contrairement á l'usage constant des anciens peu-
ples. Peut-étre bien aussi que le dcfaut de rapport entre 
le cube du pied olympique, le seul connu des Grecs, et le 
talent mosaíque, qui avait pour base le pied royal ou phi-
létérien, leur fit abandonner ce dernier talent, composé de 
100 mines attiques, et donner la préférence a celui de 60 
mines, qui, bien que inférieur au cube du pied olympique, 
s'en rapprochait cependant assez. On pourrait méme diré 
que voulant conserver, pour l'expression du talent, un 
nombre entier, et susceptible de diviseurs nombreux, 
c'était le seul qui fút vraiment possible, comme appro-
chant le plus du cube du pied olympique. Ges irrégularités 
sont la conséquence inévitable de tout systéme qui se forme 
sur les débris d'autres systémes primitifs, comme on le voit 
chez beaucoup de peuples modernos. Elles nous servent 
de fondement pour croire que le systéme attique, loin 
d'étre lui-méme primitif et originaire de Gréce, y fut 
importé d'Égypte, en éprouvant plus tard les modifications 
que nous venons d'exposer. 
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300 . Gette explication, quoique conforme aux monu-
ments existants, ne s'accorde certainement pas avec F opi
nión de presque tous Ies métrologues quii, se fondant sur le 
témoignage de Piutarque S soutiennent que Solón aug
menta le poicls de l'ancienne mine. I I semble, néanmoins, 
que ceux qui raisonnent ainsi n'ont pas ítf cet auteur, 
car la conséquence qui découle nécessairement de ses 
expressions, comme l'a déjá tres-bien fait observer 
M. Boechk2, n'est pas que Solón augmenta la mine, mais 
qu'il diminua la drachme. En effet, au diré d'Androtíon, 
qui est l'auteur sur lequel Piutarque s'appuie, Solón, pour 
soulager le peuple opprimé par les usuriers, modera les 
usures, et augmenta les mesures et la valeur des monnaies, 
puisque la'mine, qui valait 7o drachmes, fut portée á 100. 
I I est aisé de voir que ce que Solón dut faire pour at-
teindre le but qu'il se proposait d'aprés Androtion, c'était 
d'augmenter la división de la mine qui, de 7o drachmes, 
fut portée á 100, et nullement son poids, parce qu'alors, 
au lieu d'élever la valeur de la monnaie, il l'aurait affaiblie 
en la rendant plus lourde. I I suffit, pour s'en convaincre, 
de lire, la conséquence que Piutarque lui-méme déduit du 
passage d'Androtion, lorsqu'il ajoute : a De sorte que ceux 
« qui avaient a payer une forte somme d'argent, la doñ
ee naient en nombre égal de piéces, mais en beaucoup 
« moins de poids 3. » 

Ainsi done, si Solón fit quelque chose á cet égard, ce ne 
fut pas d'augmenter le poids de la drachme, mais de le 

1 Vie de Solón, no 24, traduction d'Amyot, édi t . de Paris , 1818, p. '¿16. 
* Economiepolitique des Athéniens 1er Vol. p. 27. 
3 Voir la note 154. 
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diminuer, en conservant invariable celui de la mine, qui 
des lors aurait representé 100 drachmes, au lieu de 73 
qu'elle contenait auparavant. Mais cela méme n'est pas 
encoré certain : car Plutarque rie présente nullement cette 
variation comme súre, mais comme une opinión assez 
étrange d'Androtion, et méme contraire, comme il le dit, 
non-seulement au témoignage de la majeure partie des 
écrivains, qui assurent que la mesure prise par ce légis-
lateur se réduisit á une complete abolition des dettes, mais 
encoré au témoignage de Solón lui-méme qui s'en gloriíie 
dans ses propres vers. L'augmentation des mesures et 
de la valeur des monnaies n'était done pas nécessaire 
pour libérer le peuple des dettes, que Solón avait com-
plétement abolles, d'aprés l'opinion regardée par Plu
tarque comme la plus probable. 

Cette opinión se trouve d'ailleurs coníirmée par les mo-
numents, d'aprés lesquels on voit que les drachmes du 
temps de Solón étaient plus pesantes que cellos des temps 
postérieurs ^ L a différence, il est vrai, ne dépassa jamáis 
un seiziéme, et ne parait nullement le résultat d'une 
brusque décision du gouvernement d'Athénes, mais l'efíét 
graduel, et lent tout á la fois, de la propensión qu'il a 
toujours montrée á altérer. le poids de la monnaie, pour se 
procurer des bénéfices illicites. D'aprés toutes cespreuves, 
i l nous semble hors de doute que la mine monétaire d'A
thénes, d'origine égyptienne, se conserva constamment la 
méme, ainsi que la drachme de poids. 

1 Letronne, Cónsidératipns sur l'évaluation. des monnaies grecques et ro-
maines, p . Ü'J. 
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Si cette mine, qui, d'aprés les métrologues dont nous 
parlons, est celle qa'on connaít aujourcriiui sous le nom 
de mine •attique, devait son origine á Solón, il faudrait 
nous expliquer par quels moyens elle se gcnéralisa 
dans toute la Gréce, et méme dans d'autres pays, quoi-
que le plus grand nombre de ees républiques n'eussent 
pas adopté les lois d'Athénes. Ainsi , la Macédoine, et 
tous les royaumes qui se formérent á la mort d'Alexandre, 
rAcarnanie, les iles de Naxos, de Gréte, et autres, la 
Grande-Gréce et la Sicile, faisaient généralement usage ele 
la méme drachme monétaire. Corinthe, elle-méme, á la-
quelle quelqiiqs auteurs attribuent le talent et la monnaie 
d'Egine, employait de préíerence dans ses monnaies la 
drachme attique. . 

Nous avons démontré ailleurs { i h l et 274) Texistence 
de la mine commerciale á Athénes, d'aprés rinscription 
123 du Corpus inscript. grcecarum du savant M. Boechk, 
laquelle valait 138 drachmes monétaires d'Athénes, ou 
586^,50, qui sont exactement le 50raVdu poids du pied 
cube olympique rempli d'eau. Or nous voyons qu'en nous 
servant de ce rapport si authentique, nous retrouvons ce-
lui qui est donné par Plutarque d'aprés Androtion ; • car 
138 : 100 :: 100 : Solón, ou peut-étre Androtion, 
aurait préféré, suivant l'habitude des anciens, le rapport 
exact de 73 á 100; rapport que bien des personnes reje-
taient comme tout á fait anormal, et qui par cela méme té-
moigne avec une plus grande éviclence qu'il est le résultat 
d'une valeur préexistante, plutót que d'une résolution ar-
rétée par lev législateur. 

On voit done qu'on faisait usage á Athénes de deux 
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mines diferentes, Tune pour la rnonnaie et sans doute 
aussipour les métaux précieux; l'autre pour lesmarchan-
dises ordinaires. G'est ce qu'on fait encoré aujourd'luü en 
Angieterre , avec la livre troy et la livre avoirdupois ; 
ainsi qu'en Suéde, oü Fon se sert, suivant les marchan-
dises, de livres différentes ; on employait de méme au-
trefois en Espagne le. marc de Gologne pour les métaux 
précieux, et celui de Tria pour les denrées communes. 

Solón, voulant fixer le rapport des deux mines'en nom
bres entiers, établit celui de 73 á 100, qui est, en eñét, le 
rapport qui se rapproche le plus de 100 á 138. I I ordonna 
clone que 73 drachmes commerdales seraient considérées 
comme égales aux 100 dont se composait la mine moné-
taire, quil prit pour terme de comparaison comme la plus 
importante. G'est précisément ce que les Anglais ont fait 
de nos jours eu íixant la livre avoirdupois á 7560 grains 
de la livre iroy, au lieu des 7563 dont elle se composait 
auparavant. Solón ne put méconnaítre, en sa qualité de 
législateur, la nécessité de régler le systéme métrique, 
dont i l devait apprécier la perfection chez les Égyptiens, 
qu'il avait visités, et desquels les Athéniens avaient recu 
(1/1.7 et 299) les deux mines dont i l s'agit. Solón n'en a 
done pas altéré le poids; il n'a fait qu'en fixer le rappori. 
G'est de la que vient la méprise d'Androtion, contraire 
au témoignage de Solón , qui dit n'avoir apporté aucune 
variation dans la monnaie. Gette explication, aussi simple 
que naturelle, renverse entiérement tous les faux systémes 
fondés sur l'existence de la grande et de la petite mine 
de Solón, dont le rapport était de 75 a 100. Elle détruit 
aussi les conjectures formées par un savant métrologue 
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moderne tres - respectable sur la mine antésolonienrío, 
qu'il suppose d'origine asiatique. Ge qu'íl y a de positif, 
c'est que les deux mines, monétaire et commerciale, 
furent introduites simultanément par les compagnons de 
Danaüs, comme dérivées l'une et l'autre, ainsi que nous 
l'avons démontré, des systémes métriques royal et olym-
pique en usage en Égypte. 

Le systéme commercial était originaire, comme nous 
venons de le voir, d'Égypte, et non de Chaldée, comme 
paraít le croire M. Boeckh, puisqu'il suppose la mine 
du systéme commercial égale á la mine euboíque dont 
parle Hérodote a propos de la contribution en oí que 
les Indiens payaient á Darius. Nous avons démontré ail-
leurs (!212) l'inexactitude de cette assertion. Nous avons 
aussi fait voir au paragraphe précédent la véritable ori
gine du systéme commercial. L a parfaite-analogie entre 
les systémes royal et olympique, de méme que leur intro-
duction á Athénes bien avant Solón, ne laisse pas le 
moindre doute sur leur origine égyptienne. L a mine com
merciale répond exactement au 50me du pied cube olym
pique, comme celle de Moíse était le 50me du pied cube 
royal. 

S O I . Nous n'aurons que peu de chose á diré ici sur 
Torigine du systéme monétaire perse, aprés tout ce que 
nous avons dit dans le chapitre qui s'y rapporte. Nous y 
avons prouvé que les dariques d'argent, dont nous pos-
sédons un assez grand nombre, appartenaient par leur 
poids au talent babylonien déduit des calculs d'Hérodote ; 
et que ce méme systéme se trouvait admirablement lié, et 
de la maniere la plus simple, avec le systéme lincairé. 
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aussi bien qu'avec celui des mesures cubiques. I I n'est 
pas facile d'en désigner les auteurs, entre les Chaldéens, 
les Perses, et les Assyriens; quoique nous soyons porté 
a en attribuer l'invention aux premiers, clont la civilisa-
tion remonte aux temps les plus recules. Nous ne savons 
pas d'une maniere certaine si la división primitive de ce 
talerit fut en 50 et en*100 partios, ou en 60 que luí as-
signaient les Groes, laquelle se trouve d'accord avec le 
poids des dariques d'argent. I I paraít naturel de croire 
que ce dut étre lapremiére, non-seulement parce qu'il en 
fut ainsi parmi les Égyptiens, au sujet de la mine et demi-
mine de Moíse; mais aussi parce que la división déci-
male et centésimale paraít avoir été la base la plus fré-
quente des systémes de numération. I I se peut que 
Darius, dont ees monnaies dérivent1, maitre de la plus 
grande partió de TAsie Mineure , oü s'étaient établies 
un trés-grand nombre de colonies grecques, leur ait 
emprunté la división du talent en 60 partios, ou mines, 
au lieu de 50 et de 100, qui en était la división pri
mitivo. 

Mais n'en fút-il pas ainsi, et en supposant méme que 
les Perses ou les Chaldéens eussent divisé 1'anclen talent 
en 60 mines, il ne serait pas du tout invraisemblable que 
quelques-uns des peuplesqui admirent ce talent ne Teussent 
divisé ensuite en 50 et en 100 partios. Telle paraít 
étre du moins rorigine de la mine de Rhocles, de 650sr, 
et de la mine gréco-asiatique qui en est la moitié. I I n'est 
guére possible de douter que l'origine n'en soit asia-

' H é r o d o t e . l iv . I V , c. r r .xvr . 

I I 
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tique, d'aprés Tusage si fréqueñt qu'en firent presque 
tous les peuples de cette contrée, sans excepter les rois de 
Perse, comme nous Tavons démontré (260 et 279). En 
effet, parmi les clariques et les monnaies des anciens rois 
Aschéménides, on en volt quelques - unes de 3sr , l i á 
3g',30, beaucoup de 128r,60 a 1 ^ , et beaucoup plus 
encoré de 25^,27 á 25^,92, représentant le triobole, le 
didrachme et le tétradrachme rhodien, ou, si l'on aime 
mieux, la drachme, le tétradrachme et l'octodrachme gréco-
asiatique. Si l'on ajoute á cela que ees mines représentent 
exactement le 50me et lel00"le du talent babylohien, nous 
ne croyons pas qu'on puisse regarder comme invraisem-
blable rhypothése qui en fait dériver les minea rhodienne 
et gréco-asiatique. Du moins l'usage en est-il trés-ancien, 
puisqu'il remonte á la destruction de Troie. Si ce fait ne 
se trouve pas complétement prouvé par l'existence des 
monnaies d'Abyde et d'Jlium, qui sont, en effet, d'une 
époque assez postérieure, celle de la livre romaine, qui 
fut et se conserva toujours égale á la mine gréco-asia
tique, ne permet pas d'en douter. Cette coíncidence entre 
la livre romaine et le i00"e du talent babylonien, quelle 
qu'en soit la cause, est positive, certaine, incontestable. 
Elle nous á déjá servi pour expliquer (202) les erreurs 
commises par les modernos, et méme par les auteurs des 
premiers siécles de l'ére chrétienne, au sujet de la mine 
italique. Elle nous clémontrera aussi l'origine du centi-
ponde romain, qui ne provient certainement pas du talent • 
attique, malgre la coíncidence de celui-ci avec le poids du 
pied cube romain. 

302 . Nous ne pouvons fixer l'époque á laquelle le sys-
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teme greco-asiatique s'introduisit dans la Gréce, non plus 
que la maniere dont i l s'y établit; mais nous soupconnons 
qu'il y fut porté par Cadmus. Nous le croyons avec d'au-
tant plus de raison que presque toutes les monnaies de la 
Béotie et de l'Achaie appartiennent aux systémes gréco-
asiatique et égyptien, de méme que cellos de Tyr et de 
Sidon, oü régnait Agénor, pero de ce prince '1. 

Le systéme perse dut s'introduire sur les cotes 
de TÉpire, et dans quelques villes des íles de Gréte et 
d'Eubée par les Pheniciens. C'est du moins ce quon doit 
en penser par la parfaite uniformité de poicls que conser-
vent beaucoup de monnaies de Pyrrhus avec les dariques 
d'argent, tandis qu'elles ne peuvent pas se rapporter au 
systéme attique suivi dans le plus granel nombre des mon
naies du méme prince2. Cellos de Tile de Créte sont, i l est 
vrai, de plusieurs systémes, mais elles appartiennent en 
grande partió au systéme perse ; on no saurait done leur 
attribuer d'autre origine que le commerce avec les Phé-
niciens. 

Si ees conjectures, fondees, comme on le voit, 
sur Tautorité des monuments et la vraisemblance histo-
rique, étaient certaines, les sept systémes précédemment 
énoncés se réduiraient seulement á trois primitifs, entié-
rement semblables, savoir i les systémes égyptien-royal, 
olympique-phénicien et perse-assyrien. Le systéme lagide, 
celui des Septante et le systéme monétaire attique clérivent 
du systéme royal primitif. Les deux premiers n'en sont 

1 Voir la note 155. 
2 Voir la noie 156. 

• 
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qü üne modification, puisqu'ils en conservent les princr-
paux éléments, le sicle et le talent; mais le systéme mo-
nétaire attique ne tient au systéme égyptien-royaí que pai
sa mine, égale á la moitié de la mine mosaíque ou au 
100mc du kikkar hébreu, et par Tobóle égal au gérah mo
saíque. Du systéme olympiqne dérivent: le systéme com-
mercial, dont la mine est exactement égale á la 50mfi partie 
du pied cube olympique rempli d'eau; le systéme moné-
taire bosphorique ou carthaginois, dont le tétradrachme, 
ou sicle, est égal á la 2000nie partie du méme pied; et 
enfin le systéme assyro-phénicien , dont la mine est la 
60ine partie du poicls du pied cube olympique rempli 
d'eau. Enfin, les dérivés du systéme perse sont les 
systémes rhodien et gréco-asiatique, ou troyen, dont les 
mines sont le 50"'e et le 100!ne du talent babylonien, de 
méme que les mines mosaíque et attique étaient aussi le 
50me et le 100mtí du talent égyptien-royal (voir le tableau 
á la fin du n0 236). 

Voilá comment, sans recourir a la drachme universelle 
de compte imaginée par le comte Garnier, disparaít en-
tiérement cette complication de systémes que nous présen-
tent Romé de Tile et tant d'autres métrologues modernos, 
et que nous réduisons á trois, tout en conservant la vrai-
semblance historique et la plus rigoureuse conformité 
avec les monuments numismatiques et Ies textos des au-
teurs anciens. 
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En voici le tablean synoptique : 
1° L a g i d e ou des P t o l é m é c s (dont le 

talent , é g a l au poids du p ied cube 

r o y a l , se d iv i sa i t en 1 2 0 0 0 d r a c l i m e s ) ; 

2o D e s Septante (dont le talent, é g a l a u 

p r é c é d e n t , se d iT i s a i t en 6 0 m i n e s ou 

6 0 0 0 d rac l in ie s ) ; 

3» A t t ique (dont l a mine é t a i t l e 1 0 0 " 

de ce m é m e talent) . 

1° C o m m e r c i a l (don t l a m i n e est le 

50e du pied cube o lympique r e m p l i 

d 'eau); 

2o Car thag ino i s ou B o s p h o r i q u e (dont 

le s i c l e a p p e l é commun é t a i t l a 2000e 

par t i e du talent ou p ied cube o l y m 

pique) ; 

3 ° Olympique ou A s s y r o - P h é n i c i e n 

(dont l a m i n e é t a i t le 60e du talent 

ou p ied cube o lympique ) . 

1° B a b y l o n i e n des dar iques d 'argen 

(dont l a m i n e é t a i t l e 60e du pie 

cube b a b y l o n i e n r e m p l i d'eau); 

2 ° i l h o d i e n ou des Cis top l io res (dont 

l a m i n e é t a i t le SO3 du m é m e p ied 

cube); 

3o Greco-Asia t ique (dont l a mine é t a i t 

le 1 0 0 ° de ce p ied cube ou Ja l i v r e 

r o m a i n e ) . 

S y s t é m e Olympique 

ou P h é n i c i e n , 

D'OU DÉRIVENT L E S SYS-

TÉMES 

S y s t é m e perse 

D'OU DÉRIVENT L E ^ SYS-

TÉMES 

i I V 

SYSTÉIVIE D E P O I D S . 

3 0 3 . Aprés tout ce que nous venons de diré, il paraí-
trait que le systéme de poids grecs ne devrait pas presentar 
de grandes diíficultés, puisque les différents systémes mo-

T . I . 31 
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nétaires qui furenten usage dans la Gréce nous sont parfai-
tement connus; cependant nous rencontrons tout d'abord 
une question sur láquelle nous avons á peine des données. 
Nous savons que tous les systémes monétaires prímitifs 
dérivent de ceux de poids; mais comme nous venons de 
voir que la plupart des villes employaient deux, souvént 
trois, et méme quatre systémes monétaires, le premier 
doute qui se présente est de savoir lequel était le pri-
mitif, et si, lorsque les autres systémes monétaires s'in-
troduisirent, leur établissement M accompagné ou pré-
cédé des systémes relatifs de poids. Sans oser rien affir-
mer, il est aisé de voir que cette simultanéité ne sau-
rait étre une conséquence abso^ue ni méme probable de 
l'adoption des systémes monétaires. I I paraít vraisem-
blable, au contraire, que les monnaies seules ont pu fort 
bien s'introduire d'abord, comme étant -d'une nécessité 
plus immédiate pour le commerce. Quoi qu'il en soit, 
ce qu'on peut assurer, des á présent, c'est qu'au temps 
d'Hérodote, les Grecs ne connaissaient point le talent ba-
bylonien. On ne peut pas en diré ^utant du carthagi-
nois ou bosphorique, depuis que les travaux du savant 
M. Boeckh nous ont fait connaitre l'existence de la mino 
commerciale d'Athénes, que nous avons démontré (l / i8) 
étre exactement celle clu systéme olympique, d'oü dérive 
aussi la mine carthaginoise. 

306 . Suivaht Finscription 12o du Corp. inscript. grasé-. 
de M. Boeckh, on connaissait á Athénes plusieurs mines 
autres que les mines monétaire ele Solón et commer
ciale de 138 dracbmes monétaires : savoir, la mine de 150 
drachmes, et celle qui était daos le rapport de 5 a 6 avec 
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la. mine commerciale. On y connaissait aussi un talent de 
65 de ees mines, et par conséquent une mine qui était a 
celle du commerce :: 65 : 60. Toutes ees valeurs, en appa-
rence si différentes et si irréguliéres, se réduisent cepen-
dant aux mémes systémes que nous avons déjá établis, et 
sont une nouvelle confirmation de la simplicité qui régnait 
dans la métrologie ancienne, et qu'on découvre facilement 
lorsqu'on Fexamine avec discernement et sans préven-
tion. Nous avons déjá prouvé (300) que la mine com
merciale de 138 drachmes monétaires était celle dont 
parlait Solón, l'orsqu'il en établit le rapport de 100 á 73 
avec la mine monétaire; et que sa valeur absolue, de 
586s'',5, était exactement égale au 50me du talent olym-
pique, de méme que la mine mosaíque était le 50nie du 
talent royal. L'origine de la mine commerciale est par cón-
séquent égyptienne, aussi bien que celle de la mine moné
taire dérivée du talent royal. 

SD1?. L a mine de 150 drachmes n'est autre que celle 
de Rhodes ou double mine gréco-asiatique, dont l'exis-
tence sert á résoudre plusieurs points de la plus haute im-
portance métrologique. L'examen du poids des monnaies 
anciennes auquel nous nous sommes livré nous aváit con-
duit á établir un systéme monétaire dont la mine de 325sr 
se trouvait étre exactement le 100,ne du talent babylo-
nien, de méme que la mine attique était le i00me du ta
lent royal égyptien. Nous avons fait observer aussi (236) 
que le systéme métrique perse gardait un parfait accord, 
dans toutes ses partios, avec les deux systémes égyptiens, 
connus sous les noms d'olympique et de royal. íl en difíe-
rait cependant dans la división du talent en 60 mines au 
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lieu des 50 dont se composaiént les talenls mosaíque, ou 
royal et olympique. L'existence de la mine de 150 
drachmes monétaifes attiques résout la question et dé-
montre que dans l'antiquité, et spécialement dans l'Asie 
Mineure et á Rhodes, il y eut, comme nous le verrons 
plus tard, une mine qui était la 50rae 1 partie du talent ba-
bylonien, de méme que la mine gréco-asiatique en était le 
100,,";. L a ressemblance sous ce rapport avec le systéme 
royal égyptien ne saurait done étre plus complete. Mais 
d'oü a pu provenir la división du talent babylonien en 60 
mines? Comment et quand cette variation se fit-elle ? Nous 
avons déjá indiqué (301) á cet égard nos soupcons, qui 
consistent en ce que Darius, soit le Méde, soit le fils d'Hys-
taspe, suivant Heredóte, lorsqu'ils créérent la raonnaie qui 
porte leur nom, adoptérent pour la drachme, ou darique 
d'argent, qui formait la base du systéme monétaire, le 
diviseur 60 deja établi par les colonies grecques de 
l'Asie Mineure. Sans insister sur cette question, ce qu'il 
y a de certain, c'est qu'il existait á Athénes une mine de 
150 drachmes monétaires, qui valait 637sr,5, ou presque 
le 50me du talent babylonien , et par conséquent le 
double de la mine gréco-asiatique, Nous en avons la 
preuve non-seulement dans Finscription 12o donnée par 
M. Boeckh, mais encoré dans deux poids en plomb ap-
partenant á cette ville, d'aprés M. Pinder 2, et qui se 
trouvent maintenant dans la collection du barón de Pro-
kesch-Osten. L'un porte le type de l'amphore, avec 
Finscription HMI (hemi mina) et le nom des agoranomes; 

1 Voir la note 157. 
2 Beitrii-ge sur íi]teren M-Hnshinde, p. 61 . Ber l ín , 1851. 
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ce poids, dont la fabrication semble remonter au iv0 siécle 
avant J . - C , pese 335sr,/i06, cu 332^, en défalquant 
3sr,/|.06 pour la couche assez épaisse d'oxyde formée á sa 
surface. Le second poids, avec le méme type mais saris 
aucune iriscription, a été trouvé aussi a Athénes et pese 
153sr, ou presque la moitié da précédent, c'est-a-dire un 
quart de mine. En prenant le teme moyen de ees deux 
poids, on a pour la mine la valeur de 638§r. L a mine de 
150 drachmes est d'accord avec le systéme monétaire que 
nous avons découvert dans les dariques (185 et 279), dont 
le triobole, la drachme, le didrachme et le tétradrachme' 
sont exprimés par les nombres 38r,25, 681",50, 13s'' 
et 26gr. 

Gette mine est encoré celle qui se déduit du rapport 
de 60 a 65 donné par la méme inscription 123 entre les 
talents, de la mine commerciale, et d'une autre mine 
aussi en usage á Athénes. En effet la proportion 
60 : 65 :: 586sr,5 : x donne pour cetle derniére mine 
la valeur 635sr,/i, ou la mine rhodienne de 150 drach
mes monétaires dont nous venons de parler. 

308 . L a mine qui était avec la mine commerciale dans 
le rapport de 6 a 5 n'est autre que la mine attribuée faus-
sement par Pollux (282) á Égine, et qui en réalité était 
celle du talent royal égyptien, divisé en 60 partios par les 
Ptolémées, d'aprés le texte précis des Septante (98). En 
effet, en établissant la proportion 5 : 6 : : 5865v,5 : x , 
on trouve que Ja nouvelle mine doit étre de 703S1',8, ou 
exactement le 60"1e du talent égyptien royal (98 et 116). 
Voila done comment toas les textes sans exception, non-
seulement les textes anciens deja connus, mais aussi ceux 
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qu'on a publiés derniérement, qui paraissaient leur étre 
contraires, se trouvent en parfaite harmonie avec le nombre 
si limité de systémes métriques auquel nous a conduit 
l'examen consciencieux des- raonnaies anciennes. 

SDD. Néanmoins, si ees systémes furent eonnus dans 
quelques-unes des villes helléniques, on ne sa'urait douter 
que eelui dont font généralement mention les auteurs an-
eiens qui se sont expíimés le plus positivement ne fút le 
systéme attique monétaire. Plante i , Polybe2 et Tite-Live3 
s'accordent á faire ce. talent égal á 80 livres romaines. 
L'anonyme grec de la Bibliothéque royale de Paris, cité 
par Paucton 4, dit expressément que la mine attique con-
tenait 112 drachmes italiques. et que 7 de ees drachmes 
faisaient une once; mais que si les drachmes étaient at-
tiques, Tonce ne comprenait que 6 drachmes, í obole et 
fl cháleos, ou bien 6,25 drachmes. I I en résulte que la 
mine contenait 112 deniers de 84 á la livre, et par consé-
quent que le talent était égal a M^60 — 80 livres, que lui 
donnent les auteurs ci-dessus cités. Nous en déduisons aussi 
que la drachme attique était au denier romain comme 7 est 
á 6, 25, et qu'elle valait /isr,33, et le talent 26kil; c'est-á-
dire 6000 >< /P-SS, ou bien 80 livres romaines de 0kil,325. 
Gette drachme ne différe que de 08,',08, ou prés de 0,02 
de la valéur /|.s'',25 que donnent les monuments numisma-
tiques (291) et les calculs d'Hérodote, comme nous l'avons 
vu (170), et commq nous le verrons encoré en parlant 

1 i l o st diaria. 
a Polyb. X X I I , c. xv , p . -145 ; Panlhéon Kitéraire, 2° co l . 
^ T i t . - L i v - . , l ib . X X X V I U , c. x x x v n . 
'* Métrohgie, p. 284, e tBoeckh , Metrol. Untersuch,, p . 123, 
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du talent euboíque. L a valeur /itrr,25 est aussi cVaccord 
avec le trite ou tiers de mine de Téos donné par M. de 
Longpérier S d'aprésun poids appartenant á M. Beugnot, 
qu'on regardait comme venant d'Égine. 11 pese 28/isl',20, 
ce qui donne pour la mine 852sr,60, ou le double de la mine 
attique de /i2651',S0. Cela confirme en outre ce que nous 
avons dit (272) sur la facilité avec laquelle les anciens pas-
saient, dans la valeur des mines, du simple au double, et 
vice versa. 

Nous avons deja parlé (10/t et i 14) d'un caillou roulé, 
qui est au musée du Louvre, avec une inscription hiéro-
glyphique en six lignes, dont le poids est de / i i / p . 11 est 
á désirer quon explique cette inscription, car nous pen-
sons comme M. Saigey que c'était un poids; et des lors ii 
s'approchait, autant que le permettait sa natura, de la 
valeur de la mine attique, employée qaelquefois aussi dans 
l'Égypte (91 et 278) pour les monnaies, et dont on se sert 
encoré á Alexandrie sous le nom de rotólo forforo\i\.1x). 

M. Boeckh 2 fait mention d'un autre tétarton ou quart 
de mine de S^eucie (on ne sait pas laquelle des différentes 
villes qui portaient ce nom), appartenant á Niebuhr, et 
pesé par Muller au cabiiiet des médailles de Copenhague 
avec de mauvaises balances. 11 pesait 7 ^ loths du maro de 
Cologne, ce qui donnerait. pour la mine /iS0'r,30. Cette 
valeur ne mérite pas une grande confiance, non-seulement 
á cause de l'imperfection des balances, mais surtout parce 
qu'on ne sait pas le véritable état de conservation de ce 
tétarton. S'il était en plomb, et qu'il fút recouvcrt d'une 

1 Aúnales archeoloy., vol . X V I I , p. 335. • , 
2 Metrologische üntersuchungen, p. 128. 
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couche d'oxyde, comme cela arrive généralenient, i l faü-
drait en rabattre quelques grammes, et des lors il se rap-
procherait beaucoup de /i25sr comme celui de Téos. 

M. Pinder1 donne un autre poids en bronze trouvé au 
Pirée, et appartenant a M. le barón de Prokesch-Osten. 11 
porte les initiales A H, c'est-á-dire drachme huü, et pese 
o45r,165; d'oü Fon dédait pour la drachme la valeur de 
/p-,27. 

M. Boudard, secrétaire de l'Académie d'archéologie de 
Béziers, a publié une lettre adressée á M. Bermudez, con-
servateur au cabinet des médailles de Madrid2, sur un 
Tétramna (poids de quatre mines) trouvé á Athénes, et 
dont l'authenticité, dit-il, ne peut étre mise en doute. I I 
est divisé par une croix pattée et poinconnée avec une tete 
de Minerve au milieu, et la légende METPONOM^N á 
l'exergue, et, entre les croisillons, gravées en relief les 
lettres AEMO. Ge tétramna pese, d'aprés Mi Boudard, 
'18103r, qu'il réduit a 1800 en défalquant 10?r pour la ierre 
qui y est agglutinée. NOLIS avons lieu de croire que ce poids 
a passé derniérement dans la collection de M. le duc de 
Luynes. Du moins ce savant a-t-il eu la bonté de nous don-
ner connaissance d'un poids tout á fait identique, prove-
nant de Marseille. Ce poids pese 1825sr, mais il conserve 
encoré á sa base des traces évidentes d'avoir été limé, soit 
qu'on l'ait rogné avant d'étrc poinconné, soit aussi aprés 
cette opération, córame cela est fort probable. On ne peut 
done compter sur ce poids pouf déterminer la mine mo-

1 Beitrage sur alteren Münzkunde, p. 61. Ber lh i , 1851. 
8 Lettre á M. F . Bermudez de Sotomayor, sur les poids el monnaies a l l i -

ques el romaines. Bé^iers, 1853. 
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nétaire de Solón. I I devait étre un de ees poids anormaux 
si fréquents dans la serie des poids d'Athénes, dont on 
voit une cinquantaine au Musée britannique. Pour s'en 
convaincre, i l suffit de voir les conséquences tout á fait 
inadmissibles auxquelles est conduit M. Boudard, en 
partánt de cette soi-disant grande mine de Solón. Du 
reste, on ne peut attacher une pleine confiance a des 
poids en plomb, qu'autant qu'on en connait le véritable 
état de conservation 1. Nous persistons done á considérer 
la mine attique égale á 425sr, comme étant la valeur qui 
s'accorde le mieux avec toute l'antiquité écrite et monu-
mentale, quoiqu'elle difiere un peu, comme nous l'avons 
dit plus haut, de la valeur de /i3osr, déduite du rapport de 
ll h o entre la mine attique et la livre romaine, rapport 
établi en nombre rond, et probablement aupréjudice d'An-
tiochus,' par le traite de paix que lui imposa le sénat 
romain. 

Au reste, il n'est pas étonnant que les Romains, voulant 
exprimer la valeur du talent attique en unités romaines, 
par des nombres ronds et entiers, négligeassent cette 
petite différence. Nous ne nous arréterons done pas da-
vantage á expliquer la valeur de la mine attique, sur 
laquelle tombent d'accord, a peu de chose prés, les meil-
leurs métrologues, tels qu'Eisenschmid, Barthélemy et 
Letronne 2. 

310 . Mais nous ne pouvons passer sous silence la 
queslion débattue par les métrologues les plus éminents 

1 Voir la note 158. 
2 Considéralions sur l'cvalualion des monriaiet grecques et romaines. Pa r í s , 

1817. 
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sur ricleníité des talents attique et euboique dont parlent 
Ies auteurs anciens sans faire de distinctioii. Sur cette 
question, íes savants établissent des opinions entiérement 
discordantes. Les plus respectables d'entre eux, noiam-
ment M. Boeckh ^, paraissent portes á croire que ees deux 

. talents se rapprochaient beaucoup l'un de I'autre; néan-
moins ils les considérent comme un peu différents. Ce qui 
paraít le plus certain, c'est qu'ils étaient absolument 
égaux, ou plutót que c'était le méme talent sous deux 
noms difTérents; comme le soutiennent d'autres métrolo-
gues, se fondant sur des raisons a notre avis tout á fait 
concluantes, et auxquelles nous en ajouterons quelques 
autres qu'ils n'étaient pas en état de connaitre. 

D'abord on ne peut douter que les Romains ne se soient 
serví indistinctement de ees deux mots dans le traite de 
paix conclu avec Antiochus. Polybe2 et Tite-Live3, en rap-
portant ce traite, disent que le cónsul l \ Scipion exigea 
d'Antiochus le payement de 15000 talents euboiques : 
500 tout de suite, 2500 lorsque le peuple romain aurait 
ratifié la paix, et 12000 en 12 ans, á 1000 talents 
chaqué année. Or, le sénat en ratifiant ce traite aurait 
exigé cette derniére somme, d'aprés Polybe S en talents 
cVargent le plus pur, tel que celui cV Alheñes; chaqué talent 
pesani 80 livres poicls-romain. Tite-Live5, qui rapporte 
le traite textuellement, dit 12000 talents attiques d'argent 
de bon aloi (probi argenti). Polybe ne dit pas que ce fus-

1 Voir la note 159, 
- L ib . X X , c. x i i i ; Panth. litt., p. 430. 
3 L i b . X X X V I I , c. X L V . 
1 L i b . X X T I , c . x v ; Panthéon liUér. p. 444. 
s L i b . X X X V I I , c. x x x v m . 
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sent des talents aitiques; mais comme la valeur qu'il en 
donne est exactement celle du talent attique tel quil re
sulte des monuments numismatiques, on ne peut douter 
que Ies deux historiens ne soient d'accord. I I semble done 
que le sénat romain regardait comme identiques les ta
lents attique et euhóique. 11 y a plus encere : c'est que, 
comme le fait tres-bien observer Paucton 1, lapériphrase 
argent de bon aloi tel que celui d'Athénes, dont se servent 
ees auteurs, pourrait indiquer 1'origine du mot euboíque 
dérivé du coin que la monnaie attique portait ancienne-
ment, selon Pollux, le scholiaste d'Aristophane et le scho-
liaste d'Homére ~. Ceux qui font dériver ce nom de File 
d'Eubée, et qui considérent conséquemment le talent eu
boíque comme originaire de ce payé, ne font pas attention 
que celfce ile prit elle-méme son nom des nombreux trou-
peaux de bíeufs que fournissaient ses gras et abonclants 
páturages 3, et que la monnaie put tout aussi bien tirer le 
sien du boeuf que représentait son coin4. Les Latins don-
nérent a leur monnaie celui de pecunia, pour une raison 
tout á fait semblable. 

Mais sans nous arréter a ees raisons de puré étymolo-
gie, deja données par d"autres métrologues, nous croyons 
trouver dans le traité du sénat la démonstration de Fiden-
tité des talents euho'ique et attique. On a prétendu que 
Scipion avait exigé la contribution de guerre en talents 
euboiques, parce que ceux-ci, d'origine asiatique, étaient 

1 Métrologie, p. 316. 
2 Voir la note 160. 
s Voir l a note 161. 
* Voir la no le 162. 
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employés de préférence dans les contrées orientales, et 
que le sénat, ne connaissant que le talent attique, s'en était 
servi a son avantage, puisque celui-ci était d'un tiers plus 
grand que le talent euboíque. Gette hypothése arbitraire 
est d'ailleurs tout á fait opposée á d'autres clauses du 
traité, dans lesquelles on tient compte méme d'appointsdo 
huü drachmes. C'est ainsi qu'Antiochus devait payer au 
rbi Euméne, allié des Romains, outre 359 talents pour 
frais de guerre, plus 127 talents pour le blé qui lui était 
d ú , une autre somme de 1208 drachmes qu'Antiochus 
avait accordée a Euméne, et dont ce roi se contenlait. 
Puisque le sénat voulait faire respecter la stipulation cón-
sentie par les deux partios contractantes, il devient éviclent 
qu'il a dú conserver inalterable la valeur intrinseque des 
sommes accordées. Or, ees sommes étant exprimées dans 
les deux traités par le méme nombre d'unités, il s'ensuit 
que les talents et les drachmes euboiques du traité fait par 
Scipion devaient étre identiques avec les drachmes et les 
talents attiques mentionnés dans la ratification faite par le 
sénat. Autrement a quoi aurait servi que le sénat se mon-
trát si scrupuleux sur des sommes de huü drachmes, lors-
qu'il altérait, d'aprés cette hypothése, presque d'un tiers la 
valeur intrinséque des talents? Cette observation, que la 
lecture attentive du traité nous a suggérée, nous semble 
décisive. 

Mais en la laissant méme de cóté et en ne faisant stricte-
ment usage que des textos qui expriment la valeur de ees 
talents d'une maniere directo et positivo, le calcul d' l íéro-
dote suffirait, á lui seul, pour nous convaincre de l'identitó 
des talents attique et euboíque. Nous avons déjá dit qüe, 
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solón cef. historien (169), los 111x0 talents babyloniens, 
réduits en talents euboiques, et ajoutés aux 4680 prove-
nant de l'or, formaient un total de l/i560 ; de sorte qu'en 
soustrayant de ce total la derniére somme /168O , la diífé-
rence 9880 exprimerait réquivalent des l l k O talents ba-
byloniens. Nous connaissons la valeur de ees talents (200) 
par les dariques d'argent qui existent en beaucoup plus 
grand nombre'que les dariques d'or. Leur poids étant de 
&rJM, celui du talent était de 32kil,666 ; d'oü il resulte, 
comme nous avons vu (170), que le talent euboíque devait 
peser 25k¡1,590, d'aprés le rapport de 77Z|0 a 9880. Telle 
est aussi la valeur du talent attique déduite du poids des 
monnaies des tables L Y e t L V I (291). En effet, la drachme 
étant de /igr,25 , le talent qui en contenait 6000 devait 
peser /j.?r,25 >< 6000 = 25kil,500. Hérodote en donne, il 
est vrai, une autre appréciation directo, qui semble étre 
en opposition avec la precedente, car il dit1 que le talent 
babylonien vaut 70 mines euboiques. Mais nous avons fait 
voir que ees deux évaluations concluisent á la memo valeur 
(212). I I y avait a Babylone deux talents différents, savoir, 
le talent babylonien proprement dit et le talent assyro-
phénicien. Le premier, qui est celui des dariques d'argent, 
répond exactoment aux calculs d'Hérodote sur les revenus 
de Darius, íils d'Hystaspe, d'aprés lesquels le talent eu
boíque aurait la méme valeur que le talent attique, comme 
nous venons dele démontrer. Le second est celui que clon-
nent les séries de poids trouvés á Ninive par M. Layard. 
Ce second talent pese 29^,750 = 70 X 0 k ú , m ; c'est-a-

i L i b . I I I , nü 89, 

É 
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diré qu'il vaíaít nxactement 70 mines attiques. Ges deílx 
talents reproduisent done pour la mine euboíque la rnéme 
valeur de la mine attique en partant des rapports 76, 59 
et 70 (212) mines euboíques, qu'Hérodote assigne respec-
tivement á chacun de ees talents. Cet accord, si parfait 
entre des rnonuments et des textes qui semblent contra-
dictoires, serait bien singulier s'il n'était que l'effet clu 
hasard. Nous avons expliqué ailleurs (212) en quoi con-
sistait la méprise d'Hérodote : soit qu'il ait pris les cal-
culs tout faits de sources diíférentes, soit qu'il les ait basés 
sur des poids différents, les croyant néanmoins égaux, 
comme il arrive encoré aujourd'hui á beaucoup de voya-
geurs, qui confondent des poids différents employés dans 
la méme contrée. 

Appien nous fournit dans ses ceuvres une autre valeur 
estimativo et directo de ce talent. Cet auteur, en par-
lant du traité d'Antiochus avec les Romains *, dit que le 
talent euboi'que était de 7000 drachmes d'Alexandrie. 
L'évaluation no saurait étre plus positivo. On no peut la 
considérer comme une traduction, puisque c'est le seul 
texto qui établisso cette valear pour lo talent euboíque. 
Appien, natif d'Alexandrie, écrivait dans son propre pays, 
et ii dut s'exprimer en unités connues de ses lecteurs. 
Nous avons deja dit que ía drachme d'Alexandrie était do 
3?r,5/|.: il en résulte, pour le talent euboíque, une valeur 
de 2/ík,1,780. Ge nombre no s'éloigne que trés-peu de 
25ldl,50 déduit des calculs d'Hérodote : ifs se confon-

1 Histoire de Sicile, 11, 2e édi t . Joan. Schweighseuser, Leipaig p. 94 
yol. 1. • , '' . ' 
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draient méme entiérement si, au lieu de 7000, Appien 
eút dit 7250 drachmes. L'usage constant oü nous savons 
qu'étaient les anciens de n'employer que des nombres 
ronds et entiers pourrait fort bien nous autoriser a croire 
qif Appien négligea cette petite fraction de centaines, re-
lativement aux millos. Mais, dans tous les cas, son évalua-
tion n'en conduirait pas raoins a un résultat tout a fait 
opposé a Fopinión de M. Boeckh 1, qui suppose le talent 
euboíque un peu plus grand que le talent attique. En 
réalité, si Ton doit en juger par Tuniformité des valeurs 
déduites du calcul d'Hérodote et des monuments numis-
matiques provenant d'Athénes et de Babylone, ees deux 
talents n'en faisaient qu'un seul. 

Festus nous donne aussi une valeur appréciative et di
recto du talent euboíque; mais les conséquences qui en 
découlent sont si absurdos, que tous les métrologues con-
viennent que ce passage a dú souffrir quelque altération 
par rincurie de son abréviateur Paulus, puisqu'on no 
trouva le manuscrit original qu'á partir de la lettre M ; en
coré fallut-il en reunir les lambeaux rompus et détachés 
les uns des autres. Par la maniere dont ees morceaux ont 
été réunis on lit: Euboicum talentum nwnmo grceco septem 
mülium et quingentorum cistophorum est; nostro qualuor 
millium denariorum L a conséquence immédiate et di
recto de ce texto est que ü.000 deniers romains sont l'é-
quivalent do 7500 cistophores, puisque ees deux sommes 
sont égales au talent euboíque. 11 en résulterait que le 
denier romain serait plus grand que le cistophore, dans le 

1 Voir la note 1C3. 
2 Voir la note 164. ' 
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rapport de 75 k fiO. Mais c'est précisément tou.t le con-
traire, puisque le cistophore pese i ^ S O , et que le poids 
du denier n'est que de 3-'r,385. Ces déux monnaies sont 
réellement entre elles dans un rapport inverse et sous-dou-
ble du précédent, c'est-á-dire dans le rapport de 20 á 75. 
On ne peut pas douter par conséquent que cette évaluation 
ne soit fausse, et que le nombre des deniers romains ne 
doive étre plus grand que celui des cistophores, suivant ce 
dernier rapport. Tous les métrologues sont d'accord sur 
cepoint; mais il n'en est pas de méme a l'égard de la 
correction qu'il convient de faire au texte. Les uns, vu son 
absurdité, repoussent toute espéce de correction, et disent 
qu'on ne doit en teñir aucun compte. D'autres en propo-
sent de diverses espéces, ajustées á leurs vues différentes, 
en altérant méme les nombres, et en Jes additionnant 
chacun á leur gré. NOLIS n'aurions certainement pas hesité 
á adopter l'opinion des premiers, s'il n'eút pas existé 
d'autres textos qui nous donnent, comme nous l'avons vu, 
la valeur directe et positivo da talent euboíque. D'un 
autre cóté, la maniere dont le manuscrit de Festus a été 
rétabli n'a pu altérer en aucune facón ni les mots, ni les 
nombres; mais elle a pu produire quelque inversión dans 
leur ordre, et par conséquent changer le sens de la phrase. 
Done, si en intervertissant 1'ordre de quelques-uns des mots, 
mais en conservant scrupuleusement leur valeur, nous ob-
tenions un résultat semblable á celui que nous avons 
tiré des autre^ textes, i l nous semble que la critique la plus 
sévére ne pourrait se refuser á une correction aussi simple, 
qui, en faisant disparaítre 1'absurdité du texte de Festus, 
le meitrait en harmonio avec les autres textes de t'anti-
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quité. G'est efíectivement ce qui aürait lieu, si Ton rétablis-
sait le texte de la maniere suivante : Euboicum talentum 
mmmo grceco quatuor millium cistophorum est; nostro 
septem millium et quingentorum denariorum. Ici nous ne 
faisons pas autre chose que d'intervertir tout simplement' 
l'ordre des nombres : il est évident que pour obtenir le 
méme poids, il faut nécessairemeut plus de deniers que 
de cistophores. Ed. Bernard 1 avait déjá proposé cette 
inversión; mais i l altéra aussi le nombre en se fondant 
sans doute sur un autre passage de Festus, qui fait le 
talent de Rhodes et des cistophores de 4500 monnaies 2.. 
I I n'a pas fait attention que ce sont deux choses fort 
différentes, que le talent 9e Rhodes clont Festus parle 
dans ce second passage, et le talent euboíque dont 
il donne l'évaluation dans le premier. En effet, 4500 
drachmes rhodiennes, ou cistophores (261), reproduisent 
trés-exactement le talent olympique, dont la 50me partie 
donne la mine commerciale (148), et la QO™ la mine 
olympique ou phénico-assyrienne ('151 et 210) en usage 
á Antioche et dans d'autres villes de l'Asie Mineure (268). 
I I ne faut done pas confondre les deux passages de 
Festus; il ne faut pas non plus altérer les nombres 4000 
et 7500. 

Examinons d'abord ees nombres, en commencant par 
le dernier. Les 7500 deniers romains pesaient 25ki,,387, 
puisque la livre romaine de 0S,',325 en contenait 96. Cette 
valeur est .presque exactement celle que nous ont don-

i Vo i r la note 165. 
..2 Voir la note 166. 

T. T. 32 
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née tout á l'heure, pour le talent euboíque, le calcul d'Hé-
rodote ef les textes de ce méme auteur et d'Appien. Ce 
talent est en outre égal au talent attique, tel qu'il résalte 
des monuments numismatiques (291). 11 est d'accord 
•aussi, par conséquent, avec la valeur de 80 livres ro-
maines que Polybe et Tite-Live lui donnent. I I parait 
done hors de doute que le nombre des deniers doit-étre 
le nombre 7500 qui résulte du texte, corrigé au moyen 
de Tinversion que nous venons d'indiquer. . 

Maintenant, voyons si le nombre ZiOOO de cistophorés 
convient aussi. B'aprés la valeur de 12gr,80 que nous leur 
avons assignée suivant la table X L V I , kOOO cistophorés 
devaient peser 51kil,200. Cest exacteníent le douhle du 
talent euboíque d'Hérodote (169), ainsi que de celui que 
représentent les 7500 deniers romains. Un rapport aussi 
exact indique clairement qu'il doit y avoir erreur dans l'in-
terprétation des mots, et que nous pourrions tres-bien 
prendre pour valeur des cistophorés le douhle de celle qui 
convenait a leur unité; ou, en d'autres termes, que les mon-
naies appelées aujourd'hui cistophorés représentaient dans 
l'antiquité un véritable diclrachme 1. Nous avons deja de-
rnontré (261) l'identité des cistophorés avec les raonnaies 
de Rhodes, et prouvé que les monnaies que nous connais-
sons aujourd'hui sous le nom de cistophorés appartenaient 
au méme systéme, d'aprés leur poids et le texte de Festus 
lui-méme, qui les confond ensemble. Nous les avons done 
considéreos comme de véritables didrachmes du systéme 
rhodien. Des lors le texte de Festus, corrigé de la ma-

1 Voir la noie 167. 
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niére que nous l'avons faite, est d'accord avec lui-méme, 
puisque I í O O O cistophores ou drachmes rhodiennes sont 
exactement réquivalent, comme cela devait étre, de 7500 
deniers romains; et en outre la valeur de chacune de ees 
sommes est parfaitement égale au talent euboíque, tel que 
le donnent les calculs d'Hérodote1, son texte2 et celui 
d'Appien ; et par conséquent cette valeur est égale. aussi 
au talent attique, déduit des monuments (291) et des textes 
de Polybe et de Tite-Live. 

En effet, 7500 deniers romains font, comme nous l'avons 
dit, 25k¡i,387, et 4000 cistophores, ou drachmes rho
diennes 3, 25kil,600. On ne saurait attendre un accord 
plus complet dans les valeurs de la métrologie ancienne. 

Telle est rexplication á laquelle'nous ont conduit un 
examen attentif du texte de Festus et sa comparaison 
avec ceux des auteurs déjá cités et avec les monuments 
numismatiques exislants. Nous nous flattons qu'aprés 
avoir reconnu la nécessité indispensable d'y introduire 
une correction, pour mettre cet auteur d'accord avec les 
monuments et les textes les plus authentiques, on ne pou-
vait pas en trouver de moins violente ni de plus naturelle 
que celle que nous proposons, puisqu'elle se réduit á in
tervertir l'ordre de deux mots seulement, et á considérer 
les cistophores des numismatistes modernes comme de véri-
tables didrachmes (261), et leur unité égale a la monnaie 
de Rhodes, ou á la drachme de la mine de 150 drachmes 
attiques dont parle l'mcription 123 citée par Boeckh. . 

i L i b . I I I , n" 95. 
2 L i b . I I I , n» 89. 
* Voi r la note 168. 
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Pour nous cónvaincre que ropinion générale des au-
teurs latins était que le talent se composait en nombre 
rond de 7000 deniers romains, et non de liOOO comme 
le dit le texte incorrect de Festus, i l suffira de voir que 
Plutarque, saint Isidoro, Béde et d'autres anciens manu-
scnts cités par Édouard Bernard donnent au talent qu'ils 
appellent romain le poids de 72 livres, et quelques-uns 
des derniers, plus exactsque les antros, donnent 72 ~ . En 
effet, 7000 divisé par 96, nombre des deniers qui for-
maient la livre, donne exactement le quotient 72 ~ . 
G'est peut-étre de la que provient Forrear de Priscien et de 
Servius, qui, en s'appuyant sur Tite-Live, assignent au ta
lent qu'ils appellent grand le poids de 83 ^ livres romai-
nes 2 : car, dans les- temps anciens de la république, 
Ies deniers se fabriquant k la taille de Sil á la livre 3, le 
méme nombre 7000, divisé par 84 , donnait exacte
ment pour quotient 83 ~ livres. Du moins cette expli-
cation si simple que nous donnons pour la premiére 
fois du texto de Priscien se trouve-t-elle d'accord avec les 
textos de saint Isidoro et de Béde, presque contempo-
rains de Priscien; elle nous semble bien plus naturelle 
que Topinion de M. Boeckh sur le talent anté-solonien 
(note 112;. 

3 1 1 . Parmi les talents dont on faisait usage en Gréce, 
rinscription citée par Boeckh en présente un formé de 65 
mines commerciales ; il valait, par conséquent, 586sr,5 >( 

1 De mens. etpond,, p. 185. 
2 Edouard Bernard, De mens, etpond., p. 183. 
8Pl ine , l iv . X X X I i r , c, ix, édit . Parisns (Bále), 1741, vo l . I I , p. 627. 



S Y S T É M E G R E C . 501 

65=S8kU,122 , ou bien encoré 8970 drachmes attiques, 
produit de 138 drachmes de la mine commerciale par 65. 
Ge nombre, divisé par 60, reproduit la mine de Rhodes, 
de 150 drachmes attiques, dont il est fait mention dans 
la méme inscription (307). Done la mine de Rhodes, qui 
n'était dans 1'origine que le 50ine du talent babylonien, 
servit plus tard pour en former un autre de 60, a l'imita-
tion du talent attique. 

§ 1 2 . On voit, par tout ce qui a été dit dans ce cha-
pitre, qu'outre le talent attique ou euboíque, qui était le 
méme, on fit usage en Gréce de divers systémes de poids 
appartenant á plusieurs des systémes monétaires exis-
tants, comme le prouvent les mines de Rhodes et la mine 
commerciale d'Athénes. Héron1 parle d'un talent pour le 
bois de chauffage, en usage a Antioche, du poids de 375 
livres. L a livre était de 96 drachmes; mais la drachme 
variait en Égypte dans le rapport de 1 á 2, selon la divi
sión du sicle en deux ou en quatre drachmes, c'est-á-
dire selon que Ton considérait le talent comme divisé en 
6000 ou en 12000 drachmes. L a livre de 96 drachmes 
lagides, ou simples, était la livre égypto-romaine (106); 
celle de 96 drachmes doubles, ou des Septante, était 
la livre du canthar de Maimonides, double de la pre-
miére (463). Si Héron, qui en général fait le sicle de 
deux drachmes, parlait de ees derniéres, les 375 livres 
donnent une valeur de 2 5 r , 8 8 0 = 10 X 2 5 ^ 8 8 = 
10 talents attiques: Si, au contraire, il entendait parler 
de la livre égypto-romaine, le talent de bois de chauf-

i Cité par Boechk, Meíroí. Untersuch., p. 73. 
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fage d'Antioche était seulement cinq fois plus granel que 
le talent attique'. 

m 

M E S U R E S D E C A P A C I T E . 

3 1 3 . A peine devrions-nous oser parler de ees mesures, 
aprés ce qu'en a dit l'illustre auteur d'Anacharsis *:« Sur 
« ees seríes de matiéres, dit-il, en n'obtient souvent, á 
« forcé de recherches, que le droif d'avouer son igno-
R ranee; et je crois Fayoir acquis.» I I nous semble que 
cet aveu aussi franc qu'honorable, de la part d'un sa-
vant tel que Barthélemy, aurait dú rendre les écrivains 
moins confiants , et les engager á n'admettre les va-
leurs des mesures cubiques des Grecs qu'aprés un scru-
puleux examen des textos de l'antiquité. lis n'auraient dú 
se décider qu'aprés avoir comparé ees textos les uns aux 
antros, afm d'adopter ceux qui mériteraient le plus ele* 
confiance, soit á cause de l'époque oü ils furent écrits, soit 
en raison dos connaissances spéciales qu'on pouvait sup-
poser choz les auteurs de ees traites. 

314 . Malgré robscurité dont elle a été si longtemps 
envoloppéo, la question so réduit aujourd'hui á dos limites 
fixes et positivos. Les métrologues modernos, á trés-peu 
d'exceptions prés, sont d'accord sur l'ordre relatif do ees 
mesures, et ils no différont que sur leur valour absolué. Les 

' Anach arsis, Avevtissein&ñt SUT íes tnbles quivont á la fin de Vowü-raeje. 
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uns les font égales aux mesures romaines équivalentes; 
d'autres les réduisent aux trois quarts. Nous nous bor-
nerons á l'examen de ees deux opinions, abstraction faite 
de toutes les autres, qui n'ont pris naissance que dans les 
textes erronés de quelques grammairiens des premiers 
siécles de Tere chrétienne. 

S I S . Les principales mesures, ou du moins les plus 
grandes, sont le médimne pour les grains, et le métrétés 
pour les liquides; ees mesures, qui se trouvent le plus fré-
quemment mentionnées par les auteurs anciens, sont aussi 
celles dont les savants ont cherché de préférence a trouver 
la capacité. Celle-ci une fois connue, on en fait dériver na-
turellement les mesures inférieures. Les métrologues qui 
soutiennent Uégalité de Vhecte et du sexte grecs avec le 
modius et le sextaire romains s'appuient sur les textes'de 
Gornélius Népos, de Cicéron, de Fannius et de Suidas, 
ainsi que sur les traites des poids et des mesures qui se 
trouvent a la fin des ceuvres de Gallen, et qui sont fausse-
ment attribués á ce savant auteur, a Dioscoride et a Cléo-
patre. I I est done absoíument nécessaire que nous iassions 
une analyse exacto de ees passages, et que nous exami-
nions s'íls sont ou ne sont pas en contradiction avec les 
textes positifs des autres auteurs, dont 011 n'a fait aucun 
cas jusqu'á présent. 

316 . Nous commencerons par Gornélius Népos, qui, 
dans la vie de Pomponius Atticus, dit : « Auxit hoc ofíi-
« cium altáyuoque liberalüate. Nam universos Athenien-
« ses frumento donavit, ita ut singulis sex modii tritici 
« darentur, qui modus mensura medimnus Athenis ap
ee péllatur. » Ge passage ne peut présenter véritablement, 
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aux yeux d'une saine critique, l'évaluation directe etpo-
sitive du médimne.en modius romains, mais seulement la 
traductíon par le mot modius du grec hecte, qui exprimait 
une mesure analogue á celle que les Romains connais-
saient sous le premier de ees noms. Exemple que l'oti volt 
au surplus fréquemment imité par un grand nomdre d'au-. 
teurs, anciens et modernas, remplis de traductions sem-
blables. Nous ne nous arréterons pas á les reproduire, 
parce qu'elles sont connues des personnes méme les moins 
versees dans l'étude de l'antiquité K Ainsi done, la seule 
conséquence que í'on puisse tirer de ce passage, c'est que 
le médlmne se divisait en six mesures, que les Grecs ap-
pelaient hectes, d'aprés ce que nous disent beaucoup d'au-
tres auteurs, mais que l'historien romain a traduit par le 
mot équivalent en latin modius. 

On ne peut pas tirer non plus d'áutre conséquence des 
divers textos de Cicéron 2 , oü, en parlant du médimne des 
Léontins, il dit que 36000 de ees médimnes contenaient 
216000 modius, et que 90000 en contenaient 5/t0000. 
Car on ne trouve dans aucun de ees textos une seule ex-
pression dont on puisse conclure que l'intention de Cicéron 
était d'établir une évaluation exacto du médimne" sicilien 
en modius romains. D'ailieurs, en admettant méme qu'il 
en ait eu l'idée, il ne s'ensuiyrait nullement, comme nous 
le verrons plus bas, que ce médimne fut égal au médimne 
attique. 

1 Letronpe, Consídérations sur l'évaluation des monnaies grecques et ro-
maines, p. 97. 

m Verrem, 3ora t . , p. 452, vol. I I I , edit. Biponti (D^ux-Ponts) , 1781. 
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Le texte de Suidas, qui fait le médimne de six modius, 
n'est guére plus propre que les autres a favoriser cette 
opinión, parce que cet auteur, écrivant au ixe ou au com-
mencement du xe siécle de notre ere, ne pouvait connaitre 
les anciennes mesures greoques que d'aprés les écrivains 
qui Favaient précédé. Ce qui prouve que les auteurs 
qu'il copia n'étaient pas grecs, mais exclusivement romains, 
c'est l'einploi qu'il fait du mot latin modius, qui n'a été 
connu en Gréce^ ni admis dans sa langue, que poslé-
rieurement á la domination romaine. 

On ne peut pas attacher plus d'importance au texte 
de Priscien ou da pseudonyme Fannius, auteur latin 
du vie siécle, qui ignorait conséquemment la véritable 
valeur des mesures grecques primitives. Pour s'en con-
vaincre, il suffit de consultor son poéme, oü i l confond 
constamment les poids et les mesures analogues en usage 
dans les deux pays. 

Mais ce qu'on ne peut s'expliquer, c'est quedes auteurs ' 
d'un mérito aussi distingué que Letronne, Ideler, Boeckb, 
Édouard Bernard, Mariana et d'autres, aient adopté pour 
la valeur et la división des mesures grecques relativos aux 
liquides les tables qui se trouvent á la fin des ceuvres de 
Galien, quoiqu'il y soit dit expressément qu'elles se 
rapportent a l'amphore, ou urne italique. lis devaient 
tomber d'autant moins dans une semblable erreur, qu'in-
dépendamment de cet avertissement si péremptoire, il 
leur aurait suffi de réfléchir que ees división^" et ees noms, 
étaient de tout point inconnus aux Grecs, comme nous 
venons de le diré, avant qu'ils fussent soumis á la do
mination romaine. 
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317 . En opposition á tous ees textes qui, comme on le 
voit, sont loin de donner une évaluation directe et posítive 
des mesures grecques en unités romaines, nous pouvons 
en citer beaucoup d'autres d'écrivains bien connus, dont 
quelques-uns avaient fait, comme Galien, une étude spé-
ciale et comparative des mesures et des poids grecs et 
romains employés par les médecins de ees deux nations. 
On ne concoit pas par quelle fatalité les métrologues mo-
dernes ont pu refuser leur confiance aux assertions, aussi 
claires que precises, d'tm auteur grec, judicieux et véri-
dique tout á la fois, qui écrivit dans le i r siécle, et qui 
assure avoir comparé lui-méme les mesures qui firerit 
une partió essentielle de sos études. On concoit encoró 
moins qu'ils aient donné plus de crédit á des auteurs ro
mains, qui n'ont parlé qu'incidemment de quelques' me
sures grecques, et en traduisant les noms par leurs équiva-
lents dans la langue latine. Nous ne nous arréterons pas á 

• combattre une conduite si opposée aux principes les plus 
simples d'une saine critique, et nous nous bornerons seu-
lement á présenter á nos lecteurs Tanalyse des textes de 
Galien, pour qu'ils puissent juger par eux-mémes combien 
sos écrits sont plus dignes de foi que ceux des antros au
teurs que nous venons de citer. 

On observe d'abord dans les écrits de Galien Fem
barras et la perplexité que lui inspirait la maniere, aussi 
confuso que variée, avec laquelle s'exprimaient les méde
cins latins au sujet des poids et des mesures, en les dési-
gnant sous des noms grecs, qui ne convenaient nullement 
á leurs équivalents roipains. Cette pratique, qui était 
déjá trés-ancienne choz les médecins, comme l'observe 
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Pline i , pouvait fort bien tirer son origine, soitde la mys-
térieuse obscurité dont les médecins romains cherchaient a 
envelopper cette science, soit aussi, et cela paraít plus 
vraisemblable, de ce qu'en qualité de disciples des Grecs, 
ils étudiaient la médecine par une espéce üinitiation, et 
qu'ils voulaient conserver rigoureusement les formules de 
leurs maitres. Quoi qu'il en soit, Gallen revient souvent 
sur cette idee, en blámant continuellement cette pratique, 
au sujet de laquelle il acense directement Andromaque et 
Héras de se servir de Vhémine et de la mine, puisque écri-
vant a Rome ils devaient naturellement employer la livre, 
le seoctaire et l'once, qui étaient les nomsdes mesures en. 
usage chez les Latins 2. Preuve évidente qu'il ne considé-
rait pas ees mesures comme égales : car, s'il y avait eu 
égalité, Temploi. de ees deux noms aurait dú lui paraítre 
tout a fait indifférent. Mais pour qu'il ne puisse rester aucun 
doute á cet égard, Gallen lui-méme dit, dans un autre 
passage, qu'elles étaient différentes, et i l assure que le 
sextaire était une mesure romaine, dont le nom et la va
le ar étaient inconnus aux Athéniens avant la domination 
romaine. I I ajoute aussi que, méme postérieurement á 
cette époque, la mesure attique n'était nullement égale 
au sextaire, et qu'on n'était méme pas d'accord sur sa 
valeur3. 

Pour fixer, enfm, le rapport exact qui existait entre les 
mesures cubiques attiques et romaines, i l nous dit plus loin 
que des douze onces de.capacité qui, d'aprés ce qu'il avait 

i P l in ius , l ib . X X I , c. x x x i v , v o l . 11, p . 263, edit. Parisiis (Bale), 1741. 
s Voir la note 169. 
3 Vo i r la note 170. 
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déja dit dans un autre passage, composaient rhémine , ou 
livre métrique, la cotyle attique n'en contenait que neuf, et 
que ees neuf enees de capacité équivalaient h 7 -J- de 
poids1. Avec un texte aussi positif, peu importe que 
Eisenschmid l'interpréte k sa maniere, et prétende que ce 
soit le résultat d'un faux ealcul fait par Gallen. L a partí-
cule nam (parce que), sur laquelle cet auteur établit sa 
phrase, indique assez que son assertion n'est nullement 
hypothétique, mais bien absolue; et que loin d'étre la con-
séquence de l'opinion d'Héras, comme le dit Eisenschmid, 
il en interprete, au contraire, l'intention par la conformité 
qui existe entre la valeur absolue de la cotyle attique et le 
nombre de drachmes qui résultait du propre ealcul d 'Hé
ras. Eisenschmid, Wurm, M. Boeckh et presque tous les 
métrologues combattent Fopinión de Gallen en lui attri-
buant ce qu'il n'a pas dit. I I n'a pas affirmé, comme ceux-
ci le supposent,'que l'huile contenue dans une livre métrique 
pesait 10 onces; mais seulement que l'hémme, qu'on ap-
pelait par routine {ex more) livre d'huile, était une mesure 
en cerne divisée en douze partios au moyen de traits circu-
laires, laquelle pesait 10 onces. I I dit aussi que la cotyle at
tique était les ^ de rhémine romaine, et que ees neuf dou-
ziémes pesaient? -gonces romaines. Tout ceciesteompléte-
ment vrai en se rapportant au poids du vin ou de l'eau de 
pluie, qui étaient les liquides employés par tous les métro
logues anciens dans la détermination des mesures cubiques. 
L'argumentation des auteurs cités, fondée sur une fausse in-
terprétation, s'écroule clone par sa base. Mais ce que nous 

1 Voir l a note 171. 
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ne concevons pas, c'est qu'un savant aussi distingué et d'ime 
aussi grande pénétration que M. Boeckh n'ait pas compris 
ce que c'était que la livre métrique {memuralis) si claire-
ment expliquée par Galien. D'aprés ce qu'on lit dans sa 
métrologie S M. Boeckh croit que la livre métrique, ou 
des médecins, n'est que le poids de l'huile équivalent au 
volume d'une livre d'eau. En effet i l combat Galien, parce 
que cet auteur dit que 12 onces métriques (appelées 
d'huile) ne faisaient que 10 onces stathiniques ou de poids; 
tandis qu'elles devraient en faire 10,80 d'aprés le rapport 
10 : 9 entre la pesanteur spécifique de ees deux liquides. 
C'es t -á-diré que M. Boeckh établit cette proportion 
10 : 9 :: 12 onces (poids du volume d'une livre d'eau) : 10,8 
onces (poids du méme volume ou de la livre métrique rem-
plie d'huile); d'oü l'on conclut nécessairement qu'il regarde 
le volume de la livre métrique remplie d'eau comme pesant 
une livre stathmique ou 12 onces de poids. Eh bien ! Ga
lien dit tout le contraire, comme on le verra si Fon prend 
la peine de comparer entre eux les nombreux passages oü 
cet auteur parle eco professo des mesures employées dans 
les ouvrages des médecins romains. Ceux~ci se servaient 
ordinairement dans leurs recettes des mesures de conte-
nance plutót que de poids, et ils prenaient l'hémine ou 
demi-sextaire comme l'unité. D'aprés le systéme métro-
numérique romain (329), l'unité ou as, quel qu'il fút, se 
divisait en 12 partios : c'est ainsi, par exemple, que la 
succession héréditaire se partageait en 12 onces, de méme 
que le sextaire en 12 cyathes, dont les múltiples avaient 

i P . 18 et suiv. 
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des-noms spéciaux J . On divisait done de la méme ma
niere rhémine en 12 enees ou parties, et des lors on l'ap-
pela livre métrique pour la dístinguer de la livre stathmique 
ou de poids^. Or l'hémine, moitié du sextaire, pesait 10 
onces : Galien est done dans le vrai quand il assure que la 
livre métrique pesait 10 enees de la livre romaine. 11 n'a 
pas dit, comme nous l'avons déjá fait observar, que la 
livre métrique remplie d'huile pesait 10 enees; mais seu-
lement que, désirant connaítre le poids de ce qu'on appe-
lait á Rome, par routine {ex moré), \& livre d'huile (qui 
était la Qiém'e que la livre métrique 3), íl trouva que les 12 
onces métriques d'huile en faisaient 10 de poids 4. Cette 
expression duodecim {untias) olei mensurales, traduite lit-
téralernent eomme nous venons de le faire, a donné lieu 
á eroire que Galien parlait du poids de la livre métrique 
remplie d'huile ; mais il faut considérer tou.te la phrase 
pour en déduire le sens. I I dit qu'il voulut savoir le poids 
contenu dans la livre qu'on appelait á'huile a Rome {olei 
libram Romee vocatam). Ge n'était done pas le poids d'une 
livre d'huile qu'il voulut déterminer, mais bien le poids con
tenu (quantum gravitatis pondus contineret) dans la mesure 
en cerne appelée {par routine) livre d'huile, dont on se ser-
vait pour le dosage des substances oléagineuses (note 170). 
On voit que les mots duodecim olei mensurales sont l'é-
quivalent de ceux-ci, duodecim (untias) mensurales olei 
(vocatas), qu'on peut traduire ainsi: dome onces métriques 
(de celles qu'on appelle) d'huile. I I aura done fait í'expé-

! Martial, 1. V I I , É p . 1, etT. Í%,'Ép. . 93. 
2 Voir la note J7-2. — 3 Voir .la note 173, — * Voi.r ia note 174. 



S Y S T É M E G R E C . Sil 

rience avec de l'eáu de pluie, qui était le liquide employé 
d'ordinaire dans les déterminations des mesures. Dans 
cette hypothése, la 'seule raisonnable, toute Fobscurité et 
les contradictions que M. Boeckh croit voir dans les pas-
sages de Galien disparaissent complétement. L a livre mé-
trique, ainsi appelée ex more par les médecins, était Fhé-
mine, laqueíle, étant moitié du sextaire, pesait remplie 
d'eau 10 onces, et 9 seulement quand on remployait en 
médecine pour le dosage des matiéres oléagineuses,. 
comme le dit souvent aussi Galien. Mais la cotyle attique, 
qui d'aprés le méme auteur ne contenait que 9 onces mé-
triques, cu les-j de l'hémine, ne devait peser remplie d'eau 
que les 1 \ onces de poids q;ue luí assigne aussi Galien. 
Cespassages sont done parfaitement d'accord. 

En bonne critique, il n'est nullement présumable que 
Galien, natif de Pórgame, et qui fit ses études en Greco, 
n'ait pas connu les mesures de son pays, lorsqu'il mit tant 
de-soin a déterminer la valeur des mesures romaines par 
sa propre expérience. On devait done prendre son texte en 
considération, d'autant plus que l'opinion d'un auteur, 
granel médecin, auquel les connaissances mathématiques, 
que lui enseigna son pero, étaient familiéres, et qui se 
livra ex professo a la comparaison des mesures, semblait 
mériter un peu plus d'attention. Nous verrons aussi plus 
tard que ees passages, ainsi que quelques antros de ses 
osuvres, nous découvrent Forigine de l'hémine, qüi ne fai-
sait nullement partió des mesures primitivos de Romo, et 
qui, comme nous le prouverons, n'y fut connue qu'aprés 
y avoir été introduite par les médecins. 

S I S . Cela nous explique également le passage OÍJ 
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Pline semble affirmer que la drachme attique avait le poids 
du denier romain1; passage qui nous paraít n'avoir pas été 
encoré bien compris par les savants modernes, sans en ex-
cepter Letronne. Ge savant s'est trouvé d'autant plus em-
barrassé pour l'expliquer, qu'il a soutenu et méme prouvé, 
par des monuments authentiques2, que la drachme grecque 
n'était point égale au denier romain. Or Pline^parait assu-
rer positivement le contraire; mais, en réalité, il n'en est 
pas ainsi. Dans ce passage, Pline ne donne pas une éva-
luation, pas méme une traduction des monnaies grecques 
en monnaies romaines equivalentes; i l ne fait qu'expli-
quer le sens • dans lequel les médecins faisaient usage des 
noms grecs. « Et puisque, dit-il, nous devons employer 
« fréquemment les noms grecs dans les poids et mesures 
« (les médecins en font généralement usage), nous allons 
« en donner une fois pour toutes Tinterprétation. » Nous 
avons dit en eííet que, quelle qu'en pút étre la cause, les 
médecins employaient dans leurs recettes les noms des 
mesures grecques : c'est ce que démontrent leurs ouvrages, 
ainsi que les reproches que leur en fait Gallen, dans les 
passages cités plus haut. 

Mais les valeurs de ees mesures, dont ils employaient 
les noms, ne s'accordaient nullement avec les véritables 
mesures attiques; c'est ce que nous assure ce méme au-
teur, et ce que confirment le passage de Pline et le texte de 
Scribonius Largus3 : E r i t nota denarii unius pro grcecá 
drachmá. 

1 Vol r l a note 175. 
2 Considérationssur Vévaluation des monnaies, p. 98, 
5 Scribonms Largus ad GalUsfim , 
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Ainsi, lorsque les inédecins parlaient de drachmes, 
ils entendaient parler de deniers romains, sans s'inquiéter 
de leur rapport avec la drachme attique. Par conséquent, 
Pline s'exprimait avec exactitude lorsqu'il assurait que 
dans le style des médecins {[ere enim atlicá observatione 
medid uíuntur) la drachme attique était égale au denier, 
et que le cyathe en pesait dix, et l'acétabule ou le quart de 
rhémine, quinze. De sorte que le systéme medical n'était, 
en réalité, ni le systéme attique, ni le systéme romain; 
mais plutót un mélange confus de ees deux systémes. Ge 
qu'il y a de singulier dans ce mélange, c'est que l'hémine, 
dont Pline dit que les médecins se servaient, se trouve 
égale á la cotyle attique, ou aux | de l'hémine romaine, 
de méme que celle dont parle Gallen. En effet, du temps 
de Pline, le denier romain était le huitiéme de l'once; 
par conséquent 60 deniers valaient 7 l onces, ou les trois 
quarts du semi-sextaire romain, valeur que lui donne aussi 
Gallen, comme on vient de le voir tout á Fheure. Nous ne 
croyons pas nécessaire de réfuter Édouard Bernard, qui, 
pour concilier avec son opinión un texte aussi positif, sup-
pose que Pline parle ici du poids de l'hémine remplie de 
blé; circonstance de laquelle il ne dit pas un mot, et dont 
il ne pouvait méme pas parler, puisqu'il avait reconnu lui-
méme ailleurs que le poids du blé variait considérablement 
selon les pays1. Nous ne nous oceuperons pas non plus de 
ceux qui, comme Eisenschmid, soutiennent que l'hé
mine contient 60 drachmes attiques; parce que, outre le 
texte contraire de Gallen et celui de Pline qui clit expres-

i L i b r . X V I I I , c . v m , p. 106, edit. Parisns (Bale) , 1741. 
T . i . 33 
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sément que la drachme des médecins était égale au de-
nier, l'hémine romaine, ou le demi-sextaire, avec lequel 
elle se confondit dans les derniers temps de la république, 
ne pesait pas 60 , mais prés de 63 drachmes attiques, 
comme le reconnait Eisenschmid 1 lui-méme. D'ailleurs 
aucun auteur grec, que nous sachions, n'a donné a la 
cotyle la valeur de 60 drachmes que lui assignérent cepen-
dant, plus tard, les auteurs des appendices aux ceuvres de 
Galien. Nous verrons en effet ( l i l i ) que les auteurs de ees 
appendices sont fort postérieurs á Pline et á Galien, 
et que quelques-uns d'entre eux sont d'origine árabe 2. 
M. Boeckh, qui reconnait 3 l'inexactitude d'une telle éva-
luation, suppose que ees auteurs ou ceux dont ils Font 
copiée parlaient d'une drachme, sixiéme de l'once romaine. 
Mais, laissant de cote rinvraisemblance de cette hypothése, 
nous avons. vu que Pline, le premier á notre connaissance 
qui lui ait donné la valeur de 60 drachmes, fait expressé-
ment la drachme des médecins égale au denier romain de 
son temps, huitiéme de l'once. 

3 1 9 . Nous avons reconnu que la cotyle attique était 
les trois quarts de l'hémine romaine; nous en trouvons 
encoré une preuve dans le passage de saint Épiphane, cité 
plus haut (66), oü il fait le métrétés égal á l'artabe d'Égypte 
de 72 sextos. L a valeur de cette artabe nous est parfaite-
ment connue par les textos déjá examinés de saint Jéróme, 
de Didyme et du soi-disant Fannius : elle est de 3 f modius 
romains, ou environ bli sextaires romains; de sorte que la 

1 De pond. et mens., p. 77. Argentorati. 1737. 
2 V o i r l a note 176. 
8 Metrolog. Untérsuch,, p. 24. 
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cotyle ou demi-sexte se trouve étre, a trés-peu de chose 
prés, les ^ z=f-de r h é m i n e romaine, c'est-á-dire la cotyle 
de Pline et de Galien. 

Nous avons cité aussi un autre texte de ce méme Pére 
(66), oü i l fait le sat hébreu égal á un modius augmenté 
d'un qüartaire ou log; le tout équivalant a 22 sextos. I I 
s'ensuit que les 22 sextos de saint Épiphane étaient égaux 
á un modius, plus un log ou sexto : or comme le modius ne 
contient que 16 sextaires romains, il est évident que les 
sextos dont i l parle étaient avec les sextaires romains dans 
le rapport de 16 á 21 , rapport presque égal á | comme les 
précédents. 

Nous ne trouvons pas moins e^plicite un autre passage 
du méme auteuri. Nous sommes trés-étonné que les métro-
logues modernos n'en aient fait aucun cas, malgré la grande 
autorité que mérito ce Pére pour tout ce qui se rapporte 
aux mesures usitées de son temps dans Tile de Chypre. 11 
dit qu'on se servait en Chypre de différents médimnes, et 
que surtout a Salamine, évéché dont lui-méme était titu-
laire, on en connaissait un de 5 modius, tandis que celui 
en usage á Paphos et en Sicilo n'était que de Nous 
avons déja démontré (66) que les modius dont il était 
question dans ce passage étaient romains; c'est, au sur-
plus, ce que ne pourront s'empécher de reconnaitre ceux 
qui soutiennent l'identité des mesures grecques et romaines. 
lis ne pourront done nier l'existence en Chypre d'un mé-
dimne de h { modius romains, ou exactement égal aux trois 
quarts de la valeur que lui assignent presque tous les sa-

1 De pond. et mens., cap. xxr , édit . de Petau, t. I I , p. 178. 
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vants modernes. Quant á celui de 5 modius, nous en avons 
déjá expliqué ailleurs rorigine égyptienne, du temps des 
Ptolémées, sous la domination desquels cette íle se trouva 
prés d'un siécle. 

Voilá done, en faveur de 1'opinión que nous soutenons, 
le texte positif et explicite d'un auteur connu et compétent 
lout a la fois; tandis que les défenseurs ele l'opinion con-
traire ne peuvent, du moins que nous sachions, en présenter 
d'autres que celui du pseudonyme Fannius. Get auteur 
suppose les amphores grecque et romaine égales á la moitié 
du médimne i-d'oü il résulterait que le médimne contenait 
6 modius romains. Quant aux textos de Cicerón et de Cor-
nélius Népos, nous avons déjá vü qu'ils ne sont que de 
simples traductions, semblables á beaucoup d'autres pas-
sages des anciens auteurs, comme Letronne l'a fait obser-
ver depuis longtemps. Pour ce qui est des traites mis á 
la suite des oeuvres de Gallen, cutre que plusieurs 
d'entre eux sont de date fort récente et postérieure á l'éta-
blissement de Fislamisme (318), ils se rapportent tous k 
Turne italique pour les mesures de capacité; par conséquent 
ils ne peuvent s'appliquer au systéme grec, ni dans l'ordre 
de leurs divisions, ni dans leurs valeurs absolues. 

320 . Si l'on nous opposait cependant, et Ton ne man
quera pas vraisemblablement de le faire, que le texte de 
Cicéron pourrait au moins étre considéré comme une éva-
luation directo, puisqu'il compare parfois la valeur moné-
taire du modius romain avec le médimne de Sicile, nous 
répondrons que pour nous convaincre de l'erreur oü l'on 
est á cet égard, il sufíit de faire attention que saint Épi-
phane fait le médimne sicilien de d | modius romains, 
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du moins relativement aux Siciliens, qui habitaient l'íle de 
Chypre, si Ton ne veut pas entendre l'expression Siculi 
des habitants de Tile de Sicile. Mais en admettant méme 
qu'en Sicile le médimne fút, postérieurement á la domi-
nation romaine, de 6 modius, i l ne s'ensuivrait pas que le 
médimne attique le fút également; car le texte bien connu 
de Joséphe, quoique inexact en certains points, ne peut 
présenter aucun doute lorsqu'il établit positivement le rap-
port de 3 á 4 entre les médimnes attique et sicilien. Aprés 
avoir dit que Jérusalem se trouvait1 affligée par la famine, 
peu de temps avant la guerre avec les Romains, i l ajoute 
que les sacrificateurs n'avaient pas osé toucher á 70 cors 
de farine, qui font 31 médimnes siciliens et l i i médimnes 
attiques. Nous avcms déjá démontré (65) l'absurdité de ce 
passage dans les termes oü il est rapporté par les copistes, 
paisqu'il en résulterait que le médimne, qui, suivant ce 
méme auteur, était dix fois plus petit que le cor, apparaí-
trait ici presque deux fois plus grand; et nous avons pro-
posé en méme temps la correction qui nous a paru la plus 
naturelle et la plus vraisemblable pour concilier ce passage 
avec les autres du méme auteur. Joséphe dit ou voulut diré 
probablement 70 cors^ dont chacun fait 31 modius (et non 
pas médimnes) siciliens et 41 modius attiques. Cette cor
rection n'aífecte que la valeur comparativo du cor et du 
médimne, et n'altere en ríen le rapport de 3 a 4 établi 
positivement entre les mesures siciliennes et attiques d'une 
maniere tout a fait indépendante de la valeur du cor; cette 
correction, loin d'oíírir le moindre doute, et d'étre en con-

1 Antiquit., l ib. I I I , cap. x m , p. 81 . -Pan í J i eon UUéraire, 2e col . 
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tradiction avec les autres passages de cet auteur que nous 
avons déjá cites, établit entre eux une parfaite conformité, 
car il fait l'épha hébraique de 72 sextes attiques, etcomme 
elle était égale á l'artabe égyptienne, le sexte attique devait 
valoir les f du sextaire romain (319). O r i l est évident que, 
dans ce passage, Joséphe a dit que 31 modius (ou si Fon 
veut médimnes siciliens) équivalaient á 41 modius attiques, 
ce qui donne le méme rapport. De sorte que, tout en adop-
tant l'opinión de ceux qui, se fondant sur le texte de 
Gicéron, soutiennent l'égalité des modius sicilien et ro
main, i l résulterait de ce passage de Joséphe, ainsi que de 
tous les autres textes, que le modius attique en était les 
trois quarts. 

3 2 1 . Nous avons encoré un autre texte qui, s'il ne nous 
inspire pas la méme confiance, pour n'avoir pu Texaminer 
nous-méme, nous parait cependant d'autant plus concluant 
qu'il conduit á un résultat tout á fait semblable, quoique 
sous des formes entiérement diíférentes. D'aprés Freretl , 
Héron dit, dans je ne sais quelle partie de ses ceuvres, que 
le métrétés grec était les deux tiers du métrétés égyptien 
ou ptolémaíque. 

Nous avons déjá démontré (121) que l'artabe déduite du 
modius égyptien d'Héron était, comme l'artabe de Sépha-
dius, égale au cube de la coudée olympique; mais l'artabe 
de 5 modius romains dont font mention saint Épiphane et 
l'appendice attribué á Gallen représentait le cube du pied 
philétérien oa royal. Or comme le nom de métrétés s'ap-
pliquait génériquement au cube du pied, il parait nature 

1 Essa i sur les mesures longues des anciens. (Mémoires del 'Acad. des belles 
lettres, vo l . X X I V , p. 499.) 
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que Héron entendít désigner par les mots métrétés ptolé-
mdique le cube du pied ptolémaique ou royal égyptien 
(121). Ge cube équivalait , d'aprés Héron1, a /|.4ül,925; 
par cousequent, le métrétés grec, qui en était les deux 
tiers, serait de S Q ^ ^ S . Cette valeur ne différe guére 
de 29ut,3 ou du cube du pied olympique; elle lui serait 
méme égale, si Fon substituait au rapport de 3 : 2, exprimé 
en nombres ronds, suivant l'usage des anciens, celui 
3,06 : 2, qui n'en différe presque pas. L a coíncidence de 
ees deux métrétés, dont les valeurs nous sont déja connues 
par d'autres moyens, est certainement d'une assez grande 
importance comme contre-épreuve. 

3 2 2 . 11 y a un autre texte plus concluant, que nous 
avons réservé exprés pour la fin de cette discussion; c'est 
celui de Didyme, dont nous avons déja parlé á propos de 
l'artabe égyptienne (1^0). I ld i t : «Le médimneptolémaique 
« valait un et demi médimne attique, ou deux artabes 
« anciennes, parce que l'artabe valait autrefois ¡i ~ modius; 
« mais maintenant, d'aprés l'usage des Romains, elle cor-
« respond á 3 | . »D'oü i l résulte, comme nousl'avons fait 
observer ailleurs (120), que / t i modius anciens ne repré-
sentaient pour les Romains que 3 1 des leurs. En effet, non-
seulement Didyme ne dit pas que l'artabe fút altérée par les 
Romains; mais encoré i l n'est pas probable que ceux-ci aient 
donné a la nouvelle artabe une valeur qui n'a pas le moindre 
rapport avec leurs mesures, tandis qu'elle représentait le 
cube exact du pied olympique. Or íes nombres / t | et 3 | 
sont entre eux comme 81 : 60 ou comme 4 : 3 ; c'est-á-dire 

i Voir l a note 177. 
33* 

T. I . 
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que ti modius anciens en font 3 romains, cu bien encoré 
que le modius anden est les f du modius romain. D'aprés 
Didyme, le médimne attique contenait 6 modius anciens, 
car il dit que le médimne ptolémaíque en valait neuf, c'est-
a-diré deux artabes anciennes de h | modius chacune; mais 
il contenait aussi 1 f médimne attique : done celui-ci était 
égal á 6 modius anciens, bu & 4 f modius romains; d'oü 
Ton conclut nécessairement'que les mesures attiques étaient 
les f des mesures romaines équivalentes. Yoilá done un 
texte explicite d'un anclen auteur, trés-compétent en mé-
trologie, qui est tout á fait d'accord avec Fautorité de 
Gallen, autorité d'autant plus respectable que ce savant 
écrivain assure de la maniere la plus formelle s'étre livré a 
l'étude comparativo des mesures grecques et romaines. 

3 2 3 . Si a toutes ces raisons, fondées sur des textos 
explicites qui ne traduisent point, mais qui présentent l'éva-
luation réelle et effective des mesures grecques en mesures 
romaines, nous ajoutons les raisons d'analogie, il nous 
semble que le lecteur devra se convaincre que les mesures 
attiques étaient réellement les trois quarts des mesures 
romaines. En effet, quoique nous ne possédions sur l'égalité 
du métrétés avec le cube du pied aucun autre texte que le 
plébiscite donné par Festus cette opinión s'est telleraent 
accréditée parmi tous les métrologues, qu'elle est adoptée 
par ceux memo qui supposent le sexto groe égal au sextaire 
romain, et méme plus grand. Ce qu'il y a de sur, c'est 
que les Assyriens et Ies Égyptiens l'établirent ainsi des 
l'antiquité la plus reculée, comme nous croyons I'avoir 

i Publica pondera, édi t . de Dacier, p. 391. Amstelodami, 1699. 
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prouvé plus haut (Voir tableau, page 379). Les Hébreux 
paraissenl les avoir imités, a en juger par les Ecritures 
saintes : ce qui d'ailleurs était naturel, puisqu'ils clescen-
daient de la Ghaldée et avaient en cutre habité l'Egypte 
pendant plus de quatre siécles. Enfm les Romains adcp-
térent formellernent, par un plébiscite, l'égalité du pied 
cube et du quadrantal, cu la mesure des liquides. Ce dé-
cret du peuple romain est le seul texte positif qui établisse 
l'égalité de ees deux valeurs. G'est sur ce texte que s'ap-
puient, par induction, quelques métrologues modernes 
pour attribuer cet usage á la Gréce et aux autres peuples 
anciens, dont les systémes métriques leur étaient complé-
tement inconnus 1. Quoi qu'il en soit, ce fait, que les 
métrologues hasardérent sans monuments ni textos sur 
lesquels ils pussent se fondor, est aujourd'hui bien établi, 
ce nous semble, par nos récentes recherches. ü'ailleurs, 
i l répugne a la saine critique de croire que la Gréce, 
peuplée, et civilisée par des colonies égyptiennes et phéni-
ciennes, qui y apportérent les unités linéaires et de poids 
de leurs métropoles, no les ait pas ímitées aussi dans leurs 
mesures cubiques. 

3 2 4 . Nous pensons que, dans le cas mérae oü les 
deux opinions qui divisent les métrologues sur la valeur 
des mesures attiques présenteraient un égal degré de pro-
babilité, on devrait donner la préférence á celle qui se con-
formerait le plus aux habitudes des nations de l'antiquité; 
et, sous ce rapport, on ne peut douter que tout l'avantage 
ne soit en faveur de ropinion qui établit le rapport de 3 a 4 

i Voi r la note 178. 
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entre les mesures attiques et romaines. 11 est, en effet, 
trés-remarquable que le résultat de ce rapport donne 
précisément au métrétés ou amphore de 72 sextes une 
valeur parfaitement égale au pied cube olympique. Les 
textes des Septante (130), de Gallen, de Pline, de saint 
Épiphane, de saint Jérome, de Didyme et de Joséphe sont 
d'accord sur la valeur du log ou du sexte de 0lit,/|.08. Cette 
valeur, multipliée par 72, donne pour l'epha des Hébreux 
ou le métrétés attique 29lit,370. G'est exactement le cube 
de 0'",308 55, longueur du pied olympique (242). Deserte 
que non-seulement cette opinión met le systéme attique en 
parfaite harmonio avec tous les autres systémes anciens, et 
notamment avec le systéme hébraíque que Joséphe, saint 
Jérome et saint Épiphane regardent, quant aux mesures 
cubiques, comme identique avec le premier; mais elle 
nous fournit une nouvelle preuve de son origine, qui ne 
peut étre autre que le systéme égyptien, puisque le mé
trétés attique devient égal á l'artabe égyptienne de Fan-
nius, de Didyme et de saint Jérome (120). 17opinión 
adoptée par M. Boeckh, Ideler et Letronne, fondée sur des 
textes qui, a notre avis, ne sont ríen moins que concluants, 
ne conduit, au contraire, á aucun rapport simple, ni memo 
commensurable, entre les mesures de capacité et le cube 
du pied olympique. G'est ce que nous allons démontrer. 

D'aprés ees auteurs, 

Le médimne serait égal á. . 51lit,99 
Le métrétés á 38 ,90 
L'amphore á 2 6 , » 
Le sexte á * 0 ,5/|.16 
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Or, aucun de ees nombres, le second excepté, n'a un 
rapport commensurable avec le cube du pied olympique. 
En outre, toutes ees valeurs dérivent de Tampliore cu qua-
drantal romain, qui, comme nous le verrons au chapitre 
suivant, est d'origine asiatique. Or la civilisation grecque 
n'est pas venue de l'Asie, mais bien de l'Egypte, d'oü les 
Grecs ont tiré leurs mesures linéaires et leurs poids. Ne 
serait-il pas plus logique de supposer la méme origine aux 
mesures cubiques? 

3 2 3 . I I est vrai que M. Boeckb1 soutient 1'opinión 
contraire, en s'appuyant sur les mesures faites par M. Bur-
gon, Bronsted, Schulz et autres , des différents vases qui 
ont été donnés comme prix aux vainqueurs des jeux pana-
thénaíques. L a capacité de ees vases est de prés de 59'", 
et comme ils étaient remplis d'huile, i l devient probable 
que leur contenance se rapportait a la mesure des liquides, 
c'est-á-dire au métrétés. Or on sait que celui-ci contenait 
72 sextos, d'oü Fon déduit pour le sexte la valeur du 
sextaire romain, c'est-á-dire f | O ^ S / i l ; done les 
mesures grecques et romaines étaient tout a fait identiques. 
Telle serait en effet la conséquence légitime, si, sous tous 
les rapports, nous étions súrs de l'authenticité de ees vases 
que M. Burgon lui-méme a eu 1'extreme obligeance de nous 
montrer au Musée britannique. Mais, malgré Topimon fort 
respectable deM. Burgon, M. Boeckh assure 2 que presque 
tous ont été fabriqués en ítalie; c'est encoré l'opinion de 
mon savant ami M. de Longpérier, á l'exception de quel-
ques-uns3. En second lieu, nous savons que le prix des jeux 

Metrolog. Untersuch., p . 279.— 2 Idem, ihidení.— 3 Voir l a note 179. 
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panathénaíques était un vase rempli d'huile, mais non que 
ce fút le métrétés, puisque ees vases n'ont pas tous la méme 
capacité. S'il est vrai que le soin avec lequel lis sont faits 
révéle quelque exactitude dans leur mesure, nous ne sau-
rions assurer ni qu'ils fussent exactement un métrétés, ni 
qu'ils se rapportassent a cette mesure. Quand méme cela 
serait démontré, on voit, par leur origine italique, qu'ils 
pouvaient se rapporter aux mesures romames ou au métré
tés sicilien, tel qu'il résulte du textebien précis de Joséphe. 
Les monuments, il est vrai, valent mieux que les textos; 
mais c'est a condition qu'ils soient parfaitement détermi-
nés. Ainsi les vases égyptiens, qui portent en chiffres la 
mesure de leur capacité, ne peuvent offrir le moindre doute 
pour la détermination de la valeur de Funité, quand méme 
les textos des anciens métrologues ne seraient pas d'ac-
cord avec eux. Ce n'est pas ici le cas des vases panathé
naíques, qui, cutre Tabsonce des marques numériques, ont 
une capacité fort variable. Le premier des vases donnés 
par M. Boeckh offre une capacité entre S9nt,3i et /iOlu,29, 
suivant qu'on le romplit jasqu'á la bordure noire intérieure 
ou jusqu'au bord^extérieur; le deuxiéme donne de 38lit,70 
a 39!a,82, dans les memos circonstances; le troisiéme, 
i8lit,69 a Í9ut,i9; le quatriéme, 12lu,90 á I S ' ^ ^ / i ; levase 
de M. Burgon, qui est d'origine attique, et un autre du 
prince de Canino, donnent 36lu,/|./i7; un autre de Canino, 
dans la collection Bronsted, 35 iu ,2 i l ; et fmalement, un 
vase de Bronsted, ilUl,0^S. Leur discordance est tollo que 
M. Boeckh lui-méme avoue qu'on n'en peut rien conclure 
par rapport á la valeur du métrétés. En attendant dono de 
nouveaux monuments qui puissent décider cette question, 



S T S T É M E G R E C . 525 

et en nous appuyant sur les nombreux textes aussi expli-
cites que positifs cites dans ce paragraphe, de méme que 
sur les considérations historiques et d'analogie, nous per-
sistons á regarder les mesures attiques comme équivalentes 
aux | des similaires romaines. 

I I y a pourtant un vase, dont nous devons la con-
naissance a notre savant ami M. Birch , qui pourrait 

peut-étre résoudre la question, si nous en connaissions la 
véritable contenance. Nous en donnons ici le dessin que 
M. Rhangabé, ministre des affaires étrangéres en Gréce, a 
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tranSmis á M. Birch. Ce vase, trouvé á Athénes, est en 
argüe, et porte la légende HEMI KOTYAION. 11 serait á 
désirer qu'on mesurát directement ce vase, qui, d'aprés les 
indications de M. Birch , doit se trouver en Angleterre, 
chez quelque amateur d'antiquités. 

326 . En attendant que de nouveaux monuments vien-
nent éclaircir cette difficile question, nous nous croyons en 
droit de conclare de tout ce que nous venons de diré : 
' 4° Que, malgré l'ígnorance dans laquelle on a été si 
longtemps sur la valeur des mesures cubiques des Grecs, 
la question est aujourd'hui ramenée á des limites fixés; sa-
voir : l'égalité des mesures grecques et romaines, ou le 
rapport de o á 4 entre ees mesures; 

2o Que les métrologues qui suivent la premiére opinión 
ne s'appuient que sur des textos soit d'historiens qui, 
n'ayant point traite la matiére avec connaissance de cause, 
ne peuvent étre considérés que comme de simples traduc-
teurs; soit des auteurs du vie et du xe siécle, qui par consé-
quent ne sont nullement dignes de foi; soit eníin des traites 
mctrologiques compris dans les appendices aux eeuvres de 
Gallen, dont plusieurs sont de date tres-récente, et qui 
d'ailleurs se rapportent tous exclusivement á l'amphore 
italique et á ses divisions; 

3o Que l'opinion des seconds s'appuie sur les textos 
répétés de Gallen, Groe d'origine, qui, en sa qualité d'ha-
bile médecin, s'appliqua á reconnaítre, par sa propre ex-
périence; et á déterminer exactement la valeur des me
sures romaines employées par les médecins, mesures qu'il 
regarde comme plus fortes d'un quart que les mesures 
grecques: 
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li0 Que le texte de Pline, qui explique les poids et les 
mesures dont les médecins faisaient usage, conduit a un 
résultat absolument semblable; 

5o Que cette opinión se trouve en outre confirmée par 
les deux textos de saint Épiphane, dont l'un fait le métrétés 
grec égal a Fartabe égyptienne, qui valait 31 modius ou 
5/j. sextaires romains, et dont l'autre donne au médimne 
de Paphos, en Chypre, la valeur de 4 i de ees mémes 
modius; 

6o Que Héron fait le métrétés grec égal aux deux tiers 
clu métrétés égyptien, et que ce rapport est précisément 
celui qui existe entre le cube des pieds olympique et philé-
térien ou royal égyptien 1; 

7o Que Joséphe dit forraellement que S i médimnes 
siciliens étaient équivalents a di médimnes attiques; et 
comme, d'aprés le texto de Cicéron, le premier de ees 
médimnes était égal á 6 modius romains, i l en résulte que 
le second no devait en contenir que / t i ; 

8o Que le texte d'Eupoléme et des Septante, qui font 
- l'artabe égyptienne , au temps de Ptolémée Philadelphe, 
égale au sixiéme du cor hébreu, donne pour celui-ci la 
valeur de 297^, et 29lit,7 pour l'epha : or comme, d'aprés 
saint Jérome, saint Épiphane et Joséphe, Teplm était égale 
au métrétés attique, i l s'ensuit que celui-ci était égal a 
29lit,7, ou au pied cube olympique, ou bien encoré a 
ll { modius romains; 

9o Que les mesures cubiques des Hébreux se rappor-
taient á une certaine coudée, pnisque les Écritures saintes 

» Voi r la note 180. 
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mentionnent la coudée desvases, et que les mbbins font 
cette coudée de 5 palmes ele la coudée hébraíque commune 
(50) ; or 5 palmes de la coudée de '0m,555 reproduisent 
exactement la coudée olympique : done les mesures hé-
braíques étant égales aux mesures attiques, cellos- ci doivent 
se rapporter aussi a la coudée olympique ; 

10° Que Didyme dit en termes trés-précis que le mé-
dimne attique contenait 6 modius anciens, dont d i formaient 
I'artabe égyptienne, évaluée par les Romainsá 31- de leurs 
moclius : d'oü il suit que le modius anden ou attique était 
au modius romain comme 3 1 : ZU, ou comme 3 : k, c'est-
á-clire que les mesures attiques étaient les f des mesures 
romaines semblables; 

11° Qu'enfm cette opinión réunit en sa faveur, non^seu-
lement les textos explícitos que nous venons de citer, mais 
aussi l'analogie et lavraisemblance historique : la premiére, 
parce que tous les peuples anciens firent leurs métrétés ou 
mesures supérieures de capacité égales au cube de leurs 
unités linéaires ; et la seconde, parce que le métrétés grec 
se trouve étre égal á I'artabe d'Égypte, d'oü sortirent les 
colonies qui civilisérent la Gréce. 

C O N C L U S I O N . 

3 2 Y . Nous avions déjá fait remarquer, dans les sys-
témes perse et égyptien, la simplicité et l'élégance qui en 
faisaient le caractére essentiel. Cette observation, tout en 
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nous montrant le haut degré de civilisation auquel devaient 
s'étre élevées les nations qui adoptérent ees systémes, nous 
fait voir aussi que l'originen'enpouvait étre due au hasard; 
elle semble plutót TeíTet nécessaire d'une disposilion legis-
lative et bien méditée, la seule capable de donner a ees sys
témes l'ensemble et la liaison qui s'observent daus toutes 
leurs parties. Le systéme attique ne présente, aucontraire, 
qu'un composé departios hétérogénes, dont les formes, il est 
vrai, indiquent assez qu'ellos appartiennent aux systémes 
olympique et royal, mais qui ne conservent cependant pas 
entre ellos l'harmonie qui en faisait la principale beauté. 
C'était, da reste, ce qui devait arriver, parce que la lé-
gislation ne s'étant point oceupée du soin de coordonner 
ees parties, ellos conservérent nécessairement les traces du 
hasard auquel ellos devaient leur introduction. 

Les Groes adoptérent dono le systéme métrique que 
leur apportérent les différentes colonios égyptiennes; mais 
comme il y en avait qui faisaient usage du systéme olym
pique, tandis que d'autres employaient le systéme royal, 
ils en prirent indistinctement les unités, et les confondirent 
á tel point qu'il en résulta, pour le systéme groe, une 
complication qui ne perraet d'en découvrir Torigino qu'á 
forcé de recherches et de méditation. Nous croyons néan-
moins y étre parvenú et l'avoir montrée dans les divers 
passages qui s'y rapportent. Nous avons fait voir que le 
pied olympique était originaire de la basse Égypte; que la 
mine attique monétaire était le /100raedu talent alexandrin; 
que ce talent était égal au poids de l'eau contenu dans le 
cubo-du pied royal ou des Pharaons ; que la mine commer-
ciale était le 50me du talent olympique, et qu'enfm Tobólo 

34 
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était égale.au gérah des Égyptiens. Les Éginétes el les 
Gorinthiens furent les seuls qui conservérent, d'aprés 
'Pollux et iuiu-Gelle, si ees auteurs ne se sont point trom-
pés, le talent royal égyptien sans aucune altération. Les 
autres peuples de la Gréce le réduisirent a 60 mines, soit, 
comme nous l'avons déjá dit (299), que ce nombre leur parüt 
susceptible de diviseurs plus nombreux; soit, ce que nous 
croyons plus probable, que le pied royal, dont le cube 
formait le talent, leur étant inconnu, ils cherchassent a 
rapprocher celui-ci, en nombres ronds, du cube du pied 
olympique qa'üs avaient adopté. 

Qüant au systéme monétaire, comme il ne prit naissance 
que postérieurement a l'établissement des républiques 
grecques, il se forma naturellement sur le systéme de poids 
adopté par celles-ci, et varia, par conséquent, selon l'ori-
gine et les relations commerciales de ees républiques, 
comme nous l'avons déjá fait observer. 

Enfm, nous avons vu qu'avec le pied olympique les Orees 
recurent Tartabe égyptienne, égale au cube de ce pied, 
qu'ils adoptérent pour.le métrétés. Ils en formérent ensuite 
leur médimne de 96 sextos, par imitation de la grande 
artabe égyptienne composée de 96 cadáas. 

Ainsi les monuments, les textos des auteurs con-
temporains et la vraisemblance historique, nous montrent 
d'un commun accord la véritable valeur et l'origine 
du systéme grec, qui ne pouvait étre connu qu'autant 
que le systéme égyptien lui-méme serait parfaitement 
compris. 

F I A DÜ P R E M I E R VOLÜME. 



N O T E S 





N O T E S 

(1) Page 6.— Quid enim diff icüius quam i n ve te r í spatio, multorum 
v i r o r u m vestigns t r i t a v i a , novas semitas i m p r i m e r e } Quid magis 
impeditum quam v a r i a s et multas scr iptorum sententias mente com-
plect i atque memoria expl icare orationet » ( M a r i a n a , De pond. et 
mens., T o l e t i , 1499, p . I . ) ' 

( 2 ) Page 23 . — « Ce ne se ra doncpas á s s e z q u ' ü n e expl ic 'a l ion de 
ees mesures s 'accorde avec les monumen t s et avec l a g é o g r a p h i e 
de l ' E g v p t e , i l - f a u d r a e n c o r é que les p r o h a b i l i t é s historiques n 'y 
soient pas contraires . » ( L e t r o n u e , Recherche's critiques sur ¡es frag-
ments d ' H é r o n d 'Alexandr ie , ouvrage pos thume, p u b l i é par M . Y i n -
cent, P a r í s , 1851, p . 8 0 . ) 

( 3 ) Page 47. — I s a a c i Neiot. Opuscula mathematica p h i í o s o p h . , 
t. I I I , Dissertat io desac r . Judeor. cubito. Opuse. X X Y I , p. 495, é d i t . 
de L a u s a n n e . 

N e w t o n donne pour l a c o u d é e é g y p t i e n n e , en su ivan t cette hypo-
t h é s e , et d ' a p r é s les mesu res que G r e a v e s ava i t t r o u v é e s pour l a 
chambre du R o i , 1,719 pieds angla i s ou 0m,523 93. 

M M . L e P é r e et Cou te l l e , qui m e s u r é r e n t l a chambre du R o i de 
l a grande py ramide , l a t r o u v é r e n t de 3 2 P . 4 p , e t 1 6 P . 2 p . oulOm,503 
et 5m,251 ; ce qu i donne les O?,525 m e n t i o n n é s par M . G i r a r d dans 
son Mémoi re sur l a coudée s e p t é n a i r e . M a i s dans l a Bescr ip t ion 
de l 'Egypte (t. I X , p . 268, éd i t . P a n c k o u c k e ) . M . Coute l le l u i donne 
les m é m e s d imens ions que M . J o m a r d (t. V , p. 629, du m é m e ou
v r a g e ) ; c ' e s t - á - d i r e 10>n;467 du c ó t é du n o r d , 10m,472 du c ó t é du 
m i d i , 5'»,235 du có t é de l 'ouest , et 5m,200 d a co lé de Test , qui re-
produisen t pour l a c o u d é e , en terme' m o y e n , l a va leu r de O",523, 
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en supposant , avec N e w t o n , que ees d imens ions fussent de v ing t 
c o u d é e s de longueur sur d i x de l a r g e u r . 

M . P e r r i n g , i n g é n i e u r a u se rv i ce du pacha d 'Egypte , donne pour 
Jes d imens ions de l a chambre du r o i 34 p ieds 3 pouces angla i s de 
longueur sur 17 pieds 1 pouce de l a rgeur , ou 1 0 , 4 3 9 et 5™,207 
(The P y r a m i d of Gizeh , by, H . V y s e , v o l . 11 , App . p. 111). M a i s i l 
r e c o n n a í t q u e c é s mesures ne sont que des v a l e u r s moyennes entre 
les faces o p p o s é e s , dont l e s d i f f é r e n c e s do iven t é t r e n é g l i g é e s . 

L e m é m e auteur p r é t e n d que r a n c i e n n e c o u d é e é g y p t i e n n e é t a i t 
de 1,713 pieds angla i s ou de b » 5 2 2 fApp . to ihe operat. c a r r . on the 
p y r a m , by H . V y s e , vo l . H í , p. 105). I I d é t e r m i n e a in s i c 'et tevaleur : 

• . - y. ni. 
Coudée existant au Musée royal de Paris 1^07=0,5202 • 

I d . du n i lomét re d'Elephantine...- 1,712=0,5218 
I d . í rouyée au p y l ó n e de Karnak . 1,720=0,5242 

T o t a l . . . 5,139=1,5662 

Coudée moyerme 1/713=0,5221 
Coudée de Newton ; 1,719=0,5239 

Or l a d e u x i é m e c o u d é e D r o v e t t i , á l aque l l e i l se refere spus le 
n o m de coudée du Musée r o y a l de P a r i s , n 'es t pas de 1,707 pieds 
ou de O111,5202, rnais b i e n de 0in,523. I I est e n c o r é m o i n s exact de 
donner l a v a l e u r de 0^,5218 á l a c o u d é e du n i l o m é t r e d ' É l é p h a n -
t ine, qu 'on sa i t é t r e de 0m,527. D e s l o r s , n o u s c r o y o n s que ees 
nombres ont é té f o r c é s , dans l e bu t de fa i re aceorder l a v a l e u r 
de l a c o u d é e avec les d imens ions des p y r a m i d e s , dont l a cons t ruc-
t ion dut se rappor ter á cette m é m e c o u d é e , d ' a p r é s M . P e r r i n g . 
( B u n s e n , Egypt ' sp lace i n univ . M s t o r y , Y o \ . I I , app.) E t , en eífet , l a 
so i -d i san t v a l e u r moyenne de sa c o u d é e n 'est que l a v a l e u r d é d u i t e 
de r h y p o t h é s e de N e w t o n , ou l a 20^ par t ie de l a l o n g u e u r que 
M . P e r r i n g donne á l a c h a m b r e d u r o i , c ' e s t - á - d i r e 0m!522. Ce sera i t 
une co inc idence b i en e x t r a o r d i ñ a i r e , s i e l le n etait pas le r é s u l t a t 
d'une i d é e p r é c o n c u e . 

A p r é s ce l a , nous n ' h é s i t o n s pas á donner l a p r é f é r e n c e aux 
m e s u r e s des savants f rangais , toutes l e s fo is qu ' i l s d i f f é ren t de 
M . P e r r i n g ; d'autant p l u s que cet auteur , en d é s a c c o r d , que lque -
fois d'une man ie r e notable , a v e c l u i - m é m e f e o m p a r e z V y s e , P y r a m - , 
v o l . I I , p . 109 et su iv . , avec B u n s e n , Egypt ' s place, v o l . I I , app.) , 
ne donne pas les d é t a i l s de ses o p é r a t i o n s , tandis que l e s savants 
f r anca i s ont le p lu s g rand so in de les expose r . N o u s aurous 
b i e n t ó t l ' occas ion d 'appl iquer cette obse rva t i on . [Voy-, p lu s bas . 
note 20, re la t ivement au p ied de P l i n e . 
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(/í) Pago 47. — M . G i r a r d , qu i a m e s u r é l a c o u d é e de Me' ía , a 
t r o u v é que sa l ongueur é t a i t de 0ra,o25. (Mémoi re sur 7a coudée sep-
t é n a i r e , etc., l u á l ' A c a d é m i e , l a 12 no-vembre 1827.) • 

L e t r o n n e (RecliercJics su r H é r o n , p . 116), ou p l u t ó t son é d i t e u r , -
M . Y i n c e n t , p r e n d pour v a l e u r de l a c o u d é e 0m,527 i , a í i n de T a -
j u s t e r au p r é t e n d u stade d ' E r a t o s t h é n e s . M . y i n c e n t i n s i s t e de 
n o u v e a u sur cette é v a l u a t i o n dans u n m é m o i r e l u á l ' A c a d é m i e 
des S c i e n c e s , dans l a s é a n c e du 21 f é v r i e r 1853. l 

I I est v r a i q u ' i l n 'eut d 'autre but, en l i xan t cette v a l e u r pour l a 
c o u d é e r o y a l e d ' É l é p h a n t i n e , que d 'accorder c e l l e - c i avec le s o i -
d isant stade d ' É r a t o s t b é n e s , c o m p r i s sept cent fois dans le d e g r é 
m o y e n de l ' É g y p t e . M a i s ce savan t confondi t l a c o u d é e nouvelle 
d ' H é r o n , dont 300 fo rma ien t le stade ( L e t r o n n e , Jieclierches 
sur H é r o n , p . 52), avec l a c o u d é e r o y a l e p l i i l é t é r i e n n e , ou d ' E l é -
p l i an t ine , dont 400 composa ien t le stade. [Voy. le m é m e ouvrage , 
p. 44.) I I s 'est dono m é p r i s en fa isant le stade d ' E r a t l i o s t é n e s de 
300 c o u d é e s d ' É l é p h a n t i n e au l i e u de 400. Quant á l a nouve l l e c o u 
d é e d ' H é r o n , e l le contenai t de-ua-pieds o l y m p i q u e s , c o m m e nous le 
v e r r o n s dans le t e x í é (78) . L e s 300 c o u d é e s de ce g é o m é t r e va l a i en t 
doncOOOpieds o l y m p i q u e s , ou b i e n le stade moderne n ' é t a i t autre 
que le stade o lympique d o n u é par tous l e s au leur s anc iens . 

( 5 ) Page 54. — C e u x d ' A m é n é m o p h t , de M . A n a s t a s i et de 
M . N i z z o l i . On t rouve a u s s i s u r le f ragment de M . R a f f a e l l i l e 

' b r a s aven l a bache , dans l a m é m e pos i t ion r e l a t i ve , c ' e s t - á - d i r e 
d i v i s é . e n deux par t ies i n é g a l e s par l a l igue qu i separe le q u i n -
z i é m e doigt du s e i z i é m e . Ce f ragment ne cont ient m a l h e u r e u s e -
ment que l e s sept doigts c o m p r i s entre le o n z i é m e et le d ix-sep-
t i é m e , c o m p t é s de droite á g a u c h e , d i rec t ion dans l aque l l e sout 
p l a c é s les s i gnes . 

( 6 ) Page 56 .— D ' a p r é s H é r o n , le pigon, et n o n le p ied , é t a i t de 
v ingtdoig ts ; m a i s , comme nous le v e r r o n s p lu s t a rd , cette mesu re , 
qui ne date que du temps d é l a d o m i n a t i o n r o m a i n e , se rapporte 
a u demi-pas, ou á l a c o u d é e des R o m a i n s . 

( 7 ) Page 59 .— I I a c o m m i s une autre e r r eu r m a t é r i e l l e en é v a -
luan t 239,7 l i gues f r a n c a i s e s en 17,74278576 pouces a n g l a i s , a u 
l i e u de 21,24. I I en tira, pour le soi -disant p ied é g y p t i e n une v a l e u r 
de 4 trop cour te , et, pa r c o n s é q u e n t , m u i n d r e que le p i ed o l y m 
p ique . 

( S ) Page 64.— M M . L e P é r e et Cou te l l e , qu i ont m e s u r ó avec l a 
p lus grande e x a c t i t u d e l e c ó t é de cette base, l 'ont t r o u v é de232m,74. 
[Description de l 'Egypie , é d i t . P a n c k o u c k e , v o l . V , p. 607.) 

O ) Page 65 .— Sys téme mét rn jue des Egyptiens, v o l . V I L p. Í45 ei 
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s u i v . , éd i t . P a n c k o u c k e . M . J o m a r d fait obse rve r avec r a i s o u que 
Ie s nombres 737 | et 3 6 3 p i e d s , que P l i n e donne aux bases de l a 
d e u x i é m e et' de l a t r o i s i é m e p y r a m i d e , sont exactement dans le 
rappor t de 207'",9 et 102ra.2, y a l e u r s r é e l l e s de ees bases . L e n o m 
bre f rac t ionua i re d o n u é pa r P l i n e é t a i t d é j á u n e forte p r é s o m p t i o n 
en faveur de son exact i tude ; m a i s quand on v o i t que ees nombren 
gardent entre e u x l e v r a i rappor t de ees bases , o n n e saura i t douter 
de l a d é t e r m i n a t i o n exacte du texte de P l i n e . Nous en d é d u i s o n s 
0 , 2 7 7 p our l a T a l e u r du p i ed de P l i n e , v a l e u r qu i , comme nous le 
v e r r o n s en pa r l an t du s y s t é m e l ag ide , est par fa i tement d 'accord 
avec- le p ied des P t o l é m é e s . 

M a i s i l y a i c i une d i f i c u l t é , c'est que cette v a l e u r , a p p l i q u é e au 
n o m b r e 883 p i e d s , que le m é m e auteur donne á l a base de l a 
grande p y r a m i d e , n 'en r ep rodu i t pas l a v é r i t a b l e y a l e u r ; tandis 
que, s i F o n p r e n d l a m o i t i ó de l a c o u d é e r o y a l e , on tombe ju s t e su r 
l a v a l e u r r é e l l e de l a base. M . J o m a r d a p r o p o s é une co r r ec t ion 
dans le nombre D C C C L X X X I i r , en supposant que l e s copis tes 
o n t l a i s s é g l i s se r u n L de t rop , et qu 'on d e v r a i t l i r e D C C C X X X I I I . 

Quoique cette co r r ec t i on soit fort l é g é r e , e l le est i n a d m i s s i b l e , 
pu i sque le nombre est é c r i t en toutes l e t t res . E l l e n 'est pas n o n 
p l u s n é c e s s a i r e . P l i n e n a p a s m e s u r é l u i - m é m e les p y r a m i d e s . I I 
a done p r i s ees v a l e u r s de que lques-uns des t re ize au teurs q u i l 
cite comme ayant trai te cette m a t i é r e . I I a p u , par c o n s é q u e n t , 
p rendre ees v a l e u r s c l iez des au teurs d i í í e r e n t s . C e l u i qu i aura i t 
d o n n é l a d i m e n s i ó n de l a grande p y r a m i d e se sera i t s e r v i du 
ze re th , ou d e m i - c o u d é e r o y a l e , et I 'autre , qu i d o n n a i t l e s d i tnen-
s ions de l a d e u x i é m e et de l a t r o i s i é m e , aura i t e m p l o y é l a d e m i -
c o u d é e des P t o l é m é e s . N o u s d é m o n t r e r o n s a i l l e u r s (44, 132) l ' e x i s -
tence de cette d e r n i é r e c o u d é e . Cependant , en fait d ' é r n d i t i o n 
m é t r o l o g i q u e , i l n 'y a r i é n de p lu s sujet á e r r e u r que de se l a i s s e r 
en t ra iner par ees co inc idences , souven t for tu i tes , qu i se t rouvent 
entre l a v a l e u r r é e l l e , d ' u n m o n u m e n t et ce l le que l u i ass igne u n 
auteur de l ' a n t i q u i t é , dans l a suppos i t i on , quelquefois gratuito, 
que cet auteur s'est s e r v i de tel le ou te l le m e s u r e en usage de son 
temps . I I est t r o s - a i s é , saus doute, d ' a r r i ve r de l a sorte, comme le 
font p resque tous les m é t r o l o g u e s , a u x r e s u l t á i s que Ton s ' é ta i t 
p r o p o s é s d 'avance. I I n 'y a presque pas de texte qu i , c o m b i n é avec 
un des pieds connus dans l ' a n t i q u i t é , n ' approche de te l le v a l e u r 
qu 'on v o u d r a . S'ans sor t i r m é m e du sujet qu i nous oceupe, nous 
t rouvons que Ies v a l e u r s su ivan t e s , d o n n é e s pa r d i íTérents auteurs 
a u cu té de l a p y r a m i d e , peuvent se rappor ter á a uta n i de pieds 
d is t ine ts , en usage dans l ' a n t i q u i t é : 
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P ü n e 883 pieds X 0,2635 demi -coudée royale = 232,67 
Diodore. . 700 - X 0,3325 pied drusique = 232,75 
Hérodo te . 800 — X 0,991 pied romain = 232.80 
Strabon.,. 600 — X 0,385 d ix iéme de l 'ancien qássab . = : 231 

C'est pourquo i nous n 'admet tons , c ó r a m e p r é u v e pos i t i ve , que 
l e s morruments c o m p a r é s avec le texte exp l i c i t e par l eque l l ' auteur 
ind ique c l a i r emen t l a m e s u r e qu i a é t é e m p l o y é e . N o u s ne p r é t e n -
dons cepeudant pas r e p o u s s e r e n t i é r e m e n t l e s r app rochemen t s . 
N o u s les c r o y o n s a u con t r a i r e t r é s - u t i l e s , m a i s seu lement comme 
m o y e n s de conf i rma t ion des r e s u l t á i s ob tenuspar l a p r e m i é r e v o i e , 
l a seule , á not re a v i s , q u i p r é s e n t e une cer t i tude m o r a l e . 

( 1 0 ) Page 66. — O n ne peut cer ta inement que d é p l o r e r l ' e r r é u r 
o ü s o n l t o m b é s des s a T a u t s é m i n e n t s á l ' é g a r d de ce texte et de q u e l -
ques autres de l ' a n t i q u i t é , en supposant q u ' ü s se rapportent á de 
v é r i t a b l e s m e s u r e s de l a t e r re , l o r s q u ' e n r é a l i t é i l s ne sont que 
l ' e x p r e s s i o n d 'un c a l c u l f o n d é su r l a conna i s sance acquise de s a 
s p b é r i c i t é et de l a dis tance a p p r o x i m a t i v e de quelques v i l l e s . L e P . 
R i c c i o l i , d a n s s a G é o g r a p l n e re/brme'e^aTait d é j á m a n i f e s t é c o m b i e n 
é t a i e n t suspectes ees d is tances exactos de 5000 stades entre R l i o d e s 
et A l e x a n d r i e . A l e x a n d r i e et S y é n e , S y é n e et T i l e de M e r o e . 
M a i s ce qu i est e n c o r é p l u s déc i s i f , c'est que les au teurs anc iens 
e u x - m é m e s ont fai t voirlff l d i s co rdance dans l aque l l e se t r o u v a i e n t , 
á cet é g a r d , l e s g é o g r a p b e s de l e u r temps. R e l a t i v e m e n t á E r a t o s -
t h é n e s , S t r a b o n dit : « A Rhodo A l e x a n d r i a m usque t rajectum est 
I V C I D s tadiorum, c i r c u m n a v i g a t í o dupla. Eratosthenes a ü n a u t a -
r u n i essse l ianc opinionem, et quosdam a l t i m a r i s is t ius t ra jec tu i dic-
tam assignare quanti tatem; olios non v e r e r i I D D tr ibuere; se sciothe-
r i c i s gnomonihus usum ohsorvasse I I I C I J I J C C L . » ( E d i t . C a s a u b . , 
l i b . I I , p. 86.) O n voto done que, non- seu lemen t l e s anc iens d i f fé-
r a i en t de beaucoup entre eux su r l a dis tance de ees v i l l e s , m a i s 
a u s s i q u ' E r a t o s t h é n e s n o u s i n d i q u e l u i - m é m e les m o y e n s gnomo-
n iques dont i l s ' é t a i t s e r v i pour l ' a p p r é c i e r : m o y e n s qu i , c o n d u i -
sant seu lement á l a conna i s sance des la t i tudes de deux v i l l e s , 
n 'en pouva ien t donner l a dis tance qu'autant que l a d i m e n s i ó n de 
l a t e r re , d é d u i t e d'une m e s u r e a n t é r i e u r é et directo du m é r i d i e n , 
e ú t é té connue avec assez d 'exacti tude. O r l a mesure de l a ter re 
qu 'on attr ibue á E r a t o s t h é n e s n ' é t a i t pas dans ce cas . O n sa i t que 
c e l u i - c i ava i t í ixé I ' o b l i q u i t é de l 'é c l i p t i que á 23o 5 1 , 20//, ou 
p l u t ó t á 23° 5 0 ; , comme l ' a d é m o n t r é D e l a m b r e ( A r t i c l e E R A T O S 
THÉNES : Biographie un iv . , v o L X I I I , p . 257). T e l l e é t a i t a u s s i l a h a u -
teur du p ó l e á S y é n e , o ü l e s corps ne proje ta ient pas d 'ombre le 
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j o u r du so ls t ice d'ete. E r a t o s t h é n e s , di t-on. ava i t t r o u v é que ce 
m é m e j o u r l a dis tance z é n i t h a í e du s o l e i l é t a i t á A l e x a n d r i e de 
7o 12/ , ou l a 50me p a r l i e de l a o i r c o n f é r e u G O . O n s u p p o s a i í au s s i , 
comme nous l ' avons dit, que l a dis tance entre ees deux v i l l e s é t a i t 
de 5000 stades, d ' a p r é s les opera t ions d 'arpentage des B é m a t i s t e s . 
O r 5 0 x 5 0 0 0 = 250000 stades, v a l e u r de l a g r andeu r de l a c i r c o n f é -
rence te r res t re . Cette v a l e u r di f iere tant soi t p e u de 252000 stades, 
ou de 700 stades a u d e g r é , qu on p r é t e n d d é d u i r e des c a l c á i s 
d ' E r a t o s t h é n e s . Que l l e c o n í i a n c e , du res te , peu t -on accorde r á d e s 
o p é r a t i o n s d'arpentage fai tes pa r l e s B é m a t i s t e s , l o r s q u e ce l les 
de nos a rpen teurs , m u n i s d ' ins t rumeuts beaucoup p l u s pa r fa i t s , 
n 'a t teignent o rd ina i r emen t qu'une g r o s s i é r e a p p r o x i m a t i o n ? M a i s 
fussent -e l les exactos , le c a l c u l a t t r i b u é á E r a t o s t h é n e s ne sera i t 
pas m o i n s fautif , pu i sque A l e x a n d r i e et S y é n e ne s o n í pas sous 
le m é m e m é r i d i e n . 

P o s i d o u i u s , u n s i é c l e avant l ' é r e c h r é t i e n n e ( C l é o r a é d e , l i b . I , 
c. i , p . 52), d é t e r m i n a a u s s i l a g r andeu r de l a t e r re , par l ' ó l é v a -
t ion de l ' é t o i l e Canopus , á peine v i s i b l e á l ' l i o r i z o n de Rhodes,; 
et qu i s ' é l é v e au-dessus de c e l u i d A l e x a n d r i e d 'un quar t de s igne , 
o u d e l a48mepar t i e de l a c i r c o n f é r e n c e . O r , comme l a dis tance de 
ees deux v i l l e s é t a i t e s t i m é e á 5000 stades , i l en r é s u l t a i t , pour le 
m é r i d i e n , une l o n g u e u r totale de 240000 s tades . Ce c a l c u l , que 
C l é o m é d e a t t r i b u é á P o s i d o n i u s , é t a i t f o n d é su r deux l i y p o t h é s e s , 
dont Tune é t a i t é v i d e m m e n t fausse , pu i sque R h o d e s et A l e x a n d r i e 
ne sont pas sous le m é m e m é r i d i e n . Q u a n t á l a dis tance de ees 
deux d i l l e s , nous avons d é j á v u c o m b i e n l e s anc i ens d i f f é r a i e n t 
entre eux d ' a p r é s Era tos t l ie tLes l u i - m é m e . Outre ees d é f a u t s c a -
p i t aux , l ' o p é r a t i o n de P o s i d o n i u s é t a i t e n t a c h é e de l ' e r r e u r d'un 
d e m i - d o g r é a u m o i n s , p roTenan t de l a r é f r a c t i o n dont on n 'a pas 
t enu compte. Q u a n d m é m e ees e r r e u r s n ' e x i s í e r a i e n t pas , l ' i n c e r t i -
tude de l a m e s u r e ne se ra i t pas m o i n s é v i d e n t e , pu i sque n o u s igno-
r o n s le v é r i t a b l e stade auque l se rappor ta i t l a d is tance de R h o d e s 
a A l e x a n d r i e . I I est v r a i que que lques m é t r o l o g u e s modernos en 
p r e n a n í l a ques t ion au r e b o u r s , et en supposant connue l a c i r c o n 
f é r e n c e de l a torre , q u ' i l s ' ag issa i t de d é t e r m i n e r a u m o y e n des 
o p é r a t i o n s g é o d é s i q u e s des anc iens , en d é d u i s e n t a u con t ra i re l a 
v a l e u r des stades e m p l o y é s dans ees o p é r a t i o n s . O n ne peut que 
d é p l o r e r de te l les aber ra t ions des p r i n c i p e s l e s p l u s s imp le s de 
l a l og ique . 

L e s c o u s é q u e n c e s que les mpdernes out prc tenclu t i r e r de l a 
g é o g r a p l i i o de P t o l é m é e ne sont pas p l u s exactos . P t o l é m é e . 
d a p r é s M a r i n de T y r (J ib. I , c. v i x ) , donne a u d e g r é terres t re 
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500 stades de longueur , et s ' e x p n m e a i u s i : « F r t m u m i g ü u r l a t i -
t u d i n i t c r m i m u n p r x s u p p o n i t ipse [ M a r y m i s T y r i u s ) T h i l e n ( N o r -

Avége?) s u b p a r a l l e l o , q u i h o r s a l i s s i m m terree n o l i s cognitee p a r t e m 

segregat . P a r a l l d u m vero h u n c demons tra t ah m e q u i n o c t i a l i d i s tare 

a d s u m m u m p a r t i b u s s e x a g i n t a t r i b u s , q u a l i u m est c i r c u l u s m e r i d t a -

n u s t e r c e n t a r u m s e x a g i n t a ; s t a d i i s vero m i l l i b u s t r i g i n t a , a c i n s u p e r 

mil le quingent i s , i t a u t p a r s u n a (gradas) q u i n g e n t a ferme, comprehen-

dat s t a d i a . » O n vo i t b ien que P t o l é m é e ne fait men t ion d'au-
cune mesure sc ient i f ique. I I pa r l e seu lement de l a dis tauce sup-
p o s é e de 31500 stades entre le s o i x a n t e - t r o i s i é m e p a r a l l é l e et-
l ' é q u a t e u r , c a l c u l é e a p p r o x i m a t i v e m e n t [ f e r m e ] pa r M a r í n de 
T y r , qu i p robablement l a p r i t a u s s i l u i - m é m e de P o s i d o n i u s . 

N o u s avons v u en effet que ce de rn i e r c a l c u l a l a d i f í e r e u c e de 
la t i tude entre R h o d e s et A l e x a n d r i e comme é t a n t é g a l e á l a 
48mepartie de l a c i r c o n f é r e u c e du m é r i d i e n , et qu ' i l e s t ima condi -
t ior ine l lement l e u r dis tauce á 5000 stades, su ivan t l ' op in ion g é n é -
r a l emen t r e g u é de son temps . M a i s , s e lon S t rabon , cette o p i n i ó n 
ava i t é t é combattue par E r a t o s t l i é u e s , qu i r é d u i s a i t l a dis tauce 
entre ees deux v i ü e s á 3750 stades. E l i b i e n 1 ce nombre m u l t i p l i c 
pa r 48 donne exactement a l a c i r c o n f é r e u c e l e s 180000 stades dont 
par le P t o l é m é e , ou les 500 stades a u d e g r é que suppose M a r i n de 
T y r . L e p é r e R i c c i o l i est le p r e m i e r qu i ait fait cette obse rva t ion , 
que d'autres auteurs modernes ont p r é t e n d u s 'approprier . 

I I pa r ait done bor s de doute que l ' op in ion de P t o l é m é e n 'est 
autre cbose qu'une c o m b i n a i s o n de ce l le de P o s i d o n i u s , c o r r i g é e 
a u m o y e n des d o n n é e s f ou rn i e s pa r E r a t o s t l i é n e s , et que S t r a b o n 
nous a c o n s e r v é e s . C'est sans doute a u s s i pour cette r a i s o n que ce 
de rn i e r g é o g r a p b e at t r ibue á P o s i d o n i u s (S t rabon , l i b . I I , p . 95) 
l a m é m e a p p r é c i a t i o n de 180000 stades, a u l i e u de 240000 dont 
pa r l e C l é o m é ' d e . Ce q u ' i l y a de p l u s p robab le , c'est que P o s i d o 
n i u s se b o r n a á d é t e r m i n e r l a d i f f é r e n c e de la t i tude entre R h o d e s 
et A l e x a n d r i e , et que C l é o m é d e et S t r abon en d é d u i s i r e n t l a l o u -
gueur de l a c i r c o n f é r e u c e te r res t re : l e p r e m i e r se fondant su r l a 
dis tauce de 5000 stades, d o n n é e v u l g a i r e m e n t p a r l e s nav iga t eu r s 
entre ees deux v i l l e s . e t l e second sur l a distance de 3750, admise 
par E r a t o s t l i é n e s . C'est n é a n m o i n s á P t o l é m é e que l 'ona t t r ibue g é -
n é r a l e m e n t , cent re son p ropre t é m o i g n a g e , l a d é t e r m i n a t i o n de 
180000 stades d o n n é e á l a c i r c o n f é r e u c e t e r r e s t r e ; et c'est cette 
p r é t e n d u e mesu re qu i a s e r v í de fondement á u n g rand nombre 
de c a l c u l s des m é t r o l o g u e s modernes . N o u s ne cesserons dono 
pas de le r é p é t e r ; quand i l s'agit de m é t r o l o g i e anc ienne , on ne doit 
admettre comme cer ta ins l e s r é s u l t a t s des textes compares m é m e 
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avec Jes monume i i t s ex i s tan ts a u i q u e l s i l s se rapportent , que 
l o r s q u e ees tex les sont a u s s i c l a i r s qu ' exp l i c i t e s . 

E t s i l e s textos, m é m e les p l u s au t l ien t iques , l ie peuvent s e r v i r 
de base á des c a l c u l s qu'autant qu ' i l s sont par fa i tement p r é c i s et 
e x p l i c i t e s sous tous l es rappor t s , que p o u r r a i t - o n d i r é des h y p o -
t l i é s e s fondees su r des c o ' í n c i d e n c e s for tui tes et, qu i p i s est, pres-
que t o u j o u « s c o n t r o u - v é e s ? C'est a i n s i que des savan t s i I lu s t r e s 
ont p r é t e n d u que l a l o n g u e u r de ce r ta ines c o u d é e s de l ' an t i -
q u i t é ava i t é t é d é d u i t e d ' o p é r a t i o n s g é o d é s i q u e s p r a t i q u é e s avec 
tiue ex t reme p r é c i s i o n , on ne sa i t pa r q u i et comment , pour m e -
s u r e r l a g randeur de l a c i r c o n f é r e n c e t e r r e s t r e . Q u e l q u e s m é -
t ro logues ( L e s p a r a t , M é t r o l o g i e c o n s t ü u t i o n n e l l e ) sont a l l é s e n c o r é 
p l u s l o i n en supposant que que lques c o u d é e s anc i ennes se rappor-
t a i e n t t a n t ó t á l a l ongueu r du d e g r é m o y e n d u m é r i d i e n , t a n t ó t á 
ce l l e d 'un d e g r é de l ' é q u a t e u r , t a n t ó t enf in á ce l l e d 'un ce r t a in 
pendule sous une la t i tude d é t e r m i n é e . O n conco i t d i f f ic i lement 
qu 'on pu i s se por ter l ' e sp r i t de s y s t é m e j u s q u ' á supposer que l e s 
a n c i e n s ava ien t eu conna i s sance de l a v é r i t a b l e t h é o r i e d u pendule 
et de l ' ap la t i s sement des p ó l e s ! L e c é l e b r e as t ronome C e l a m b r e 
a d é j á fait j u s t i c e de oes p r é t e n d u e s m e s u r e s de l a te r re par les 
a n c i e n s . I I est regret table que des s a v a n t s a u s s i i l l u s t r e s que 
B a i l l y et L a p l a c e aient p u y ajouter foi et e n t r a i n e r sous le poids 
d e l e u r a u t o r i t é l a p lupa r t des m é t r o l o g u e s m o d e r n e s . 

I I suf f i ra i t de d i r é que l a c o u d é e , so i -d isant n i l o m é t r i q u e , s u r 
l a q u e l l e l e s m é t r o l o g u e s du s i é c l e d e r n i e r appuya ien t l e u r opi
n i ó n , n ' é t a i t autre que l a c o u d é e de G r e a v e s de O",555 55. I l s l a 
confondaien t avec l a c o u d é e no i r e des A r a b e s de O1,541, c o n s e r v é e 
dans le n i l o m é t r e de T i l e de R o u d a b . L a c o u d é e de 0 , 5 5 5 55, 
qu ' i l s supposa ien t é t r e l ' anc ienne c o u d é e é g y p t i e n n e , m u l t i p l i é e 
p a r 200000, nombre d e ' c o u d é e s des 500 s tades, que P t o l o m é e , 
d i s en t - i l s , donnai t a u d e g r é , p r o d u i t 111111ra, 1 1 . C'est exactement 
l a v a l e u r du d e g r é m o y e n d é d u i t des o p é r a t i o n s de l a m é r i d i e n n e 
de F r a n c e . 

N o u s s avons a u j o u r d ' l i u i que l le é t a i t l a v é r i t a b l e v a l e u r de 
l ' anc ienne c o u d é e é g y p t i e n n e , et n o u s v e r r o n s p l u s t a r d , dans le 
t e x t e ( 4 8 ) , que l a c o u d é e ou d é r a h du C a i r e , d o n n é e par G r e a v e s , 
et dont on se s e r v a i t e n c o r é á l a fin du s i é c l e de rn i e r , d ' a p r é s u n 
é t a l o n e n v o y é á M . B o n n e { A n a l y s e p o u r l ' A t l a s e n c y c l o p é d i q u e , 

P a r i s , 1788, p . 4) , a é t é l'effet de l a r é f o r m e m é t r i q u e faite par les 
P t o l é m é e s . Cette c o u d é e é t a i t le double de l a r a c ine cub ique du 
n o u v e a u tale n i l ag ide , m o i t i é j u s t e de l ' a n c i c n talent d ' A l e x a n d r i e . 
Cette o r i g ine , p lus na tu re l l e , conforme a u x usages des anc iens 
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et á Jeurs conna i ssances fort r e s t r e i n l e s en fait de Sciences 
p h y s i c o - m a t l i é m a t i q u e s , r e n d c o m p l é t e m e n t i n ú t i l e s ees b r i l 
l an tes et improbab les h y p o t h é s e s su r l e s grandes et exactes o p é -
ra t ious g é o d é s i q u e s des temps p r i m i t i f s du genre h u m a i n . N o u s 
accordons vo lon t i e r s a u x anc iens l a g lo i re d 'avoir c o n n u Ja s p h é -
r i c i t é de l a ter re , et d ' a ^ i r eu par c o n s é q u e n t l ' i d é e d'en d é t e r -
m i n e r l a c i r c o n f é r e n c e par des m o y e n s p lu s ou m o i n s g r o s s i e r s , 
m a i s tout á fait d é p o u r v u s de l ' exact i tude et de l a p r é c i s i o n qu i 
const i tuent le m é r i t e des o p é r a t i o n s g é o d é s i q u e s des as t ronomes 
modernes . 

( I I ) Page 6 7 . — N o u s é c r i v i o n s ce l a eir 1838. D e p u i s l o r s , le 
nombre des monna ies anc iennes r e t r o u y é é s dans les f o u i l l e s qu 'on 
fait de tous c ó t é s a a u g m e n t é p o n s i d é r a b l e m e n t . P a r m i c e l l e s - c i , . 
on en a r e n c o n t r é quelques-unes , n o n des P h a r a o n s , m a i s de l a 
domina t ion pe r s c , de deux cents ans a n t é r i e u r e s aux L a g i d e s . 
E l l e s appart iennent á A r y a n d é s , satrape perse du temps de C a m -
b y s e , et de D a r i u s , fils d 'Hys taspe . E l l e s sont de l a p l u s grande 
impor tance , ca r , nous le v e r r o n s p l u s ta rd , e l l e s conf i rment T o p i -
n i o n que nous é m é t t o n s dans tout cet E s s a i : s aTo i r , que le s y s t é m e 
lagide est d 'or igine é g y p t i e n n e pha raon ique , c o n t r a i r e m e n t á l ' op i -
n i o n des savants de nos j o u r s qu i le supposent d 'or igine.as ia t ique. 

( 1 2 ) Page 7 1 . E z é c h i e l , L X , v . 5. « E c c e m u r u m for insecus i n 

c i r c u ü u domus u n d i q u e , e t i n m a n u v i r i c a l a m u s m e n s t i r x sex c u h i -

t o r ü m ct p a l m o . H e b r a i c a , i n c u b i t u ct p a l m o , i d est, q u i cubi fus c o n -

tinebat c u b i t u m v u l g a r e m c u m p a l m o . » ( B i b l i a V a t a b l i . Sa l aman t . , 

• 1563, t. I I , p . 160.) 
L ' ex i s t ence de cette mesu re d'une c o u d é e de 7 pa lmes est e n c o r é 

p l u s m a r q u é e dans le c h . L X I I I , T . 13 : 

« Istce a u t e m mensuree a l t a r i s i n c u b i t u v e r í s s i m o . q u i habebat 

c u b i t u m et p a l m u m . » 

( 1 3 ) Page 7 2 . — « J o s e p h u s . . . o m n o n ú r h i s a m b i t u m . . . definit 

s t a d i i s t r i gen ta t r i b u s , q u o r u m s i n g n l a fuere l onga cub i tus Timbra-icos 

legales 400, r o m a n o s vero ve l c o m m u n e s 500. » ( I n t r . ad Geogr . s a c r . , 

p . 97.) •• 
( 1 4 ) Page 73. « P e r q u a t u o r ventos m e n s v s est. . . l o n g i t u d m e m 

500 c u b i t o r u m et l a t i t u d i n e m 500 c u b i t o r u m d iv identem í n t e r s a n c -

t u a r i u m el v u l g i l o c u m . » ( C . X L I I , V. 20.) 

( 1 5 ) Page 7 5 . — L e t raduc teur ou interprete c b a l d é e n dit 
( R u t h . I , 6) : « J u s s i . s u m u s observare s a b b a t u m ct sanctos dies, nec 

t u m licet p l u s q u a m d ú o c u b i t o r u m m i l l i a p e r a g e r e . » 

C'est le p r e m i e r qu i fixa le c h e m i n sabbat ique á 2000 c o u d é e s . 
( I G ) Page 80.— L a v a l e u r absolue de 25,6 pouces r o m a i n s que 
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Newton donne a l a c o u d é e s a c r é c no so trouvo pas d'aooord avoc les 
rappor ts n u m é r i q u e s q u i l é t a b l i t entre les c o u d é e s roma iue et 
é g y p t i e n n e , et entre ce l le c i et l a c o u d é e c l i a l d é e n n e . E n effet, s i 
Jes c o u d é e s roma iue et é g y p t i e n n e é t a i e n t : : 5 : 6. et s i ce m é m e 
rappor t ex is ta i t entre les c o u d é e s é g y p t i e n n e et c h a l d é e ñ n e , le 
rappor t des c o u d é e s r o m a i u e et c l i a l d é á n n e deTai t é t r e : : 25 : 36. 
c ' e s t - á - d i r e : : 2.085 : 3. C a l c n l a n t d : a p r é s ce rapport . et subs t i -
tuant á l a c o u d é e r o m a i n e sa r a l e a r b ien connue de 0m.444 44, i l 
en resul te r a pour l a c o u d é e c h á i d é é n n é s a T é r i t a b l e v á l é i i r , 
0n',639 5, soi t 0m,640, a u l i e n de O?1,682, qui se d é d u i t de la r á ü e ü r 
abso lue que l u i donne N e w t o n . 

( l y ) Page 8 0 . — Tabléeles dimensions donnécs á quelques-imea des 
pnriies du Temple par tés'E'crünfe* sainles, par Joséphe et par les 
Talrmidistes : 

COUDÉES. 

Elévai ion du mnr cliajil | in t é r i eu r 25 10 r •» 
ex té r i eu r 40 20 | » 

Hauteur de .18 marches d'escalier 15 - IQ » 
Eongueur des mémes 15 10 . 9 -
Hauteur du mur cancellatus 3 2 » 
Hauteur des portes, 30 20 -¿O 
Largeur des portes. 15 
Hauteur de l'autel 15 IQ ]Q 
Largeur de l'autel ,-,() 33I 33 
Hauteur in té r i eu r du temple 60 4 8 ' 48 
Circouférence des colonnes ]2 8 8 • 

Page 80 .— Newton porte l a d u r é q du s é j o u r des I s r a é l i t e s 
e n E g y p t e á p l u s de 2 0 0 e n s . M . C h a m p o i l i o n - F i g o a c l ' é t e ü d á 430 
aus , d ' a p r é s l ' E x o d e , c. x n , v . 40 e t 4 1 . 

Page 8 1 . — L e v o i c i : « C e s ó n t Ies m e s u r e s de Vaute l , faites 
a v e c u n e c o u d é e exacte, q u i a v a i t une c o u d é e et u n p a l m e . » 

D o n e l a c o u d é e s a c r é e ó t a i t é g a l e á une c o u d é e v u l g a i r e et un 
pa lme de cc l Je -c i . 

( 2 0 ) Page 84.— B e s c r i p t i o a de l ' E g y p t e , v o l . V I I . p . 145, é d i t i o n 
P a n c k o u c k e . M . P e r r i n g ( B un sen , E g y p t ' s p lace in t h e u n i r . M s l . , 

y o l . I I , A p p . , p. 644, L o n d o n , 1854) p r é t e n d que P l i n e se refere 
dans cette é v a l u a t i o n a u p ied r o m a i n . I I s 'appuie sur les mesures 
qu ' i i a faites de ees m é m e s bases , l e s q u e l l e s l u i ont d o n n é pour l a 
grande p y r a m i d é , 233™,900: pour l a deuxiome, 215n-',]07. et pour 
l a t r o i s i é m e , 107m,555. I I y a i c i deux d i o s e s á c o n s i d é r e r : d'ab 
tes m e s u r e s , ensui te l ' o x p H c á t i o n du passago dé P l ino , 

Dortl 
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Ces m e s u r e s , notamment les deux de rn i e re s , d i f f é r e n t beaucoup 
des y a l e u r s d o n u é e s par l e s i n g é n i e u r s f r anca i s . O r nous aTons 
deja dit que dans de p a r e i l s cas nous p r é f e r o n s ce l l e s - c i : soi t 
pa rce que l e s i n g é n i e u r s f r a n j á i s en exposent l e s d é t a i l s o m i s pa r 
M . P e r r i n g , so i t parce que cet auteur t a n t ó t se mont re p e u s c r u -
pu l eux , comme i l l u í a r f fve á propos de l a chambre du r o i , t a n t ó t 
est en d é s a c c o r d avec l u i - m é m e , ' t a n t ó t , enf in , affirme su r pa ro le 
que te l le p y r a m i d e a eu p r i m i t i v e m e n t te l le longueur á l a base , sans 
en donner l a r a i s o u . A i n s i , par exemple , i l dit, dans l 'appendice á 
l ' ouvrage de B u n s e n d é j á c i t é , que l a base actuel le de l a grande 
p y r a m i d e est de 227m, 37, et l ' anc ienne base de 233m,90; t and i s que 
dans l ' ouvrage o r i g i n a l s u r l a m e s u r e des p y r a m i d e s ( T h e P y r a m i d 
o f G i z e h , by H . V y s e , v o l . I I , p . l l l ) , i l donne pour l ' anc ienne base 
232ra,86, ou presque exac tement l a d i m e n s i ó n m é m e fixée pa r l e s 
i n g é n i e u r s f rangais . P o u r q u o i done a-t- i l c h a n g é cette d e r n i é r e 
v a i e u r , s i ce n 'est pour l a fa i re accorder avec ses v u e s s y s t é m a -
ü q u e s ? Q u e l assen t iment peut-on donner á u n auteur qu i f o r c é 
a i n s i l e s nombres pour a r r i v e r á des c o n c l u s i o n s p r é c o n g u e s ? 

M a i s l a l o n g u e u r des bases m e s u r é e s pa r M . P e r r i n g f ú t - e l l e 
exacto, i l ne se ra i t j a m á i s c e r t a iu que P l i n e en exit d o n n é l a v a i e u r 
en p ieds r o m a i n s . D ' a b o r d P l i n e ne les a pas m e s u r é e s , ca r i l 
n ' au ra i t pas m a n q u é de le d i r é . L o i n de l a , i l cite l e s au teu r s 
q u ' i l a c o n s u l t é s s u r l e s p y r a m i d e s , et i l est douteux m é m e q u ' i l 
a i t é t é j a m á i s en E g y p t e . I I faudra i t dans l ' h y p o t b é s e de M . P e r -
r i n g que P l i n e e ú t p r i s le s o i n de fa i re , n o n pas une t r aduc t ion , 
m a i s une é v a l u a t i o n en m e s u r e s r o m a i n e s des m e s u r e s é g y p t i e n n e s 
ou autres e x p r i m é e s dans l e s textes o r i g i n a u x . Or i l faut n ' a v o i r 
pas l u P l i n e pour sou ten i r de semblab les d i o s e s ; ca r ce se ra i t le 
s eu l exemple , dans tout s o n v o l u m i n e u x ouvrage , d'une r é d u c t i o n 
exacto des d imens ions des m o n u m e n t s é t r a n g e r s en m e s u r e s r o 
m a i n e s . E t ce qu i p r o u v e que dans ce cas i l ne fit que t r adu i r e mot 
á mot, comme c ' é t a i t son babi tude, c'est l a d i scordance entre l a 
m e s u r e de l a grande p y r a m i d e et ce l le des deux aut res . I I donne 
á l a p r e m i é r e une base de 883 p ieds , que M . P e r r i n g r é d u i t e n c o r é 
á 800, pour l a fa i re acco rde r avec le p i ed r o m a i n . Quan t h n o u s , 
ce q u i nous semble p l u s c l a i r , c'est que l a base de cette p y r a m i d e 
é t a i t d o n n é e par l ' au teur o r i g i n a l en zere ths ou d e m i - c o u d é e s 
anc iennes , comme les deux autres r é t a i e n t en zere ths b e l a d y s ou 
des P t o l é m é e s , pu i sque P l i n e a p u prendre l a longueur des bases 
de d i f f é r en t s auteurs p a r m i l e s t re ize qu ' i l a c o n s u l t é s . D a n s tous 
les cas , i l est v r a i que 883 x 0-,|-2-s- = 232™, et que 737,5 X ~ | - - f i 
= 205m. et qivonfin 363 X - ^ 1 ^ =-102™. O r ees t ro i s n o m b r e s 
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'232, 205 et 102 expr imen t l a l o n g u e u r des bases de t ro is p y r a m i d e s 
avec une p r é c i s i o n qu 'on ne p o n v a i t d é p a s s e r dans l e s anc iens 
temps. 

( 2 1 ) Page 8 5 . — L o r s q u ' i l s 'agit de points a u s s i obscu r s et de 
temps aus s i r e c u l é s , i l se ra i t eu quelque sorte r i d i c u l e d 'exiger 
une exact i tude m a t h é m a t i q u e m e n t r i g o u r e u s e dans les r é s u l t a t s . 
A i n s i , quoique dans le cas p r é s e n t l a v a l e u r d o n n é e á l a cou-
d é e , d ' a p r é s les monumen t s n u m i s m a t i q u e s , ne soi t á l a r i -
gueur que deOm,554, nous l a c o n s i d é r o n s comme ident ique avec l a 
c p u d é e de G r e a v e s de 0m,555, et n o u s c r o y o n s que toutes l e s p'er-
sonnes s e n s é e s penseront de l a m é m e m a n i e r e . P o u r é v i t e r qu'on 
ne nous acense par ]a suite de n é g l i g e n c e ou d ' inexact i tude dans 
nos c a l c u l s , cet ave r t i s sement d e v r a s ' appl iquer á tous les cas 
semblabJes qu i p o u r r o n t se p r é s e n t e r á l ' a T e n i r . 

( 2 2 ) Page 8 8 . — M u l l e r et d 'autres c r i t i ques d ' a p r é s l u i n ient 
bexis tence de ees co lon ies . Nous v e r r o n s p lu s t a rd (SYSTÉÍIE GREC) 
que l a m é t r o l o g i e , d 'accord avec T h i s t o i r e anc ienne , en d é m o n -
t r e r a l a v é r i t é et fe ra j u s t i c e dé ees p r é t e n d u e s r é c e n t e s d é c o u -
v e r t e s . 

( 2 3 ) Page 88.— M . B o e c k h , qu i admet c l iez les H é b r e u x l 'usagc 
des c o u d é e s r o y a l e é g y p t i e n n e ( i l l a confond avec l a c o u d é e s a -
c r é e ) et o lympique ( q u ' ü appel le c o m m u n e ou v i r i l e ) n i e r é s o l ú m e n t 
l ' ex is tence de l a c o u d é e de 0m,555, et p la isante presque ceuX qui 
Ja sout iennent (voyez s a M e ' í r o Z o ^ e , p. 271 et s u i v ) . I I nous semble 
eependant que les n o u v e l l e s r a i s o n s que n o u s venons d 'exposer 
dans le texte ne sont pas tout á fai t d é p o u r v u e s de fondement. 

( 2 4 ) Page 9 0 . — A b r a h a m { G é n e s i s , x x n i . 16) se se rv i t de p i é c e s 
d ' a rgen tou de s i c l e s q u i a v a i e n t c o u r s a u m a r c h é , pour l 'achat qu'il-
fit á E p h r o n . Ab ime lec í l i donna a u s s i á A b r a h a m m i l l e m o n n a i e s 
d'argent ( G m c s ú , x x , 1 6 . — P a r a l i p o m . , 1, T, x x r , 25. I s a í a s 
X L V I , 6.— P a r a l i p . , 1. I I , x x i v , 14. — R o i s , 1. T I , x v m , I I , 12.) 

( 2 5 ) Page 9 1 . — Ce mot n . T I W p , qu i ne s ignif ie l i l t é r a l e m e n t 
qu 'une p o r í í o n ou par t ie , a é t é t r adu i t par les Septante pa r le mot 
brebis ou a g n e a u , dont que lques commenta teurs on t f a i t á tort une 
monna i e por tant cette e m p r e i n t é , comme le p r i m i t i f as roma i r i . 

( 2 6 ) Page 9 3 . — J é r u s a l e m fut d é t r u i t e pa r Nabuchodonoso r , 
et les J u i f s r é d u i t s en c a p t i v i t é . T a n 587 avant J . - C . 

( 2 7 ) Page 9 3 . — Que lques au teurs , entre au t res H u s s e y , sont 
d o p i n i ó n que l e s H é b r e u x f r a p p é r e n t des monna i e s au c o i n n a -
t iona l avant l e u r c a p t i v i t é . L e petit nombre d ' a n n é e s é c o u l é e s 
entre l ' i nven t ion de la monna ie p roprement dite et l a p r i s e de 



N O T E S . 545 

J é r u s a l e m rendent le fait pour le m o i n s douteux. M a i s ce qu i , á 
notre a v i s , conve r t i l le doute en. cer t i tude. c:est le manque a b s o l u 
de ees mo.nnaies, l o r sque nous en p o s s é d o n s qu i remontent j u s -
qu 'aux p r e m i e r s temps de cette i nven t ion . 

N o u s é c r r y i o n s ce l a en 1838. D e p u i s l o r s , quelques savants 
d i s t i n g u é s ont r ep r i s l a quest ion. C'est sur tout M . de S a u l c y 
q u i s 'en e s í o c e u p é dans u n t r a v a i l t r é s - r e m a r q u a b l e [ R e c h e r c h e s 
s u r l a n u m i m a s t i q u e j u d m q u e , P a r i s , 1 8 5 4 ) , et dont nous n ' ayons eu 
conna i ssance q u ' a p r é s que cet E s s a i é t a i t sous presse . M . de 
S a u l c y é t a b l i t quatre é p o q u e s for t d i s í i n c t e s pour l ' é m i s s i o n des 
monna ies h é b r a i ' q u e s , d ' a p r é s l e u r s types et l e u r s ty le . I I p lace 
l a p r e m i é r e é m i s s i o n sous le g r a n d - p r é t r e l addous , quand i l obtint 
d 'A lexand re , en faveur des J u i f s , l e d ro i t de se r é g i r d ' a p r é s l e u r s 
l o i s et l ' exempt ion du t r i bu t qu ' i l s paya ien t tous l e s sept ans . I I 
comprend dans ce groupe l e s s i c l e s du s tyle le p lu s anc i en , qu i 
portent d'un c ó t é l a v e r g e ñ e u r i e d ' A a r o n . avec l a l é g e n d e : J é r u 
s a l e m l a sa in te , et a u r e v e r s u n vase en forme de coupe et sans 
anses , avec cette i n s c r i p t i o n : S i c l e d ' I s r a e l , ou s imp lemen t d e m i -
s ic le , avec l a lettre n u m é r a l e de l ' a n l , I I ou I I I ; i l s sont eri argent . 
I I y comprend a u s s i ceux en c u i v r e , qu i portent l a date de T a n I V , 
avec l a l é g e n d e : de l a R é d e m p t i o n d ' I s r a e l , et a u r e v e r s d e m i , ou 
b i e n q u a r t , avec des types d i f f é r en t s de ceux d'argent, m a i s dont 
le r e v e r s r e p r é s e n t e toujours u n ou deux lotdab ou bouquets , 
portes par les J u i f s á l a f é t e des T a b e r n a c l e s . 

M . de S a u l c y comprend dans l a seconde é p o q u e les monna i e s 
é m i s e s par l e s p r i n c e s a s m o n é e n s , depuis J u d a s et Jona thas j u s -
q u ' á An t igone . Cette s é r i e ne cont ient que des monna ies de c u i v r e , 
avec des l é g e n d e s t a n t ó t l i é b r a i q u e s , t a n t ó t b i l i n g ü e s , dont le type 
o rd ina i r e est une couronne d 'o l iv i e r , et au r e v e r s une ou deux 
cornes d 'abondance, avec une pomme de grenade a u m i l i e u . Ce 
type est r e m p l a c é que lquefo i s dans l e s monna ies b i l i n g ü e s pa r 
T a ñ e r e , type des S é l e u c i d e s . 

D a n s l a t ro i s ieme é p o q u e , que M . de S a u l c y fixe l o r s de l a r é -
vol te des J u i f s sous N é r o n , pendant l a guer re dont J o s é p h e a 
é c r i t l e r é c i t , i l p lace l e s monna i e s de c u i v r e qu i o í f r en t d 'un c ó t é 
u n pampre , avec l a l é g e n d e : L i b e r t é de S i o n , et au r e v e r s u n vase 
c a n n e l é á deux anses avec l a l é g e n d e : A n I I ou a n I I I . 

E n ñ n , M . de S a u l c y p lace l a q u a t r i é m e é p o q u e l o r s d é l a r é b e l -
l i o n des J u i f s , condui ts pa r B a r c h o c e b a s , sous A d r i e n . I I y com
p r e n d toutes l e s m o n n a i e s , argent et c u i v r e , qu i o í f ren t l a l é 
gende : S i m ó n , ou S i m ó n , p r i n c e d ' I s r a e l , et au r e v e r s : A l a l i b e r t é 

de J é r u s a l e m , t a n t ó t sans date, t a n t ó t avec l a date a n I ou a n I I . I I 
T . i . 35 
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y en a qu i sont anonymes et por tent s i m p l e m e n t : A n I de l a r é -
ñ e m p t i o n d ' I s r a e l , et a u r e v e r s : J é r u s a l e m . 

N o u s n ' avons í i e n á opposer á cette c l a s s i f i ca t ion des monna ie s 
h é b r a i q u e s , qu i nous semble t r é s - i n g é n i e u s e , quoique nous ayons 
s u i v i l a c l a s s i f i ca t ion que tous l e s n u m i s m a t i s t e s ava ien t a d o p t é e 
d 'un a c c o r d u n á n i m e depuis le r e m a r q u a b l e ouvrage de B a y e r . 
M a i s , tout en avouant not re i n c o m p é t e n c e s u r ees m a t i é r e s , nous 
c r a iguons que M . de S a u l c y , en v o u l a n t r é s o u d r e l a d i f f icu l té 
que p r é s e n t e l a c lass i f i ca t ion des s i c l e s b é b r e u x d ' a p r é s B a y e r , 
n 'a i t fai t que l a d é p l a c e r . N o u s a l l ons soumet t re á nos lec teurs 
que lques r é f l e x i o n s que nous a s u g g é r é e s l a l ec ture du remar 
quab le ouvrage de ce sa^ant. 

O n ne peut douter que les s i c l e s a n c i e n s , sans s 'approcher , i l 
s 'en faut, des temps p r i m i t i f s de l ' i n v e n t i o n d u m o n n a y a g e , ne r e -
montent á une é p o q u e t r é s - a n c i e u n e ; m a i s l e u r s ty le ne difiere pas 
t e l l e m e u t d e s monna i e s des S é l e u c i d e s . con tempora ins des A s m o -
n é e n s , qu 'on ne pu i s se a u b e s o i n l e s a t t r ibuer á cette é p o q u e : ca r 
i l n 'est g u é r e p robab le , s ' i l en e ú t é t é aut rement , que des savants 
te ls que B a r t h é l e m y et B a y e r ne s'en fussent pas apergus. M a i s , 
quo i q u ' i l en soi t , i l pa ra i t c e r t a in que ees m o n n a i e s , du 
m o i n s ce l l e s d'argent, ont é t é f r a p p é e s dans des temps de ca lme , 
de p r o s p é r i t é et d ' i n d é j a e n d a n c e pour l a na t i on j u i v e . L a l é g e n d e 
nous en fait fo i : j é r u s a l e m l a s a i n t e , c ' e s t - á - d i r e l a T i l l e v é n é r é e , 
l a v i l l e r e s p e c t é e , qu i j o u i t de l ' i m m u n i t é ; s i c l e d ' I s r a e l , c ' e s t - á -
d i re i m i t é m o n é t a i r e du peuple j u i f . O n n ' y v o i t pas ees mots de 
d é t r e s s e : A n I de l a re'dempiion ou de l a l i b e r t é d ' I s r a e l . E n outre , 

ees m o n n a i e s sont pour l a p l u p a r t d ' a rgent , comme c e l a devai t 
é t r e á une é p o q u e oíi tous les peuples qu i en toura ien t J é r u s a l e m 
se s e rva i en t de monna i e s de ce m é t a l . 

Quan t au po ids , M . de S a u l c y le fai t , d ' a p r é s M . L e n o r m a n t , 
é g a l á l a d r achme é g y p t i e n n e , qu ' i l s r egarden t comme d 'or ig ine , 
as ia t ique . M a i s cette a s se r t ion n 'est pas d ' accord avec l e s m o n u -
m e n t s ; ca r s i le p lu s g r a n d n o m b r e des s i c l e s d 'argent p é s e n t en 
m o y e n n e 14S'',16 (comme l ' ava ien t dit M a i m o n i d e s , i l y a n e u f s i é -
c l e s , e t p l u s t a r d A r i a s M o n t a n a s , M a r s e n n e e t E i s e n s c h m i d ) , i l y en 
a d 'autres dont l ' a u t l i e n t i c i t é est h o r s de ques t ion , et dont le poids 
appar t ient á quatre autres s y s t é m e s fort b ien d é f i u i s , s a v o i r : le 
s y s t é m e attiqtce ( B i b l i o t h . r o y . de M a d r i d , c i t é e pa r B a y e r , et Cab . 
r o y . de B e r l i n , c i t é par M . B o e c k l i ) ; le s y s t é m e g r é c o - a s i a t í q u e , ou 
des C í s t o p h o r e s , auque l appart ient le s i c l e de T E s c u r i a l , p e s é par 
B a y e r ; le s y s t é m e o l y m p i q u e , auque l appar t iennent deux s i c l e s de 
l a B i b l i o t h é q u e bod leyenne d 'Oxfor i l . et u n autro du Cab ine t i m -
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p é n a l de P a r i s , qu i p é s e n t 9gr,60, terme ¿ o y e n , comme beaucoup 
d autres en c u i v r e d o n n é s par M . de S a u l c y ; eufin le s y s t é m e 
hosphorique o u p M m c i e n , comprenan t le s i c le de M i l á n , qui pese 
logr.lOj et ceux d o n n é s par M . de S a u l c y l u i - m é m e , p'. 20, qu i , 
m a l g r é l e u r m a u v a i s é t a t de conse rva t ion , p é s e n t e n c o r é 14gr.50 
etMgr.BS. Tou te s ees monnaies , s i d i f f é r e n t e s dans l eu r ta i l le , quoi-
que semblab les pour le s ty le , ont é t é é i n i s é s dans une courte p é -
n o d e , quelquefois dans l a m é m e a n n é e et dans le m é m e a te l ier , 
p e u t - é t r e auss i f r a p p é e s a^ec le m é m e c o i n . M a i s cette i r r é g u l a r i t é 
n 'est pas p a r t i c a l i e r e a u peuple j u i f ; e l le est commune á tous l e s 
autres peuples anc iens . 

N o u s ferons pour tant une r e m a r q u e qu i nous semble assez 
importante pour d é t e r m i n e r l ' é p o q u e de quelques-uns des s i c l e s 
c o m p r i s dans l a p r e m i é r e s é r i e de M . de S a u l c y . Cette r emarque 
porte su r F i n t r o d u c t i o n du s y s t é m e at t ique dans l ' A s i e M i n e u r e . 
N o u s t rouvons que Jes anc ieunes monna i e s de cette c o n t r é e , á 
p a r t i r des temps p r i m i t i f s de l e u r i n v é n t í o n , appart iennent a u x 
s y s t é m e s perse , p h é n i c i e n , l ag ide et g r é c o - a s i a t i q u e ; ma i s on 
ne t rouve presque pas, sur tout dans l e s v i l l e s de l a P b é n i c i e , de 
p i é c e s appartenant au s y s t é m e att ique a n t é r i e u r e m e n t á T é t a b l i s s e -
men t des S é l e u c i d e s . ' O r nous á v o n s deux s i c l e s aut l ient iques , s ' i l 
y eu a, qu i ne d i f f é reu t des au t res , a t r i b u é s pa r M . de S a u l c y a u 
g r a n d - p r é t r e l a d d o u s , que par le po ids . l i s r e p r é s e n t e n t u n d i -
d r a é h m e attique t r é s - e x a c t . N o u s sommes douc f o n d é á c r o i r e 
que ees s i c l e s ont é t é f r a p p é s a p r é s l ' é t a b l i s s e m c n t des S é l e u -
c ides . D é s l o r s i l n ' y aura i t pas de r a i s o n pour ue pas en d i r é au -
t á n t de tous l e s autres appartenant á l a p r e m i é r e s é r i e de M . de 
S a u l c y . N o u s y r e v i e n d r o n s tout á l ' heure . 

L a d e u x i é m e é p o q u e p r é s e n t e deux i r r é g u l a r i t é s fbrt r emar -
quables : l a p r e m i é r e , c'est qu 'e l le ne cont ient pas une seule 
monna ie d'argent, et l a seconde, qu 'e l le n 'en contient pas du tout 
de S i m ó n . N o u s savons t res-bien que les a rguments n é g a t i f s he 
son tpas d é c i s i f s ; m a i s pour ceux qui conna issen t l a numisma t ique 
a u s s i b ien que M . de S a u l c y , ees a rguments sont d 'un g rand 
poids : car s i T o n ne peut pas en conc lu re l a n o n - e x i s t e n c e des 
monna i e s , on ne peut n i e r du m o i n s que l ' é m i s s i o n en a d ú é t r e 
excess ivemen t res t re in te , pu i sque nous avons l e s premi-ers s i c l e s 
q ü ' o ñ a f r a p p é s dans l a courte p é r i o d e de quatre ans á l ' é p o q u e 
d ' A l e x a n d r e ( s ' i l faut en c r o i r e M . de S a u l c y ) , et nous n ' au r ions pas 
une seule des monna ies qu'on a é m i s e s pendant upe p é r i o d e de 
cent trente ans á une é p o q u e p lu s r a p p r o c b é e de nous de p r é s 
de deux cents a n s ? I I est done a v é r é que les monna ies d'argent 
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des A s m o n é e u s , en su i va n t l a c l a s s i f i ca t ion de M . de S a u l c y , ont 
d ú é t r e fort r a r a s , s i e l les ont j a m á i s e x i s t é . C o m m e n t exp l ique r 
cette r a r e t é , ou p l u t ó t ce manque a b s o l n de m o n n a i e s d'argent, 
sous des p r i n c e s pu issan ts , r i c h e s en m é t a u x p r é c i e u x , comme le 
d isent l e s E c r i t u r e s saintes et M . de S a u l c y l u i - m é m e ? « J a 
m á i s , d i t - i l , p . 6 1 , depuis de longues a n n é e s , l a J u d é e n ' a v a i t j o u i 
d'une p r o s p é r i t é pa r e i l l e k c e l l o que l u i p r o c u r a le pontif icat de 
S i m ó n . » E t p lu s l o i n , p. 63, en pa r l an t de l ' ambassade d ' A n t l i é -
n o b i u s , i l dit, « et v i n t raconter á son ma i t r e ( A n t i o c h u s S i d é t e s ) 
tout ce q u ' i l ava i t t r o u v é á J é r u s a l e m de g randeu r et de magnif i -
cence . » C'est e n c o r é ce que disent l e s sa in tes E c r i t u r e s ( I , M a -
c h a b . , x x v , 32) : « E t veni t A n t h e n o b i u s a m i c u s r e g i s i r i J é r u s a l e m ., 

et v i d i t g l o r i a m S i m o n i s , et c l a r i t a t e m i n atoro et argento , et a p p a r a -

t u m c o p i ó s u m ; et obstupui t ct r e t u l i t e i v e r b a r e g i s . » O n ne peut 

d i r é n o n p l u s que l e s J u i f s ne conna i s sa i en t pas l a monna ie d'ar
gent, pu i sque , d ' a p r é s l ' h y p o t b é s e de M . de S a u l c y , i l s en f r ap -
p é r e n t 170 ans auparavan t sous l a d d o u s . E n outre , tous l e s 
E t a t s v o i s i n s s 'en serva ien t . L e c o m m e r c e é t a i t done i m p o s s i b l e 
á J é r u s a l e m sans u n e abondante c i r c u l a t i o n m o n é t a i r e d'argent. 
M a i s que l l e s é t a i e n t ees m o n n a i e s ? N o u s ne le sayons p a s ; m a i s 
n o u s le p r é s u m o n s , et nous le d i r o n s tout á l ' l i e u r e . 

A u p a r a v a n t , i l í 'aut que nous f a s s ions que lques observa t ions . 
S i l e s p r i n c e s A s m o n é e n s é t a i e n t pu i s san t s e t r i c l i e s en argent , et 
s i pour tant i l s ne f a b r i q u é r e n t pas de m o n n a i e s d'argent, c'est que, 
ou i l s n ' en a v a i e n t p a s beso in , pa rce que l ' abondance de l a monna ie 
s é l e u c i d e y s u p p l é a i t ^ ou i l s n ' ava ien t pas l e dro i t d'en é m e t t r e . o u 
p e u t - é t r e p o u r ees deux moti fs á l a f o i s . M . d e S a u l c y , e n c i t a n t u n 
passage d a l i v r e des M a c h a b é e s , p . 26, c r o i t que les d id racbmes 
offerts pa r J a s s o n a u r o i S é l e i i c u s I V P b i l o p a t o r é t a i e n t des 
d e m i - s i c l e s ; m a i s ees raonnaies , f r a p p é e s 170 ans a u p a r a v a n t , 
et seu lement pendant t ro is ans ( ca r i l n ' y en a pas du l V e ) , de-
v a i e n t é t r e b i e n r a r e s , et, en tous cas , l ' E c r i t u r e sainte l e s aura i t 
a p p e l é s d e m i - s i c l e s , ca r c'est le n o m que porte l a l é g e n d e de 
l a monna ie e l l e - m é m e , et nous n ' avons pas d 'exemple qu 'on ait 
j a m á i s d o n n é , dans le V i e u x Tes t amen t , le n o m de t é t r a d r a c h m e 
o u de d i d r a c h m e a u s ic le ou a u demi - s i c l e . I I n ' y a que l e s Sep-
tante qu i , t r adu isan t en grec p o u r l e s ' s u j e t s et par l ' o rd re de 
P t o l é m é e T P l i i l a d e l p h e , aient d o n n é au s i c l e l e n o m de d i d r a c h m e . 
N o u s en a v o n s e x p l i q u é dans le texte (98) l e s r a i s o n s conc luan tes . 
N o u s s o m m e s done p e r s u a d é que oes m o n n a i e s é t a i e n t ' g r e o q u e s 
s é l e u c i d e s , a u s s i b i e n q u é le n o m sous l e q u e l l e s d é s i g n e le l i v r e 
des M a , c h a b é e s . 
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I I est ev iden t que l e s A s m o n é e n s n 'avaient pas Je droi t de 
battre m o n n a i e , pu i sque A n t i o c l i u s S i d é t e s au tor i sa S i m ó n á l e 
fa i re . M a i s s ' i l s n ' e i i ava ien t pas le droi t , d i ra- t -on, i l s en ava ien t 
du naoins le pouvo i r , p u i s q u ' i l s en ont é m i s . E n effet, M . D e l 
gado a d é m o n t r é depuis 1851 { M e m o r i a l M s t o H c o - e s p a ñ o l , tome 1, 
p . X L V I , p l . lret fig. 3) que l a bel le mounaie de c u i v r e appar-
tenant au cabinet de l ' A c a d é m i e de T l i i s t o i r e de M a d r i d , dont 
i l est conserva teur , et c i t é e comme i n é d i t e par M . de S a u l c y , 
p . 88, é t a i t de Jona thas . C e l a est v r a i , m a i s i l s n ' é m e t t a i e n t pas 
que de l a monna ie de c u i v r e . O r , v o i c i ce que nous pensons : 
l ' i d é e n'est qu 'une c o n j e c t u r e , m a i s nous l a soumettons v o l o n -
t ie r s á des j u g e s c o m p é t e n t s . D e m é m e que les m u n i c i p e s 
r o m a i n s n ' é m e t t a i e n t o rd ina i r emen t des monna ie s autonomes 
qu 'en b ronze , parce que l a c i r c u l a t i o n m o n é t a i r e d'argent se 
faisai t p robab lement en i m p e r i a l e s , comme les seu les monna ie s 
l é g a l e s dans tout l ' empi re ; de m é m e nous c r o y o n s que l e s peti ts 
E t a t s , qu i r e l eva ien t d'autres comme des s u z e r a i n s auxque l s 
on paya i t u n t r ibut , ne pouva ien t é m e t t r e que de l a monna ie de 
c u i v r e , ou, pour a i n s i d i r é , de l a monna ie l ó c a l e , d e s t i n é e a u x 
appoints dans l e s beso ins o r d i n a i r e s du m a r c h é . C ' e s t - á -d i r e que 
ees e s p é c e s de je tons n ' ava ien t o r d i n a i r e m e n t cou r s que dans l a 
l o c a l i t é pour l aque l l e on l e s f r a p p a i t . D é s l o r s on congoit p o u r q u o i 
S i m ó n a c r u n é c e s s a i r e d 'obtenir l ' au to r i s a t i on de f rapper de l a 
v é r i t a b l e monna ie (en argent) quoique ses f r é r e s et ses p r é d é -
cesseur s eussent é t é en pos se s s ion de frapper des monna ies de' 
c u i v r e . M a i s ce qu i est e n c o r é p lu s c h o q u a n t , et p resque m o -
ra l emen t inconcevab le^ c'est que ce p r i n c e , q u i ava i t p robab l emen t 
d e m a n d é , ou du mo ins obtenu l a p e r m i s s i o n d ' éme t t r ' e de l a m o n 
na i e , et q u i f u t l e p l u s p u i s s a n t e t l e p l u s r i c h e des A s m o n é e n s , soix 
p r é c i s é m e n t le s eu l qu i n 'en ai t pas f r a p p é du tout. C e c i sera i t en 
outre con t ra i re au texte, qui dit : « T u m r e s t ü i t S i m ó n , e tpugy iav i t 
p r o gente s u a , ET-EROG-AVIT PECUNIAS MULTAS, eí a r m a v i t v ivos v i r - -
tutis gentis suse, et dedit i l l i s s t i p e n d i a . » ( I , M a c h a b . , X L V , 32.) 

N o u s savons b ien que le mot e r o g a r e s ignif ie p roprement d i s t r i -
buer , d é p e n s e r ; m a i s ce n 'est pas l ' accep t ion dans l aque l l e on I ' a 
e m p l o y é i c i , pu i squ ' on ne se fait pas u n m é r i t e de fa i re de grandes 
d é p e n s e s . A u con t ra i re , on a u r a t r o u v é m é r i t o i r e l a d i s t r i bu t i on 
ou l ' é m i s s i o n de grandes masses de m o n n a i e , que le v u l g a i r e 
cons idere comme le s igne p o s i t i f de l ' augmentat ion des r iches 'ses 
d 'un p a y s . O n loue e n c o r é les p r i n c e s qu i ¿ é f e n d e n t et font 
respecter l ' E t a t e n l e v a n t et en soudoyan t de nombreuses t roupes, 
comme le í i t S i m ó n . C'est pour ce l a que l e s s i c l e s p lu s anc iens 
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que M . de S a u l c y a t ü ú b u e á l a d d o u s , nous l e s c royons f r a p p é s 
sous S i m ó n ; car Je s tyle ne d i í F é r e p a s te l lement ( u o u s l e r é p é t o n s ) 
des monna ie s contempora ines , g u ' i í f a i l l e l e u r ass igner une date 
de cent so ixante-d ix ans p lus r e c u l é e . D u reste , on sai t qu 'on 
i m i t a i t quelquefois le s ty le p lus a n c i e n [ E s s a i s u r les stateres d'or 
de C y z i q u e , par M . L e n o r m a n t ; R e v u e n u m . , 1856, v o l . I , p. 7), et 

i l se ra i t poss ib le que S i m ó n e ú t T o u l u en faire a i n s i pour l e s s i c l e s . 
L a l é g e n d e des s i c l e s , J é r u s a l e m s a i n t e , nous semble une nouve l l e 
p reuye que ees monna ies sont dues á S i m ó n , puisque D é m é t r i u s 
Soter aya i t d é j á d e c l a r é dans sa lettre á Jona thas que J é r u s a l e m 
s s r a i t sa inte et l ibre ( I , M a c l i a b . x , 31). A n t i o c l i u s S i d é t e s fit e n c o r é 
l a m é m e d é c l a r a t i o n dans l a let tre o u i l au to r i sa S i m ó n á battre 
de l a monna ie : « E t p e r m i t i ó t i h i f a c e r é p e r c u s s u r a m p r o p r i i n u ~ 

m i s m a t i s i n regione t u a , J é r u s a l e m a u t e m SANCTAM esse et LIBERAM. » 

( I , M a c l i a b . , x v , 6 e t7 . ) 
I I est y r a i que l e s types de l a m o n n a i e de c u i y r e des A s m o n é e n s 

sont tout á fai t d i lTéren ts de c e u x des anc iens s ic les d 'argent. 
M a i s qu i ignore que l e s types des m o n n a i e s de cu iv re d i f f é r a i e n t 
assez souvent de ceux de l ' a r g e n t ? P a r m i l e s s i c l e s anc iens , ceux 
de T a n I V , qu i sont en c u i v r e , ne d i f í e r e n t - i l s pas notablemeut de 
ceux d 'argent? Cet a rgument ne n o u s para i t done pas p l u s c o n -
cluant que l e s autres . E n r é s u m é , nous le r é p é t o n s , l a di f f icul té 
n 'est pas r a i n c u e , m a i s seu lement d é p l a c é e . M . de S a u l c y n'ose 
pas at t r ibuer ees s i c l e s á S i m ó n , pa rce que le s ty le est p l u s a n c i e n ; 
des l o r s i l l e s suppose é m i s par l a d d o u s , sans d'autres r a i s o n s , 
comme i l le dit, que parce que c'est l a seule é p o q u e o ü l e s J u i f s ont 
p u j o u i r de l ' autonomie. M a i s dans ce cas les A s m o n é e n s n ' au ra ien t 
pas f r a p p é de l a monna ie d'argent, et S i m ó n n ' au ra i t pas m é m e 
é m i s de l a monna i e de c u i v r e , m a l g r é l a p e r m i s s i o n qu ' i l aura i t 
d e m a n d é e et obtenue pour le fa i re . C'est a u x savants n u m i s m a -
tistes á se p rononcer entre ees deux d i f f i c u l t é s . 

Mv. de Saulc j^ c ro i t que l e s p i é c e s de c u i v r e qu i portent l a l é 
gende : L i b e r t é de S i o n , au tour d'une f eu i l l e de v i g n e , et a u r e v e r s : 
a n I I o u a n I I I , avec u n vase c a n n e l é á deux anses , furent f r a p p é e s 
l o r s de l a guer re sous N é r o n . Ces s i c l e s semblen t en elfet diffé-
rents des autres en c u i v r e qu i portent l a m é m e date, non-seu le -
ment par les types , ma i s e n c o r é par l a l é g e n d e . N o u s n a v o n s r i e n 
á objecter á cette c l a s s i f i c a t i on , s i ce n'est que J o s é p h . e , qu i , 
comme t é m o i n o c u l a i r e , descend j u s q u ' a u x minu t i e s de cette 
guer re , ne fait pas men t ion du tout d 'un s u c c é s a u s s i r emarquab le 
que c e l ú i de l ' é m i s s i o n de l a monna i e a u c o i n na t iona l . 

N o u s a r r i v o n s á B a r c l i o c e b a s , qu i por ta i t le n o m de B a r - C o z i b a 
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(dit l a B i o g r a p h i e u n i v e r s e l l e de M i c h a u d , ¡^ubliée en 1811), fils d u 
mensonge, qu ' i l changea en c e l u i de B a r - C h o c e b a s , fils de V é t o i l e . 
M a i s nous ne v o y o n s n u l l e par t q u ' i l s ' a p p e l á t S i m ó n , comme l ' a 
s u p p o s é , le p r e m i e r , sans en donner l a p r euve , M . H e n r i o n 
{ H i s t o i r e de l 'Acade'mie des i n s c r i p t i o n s et belles-lettres, t. I I I , p. 184). 

C a r i l ne siiffit pas que l e s monna ie s é m i s e s sous son c o m m a n d e -
ment portent ce n o m , q u ' i l a p u adopter en l i onneur du g r a n d 
p r i n c e qu i , dans des c i r cons t ances semblab les á ce l les o ü se t r ou -
v a i t a lo r s l a n a t i o n j u i v e , ava i t t r i o m p h é de ses ennemis . C ' é t a i t 
p e u t - é t r e une bab i l e po l i t ique de sa part , que d 'encourager le 
peuple en l u i r appe lan t le g l o r i e u x n o m du p r i n c e M a c l i a b é e le 
p l u s puissant . 

C 'é ta i t a u s s i l ' op in ion d u savant B a v t l i é l e m j { D e u x i é m e lettre á 
l ' a b b é B a y e r , p . x r v , á l a fin d u y o l u n i e , S i c l o r . S a m a r i t . v indi t im) : 

« M . H e n r i o n , d i t - i l , et d ' a p r é s l u i que lques savants ont d o n n é le 
« n o m de S i m ó n á B a r c l i o c e b a s . J e rt 'ai t r o u v é a u c u n auteur 
« anc l en qu i l ' a i t a p p e l é de cette m a n i e r e , et j e c ro i s p lu s conve • 
« nable de r e c o u r i r a u second m e m b r e de l ' a l te rna t ive p r o p o s é e 
« (celle de supposer que l a l é g e n d e se rapportai t á S i m ó n M a -
« c l i a b é e ) , » S a m u e l H e r m a n n R e i m a r , dans ses notes á D i o n 
C a s s i u s , pense que B a r c l i o c e b a s ayai t p r i s d i f f é r en t s n o m s , t a n -
tó t c e l u i d'iLndre c l iez l e s G r e c s , t a n t ó t c e l u i de L u c u l l u s chez l e s 
L a t i n s ; car D i o n pa r le d 'un che f des J u i f s r é v o l t é s contre A d r i e n , 
qu ' i l appelle A n d r é , et q u ' E u s e b i u s appel le L u c u a m . 

M a i s qu ' i l s ' a p p e l á t ou n o n S i m ó n , on ne peut pas douter que 
l e s monna ie s qu i portent ce n o m ne l u i appart iennent , pu l squ ' i l *y 
en a q u i sont s u r f r a p p é e s s u r des den ie r s de T r a j a n , de V e s p a s i e n 
et de P lo t ine . M a i s e n c o r é i c i nous t rouvons quelques d i f f i cu l t é s . 
M . de S a u l c y dit que p a r m i l e s monna i e s qu i portent l a date de 
F a n I , i l y en a d ' anonymes , entre antros le s i c l e n" \ , p l . X I , 
avec u n temple t é t r a s t y l e . « O n vo i t , d i t - i l , p. 159, que ce t é t r a -
« d rachme ne porte pas le n o m de S i m ó n ; i l est done v r a i s e m -
« b lab le qu ' i l fut f r a p p é par les J u i f s i n s u r g é s ayant l ' é l é v a t i o n 
« de l e u r c l i e f a u p o u v o i r s o u v e r a i n . Nous a l l ons v o i r tout a 
« l ' heure que cette é l é v a t i o n eut p r o m p t e m e n t l i e u , p u i s q u ' i l exis te 
« des monna ies n o m i n a l e s de S i m ó n B a r c l i o c e b a s , f r a p p é e s 
« é g a l e m e n t dans l a p r e m i é r e a n n é e de l a l i b e r t é j u i v e . » 

O r , M . Delgado v ien t d ' a c q u é r i r u n s i c l e á temple t é t r a s t y l e 
(voyez note 35) dont le type est abso lument semblable á c e l u i du 
n0 1, p l . X I de M . de S a u l c y , s i ce n 'est que le module est p lu s petit , 
et q u ' i l porte an I I , a u l i e u d'an I . Ce s i c l e est aut l ient ique. d ' a p r é s 
M . de S a u l c y l u i - i n é i n e , qu i l ' a e x a m i n é . D e s l o r s , comment e x p l i -
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quer une mouna ie auonyme de T a n I I , q u a n d i l y en a de T a n I 
qu i portent le n o m de S i m ó n ? V o i c i l a p r i n c i p a l e r a i s o n qu i nous 
fa i t c r o i r e que le n o m de S i m ó n ne se rappor ta i t pas á B a r c h o c e -
bas , m a i s que c 'é ta i t une l é g e n d e qu i v a r i a i t comme l e s autres 
avec l e s types e u x - m é m e s . A u t r e m e n t , B a r c h o c e b a s , une fois 
é l e v é a u p o u v o i r s o u v e r a i n dans l a p r e m i é r e a n n é e ( é v é n e m e n t 
dont, soi t dit en passant , D i o n C a s s i u s ne dit pas u n seu l mot) , 
n ' a u r a i t p a s p e r m i s qu 'on s u p p r i m á t son n o m dans l e s monna ies 
de l a d e u x i é m e . a n n é e . 

E t ce qu i est e n c o r é fort i n t é r e s s a n t , c'est que le poids de 
12¿r d u s i c l e en ques t ion devait , dans son é t a t p r i m i t i f , s 'approcber 
de 12^ ,80 , comme c e l u i de T E s c u r i a l ; c ' e s t - á - d i r e qu ' i l é t a i t le 
t é t r a d r a c h m e des s i c l e s d'argent á peti t m o d u l e de l e p o q u e de 
B a r c l i o c e b a s qu i p é s e n t 3 í r ,2ü , ou exac tement l a d rac l ime de 
notre s y s t é m e g r é c o - a s i a t i q u e , tandis que l e s autres s i c l e s á temple 
t é t r a s t y l e appar t iennent au s y s t é m e des anc i ens s i c l e s , quo iqu 'un 
p e u au-dessous , p u i s q u ' i l s p é s e n t 13^ ,50 , 13^,75 et 1 3 r , 8 5 . C e l u i 
de l a B i b l i o t l i é q u e r o y a l e de M a d r i d p é s e 14lr ,44, m a i s i l est re -
couve r t d'une conche de v e r n i s . 

L etoi le q u i se vo i t s u r t ro is de ees s i c l e s ne nous semble pas 
en rappor t avec le n o m de B a r c h o c e b a s , ca r nous l a v o y o n s s u r 
l e s m o n n a i e s d ' H é r o d e , et e m p l o y ó e comme type p r i n c i p a l su r 
beaucoup de ce l los des A s m o n é e n s . 

N o u s sommes e n t r é dans tous ees d é t a i l s afin q u e ' n o s l ec teurs 
so ien t a u couran t des impor tan ts t r a v a u x fai ts dans ees de rn i e r s 
t e t í rp s . M a i s , quel le que soi t l a c l a s s i f i ca t ion qu 'on adopte pour 
l e s s i c l e s , c e l a n'affecte en r i e n l e u r po ids , q u i reste tou jour s le 
m é m e , et n ' a l t é r e pas par c o n s é q u e n t nos c o n c l u s i o n s re la t ive -
men t á l a m é t r o l o g i e anc ienne . 

( 2 S ) Page 94.— « S e d ve l a d m i s s o quod n u m m o r u m a r t í f i c e s e 

g r w c i s l i h r i p r i m i M a c h a b e o r u m e x e m p l a r i b u s d i d i c i s s e n t S i m o n i 

ab A n t i o c h o cudendas monetee potestatem f a c t a m : q u i s , quiBso, eos 

j u s t u m prseterea s i c l o r u m p o n d u s , a p t i s s i m a s y m b o l a , e tc. . . . pen i tus 

e d o c u i s s e t . - . í » ( P r o l o g . , p. 3 . ) 
( 2 9 ) Page 9 4 . — L e s i c l e de l a B i b l i o t h é q u e r o y a l e de M a d r i d , 

s e l o n ce savant d i s t i n g u é , p é s e deux octaves (d racbmes) , deux 
tomins 'e t u n g r a i n fa ib le , qu i font exac tement 169 g r a i n s espagnols 
= 8 í r , 4 5 . C'est l e m é m e poids que nous avons t r o u v é n o u s - m é m e 
en r é p é t a n t l ' o p é r a t i o n . B a y e r é c r i v i t , pa r e r r e u r , 189 g ra ins ; et 
comme ce n o m b r e e s t p r é c i s é m e n t l e s t ro i s quar ts des 252 g ra ins 
que p e s a i t l e s i c l e de l ' E s c u r i a l , i l en c o n c l u í que c e l u i de l a B i 
b l i o t h é q u e de M a d r i d é t a i t u n t r i d r a c h m e , et que par c o n s é q u e n t 
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l a d r ac l ime é t a i t de 63 g r a i n s . V o i l á comment une e r r e u r de p l u m e 
a p rodu i t l e s fausses c o n s é q u e n c e s q u i se t rouvent dans u n o u -
vrage d 'un a u s s i g rand m é r i t o que c e l u i de B a y e r . O n peut 
j u g e r pa r l a de l a l é g é r e t é ou de l a n é g l i g e n c e avec l aque l l e on 
l i t l es ouvrages de cette e s p é c e , p u i s q u e personne ne s'est 
apergu d'une e r r e u r a u s s i pa lpab le que . ce l l e qui consis te á s u p -
poser que 2 octaves, 2 t omins et 1 g r a i n font 189 g r a i n s , l o r squ ' en 
r é a l i t é i l s n 'en forment que 169. 

( 3 0 ) Page 9 5 . — O n y e r r a , en effet, que ce poids é t a i t c e l u i du 
s i c l e p r i m i t i f et le p lus g é n é r a l , m'ais q u ' i l y en avai t a u s s i d'autres 
qu i appartenaient á d i f f é r en t s s y s t é m e s . 

( 3 1 ) Page 96. — M . de S a u l c y á i i { R e c h . sur la n u m ü m . j u d . , 
p . 2 4 ) : « M . L e n o r m a n t a le p r e m i e r r e c o n n u avec u n r a r e bonheur 
« les r a i s o n s qu i l i x é r e n t le po ids du s i c l e h é b r a i q u e . » L e poids 
du s ic le v a r i é notablement , comme nous le v e r r o n s b i e n t ó t ; m a i s 
l e p lu s c o m m u n e t l e l é g a l est en effet c e l u i du s y s t é m e é g y p t i e n . 
Ce po ids ava i t d é j á é t é c o n s t a t é depuis le xie s i é c l e par M a i -
m o n i d e s j . e t p l u s t a r d p a r A r i a s M o n t a n u s . "Vi l la lpando, M a r s e n n e , 
E i s e n s c h m i d et d 'autres. Quan t á s o n i d e n t i t é avec le s y s t é m e é g y p 
t i en , R o m é de l ' I s l e l ' ava i t d é j á r e c o n n u en le c lassan t dans l a 
d rac l ime de T y r avec l e s m o n n a i e s des P t o l é m é e s . (Me'íroZoc/., p . 66.) 
N o u s - m é m e nous av ions .écri t not re texte i l y a d ix - l i u i t ans , et une 
copie de notre m a n u s c r i t est d é p o s é e á l ' A c a d é m i e des i n s c r i p -
t ions et bel les- let t res depuis t ro is ans . D u res te , l a l i a i s o n des par
tios de notre ouv ragees t te l le que n o u s n ' a u r i o n s p u e n changer une 
par t ie que lconque sans que le reste s ' é c r o u l á t . L ' i d é e done y é t a i t 
des le commencement . T o u t ce que nous avons fait depuis , c 'est 
d'ajouter de n o u v e a u x faits qu i conf i rment notre i d é e , comme c e l u i 
des monna ie s d ' A r y a n d é s . A u s u r p l u s , M M . L e n o r m a n t p é r e et 
fils regardent ce s y s t é m e comme d 'or igine a s i a t i que ; c;est le n o m 
du m o i n s qu ' i l s dounent á cette d r a c h m e de 3-,%54. O r nous sou-
tenons e t n o u s d é m o n t r e r o n s dans notre ouvrage qu 'el le est d 'or i 
gine e x c l u s i v e m e n t é g y p t i e n n e . I I est v r a i qu ' i l y a deux aut res 
d rac l imes d 'or igine as ia t ique , l 'une au-dessous , l 'autre au-dessus 
de c e l í e - c i , s avo i r : l a p r e m i é r e de 3 ' r ,25, et l a seconde de 3:,-,71, 
que ees savants d i s ü n g u é s ont confondu avec l a p r e m i é r e , en l e s 
a t t r ibuant á des v a r i a t i o n s acc iden te l l e s . E t chose b i e n s i n g u l i é r e , 
e t q u i á e l l e s e u l e su f f i ra i tpour c o n f i r m e m o s t r a v a u x , c'est que ees 
n u m i s m a t i s t e s tombent s u r l e s m é m e s n o m b r e s de 3^ ,25 et 3 - r .71 , 
que nous avai t d o n n é l a d i s c u s s i o n de p lus de d ix m i l l e monna i e s ! 
M a i s s i ce n ' é t a i e n t que des v a r i a t i o n s acc idente l les dans l a t a i l l e 
p r i m i t i v e de 3-,!-,54, comment se fa i t - i l qu 'on ne ü ' o u v e pas de 
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nombres i n t e r m é d i a i r e s , et qu 'on ' se ma iu t in t tou jours daos le 
m é m e poids de 3 í r ,25 et de 3 i ! ;71 quand , d ' a p v é s ees s a v a n t s , 
l e s gouvernements v o u l a i e n t f r a u d e r ? N o u s au rons e n c o r é Toc-
c a s i o n d 'examiner l e s n o u T e l l e s t h é o r i e s que M M . L e n o r m a n t ont 
é m i s e s sur l e s s y s t é m e s m o n é t a i r e s des anc iens peuples . 

( 3 2 ) Page 96.—Cette v a l e u r est, i l e s í v r a i , u n peu p l u s é l e v é e 
que ce l le du t é t r a d r a c l i m e attique ou d ' A l e x a n d r e , et e l le r e p r é 
sente exactement u n p e n t é d r a c l i m e lag'ide ou é g y p t i e n ; m a i s l ' i r -
r é g u l a r i t é m é m e de cette t a i l l e , dont on ne t rouve pas d 'exemple , 
d é m o n t r e assez que Soter eut en vue de f ac i l i t e r l e s rappor'ts 
c o m m e r c i a u x entre l e s G r e c s r é c e m m o n t é t a b l i s en E g y p t e et ses 
n o u v e a u x sujets , en frappant des m o n n a i e s q u i fussent en rappor t 
exac t avec le s y s t é m e des poids de l a G r é c e et de l ' E g y p t e . 

( 3 3 ) Page 96.— O n conna i t a u j o u r d ' h u i des monna ies de Soter 
a u type d 'A lexandre et du s y s t é m e at t ique, s a v o i r : u n s t a t é r e d'or, 
qu i se t rouva i t dans le cabinet de M . T h o m a s ( L o n g p é r i e r , R e v u e 
n n m . , 1844, p. 325) ; u n d e m i - s t a t é r e , d o n n é ' p a r M . L e n o r m a u l 
[ T r é s o r n u m i s m a t i q u e , p. 161), et u n autre d e m i - s t a t é r e , d o n n é par 
P i n d e r { B e ü r á g e z u r a l t eren M ü n z k u n d e , p l . V I I I , n" 6) . Ces m o n 
na i e s ont é té f r a p p é e s p robab lement quand Soter n ' é t a i t que gou-
v e r n e u r ou satrape de l ' E g y p t e . M a i s c e l a conf i rme e n c o r é m i e u x 
notre o p i n i ó n su r ¡ ' o r i g i n e é g y p t i e n n e du s y s t é m e a d o p t é peu de 
temps a p r é s par Soter et ses s u c c e s s e u r s . 

( 3 4 ) Page 97 .— I I y a une autre p r euve q u i semble d é c i s i v e . 
X o u s savons pa r H é r o d o t e ( l i v . I V , n " 166) q u ' A r y a n d é s , satrape 
de l ' E g y p t e , íit f rapper des da r iques d'argent t r é s - p u r , a p p e l é e s 
a r y a n d i q u e s . E l i b i e n ! n o u s p o s s é d o n s quelques-unes de ces 
m o n n a i e s r econnues par M . L e n o r m a n t , et dont on vo i t t ro i s s p é -
c i m e n s dans l 'ouvrage de M . le duc de L u y n e s { E s s a i s u r l a N u 
m i s m a t i q u e des S a t r a p i e s , p l . X V I , nos 46 , 47 et 48). O r l e u r 

poids est de 13sr,67, 3sr,40, 3gr,50. O n l u i a t t r ibue aus s i toutes 
les monna ies qui ont une v i l l e t o u r r e l é e d'un c ó t é , et u n r o i su r 
u n char io t de l 'autre ; car i l y en a du poids de 28gf qu i portent le 
n o m d A r y a n d é s { C o l l . du b a r ó n de B e h r ) . Que lques autres de ces 
p i é c e s exis tent au M u s é e b r i t ann ique et p é s e n t de 27ír á 28s!r,20. 
O n vo i t done q u A r y a n d é s , respec tau t les usages du p a y s , en 
a d ó p t a l e s po ids pour sa m o n n a i e , comme le firent p lu s t a rd 
l e s P t o l é m é e s . P e u t - é t r e est-ce l a l a v é r i t a b l e cause , p l u t ó t que 
l a f ab r i ca t ion de l a monna ie , qu i le fit c o n s i d é r e r par D a r i u s 
comme u n t ra i t re vou lan t se r é v o l t e r contre son s o u v e r a i n , pu i s -
qu abandonnant le s y s t é m e pe rse , i l e m p l o y a c e l u i du p a y s qu ' i l 
gouve rna i t au nom de son ma i t r e . C e l a y r o u v e e n c o r é , contre 
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r o p i n i o u de M . L e n o r m a n t fils, que ees monna ie s n ' é t a i e n t pas 
f r a p p é e s pour l 'usage des P e r s e s , m a i s b i e n pour ses s u j e í s l e s 
E g y p t i e n s dont i l adopta l e s po ids . 

( 3 5 ) Page 100.— S ' i l est v r a i que l e s types des n u m é r o s 1 á 6 
d i f f é ren t des anc iens s i c l e s , ce n 'est pas le cas des n u m é r o s 15 
á 23 , qui l e u r r e s semb len t tout á fait, et portent t a n t ó t le gomor 
et l a tige a m y g d a l i n e , t a n t ó t le temple te t ras ty le ou m a u s o l é e des 
A s m o n é e n s e t u n e gerbe de b l e , comme c'est le cas du n0 19, dont 
l a l é g e n d e est : A n I I de l a l i b e r t é d ' I s r a é í , r e v e r s : J é r u s a l e m . I I 

appart ient á M . De lgado , conse rva teu r du cabinet de l ' A c a d é m i e 
de l ' l i i s to i re de M a d r i d . 

Cette r e s semb lance des types , m a l g r é l a d i v e r s i t é des t a i l l e s , 
a condui t m o n sa^ant a m i , M . De lgado , á se demander s i ce l a ne 
sera i t pas reffet d'une e s p é c e de res t i tu t ion des anc iens s i c l e s faite 
par B a r c b o c e b a s , s e m b l a b l e á ce l le de T r a j a n par rappor t a u x de-
n i e r s r o m a i n s . N o u s sommes d 'autantplus p o r t é a l e c r o i r e , que l e s 
observa t ions faites par le pere Sou'ciet { D i s s e r t . s u r les M é d a i l l c s 
h é b r . , p. l i ó ) sur l a date p l u s r é c e n t e de quelques s i c l e s d ' a p r é s 
le s t y í e des ca rac te res s a m a r i t a i n s s 'appl iquent e n t i é r e m e n t á 

M c e l u i - c i , pu i sque n o n - s e u l e m e n t l a fo rme des carac te res est par-
fois a r rond i e , m a i s qu ' i l y a auss i des le t t res , comme V i o d , qu i sont 
r e i i Y e r s é e s . Ce qu i , á no t re a v i s , d é c é l e l a date beaucoup p l u s 
r é c e n t e de ce s i c l e , c'est que le flaon est c y l i n d r i q u e , et par con -
s é q u e n t les bords ne sont pas a r r o n d i s . et avec des gergures , 
comme ceux des anc iens s i c l e s ; ce qu i d é p e n d a i t .(nous le c r o y o n s 
du m o i n s a i n s i ) de ce que le flaon des monna ie s anc iennes ou 
p r i m i t i v o s é t a i t u n s p b é r o i d e apla t i et d'un fort petit d i a m é t r e , 
é l a r g i sous l e s coups r e c u s par le p o i a c o n . L e s bords conser -
va ien t done l a forme a r r o n d i e ou d'un segment de ce rc l e , et le 
me ta l é c r o u i pa r l ' ac t ion du m a r t e a u p r é s e n t a i t des ge rcu res 
p l u s ou m o i n s for tes . Ce n'est que p l u s t a rd qu 'on e m p l o y a des 
flaons c y l i n d r i q u e s , comme c e l u i qu'offre le s i c le no 19. M a i s 
i l a e n c o r é u n autre c a r a c t é r e p lus d é c i s i f d ' ap rés notre o p i n i ó n , 
c'est le titre de l 'argent , qu i ne d é p a s s e pas 0,50, tandis que ce lu i 
des s i c l e s anc iens y a a u m o i n s k 0,850. Cette c i r cons tance et l ' i n -
spec t ion m é m e de l a p i é c e nous ont fai t s o u p § o n n c r qu 'e l le a é t é 
s u r f r a p p é e s u r quelque autre co lonn ia l e du temps des empe-
r e u r s , dont le titre é t a i t for t bas , comme on le sait . Cependant , 
M M . de L o n g p é r i e r , de S a u l c y e t B u r g o n , qu i l 'ont e x a m i n é e , 
n 'ont p u d é c o u v r i r a u c u n Í n d i c e d'un co in a n t é r i e u r ; m a i s i l s 
l a regardent comme parfa i tement l é g i t i m e . 

( 3 6 ) Page 103.— H i s t o i r e a n c i e n n e des l u i f s , 1. I I I , c. i x , p . 7 1 . 
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P a n t h . litt. I I dit a u s s i a i J l eu r s (1. 11 , c. ¿ L i l i , G u e r r e d e s T u i f s , p . 649 

d n P a n t h . l i tt . ) que l a p i é c e ou m o n n a i e de T y r v a l a i t 4 d rach ines 
at t iques ; m a i s i l ne dit pas , comme le p r é t e n d e n t p resque tous l e s 
m é t r o l o g u e s , que le s i c l e é t a i t é g a l á l a m o n n a i e t y r i enne : on 
peut le supposer , car i l l es fait tous l e s deux é g a u x a u t é t r a -
d r ac l ime attique. E t en effet i l ex i s te beaucoup de monna i e s de 
T y r du s y s t é m e attique, appar teaant a u x S é l e u c i d e s , comme i l y 
ava i t des i m p e r i a l e s de 15 et de 16 g r a m m e s q u i s 'en r app rocha ien t 
beaucoup . 

( 3 1 ) Page 103. — M . B o e c l d i [Metro log ische U n t e r s u c h u n g e n , 
p . 62), M . H u s s e y [ A n . E s s a y on the dnc ient w e i g h t s and, m e a s u r e s , 

p . 1 7 8 ) , et beaucoup d'autres m é t r o l o g u e s donnent ce m é m e 
n o m b r e . N é a n m o i n s , l a v e r s i ó n la t ine du l i v r e des R o i s ne dit pas 
t r o i s m i n e s d'or, m a i s b i e n 300 m i n e s d'or, et des l o r s on vo i t 
q u ' i l n ' y a pas eu une é v a l u a t i o n , m a i s s i m p l e m e n t une subs t i tu -
t i o n d u m o t m w e á l a p lace du,mot a u r e u s , ou p i é c e de monna i e : 
o r n o u s v e r r o n s dans le texte (93) que l a p i é c e courante de l a m o n 
na i e d'or é t a i t le s t a t é r e de 28 g r a m m e s , et que ce s t a t é r e portai t 
a u s s i le n o m de m i n e et de ta lent , pa rce q u ' i l v a l a i t une m i n e d'ar-
gent et u n ta lent de qu iv re . 11 est done fort p robab le qu 'on s'est 
s e r v i du mot m i n e comme é q u i v a l e n t de c e l u i de s t a t é r e ou a u -
r e u s que portent l e s P a r a l i p o m é n e s . 

( 3 S ) Page 1 0 6 . — E z e c b . , X L V , 12. O n t rouve dans ce p r o p h é t e 
u n passage a i n s i congu : « V ing t s i c l e s , p l u s v i n g t - c i n q sietes, p l u s 

« q u i n z e s i c l e s , font l a m i n e . » Que lques au teurs p r é t e n d e n t q u ' i l 
a v o u l u d é s i g n e r t ro i s m i n e s d is t inc tes , é g a l e s á 20 s i c l e s , á 25 et 
á 15. Ces y a l e u r s donnent r e spec t ivemen t 283gr,2, 354gr et 212sr,4 : 
e l l a s r e p r é s e n t e n t exac tement l a m o i t i é de l a m i n e c o m m e r c i a l e 
d ' A t h é n e s , l a m o i t i é de ce l le d ' E g i n e ou des Septante, e t l a m o i t i é 
de l a m i n e attique m o n é t a i r e ou de S o l ó n . M a i s ces c o i n c i -
dences , qu i peuven t é t r e for tu i tas , et q u i d ' a i l l e u r s ne se r a p -
por tent pas a u x m i n e s e l l e s - m é m e s , m a i s á l e u r s m o i t i é s Ou 
l i t r a , ne d é t r u i s e n t pas l ' ex i s tence de l a m i n e de 60 s i c l e s , c i n -
q u a n t i é m e par t ie du k i k k a r , a d o p t é e pa r l ' o p i n i o n c o m m u n e des 
in te rp re tes , et, ce qu i v a u t e n c o r é m i e u x , confo rme á l ' ana log ie 
qu i r é s u l t e des t ro i s s y s t é m e s p r i m i t i f s , comme on le v o i t par l a 
table de l a page 379. M . B o e c k l i (dans ses M e t r o l o g i s c h e U n t e r s u 
c h u n g e n , p . 54) dit que le texte b é b r e u d ' E z é c b i e l est t r é s - o b s c u r , 
et i l p r é f é r e c e l u i des Septante, qu ' i l t radui t a i n s i , avec une patita 
va r i an t e : « P a r m i v o u s le s t a t é r e so i t de 20 oboles : c i n q s ic les c i n q ; 

« d tx s ic les d i x , et c i n q u a n t e s ic les font l a m i n e , » dont le sens est 

que le s i c l e soi t de 20 oboles , que le po ids de 5 s i c l e s cont ienne 
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5 s i c l e s exactement , 10 le po ids de 10, et l a mine 50. I I en d é d u i t 
que d ' a p r é s l e s Septante l a m i n e é t a i t de 50 s i c l e s et le -talent de 
60 m i n e s , comme claez l e s G r e c s . C e l a est y r a i ; m a i s ce la ne 
p i o u v e pas q u ' E z é c h i e l et M o i s e ne dhdsassen t pas en 50 m i n e s 
Je taleut, a i n s i que ce la ava i t l i e u p o u r l e s t ro i s s y s t é m e s p r i m i t i f s , 
comme uous le d é m o n t r e r o n s dans le c o u r s de cet ouvrage . L a 
v e r s i ó n des Septante n 'est pas cependant m o i n s importante , non-
seu lement parce qu'el le ap lan i t b i e n des d i f f icu l tés sur le p r é t e n d u 
s i c l e c i v i l , m a i s a u s s i pa rce qu 'e l le nous fait comprendre le s y s -
t é m e lagide ou des P t o l e m é e s , et, ce q u i v a u t m i e u x , son i d e n t i t é 
avec c e l u i de M o i s e et des P h a r a o n s . L e poids du talent et du s i c l e 
reste le m é m e ; ce n'est que l a d i v i s i ó n du ta lent qu i v a r i a i t . D a n s 
l e s temps p r i m i t i f s , i l é t a i t p a r t a g é en 50 m i n e s ou par t i es , et sous 
l e s G r e c s en 60, pour des r a i s o n s que nous exposerons a i l l e u r s . 

( S i l ) . Page 1 0 6 . — E x o d . , x x x v m , 25 , 26 et 28. I I est é v i d e n t , en 
effet, que s i les I s r a é l i t e s qu i p a y é r e n t le demi - s i c l e é t a i e n t a u 
n o m b r e de 603550, et s i l a somme p a y é e monta i t a 100 talents et 
1775 s i c l e s , l e talent se composa i t de 3000 s i c l e s . 

( 4 0 ) Page 1 0 6 . — D a n s l e s l i v r e s p o s t é r i e u r s de l a B i b l e ( P a -
r a l i p . , I , x x i x , v . 7; E s d r a s , I , v m , 27, et E s d r . , I I , v u , 70 et 72), 
on fait men t ion du a d a r c o n , q u i p robab lemen t n 'est que l a t raduc-
t i on du mot d r a c h m e , p r i s des co lon ies grecques de l ' A s i e M i -
n e u r e ; car nous v o y o n s par le passage des P a r a l i p o m é n e s que le 
talent o u k i k k a r en contenai t p l u s de 10000. O r l e talent mosa ' í que 
contenai t 12000 d r a c h m e s t y r i e n n e s , l ag ides ou r abb in iques ; m a i s 
i l ne pesai t que 5000 dar iques ou d i d r a c l i m e s att iques. D é s . lo r s 
on v o i t que le texte des P a r a l i p o m é n e s ne sera i t pas exac t en 
disant 5000 talents , p l u s 10000 a d a r c o n s ; i l au ra i t f a l l u d i r é 
5002 talents , s i le mot a d a r c o n se rappor ta i t aux da r iques , et n o n 
a u x d rac l imes . Ce mot est pa r c o n s é q u e n t l a seule i n t e r p r é t a t i o n 
q u i conv ienne á c e l u i d'adarco?? pour e x p l i q u e r ce passage. Q u e l -
ques i n t e r p r é t e s e td 'au t res m é t r o l o g u e s modernes p r é t e n d e n t que 
l e mot a d a r c o n , a p p l i q u é e x c l u s i v e m e n t á l 'o r , é t a i t une m o n -
na ie , que quelques-uns confondent avec l a da r ique . I I n o u s suffira 
de fa i re obse rve r que d a n s t o u s l e s passages o ü l ' on ment ionne 
V a d a r c o n , i l n 'est pas du tou t ques t ion de m o n n a i e , m a i s de po ids . 

( 4 1 ) Page 109.—« Q u i n vero A r a b u m d e n a r i u s a u r e u s , d r a c h m a 

a r g é n t e a nec n o n e o r u m l i b r a a u t ro to lus res i n c e r t i o r e s q u a m c e r t a . » 

( E d . B e r n a r d , D e Mens . et P o n d . ; p . 102.) 

( 4 2 ) Page 111 . — T r a i t e de m o n n . m u s u l m . T r a d u c t i o n dé S a c y , 
P a r í s , 1797, p. 17. I I dit que le k i r a t contenai t 4 h a b b a s , et par 
c o n s é q u e n t . l e d i ñ a r , f o r m é d e 2 4 k i r a t s , se compose de 96 h a b b a s 
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ou g ra ins . Cependant le p l u s g r a n d n o m b r e des auteurs ne l u i en 
d o n n a i t q n e 72 ou 3 g r a i n s a u ícirat . N o u s v e r r o n s p lu s l o i n que-
c e l a p rovena i t de ce q U o u a c o n f o n d u l e d i ñ a r et le m i t h i c a l , c'est-
á - d i r e l a monua ie avec le po ids qu i s e rva i t á l a r é g l e r . 

( 4 3 ) Page 115. — J o s é p l i e ( Á n t i q u ü . , l i h . I I I , c. T U . P a n t h . Utt . , 
p . 67, 2« col . ) dit que le c a n d é l a b r e d'or pesa i t 100 m i n e s , ou 
u n k i k k a r h é b r e u , é g a l á 2 talents at t iques. I I y a en cec i une 
e r r e u r , qu i p rov i en t sans doute de ce que J o s é p l i e compare le 
s i c l e au t é t r a d r a c h m e at t ique. L e cbapi t re x s v de l ' E x o d e , v . 39, 
di t que le c a n d é l a b r e d'or pesai t u n k i k k a r , c ' e s t - á - d i r e 3000 s i c l e s ; 
or , d ' a p r é s r e s t i m a t i o n de J o s é p l \ e , 3000 s i c l e s font 12000 d r a c b -
m e s , ou b i en , n u m é r i q u e m e n t cons ide r e s , 2 ta lents , ou 120 mines . 
M a i s l e m é m e auteur assure que ce sont cent m i ñ e s * E l l e s sont done 
des m i n e s at t iques, comme le sout ient É d . B e r n a r d , pu i sque le 
ta lent ou k i k k a r b é b r e u n ' en contenai t que 50 s a c r é e s . Ces 100 
m i n e s attiques font exactement , c o m m e nous le p r o u v e r o n s p lus 
bas , u n talent b é b r e u , et pa r c o n s é q u e n t 2 ta lents r abb in iques , ou 
120 m i n e s c i v i l e s (59). J o s é p h e , en é v a l u a n t le k i k k a r á 100 m i n e s , 
n ' a í a i t p robab lemen t que s u i v r é l a l e c o n de quelque auteur an-
c i e n ; ma i s comme i l c o n s i d é r a i t l e s i c l e é g a l a u t é t r a d r a c b m e 
att ique, i l en conc lu t que ces 100 m i n e s é q u i v a l e n t e s á u n k i k k a r , 
ou á 3000 s i c l e s , v a l a i en t 12000 d r a c b m e s , ou 120 mines attiques.' 
I I au ra i t d ú d i r é mines v u l g a i r e s , l e s q u e l l e s , comme nous l a v o n s 
dit, é t a i e n t é g a l e s a u x m i n e s l ag ides de 25 s i c l e s , ou de 100 d r a c b 
mes lagides . M a i s nous savons q u ' i l c o n f o n d a i t l a d racbme lagide 
ou t y r i e i m e avec l a d racbme att ique, p u i s q u ' i l fa i t l a monna ie de 
T y r é g a l e au t é t r a d r a c b m e attique. A i n s i , tb 'üt en les appelant 
m i n e s attiques, i l entendait p a r l a r de l a m i n e v u l g a i r e ou c i v i l e . 
M . B o e c k b , qu i soutient {Mótro loc j . U n t e r s i t c h . , p. 52) avec de t r é s -
bonnes r a i sons l o p i n i o n d ' E d . B e r n a r d , n ' a pas t i r é l e s i m p o r 
tantes c o n c l u s i o n s qu i en d é c o u l e n t , p r é o e c u p é qu ' i l é t a i t par 
l ' o r ig ine as ia t ique de l a m i n e m o n é t a i r e de S o l ó n . 

( 4 4 ) Page 123.— I I ne faut pas o u b l i e r que l e s anc iens n é g l i -
g e a i e n t g é n é r a l e m e n t l e s f r a c t i o n s , comme le fit.Tosépbe l u i - m é m e 
á l ' é g a r d de V a s s e r ó n ou gomor . I I f a i sa i t done le cor éga l á 7 m é -
d imnes a u l i e u de 7 ^ : or, l e s 7 m é d i m n e s cont iennent 42 m o d i u s . 

( 4 5 ) Page 125. — N o u s d é m o n t r e r o n s p lu s t a rd (314 et 326) que 
l e s mesu re s grecques sont l e s f des m e s u r e s r o m a i n e s , m a l g r é 
1 o p m i í i n respectable de p resque tous l e s savants modernes . E n 
admettant ce rapport , ~ de Tbecte ou du m o d i u s grec co r re spond 
exactement á ^ du modius r o m a i n , c ' e s t - á - d i r e 
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( 4 6 ) Page 1 3 2 . — É d o u a r d B e r n a r d (De M e n s . e t P o n d . , p . 18), dit 

61 g r a i n s ; m a i s dans l a M i s c h n a , é d i t i o n c i t ée dans le texte , i l se 

t rouve une note de G u i s i u s (De A n g u l . , c. 3, 6, p . 48, tome I ) a i n s i 

concue : « J u d m i eas omnes {mensuras ) a d o v a m e d i o c r i a . i d est (ni i p s i 

volunt) g a l l i n a r u m m á x i m a r e v o c a r e solent. M a i m o n i d e s a u t e m , d i l i -

gent i s s imus h u j u s r e i sest imator, ovis exp l i cu i s se n o n c o n t e n t u s , p o n d u s 

e t i a m d r a c h m i s x g y p t i i s , quod s l n g u l k s e x a g i n t a g r a n a h o r d a c e a , 

• QUAM PRÓXIMA ÍEQUANT, d i m e n s i o n e m autem p o l l i c i h u s c u b i c i s eesti-

m a t . » N o u s en conc lnons que Ma' imonides a dit 61 g r a in s fa ib les 

ou 60 forts. ' 

( 4 7 ) Page 133.— T r a c t a t . c o n t r o v e r s i a r . testif icatione, c. 12 ; M i s 

c h n a , p . 263, t-, I V , é d i t . de S u r e n h u s i u s , A m s t e L , 1698. « C a b u s 

est sex ta p a r s s á t i ; s e d i l l i u s m e n s u r a m e x p o s u i m u s i n t r a c t a t u p e a . . . . 

ceeterum ego ACCURATIM MENSURA CALCULUM F E C I , et c o m p e r i quod 

q u a r t a r i u s , c u j u s i n l e g e ment io fit. continct ferme v i g i n t i et sex d c -

n a r i o s v i n i , q u i i n l i n g u a a r á b i c a v o c a n t n r d r a c h n u e [ d i r h e m ) , aquas 

a u t e m v i g i n t i q u i n q u é ( i l y a é v i d e m m e n t e r r e u r de copie dans ce 

passage, pa rce que l ' e au ne peut pas é t r e plus l é g é r e que l ' h ü i l e , 

q u ' i l compare a v e c l e Y i n dans le passage s u i v a n t ; r e l a t i vemen t á 

l ' o r i g i n a l , É d o u a r d B e r n a r d dit vingt-sept) d r a c h m a r u m f e r e ; et 

t r i t i c i v i g i n t i et u n i u s drachmae , et t r i t i cm faringe novem d e c i m d r a c h 

m a r u m fere . . . . sed omnes Use drachmse ab J E g y p t i i s provey ierunt , u t et 

i l lm omnes q u i b u s m e t i m u r . — l d e m . , t. V , p. 64, P r m f a t i o M a i m o n i d e s : 

C z t e r u m i n t r a c t a t u E d i o t , d i x i me a c c u r a t e perpendis se m e n s u r a m 

q u a r t a r i i et deprehendisse e u m ferme v i g i n t i et sex d r a c h m a s s tgypt ias 

ex oleo c o n t i n e r e ; s i c e t i a m expertus s u m e u m v i g i n t i et septem d r a c h 

m a s eegijptias comprehendere ex oleo o l i v a r u m ( i l y a i c i e n c o r é une 

autre e r r e u r . i l doit d i r é : ex a q u á , p u i s q u ' i l v i en t de d i r é que le ^ 

de l o g d 'huile contiont v i n g t - s i x ) , sed a d g r a n a n o n a t t e n d i p r o p t e r m i -

n u t i a s eorum. L o g i vero m e n s u r a i n oleo a u t v ino est ccntum d r a c h m a 

r u m et q u a t u o r d r a c h m a r u m x g y p t i a r u m . » 

( 4 8 ) Page 134.— I I ne faut pas oub l i e r ce que Ma ' imonides dit, 

s a v o i r : q u ' i l n ' a pas tenu compte des g r a i n s , p r o p t e r m i n u t i a s eo

r u m . A i n s i i l ne faut pas c l i e r c l i e r une p r é c i s i o n abso lue . 

( 4 9 ) Page 134.— M i s c h n a de A n g u l o , c. 3; 6, t. í , p . 4 8 , not . de 

G u i s i u s , é d i t . de S u r e n h u s i u s , A m s t e l o d . , 1698. E d o u a r d B e r n a r d 

(De Mens . et P o n d . , p . 18) dit : « L o g u s arfeo constat homini s . medio -

c r i s t r a n s v e r s i s p o l l i c i b u s seu u n c i i s c u b i c i s 431-. » I I s 'agit done de 

doigts ou pouces en t r a v e r s , dont le p ied cont ient 16, et non pas 

de pouces , ^ d a p ied . 

( 5 0 ) Page 135. — L e p i e d de Cordoue est au jourd 'hu i c e l u i de 

B u r e o s : m a i s on conse rve e n c o r é T a n c i e n e s tada l ou. d e c e m p é d e , 
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dont on se ser t pour Tarpentage des tor res . D ' a p r é s l e s r e n s e i -
gnements officiels r e c u e i l l i s p a r l e govrvernement espaguol en 1805 
su r l e s m e s u r e s ag ra i r e s du r c ^ a u m e , V e s t a d a l de Cordoue , de 
m é m e que c e l u i de C a d i x , est de 10 p ieds , 10 pouces , 6 l i g u e s , ou 
3ra,030, et l ayf f par t ie , ou le p ied de V e s t a d a l , est de O^SOS. 

( 5 1 ) Page M G . — B i o g r a p M e u n i v e r s e l l e , t . X X , p . 289, e t B o e c k h (Me-
trologische V n t e r s u c h u n g e n , ' ^ . 8), d i s t inguent j u s q u ' á t ro i s é c r i v a i n s 
ou m a t l i é m a t i c i e n s du m é m e n o m : r a n c i e n , qui florissait 100 ans 
a v a n t l ' é r e c i i r é í i e n n e ; le second , v e r s l a m o i t i é d u i i i e s i é c l e , e t l ' au -
teur de l a G é o d é s i e v e r s l e v n 6 s i é c l c , ou , s u i v a n t I d e l e r , v e r s le xe. 

L e t r o n n e , dans le m é m o i r e c o u r o n n é par l ' A c a d é m i e des i n -
sc r ip t ions et be l les - le t t res en 1817, et p u b l i ó a p r é s s a mor t par 
M . V i n c e n t , sous le t i tre de R e c h e r c h e s h i s t o r i q u e s et g é o g r a p h i c j u e s 
s u r ¡es f r a g m e n t s d ' R é r o n , P a r í s , 1851, d is t ingue aus s i , comme dans 
Ta r t i e l e de l a B i o g r a p h i e u n i v e r s e l l e , qu ' i l ava i t é c r i t en 1817, t ro i s 
m a t l i é m a t i c i e n s du m é m e n o m : H é r o n r a n c i e n , d i sc ip le de C t é s i -
b i u s , c o n n u autrement pour H é r o n l e M é c a n i c i e n . auquel on a t t r i -
bue l ' i nven t i on de l ' ho r loge h y d r a u l i q u e et de l a fontaine d ' H é r o n ; 
l e second, ma i t re de P r o c l u s , qu i v i v a i t v e r s T a n 430 de l ' é r e v u l -
ga i r e . 11 est, d ' a p r é s L e t r o n n e , l ' au teur de l a G é o d é s i e , d ' o ü sont ex-
t ra i ts l e s f ragments m é t r o l o g i q u e s q u i nous ont é t é t r a n s m i s p a r d e s 
compi l a t eu r s p lu s ou m o i n s exac t s . L e t r o i s i é m e H é r o n , m a t h é -
m a t i c i e n obscur qui v i v a i t v e r s 620 o u 630, est auteur a u s s i d'une 
petite g é o d é s i e qu i n 'en m é r i t e pas le n o m . 

M . H e n r i M a r t i n , dans u n m é m o i r e l u á l ' A c a d é m i e des i n s c r i p -
t ions et be l les- le t t res , pense , comme I d e l e r , que ce de rn ie r v i v a i t 
v e r s 930 de uotre ere. 

( 5 2 ) Page 153.— H é r o n é t a b l i t ent re l e s c o u d é e s r o m a i n e et 
p h i l é t e r i e n n e le rappor t de 5 á .6 , d ' o ü i l r é s u l t e pour c e l l e - c i une 
v a l e u r de 0m,533 33. Quo ique cette v a l e u r ne soi t pas l a v é r i t a b l e , 
ce qu i est d é m o n t r é pa r l e s é t a l o n s que n o u s p o s s é d o n s aujour-
d 'bu i , c'est n é a n m o i n s ce l l e dont i l se s e rv i t dans ses c a l c u l s ; 
so i t qu 'el le fut le p rodu i t d'une e r r e u r , ou, ce q u i parai t p l u s v r a i -
s emblab le , qu ' i l a d o p t á f l e rappor t de 5 á 6 comme p lus s i m p l e . 
E n tout cas , p o u r que l e s c o n s é q u e n c e s que nous nous p roposons 
de t i r e r de ees c a l c u l s soient exac tas , i l est i nd i spensab le que 
n o u s nous s e r v i o n s a u s s i de ses d o n n é e s , et c'est ce que -nous 
f a i sons i c i . 

( 5 3 ) . Page 1 5 3 . — M . G i r a r d , tout en r e c o n n a i s s a n t . ( ü í e m o í V e 
sur. les mesures a g r a i r e s des a n c i e h s E g y p t . , p . 185, v o l . V I I I , é d i t . 

P a n c k o u c k e ) que l 'o rgye d ' H é r o n v a l a i t 9 | - sp i thames r o j a l e s ou 
2m,435 10. soutient dans tout le m é m o i r e que le p i e d mode rna de 
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H é r o n est le p ied r o m a i n ! I I n 'a pas fait a t tent ion que l ' o rgye de-
yaii conteni r 4 c o u d é e s ou 8 p ieds d u m é m e s y s t é m e , 

( 5 4 ) Page 155.— L ' o r g y e n o u v e l l e v a l a i t 9 j sp i thames r o y a l e s : 
or l e s sp i thames r o y a l e et r o m a i n e é t a i e n t comme 6 : 5 ; done 

•9 sp i thames r o y a l e s font 11 sp i thames r o m a i n e s . 
( 5 5 ) Page 157 .—Quelques savan ts respec tab les , comme B o e c k h , 

I d e l e r , H u s s e y e t d 'autres, pensent que ce nom-vien t de l ' eunuque 
P h i l e t é r e , qu i s ' empara d u r o y a n m e de P e r g a m e a p r é s l a m o r t de 
s o n m a i t r e L y s i m a q u e . M a i s cette é t y m o l g i e n 'es t r i e n m o i n s que 
p r o u T é e , et d ' a i l l eu r s T o r i g i n e de l a c o u d é e s e p t é n a i r e ne p o u v a i t 
cer ta inement pas é t r e a t i r i b u é e á u n personnage qu i T i y a i t douze 
cents ans a p r é s l ' é p o q u e á l a q u e l l e appar t iennent que lques -uns 
des é t a l o n s que nous c o n n a i s s o n s . 

( 5 6 ) Page 1 6 0 . — L e t r o n n e , dans son ouTrage pos thume , R e c h e r -
ches c r i t i q u e s , h i s t o r i q u e s et g é o g r a p h i q u c s s u r H é r o n , p. 199, di t : 

s L e s P e r s e s , a p r é s l a c o n q u é t e de l ' É g y p t e , y i n t r o d u i s i r e n t l a 
« parasange avec d'autant p l u s de f a c i l i t é , que cette m e s u r e é t a i t 
« d i v i s é e , comme le schoene, en 30 par t ies : i l s l a s u p p o s é r e n t 
« ident ique avec le schcene ; en sorte que ce f u t p l u t ó t une d é n o -
«• m i n a t i o n d i f f é r e n t e qu 'une m e s u r e n o n v e l l e : c'est p o u r q u o i 
« cette d é n o m i n a t i o n pu t s u r v i v r e a l a pu i s sance des P e r s e s ; et, 
« quoique chez u n peuple e s sen t i e l l emen t e n n e m i de tout ce q u i 
« n ' é t a i t p a s n a t i o n a l , ce n o m p e r s a n se ma in t in t sous l e s G r e c s 
« et l e s R o m a i n s , a i n s i qu 'on le vo i t par le t ab lean d ' H é r o n . 

« I I est done n a t u r a l de pense r que l a parasange , au temps des 
« R o m a i n s , é t a i t l a m é m e que du temps d ' H é r o d o t e , et qu 'e l le se 
« t rouva i t dans le m é m e rappor t avec le schoene. » 

( 5 7 ) Page 1 6 1 . — D ' a p r é s H y g i n , i n d é p e n d a m m e n t du p i e d l ó g a l , 
on fa i sa i t usage a R o m e d'un autre p ied de 13 i pouces . Ce p i e d 
est c e l u i dont D r u s u s se s e rv i t , en G e r m a n i e . pour r é g l e r le par-
tage des i e r r e s entre ses l é g i o n s . I I est exac tement é g a l au p i ed 
perse ou t r o y e n , de 0m,320. ( H y g i n , Co l l ec t . de Goes ius , p. 210 . ) 

( 5 8 ) Page 1 6 1 . — É d o u a r d B e r n a r d , p . 235, d ' a p r é s t ro i s m a n u s -
c r i t s ; l a v e r s i ó n g é n é r a l e n 'es t cependant que de 1000 x i l o n s , ou 
3000 c o u d é e s , o u 750 o rgyes . 

( 5 9 ) Page 1 6 6 . — E n effet, 10 o rgyes = 8 0 p ieds o l y m p i q u e s ; l a 
superf ic ie du s o c a r í a n é t a i t pa r c o n s é q u e n t de 6400 p ieds c a r r é s 
ou presque l e s | de ce l le du p l e t h r e , q u i é t a i t de 10000, 

( 6 0 ) Page 171 . —Nous savons que l e s H é b r e u x s u i v a i e n t ce 
m é m e s y s t é m e dans l a p r e sque t o t a l i t é de l e u r s s i c l e s : n o u s 
v o y o n s que l e s L a g i d e s , q u i c o m m e n c é r e n t par i n t r o d u i r e le sv 's-
t é m e attique, ont a d o p t é b i e n t ó t le s y s t é m e des s i c l e s h é b r e u x . L e s 
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562 N O T E S . 

S é l e u c i d e s , q u i ont fai t usage d u s y s t é m e att ique, ont s u i v i le 
s y s t é m e lag ide daus l e s T i l l e s s o u m i s e s anc iennement á l ' É g y p t e . 
E n f i n nous s avons a u j o u r d ' l i u i que A r y a n d é s , s á t r a p a d ' É g y p t e 
200 ans avant l e s P t o l é m é e s , f r appa des monna i e s a u x types 
pe r se s , m a i s dans le s ty le é g y p t i e n , appar tenant au m é m e s y s 
t é m e . S i á ees c o n s i d é r a t i o n s on ajoute que l ' e au contenue dans 
l e cube du p i e d r o y a l ( m a r q u é s u r l e s é t a l o n s de l ' anc ienue 
c o u d é e ) pese exactement u u ta lent ou k i k k a r h é b r e u de 3000 s i c l e s 
ou l e s 12000 d rac l imes l ag ides que tous les au t eu r s donnent a u ta
l en t d ' A l e x a n d r i e , i l nous semble qu 'on ne peut r é v o q u e r en doute 
l ' o r i g ine é g y p t i e n n e de ce s y s t é m e , que p resque tous l e s savants 
r ega rden t comme as ia t ique . 

( 6 1 ) Page 1 1 1 . — L a m i n e d 'argent é t a n t é g a l e en v a l e u r au 
talent de c u i v r e , le poids de c e l u i - c i , d ' a p r é s le rappor t de 1 á 120, 
s e r a é g a l á 120 m i n e s . O r , le po ids de l a m i n e est de 354sr: done, 
i l en r é s u l t e pour le ta lent de c u i v r e 42kil,480. 

( 6 2 ) Page 1 7 7 . — L e \ o i c i : ( ( Q u a m v i s esset M e n e n i i Agr ippce filius, 
e j u s q u i p l e b e m p a t r i c n s r e c o n c i l i a t a m m u r b e m r e d i i x e r a t , q u i q u e de-

func tus a s e n a t u p u h l i c i s i m p e n s i s m a g n i f i c e f u n e r a i u s f u e r a t , et a m a t r o -
n i s l u c t u a n n u o , p ó s i t o a u r o et p u r p u r a , h o n o r a t u s . N o n t a m e n capitedis 
m u l t a fuit , sed p e c u n i a r i a , s i a d n o s t r i s e c i d i v i t a m a c f o r t u n a s con-
f e r a t u r r i d i c u l a ; sed i l l i u s t empor i s h o m i n i h u s , s u i s m a n i b u s neces-
s a r i u m d u n t a x a t v i c t u m quesrent ihus , p r s e s e r t i m h u i c , c u i p a u p e r t a s 
p r o p a t r i m o n i o r e l i c t a f u e r a t , g r a v i s ; d ú o a s s i u m m i l l i a . E r a t a u t e m 
A S seneum n u m i s m a l i b r a l i p o n d e r e : i t a u t t o t a m u l t a s e d e c i m t á l e n l a 
seris conficeret. » { D i o n y s . H a l i c . A n t i q . R o m . , l i b . i x , p . 585, edit . 

F e d r i c . S y l b u r g v e t e r e n s i s , F r a n c o f u r d i , 1586.) 

( 6 3 ) Page 1 8 1 . — V o i c i ce passage : « E t c e u x q u i feront l a v i s i -
« ta t ion do iven t paye r l a m o i t i é d 'un d i d r a c l i m e pour le s a n c -
« tua i re , et c h a q u é d i d r a c l i m e vau t 20 obo les ; et l ' au t re m o i t i é 
« du d id rac l ime pour l ' ob la t ion a u S e i g n e u r . » 

( 6 4 ) Page 1 8 2 . — S a l m a s . , C o n f u t . , ^ . 90, et G r o n o v i u s , de P e c u n . 
V e t . , p . 90. V o i c i l a t r aduc t ion d ' H é r o n : « L e s i c l e du mot b é b r e u 
« sehel est u n poids qu i cont ient deux par t ies a p p e l é e s leptes, 
« l e sque l l e s v a l a i e n t deux d r a c l i m e s , et deux d i d r a c h m e s fa i sa ien t 
« deux s i c l e s du s i c l e du s anc tua i r e , l e s q u e l s font u n s t a t é r e , en 
« donnant a u s t a t é r e le po ids de d e u x d i d r a c l i m e s . » 

( 6 5 ) Page 186. — M . L e n o r m a n t fils, qu i a fa i t u n t r a v a i l fort 
r e m a r q u a b l e su r l e c l a s semen t des m o n n a i e s l ag ides ( B l o i s , 1855), 
emet su r le cou r s de l a m o n n a i e l ag ide une i d é e qu i ne n o u s s e m 
b le g u é r e soutenable . I I c ro i t que l e s P t o l é m é e s l 'ont f a b r i q u é e 
seu lement pour l e s v i l l e s m a r c h a n d e s , qu i entre tenaient des rap-
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por ts c o m m e r c i a u x avec l e s é t r a n g e r s ; e n c o r é n ' ava i t -e l l e c o u r s 
que p a r m i l e s G r e c s , et j a m á i s p a r m i l e u r s su je ts é g y p t i e n s . 11 
sout ient que ceux -c i n ' ava ien t pas T l i ab i tude de l a monna ie et ne 
v o u l a i e u t pas s 'en s e r v i r , N o u s ne dev inons pas commen t l e s 
E g y p t i e n s pouvaient^ souteni r l e u r s rappor ts c o m m e r c i a u x avec 
l e s G r e c s é t a b l i s en E g y p t e , a u m o y e n des é c l i a n g e s en n a t u r é , en 
p r é s e n c e d 'un agent a u s s i commode que l a monna ie e m p l o y é e , 
d ' a p r é s M . L e n o r m a n t , p a r l e s sujets grecs des P t o l é m é e s . M a i s 
ce q u i p rouve que l a m o n n a i e ava i t é t é in t rodu i te par l e s P t o 
l é m é e s pour l 'usage de l e u r s sujets i n d i g é n e s , c'est l ' ob se rva t i on 
que n o u s avons faite (53) r e l a t i vemen t au s y s t é m e m o n é t a i r e 
e m p l o y é par ees s o u y e r a i n s . 

S i l ' o n n e f rappai t des m o n n a i e s que pour l e s G r e c s e t l e s é t r a n 
gers , i l semble t o u t n a t u r e l de c r o i r e que l e s P t o l é m é e s q u i é t a i e n í 
G r e c s e u x - m é m e s , et qu i e m p l o y é r e n t a u commencement l e s y s t é m e 
g rec ou at t ique, a ient c o n t i n u é á s 'en s e r v i r . M a i s , l o i n de l a , 
i l s a b a n d o n n é r e n t ce s y s t é m e des l e s p r e m i e r e s a n n é e s p o u r ne 
s u i v r e que c e l u i du pays . C 'est exac tement ce que fit A r y a n d é s , 
200 ans auparavan t , quoique M . L e n o r m a n t c ro ie a u s s i q u ' i l ne 
f a b r i q u a de l a monna i e que pour l e s sujets pe rsas r é s i d a n t e n 
E g y p t e . S ' i l e n ava i t é t é a i n s i , i l au ra i t s u i v i le s y s t é m e pe r se , 
que M . L e n o r m a n t r e c o n n a l t é t r e d i f f é r e n t ; et p e u t - é t r e a l o r s e ú t -
11 é v i t é le t e r r i b l e c b á t i m e n t que l u i i n f l i gea D a r i u s . 

M . L e n o r m a n t c ro i t e n c o r é que l e s doubles m o n o g r a m m e s des 
v i l l e s t r o u v é s su r beaucoup de m o n n a i e s l ag ides i nd iquen t l ' a l -
l i a n c e c o m m e r c i a l e entre c e s v i l l e s dont l e s monna ies a v a i e n t c o u r s 
r é c i p r o q u e m e n t . Cette i d é e , fort v r a i s e m b l a b l e quand i l s 'agit de 
v i l l e s i n d é p e n d a n t e s et j o u i s s a n t du droi t d 'autonomie, dev ien t 
tout á fai t i n a d m i s s i b l e p o u r des v i l l e s d 'un m é m e s o u v e r a i n . L a 
monna i e é t a i t é m i s e a u n o m de c e l u i - c i , et, en outre, é t a i t d 'un 
po ids u n i f o r m e partout. C o m m e n t done aura i t -on p u re fuser dans 
une v i l l e l a m o n n a i e sor t ie des a te l i e r s des autres v i l l e s , et á q u o i 
au ra i t abouti cette r é s i s t a n c e , pu i sque le po ids , le t i tre et l a v a l e u r 
en é t a i e n t l e s m é m e s ? N o u s ne le concevons pas . Que T o n d i se , 
s i T o n veut , q u ' i l y ava i t entre ees c i t é s une a l l i a n c e , l aque l l e a u r a i t 
p u por te r su r des exempt ions des droi ts d 'oct roi , s ' i l y en ava i t , 
s o i t ; m a i s o n ne peut j a m á i s d i r é que cette a l l i a n c e cons i s t a i t á 
admettre r é c i p r o q u e m e n t l a monna ie f a b r i q u é e dans l e u r s a t e l i e r s 
respec t i f s . L a monnaxe é t a i t é m i s e d ' a p r é s l ' o rdonnance du sou -
v e r a i n , et avai t l a m é m e t a i l l e e t l a m é m e v a l e u r : e l l e devai t done 
a v o i r cours f o r c é dans toutes l e s v i l l e s du r o y a n m e . C'est du 
m o i n s ce que nous ind ique le bou sens . 
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( 6 0 ) Page 192.— M . S a i g e y l a fai t d é r i v e r d 'une s é r i e d 'hypo-
eses , dont nous d é m o n t r e r o n s l ' i nexac t i tude dans l e s chap i t r e s 

s u i v a n t s , m a i s dont l e s r é s u l t a t s concorden t n é a n m o i n s avec q u e l -
ques m o n u m e n t s ex i s t aa t s , et avec des testes de T a n t i q u i t é q u o i -
que for t d ispara tes entre e u x . E n p a r l a n t du p r é t e n d u talent p l i i l é -
t é r i é n de 46kil,660, que n o u s v e r r o n s p l u s ta rd é t r e t r é s - m o d e r n e 
et d 'or igine á r a b e , cet au teur suppose , pa r une n o u y e l l e h y p o . 
t h é s e f o n d é e s u r une ana logie tout a u s s i i u e x a c t e , que l e s É g y p -
t i ens f a i sa i cn t usage d 'un pet i t t a len t é g a l a u x t ro i s quar t s du 
p r e m i e r , par i m i t a t i o n de l a p r é t e n d u e petite m i n e d ' A t h é n e s , et 
que ce petit ta lent é t a i t de 35,;il. P a r une autre h y p o t l i é s e , i l s u p 
pose e n c o r é que ce ta lent se d i v i s a i t en 6 0 m i n e s de 583gr,33, et 
qu 'enf in cette d e r n i é r e m i n e é t a i t c e l l e d ' A l e x a n d r i e , de 20 onces ; 
d ' o ü i l r é s u l t e , pour l ' once , une v a l e u r de 29s r ,167 . T e l l e est l a 
s é r i e d ' l i y p o t l a é s e s a v a n c é e s pa r M . S a i g e y . Quoique aucune 
d 'e l les ne soi t cer ta ine , on ne peut met t re en doute l ' ex i s t ence 
de t ro i s v a l e u r s q u ' i l i n d i q u e , s a v o i r : de 46kiI,660 p o u r le t a 
l en t ou can thar á r a b e ; de 583='-,33, á peu p r é s , pour l a m i n e , et 
de 29sr!/]67 pour l 'once ; m a i s chacune de ees v a l e u r s d é r i v e d'une 
o r ig ine tout á fa i t d i s t inc te . N o u s v e r r o n s pa r l a sui te que l a pre-
m i é r e est d 'or ig ine á r a b e . L a seconde n 'est autre que l a mine 
c o m m e r c i a l e d ' A t h é n e s , de 5863r,56, dont i l p a r a í t que M . S a i g e y 
n ' a pas e u c o n n a i s s a n c e ; ca r i l n ' a u r a i t p a s m a n q u é de l a p r é s e n -
ter comme p reuve i r r é f r a g a b l e de son o p i n i ó n . F i n a l e m e n t , l 'once 
de 29gr,500 ne peut a v o i r d'autre o r i g i n e que ce l l e que n o u s l u i 
a s s ignons dans le texte, pu i sque l a m i n e de 20 onces n 'est po in t 
l a m i n e c o m m e r c i a l e d ' A t h é n e s , de 586gr,50, m a i s l a m i n e baby-
l o n i e n n e de 544 g rammes , comme on l e v e r r a p l u s ta rd (201). 

( 6 T ) P a g e 1 9 2 . — M . R a v a i s s o n , m a i t r e des r e q u é t e s et che f du 
cabine t a u m i n i s t é r e de l ' I n s t r u c t i o n pub l i que , q u i a e u l a b o n t é de 
l e peser á notre p r i é r e en 1 8 4 2 , ne l ' a t r o u v é que de 288r ,10 . 

(68 ) Page 198.— T e l l e s e ra i t a u s s i exac tement l a - v a l e u r de l a 
l i t r a , d é d u i t e du chancha r de 9936 dahelcans, en le d iv i san t pal
l e nombre r o n d de 138. E n effet, ce n o m b r e mu- l t i p l i é par 7 2 = 9 9 3 6 ; 
de m é m e que 138 |- X 7 2 = 1 0 0 0 0 . C ' e s t - á - d i r e que dans T u n e et 
dans l 'autre h y p o t h é s e l a l i t r a est é g a l e á 72 dahekans ; ce qu i donne 
pour sa v a l e u r 72x4gr ,72=339g%84. E n u n mot , comme le dahekan 
est é g a l á de l a l i t r a , i l faut que i e nombre de dahekans du 
c h a n c h a r d i v i s é par 72 e x p r i m e le n o m b r e de l i t r a s qu ' i l cont ient . 
A i n s i done, s i le c h a n c h a r é t a i t de 10000 .dahekans , i l au ra i t 
138 | l i t ras , et seu lement 138, s ' i l ne contenai t que 9936 dahekans . 

( 6 9 ) Page 199.— C'est l a v a l e u r t h é o r i q u e . O n t rouve beaucoup 
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de monna ie s d'or des A r a b e s d 'Espagne de cette v a l e u r , m a i s l a 
m o y e n n e ne d ó p a s s e pas 4sr,66. O n congoit qu 'e l le a p u d i m i n u e r 
u n peu , parce qu 'on f rappai t l a monna i e tou jours au-dessous d u 
po ids l ega l , et que l a m o n n a i e é t a i t chez l e s A r a b e s le v é r i t a b l e 
type du po ids . A Aiep et á A l g e r , l e m i t b k a l v a u t 4sr)729 ( K e l l y , 
C a m b . u n i v . , t o m . I , p . 5; et D e s c h a m p s , N o u v . m a n u e l , p. 22 ) . D u 

res te , ees petites d i f f é r e n c e s sont des p reuves p lu s conc i l l an tes 
de l a r é a l i t é du s y s t é m e que l ' exac i i t ude m a t b é m a t i q u e , m i l l e fo i s 
p l u s suspecte , quand i l s'agit de temps s i é l o i g n é s , o ú l e s m é -
thodes de p r e c i s i ó n n ' é t a i e n t g u é r e s connues dans l e s ar t s . 

C í O ) Page 1 9 9 . — A n a n i a fai t l e s i c l e de deux d rac l imes s i m p l e s 
et l e ta lent de s i x m i l l e s i c l e s . I I confond l e s i c l e avec l a double 
drac l ime lag ide ou d rachme des Septante , dont 6000 font l o ta len t . 
D a n s u n t r o i s i é m e codex on t rouve cette addi t ion : « Q i c a l ü a t e s 
ponde i -um, quee c o m m e m o r a n t u r i n s c r i p t u r a s a c r a , s i m p l i c i t e r e x p U -

catm. S i k e l est d i d r a c h m u m , et d i d r a c h m u m sunt 2 drachmce , et 2 d r a m 

(dracbmae) 20 d a n h ( v e l dang) est, et d a n k 12 g r a n a 1 h o r d a c e a est, et 

10 d a n h 1 d r a m est, 20 d a n h 2 d r a m , quod est 1 s i h e l . 25 s i h e l 1 m n a s 

est. M n a s 50 d i d r a m est. 60 m n a s 1 c h a n c h a r est, quod est 3000 d i d r a m . 

C l i a n c h a r c t t a l a n d i d e m est. S t a t e r é d r a m e s t . » Cette add i t ion semble 

p o s t é r i e u r e á A n a n i a . E l l e es t l ' e x p o s i t i o n l a p l u s comple te d u 
n o u v e a u s y s t é m e CÍYÜ des r abb ins , que n o u s ayons d o n n é dans 
le texte (58). N o u s avons fai t v o i r a u s s i que le s i c l e dont pa r l e cette 
addi t ion est l e s i c l e de l á s r , l 6 (61). D e s l o r s l a d racbme est ce l le 
des Septante o u le double de l a d racbme lag ide , et l e s i c l e , l e t é -
t r ad racbme l a g i d e . 

( 7 1 . ) Page 2 0 8 . — B o e c k h , dans s o n E c o n o m i e po l i t ique des A t h é -
n i e n s , p . 29^ t r ad . f rang. , s ' exp r ime de l a m a n i e r e su ivan te : « I I se-
« r a i t á d é s i r e r que l a v a l e u r des ta len ts d 'Egypte et d A l e x a n d r i e 
« p ú t é t r e connue ; m a i s n o u s r e n c o n t r o n s i c i des é y a l u a t i o n s obs
te c u r e s et c o n t r a d i c t o i r e s . C e se ra i t d é j á avo i r r é s o l u une grande 
« d i f f icu l té que de d i s t i n g u e r ees de ux ta lents . » 

( 7 2 ) Page 212.— C'es t a i n s i que l e sayan t B a r t b é l e m y d i s a i t 
dans l ' ave r t i s semen t de ses t ab les , V o y a g e d u j e u n e A n a c h a r s i s , 
e n pa r l an t de l ' é v a l u a t i o n des m e s u r e s cub iques :« S u r ees sor tes 
de m a t i é r e s , on n 'obt ient so iwen t , á f o r c é de r ecbe rebes , que l e 

< M . Boeckh {Metrolog. Untersuch., p. 151) dit 2 grains. Nous croyons 
l i re 12 dans l a copie que nous devons a l'obligeance de M. Petermanij . 
Dans tous les cas, nous pensons que ce nombre 12 est le vé r i t ab l e , et 
que Ton a s u p p r i m é par erreur l 'uni té ou dizaine qui se Irouvait avant 
le cbiffre 2 , puisque M. Boeckh l u i - m é m e convient que dans un autre 
endroit on l i t 12 grains le dank et 20 dank le s ic le , ce qui fait 240 grains 
comme nous l'avons dit (61). 
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d ro i t d 'avouer s o n i g n o r a n c e , et je e ro i s l ' a v o i r a cqu i s . » C'est l á 
e n c o r é r o p i n i o n du b a r ó n de Z a c h , qu i cons ide re l a m é t r o l o g i e 
anc i enne c o m m e u n j e n a r i t h m é t i q u e . 

( 7 3 ) Pa ge 2 1 3 . — 

E s t etiam terris, quas. advena Nilus inundat, 
A r t a l a ; cui superat modios pars tertia post tres, 
Namque decem modiis explehüur artaha triplex. 

U n é d i t de l ' empereu r J u s t i n i e n c h a r g e a l e p r é f e t A v g u s t a l 
d 'Egyp te de v e i l l e r á l a col lec te et á l ' e n v o i d u b l é n é c e s s a i r e 
p o u r l ' app rov i s ionnemen t de Cons tan t inop le et d ' A l é x a n d r i e ; et 
dans le cas o ü á l ' é p o q u e fixée l a q u a n t i t é r e q u i s e ne se ra i t pas 
comple te , i l l e condamna i t á paye r p o u r ce q u i m a n q u e r a i t u n s o u 
(d 'or) p o u r t r o i s ar tabes . I I se sert t ou jou r s de l a m é m e p r o p o r t i o n 
( E d i c t . X I I I , 6, 2 2 e t 2 3 ) . C e l a d é m o n t r e que l e s t r o i s a r tabes ava i en t 
u n r appor t s i m p l e avec l e m o d i u s r o m a i n . Ce t é d i t conf i rme done 
i m p l i c i t e m e n t le rappor t de 3 á 10 d o n n é par F a n n i u s , sa in t J é r ó m e 
et D i d y m e , entre l 'a r tabe é g y p t i e n n e et le m o d i u s r o m a i n . 

C í ^ ) P a g e 2 1 4 . — V o i c i le texte, d ' a p r é s M . B o e c l d i , Metro log i sche 
U n t e r s u c h u n g e n , p . 242 : « L e m e d i m n e p t o l é m a i q u e v a u t u n et 
« demi m e d i m n e a t t i q u e , et con t ien t deux ar tabes anc i ennes , 
« pa rce que l 'a r tabe é t a i t de 4 f m o d i u s ; m a i s á p r é s e n t , d ' a p r é s 
« Tusage des R o m a i n s , e l l e c o r r e s p o n d á 3 i m o d i u s . » 

(7 5) P a ge 214.— L e s anc iens e x p r i m a i e n t l e s f r ac t ions pa r une 
s é n e de f r ac t ions s i m p l e s d o n t l e n u m é r a t e u r é t a i t l ' u n i t é . ( V o y e z 
L e t r o n n e , ouvrage pos tbume, R e c h e r c h e s s u r les f r a g m e n t s d ' H é r o n , 
p. 123.) 

( 7 6 ) P a g e 2 1 5 . — H é r o n é t a b l i t l e r appor t en t re l e s p ieds r o m a i n 
et p h i l é t é r i e n en n o m b r e s ronds : : 5 : 6. D ' a p r é s cette b y p o t l i é s e , 
le p i ed p l i i l é t é r i e n devai t v a l o i r 0m,355 4 9 ; et pa r c o n s é q u e n t son 
cube devai t é t r e de 44lit)925. 

( y i ) P a ge 2 1 8 . — M . S a i g e y , M é t r o l o g i e , P a r í s , 1834, p . 2 3 . V o i c i 
l a c a p a c i t é de ees r a s e s : 

l ,nités- Capacilé. 

| pour le 1 " . . . 0lit,464 
I — 2e 0 ,547 
1 - 3e 1 ,052 
2 — 4o 2 ,175 
2 — 5e. . . . . . . . i ^ 9 7 

J 1 — 6e. , , . 4 ,108 

10 10iit,343' 

A p r é s l ' i m p r e s s i o n du texte, n ó u s avons t r o u v é au M u s é e du 
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L o u v r e deux autres s ü x d e s á anse m o b i l e , dont l a c a p a c i t é est m a r -
q u é e dessus : pour l ' u n B ^ ^ n G , et p o u r l 'autre S'itjSOo; le p r e m i e r 
r ep rodu i t exactement 6 c a d á a s de l l i t , 03 , et l e second 3 c a d á a s 
de 0ut,933. 

( I S ) Page 219.— Ces v a s e s por tent en é c r i t u r e M é r o g l y p l i i q u e 
l e s i n s c r i p t i o n s s u i v a n t e s , d ' a p r é s M M . B i r c l i et S . P o o l e . L e p l u s 
petit , S ü u l u s de R a m s e s , p r é t r n des i m a g e s de l a m a í s o n ( temple) de 

H o r u s . 11 appart ient par son s ty le á l ' é p o q u e des P t o l é m é e s . 
L e vase n0 5303, S ü u l u s de l i a r ( H o r u s ) , p r é t r e a T h é b e s , a l a 

mawon (temple) Je CJ ions . 11 appar t ien t á l a m é m e é p o q u e . 
L e vase n0 5302, S ü u l u s de feu P é t a m m o n , p r é t r e prophe ie 

d ' A m m o n a Thebes , s c r i h e de l a m a i s o n ( temple) d ' A m m o n , g a r d i e n 

de . . . g a r d i e n de l 'encens, etc, 

Cíf)) Page 220.— L ' e r r e u r c o m m i s e á ce suje t pa r P a u c t o n , q u i 
confond s e l i b r a s avec senas l i b r a s , es t a n s s i digne de r emarque que 
l a m a n i e r e a r b i t r a i r e dont i l l u i p l a í t de c o r r i g e r ce passage, de 
m é m e que tous ceux q u i n e s 'adaptaient point á ses i d é e s s y s t é m a -
t iques . Cet te fayon d ' é c r i r e su r l ' a n t i q u i t é est sans doute t r é s - a i s é e ; 
m a i s e l le r e s s e m b l e u n p e u t rop a u x r o m a n s que l e s mode rnes 
empruntent á l ' h i s to i r e du n ^ e n age. 

( 8 0 ) Page 2 2 1 . — S u i v a n t M . G i r a r d { M é m o i r e s u r l ' a g r i c u l t u r e . 
B e s c r i p t i o n de l 'Egypte , v . X V I I , p . 53, é d i t . de P a n c k o u c k e ) , ce 
po ids est c e l u i d u b l é de l a basse É g y p t e . M a i s , d ' a p r é s l e s e x p é -
r i e n c e s fai tes le 18 v e n d é m i a i r e a n V I I I par M . R é g n i e r et d 'autres 
m e m b r e s de l a c o m m i s s i o n , l ' a rdeb de b l é c o m m u n d u m a r c b é d u 
C a i r e ne pesa i t que 250 l i y r e s , po id s de m a r c , qu i donnent 6 6 ^ á 
T b e c t o l i t r e , i n f é r i o r i t é de po ids dont i l n ' y a presque pas 
d 'exemple . D u p r é de S a i n t - M a u r e , c i t é p a r L e s p a r a l ( M é t r o l ; const . , 
p . 88), dit que dans ce r ta ines a n n é e s le se t ier de P a r i s pesa s e u l e -
m e n t 205 l i v r e s poids de m a r c ; ce qu i fa i t 6 4 ^ 3 2 l ' l i ec to l i t r e . M a i s 
dans l e s p a y s cbauds , s u i v a n t M a l o u i n , le po ids du b l é v a j u s q a ' á 
270 l i v r e s le se t ier , ou 84kil,71 T l i e c t o l i t r e . I I nous semble done 
que le p r o c é s - v e r b a l de cette o p é r a l i o n r en fe rme une e r r e u r e v i 
dente [ D e s c r i p t i o n de l ' E g y p t e , é d i t . P a n c b o u c k e , v . X V I I , p . 4 2 1 ) : 
ca r , s i le t e rme m o y e n des t ro i s p e s é e s é t a i t de 267 i l i v r e s p o u r 
l ' a rdeb /e t l e poids des t ro i s s a c s et de l eurs cardes de 27 ^ le po ids 

net de cbaque p e s é e ne p o u v a i t é t r e de 250 l i v r e s . S i , en e í íe t , l e 
po ids de c h a q u é sac et de sa corde e ú t é t é de 27 i l i v r e s , cette 
q u a n t i t é , s o u s t r a i t e des 267 | l i v r e s d u po ids m o y e n , ne donnera i t 
que 240 l i v r e s de po ids ne t ; m a i s s i , pa r cette e x p r e s s i o n ambiguo 
de t ro i s s a c s et de l e u r s c a r d e s , on en tend p a r l e r , a u con t ra i r e , du 

poids total des t ro i s sacs et de l e u r s cordes r é u n i s , cbaque sac 
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d e r a i t p e s e r . t e r m e m o y e n , 9 ± l i v r e s , q u i , d é d u i t e s des 2 6 7 - i l i y r e s , 
donna ien t u n po ids net de 258 i l i v r e s . Cette d e r n i é r e i n t e r p r é t a -
t jon nous pa ra i t l a p lus exac te , et e l l e est a u s s i l a p lus conforme 
a u x c o n c l u s i o n s du p r o c é s - v e r b a l dont i l s 'agit , pu i squ ' en pa r l an t 
de r o p ó r a t i o n e x é c u t é e dans l e s m a g a s i n s du M e q k i a s , on ne d é -
du i t que 9 | l i v r e s de tare p o u r le sac et s a corde , que l 'on r é d u i s i t 
e n c o r é á 7 A quand on a d e t e r m i n é l e po id s de l 'ardeb d'orge. D a n s 
ce cas , l e b l é d u m a g a s i n du C a i r e , á r a i s o n de 258 i'llvres T a r d e b , 
donnera i t pour r i i e c t o l i t r e 69kil,150, v a l e u r e n c o r é 3 t r o p basse . Ce 
po ids est ü é a n m o i n s c e l u i qu ' ind ique a u s s i M . G i r a r d , p . 51 d u 
v o l . X V I I d é j á c i t é , l o r s q u ' i l dit que l 'ardeb de b l é du S a i d pese 
125kl1 ou 69kil l ' I i ec to l i t r e . Cependant , i l di t ensu i te , page 53, que 
le b l é du S a i d p e s a i t 264 l i v r e s , ou 7 1 ^ ' l ' b e c t o l i t r e ; et i l ci te , á 
l ' appu i , ce m é m e p r o c é s - v e r b a l dont n o u s v e n o n s de p a r l e r . M a i s 
ce document é t a b l i t á 260 l i v r e s s e u l e m e n t le po ids de l 'a rdeb du 
m a g a s i n du M e q k i a s , l e q u e l é í a i t l e p l u s l o u r d , et n o n pas á 264, 
c o m m e l ' a s su re M . G i r a r d dans s o n M é m o i r e , d ' a p r é s ce p r o c é s -
v e r b a l . Ce m é m e auteur , dans un aut re endro i t de s o n Mémoi re sur 
¡es mesures agra i res ( v o l . V I I I , p . 199, Besc r ip t ion de l 'Egypte) , d i t 
que M M . C l i a m p y , C o n t é et Desgenet tes , dans l e u r r appor t au 
g é n é r a l en c l i e f s u r l a f ab r i ca t i on du p a i n (Décade e'gyptienne, 1.111, 
p. 129), donnent á l 'ardeb de b l é du S a i d le po ids de 264 l i v r e s . 
N o u s adopterons d é f i n i t i v e m e n t l ' o p i n i o n de M M . C b a m p y , D e s 
genettes et C o n t é , comme ce l l e des h o m m e s l e s p l u s c o m p é t e n t s , 
et su r tou t parce que le r appor t de M . R é g n i e r f o u r m i l l e d ' e r reurs 
ou p e u t - é t r e de fautes d ' i m p r e s s i o n qu i n ' o n t p a s é t é apergues pa r 
l e s savants c h a r g é s de l ' e x a m i n e r . N o u s e n avons i n d i q u é que lques-
u n e s , m a i s e l l es ne sont pas l e s s eu l e s . A i n s i , i l d i t que le t e rme 
m o y e n de 2 9 7 , 297 et 290 ro t l s , po ids de l ' a rdeb b r u t , est de 
285 i - r o l t s , au l i e u de 2 9 4 1 ; d 'autres fo i s , a p r é s a v o i r d o n n é en 
l i v r e s po ids de m a r c le po ids b r u t de l 'a rdeb d u M e q k i a s , i l en 
donne le terme m o y e n en ro t l s , qu i n 'es t pour tan t que le n o m b r e 
cor respondant a u x l i v r e s . E t cependant pas u n s e u l savant ne s 'en 
est a p e r c u ! V o i l á done comme on é t u d i e ees m a t i é r e s : on copie 
l e s n o m b r e s en toute conf iance , et on ne l e s d iscute pas . 

( 8 1 ) Page 2 2 7 . — O n v e r r a dans le cbap i t r e q u i t rai te des poids 
á r a b e s (472) que le d i r h e m de poids é t a i t de 35r,12, te l du m o i n s 
qu 'on l ' e m p l o y a i t o rd ina i r emen t , quo ique le t h é o r i q u e d ú t peser 
3sr,14. 

( 8 2 ) Page 2 3 0 . — O n ne d o i t p a s pe rd re de vue q u ' H é r o n ass igne 
á l ' E g y p t e t ro is m e s u r e s d i f f é r e n t e s de c a p a c i t é , s a v o i r : l e m é -
tré tés , ou p ied cube roya ! , dont le rappor t avec l e p i e d cube o l y m -
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p i q u e , ou m é t r é t é s grec , é t a i t de 3 á 2 ; le m ó d i u s , qu i pesa i t 
40 l i v r e s , et q u i é t a i t é g a l a l a woehe, ou s i x i é m e de l a g rande 
artabe de S é p h a d ; et finalement, V a r t a b e , qu ' i l fa i t é g a l e a u t i e r s 
du cube de l a c o u d é e , ou exac tement á l 'artabe de t ro i s w o é b e s 
d ' A l - S o y o u t i . 

( 8 3 ) Page 2 3 1 . — C e u x q u i ne v o i e u t dans l e s m e s u r e s é g y p -
t iennes que des m e s u r e s g recques o u r o m a i n e s d i r o n l p e u t - é t r e , 
avec M . L e e m a n s , que cette Y a l e u r se r app roche , b i e n qu 'e l le en 
différe e n c o r é assez , du s e x t a i r e r o m a i n , qu ' i l s confondent avec 
le sexte grec . N o u s v e r r o n s , et n o u s d é m o n t r e r o n s p l u s l o i ^ que 
ees deux mesu re s sont e s sen t i e l l emen t d is t inc tes T u n e de l ' a u t r e , 
et que le sex ta i re r o m a i n ne t i r e pas son or ig ine de l ' E g y p t e , m a i s 
de l ' A s i e . A u s u r p l u s , cette v a l e u r ne p o u r r a i t , dans a u c u n ca s , 
s ' accorder avec l e s n o m b r e u x textes qu i t r a i t en t des m e s u r e s é g y p -
t i ennes , et qu i s ' exp l iquen t tous main tenan t avec une exac t i tude 
m a t h é m a t i q u e . 

( 8 4 ) Page 237. — I I se peut que D i d y m e b a s á t ses c a l c u l s su r l e 
cube de l a c o u d é e b é l a d y ou des P t o l é m é e s - , dont l a v a l e u r est 
1 7 1 ^ , 5 , a u l i e u de le fa i re s u r le cube de l a c o u d é e r o y a l e de H é -
r o n , qu i n é t a i t que de I S l ^ S : O r , comme d ' a p r é s ce de rn ie r a u -
teur (127) l a c o u d é e cube contenai t 3 artabes, D i d y m e a u r a é t é 
i n d u i t en e r r e u r en r ega rdan t l 'ar tabe comme é t a n t é g a l e á | d u 
cube de l a c o u d é e b é l a d y , c ' e s t - á - d i r e á 5 7 ^ , 2 0 ; ou á 1 i m é d i m n e 
at t ique, a u l i e u de * de l a c o u d é e r o y a l e d H é r o n , ou SO^SSG. 

( 8 5 ) Page 2 4 0 . — C e u x q u i , comme M . G o s s e l l i n , veu len t d é d u i r e 
cette c o u d é e d'une m e s u r e directo d 'un d e g r é du m é r i d i e n , se ra ien t 
b i e n e m b a r r a s s é s p o u r e x p l i q u e r cette concordance entre l a c o u d é e 
he lady a n c i e n n é o u r a b b i m q u e et l a r a c i n e cubique du t a l en t l ag ide , 
m o i t i é d u k i k k a r des H é b r e u x et d u ta lent des P b a r a o n s . S i T o n 
v o u l a i t d i r é que ce n ' es t pas l a c o u d é e b é l a d y qu i d é r i v e du ta len t 
l ag ide , m a i s p l u t ó t que c'est c e l u i - c i q u i d é r i v e de l a c o u d é e 
b é l a d y , a lo rs i l res te ra i t á e x p l i q u e r comment ce talent se t rouve 
é t r e m o i t i é d u ta lent p b a r a o n i q u e , et p o u r q u o i ce lu i - c i é t a i t é g a l 
á l a r a c ine cub ique du p i ed , ou | de l a c o u d é e r o y a l e é g y p t i e n n e . 
D ' a p r é s not re o p i n i ó n , l a c o u d é e anc ienne fut l a c o u d é e p r i m i t i v o , 
et l a b é l a d y fut i n t rodu i t e p o s t é r i e u r e m e n t , quand on r é d u i s i t ' l e 
t a len t á sa m o i t i é , ou á 6000 d r acbmes . D e s l o r s tout s ' exp l ique 
f ac i l emen t . 

( 8 6 ) Page 2 4 0 . — N o u s n ' i g n o r o n s pas qu 'on pou r r a i t opposer a 
cette h y p o t h é s e l ' a n t i q u i t é d u t r o i s i é m e vase de L e y d e , q u i porte 
l e car touebe de T h o u t b m o s i s I V , dont l e r é g n e remonte 
T a n 1697 avant J é s u s - C b r i s t , et p r é c é d a pa r c o n s é q u e n t de q u a -



570 N O T E 8. 

torze s i é c l e s l a dynas t ie des P t o l é m é e s . M a i s le fa i t de t rouve r 
l e n o m d 'un P l i a r a o n i n s c r i t sur u n vase ne uous pa ra l t pas une 
p r e u v e evidente que ce vase a du é t r e é t a l o n u é p r é c i s é m e n t dans 
le temps o ú r é g n a i t le s o u v e r a i n qu i s ' j t ro uve d e s i g n é . Ce qu i 
n o u s conf i rme dans cette o p i n i ó n , c'est que ees vases n 'ont é tó 
m e s u r e s q u ' a p r é s coup , comme l e d é m o n t r e le n o m b r e f r a c -
t i onna i r e i n d i q u a n t l e u r contenance. S ' i l s ava ien t é t é cous t ru i t s 
p o u r l ' é t a l o n n a g e , i l s con t i endra ien t u n n o m b r e exac t d ' u n i t é s , 
c o m m e i l a r r i v e avec l e s s i t u l e s s ac ros m e s u r é s a u L o u v r e . a u 
M u s é e b r i t a n n i q u e et á T u r i n par M . S a i g e y et pa r n o u s . I I y a 
p l u s , c'est que le vase d u M u s é e b r i t a n n i q u e a é t é dans son o r i 
g ine u n m a k u k t r é s - e x a c t , ou i de l ' anc ienne w o é b e é g y p t i e n n e , 
que l ' o n a c o n v e r t í p l u s t a rd en une m e s u r e f r a c t i o n n a i r o de 8 -K 
p o u r l ' a jus te r á l a n o u v e l l e m e s u r e des P t o l é m é e s . 

( § 7 ) P a g e 2 4 1 . — C e t t e c o u d é e d o i t é t r e e m p l o y é e n c o r é e n É g y p t e : 
d u m o i n s e l le ex i s t a i t v e r s l a fin du s i é c l e d e r n i e r . M . B o n n e dit 
q u ' i l a v a i t r e g u u n é t a l o n de l a c o u d é e du C a i r e dont i l ga ran t i s sa i t 
r e x a c t i t u d e . I I ajoute que l a l o n g u e u r en é t a i t de I p i ed 8 pouces 
6 l i g u e s 5 points M de po in t de P a r í s , C e l a fera i t tout j u s t e l a 
c o u d é e de G r e a v e (43) 0m¡5o6 3 1 . M a i s d 'un autre c ó t é i l dit { A n a -
lyse pour ¡ 'Atlas encyclopedique, p . 4) q u ' i l en a v a i t fai t c o n s t r u i r é 
deux c o p i e s , d i e z l a v e u v e L e n n e l . O r , ees deux copies , c o n -
s t ru i tes en c u i v r e j a u n e par M i c l i e l , l e p r e m i e r o u v r i e r de l a 
v e u v e L e n n e l , ex i s ta ien t e n c o r é en T a n V i l de l a r é p u b l i q u e f r a n -
ca i se . L ' u n e d 'e l les a é t é c o m p a r é e l e 27 d é c e m b r e 1798 par D i l l o n , 
v é r i f i c a t e u r g é n é r a l des po ids et m e s u r e s , avec u n m é t r e modele 
( p r o v i s o i r e ) en c u i v r e j a u n e , en p r é s e n c e de B o n n e fils, de R e t h , 
d e B e l j a m b e s et de D e s c h a m p s . B i l l ó n l ' ava i t t r o u v é de 0™,555 55. 

Cette copie fut d é p o s é e a u b u r e a n de l a c o m m i s s i o n des jpoids 
ei mesures. E l l e a é t é r econnue par L e n o i r pa r fa i t ement é g a l e a 
une autre copie d u m é m e mode le . Cet art is te l e s m e s u r a avec le 
p l u s g r a n d s o i n á d i f f é r e n t e s r e p r i s e s , e t i l t r o u v a qu 'e l l e s ava ien t 
une l ongueu r de 246,375 l i g u e s de l a t o i s e du P é r o u , ou0ra,555 88. 
{Métrologie constit., p . 25, P a r í s , 1801.) 

( 8 8 ) Pa ge 245 .— N o u s v e r r o n s , en t ra i tan t des m e s u r e s c u b i 
ques des A r a b e s , qu ' i l s c onse rve n t e n c o r é l 'usage d'une artabe, 
connue sous l e n o m de l o a s h , c o m p o s é e de d i x w o é b e s , dont l a 
v a l e u r est é g a l e a u cube de l a c o u d é e b é l a d y o u p t o l é m a i q u e . 
N o u s l a c o n s i d é r o n s done comme d 'o r ig ine é g y p t i e n n e . C'est 
p o u r q u o i n o u s l a comprenons dans l e n o m b r e des ar tabes dont 
i l a é t é fai t usage en E g y p t e , et que nous por tons á s i x . 

( 8 9 ) Page 246.— Cette v a l e u r excede u n peu ce l le de leS111 qu i 



N O T E S . 571 

c o r r e s p o n d a u x 10 woebes á r a b e s dont se compose le toash . Cette 
d i í f é r e n c e doit p r o v e n i r de ce que l e s A r a b e s a d o p t é r e n t l e nombre 
r o n d de dice, a u l i e u de 10 i q u i é t a i t l a v a l e u r r é e l i e de cette 
m e s u r e . 

( 9 0 ) Page 247.—Cet te v a l e u r est l e r é s u l t a t d u rappor t de 5 á 6 
que H é r o n é t a b l i t , en n o m b r e s r o n d s , entre l e s p ieds r o m a i n et 
p l i i l é t é r i e n . S i T o n adoptait le r appo r t v é r i t a b l e , qu i est de 5,1 á 6, 
l a v a l e u r s e ra i t de 4 l i t ,2o, et pa r c o n s é q u e n t , ce l l e du m é t r é t é s se-
r a i t de 4 2 ^ , 5 0 . 

( 9 1 ) Page 247. — L ' a r t a b e des Septante se coufondant avec ce l l e 
de t ro i s woebes , m o i t i ó de l a grande artabe o l y m p i q u e , l a v a l e u r 
s 'en t r o u v a r é d u i t e , dans l a p ra t ique , á 49lit,5 ; et toutes ses d i v i -
s ions ó p r o u v é r e n t une r é d u c t i o n p r o p o r t i o n n e l l e . C e l l e s que p r é 
sente le texto sont l e s d i v i s i o n s t b é o r i q u e s , qu i ne d i f f é ren t que 
t r é s - p e u des v a l e u r s e í f e c t i v e s . 

( 9 2 ) Page 252.— L a c o u d é e p t o l é m a i ' q u e ou b é l a d y , que l e s 
H é b r e u x a d o p t é r e n t p l u s t a rd , sous le n o m de v u l g a i r e , doit son 
o r ig ine , s e lon nous , a u x P t o l é m é e s : e l le est, pa r c o n s é q u e n t , t r é s -
p o s t é r i e u r e á l ' é p o q u e á l a q u e l l e n o u s n o u s repor tons . 

( 9 8 ) Page 255 .—Nous avons a d o p t é p o u r l a v a l e u r d é f i n i t i v e de 
l a c o u d é e r o y a l e 0m,525, e t p o u r l e p i e d p b i l é t é r i e n 0m,350 ; le cube 
de c e l u i - c i est done de 42lit,875, et n o n pas de 42ut,48. L a d i í f é 
r ence est tout á fai t i n s ign i f i an te dans ees sor tes de c a l c u l s . N é a n -
m o i n s i l ne f au tpa s o u b l i e r que l a v a l e u r d é f i n i t i v e que n o u s avons 
a d o p t é e pour l a c o u d é e n 'est qu 'une a p p r o x i m a t i o n . C'est a i n s i 
qu 'en par tan t de d i f f é r e n t e s d o n n é e s ^ o n a r r i v e á des r é s u l t a t s tant 
so i t peu d i f f é r e n t s , m a i s t r é s - r a p p r o c l i é s l e s u n s des aut res . S i pa r 
exemple nous adoptons p o u r l a c o u d é e 0m,523 50 d ' a p r é s l ' b y p o -
t l i é s e for t p robable de N e w t o n , le cube du p i e d p h i l é t é r i e n se ra de 
42lit,50. S i n o u s p r enons le te rme m o y e n d o n n é pa r M . B o e c k h 
de 0m,524 5 8 , n o u s t r o u v e r o n s p o u r le cube du m é m e p i e d 
4 2 ^ , 7 7 2 . 

S i , a u l i e u de pa r t i r des m e s u r e s , n o u s par tons des po ids , nous 
a r r i v o n s e n c o r é á des r é s u l t a t s for t r a p p r o c l i é s des p r é c é d e n t s . 
A i n s i l a m i n e attique, é t a n t l a 100me par t ie du ta lent m o s a i q u e , 
peut n o u s s e r v i r pour l a d é t e r m i n a t i o n de c e l u i - c i . L a mine^attique, 
d é d u i t e du r appor t de 3 á 4 avec l a l i v r e r o m a i n e de 325gr, donne 
une v a l e u r de 433?r,3, so i t p o u r le ta lent 43kil,330. S i nous l a d é d u i -
sons d u rappor t de 73 : 100 d o n n é par P l u t a r q u e entre cette m i n e 
et l a m i n e c o m m e r c i a l e que nous c o n n a i s s o n s assez bifen a u j o u r -
d ' hu i , nous au rons p o u r l a m i n e att ique 4278r!7, et pour le talent 
m o s a i q u e 42kil,770. E n f i n , s i n o u s consu l tons l e s monumen t s nu-



572 N O T E S . 
m i s m a t i q u e s ou monna i e s d ' A t h é n e s , a u s s i b i e n que l e s d m a r s 
á r a b e s , n o u s au rons 4 2 5 s r pour l a m i n e et 4 2 ^ 1 , 5 0 0 pour le talent . 

( 9 4 ) Pa ge 2 o 8 . — L e v é r i t a b l e n o m b r e r é p o n d a n t á l a 
2 0 0 0 ^ pa.rtie d u p i e d cube o l y m p i q u e se ra i t Í 4 g í , 6 8 5 , q u i r e p r é 
sen le une d r a c b m e de 3 ^ , 6 7 3 . I I y a beaucoup de m o n n a i e s de ce 
po ids . N o u s en avons e n c o r é une autre p r e u v e dans l a l i v r e y o u s -
d r o u m a n de Cons tan t inop le , dont le gouve rnemen t e spagno l pos -
sede une copie exacte e n v o y é e en 1805 p a r s o n ambassadeur á 
Cons t an t inop le . Cette ÜYre, p e s é e pa r n o u s avec une exce l l en te 
ba l ance de F o r t í n et une autre de B e r z e l i u s , a d o n n é 367gr . Q n a 
done c o n s e r v ó á Cons tan t inople l a m i n e b o s p l i o r i q u e dans toute 
sa p u r e t é . C'est e n c o r é cette m é m e m i n e c o m p o s é e de 1 2 enees , 
po id s de m a r c , que C b a r l e m a g n e r e c u t de H a r o u n - a l - R a s c l i i d . ' 
M a i s de m é m e que dans l e s y s t é m e a t t i q u e - i m p o r t é en S i c i l e on 
augmenta d'une petite q u a n t i t é le po ids de l a d r a c l i m e , et de m é m e 
q u ' i l a r r i v e a u j o u r d ' b u i que des l i v r e s d'une o r i g i n e c o m m u n e 
sont tant so i t p e u a l t é r é e s par le c o m m e r c e , i l a for t b i e n p u a r -
r i v e r q u ' á C y z i q u e et dans d'autres v i l l e s on ai t a u g m e n t é p o u r l e 
c o m m e r c e l a v a l e u r de l a d rac l ime d'une q u a n t i t é n é g l i g e a b l e . 

S i l a 2000me part ie du p i ed cube o l y m p i q u e pese 1 4 g r , 6 8 5 , i l 
s ' ensui t que l a 1000me par t ie du m é m e p i ed cube pese 2 9 s r , 3 7 : 
or ' c e í t e v a l e u r est p re sque iden t ique avec l 'once de 2 9 5 ^ , 5 0 , 
soi t le 12me de l a m i n e l ag ide , conver t i e en une l i v r e de 1 2 onces 
pa r l e s R o m a i n s ( 1 0 4 ) . I I ne faut pour tan t pas confondre ees deux 
v a l e u r s d 'o r ig ine s i . d i f f é r e n t e , et dont l ' i d e n t i t é p r o v i e n t d'une 
r encon t r e n u m é r i q u e s i f r é q u e n t e dans l a m é t r o l o g i e anc ienne . 
E n effet, l a m i n e lagide de 354gr t i r e s o n o r i g i n e du cube d u p i e d 
p h i l é t é r i e n , et l e double s t a t é r e p b é n i c i e n de 2 9 g r , 3 7 du cube du 
p i e d o l y m p i q u e . L e cube du p i ed p h i l é t é r i e n é t a i t é g a l á 3 0 0 0 s i c l e s , 
dont 2 5 f o r m a i e n t l a m i n e lag ide : le cube d u p i e d o l y m p i q u e 
contenai t 1 0 0 0 doubles s t a t é r e s . E n appelant P le cube d u p i ed 
o l y m p i q u e , P ' c e l u i du p i ed p h i l é t é r i e n , et m l a m i n e l ap ide , nous 

P ' 
a U r 0 r i S 3 0 0 0 25 ==m- N o u s savons que le p i e d o l y m p i q u e é t a i t de 

0 m , 3 0 8 5 , et que le p i ed p h i l é t é r i e n , en par tant d u s i c l e de 1 4 g r J 6 , 
etait de 0 m , 3 4 9 ; pa r c o n s é q u e n t , l e s cubes de ees n o m b r e s e x p r i -
m e n t l e s v a l e u r s de P et P ' ; nous a u r o n s done 

P : P ' : : ( 0 % 3 0 8 5 j 3 : ( 0 ^ , 3 4 9 ) 3 ou : : 2 5 0 7 2 : 3 , 

3 P 
d'ou T o n t i r é P ' = ~ ^ | . E n subs t i tuan t cette v a l e u r dans l ' é q u a -

3 P 
t ion p r é c é d e n l e , on a u r a m = 2 Q n x ^ m X 25- V o ^ ^ cette 
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m i n e • = - - = 1 ^ 0 P X P = i P - C ' e s t - á - d i r e que 
1 12 3.12.2072 74496 ^ 995 H 

l 'once de l a m i n e lag ide est p resque é g a l e á rooo du p ied cube 
o l y m p i q u e , á cause du rappor t n u m é r i q u e entre l e s l o n g u e u r s 
de ce p ied et d u p i e d p h i l é t é r i e n . 

( 9 5 ) Page 265.— N o u s é c r i v i o n s c e l a en 1838. Ce fut done avec 
u n v i f p l a i s i r que nous en avons v u l a conf i rma t ion dans l e s p a s -
sages s u i v a n t s ele l'oiiYrage pofethume de L e t r o n n e , p u b l i é en 1851 
pa r M . V i n c e n t , R e c h e r c l i e s c r i t i q u e s , M s t o r i q u e s et g é o g r a p h i q u e s 

s u r ¡es f r a g m e n t s d ' H é r o n d ' A l e x a n d r i e , p . 209 : 

« L ' a n a l y s e de l a g é o g r a p h i e d ' H é r o d o t e a d é m o n t r é que l e s 
« P t o l é m é e s ne c b a n g é r e n t p o i n t le s y s t é m e m é t r i q u e de l ' É g y p t e . 
« Ce fai t , é t a b l i s u r des preuTes a p r i o r i , est d ' a i l l eu r s a b s o l u -
« men t con fo rme á l a condui te que s u i v i r e n t ees s o u v e r a i n s pen -
« dant toute l a d u r é e de l e u r domina t ion . 

« E n effet, l e s P t o l é m é e s ont eu cons tamment pour s y s t é m e de 
« n ' i n t rodu i r e aucune i n n o v a t i o n dans le p a y s que le sort des 
« a rmes l e s a p p e l a i t á g o n v e r n e r ; et en c e l a i l s me pa ra i s sen t s ' é t r e 
« a t t a c h é s á s u i v r e l a p e n s é e d ' A l e x a n d r e ^ q u ' i l s se sont t r a n s -
« m i s e , de p é r e en f i l s , comme u n a x i o m e fondamenta l de l e u r 
« p o l i t i q u e . » 

E t page 2 3 0 : « J ' a i dit et p r o u v é que l e s P t o l é m é e s ont c o n s e r v é 
« in tact l e s y s t é m e m é t r i q u e des É g y p t i e n s , de m é m e q ú ' i l s ava ient 
« r e s p e c t é l e s au t re s ins t i tu t ions c i v i l e s et r e l i g i e u s e s de ce 
« p e u p l e ; m a i s j e n ' a i pas p r é t e n d u d i r é q u ' i l ne s ' é ta i t i n t rodu i t 
« aucune i n n o v a t i o n dans que lques fo rmes de ce s y s t é m e , c 'es t-á-
« d i r é que l ' i n ñ u e n c e g recque aya i t é t é absoLument n u l l e et sans 
« eífet . » 

( 9 6 ) . Page 2 7 1 . ( L i b . V , n . L U Í . ) — L a fagon dont H é r o d o t e s 'ex-
p r i m e est digne de r e m a r q u e : S i l a m e s u r e d u c h e m i n r o y a l p a r p a -
r a s a n g e s , d i t - i í , esí exacte . Cette f o r m e dubi ta t ive p rouve é v i d e m -
men t q u ' i l n ' é t a i t pas s í t r de ce q u ' i l disai t , ou p l u t ó t q u ' i l ne fa i sa i t 
que rappor te r l ' é v a l u a t i o n c o m m u n é m e n t a d o p t é e par le peuple . 
Cependant , l a ma jeu re pa r t i e des m é t r o l o g u e s et l e s g é o g r a p h e s 
l e s p l u s é m i n e n t s ont regar d é cette m e s u r e comme exacte . et s 'en 
sont s e r v i pour d é t e r m i n e r l a v a l e u r du stade en rappor t ayec 
T a n c i e n n e m e s u r e s u p p o s é e de l a t e r r e . S i l e s m e s u r e s i t i n é r a i r e s 
d o n n é e s a u j o u r d ' h u i m é m e par l e s g é o g r a p h e s et l e s l i i s t o r i ens 
ne p r é s e n t e n t pas une exac t i tude tou jou r s m a t h é m a t i q u e , á p l u s 
forte r a i s o n ce l l e s de l ' a n t i q u i t é ne peuvent p r é s e n t e r une grande 
p r é c i s i o n . P o u r donner une i d é e de l a m a n i é r e a rb i t r a i r e 
dont l e s savan ts l e s p l u s d i s t i n g u é s t r a i t en t pa r fo i s ees m a " 
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t ié res , nous rapporterons ce que dit F r é r e t (Mémoires de l'Acade-
m e des inscripf., yo l . X X I V : p. 438), lorsqu'i l é t ab l i t l a d imensión 
de la parasange en comparant l 'é tendue de l 'Asie Mineare don-
nee par Hérodote , avec le nombre de degrés qu'elle com¿rend . 
Cet hzstorzen dxt (Hb. Y , n. r n et L I U ) : que, de Sardes á Suse, 
on comptaU éoOparasanges et 111 stathmes (ou j o u r n é e s , dit L a r -
cber). Les stathmes étaient anciennement en Orient ce que les 
Arabes appellent encoré anjonrd'bui marhala (lien de départ), ou 
manzal (heu de deséente) ; c'est-á-dire des hótel ler ies oñ se repo-
saaent les yoyageurs au bout de la j o u r n é e . C'est ainsi que X é n o -
pbon et Heredó te parlent indifféremment de statlimes et de t u r 
nees. Le statbme ou la j o u r n é e de marche était done á p e n a r e s 
de 4 parasanges ou de 120 stades. Mais i l ajoute que ce chemm 
pouTait se faire précisément en 90 jours (ou les trois mois que di-
saxt Anstagoras), á raison de 150 stades par jour. E h bien sans 
s arreter a cette partie si explicite du texte d 'Hérodote , F ré re t , au 
heu de prendre pour la largeur de l A s i e Mineure, ou pour la dis-
tance de Sardes a l 'extrénuté de la C i l i c i e . l e s 214 parasanges ou 
6420 stades que lux donne Hérodo te (Hb. Y , n. x n ) , corrige cet 
auteur et calcule de l a maniere suivante : 51 jours de m a r k e , á 
raison de loO stades par jour qui, d 'aprés Hérodo te , sontla jour-
nee reguhere de vojage, donnent á l A s i e Mineure une largeur 
de 76o0 stades!-! C'est-á-dxre, qu'au l ien de cons idérer la largeur • 
de cette partie de l A s i e comme fixe et constante, et de regarder 
comme yariable, ainsi que le fait Hérodo te dans son bypo tbése , 
e nombre de jours nécessa i res pour parcourir cette distance, se-
on le plus ou moins de rapidi té de l a marche, i l prend au con-

traeré pour terme fixe ce m é m e nombre de jours, que la j o u r n é e 
s etabhsse a raason de 120 stades, comme le fit Hérodo te , ou de 
loO, comme le suppose F r é r e t . et i l en fait dépendre la longueur 
du chemm! T e l est le résul ta t auquel peut conduire l'esprit de 
systeme que l'on apporte presque toujours dans Tinterprétat ion 
des textes les plus clairs de l 'ant iquité . 

(9 Y) Page 272.—Héron établi t le rapport de 5 á 6 entre les coudées 
romame et égyptienne : par conséquent , les 12000 coudées ég jp -
tiennes de la parasange représen ten t 14400 coudées romaines et 
pelles-ci, á raison de 0-,44444 chacune, reproduisent exactement 
1-3s mémes 6400m. 

(9§) Page 212. — S u i valor i delle misure e dei pesi degli antichi 
Romum. Naples, 1825 , p. 14. - C'est aussi l 'opinion qu'adopte 

onnn on the anc™ntweiglits, p. 2 3 7 . - I l s raisonnent 
ams, : 3000 coudées égypt iennes font 4500 pieds phi lé té r iens ou 
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5400pieds romaius, d'aprés le rapport de 6 a 5 établi par H é r o n 
entre ees deux pieds; o r l e mille doit toujours étre coraposé de 
SOOOpieds: done le pied de ce mille est au pied romain, comme 
54 est á 50. 

(99) Page 287. — Les tableaux que nous donnons dans le texte 
sont bien plus compl iqués que ceux du systéme égyptien (84 et86) 
dédüits d 'Héron. Nous a^ons démont ré que ceux-ci étaient tonta 
fait décimaux en les rapportant á leur véri table uni té , qui était 
l'orgye. Cliez les Cbaldéens , á en juger par les données de M . Op-
pert, les choses se passaient autrement. Nous voyons, en effet, 
que le premier tablean ne présente que des nombres fraction-
naires, si ce n'est pour le stade. Dans le second, on trouve mélées 
ensemble les divisions décimale et duodécimale . Ains i ie makhar 
serait compris 36 fois dans le makhar rabit, et 360 fois dans le 
malihar gagar, tandis qu'il serait le 100e du stade et le makhar ra-* 
hit le 10e du mafc/iar gagar. I I n'est pas moins invraisemblable que 
le pas étant l 'unité des mesures agraires (puisque, dans le re léve-
ment du caillou de Micliaux, on exprimait les cótés en stades et en 
pas), i l ne soit pas contenu un nombre de fois entier et simple 
dans le cóté du makhar. I I est aussi bien étrange que les cótés de 
toutes les autres mesures soient expr imés en nombres tout á fait 
i r régu l ie r s par rapport aux divisions décimale et duodéc imale 
§uivies par les Cbaldéens . 

Cela nous a fait ré í lécbir profondément sur les inductions que 
M . Oppert a su tirer avec un rare talent des inscriptions cuné i -
formes qu'il a décbiffrées. I I fant le diré, ses arguments paraissent 
décisifs, malgré l'invraisemblance des résultats auxquels ils nous 
conduisent. M. Oppert suppose que le pied des briques se rappor-
tait á l a coudée des dalles, la seule qu'il admette pour la Chaldée. 
Or, comme ce pied est, d 'aprés le terme moyen des briques me-
surées par M . Oppert, dans le rapport mathématiquement exact de 
3 : 5, i l est obligé d'admettre la división de la coudée en 5 partios 
qu'il appelle mains, et de chaqué main en 5 doigts, Cette división 
ne se rattache pas aux systémes décimal et duodécimal suivis i n -
difTéremment par les Cbaldéens . On n'en trouve pas non plus 
d'exemple ebez les peuples anciens. I I faudrait posséder les éta-
lons, comme probablement on les découvr i ra un jour , pour 
admettre cette división : car, aprés tout, les inscriptions ne sont 
que des textes écri ts sur pierre, et les textos ne donnent que des 
rapports. 

I I estvrai que M . Oppert présente des monuments qui donnent 
deux mesures, et qu'en les rapportant Tune á l'autre on obtient le 
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résul tat exact qu'annoncent les iuscriptions. Changez tant soit 
peu le rapport mathématiquement exact de 5 : 3, donné par M. Op-
pert, entre l a coudée et le pied, ou bien encoré n'admettez pas la 
valeur du pas comme formée d'une coudée et d'un pied, le résul tat 
du r e l éyemen tdu caillou de Michaux ne r épondra pas aux cMffres 
qui j sont expr imés, I I faut done admettre ees deux liypotliéses. 
Ce raisonnement parait concluant : car, comme le dit M . Oppert, 
la confirmaMon des chiffres est la plus incontestable de toutes. Mais 
aussi elle est la plus propre á nous induire facilement en erreur, 
par cela méme qu'elle nous sédui t davantage. Les nombres ne 
nous conduisent á des résu l ta t s sú r s qu'autant que les don-
-rées d'oü nous partons sont certaines aussi. Bans le cas présent , 
pour que l'argument fút décisif, i l faudrait qu'il n'y eút dans le 
p rob léme qu'une seule mponnue, e 'est-á-dire qu'il n'y eút qu'une 
seule quanti té á dé terminer par le concours de toutes les autres, 
celles-ci étantparfai tement sures. Mais, du moment qu'il y a quatre 
oupeu t - é f r e six éléments hypo thé t iques , le p rob léme devient i n -
détermine , et l'on peut obtenir (tout en satisfaisant aux conditions 
du probléme) autant de valeurs pour chaqué inconnue que l'on 
admettra de valeurs différentes pour les autres éléments ou i n -
connues. 

Nous disons qu'il y a dans cette question quatre et méme á la 
r igueursía; dioses á cons idé re r ; ce sont : Io Savoir si le pied était 
de 0m,315 ou de 0 ,320 , c'est-á-dire si le rapport entre le pied et 
l a coudée de 0,n,525 était mathématiquement de 3 á 5 ou bien de 3 
á 5 , 1 0 ; 2" savoir si le pied deOra,315 ou de 0m,320 est effectivement 
une fracíion de la coudée de Om 525; 3o la longueur du pas, qui 
ne nous parait déterminée qu'en la cons idérant comme la consé-
quence forcée de l'explication donnée á l 'inscription du caillou 
de Micbaux; 4o la valeur du makhar rabit, dédui te du caillou de 
Michaux par M . Oppert, a-t-elle encoré été dé te rminée directe-
ment par d'autres iuscriptions ? I I n'en fait pas mention dans 
son Mémoire ; 5o la maniere de l i re l a notation des fractions 
sexagésimales . Nous ne doutons pas que les savants interpretes 
des iuscriptions assyriennes n'aient reconnu l'existence de cette 
notation; mais i l n'est pas moins vra i que l a science est en
coré á son début pour donner des résul ta ts certains. L a preuve 
en est que ees savants ne sont pas d'accord sur la maniére de les 
l i re . M . Oppert propose un systéme á lu i , dont i l prend acte, et 
qui est fort ingénieux et m é m e vraisemblable. M . le colonel Raw-
linson en propose un autre, et la forme du chiffre de l'inscription 
en admetun trois iéme. Nous avons done jusqu 'á trois in terpréta-
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tions différentes, savoir : celJe de 2 0 $ , donnée par M. Oppert ; 
celle de M, Rawlinson, de 20 X 60 + 40; et, enfin, nous croyous 
qu'on pourrcait l ire aussi 20 + 40, de méme que plus bas M . Op
pert lit le nombre de pas 50 - f 4 et non 50-gV L a lecture des in -
scriptions assyriennes offre d'antantplus de difficulté que, d 'aprés 
M M . Oppert et Rawlinson, le méme signe peut exprimer des sons 
et des mots fort différents, puisque le méme alpliabet était em-
ployé par des peuples qui parlaient des langues distinctes. E t 
6° enfin le mot stade n'est certainement pas celui de ammat gagar 
employé dans rinscription de Nabucliodonosor, écrit avec six 
syllabes : am-ma-at-ga-ga-ri, tandis que dans le caillou dit Micliaux 
ce mot est exprimé aYec un seul signe ou monogramme répété 
deux fois pour indiquer le doubie. 

Maintenant changez quelqu'une de oes sí'rr l iypothéses ou toutes 
á la fois,. et l ' ingénieuse et savante explication de M. Oppert se irou-
vera en défaut. Lisez 60, par exemple, ou supposez que les grandes 
mesures agraires é ta ient , comme cela parait naturel , les plus 
grandes de toutes, c 'est-á-dire des makhar gagar, puisque l a diver-
sité des signes ne doit pas étre un obstacle pour les considérer 
commeidentiques, ainsi qu'elle ne Tapas été poiir regarder comme 
égaux les stades des incriptions de Nabucliodonosor et du caillou 
de Michaux; enfin supposez le pas composé de trors coudées , 
comme i i Test encoré cliez les Orientaux et l'était autrefois chez 
les anciens Égypt iens (82), et l 'accord de l'inscription du caillou 
de Michaux avec les autres données admises par M . Oppert ne 
subsistera plus, 

Mais comment, dira-t on, est-il possible d'obtenir un accord 
aussi parfait que celui qui résu l te de l'explication de M. Oppert, si 
ses hypothéses n'avaient qu'une apparence de réali tó ? Nous avons 
déjá fait observer (88) combien ees rencontres numér iques sont 
f réquentesdans l amé t ro log ie ancienne. Pour en donner un nonyel 
exemple, admettons une hypot l iése , que nous sayons inadmissible, 
mais que nous présen tons par cela m é m e comme une preuve de la 
facilité avec laquelle on arrive quelquefois á des résul tats surpre-
nants, qui, par leur sim]Áicité,peúventégarer les esprüs méme Ies flus 
sages et les plus judícieux, comme le disait Letronne [Recherches 
sur Héron, p. 80). 

Admettons d'abord, ce qui est fort probable, que la coudée se 
composa de deux pieds ou zereths, comme chez les Hébreux , et 
comme elle se conserve encoré sous le nona de coudée liachc-
mique dans les anciennes cont rées de la Perse, de l 'Assyrie et 
de la Chaldée ; cons idérons , en nutre, lepas formé de írois con-

T. i . 37 
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décs , comme che?, les anciens Egyptiens et chez les Arabes, et, 
coinme le dit Kalkasclieudi, de la coudée maharanienne destinée, 
dans la Babylonie (l 'anGienne Chaldéc), á l'arpentage (396). Nous 
en avons eucore uu. exemple frapparit dans l a toise , qui n'est 
que le pas formé de írois coudées cl ialdéennes anciennes ou l a 
moi t i édu qasab árabe, puisqu'elle contient six pieds bachemiques. 

E n partant de ees données,. nous aurons les tableaux suivants, 
qui, outre leur régular i té et leur diYision duodécimale , d'accord 
avec l'babitude des Cbaldéens , satisfont complétement aux indi-
cations de toutes les inscriptions citées p a r M . Oppert. 

MESURES DE LONGUEUR : 
Pied. 1 
Coudée (hachemique). 2 I 
Pas. 6 3 i 
Pas double.(gasa6). 12 6 2 
Stade ighalva árabe). 720 360 120 

1 
60 

MESURES AGRAIRES 

Pas. 
Qasab. 
Makhar. 
Makliar rabit, 
Stade ca r r é . 
Makbar gagar. 

Pas carró. 
1 
4 

144 
5184 

14400 
51840 

S U P E R F I C I E . 

Qasab carré. Makhar car. 

1 
36 

1296 
3600 

12960 

1 
30 

100 
360 

Pas. 
1 
2 

12. 
72 

120 
2 2 7 | 

Qasab. 

1 
6 

36 
60 

113 # 

Voyons maintenant si ees tableaux satisfont á l 'inscription de 
Nabucliodonosor, d'aprés laquelle Babylone c o u T r a i t une superfi
cie de 14400 stades, ou, selon notre deuxiéme tableau, 1866 240 000 
coudées carrées . Mais cette superficie représenta i t aussi, d'aprés 
un autre passage de la méme insc r ipüon , 4000 makhar gagar, ou 
4000 X 360 makhar ou mesures agraires. S i l 'idée est juste, i l 
faut que le cliiffre 1 866 240 000 divisé par le produit de 4000 par 
360 ait une racine rationnelle, sinon elle est fausse. Ce quotient 
est 1296 dont la racine est 36. L e makhar était done un carré de 
36 coudées de cóté. Ce résul ta t était du reste facile á prévoi r d'a
p r é s les données de M. Oppert : car , r inscription ne donnant pas 
des valeurs absolues, mais seulement des rapports, le calcul de 
M . Oppert conviént á toutes les coudées , quelle qu'en soit la lon-
gueur. 

V e n o n s á r i n s c r i p t i o n du caillou de Michaux. Admettons l 'liypo-
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thése, que nous avons dit étre inadmissible, et supposons que le 
r e l eTemen t de Ja terre de Siroussour soit20 + 4, c 'est-á-dire que 
les g?ia í rs sigues cuneiformes q u i suiveutle cliiffre 20, et qui sem-
blent étre des crochets ou des dixaines, soient des clous ou des uui-
tés. Faisons mainteuant rapplication de nos lableaux. 

L a terre de Siroussour -présente un rectangle dont deux des cótés 
opposés ont 6 stades ou 6 x T20 pas de longueur, et les deux au-
tres 1 stade et 54 pas ou 120 + 5 4 = 174 pas. L a surface serait 
done 6 X 120 X 174 pas c a r r é s . Pour exprimer cette surface en 
grande mesure mal-liar rabit, équivalante á un carré de 216 cou-
dées ou 72 pas de cóté, i l faut divisar le produit par le carré de 72. 
Nous aurons pour quolient 24 y, c'est-á-dire l e s 2 4 u n i í é s , que, 
d ' ap rés cette hypothése arbitraire, exprimait le cliiífre de l ' inscrip-
tion, plus une petite fraction, ñégl igée par l'arpenteur, comme 
c'était l'habitude cliez les anciens.Nous l'avons d é j á dit enparlant 
de M. Gossellin, les résu l ta t s mathémat iquement éxaets qu'on 
préte aux anciens sont bien plus suspeots que ceux oü ron. croit 
reconnaitre une petite inexactitude, par cela méme que la nota-
tion ar i thruét ique dont i l s se servaient était fort impar faite. 

Voilá done une hypothése , qui, toute inadmissible qu'elle est, 
quant á la lecture du chiffre 24, satisfait aussi complétement qu'on 
pourrait l 'espérer á l 'inscription du caillou de Michaux. Letronne 
disait avec raison (Recherches critiques sur Héron, p. 80) qu'il ne 
suffitpas en métrologie qu'une explication s'accorde avec les mo-
numents, si elle ne satisfait pas aussi lavraisemblance historique, 
c'est-á-dire l'analogie. Or, les savantes inductions de M. Oppert 
ne semblent pas étre d'accord avec les analogies que nous présen-
tentles systémes mé t r iques des anciens. I I faut done, pour les ad-
mettre, que les étalons viennent un jour les confirmer. E n atten-
dant, nous ne pouvons cons idé re r l'opinion de M . Oppert que 
comme une hypothése beaucoup moins ¡Drobable et beaucoup 
moins conforme á l'analogie historique que les deux tableaux que 
nous donnons plus haut, dont le premier est encoré en usage chez 
les Persans. 

(1 S>0) Page 289. — Parmi ees piéces , les plus remarquables sont 
les trois dern iéres , qui sont des doubles dariques. L e n» 31 donné 
par M. de Cadalvene au cabinet imperial de Par ís p é s e 16cr,50, 
et i l a la date 22 qui, si elle se rapporte á l a 22e a n n é e d 'Artaxercés 
Longue-Main, correspond á l 'année 443 avant J , - C . E l l e porte 
deux boules, qui indiquent peut-étre l a double darique, bien qu'il 
y ait des oboles qui portent la méme indication. Les deux autres 
pésent 16-ír,70, elles ressemblent aux dariques simples ;mais dans 



580 X O T E S . 
le carré en crenx du revers elles portent, comme la piece prece
dente, une pomme de pin avec des feuilles en ci^eux. 

(101) Page 289.— Le catalogue de Mionnet ne donne pas le 
méme poids que nous avons t rouvé pour les dariques de P a r í s ; 
mais nous sommes d'accord avec Bar t l ié lemy [Mémoires de l 'Aca-
démie des inscriptions et helles-lettres, vo l . X L V I 1 , p. 201). 

(102) Page 290.—Nous connaissons aujourd'hui les monnaies 
d 'Aryandés , gráce aux beaux travaux de MM. de Luynes et Lenor-
mant. E l l es n'ont pas été frappées dans le systéme des vér i tables 
dariques dont nous nous occupous i c i . Leur poids rentre exacta -
ment dans le systéme égyptien, comme cela devait étre d 'aprés la 
vraisemblance liistorique. L e s trois piéces dont on fait mention 
dans l'ouvrage de M . de Luynes pésen t 13ír.67. 3-.rr,40 et 3;r,50. 
Xous en avons pesé quelques-unes de celles du Musée britan-
nique, table V I H , qu'on attribue á ce satrape,. et dont le poids est 
de 28sr terme moyeu. Voic i les passages de M . de Luynes [Essai 
sur la numism. des satrapies et de la Phe'n. Paris , 1846, p. 94) : 

« I I existe encoré d'autres médai l les frappées dans ce sys-
« teme bizarre. Je veux diré ees grandes dariques, les p/íispesaníe.? 
« de toutes celles qui ont d 'un cóté une T i l l e et une galére, et de 
« l'autre le roi sur son c l iar , en relief, écrasant u n bél ier en 
« creux L a piéce n0 47 n'est que le petit module de la 
« précédente . On croit entrevoir sur l 'animal en creux la légende 
« A P Y A N . Sicette légende é ta i tp lus positive, toute difficuité serait 
« levée, etl 'opinion deM. Lenormant serait la seule admissible. . .» 

(IOS) Page 292.—M. Boeckh dit dans son Economie politique des 
Atheniens, t. I , p, 15 de la traduction frangaise, que les contribu-
tions en argent qui entraient au t r é so r de Darius ne montaient 
q u ' á 7600 talents. C'est en effet ce qui avait l ieu, parce que des 
500 talents que payait la qxiatriéme satrapie, 140 s'appliquaient 
directement aux dépenses de la cavalerie qui oceupait l a Cil icie . 
L e but d 'Hérodote n 'étant pas de connaitre les épargnes de Darius, 
mais le montant des impóts q u ' i l exigeait de ses peuples, i l est 
ciair qu'il devait comprendre aussi ees 140 talents dans l a somme 
totale des impóts , q u ' i l évalue á 14 560 talents eubo'íques. Dans 
l 'édition grecque de Leipsick, de 1815, les impóts dé l a dix-septiéme 
satrapie figurent pour 270 talents ; mais toutes les autres, que 
nous a-vons consul tées , y compris l a gréco-lat ine de Didot, Par is , 
1844, n'inscrivent cette satrapie que pour 200 talents. 

(104) Page 293.— Ceci ne doit pas nous é tonner de la part d 'un 
savant qui ne reconnaissait pas alors l 'authentici té des sigles d'ar-
gent. M. Ch. Lenormant, qui non-seulement la reconnait. mais 
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qui fixa encoré le véritabló poids des dariques d'argent, va n é a n -
moins plus loin; voici ses paroles : « L'incertitude est si profonde 
s pour tout ce que dit, ou plutót pour tout ce que disait Hérodo te 
« en cet endroit, qu'il est abso lumení impossible (nous en avons 
« fait l 'expérience) de tirer aucune conséquence , méme probable, 
« du calcul que l'auteur ava i té tab l i en transformant la somme des 
« talents babyloniens en une somme equivalente de talents eubo'i-
« ques. L a proportion de l 'un á l'autre talent qui en résul te ne 
« s'applique á aucun des sys témes de l 'antiquité, et je crois qu'il 
« faut désespérer de restituer les vrais chiffres énoncés dans le 
« texte, jusqu 'á ce que l a découver te de monuments originaux ait 
« fait connai^tre la valeur d'au moins un des deux talents dont 
« Hérodote a voulu par ler .»[Essai sur la classification des monnaies 
lagides, append. D, p. 126.) 

M . Lenormant écrivai t cela en 1855, lorsque la serie des poids 
assyriens rappor tée de Ninive par M . Layard était connue. B ien 
des annóes auparavant, en 1836, nous avions trouvó la solution 
de ce p rob léme , en comparant le poids des dariques d'argent et 
d'or avec le poids du talent attique ou eubo'ique, et á l'aide des 
textes d 'Hérodote et de X é n o p h o n . 

(I®5) Page 293. — M . Mommsen, Ueber den Verfall des rómischen 
Mvázwesens in der Kqiserzeit, propose une correction qui est fort 
admissible. I I dit que le nombre 9880, que les Grecs écrivaient 
a ins ioan, a pu fort bien étre confondu par les copistes avec 9540 
qui a une forme analogue, H'M. C'est du moins ce qui parait le 
plus probable. Dans la note 177, vo l . I I I , p. 360 de la traduction 
de Larcher, édit. de Pa r í s , 1802, on dit que le codex de Sancroft 
porte entontes lettres 880 («yí«xovT« m i ox-rccxómu), quoique ees mots 
fussent r a y é s ; mais en marge on voit encoré en lettres n u m é 
rales ©íin, d'accord avec l'opinion émise pos té r i euremement par 
M . Mommsen, comme nous venons de le diré. 

(106) Page 295. — E n eífet : 7,5 oboles attiques X 6000 
dracbmes = 1 talent babylonien, expr imé en obeles attiques. S i 
Ton divise par 600, nombre d'oboles qui composentla mine attique, 
on aura pour le talent babylonien ^ 6 0 % ^ = 75 mines attiques. 
L e méme calcul, appl iqué aux 8 oboles qu 'Hésychius assigne au 
sigle, donneraitpour le talent babylonien 80 mines attiques. Com-
ment se fait-il que cette remarque ait pu chapper á tant de m é -
trologues distingues qui nous ont précédé dans cet examen? Nous 
avons cependant vu plus tard que Hussey en a fait l 'observation; 
mais i l n'en tire pas les conséquences qui découlent naturelle-
ment d'un fait si important, On en peut diré autant de Pinker t ím qui, 
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- en so foadaut sur une darique d'argeut du cabinet de Hunter, pe-

sant 168 grains anglais ou 10gr,88. trouve pour le talent babylonien 
80 mines attiques, ou 3000- de ees p iéces , qu'i] considere comme 
des didracbmes (Essay on medah, yol . I , p. 361). Néanmoius ses 
idées n'étaient pás bien ar ré tées l á - d e s s u s ; car á la page 80 i l 
regarde le talent babylonien comme étant identique avec celui 
d'Egine. L e judicieux Raper [Phüosoph. ¿rom., vol . L X I , p. 488) 
reconnait aussi que le sigle de Xénopiion de7 | oboles devait étre 
la drachme babylonionne; et pourtant i l suppose le talent baby
lonien de 72 mines attiques, au l ien de 75, que ce talent devait 
avoir d'apres son bypothése . 

i t 0 7 ) Page 297 .—II devait arriver en Perse comme ebez tous 
les gouvernements actuéis qui ne fixent pas les contributions 
en l ivres ou quintaux pesants d'or et d'argent, mais en uni tés 
m o n é t a i r e s . ' c 'est-á-dire en millions de franes, de livres tour-
nois, ou de livres stcrlings. Ne serait-il pas absurdo de p ré ten-
dre, dans deux miile ans d'ici, que les contributions en France 
et en Angleterre se réglaient sur le poids des métaux, parce que 
les un i tés monéta i res de ees deux pays portaient le nom de livret 
E b bien, par la méme raison que la l ivre tournois et la livre ster-
l ing ne se confondentnullement aujourd'bui avec une livre pesant, 
les draclimes et les talents de poids de ce temps-lá ne pouvaient 
pas non plus se confondre avec les monnaies qui portaient ees 
m é m e s noms. Les" premiers désignaient un poids effectif, et les 
monnaies la valeur de ce méme poids. A i n s i le poids de l'or qui 
représenta i t un talent monéta i re était dix, douze ou treize fois 
moindre que celui de ce m é m e talent, comme uni té de poids : le 
vér i table talent de poids effectif de ce métal se composait toujours 
de 6000 dracbmes pesant. 

( I ® ^ ) P a g e 300.—Nous avons vu plus tard que telle esí aussi 
l'opinion éclairée de Raper {Phüosoph. transad., vo l . L X I , p. 488 
et 517), qui considere les 3000 dariques d'or comme l 'équivalenl 
d'un talent babylonien, et nullement d'un talent attique. 

(-109) Page 303. — L a darique pese 8gr,376 ; les 300 dariques 
pésent donc2512gr)8 : en multipliant ce nombre par 13, nous aurons 
la somme d'argent équivalente aux300 dariques ou á un talent, soit 
6000 dracbmes., ou sigles babyloniens. Or 13 X 25128^,8 = 32666^. 
E n divisant ce dernier nombre par 6000, nous aurons la valeur 
du sigle égale á 5sr,444, ou le poids exaet des dariques d'argent 
existant dans nos cábinets. 

( 1 1 0 ) Page 305. —Dans son Economíe politíque des Athéniens, 
p. 37, Boeckb, se conformantá l'opinion du célebre Eck l i e l , met en 
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doute Texisteace actuelle de ees monuaies. Ccpendant, i l ehangea 
d'avis unpeu plus tard, el , se reportant á Sestini et á Hussey, j l 
admit, danssa métro logie , calle des c.yzicenes d'or. Mais, toujours 
préoecupó de son talent ég iné t ico-babylomen, i l n'est pas a r n v é 
aux conséquences , d'une tres-grande importance, auxquelles au-
raient du le conduire ses profondes connaissances archéologiques . 

(111) Page 305.—M. Bnrgon, savant numismatiste et conserva-
teur des médail les an Musée britannique, émet une idée fort ingé-
nieuse dans une remarque insérée daus le catalogue qu'il pubha 
en 1844 pour l áven te du beau cabmet de M . Thomas. I I suppose, 
page 245 de la ^par t ie , que ees monnaies sont de véri tables s ta té-
res q u a n t á l a y a l e u r , puisqu'elles sont en général á'éleclrum au ü t r e 
d e l 8 k a r a t s . E l l e s p é s e n t 2 4 8 g r a i n s a n g l a i s , d o n t l 8 6 s e u l e m e n t S o n t 
en or pur; et comme elles représenta ien t la valeur de 28 drachmes 
attiques d'argent, d 'aprés Démos thénes , et que Ton sait que le 
clarysos attique de 133 grains en ralai t 20. i l en conclut que les 
186grains du cyzicéne représenta ient les 28 drachmes, ou la T a -
leur que Démos thénes donne au statére de Cyzique. Mais on ne 
peut soutenir cette hypothose, puisque parmi ees monnaies i l y en 
a quelques-unes qui sont en or pur. I I en est de méme parmi . es 
hcctz ou sixiémes de ees monnaies qui sontfortnombreusss Tel les 
sont, d'aprés M . Burgon lui-mérne, les 109, 110, 117 et 118 
(tab. X I ) , qui sont en or de bon aloi. Q.uelle scrait done l a Taleur 
de ceux-c i?Pour notre compte, les anciens peuples ne faisaient 
pas de différenee entre l a monnaie d'or et d 'électrum. C'était sans 
doute une fraude du gouTernement, semblable á celle qm se pra-
tiquait, i l n'y a pas longtemps, chez quelques gouvernements 
d'Europe, et qui probablement ayiUssait alors comme mamtenant 
le cours des monnaies dans le chango; cependant elles avaient l a 
méme valeur légale que les monnaies d'or du méme poids : autre-
ment comment pourrait-on expliquer la parfaite égahte de poids 
entre les cyzicénes d'or et ceux d 'é lectrum? Mais la preuve la 
plus concluante que le statére d'or de Cyzique ou du Bosphore 
était de 8 et non de 16^ nous est offerte par les monnaies d ci
des rois du Bosphore et Indo-Scythiques, dontla valeur approche 
de 83S sans distinction entre celles d'or et d'électrum (voyez table 
X L I ) . ' I I ne faut pas aussi oublier que l'opinion de M . Burgon 
s'appuie sur r h y p o t h é s e que le chrysos ou statére attique repre -
sentait20 drachmes d'argent, ce qui n'est pas réel le inent prouve, 
comme nous le verrons dansle dernier chapitre de cetEssai , p a s 
que le texte de X é n o p h o n sur lequel on se fonde ne se rapporte 
pas á 1'Attique. 
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Cette opiniou. que nous avions émise bien des années avant 

d'avoir eu connaissance d'uu travail de M . Lenormant, insé ré dans 
a. Revue numismatique de 1856, est parfaitement d'accord, quant á 

lemploi de Vélectrum, avec celle de ce savaut dist ingué. I I croit 
aussi que c'était l'effet de la fraude; et i l fait remarquer que les 
auteurs grecs an té r ieurs á l'ere chré t ienne ne font pas mention 
de lelectrum, et que ce sont les écr ivains Jatins comme Pline, 
etplus tard saint Isidore, qui en parlent. Cela serait une preuve 
convaincante que Télectrum. avait cours comme si c'eút été de 
l'or. Malheureusement le fait n'est pas tout á fait exact, puisque 
Sopliocle, dans VAntigone, dit á Créon : « Allez et achetez, si YOUS 
voulez, de Vélectrum de Sardes ou de l'or indi'en. » Onvoi t done 
qu'on distinguait l 'électrum de l 'or , tout en leur accordant l a 
m é m e valeur. 

(112) Page 307. — M . Boeckli supposé (Metrolog. JJntersuch., 
page 108), que le talent euboique est originaire de l 'Asie, et qu'il 
valait 8333 | drachmes de Solón, ou bien les 83 A mines que D a r -
danus et Priscien donnent au grand talent attique. Quel que soit le 
respect que nous inspire un savant aussi recommandable , cette 
opinión ne nous parait nullement fondée (310). 

(113) Page 312.—En effet, onsait deja, par le beau travail de M . de 
Luynes suv la. Nunúsmatíque des satrapies, que quel que s-unes de 
ees monnaies ont été frappées par les satrapes de l 'Asie Mineure, 
dans la vue peut-é t re de payar la soldé des auxiliaires grecs. Des 
lors oa peut leur attribuer toutes cellos qui appartiennent aux 
sys témes attique et gréco-as ia t ique . C'est ce que prouventle beau 
Pharnabaze en argent du poids de I2s'-,80 , frappé peut-étre a 
Cyzique, et les deux dariques en or publ iées par M. de Luynes 
(Choix des monnaies grecques, pl. X I I , nos 14 et 15), et que M . L e 
normant attribue avec raison á Ar taxercés Longue-Main et á 
Darius Codoman ; car elles ne ressemblent pas par le style aux 
anciennes dariques, mais plutót aux philippes , comme Vavoue 
M . Lenormant {Revue numism., nouvelle série , tom. í , p. 13). 
E l l e s pésent 8sr,50 et 85^,57, c'est-á-dire exactement le didrachme 
attique ; tandis que l a moyenne des vér i tables dariques d'or ne 
dépasse pas, comme nous l'avons dit, 85^,376. Quant aux monnaies 
t r é s - n o m b r e u s e s appartenant au systéme égypt ien , de 3gr,50, 
l4sr,16 et28gr, on sait aujourd'bui presque avec certitude qu'elles 
ont du étre frappées par Aryandés , satrape d 'Égypte, du temps 
de Cambyse et de Darius, fils d'Hystaspe, puisqu'il y en a quelques-
unes sur lesquelles on lit son nom. 

[1 14) Page 314.— Une de ees monnaies, n0 214, table I V . appar-
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tient au cabiuet do la b ib l io théque impér ia le de Pa r í s , oü elle 
porte le n0377. Sa conservation est parfaite, comme on le voit par 
la table. L e type est celui d'une femme assise, avec une cerne 
d'abondance. L a monnaie qui porte dans la table I V le no29 est 
du cabinet de Madrid : elle pourrait fort bien appartenir au s'ys-
téme gréco-asiat ique, et en étre un té t radrachme ; mais on ne peut 
douter que celle qui porte le no 297, et qui est aussi parfaitement 
bien conservée, n'appartienne au s j s t éme égypt ien. 

(115) Page 314. — L a diminution graduelle de poids des mon-
naies, démontróe par la seule inspection de la table, prouve assez 
qu'elle était Teífet de l'avarice etde lamauvaise foi des souverains, 
qui faisaient toujours de nouvelles réduct ions á la monnaie de 
leurs prédécesseurs ; mais nous avons une nouvelle preuve de cette 
diminution dans un document i r r écusab le , qui met ce fait en 
ÓTidence. C'est le traité que les Romains conclurent avec Anti(>-
chus, etparlequelils fixérent le poids du ta len tmonéta i re euboique, 
ou séleucide, á 80 livres romaines ; ce qu'ils n'auraient certaine-
ment pas fait si la monnaie n 'eút été défectueuse dans son poids. 

( 1 1 6 ) Page 3 1 8 . — L a p r emié r e de ees monnaies, qui appartient 
au fondateur de la dynastie ou á Ardeschir I " , est d'une trés-belle 
conserYation, et pese 8gr,49 ou exactement le didracbme attique. 
L a seconde, du méme prince, n'est déjá que de 7gr,25 comme 
toutes les autres de la table. Ce brusque changement et l 'uni-
formité de Ja taille, sous toute l a dynastie, démontrent que cette 
diminution n'a pas été l'effet d'une fraude ou abus dans la tolé-
rance, mais bien le résu l ta t d'une réso lu t ion légale , qui auraii eu 
pour but de rég ler le rapport entre l'or et l'argent. 11 est encoré 
t rés- remarquable que Sapor I I I , 161 ans aprés , soit reyenu au 
systéme séleucide ou attique, en frappant des monnaies d'or du 
poids d'une drachme au l ieu du didracbme, selon l'usage suivi de-
puis les Séleucides. Les Arabes ont adopté pour leur diñar l a mon
naie de Sapor I I I , comme nous le verrons plus bas (408). 

(1 IT) Page 318.—Nous verrons ailleurs (chap. I X ) que les textos 
anciens invoqués par plusieurs auteurs modernes pour soutenir 
que ce rapport avait d iminué en Asie proiivent, au contraire, qu'il 
s'y était constamment soutenu. L o i n de trouver, dans l'histoire, 
des motifs pour croire á cette'diminution. nous voyons ce rapport 
augmenté , dans l'empire d'Orieni, jusqu 'á 14 4; et i l parait méme 
que, du temps de Théodose 11 , ü monta á 18. 

( 1 1 8 ) Page 323.— Nous ne voyons done pas sur quels fonde-
ments ce r t a insmé t ro logues , e t spéc ia l emen t M . Saigey, o n t p u d é -
duire directement, et pour ainsi diré á priori, la valeur des talents 
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de tous les peuples de l 'antiquité du cube de leurs mesures l i -
néa i r e s . Aussi ont-ils commis le plus souvent des erreurs assez 
graves. Cette opinión ne pouvait, ou pour le moius n'aurait díi 
étre que le résul ta t d'uue induction t i rée de Texamen séparé de 
la valeur de chacun de ees talents, d 'aprés les m o n u m e n t s ñ u m i s -
matiques, et comparés , ainsi que nous l'avons fait, avec le poids 
d'un volume d'eau égal au cube des mesures l inéa i res . 

(S i 9 ) Page 324.—Nous avons deja dit que ees monnaies appar-
tenaient, en grande partie du moins, á Aryandés , satrape d'Egypte 
sous Cambyse et Darius, fils d'Hystaspe. 

( l ' í ® ) Page 331.— Ce nom á'Attary décéle á l u i seul Torigme 
de cette mine. E n effet, ce nom semble dér iver év idemment de 
celta sous lequel était connue anciennement l 'Assyr ie , qui s'ap-
pelait A t y r i a ou Aturia. (Strabon, Geog, lib, X V I , passim.— Dio-
Tlassius i'n Trajano.) A Alger on doubla le t, et on écrivit at-
tary; tandis qu'á Bassora on se servit du m é m e mot attary pour 
le maund ou i du talent babylonien, et du mot tary pour l a wakia 
ou mine. 

Nous sa^vons bien que les Arabes font dér iver aujourd'hui ce 
mot attari de attar (épicier), parce qu'en effet cette l ivre ou rotl 
s'emploie pour la droguerie comme pour la plupart des marclian-
dises. Mais qui sait si le.mot á t ta r lu i -méme ne dér ive pas d'A-
tyria, puisque c'est de l'Orient qu'on apportait les épices et toutes 
les marchandises préc ieuses? E t si le nom attary vient du mot 
épicier { attar], comment se fait-il qu'on ne s'en serve qu'á Bas
sora et á Betelfigui, au centre de l'ancien empire perse, d'oü i l 
a du probablement étre importé á Alger? Nous insistons d'autant 
plus sur notre interprétat ion, que le rolt attary sert non-seulement 
pour l ' ép icer ie , mais pour presque toutes les marchandises, et 
que c'est son once qui sert d'unité pour toutes les autres rolts 
d'Alger. 

(121). Page 336. —L'ouvrage de M. Laya rd porte 5 l iv . 0 onc. 
4 dw. 0 gr. au l ien de 5 l iv . 4 onc. 0 dw, 0 gr. M . Stuart Poole, 
jeune savant , employé au Medal's room du Musée britannique, 
auquel M . Laya rd a confié la pesée des poids assyriens, nous 
avertit que c'était une faute d'impression, et qu'on devait l i re 
comme nousvenons de rindiquer. C'est d 'aprés la dern iére valeur 
que nous avons fait la convers ión en poids mé t r i ques . Nous 
avons vu plus tard cette correction confirmée par M . Norris . 

Page 337. — Nous avons emprunté l a traduction des m-
scriptions du mémoi re que M. Norris a l u dans la Royal Asiatic 
Socicty, le 19 novembre 1853 ; On thc Assyrián and Bahylonian 
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iveights, insére dans le volume X V I , part. I , p. 215 du Journal de 
la méme Société. 

(123). Paga 338. — L e docteur Hincks, dans une note datée du 
15 aTri l 1854, et adressée á M. Norr is , donne á cette expres-

sion «"«X^jf la váleur de -pa, c'est-á-dire que ce poids représen-

tait 1% ou de mine, ou bien un deka- té í radracl ime; et, en eífet, 
i l s'en rapproche beaucoup, comme nous le verrons bientót. S i 
Cette in terpré ta t ion était exacte, les Assyriens auraient noté les 
fráct ions, comme nous le faisons encoré aujourd'liui, avec deux 
termes, le n u m é r a t e u r et le dénomina teur ; seulement i ls les met-
traient sur une méme ligne en commengant par le dénominateur . 
A i n s i , écrivaient-ils 30 —2 ou ~ = - i , le trait horizontal qui pré-
céde représenta i t peut-étre le signe fractionnaire que les Egyp- . 
tiens figuraient par un signe lenticulaire ou par Ré 

( í 24) Page 338. — M. Hincks traduit le signe Par s'o 
de mine ; ce poids vatit done g8̂  de mine^ et le poids, qui est de 
0,26 de mine, est parfaitement d'accord avec cette interprétat ion. 
Nous ne pouvons nous expliquer le principe sur lequel repose 
cette notation, q.u'en admettant que chaqué trait incl iné valait 15 ! 
alors on lirait ^ 5 ̂  i5 = Fo- Cette notation des fráctions peut s'ap-
pliquer encoré au que M . Hincks représen te ainsi 
peut siipposer que le clon horizontal accompagné des clous ver-
ticaux superposés représenta i t 10 par voie de multiplication : alors 
le premier groupe exprimerait 3 fois 10 ou 30, et Je deuxiéme 
(10 -|-10 + 10) x 1 = 50, et, par conséquent , le tout 60. C'est le 
d é n o m i n a t e u r ; quant au numéra t eu r , ou M. Hincks aura oublié 
de l'exprimer, ou on le sous-entendrait parce q u i l était l 'unité. 

(125) Page 344. — L a moitié de l a mine assyrienne est496?r,7, 
valeur tant soit peu plus élevée que celle de l a mine olympique. 
Mais, si nous avons assigné la valeur 488sr á cette derniére mine, 
parce que c'était celle de la mine d'Antioche , et qu'elle s'ac-
cordait exactement avec le pied olympique, tel que nous l'avons 
é t a b l i , i l n e faut pas oublier que la moyenne des monnaies d 'Ara- * 
dus, de Carthage, de Cyzique, de la Perse, et en général de toutes 
celles qui appartienuent au systéme phénic ien , est de 143r,841e té-
tradrachme (148), comme nous le démont re rons plus bas (290). Or 
ce nombre donne, pour le talent olympique (148), 29líil,680, et 
495 r pour la mine, qui en estla60e partie, ou exactement la moi
tié de la grande mine assyrienne. S i Ton disait que cette valeur 
du talent olympique ne s'accorde pas alors avec le cube du 
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pied, on verrait qu'il suffit pour cela d'en augmenter la longueur 
d'un demi-mi l l imét re , et que la dé terminat ion des mesures an-
cienues ne comporte j amáis une semblable préc is ion . I I faut bien, 
i l est v r a i , preudre uue valeur íixe moyenne; mais cela n'écarte 
pas les résul ta ts , qui s'en rapproclient beaucoup, si d'autres cou-
sidérat ions puissantes ne viennent pas s'y opposer. 

(126) Page 345.—Nous avons augmentó le poids de laseconde oie 
de 200 grammes pour suppléer lapartie de la tete qui lui manque. 
Notre profonde conviction est que ce poids ne dépasse pas cette 
valeur. S i l'on en doutait, r ien de plus facile que de s'en assurer, 
en modelant la téte en cire, et en déduisant le poids d 'aprés le 
rapport de l a pesanteur spécifique de la cire et du marbre. 

(127) Page 345. —Cette valeur se confond avec le | de mine ; 
mais son expression se rapporte, suivant M . Hincks, a u n certain 
poids, qui é t a i t l e 60^ de l a m i n e : i l v a l a i t l 6 de ce poids, ou prés 
d'un quart de mine. 

(128) Page 353. — L a l ivre or igínale dé Majorque , ou son 
étalon, remis en 1805 par l a municipal i tó de cette vil le au ministére 
des finances d'Espagne, et qui existe aujourd'hui au Coaserva-
toire des arts de Madrid, a été pesée par nous avec une excel-
lente balance de For t in , et a donné 407or,472. 

(129) Page 356,—M. Reinaud [Invasions des Sarrasins enFrance, 
Paris , 1836) divise la domination des Arabes en Franco en trois 
époques . L a seule qui présente quelque apparence de stabilité est 
celle qui dura depuis 721, oü i l s prirent Narbonne, jusqu'en 759 
ou i ls abandonnérent cette vi l le et furent expulsés de tout le 
Languedoc. Durant cette pér iode , bien loin de jouir du calme et 
de la paix nécessaires pour que les peuples conquis pussent 
adopter les usages et les institutions de leurs c o n q u é r a n t s , i ls 
n'eurem pas un moment de repos. I l s furent, au contraire, presque 
toujours contraints de se teñir dans l'enceinte de cette v i l l e , sauf 
quelques excursions sur les terres voisines, qu'ils poussérent seu-
lement une fois jusqu 'á Lyon . Mais ees invasions, toujours accom-
pagnées de terreur, d 'épouvante et de désolat ion, n 'étaient pas les 
plus propres, i l faut en convenir, á faire adopter les institutions 
des envahisseurs. 

Les invasions subséquentes qui eurent l ien sur le territoire 
franjáis , depuis l'expulsion des Arabes jusqu'au moment oui ls s'y 
établirent de nouveau, vers la fin de 889, étaient bien moins encoré 
favorables á l'introduction de leurs usages. Ce nouvel établisse-
ment ne fut pas, en effet, comme le premier, l a suite d'une con-
quéle due á la forcé des armes victorieuses des Sarrasins ; c'était 
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seulement roccupation momentanée d'unebande de brigands qui 
épiaient le moment propice pour sortir des épaisses foréts qui 
les abritaient, tomber sur les paisibles habitants des contrées voi-
sines, et rentrer aussi tót dans leurs repaires avec le fruit de leurs 
rapiñes. 11 est vrai qu'on yit s'augmenter peu á peu le nombre de 
ees malfaiteurs, qui se fixérent au fond du golfe de Saint-Tropez, 
d'oü i ls poussérent leurs incursions jusque dans la Suisse et le 
Piéraont , mais sans rien clianger pour cela á la TÍB errante qu'ils 
menéren t pendant plus de quatre-vingts ans. 
• Pour que les habitudes et les institutions d'une nation envaliis-
sante s 'établissent et se perpétuent parmi les naturels d'un pays 
envahi, i l faut que ceux-ci se soumettent á la domination de leurs 
conquéran ts , et qu'il se forme entre les uns et les autres, pen
dant un grand nombre d 'années , des relations suivies de commerce 
et de familiari té. Mais, bien loin de la . les bandes qui dévastérent 
le midi de la Franco pendant cette dern iére pér iode n'ont jamáis 
dominé sur aucun point du pays. 11 ne parait méme pas qu'elles 
aient formé une seule vi l le d'un peu d'importance. Leur vie fut 
toujours semblable á celle des Arabes du désert. 

S i notre savant ami, M. Saigey, eút fait attention á ees consi-
déra t ions , nous ne croyons pas qu'il eút at tr ibué aux Sarrasins 
l'importation dans le midi de la Franco de la l ivre de 408 r . I I est 
bien y r a i , comme nous Tavons déjá démont ré , que les Arabes 
firent usage aussi de cette l iyre , non pas de la maniére et par les 
raisons al léguées par M. Saigey, mais parce qu'ils la prirent de 
Tírale, oh elle avait été iutroduite de la méme maniére qu'elle le 
fut á Marseille, en Catalogue, dans les iles Baléares et Ionierm.es; 
c'est-á-dire , parce que, aprés la domination romaine, on forma 
avec la drachme attique des l ivres de 12 onces cu de 96 dracbmes 
du pays. 

(130) Page 358.—Cité par W ü r m , Be pond. et mens., et autres. 
Voici le passage de W ü r m : Eadem rat io=-b: 2 esí etiam apud He-
ronermnter metretemA7itiochi síve syriacüm et amphoram romanam, 
qüse hahet 48 leras sm sextarios. 

(131) Page 358.—(Euvres de Gallen, édit. de Ch. Gottlob Ki ihn , 
á Leipsik, 1830, vol . X I X . E n voici le texte : « Meiretcs vero apud 
Syros habet sextarios 6; alias 90, apud Italos 120. » On voit évidem-
ment qu'il a dú diré sextarios sexaginta, car i l ne peut pas y avoir 
un métré tés . quel qu'il soit, de six sextaires. 

(132) Page 360. — Pl inius , l ib . X V I I I , c. v n , vol . I , p. 106. 
P a r i s ü s (Bale), 1741. « Tr i t ic i genera plura, guie fecére gentes. Itálico 
nulhrm equidem comparaverim candare ac pondere, quo máxime dis-
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eermtur : montanis modo comparctur Italire agris externum, in quo 
principatum ienuit Bceotia, chinde Sic i l ia , mox Afr ica . Terlium pon-
dus erat Thracio, SyHoque, deinde JjEgyptio. » To l était l'ordre. dit 
Pliue, que les athlétes, dont la voráci té ressemblait á celle des 
bé tes , avaient établi pour le poids des b l é s . 

Plus bas, en donuant le poids des espéces de blé impor té 
Rome, i l dit : « Nunc ex his generibus, quas Romam invehuntur, le-
vissimum est Gállicum, atque e Chernoseso advectum t quippe non ex-
cedunt in modium memas libras, si quis grárium ipsum penderet. Ad-
j i c i t Sardiun selibras, Alexandrinum et trientes, hoe et Siculi pondus. 
Bceotieum totam Ubram addit,. Africum et dodrantes. I n traspadana 
I ta l ia scio vícenas quinas libras farris modiospenderé, circa Clusium 
et senas. » D'aprés ees données, riiectolitre de ble d'Afrique pesait 
81^1,530; ceiui de Béotie , 78kil,730 ; celui d'Alexandrie et de S i -
pile, 78^,100; celui de Sardes, 76^,850, et, enfin, celui de la 
Gaule et de l a Chersonése , 74kil)970. Ces nombres s'accordent 
parfaitement avec ceux que nous donnent encoré aujourd'hui les 
b lés de ces contrées , d 'aprés les renseignements des savants mo-
dernes. Mais, comme on levoit , le dernier t émoignage de Pline est 
en contradiction avec l'opinion des atblétes , puisque le blé afr i-
cam, que ceux-ci mettaient au t ro is iéme rang, est le plus pesant 
dans le dernier passage; le blé de la Sici le , qui était au second 
rang, est comparé maintenant avec celui de l 'Égypte ou d'Alexan
drie, qui oceupait daus le premier passage le dernier rang. On ne 
saurait pourtant hési ter á donner la préférence au dernier pas
sage, puisque Pline y donne le poids du modius de blé en livres. 
(133) Page 362.—Edouard Bernard (De mens. et pond., p. 48) 

met 15 au l ieu de 5, en citant Matrazius; mais i l est évident que 
c'est une de ces fautes d'impression bien connues et si f réquentes 
dans son édition de 1688. 
(134) Page 364. — 11 y a cependaní une peíite différence : elle 

consiste dans l'ignorance oú nous sommes de la vraie valeur du 
poids spécifique du blé de Syrie, que Pline dit étre un terme 
moyen entre le poids spécifique du blé d'Alexandrie et d'Afrique, 
etque nous avons établi á raison de 80kil rhectolitre. 'Mais si au 
l ieu de ce nombre nous prenons 79kil.79 qui n'en difiere presque 
pas, et qui est le véri table terme moyen des valeurs données par 
Pline (222), le cafiz se trouverait parfaitement égal au pied-cube 
árabe ou perse. 
(135) Page 371.— Quoique cette valeur ne soit pas mathémat i -

quement celle du pied-cube perse, elle en approche autant que 
peut le permettre le defáut de précis ión avoc lequel les anciens 
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historiens établissaient les rapports mét r iques . Pré tendre aulre 
chose, suivant quelques métro logues modernes, ce serait tout áu 
moins donner l ieu de p résumor 'que les nombres ont été soigncu-
sement formés , comme ils le font , pour arrivcr á cette exacte 
precis ión. On ne saurait la trouver, tout au plus, que dans ceux 
des anciens auteurs qui assurent avoir fait par eux-mémes la com-
paraison et la vérification 'des mesures dont i ls parlent. Nous ne 
connaissons que Galien qui soit dans ce cas. 

( 1 3 6 ) Page 372. — M . Boeckh [Metrologische Unter su chungón, 
p. 243) adopte une autre opinión; mais, loin de la fonder sur le 
texte d 'Hérodote , i l le réfute p réc i sément au sujet de l'artabe 
égyptienne. I I dit, en parlant de l'artabe des Persas, lelle que la 
donne Hérodote , qu'ellene s'accordait n i avec le systérae égyptien, 
ni avec le systéme perse'. M . Boeckh admet cependant, mais seule-
mentpar analogie, que le quadrantal babylonien était égal au cube 
du pied royal d 'Hérodote. Nous'ayons deja démontré que ce pied 
n'est autre que le pied royal égyptien. M. Boeckh fait le pied cube 
babylonien de 80 sextaires romains. I I ne put mettre á profit le 
texte d 'Hérodote relatif á l'artabe perse , qui s'accorde exacte-
ment avec le cube du pied royal babylonien, parce qu'il donne au 
médimne attique, avec Ideler, Letronne et quelques autres, une 
valeur ent iérement opposée au texte précis de Galien. I I est im-
possible de mettre d'accord les textes des anciens, lorsqu'on se 
trompe sur la vér i table déterminat ion desmesures. 

( 1 3 7 ) Page 373. — X é n o p h o n étend la Syrie jusqu'au delá de 
i 'Éuplirate. Les écrivains sacrés placentles Syriens dans la Méso-
potamie. Pline, l i v . V , c. x u , vol . I , p. 259, édit. de 1741, Parisns 
(Bále), est encoré plus explicite sur ce point : 

« Ju.xta Syrialittus occupat, quondam terrarwn maxrtna, e:pluribus 
distincta nominihus. Namque Palestina vocabatur, qua contíngü Ara
bas, ctJudxa, et Cíele, dein Plumive : et qua recedü intus. Damas cena: 
ac magis etiamnuiu mcyúliima, Babylnnia. E t eadem Mesopotamiam-
ter Euphratem et Tigrin : qyaque transit Taurum, Sophene : citra vero 
etíam Commageiie. E t ultra Armeniam, Adiabene, Assyriaante dicta: 
et ubi Ciliciam attingit, Antiochia. Longitudo ejus inter Ciliciam et 
Arabiam C C C C L X X . M, passuum est. Latitudo, a Seleucia Pier ia ad 
oppidum in Euphrate Zeugma, C L X X V . M. passuum. Qui subtilius 
dividunt, circumfundi Syr ia Phseaieen volunt : et essc oram mariU-
mam Syrise, eujus pars sit Idümeea et Tudwa, Seindé Vha-ndcc, deinde 
S y r i a . » 

( 1 3 8 ) Page 393. — Ce n'est point l 'opiiüon que M . Lonormant 
vient d'établir dans un remarquable travail dont nous n'avons eu 
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connaissance qu'api'és avoir fini la redací ion de notre manuscnt 
{Essai sur les stateres de Cyziqne];—Rcv. mtmísm., 1856, t . I . p , 7). Ce 
savant numismatiste suppose que le poids des monnaies Yariait sui-
vant l'abondance ou la ra re té des métaux précieux. M . Lenormant 
n'aura pas fait sans doute attention. aux conséquences de cette 
hypotl iése, qui détrui t par sa base l ' idée que les hommes se sont 
toujours faite de lamonnaie. Lamonnaie n'est qu'une marcliandise 
dest iuée á compenser la valeur d'autres marchandises contre les-
quelles onTéchange . Orcette compensation nepeutavoirl ieu qu'au-
tant que lamonnaie es tdé terminée en poids, nombre ou mesure, sui-
vant la nature des substances qu'on emploie pour jouer le róle de 
monnaie ou de marchandise in termédia i re l)ans les métaux, cette 
déterminat ion ne peut se faire qu'au poids. C'est pour cela que les 
premieres monnaies se rapportaient a l 'unité de poids. I I est vrai 
que plus tard les gouvernemenls obérés en ont fraudé le poids; 
mais cela méme est la preuve la.plus évidente que le public regar-
dait la monnaie comme étant d'un poids déterminé ; autrement la 
fraude n'aurait pas été possible: car si les piéces n'aTaient pas un 
poids dé te rminé , le public ne les compterait pas, et ne les recevrait 
qu'au poids, comme de véri tables liugots. E n outre, s:il est vrai 
que les gouvernements obérés d iminuérent le poids de la mon
naie, sans égard á l'abondance ou á la rareté des métaux précieux 
sur le marché^ on n'en connaitpas un seul qui l'ait augmentée au 
delá de l 'unité de poids sur laquelle on l'avait é tabl ie , en tenant 
compte toutefois de la tolérauce en dessus, bien plus grande dans 
l 'ant iquité que dans les temps modernos. 

L'abondance ou la rare té des métaux préc ieux augmente oudimi-
nue, non pas lepoids de lamonnaie,mais lepr ix des marcbandises; 
c 'est-á-dire le nombre des piéces que Ton donne pour une méme 
marchandise , suivant que l'argent est plus ou moins abondant. 
C est seulement á cette condition que la monnaie peut remplir 
l'objet de son institution, c 'est-á-dire étre une vér i table mesure 
des valeurs á une époque déterminée e£ pour un m é m e pays. 

( í 39) Page 409 — M . Pinder (Ucber die Cistophorcn, mémoi re lu 
á l 'Académie royale des sciences de Be r l i n , et publ ié en 1855) 
donne des cistophores qui sont la moit ié et le quart des piéces 
connues jusqu'ici sous ce nom, Mais ees piéces appartiennent á 
l 'époque des empereurs. I I en concluí que la drachme des Cisto
phores est de 38r,20, et, par conséqueut , que le cistophore des 
anciens numismatistes ést un t é t r ad rachme. Ils 'appuie surletexte 
de Festus, qui dit que le talent des CistOphores et de Rhodes était 
de4500 deniers, que Festus confondait, dit M. Pinder. avec les 
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draciimes attiques. Mais le mot áenier n'est pas pris ic i comme 
l 'équivalent de la dvaclime attique, mais plutót comme une tra« 
duction du mot drachme en général , ou I'expression de l 'unité 
moué ta i re . Nous verrons plus loin, quand nous donnerons la Ta-
leur dutalent euboique, que l'autre passage de Festus, sur lequel 
on a fait tant de commeníai res , sans en excepter M. Pinder l u i -
méme , prouye que le cistopliore devait étre un didrachme. Du 
reste, nous le répétons , les anciens eux-mémes T a r i a i e n t sur cette 
appréciat ion, et passaient facilement du simple au double, et vice 
versa. 

(140) Page 410.—Au mot Ta len íum, Talentorum non unum 
genus.Atticum estsex millium denariorum. Rhodium et Cistophormn, 
quaiuor millium et quingentorum denariorum. 

(141) Page 410.— M. Pinder [TJeher die Cistophoren, mémoire 
cité dans la note 139) présente un fait fort curieux comme une 
preuve de l'exactitude avec laquelle Festus confoud le s j s t éme 
de Rliodes ayec celui des Cistophores. C'est un demi-cistophore de 
Tral les surfrappé sur une drachme de Rhodes. On y voit encoré 
distinctement les cheyeux et les rayons de la tete du soleil. I I ap-
partenait autrefois á M. Borre l l , négociant auglais á Smyrne, et 
fait maintenant partie du cabinet royal de Prusse. I I pese 6s>-,205. 

(142) Page 414.—L'Académie de l'liistoire de Madrid posséde 
un beau íé t radrachme numide d'argent, t rouvé prés d'YlIe.scas 
en Espagne, dont le poids est de 14sl',71. 

(14S) Page423.—Cette belie collection renferme encoré quel-
ques autres poids fort remarquables par leur état de parfaite cón-
servation. Parra i ceux-ci i l s'en trouve un appartenant aux Séleu-
cides. dont nous rendrons compte K la note 158. I I y en a un autre 
dont la face etle revers sont moulés , ce qui donne la plus grande 
garantie de sa bonne conservation. I I est daté de l ' anSl d'une ere au 
moins antérieure au régne d'Augusto, comme Vatieste la forme des leí-
tres ETOT2 A l AHMOSIA AIMNA. Anno x x x i . Publica mina dúplex. A u 
milieu est un monogramme qui ne peut guére signifier autre choseque 
E Y B . (Lettre de M. le dac de Luynes.) Ce monogramme pourrait 
bien se rapporter á un agoranome dont le nom commencerait par 
E Y B , tel que EYB IOS, EYBOYAOS, EYBJAIAH2, EYBÍiTAS, ou d'autres sem-
blables qui ne sont pas raras. Ce poids pese 67Ss1-. Puisque c'est 
une double mine, i l représente une mine de 339g' ou exactement 
l amine égypto-romaiue (106). E t voilá done une nouvelle preuve, 
s'il en falláit, de l'existence de la mine égypto-romaine, dont ou 
n'avait aucune idée jusqu 'á présen t . 

(144) Page 426.—M. de Loñgpér ie r en a pesé 30 du cabinet 
' i - • • • . ' - , 38 



594 N O T E S . 
impér ia l , en tvés-bon état de conservation, et i l a t rouvé un poids 
moyen de llS'-,924; ce qui fait pour la drachme 5gr,962. {Amiales 
de l'Inst. Ar.chéolog., v. X V I I , p. 337.) 

( 1 4 5 ) Page 426.— M . Prosper Dupré posséde deux poids de 
plomb de forme carrée dont nous devons la connaissance á l 'obli-
geance de notre ami, M. de Longpér i e r ; tous deux appartiennent 
á Egine, á en juger par leurs types, qui sont la tortue et la demi-
tortue. L e premier, qui porte les lettres AHMO distr ibuées sur les 
quatre coins, pese 220sr,40, et le second, qui porte á lapartie su-
pér ieure les caracteres HM et au-dessous de la demi-tortue I T E , pese 
.116si',70. L e plus grand représen te assez bien, en tenant compte 
de Toxidation, une demi-mine attique, avec un excédant de 3 á 
4 grammes. Quant au second, son type fractionné est d'accord 
avec sa légende, qui peut se l ire hemitetarton. 11 représentera i t 
done une mine de 933sr,60, ou presque la mine de Teos, donnée 
par M. de Longpér ier (272), et plus exactement celle au datiph/in 
publ iée par le méme savant (150). I I est possible qu'á Egine on 
employát s imultanément , comme á Atliénes et partout ailleurs, 
différents systémes de poids selon la qualité des rnarchandises; 
mais i l est bien singulier que ce, demi-íeíaríon représen te exacte
ment le c inquiéme de la mine de 586sr,5, déduite des monnaies 
d'Egine et du poids au ceras provenant de l a méme vii le dont 
nous parlons dans le texte. 
(146) Page 425.— On peut démout re r ce rapport de 6 á 10 par 

des considérat ions t l iéoriques. Nous avons démont ré (note 94) 
P 

que l'once de la mine lagide était égale á Yqqq : or ' nous savons 

P 
aussi que la mine commerciale était égale á — (148); sa moitie est 

p p 
done égale á — = 10 X = 10 onces lagicles. L a mine attique 

est le 100me du kikkar hébreu ; ou i de l a mine d'Ezécbiel (62); elle 

vaut par conséquent ^ sicles, tandis que la mine lagide en vaut 25. 

I I résul le de la que la mine lagide est moyenne proportionnellc 
entre la demi-mine commerciale et l a mine attique, c 'est-á-dire 
qu'en appelant m, m' et m" les mines commerciale , lagide et 

attique , nous aurons ^ : m' : : m' : m". E n effet, substituons pour 

chacun de ees termes leur valeur en sicles : le premier terme, 
ou la moitié de l a mine commerciale, est égal á 10 onces lagides, 
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m' 

0UT2 et sll^s^tuantPour ín''0fm"loiirs valeurs de 25s¡c]es, et 

60 . , 10X25 sicles 0. . , 0, .. 60 . , 
— sicles, uousaurons — : 2o sicles : : 2o sicles : — sicles. 

Ceíte proportion est exacte , car le produit des ext rémes est 
égal á celui des moyens. 

E n effet, le produit des moyens esl 25 X 25, et celui des ex t rémes 
, 10 x 25 60 10 X 25 5 x 12 0. 10 X 5 n , ^ 

est X ¥ = — j g - X — 2 — = 2 5 X - ^ — =2o x 25 . 

L a mine^lagide est done moyenne proportionnelle entre l a demi-
m 

mine commerciale e t la mine attique, c 'est-á-dire — : m' : : m' : m". 

Si nous multiplions par 2 le premier rapport, nous aurons 
m : 2m': :m':m", d ' o ñ r o n t i r e cette autre proportion m': m : : m" :2 m'; 
or, 2-m' représente le double de ]a mine lagide ou celle des Sep-
tante, qui est celle que Pol lux attribue á Egine ; d'oü Ton conclut 
que m'.ou la mine lagide : m ou la mine commerciale : : m" ou la 
mine attique : 2m' ou l a mine d'Egine. Mais le dernier rapport 
est celui de 6 á 10: done le premier l'est aussi, ou la mine lagide 
est á la mine commerciale comme 6 est á 10. 

(14f) Page 450.—Dans l'appendice E de VEssai sur la dassifica-
tion des monnaies lagides, nous avous v u ayec plaisir que cette idée , 
qui a servi de base á tout notre ouvrage, a été émise aussi par M . F . 
Lenormant. Aprés avoir presenté beaucoup d'exemples de piéces 
appartenant á une méme vi l le , mais frappées dans des sys témes 
différents, M. Lenormant dit, p. 185 : « Beaucoup de peuples frap-
« pérent des monnaies se ratfachant aux diverses uni tés , soit s í -
« mul tanément . soit á des époques diíférentes. » L e s numismatis-
tes da mérite de ce savant devaient nécessairement finir par 
reconnaitre un fait éyident. Nous espérons bien aussi qu'ils re-
connaitront plus tard l'exactitude de nos autres observations sur 
la science si obscuro encoré de la méírologie ancienne. 

Page 431.—M. F . Lenormant, appendice E , p. 154 de son 
Essai sur la classification des monnaies lagides, considere la mon-
naie de Bérénice Evergé te de lgr,10 comme un diobole du sys-
téme lagide ; mais, puisque lui-méme íeconnal t que les piéces de 
4si',30 et de 2gl',10 de la m é m e princesse sont la drachme et la 
demi-draclime attique, comment n'a-t-il pas vu que le petit module 
en était le 4 ou le t r i l iémiobole? 

4 
(14®) Page 438.—Cette observation suíiirait á elle seule pour 

invalider l 'hypothése de M . Ch. Lenormant sur l a cause qui amena 
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la vanation des tailles dans une m é m e vi l le : E t d'abord, n'est-il 
pas t r és - remarquab lé que ees variations reproduisent toujours 
pour la drachine á Alheñes , et partout ailleuvs, les mémes nom
bres de 3sr,.24 et 3sr,71, comme MM. Lenormant pére et fils sont 
obligés de le reconnaitre eux-mémes? N'est-ce pas la la preuve la 
plus evidente que ees p ré tendues variations étaient des nombres 
fises se rapportant á des sys témes bien dé t e rminées? E n outre, si 
l a cause de ees variations était l'abondance ou la rare té du metal, 
comment pourrait-il se faire que dans l a méme année , peut-étre 
dans le méme jour, on eút frappé une monnaie de 3sr,80 corres-
pondant á un té t radrachme de 15sv,20, et un autre té t radracbme de 
168r,88? 

( I SO) Page 445.—Cette différence se trouve dans quelques mon-
naies angla\ses[Philosoph. Transad , 1771,p. 446), quoique ce soient 
celles qui se fabriquent avee le plus de soin. E n Espagne, la loi 
permet un remede de poids deun et de deux déc igrammes, au-dessus 
et au-dessous; ce qui, k la rigueur, peut produire une différence 
de quatre décigrammes. E n France, oü l a tolérance n'estpas aussi 
grande, cette différence peut aller ju squ ' á 15 centigrammes pour 
les piéces de cinq franes, qui jouissent d'une tolérance de trois 
mi l l i émes en plus ou en moins. 

(151) Page 448. —N-ous entendons ic i par limite une grandeur 
finie, qui ne peut étre dépassée en plus ou en moins dans les 
conditions établies au delá d'une petite quant i té cons idérée comme 
to lé rance . 

(152) Page 462.—M. Lenormant fils suit la commune opinión 
des mét ro logues . Voic i comment i l s'exprime dans une note , 
page 149, de son Essai sur la classification des monnaies lagides : 
« JSÍous donnons dans ce tablean le poids le plus fort qu'atteignent 
« les médai l lons d'or d 'Arsinoé Pbiladelpbe et ceux á la légende 
« 0EÍ1N AAEA$ílN. C'est ainsi qu'il faut toiijours agir, á mon avis, 
« pour approcber le plus prés, possible de l 'étalon normal dans 
« l 'étude des sys témes monéta i res de Tantiqui té . Des médaillons 
« d'Arsinoé d'une conservation parfaite offrent entre eux des var ia-
« tions qui n'alterent pas a u n certain degré le poids de la monnaie, 
« mais qui vont quelquefois a plus d'un décigramme. On observe ees 
« variations méme entre des pieces de la méme émission et portant les 
« mémes lettres au droit. Nous n'avons pas p u l e s faire figurer 
« dans notre tablean, ou nous nous sommes bormé aupoids le plus 
« fort, qui nous a paru le plus p rés du type exact. » Nous ne sau-
rions en diré davantage pour invalider l a conséquence á laquelle 
i l est conduit: car si les médai l lons d'une conservation parfaite 
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appcLtienánt a la méme émission et portant les '¡nemes lettres au droit 
varient entre eux de plus d'un décigramme, oii est la raison qui 
noiis deciderait á préférer les plus forts aux plus faibles? Est -ce 
que la sensibilité des balances n'est pas la méme pour l a tolérauce 
en plus comme en moins? L a critique et les prohahüüés nous con-
seillent dono de prendre l a moyenne entre toutes les piéces d'une 
parfaite conservation. Tel le était aussi 1'opinión respectable du 
savant et judicieux Letronne [Considérations sur l'évaluation des 
monnaies, p. 81). Voic i ses propres paroles : «Eidé le á la m é -
« tliode des moyennes, l a seulc qui puisse donner des résu l t a t s 
« exaets. . . . . » 

(153) Page 463.—Nous avons démont ré (258), avec évidence, 
l'existence de toutes les parties de ce sys téme; mais- elles sont en 
si petit nombre, aux draclimes et aux didraclimes prés , qu'on ne 
peut en former des groupes. 

(15J) Page 472.—La traduction d'Amyot est défectueuse dans 
ce passage,ainsi que le fait observer l 'édition de Paris de 1818,dans 
une-note margína le . M. Dacier, dont on ne peut mettre en doute 
Texactitude et les grandes connaissances, dit dans la note b de l a 
page 35, vol . I I , édit ion de 1778, que la traduction l i t térale doit 
étre la suivaute : « Donna la méme chose, en nombre de piéces , et 
« beaucoup moius en poids. » 

(155) Page 479.—Dans le petit nombre de monnaies de ees deux 
villes que nous avons pu réun i r , se trouvent celles qui portentles 
num éros 1, 2, 18 et 19, table V I , qui appartiennent au systeme 
gréco-as ia t ique. Toutes les autres correspondent aü systéme égyp-
tien, le no 17 excepté, qui est év idemment un didraclime perse. 

(156) Page 479.—On sait que Pyrrbus a frappé des monnaies en 
Sic i le ; on pourrait peu t -é t re expliquer de la sorte la différence 
des tailles perse et attique suivie dans ses monnaies. 

( I S T ) Page 484. —Le sigle, d'aprés Xénophon, valait 7^ obeles 
attiques, d'oü Ton conclut que le talent babylonien contenait 
6000 X 7 1 = 45000 oboles attiques, ou 7500 drachmes attiques 
monéta i res : en divisant ce nombre par 150, yaleur de la mine 
rbodienne ou de celle de rinscription de Boeckh, orí aura pour 
quotient le nombre 50, 
(15§) Page 489. — M . le duc de Luynes m'a fait une obser-

vation trés- juste sur les poids de plomb. I I croit qu'on ne doit 
leur accorder une Yaleur méírologique qu'autant qu'ils conservent 
sur toute leur surface les empreintes du inoiiie. T e l est \iu beau 
poids qu'il posséde avec la légende BA2ÍAEÍ12 ANTIOXOY 0 E O Y 
.F,ni*ANOY}¡ MNA {mina regís Anliochi De¿ manifesti), et la figure de 
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Ja Victoire debout sur le droit, et les empreintes du moule sur le 
revers. I I est d'une conservation parfaile. On ne peut done douter 
que son poids de úlSv ne soit presque celui qu'il avait lors de 
sa fabrication. I I reste pourtant une question fort difficile á re
sondre. Ce poids esí-il l 'é talon normal des Séleucides ou bien un 
poids local, comme tant d'autres dont nous parlent les textes an-
ciens, eí dont font foi beaucoup de monuments r é c e m m e n t décou-
vérts? Nous ne saurions décider cette question, quant au poids 
de M . de Luynes ; mais nous croyons que tontos les probabi l i tés 
sont en faveur de la derniére opinión. L e s Séleucides suivaieut le 
systéme attique dans leurs monnaies. I I est done vraisemblable 
qu'ils avaienl, adopté le méme systéme pour les poids. C'est ce qui 
du reste parait pleinement prouvé par la l ivre de l ' I rak formée de 
96 drachmes attiques (216), et par le tétarton de Séleucie dont nous 
venons de parler dans letexte. I I serait possible néanmoíns que le 
systéme perse se fut conservé dans des contrées appartenant au-
trefois á l'empire des Perses. Malheureusement le poids en ques
tion ne se rattache á aucun des sept sys témes dont nous connais-
sons aujourd'imi parfaitementlayaleur. Son authent ic i té , dailleurs, 
est incontestable. I I est done fort probable que c'était un poids 
local, comme la l ivre de table l'était autrefois dans le midi de la 
Franco. S i dans millo ans d'ici on trouvait un de ees poids poin-
connó et dans un état parfait de conservation, pourrait-on en 
conclure qu'il représenta i t l 'étalon national de l a France ? Nous 
connaissons, á un gramme p ré s , la valeur de l a lÍArre romaine : 
cependant on a t r o u v é beaucoup de poids romains poinconnés et 
autbentiques, qui différent entre eux de plus de 75sr. On ne saurait 
les cons idérer que comme des poids appartenant á des vi l les dé-
terminées . C'est ce qui arrive encoré de nos jours en Suéde, en 
Allemagne, en Espagne, et dans presque tous les pays oú Ton n'a 
pas un systéme uniforme de poids. 
(159) Page 490.—Economiepolitique des Athéniens, I6 ' vo l . , p. 32. 

Dans ses Métrolog. JJntersuch.,^. 108, ce savant présente encoré une 
autre opinión tout á fait diíférente, mais qui n'est pas mieux fon-
dée ,puisqu ' i l supposele talent euboi'que composé de 60 mines com-
merciales d 'Athénes , qu'il appelle anté-soloniennes; d'oü i l r é su l -
terait pour le talent une valeur égale á 8333 dracbmes attiques 
moné ta i r e s , ou le soi-disant grand talent de Dardane de 83 i mines 
attiques (199). 

(160) Page 491.—Pollux, I X , 60: Vetus autem erat Atheniensium 
moneta, bos appellata, eo quod bovem incusum haberet. E t heme Horne-
rum-putant inteUigere dicentem: centum boum príetio digna; dignis 
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prsetio novem boum. Sed in Braconis legibus est, solvere deca-
boum. 

L e scoliaste d'Aristopliane, dit i « L a chonctte empreinte sur les 
monnaies va laü quatre dráchmes d'aprés TMlochore, et on appelaü 
alors le tétradrachme yA«u?, choueite., car cet oiseau était l'embléme 
par lequel on disiinguaü Minerve. Les dídrachmes furent Ies pre
mieres monnaies qui porterent une empreinte, qui était un hceuf. » 

Dans les scoliastes d 'Homére , on trouve : « Que les monnaies 
des Aihéniens avaient pour empreinte un bceuf, et que cet animal était 
le signe du didraclime. » 

M. Boeckh, auquel j'emprunte ees citations {Metrologische Vnter-
suchungen, p. 121), soutienl néanmoins que le mot eubo'ique dérrve 
de Tile d 'Eubée, et suppose que les didrachmes primitifs des Atbé-
niens se rapportaient á la mine commerciale, qu'il appelle anté-
solonienne, et dout i l fait dériver le talent babylonien. Nous avons 
fait voir (300) l'origme égj 'ptienne de la mine commerciale et sa 
s imultanéi té avec la mine monéta i re dans la t i l l e d 'Athénes; et 
nous avons pensé que Solón ne fit autre chose que fixer d'une ma
niere certaine le rapport 100 a 73 entre ees deux. mines. 

(161.) Page 491.—Nous savons que cette ile était abondanle en 
pá turages (Boeckh, Economie politique des Athéniens, yol . Ier, p. 73), 
et qu'elle en nourrissait de nombreux í roupeaux. L'étymologie que 
nous lu i donnons ne doit done pas paraltre forcee. 
(162) Page 49Í .—Hussey dit [Án essay on the anc. weights, p. 30) 

que cette versión n'est nullement digne de foi. Cependant i l parait 
ensuite la confirmar lui-meme, lorsqu 'á la page 46, i l avance qu'Ari-
stophane, Démosthénes et Xénophon disaient que la monnaie at-
tique était la plus puré et la plus est imée de toute la Gréce. L ' o -
pinion de ceux qui considéfent la pér iphrase de Ti te -Live et de 
Polybe « attica probi argenti {argent le plus pur, tel que celui d'A
thénes) » comme équivalente au mot euhotque, dont ees historiens 
se servent ailleurs, ne parait done pas si invraisemblable. On en 
pourrait diré autant de l'opinion de ceux qui soutiennent que la 
monnaie attique s'appelait enhoique, parce que son coin représen-
tait un bceuf, ainsi que Pol lux et tant d'autres anciens nous l'as-
surent. 

(163) Page-495.—Econoime politique des Athéniens, p . 32. Plus 
tard i l changea d'avis, comme nous l'avons dit (note 159), et cou-
fonditlamine euboique avec la mine commerciale d 'Athénes, dont 
i l déduit son talent anté-solonien de 35kil,190 = 6 0 X 586s^5. 

(164) Page 495.—M, Pindér(Uefeer die Cistophoren, mémoire in-
séré dans les Abhandlungen der kcenigl. Alead,, der Wissench. de 
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Ber l ín , 1856, p. 549) ne veut pas reconuaitre dans ce passage une 
évaluat ion du talent euboique en cistophores. I I suppose que Fes-
tus parle i c i da talent euboique et du talent des cistophores, 
comme étant différents l'un de l'autre. I I corrige ainsi ce texte : 
Euboícum talentum nummo grmco V I I M D , cistophorum est nostro 
I I U M D . L a correction, quoique ingénieuse , n'en est pas moins 
arbi í ra i re . I I regarde la premiére lettre D comme l initiale du mot 
denamum, tandis qu'il donne á la seconde la valeur numér ique de 
oOO. Mais laissant de cóté cette anomalie, quelle était cette mon-
uaie grecque dont 7000 formaient le talent euboique? Quelle va 
leur représente le talent des cistophores composé de 4500 deniers 
romaais {nummo nostro)? M. Pinder en donne pourtant une expli-
cation au moyen d;une nouvelle hypothése bien difficile á ad-
mettre. I I suppose que le mot nummo nostro employé par un au-
leur lat ín da ve siécle se rapporte á l a draclime attique. S ' i l est 
vrai que le mot denier, employé tout seul, comme i l arrive dans 
un second passage de Festus, était chez les auteurs latins l ' équi-
valent de draclime, c 'est-á-dire de Vunité monétaire ou méme de 
l u m t é de poids, i] ne se rapportait pas exclush-emer.t á la draclime 
attique, mais bien aux draclimes du pays dont i l s'agissait. A ins i , 
dans 1 autre passage ou Festus dit: Talentórum non unum genus. A i -
ttcum est sex rhillium denariorum : Rhodium et Cistophorum quatuor 
mtllmm et qimigentorum denariorum, i l veut diré tout simplement 
que le talent attique était de 6000 deniers (drachmes ou unités mo-
netaires d'Athénes), et que le talent de Rliodes et des cistophores 
contenait 4500 deniers (drachmes ou uni tés .monéta i res de Rhodes 
ou du systéme des cistophores). Mais quelle que soit la valeur 
qu'on accorde á cette in terpréta t ion, qui p a r a í t l a p l a s naturelle, 
on ne pourrait j amáis soutenir que dans le premier passage de 
Festus, l'expression nummo greeco opposé a nummo nosíro n'est pas 
une évaluation positivo du talent euboique en cistophores ou mon-
naies grecques et en deniers romains. Des lors l ' interprétat ion de 
M . Pinder ne semble pas acccptablo, du moins relativement á ce 
dermer passage. Nous verrons, dans l a note 167, qu'elle ne Test 
pas non plus pour le premier passage. 

(165) Page 497.—De mens. et pond., p. 185, voici le texte : T a 
lentum euhoicum, 7000 denam; 4500 Cistophori Asia}. Festus cor-
ruptus; i . e. pondo 72 ü . 

(166) Page 497. — Talentórum non unum genus. Atticum est sex 
millium denariorum. Rhodium et (est) Cistophorum quatuor millium et 
qumgentorum denariorum. Nous venons de voir dans le mémoire 
Vehér die Cistophorerí, i>uhUé dern ié rement par M. Pinder, et dont 
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nous avons déjá parlé (uotes 139 et 164) qu'Otü'ried Müller , dans 
réd i í ion qu'il a donnée de Festus (LzpsM?, Weidmaii . 1839, p. 359), 
propose de corriger ce passage comme i l suit : Rliodium et Cisto-
phorum quatuor millium, et septem millium et quingentorum denario-
rum, I I avait done parfaitement vu que 7500 deuiers romaius va-
laient aatant que 4000 cistophores, en considérant ees monnaies 
comme des didraclimes. C'est aussi notre opinión, comme on l'a YU 
dans le texte. L a correction proposée par Müller mettrait d'ac-
cord les deux passages de Festus. Nous ne la croyons cependant 
pas nócessaire, puisqu'il y a pour ce dernier passage une expli-
oation plus naturelle, que nous donnons dans le texte. 

(16S") Page498. — üt t f r ied Müller soutient aussi, comme nous 
1'avons vu dans l a note précédente , que les cistopliores étaient des 
didraclimes. M . Pinder combat cette opinión, parce qu'on ne con-
náít pas des dgmi -cistopliores qui portent la oíste, et par consé -
quent on ne peut pas leur donner ce nom (p. 549 et 550 du Mé-
moire cité). Mais alors pourquoi les classe-t-il parmi les cisto-
phores et leur donne-t-il le nom de halher Cistophorus (p. 560, 
n" 55 ; p. 566, n" 164; p. 632, nnS 12 et 15, descript. de la tab. I ) ? 
Nous ne pouvons nous expliquer cette contradiction autrement 
que par la conviction intime qui a ent ra iné ce savant, pour ainsi 
diré malgré lu i , á reconnaitre que le mot cistophore, chez les an-
ciens, ne désignait pas seulement une certaine monnaie, mais 
tout un systéme monéta i re auquel appartenaient, sinon toutes les 
piéces portant la cist'e, car i l y en avait de différents systémes 
(tab. X L V I ) , du moins le plus grand nombre d'entre elles. D'un 
autre cóté, les argumeuts négatifs ont peu de valeur en numisma-
tique. S i Ton a frappé des quarts de cistopbore, pourquoi n'au-
rait-on pas frappé de demi-cistophores? E n admettant méme qu'il 
n'en ait pas été ainsi, nous ne voyons pas que ce soit la une raison 
bien convainquante pour nier que Tunité du systéme des cisto
pliores est la moitié de la monnaie que nous connaissons sous ce 
nom. Ces questions ne peuvent se décider que d'aprés d'autres 
considérat ions que nous avons développées dans le texte (261). 
Nous rappellerous seulement que' M. Pinder nous a révélé (307) 

Texistence de poids d'Egine représen tan t la mine de 150 drachmes 
attiques. dont faitraention l 'inscription 123 donnée par M. Boeckli . 
Or, le cistophore, d'aprés M . Pinder lui-méme, pése autant que 
trois drachmes attiques, Cette mine représenta i t done 50 cisto-
phores ou 100 demi-cistophores. L e demi-cistophore était par 
conséquent la drachine ou 100n,e de la mine dont i l s'agit. D u 
reste, nous l'avons déjá dit (261), les anciens variaient í'acilemeni 
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du simple audouble. 11 y avait des vi l les oíiTon suivait le sys téme 
greco-asiatique, c'est-á-dire o ü r o n considérai t le cistophore comme 
un té t radracl ime, tandis que cliez d'autres peuples on le regardait 
comme un didrachme. C'est dans ce sens que Festus a dú le 
prendre, puisque, en admettaat cetle hypolhése , ses textes sont 
parfaitement d'accord ayec ceux des autres écrivains dé l'antiqiíité 
et avec les monuments existants. 

( P a g e 499.—Hussey [An essay on the anc. wéights and mon., 
p. 75) considere les monnaies de Rliodes comme de yeritables 
didraclimes, et le cistopliore, ou drachme, comme égal á la moitié 
de cette monnaie . -C 'es t -á-di re que le cistophore des anciens ne 
seraitque la draclime de notre sys téme gréco-asiat ique. Des lors, 
i l regarde comme exact le texte de Festus, puisque 7500 X 3sr,25 
— 24kil;375. Ce savact ne fait pas attention que le texte de Festus 
donne du talent euboi'que deux évaluat ions , qui ne peuvent s'ex-
pliquer indépendamment Tune de Tautre. S i le cistophore était 
presque égal au déni'er romain, et si 7500 des premiers compo-
saient le talent euboi'que, comment pourrait-il se faire que 4000 
deniers romains, presque égaux aux cistophores, représentassent 
la m é m e valeur? 

( l í»9 )Pagé 507.—De composit. medicam., l ib . T, c. xv.vol. X I I I , 
p.428, e t l ib . V I , cap. v i u , p. 893; éd i t . de Kühn , Leipsik, 1827: 
« Admiretur quispiam quomodo Romee degens pro lihris heminas nomi-
naverit; ejus ncmpe regionis i l l a sunt nomina : libra, sexlarius, uncia. 

E t si melius erathominem quiRomse degerat librarum, sextariorum 
et unciarum meminisse, relinquere autem cotyles vocabulum graséis 
civitatibus extra usitatum. » 

E t l ib . I , cap. x m : « Nis i quid Ule {Heras) heminas, non libras, tum 
aquee, tum olei posuerit, non indicans quot unciarum heminam sive 
ponderis, sive mensurse constituant. » 

( H O ) Page507.—Gal. Be comp. medie, l ib. I , cap. x v i , vo l . X I I I , 
p. 435: « Cseterum sextarii, hoc est sexti romani, Heran meminisse 
puto; nam apud Atlienienses nec mensura nec nomen hoc érat, nam 
ex quo Romani imperare orbi cceperunt, nomen sextarii apud omnes 
quee grsBcd lihgud utuntur nationes existit; ipsa vero mensura ro
manee aqualis non est, quippe al i i aliam mensuram usurpant. » 

' [ t 7 1 ) Page 508. —Gal . De compos. medie, lib. V , c. v i , p. 813 : 
« S i quidem Heras C L X X X drachmas posuit, in pondus non men
suram oleum reducens, tanquam hemina I X pendente. Nam Attica 
novem itálicas uncias conficit, penduntenim novem itálica} unciee, quas 
in cornibus insectis metiuntur, septem uncias ponderales et semissem, 
quas sexaginta dfachmae funt, singulis unciis V I H drachmas reci-
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pientihus. » Cléopátre dit encoré la méme cliose : « Coiyle sive 
hemina mensura quidem habet cyáthos sex, pondere vero drachmas 60, 
nve uncías septem et semis. » 

(1 ' JS ) Page 510. — « Nuncupatur enim á Romanis equwoce PON-
DERALIS, i ta ut dicam, libra solidorum corporum, et MEÍÑSURALIS 
libra liquidorum, qum copiosissima in tota urbe ex materia comed 
constat. » De comp. medicam., l ib . I , c. x u i , YO!. X I I I , p. 415, 

(1 73) Page 510.—« Porro mensura quidem apudipsos {Brómanos) 
KST QUA OLEUM METIUNTUR, insecta discretaque Uñéis totam in'duo-
decim partes dividentibus, atque integra mensura OLEI LIBRA wom¿-
*natur, duodécima vero ejus portio UNCÍA. Metallica igitur et cera in 
lance ALUS unciis penderantur. {Ib. , l i b . I I I , c. nr, p. 615.) L e Traite 
des poids et des mesures a t t r ibué á Gallen dit aussi : « Oribasius 
inquit ex Adamantii senteníict italicum sextarium mensura quidem 
liabere uncias 24. pondere vero lihram unam vncias ocio.» Ains i done 
l'once mensuralis était tout á fait différente de l'once ponderalis. 
L e sextaire contenait24 onces de mesure et seulement 20 onces 
de poids. I I s'ensuit que la moit ié du sextaire o u r b é m i n e romaine 
contenait 10 onces, non pas d'liuile, mais d'eau ou de Y i n , puisque 
le sextaire en contenait 20. 

(114) Page 510.—«Ego sane olei libram Rom® vocatam, quamper 
incisuris distincta cornua metiuntur, PONDERAVI, qtiandoque discere 
cupiens quantum gravitatis pondus conlineret, inveni duodecim O L E I 
MENSURALES decem unciis ponderum sequales. » I I faut lire tout ce 
passage pour se rendre bien compte de la profonde conviction de 
Gallen sur -la différence des mesures grecques et romaines, 
(17 5) Page512.—Plin., l ib. X X I , c, x x s i v , p. 206, vol . I , édit. de 

1741 : « E t quoniam in mensuris quoque ac ponderibus crebro grsecis 
nominibus utendum est, interpretationem eorum semel in hoc loco 
ponemus.Drachma attica (/ere enim attied observatione medieiütuntur) 
denarii argenti habet pondus. . . . Cyathuspendet per se drachmas X . 
Cúm acetabuli mensura dicitur, significat heminm quartam partem, id 
est drachmas X V . Mna, quam nostri minam vocant, pendet drachmas 
atticas centum. » 

(176) Page 514. — Pour se convaincre que les Arabes ont fait 
des additions aux traites de métro logie qui sont á la fin des 
Qüuvres de Galien, i l suffit d'observer qu'ils ont été les seuls 
qui aient établi, par des raisons que nous exposerons plus bas 
(473), le rapport de la drachme á l'exagium solidi, ou stagium 
des métrologues de Galien, comme 2 : 3. On n'en trouvera pas un 
seul exemple dans la métro logie des Romains, dont la drachme, 
comme on le sait, était le 8me de l'once, et l'ex'a'gium le O11̂ . L a 
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drachme ou deuier r o m a i n é t a i t d o n c á l ' exagium ou solidus de Con-
stantiu, comme 3 : 4 . Nous pouvons par conséquent affirmer que 
partout oü Ton trouvera le rapport de 2 á 3 entre la drachme et le 
slagium, i l s'agit du systéme mét r ique arabo, C'est ce qui arrive 
préc i sément avecles métrologues de Gallen, comme on va le voir . 
Mais nous allons en donner encoré une preuve plus évidente ; 
c'est que le mot denarius, dont i ls se servente n'est nullement la 
traduction, comme on Ta cru jusqu ' á p résen t , du mot denier, mais 
bien- du mot árabe diñar, monnaie d'or árabe qu'on confondait 
souvent avec le miikal ou sextule de Tonce. Nous savons en effet 
que le denier était le 8'ne de l'once sous les empereurs,'et le"7me 
sous l a républ ique , mais jamáis le 6me. E h bien! le mét ro logue de 
Gallen dit {OEuvres de Galien, y o ) . X I X , c. v m , des métrologues) : 
Uñeta liabet stagia sex, stater stagia t r i a ; stagium denarium unum. 
I I est vrai que les auteurs latins ont employé parfois l'expression 
denarius aureus; mais outre que dans ce cas i ls ont soin d'ajouter 
Tépitliéte aureus, jamáis i ls n 'é tabl issent le rapport de 3 á 2 entre 
l'aureus et la drachme. Or le m é m e métro logue nous dit, c. v n : 
Drachma continet scrupida tria, denarius sesquidrachmam. Ains i , 
pour le mé t ro logue de Galien, le denarius n 'étai t pas Je denier ro-
main, 8me de Tonce, valant une drachme, mais bien le diñar ou 
monnaie d'or árabe, qui pesait 1-i drachme (dirhem) á r a b e , et 
qu'il confondait, comme la plupart des auteurs árabes , avec le 
stagium (mithkal) ou 6rae d'once. 

Non-seulementle mét ro logue de Galien, mais encoré l a pseudo-
Cléopátre {OEuvres de Galien, YOI. X I X , édit. de Kühn , Leipsik , 
1830, cap. x n , de mensuris et iponderibus veterÍ7iariorum), fait aussi • 
le denarius de 4 scrupules , c'est-á-dire le 6me de l'once, soit le 
solidus, mithkal ou diñar árabe. Voilá done á quoi se rédu i t l 'au-
tori té de ees pré tendus appendices i t íétrologiques, dus á de soi-
disanfc auteurs grecs, et qui, s'ils ne sont pas d'origine árabe , ont 
souffert du moins des intercalations faites par des écrivains de 
cette nation. 

(l'3"3')Page 519.—Pour déduire des conséquences légi t imes , i l 
faut que les calculs s 'établissent sur les données d 'Héron, qui fait 
la coudée phi lé tér ienne les | de l a coudée romaine. 

( I Í T S ) Page 519.—Frére t , dans le mémoi re cité plus haut, dit : 
« Cette méthode de Snellius est fondée sur un principe e x t r é m e -
«• ment douteux. pour n'en pas diré davantage. E l l e suppose que 
« les mél ré tés dont parle Héron étaient formés par la cubature du 
« pied, en usage parmi les nations qui se servaient de ees mesures 
v creases. Nous savons que l'amphore des Romains était 1c cube 
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« du pLod recn parmi eux ; mais nous ne savons rien de pareil des 
« Grecs ni des nations orientales. » Cela est exact. 1.1 fallait done 
le démontrer pour chaqué systéme directement, comme nous 
Tavons fait avant de l 'établir comme un axiome métrologique. 

{ 1 7 0 ) Page 523. —On connait jusqu 'á huit de ees vases, d'ori-
gine inconlestablement attique, puisqu'on voit sur quelques-uns 
le nom des ardientes ; mais on n'a mesuré que le vase, publ ié 
par Millingen, appelé aussi vase Hurgón, dont nous parlons dans 
le texte. 

(180) Page 527.—En effet, selon Héron , le rapport qui existait 
entre le pied pli i létérien et le pied romain était comme 6 á 5, et celui 
qui, d 'aprés le méme auteur et tous les autres de l 'ant iquité , existait 
entre le pied romain et le pied olympique, était comme 24 á 25. 
Par conséquent , le rapport des pieds égyptien et olympique devait 
étre comme 144 á 125, nombres dont les cubes se trouventdans le 
rapport presque exact de 3 á 2. 

A D D I T I O N S . 

A u n0 2 6 § . Aprés avoir en t ié rement te rminé l'impression de 
ce volume, nous avons eu l'occasion de consulter l'ouvrage que 
M . Beulé yient de publier sur les monnaies d'Athénes. Nous y trou-
yons l a coufirmaíion de notre nou^eau systéme olympique. 
M . Beulé dit dans une note (p. 18) que les monnaies de Néapoüs 
pesent Qŝ GO le didrachme et 4 S11, 80 la drachme, C'est la valeur 
que nous assignons au systéme olympique, Nous avons déjá fait 
remarquer dans le texte combien étaient nombreux, parmi les 
monnaies autonomes de la Macédoine , la drachme et le didrachme 
de ce sys téme; mais, quant aux monnaies de Néapol is , (Tab. 
X X X I ) nous ne trouvons qu'un seul didrachme (n& 86) et une 
drachme faible (n0 84) du systéme olympique : les autres 24 piéces 
appartiennent évidemment aux sys témes attique et lagide. 

A u n0 2I3'4, M . Beulé soutient que le rapport entre la drachme 
attique et l a drachme éginet ique était comme 5 á 3, ou plutót l ' in -
verse, puisqu'il dit que 5drachmes d 'Athénes pesaient autant que 3 
drachmes d'Egine. C'est le rapport de 6 á 10 donné par Pollux, rap
port en opposition avec les monuments numismatiques. M . Beulé 
le reconnait lu i -méme, sans s'en apercevoir peut-étre, lorsqu'il dit 
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(note 2, page 27) qu'unc monnaie de 12"T. représenta i t un di-
drachme éginétique moins 25 ou 35 centigrammes. L e didraclime 
d'Egine était done de 12sr)35 et non pas de ;1.4sr,33 qui en devrait 
étre le poids d'aprés le rapport de 6 á 10 qu'il établit (p. 12). 

Áu no 8 9 1 ; M. Beulé donne (p. 17) l l s t ^ O ponr le poids normal 
moyen des té t radracl imes attiques de style archai'que. Nous som-
mes d'autant plus convaincus que le poids legal était de 1 1 ^ , que 
M . Beulé est obligó de le reconnaí t re plus bas (p. 30 et 32) en exa-
minant les remarquables monnaies apportées d 'Athénes par Cou- ' 
sinery : collection d'un rare méri to et presque unique .El le suffi-
rait á confirmer les conclusions auxquelles nous out conduit nos 
recberches. Ces monnaies appartiennent aux premiers temps de 
Tintroduction du monuoyage á Atbénes : elles remontent au moins 
á l ' époque des Pisistratides d'aprés M. Beulé . Leurs types différent 
assez des types pos t é r i eu r s . E l l e s portent toutes le carré creux, 
índice d'une baute ant iqui té , divisé en quatre compartiments par 
des ligues diagonales'. Nous donuons ces monnaies dans l'appen-
dice qui va a l a fin de la p remiére partie de nos Tables. E l l e s sont 
en général d'une conservation.parfaite, presque a fleur de coin, dit 
M . Beulé . Or elles donnent un t é t r ad racbme de 1781', ou la dracbme 
de 4gr25 que nous avons déterminé par beaucoup d'autres considé-
rations d'accord aussi avec l a vraisemblance historique,puisque -les 
Athéniens avaient reculeur mine des Égypt iens , Mais alors com-
ment se fit-il que plus tard on taillát des té t radrachmes de 17gr,20 et 
méme beaucoupau-dessus? Les Athéniens auraient-ils augmenté le 
poids de leur mine? ~ Non certainement. Et l 'explication de ce 
faitnous semble evidente : elle e s t d o n n é e par M . Beulé l u i -méme . 
L'érnission de la monnaie étant restreinte, au commencement, aux 
besoins de la vil le d'Athénes, on mettait beaucoup plus de soin 
dans la fabrication. Plus tard, quand les ateliers moné ta i res 
d 'Athénes fournissaient en grande partie á la circulation n u m é -
raire des autres Etats, surtout du Bosphore et del 'Asiemineure, i h 
n'étaient pas en rapport avec les exigences des hesoins (p. 106), et des 
lors on fabriquait vite et mal . C'estpour cela que despieces d'une 
méme série (p, 105) portant le nom des mémes magistrats et sor-
tant du méme atelier, et peut -é t re frappées au méme coin et dans 
le méme jour , différaient de 30 ou 40 centigrammes dans le 
poids. Ces i r régular i tés sont tellement évidentes , que M . Beulé 
croit comme Barthélemy que les monétaires devaienttailler l'argent 
au talent et a la mine sans sepréoecuper de faire les piéces égales entre-
elles (p. 105). Des lors on voit que l a méthode des moyennes que 
nous avons suivie est la seule raisonnable et qui peut nous con-
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duire á des résul ta ts plus r app rochés de la vári té . Qnant aux mon-
naies d'Atliénes pos té r i eu res aux trois premiers siécles de l ' inven-
tion du monnoyage, elles ne doiyentpas entrer en ligue de compte 
pour déterminer l a véri table valeur légale de Fuuité monéta i re et 
pondéra le . Leur taille n 'était pas le résul ta t d'une diminution dans 
le s'vstéme de poids, mais bien le résul ta t d'une fraude, et par cela 
méme la coníirmatiou la plus évidente de l ' invariabili té du poids 
normal : autrement la fraude iraurait pas «en l ieu, si les piéces 
avaient été d'accord avec le nouveau poids légal, Dans tous les cas, 
i l est maintenant hors de doute qu'au temps de Solón et des P i s i s -
tratides le poids de la drachme était de 4sr25. Ce poids est encoré 
celui qui s'accorde le mieux avec tous les autres systémes dont le 
rapport avec le systéxne attique nous est connu par le texte des 
auteurs ancicns (voy. chap V I H ) . 

Quant au pentéchalke, ou | d'obole que M . Beulé , d'accord avec 
M. dé ProkescH, admet sur l 'autori té de Pollux, nous n 'hési tons pas 
á le rejeter comme étant en opposition avec la simplioité des divi-
sions binaires et ternaires observées coustamment dans les sys
témes mét r iques et moné ta i r e s des anciens. L a piéce de 0gr,40 
(pag. 17) ne signiíie rien. S i dans quelques-uns des obeles l'afFai-
blissement aVait été porté au delá de 10 oentigrammes, pourquoi 
le tritemorion (|- d'obole) ne pourrait-il pas avoir éprouvé une di
minution de 5 centigrammes ? L a sensibilité des balances á cette 
époque-lá ne comportait pas une plus grande exactitude pour de 
si minees poids. 

Nousrejetons également les pentédrachmes de Cyréne, du moins 
on n'en voit pas un seul parmi les nombreuses monnaies de cette 
ville (lab. XLIX ) . Peut-é t re Pol lux voulut-il parlar des penté
drachmes d'or de Soter qui saus doute avaient cours dans le Cyré-
naique. Ces piéces sont les seules pen tédrachmes que nous eon-
naissons, et nous en avons expliqué l'ongine (287). 

A u no "Z^ü. Parmi la sér ie des monnaies d 'Athénes, M . Beulé 
admet le pentobole d'aprés Suidas. Quand méme le passage de ce 
grammairien se rapporterait a l a vil le d 'Athénes, son autori té ne 
nous semble pas i r r écusab le lorsqu'i l s'agit de faits an tér ieurs de 
1300 ans á l 'époque ou i l écrivait . Nous avons dit (261) les motifs 
qui avaient porté les savants á a d m e ü r e cette taille si i r régul iére 
parmi les monnaies d 'Athénes . L e soi-disant pentobole du cabinet 
impérial de Paris et ceux du Musée britannique et de la collec-
tion de M. G. F in l ay sont bien éloignés du poids normal de Bsr^O 
que leur assigue M . Beulé. L e premier ne pése que Ser,11 (n0 86 
tab. x x v i ) ; les deux autres pésent 50 grains anglais ou 3sr,24. 
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M . Beulé ne donne pas le poids de ceux de M. de Prokesch et de la 
collection de l Erinitage á Saint -Pétersbourg, mais nous sommes 
presque sur qu'ils ne dépassent pas 4er,25 ou le |- de la piéce n0 103 
(tab. s s v i ) et d'une autre de Pembroclce cité dans le texte. Peut-
é t r e M . Beuló regardera-t-il ees piéces córame des piéces fourrées , 
puisqu'il place dans cette classe tous les t é t r ad rachmes attiques 
au dessous de .lóe1", L e poids seul ne suffit pas poür décéler ees 
anciennes falsificatioifs, comme parait le croire M . Beulé . 11 y a 
nne autre métl iode bien plus exacte et infaill ible de connaitre 
sous ce rapport la légit imité d'une piéce sans lu i porter l a moin-
dre atteinte; elle consiste á en déterminer la pesanteur spécifique. 
C'est par ce moyen que nous nous sommes assuré que la piéce 
n0 103 (tab. x x v i ) du cabinet de Madrid est debon aloi, de méme 
que le beau t é t r ad rachme de M . Delgado, du poids de 14sr.77. I I 
serait á désirer qu'on en fit autant avec les n»5104 á 106 (tab. x x v i ) 
appartenant au Cabinet impér ia l de Paris . 

E R R A T A . 

Pages.^52, ligne 3, au l ieu de fraction ^ J J , lisez fraction f—Tj> 
— 1^4, — 30, — aurure, lisez aroure. 
— 225, — 4, — 2si-833 X 64, lisez 2gr,833 X 144. 
— 260, — 1, — soupgonner quelles formaíen t depuis long-

temps, lisez soupgonner depuis Jongtemps 
qu'éües formaient. 

— 287, — 1, — 20 + 4, lisez 20 - f -40. 
— 306, — 27, — eí Zes 3000 dariques . . .qui égala ient , lisez ei 

que les 3000 dariques . . . éga la ient . 
— 308, — 11, — n ú m e r o s 45, etc., lisez n ú m e r o s 145, cío. 
•— 325, — 4, — ce poids, lisez son poids. 
•— 469, — 24, — ne fissent, lisez fissent. 

FIN DU TOME PREMITÍR. 

París .—Iminl iné diez Bcinavenlnre el Ducessois, B¡5, quai des Ai 
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