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DISPUTATIO QUARTA 
feii^ •• >. ̂  ^ 

DE ATTR1BUTIS D E I O P E R A T I V I S , \ ^ \ 

E T P R I M O DE I N T E L L E G T U E T S C I E N T I A \ 0 S O 

Tempus esl, ut ad atír ibuta divina, quae superius voca-
vimus operativa, gradum faciamus: ea vero sunt perfectio-
nes, quas a nobis concipiuntur instar potentiarum operandi. 
Et quia operationes aliae sunt immanentes, aliae transeúntes 
in exíeriorem materiam, immanentes autem in Deo nulte 
fingi queunt, nisi quas in vita intentionali consistunt; tria 
duntaxat distinguuntur istiusmodi attributa operativa, intei-
lectus et scientia, voluntas, et omnipotentia, externorum 
operum effectiva. De quibus ómnibus seorsim totidem 
disputationibus agendum est. 

C A P U T I 
13 E ISÍ A . T U 3FI A 

S C 1 E N T L E D I V I N A 

Amplissima quidem de divina scientia rerum dicenda-
rum seges occurrit; nam et natura illius exponenda est, et 
objectum investigandum, proprietates ac varias rationes per-
tractandas, de quibus plures instituere necesse erit quíestio-
nes non parum salebrosas, nec sine animorum asstu in 
scholis agitatas. Prius autem nonnihil de vita divina dicen-
dum est. 

ARTÍCULUS I 
An et quali vita Deus vivat. 

i . Quamquam vel ex ipso communi omnium sensu vi- Ratio 

deatur quasi per se notum, quod Deus vivat, ea illico sese difficulta,is 

THEODICEA.- TOM. II . t 



THEODICEA, DISP. 4.a, CAP. i.um 

Deus 

offert difíicultas, vitam in motu sitam esse, ut nos ipsi suo 
loco declaravimus ( 1 ) . Cum ergo Deus nullatenus moveri 
queat, sed sit perfectissime immutabilis, alterutrum sequi 
videtur, aut Deum non vivere, aut certa nostrum vitas con-
ceptum corrigendum esse. Nihilominus sit certa et indubi-
tabilis 

PROPOSITIO. Deus vita gaudet, eaque solum intentiona-
l i et nobilissima. 

Prima pars: Deus vita gaudet disertissimesexcentis locis 
vita gaudet, sacrarum Litterarum traditur. V i v i t Dominus, et benedictus 

Deus meus, etc. (2). Qid v iv i t in ceternum, creavit omnia 
simul (3) . Sicut misit me vivens Pater, et ego (Chrisius Do-
minus) v ivo propter Patrem (4) . Horrendum est incidere 
in manus Del viventis (5) . Tu es Chrisius Filíus Dei 
v i v i (6) , t i c , etc. Sensus vero communis omnium ¡ta in 
hac attestanda veritate conspirat, ut incredibilius videatur 
cunctis Deum vita carere instar lapidis^ quam nullum esse 
Deum. «Unde etiam de ¡gnorantissimis gentibus, qui ligna 
et lapides tamquam Déos adorábante ait D. Augustinus (7), 
eos non putasse esse sine aliquo vivo habitatore» (8). Ratio-
ne autem 

Probatur i.0 a posteriori. Certum est Deum essecausam 
primam, a qua procedunt cunctae res creatae. Ergo necesse 
est, ut in se contineat, saltem eminenter, omnem perfectio-
nem in creatis rebus relucentem. Atqui multa sunt creata, 
quae vita gaudent. Ergo Deus etiam vivi t . 

Dices, hinc solum concludi, quod Deus sit saltem emi
nenter vivens, non auíem quod sit proprie ac formaliter 
vivens. Sic enim a) etiam sol concurrit ad productionem 
viventium in térra, quamvis ipse sit inanimis. ¡3) Quod 

(1) Wxáe P s y c h o l o g . vol i . u m i n u m ( i ^ p a g . ^ i . 
(2) P s a l m . 17, v . 47. 
(3) E c c l . cap. 18, v. 1. 
(4) J o a n n . cap. 6, v, 58. 
(5) Hebr . cap. 10, v. 31. 
(6) M a t t h . cap. 16; v. 16, 
(7) S. August., serm. 2 in Psalm. 113. 
(8) Suarez, M e t a p h . disp. 30, sect. 14^ n. 3. 



ART. I.us VITA DEL 3 

amplius confirmatur ex phasnornenis generationis, quam 
spontaneam vocant, in qua viventia imperfectiora, nullo 
interveniente principio causave efficiente vitali, procedunt. 

Resp., neg. assert. Certum enim est viventia non viven-
tibus prestare in perfectione, gradumque constituere praj-
stantiorem entitatis, quia sunt minus materialia et magis 
actualia nobiliorique modo operativa: quod dudum notave-
rat S. Augustinus ( 1 ) . Atqui perfectior effectus sicut non pot-
est produci adaequate ab imperfectiori causa, ita nec in ea 
contineri si ve formaliter sive emineníer . Ergo Deus ni si veré 
vivat, impossibile erit, ut vel producat viventia,, vel eminen-
ter contineat in se ipso, Et contrarium asseri nequit nisi 
everso principio causalitatis (2) in absurdissimo commenío 
evolutionismi, in quo perfectiores usque gradus entitatis 
proficisci dicuntur ex successiva evolutione imperfectioris 
maíeriae: quod systema suo loco explosum est (3). 

Probatio a) objecti argumenti nihil evincit, quia sol 
non concurrit ad productionem viventium uí causa adcequata 
unde tota sufficientia producendi viventia oriatur; nihil autem 
vetat res imperfectiores ad perfectiorum productionem con-
currere ceu causas inadasquatas et partíales. Deus vero est 
adasquata causa totius creationis^ in qua est perfecta suffi
cientia cujuslibet rei créate ita, ut nec possit quidpiam esse 
absque illius causalitate, nec uila alia res aliquid in mundo 
prodúcete nisi virtute participata ex illo, ut evidenter eruitur 
ex ipsa demonstratione existentias causa; prima? atque entis 
a se. Ergo nisi Deus vivat, fieri nequit,. ut ullum vivens in 
rerum natura existat. Nec amplius valet exemplum fi) gene
rationis spontanese, quia jam alibi íuse demonstraíam reli-
quimus spontaneae generationis absurditatem (4). 

Probatur 2.0 a príori. Deo infinite perfecto proprie ac 
formaliter asserenda est omnis perfectio pura vel simpliciter 

(1) De C i v í t . D e i , l ib. 11, cap. 16. 
(2) O n t o l o g . , num. 385, pag. xogó-qy. 
(9) C o s m ó l o g o num. j x , 52, pag. T57_58 et se p s y c h o l o „ 

vol. I , num. 74 seqq, pag. 3 . 6 seqq.; num. 93 seqq., pag. m s & 
num. 101 seqq., pag. 439 Seqq, 0 ^ 44 ' 

(4) P s y c h o l o g . vol. I , num. 8:, 8 . seqq., pag. 365, 376 seqq. 
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simplex, talisve, quae nullam in suo conceptu involvat i m -
perfectionem, quemadmodum in superioribus adstruxi-
mus ( i ) . Atqui ratio vitíe perfectio simpliciter simplex est, 
nullam in suo conceptu imperfectionem implicans. Ergo 

Minor probatur, quia vita, si sumatur in actu primo, 
nihil est aliud, quam substantia vivens seu immanenter 
operans, vita vero in actu secundo actus vel operado im-
manens, prout alibi prius declaratum est (2). Atqui nulla in 
hujusmodi notione latet imbíbita imperfectio. Ergo... 

Dices, a) Imperfectio latet .in eo, quod vita sit in motu 
immanenti; est enim vivens, docente Aquinate, quod pot
es f se ipsum moveré, secundum aliqmm actionem (3) . Atqui 
motus essentialiter importat imperfectionem, si quidem 
motus est actus entis in potentia prout in potentia (4): 
unde etiam mutationem aífert subjecto quod movetur, vel se 

• ipsum movet. (3) Sane motus videtur esse inseparabilis a 
potentialitate; nam eatenusse aliquid movet, quatenus trans-
it de potentia ad actum, effundendo illum ex sua interna 
activitate, atque in se recipiendo. Idque manifesté patet tum 
in vita vegetativa, per quam nutritio peragitur; tum etiam 
in vita intentionali, sive cognitionis sive appetitionis , quae 
est et ipsa quídam actus a potentia productus et in anima 
receptus. 

Respondeo, disi. assert. Vita est in motu immanenti lar» 
gissime accepto , quatenus sub se claudit quamcumque 
operationem immanentem subjecto, sive ea sit actus re di-
stinctus ab i l lo , sive secus, cono. (5) . Vita est in motu i m 
manenti pressius accepto , et potissimum quatenus importat 
actum re distinctum a subjecto se movente vel immanenter 
operante, subdist.: vita creata, trans.; vita increata, negó. 
Vita ergo in genere spectata, prout praescindit a creata et 
increata, rationemque utrique competentem prae se fert. 

(1) Vide volum. i.um Theodicece, num. 69, pag. 291. 
(2) P s y c h o l o g . vol . 2 .° , num. 11, pag. 31 seqq., 36 seqq. 
(3) S. Thom., 4.0, dist. 49, qusest. 1, art. 2, solut. 3 . 
(4) Vide Cosmolog. , num. 278, pag. 1002 seqq. 
(5) Vide Cosmo/o^-., num. 278, pag. 1001; P s y c h o l o g . Y o l I.0, 

num. 11, pag. 32 . Cfr. supra in Theodic. num- 165, pag. 529, O b -
te. 
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tantum exprimit actum vel operationem iminanentem; quod 
vero ejusmodi actus conjunctus sií cum potentialitate ac di-
slinctus a substantia subjecti, a quo et in quo est, non spe-
ctat ad ipsam rationem eí conceptum abstractum et pneci-
sivum vitas> sed procedit ex subjecti natura et conditione. 
Ac propterea in Deo excludit omnem poteníialitatem, estque 
purissime ac perfectissirne ipsemet Deus, a quo et in quo 
est; quia in Deo nihil est, quod non sit ab ipso Deo et ipse
met Deus, ut constat ex dictis circa ejus simplicitatem. Non 
ergo abjicienda nec corrigenda nobis est suo loco tradita 
notio vitas, ut ea Deo asseri queat, sed tantum recte intel-
ligenda, eí analogice duníaxat , non vero univoce, de Deo 
et creaturis interpretanda, quod etiam ibidem notatum reli-
queramus ( 1 ) . Hinc sponte corruunt adjectae ab adversariis 
probationes. Nam 

A d argumentum a) respondetur, dístinguendo Minor. 
Motus in latissima acceptione^ in qua sumitur in definitione 
vitas, importat imperfectionem, neg.: in minus lata magisque 
vulgari acceptione, conc. Et simili modo disíinguitur sub-
nexa Minori ratiuncula (2). 

Et argumenti |3) eadem est solutio, quae nullatenus i m 
pugnan potest exemplis ibidem adductis, ea enim petuntur 
ex viventibus aut corporeis aut certe creatis, in quibus pre
fecto vita non quidem ex generali sua ratione, sed ex con
ditione ipsorum viveníium, potentialitatem pr¿e se fert et 
actum a subjecto realiter distinctum. 

Secunda pars: Deus vita gaudet inteniionali, nempe non caque 

vegetativa, quns propria est corporeorum viventium, sed sita intentionali 
duntaxat in congniíione aíque appetitione, utique spirituali, 
quas propterea dicitur intentionalis, quia quidquid ad ordinem 
cognitionis et appetitionis pertinet, inteniionale dici solet (3) . 
Hasc porro vita intentionalis in Deo non est admixta cum 
physica productione actus vel termini realiter distincti, sicut 
in creatis viventibus, sed est purissime intentionalis (4). 

(0 P s y c h o l o g . vol. i . \ num. 12, pag. 36; num. 15, pag. 5 0 . -
Cfr, Suarez, Metaphys . disp. 30, sect. 14, num. 14. 

(2) Cfr. S. Thom. 1 p., quaest. 18, art. 3, ad i.um 
(3) P sycho log . , vol. 2, num. 40, pag. 174. 
(4) Cfr. P sycho log . vol . i .um, num. 15, pag. 51. 
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et nobiiissima. Tert ia pars: Vita Dei nohüissima est) sponte fluit ex hac-
tenus dictis. Nempe vita Dei nobilissima est, i . " in ratione 
entis, quia est ipsameí substantia Dei, ac proinde infinita 
gaudet perfectione. 2 .0 Nobilissima est in ratione vitae, quia 
est in supremo gradu perfectionis in genere vivendi constituta, 
quem attingere nequeunt viventia creata, quemadmodum alibi 
declaravimus ex S. Thoma ( 1 ) . Sane in modo vitae, «quem 
creaturíe habent, dúo considerare licet: unum, quod existen
tes in suo naturali statu sese actuant, vel aliquo modo se 
perficiendo, vel in se ipsis alia representando per cognitionem, 
vel in ea tendendo per appetitum perfectum. Aliud est, quod 
hsec efficiunt per veram causalitatem et motionem, qua 
se ipsa movent, vel proprio motu, ve! saltem mutnione per
fectiva. Prius horum perfectionis est, et nullam includit, vel 
supponit imperfectionem, nisi quatenus includit posterius, id 
est, quatenus illud actuare se est per veram causalitatem. Hasc 
ergo imperfectio tollenda est a vita Dei, et solum id quod 
perfectionis est, i l l i est tribuendum; atque ita concipiendus 
est Deus ut actualissime habens totam illam perfectionem, 
quam habet vivens cum sese actuat intelligendo vel cogno-
scendo, secíusa illa imperfectione causalitatis et distinctionis 
inter actum et potentiam. Et si mili ratione, quod in vita creata 
distinguatur in re ipsa vita in actu primo a vita in actu se
cundo, et quod illa sit principium hujus, hasc vero forma 
illius, non est perfectionis simpliciter, sed perfectionis imper-
fectioni admixtae. Illud vero est in priori vita perfectionis 
simpliciter, quod nimirum est substantialis vita^ in posteriori 
vero, quod est vita actualis: utrumque ergo horum unitissime 
et simpliciter conjungitur in vita Dei absque ulla imperfectio
ne; nam per suammet substantiam actualissime vivir, et in 
ejus vita non est actus primus aut secundus, sed purissimus 
actus; et ideo non est ibi vita accidentalis, sed per essentiam; 
quapropter non solum est substantia vivens, sed ipsa sub
stantialis vita» (2), vel ipsa vita subsistens. Ideo recta dicitur, 
vitam Dei analógica tantum convenire cum vita creata, quia 
modum vivendi habet infinite perfectiorem eminentioremque. 

(t) Vide P s y c h o l o g . vol . i.um, num. 15, pag. 48-5T. 
(2) Suarez, M e t a f h y s , disp. 30, sect. 14, num. 7. 
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Et licet verissime, proprie ac formaliter vivit , modum ta-
men vivendi peculiarem creaturarum non formaliter, sed 
tantum eminenter continet, utpote qui essentialiter importat 
imperfectionem et potentialitatem; "fere sicut superius docui-
mus, Deum quidem esse proprie ac formaliter bonum, san-
ctum, sapientem, justum, etc.,, quae sunt perfectiones simpli-
citer simplices; non tamen formaliter, sed tantum eminenter 
ac virtualiter continere creaiam bonitatem, sanctitatem, sa-
pientiam, justitiam, etc., quia has perfectiones prout existen
tes in rebus creatis desinunt esse puré ac simpliciter perfe-
ctiones, sed essentialiter admixtam habent imperfectionem. 

Caeterum Deus non solum est vivens vita nobilissima, sed 
prasterea omnia sunt in Deo vita. Quod ita probat Aquinas: 
Vivere Dei est ejus intelligere. In Deo autem est ídem intel-
lectus, et quod intelligitur, ei ipsum intelligere ejus: unde 
quidquid est in Deo, ut intellectum, est ipsum vivere vel vita 
ejus. Unde cum omnia quce jacta sunt a Deo, sint in ipso, ut 
intellecta, sequitur quod omnia in ipso sunt ipsa vita divina ( i ) . 
Verum hoc superius magis evolutum dedimus sub aliis 
terminis (2). 

Quae cum ita sint, ratio dubitandi, initio proposita, dissi-
pata penitus manet. 

2. Dices i.0 Nulla datur vita sine aliquo vivendi princi
pio. Atqui nullum assignari potest principium Deo, qui est 
rerum omnium principium. Ergo... 

Resp., dist. Maj. Nulla datur vita creata sine principio 
vivendi, conc; vita increata, neg., vel subdist.; sine principio 
vivendi indistincto ab ipso vitas actu, conc; sine principio 
distincto, neg. Et concessa Min. neg. conseq. Sicut enim Deus 
est ipsum suum esse, ita et suum vivere; et sicut est a se, 
ita vivit purissime a se absque ullo principio extraneo suce 
vitae (3) . 

Dices 2.0 Ubi non est terminus aut actus productus ac 
re distinctus, nulla exercetur activitas vitalis. Atqui vita in 
actu secundo implicat exercitium alicujus activitatis. Ergo 

Omnia sunt 
¡n Deo 

vita. 

Qusedam 
objectiones 

soluto. 

(1) S. Thom., 1 p., quaest. 18, art. 4. 
(2) Vide Theodicece vol. i.un^ num. 7 2 , pag. 234 seqq. 
(3) Gfr. S. Thom., 1 p., quaest. 18, art . 3, ad 2.ura 
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aut dicendum est, vitam in actu secundo etiam in Deo im
portare veram productionem termini cujusdam immanentis, 
aut nullam reapse in Deo dan vitalem operationem. 

Respondeo, dist. Major.; in creatis, trans.; in Deo, neg. 
Dist. etiam Minor. Vita in actu secundo implicat exercitium 
activitatis, quod non absolute atque essentialiter requirat 
transitum de potentia ad actum, conc; quod absolute atque 
essentialiter requirat hujusmodi transitum, suhdist In creatis, 
conc; in Deo, actu puro, neg. Et neg. conseq. 

Dices 3." Dici nequit in Deo dan vitam purissime inten-
tionalem vel intellectualem absqae ulla physica productione 
actus distincti.Nam non minus vita sensitiva supponit, vitam 
vegetativam, quam vita intellectualis vel intentionalis, vitam 
physicam seu productionem termini vitalis re distincti, si-
quidem eatenus inest menti repraesentatio idealis objectorum, 
in quo consistit intellectio, quatenus ea efficitur ab ipsa mente 
productione verbi. 

Respondeo, neg. assertum, quantum attinet intellectio-
nem et volitionem essentialem Dei; nam de intellectione 
ac volitione, quam Theologi notionalem dicunt, et vi cujus 
Persona Verbi ac Spiritus Sancti procedunt, nihil nobis d i 
cendum est. 

A d probationem neg. paritatem. Vita quidem sensitiva 
necessario connexa est cum vegetativa, illamque supponit, 
quia est essentialiter orgánica, orgánica vero vita est corpó
rea, quaí conservan nequit sine continua nutritione. Quod 
vero vita intellectualis exerceatur cum physica productione 
actus vel termini re distincti, non requiritur ex ipsa ejus na
tura etconditione, sed tantum exconditione subjecti viventis. 
Et ideo quia vita intellectualis in creatis accidens est, et non 
ipsa eorum essentia, postulat actum physicum, qui procedat 
a subjecto vívente, in eoque maneat; verum Deo, qui actus 
purusest, omnemquerespuit potentialitatem, vivere et intel-
¡igere est esse, esse autem est ipsa ejus essentia, quse 
proinde non indiget, sicut creata, distincto actu immanente, 
ut dicatur, et sit reapse intellectio ac reprassentatio rerum 
omnium, quas cognoscit, quemadmodum satis eruitur ex 
demonstratis circa divinam simplicitatem et immutabilitatem, 
magisque constabit ex dicendis. 
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S»ntentia 
quorumdam 

ARTICULUS I I 

TJtrum i n Deo detur soientia et intelleotus. 

3. Non defuerunt, qui assererent scientiam Deo proprie 
non convinere, sed tantum analogice ac metaphorice, con-
tendentes, quotiescumque Deum scientem praedicamus, tan
tum significan, vel quod ille sit causa scientiae in rebus crea-
tis, vel quod simili modo sehabeat, ac si proprie ac formaliter 
scientia gauderet, fere sicut ira vel alia passio Deo tribuitur; 
quemadmodum dicitur ideo Deus iratus, quia facit effectus 
símiles effectibus hominis irati, puniendo aliquem, ita, in -
quiunt, denominatur sciens, quia facit opera similia operibus 
hominis scientis. Sicut enim opera scientis procedunt ex deter-
minatis prindpns cid determinatos fines, ita opera naiurce, quce 
divinitus fnmt ( 1 ) . Hsec tamen sententia deserta penitus o 
manet communi omnium et doctorum et indoctorum con-
sensu. nec forte manavit nisi ex eo, quod falso existimare-
tur scientiam non esse perfectionem puram, sed essentialiter 
imperfectioni admixtam {2). Al i i quamvis Deo verum et aiiorummo-

. . . , dus loquendi, 

propnum intellectum atque intellectionem assererent, scru-
pulo tamen praspediebantur, ne scientiam in proprio sensu 
concederent, rati voce ista cognitionen essentialiter discursi-
vam implican. Cum quibus non potest esse hic controversia 
nisi de nomine, quae huc tándem revocaretur, utrum cogni-
tio intellectualis, quae Deo communiter tribuitur, scientia 
proprie appellanda sit. Denique quoniam scientia, et ipse quo-
que intellectus, in creatis bifariam consideran et existere 
potest, in actu primo vel in actu secundo, in habitu et po-
tentia, vel in actu seu in actuali exerciíio contemplationis; ea 
solet inter Doctores catholicos in controversiam adduci quas-
stio, utrum in Deo adsit scientia in actu primo, vel an et 
quomodo detur habitus, potentia aut virtus realis distincta ab 
ipsa intellectione et scientia. . 

communi 
mnium sensui 

contraria 
respuitur: 

(1) S. Thom., de v e r t í a t e , qusest. 2, art. 1. 
(2) Cfr. Suarez, M e t a f h y s . disp. 30, sect. 15, num. 3. 
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Asseritur 
Deo 

intellectus 
et scientia, 

§ I.—-ASSERITUR DEO SCIENTIA PERFECTISSIMA. 

Uí certiora minus certis príemit tantur , placet primum 
ipsam divinas scientiae atque intellectus vindicare existentiam, 
mox controversias quasdam inter Scholasticos agitari sólitas 
breviter pertractare. 

4. PROPOSITIO i.a Datur i n Deo intellectus et scientia, 
eaque veri ac propri i nominis et perfectissima. 

Prima pars: Datur in Deo intellectus et scientia, est fide 
divina certa ex infinitis locis sacrarum Litterarum. Nam 
magnus Dominus noster et magna viríus ejus, et sapientiae 
ejus non est numerus ( 1 ) . Et: Mirahilis facta est scientia 
tua (Dei) ex me (2). Item: Numquid Deum docehit quispiam 
scientiam (3) . Adde: Oculi, nempe intellectus, Domini multo 
plus lucidiores sunt super solem, circumspicientes omnes vias 
hominum et profundum abyssi, et hominum corda intuentes in 
absconditas partes (4 ) . Cognovit enim Dominus omnem scien
t iam, etc. (5) . Similiter: O altitudo divitiarum sapientiae et 
scientiae Dei (6). Denique: In quo (Christo) sunt omnes the-
sauri sapientiae ^scientiae ahsconditi (7) , etc., etc., etc. Pa-
trum hac in re testimonia supervacaneum est producere, 
quia nihil frequentius occurrit in eorum operibus. Demum 
Vaticanum concilium rem luculentissime defmivit, cum do-
cuit, Deum... intellectu ac volúntate omnique perfectione infi' 
nitum{S). 

Communis etiam omniurn gentium persuasio explora-
tam habet eamdem veritatem, üt facilius invenías Deum infi-
ciantes, quam Deo denegantes scientiam. Quod profecto 
manifesté confirmatur ex fusis precibus et sacrificiis numini 

(1) P s a l m . 96, vers. 5. 
(2) P s a l m . 138, vers. 6. 
(3) Job . cap. 21 , vers. 22. Et vide totum cap. 28. 
(4) E c c l . cap. 23, vers. 28. 
(5) E c c l . cap. 24, vers. 19. 
(6) R o m á n , cap. 11, vers. 93. 
(7) Coloss. cap. 2, vers. 3. 
(8) Goncil. V a t i c , constit. de f i d e c a t h o l i c a , sess. 3, cap. 1. 
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oblatis; amens enim fuerit ac plañe vesanus, qui eumexoret, 
vel sacrificiis placare satagat, a quo se non exaudid nec in-
telligi posse arbitretur. Sed jam ratione 

Probatur i.0 a priori. Scientia generatim sumpta pro 
notitia intellectuali veritatis est perfectio pura simpliciter 
simplex, Ergo ea carere nequit ensinfinitum (i). 

Prob. 2.0 a posteriori. Deus est auctor entium intelligen-
tium creatorum. Atqui auctor entium intelligentium intelli-
gens sit, oportet. Nam cum effectus in causa vel formaliter 
vel eminenter contineatur; Deus ut auctor sit intelligentiae, 
debet intelligentiam formaliter continere, non solum quia 
nullam hasc in suo conceptu genérico involvit imperfectio-
nem, sed quia nulla causa, quas non sit intellecíiva, potest 
eminenter seu nobiliori modo intelligentiam continere; siqui-
dem perfectius est esse formaliter intelligens, quam non in-
telligens. 

Prob. 3.° etiam a posteriori ex pulchritudine atque ordi-
ne mundano, qui sapientissimum ordinatorem postulat. Quod 
argumentum, quia fuse inter demonstrandam divinam exi-
stentiam evolutum reliquimus, nova declaratione non in-
diget (2). 

Prob. 4.0 a priori, celebérrimo argumento S. Thomas. 
Radix cognitionis est immaterialitas substantias. Ergo quo 
substaníia sit immaterialior, eo erit magis cognoscitiva. 
Atqui Deus estin summogradu immaterialitatis. Ergo summe 
cognoscitivus debet esse, ac proinde perfectissima sapientia 
prasditus. 

Antecedens, alibi proba tu m manet (3). P r imum con-
sequens patet: Minor vero subsumpta sponte fluit ex de-
monstratis circaperfectionem, simpliciíatem et spiritualitatem 
Dei (4). 

(1) Gfr. S. Thom., Cont. Geni . , l ib . 2, cap. 44, A d h u c , Deo 
n u l l a pe r fec t io . . . 

(2) Vide Theodic. vol i.0, num. 37, pag. 125 seqq. 
(3) Vide P s y c h o l o g . vol . 2 . ™ num. 86, pag. 318 seqq.; num. 88, 

p. 324. 

(4) Vide 8 . Thom, 1 p. , qucest. 14, art. 1; 1 ° Cont gent . cap. 44, 
I t e m ex hoc. 
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De hoc argumento S. Thomas non parum disceptatum est 
ínter veteres Scholasticos, habeatne vim demonstrativam. Af-
firmantThomistae, ut Cajetanus, Ferrariensis, Bañez, Ripa, Na-
zarius, Joannes a S. Thoma ( i ) , etc., Zumel et Salmanticen
ses Carmelitani, multique noslrates, ut Franciscus Suarez (2), 
Didacus Ruiz de Montoya (3), Deza (4), Arrubal, (5), He-
rize (6), Hieronymus Fassolus (7), Franciscus Amicus ( 8 ) , 
joannes Martinon (9), Franciscus Lugo (10), Gaspar Ribade-
neira(i 1), Anlonius Bernaldus de Quiros (12), etc. Al i i negant, 
ut Arriaga (13) et Struggl (14). cum Gabriele et Ockam (15), 
Gregorio et Bassolis. Alii^ sin minus demonstrativam^ saltem 
probabilem vim asserunt huic argumento, in quorum nume-
rum recenseri possunt Molina (16) et Christophorus Orte
ga (17). Nec solum circa vim argumenti demonstrativam dis-
sidium est ínter scriptores, sed etiam circa ejusdem interpre-
tationem vel explicationem (18): qua de re necesse non est 
longiorem disputationem instituere, sed satis fuerit in me
moria m revocare, quae in altero Psychologice volumine sunt 
scripta (19). 

(1) De Deo uno , disp, 16, art. 1. 
(2) Me to^^s^d i sp . 30, sect. 14; disp. 35,sect 3 ,num. 18. 
(3) De sc ient ia D e i , disp. 1, sect. 3. 
(4) ín manuscriptis de scient ia D e i , quaest. 14, art . 1: apud 

Ortega, De Deo uno , tom. 1, controv. 2, disp. i , qusest. 3, cer-
tam. 1. 

(5) In i.am part., qusest. 14, art. 1. 
(6) In i.am part., disp. 1, cap. 3. 
{7) In i.am part., quaest. 1, art. 1, dub. 2. 
(8) De Zteo, disp. i 2 , n u m . 1. 
(Q) D e Deo, disp. 9. 

(10) De Deo, l ib . 1, disp. 27, cap. 1. 
(11) Disp. 1, cap. 2, paragr. 2. 
(12) Tract. 4, disp. 3^, sect. 2 et 3. 
(13) Disp. 15, num. 15. 
(14) Pars 1, tract. i , disp. 4, quaest. 1, art. 1, num. 5. 
(15) i.e dist. 35, quaest. 1, art. 1. 
(16) In i.ann part., quaest 14, art. 1. 
(17) Controv. 2, disp- 1, quaest. 3, cert. 2, num. 
(18) Qua de re legi potest P. Ortega, De Deo; loe. nup. citV, et 

Quiros, citat. disp. 21, sect. 2 seqq. 
(19) P s y c h o l o g . v o l 2, num. 86 seqq., pag. 318 seqq. 
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Dices 1. Sunt quscdam imrnaterialia, q u x cognoscendi 
vi carent, ut v. g. voluntas, gratia,etc. Ergo dici nequit, im-
materialitatem esse radicem cognitionis. 

Respondeo, dist. anteced.: Sunt q u í d a m immateralia, 
nempe accidentia, quas cognoscendi virtute carent, conc.; quae-
dam imrnaterialia, nempe substantiaas, neg., et neg. conseq. 
Cum vero immaterial 
duntaxat de substant 
prout suo loco notav 

itas dicitur radix cognitionis, sermo est 
iis immaterialíbus, non de accidentibus, 
imus. 

Dices 2.0 Non repugnaí a Deo creari substantiam imma-
terialem, quas. non sit cognoscitiva. Ergo immaterialitas non 
est radix cognitionis.—Respondeo, neg. anteced., quod ve-
t i tum nobis est docere in Societate Jesu ( i ) . Alias difficul-
tates solutas legas, si lubet, in Psychologia (2). 

Secunda pars: Datur in Deo scientia veri nominis vel pro- eaqua propria 

proprie sumpta, Deo veré ac proprie sine ulla meíaphora as-
serenda est omms perfectio pura vel simpliciter simplex, 
prout superius probatum est (3) . Atqui talis perfectio est 
scientia, prout hic sumitur, nimirum pro notitia intellectuali 
veritatis. Ergo 

Major continet regulam a S. Augustino propositam ad 
dignoscendum, quaenam perfectiones vocabulis nostris signi-
ficaíae conveniunt Deo veré ac proprie: secundum quam 
omnis ratio, quas, detractis per mentis abstractionem imperfe-
ctionibus, quibus per mixta invenitur in creaturis, adhuc 
exhibeat puram aliquam perfectionem, proprie Deo asserenda 
est, Quare concludit S. Doctor ita de Deo pnedicari scientiam. 
Cum enim detraho de humana scientia mutabilitatem ei transí-
tus quosdam a cogitatione in cogitaiionem, cum recolimus, ut 
cernamus animo, quod in contuitu ejus paulo ante non erat, atque 
ita de parte inpartem crebris recordationibus transilimus, unde 
etiam ex parte dicit esse Apostolus nostram scientiam; cum ergo 
hxc cuneta detraxero, etteliquero solam vimeitatem certa atque 
inconcussee veritatis una atque ecterna contemplatione cuneta 

. ( I) 1Vide P^Posit. 53 inter damnatas a R. P. Piccolomini, et 42 am 
mter damnatas a R . P. Joanne Roothaan. 

(2) P s y c h o l o g . v o l . 2 . \ num. 90, pag. 325 seqq. 
(3) Vide Theod ic . vol . i . u m , num. 69, pag. 2 3 i . 
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collustrantis (immo non reliquero, non enim hoc babel bumana 
scieniia, sed pro viribus cogiiavero); insinuatur m i h i utcum-
que scientia DeL quod tamen nornen, ex eo quod sciendo 
aliquid non latet hominem, potuit esse reí utrique com-
mune (1), 

Dices. Scientia in proprio sensu accipitur pro cognitione 
rei per suas causas^ quae profecto discursum importat et ha-
bitum intellectualem. Atqui haec essentialem continet imper-
fectionem, quas certa cadere in ens infinite perfectum non 
postest. Ergo... 

Resp. dist. Maj.: in sensu strictissime proprio, conc; in 
omni sensu proprio, quamvis non tam siricte, neg... Et con-
cessa Minore, negoy vel dist. eodem modo consequens (2) . 
Nam hujusmodi imperfecíiones propriae sunt scientiíe dun-
taxat humanse vel creatas, non vero pertinent ad ipsam illius 
formalem rationem abstractissime sumptam, prout pra?-
scindit a creata et increata, et solum exprimit claram et per-
fectam notitiam veritatis vel objecti scibilis, qu£e ratio, ut 
vides, praescindit ab hoc, quod sit per discursum vel único 
simplicissimo actu, per qualitatem aut habitum superadditum 
vel per substantiam, cum affectione ac receptione actus di-
stincti, vel per identitatem cum essentia, quatenus sit scien
tia vel cognitio per se subsistens. Simili modo nec sumitur 
hic scientia, secundum quod contradistinguitur ab habitu 
principiorum, vel ab arte, prudentia et sapientia. 

et perfectissima, Tert ia pars: Dei scientia est perfectissima, probatur (3) . 
Et primo quidem a) est perfectissima in generi entis; quia 

sive in genere r T 

entis, scientia in Deo non potest esse, sicut in nobis, accidens nec 
qualitas nec habitus, sed ipsa Dei essentia; quandoquidem 
Deus est actus purus, ideoque quidquid est, per essentiam 
suarn est, quemadmodum in superioribus declaratum reli-
quimus (4). Ad rem Aquinas: «íntelligere comparatur ad in-
tellectum, sicut esse ad essentiam, sed esse divinum est ejus 

(1) S. August., A d S i m p l i c i a n . , l ib . 2, quasst. 2, 
(2) Conf. L o g i c . M a j o r , num. 248, pag. 880. 
(3) Vide de his P. Didacum Ruiz de Montoya, De sc ient ia D e i , 

disp. 2; Suarez, Me taphys . disp. 30, sec. 15, num. 16 seqq.—Cfr. 
de Deo. De a t t r i b u t i s D e i p o s t t i v i s , cap. 1, num. 3 seqq. 

(4) Vide vol. i . um T h e o d i c , num. 311, 134 seqq., pag. 424 seqq. 
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cognitionís, 

essentia, ut supra prohatum est: ergo intelligere divinum est 
ejns intelledus: iniellectíis autem divinus est Dei essentia, alias 
esset accidens Deo: oportet igiiur, quod intelligere divinum sit 
ejus essentia ( i ) . 

Si quis porro quasrat, utrum scientia vel iníellectio Dei 
ita sit cum essentia Dei identificata, ut habenda sit íamquam 
metaphysicum constitutivum Dei, qu^stio hasc soluta con-
seri debet ex dictis circa constitutivum divinas naturas (2). 
Ex quo etiam illud consequitur, scientiam divinam, quamvis 
sit perfectissime identiíicata cum essentia, ratione tamen ab 
illa distinguí, sícut castera atributa, prout non semel docuit 
S. Thomas (3) . 

(3) Est perfectissima in genere ac linea cognitionis, ut magis » i v e H " " 
patebit ex dicendis. Ratio vero est, i.0 quia Deus est infi-
nitus in omni perfectione. Ergo etiam in gradu cognitionis, 
2.0 Cum cognitio specificetur ex objecto (4 ) , perfectio illius 
taxanda est ex objecti primarii prsestantia; primarium autem 
objectum divini intellcctus et intellectionis est ipsemet Deus. 
3 . ° Unde novum concluditur argumentum; nam cognitio 
divina identificatur cum ipso suo objecto et cum essentia co-
gnoscente. Ergo eadem prasstantissima perfectione gaudet 
cum sua essentia. 4.0 Accedit, quod scientia Dei est et prin-
cipium et fons omnis scientiae creatas, sive actualis sive pos-
sibilis; ipsa enim est scientia per essentiam, caeterae per par-
ticipationem. Et haec quidem spectant ad perfectionem quasi 
substantialem Dei. Prasterea 

y) Scientia Dei est summe perfecta quasi accidentaliter seu 
in suis proprietatibus. Et primo quidem extensiveperfectissima 
est, quia debet se porrigere ad omnem prorsus veritatem, 
ita ut nihil possit Deum latere. Deinde debet etiam esse in-
tensive perfectissima, non quatenus gradualem intensionem 

sive ratione 
suarum 

propríetatum, 

(1) S. Thom., Cont r . Geni . , lib 1., cap. 45, Prceterea i n t e l l i g e r e . . . 
ubi plura, si lubet, require. Gfr. Competid. T h e o l o g . , cap. 31; et 1 
p., qusest. 14, art. 4. 

(2) Vide vol . Theodic. , num. 82 seqq., pag. 270 seqq. 
(3) Vide v . g . de v e r i l . , quaest. 2, art. 1, ad I « dist, 35 

quaest. 1, art. 1, ad 2."™; 1. p. , quaest. 26, art. 2; a d H a n n i b a l d . , 1 } 
dist. 35, quaest. 1, art, 1, etart . 2 . , ad -j.um 

(4) Suarez, loe. cit., num. 17 fin. 
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summam habeat^ nam in simplicissima Dei entitate nulli 
gradus fingi possunt, sed quatenus omni possibili praestantia, 
ad summam scientiam requisita, gaudeaí . Est itaque claris-
sima et cvidentissima, summe vera, certa et metaphysice in-
fallibilis, itemque distinctissima. Nam hae omnes dotes sunt 
proprias cognitionis perfecíae, quae proinde in summo gradu 
insint cognitioni infinite perfectas, necesse est. Si mili modo 
est invariabilis, quia non potest in se recipere «reale augmen-
tum nec diminutionem; immo ñeque, ut scientia est, varieta-
tem recipit in respectibus rationis; nam ex arce aeternitatis 
omni a immutabüi intuitu videt, etiam illa, quae in se vari a n-
tur, et omnia respicit prosuis temporibus, et in illo respectu 
semper ac perpetuo permanet (1)». Qua de re paulo post 
plura dicentur. 

sive quia S) Scientia Dei non est simpliciier apprehensiva, sed per-
simpiicissimüm fecfi$sime judicativa absque compositione vel discursu. Et ratio 
et eiactissimum J ^ . • , . . , . 

de ómnibus est manifesta. Quia simpiex apprehensio, ideo ita vocatur, 
judidum qUia caret indicio, quare importat essentialiter imperfectam 

absque discursu n . . . . , , . . , >. „ • 

simpiicive ac deficientem cogmtionem. Ableganda itaque est a Deo, in 
apprehensione qUamvis detur reapse apprehensio, non tamen simplex, 

continet, . . . . . . , . 

sed perfectissima apprehensio, plemssimum ac adasquatum 
ferens de rebus cunctis scibilibus judicium, illudque non di
versos complexum actus, quale est nostrum judicium, sed 
quod sit purissimus et clarissimus intuí tus , usque ad intima 
rerum penetralia pervadens, omniaque, prout sunt in se ipsis, 
enuntians. Ob eamdem rationem Deus formalem discursum 
habere nequit, quia formalis discursus necessario importat 
potentialitatem et progressionem ab una veritate cognita ad 
novam aliam cum priori connexam cognoscendam, atque 
adeoactuum multitudinem et imperíectionem, indignam sin-
cerissima simplicitate ac perfectione Dei. Nihilominus in -
tuetur Deus omnes connexiones rationum quarumcumque 
intelligibilium, et sic non solum cognoscit res in se ipsis, 
sed etiam per causas et principia sua, (illas nempe quae cau
sas habent et principia, nam se ipsum, quia est a se, non 
potest cognoscere per causas): unde in antecedentibus 
perspicit consequentia, ín causis effectus et in principiis 

(1) Suarez, loe. eit., num. 17 fin. 
I 
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conclusionesomnes unosimpiicissimo actu; idenim exigitcom
prehensiva, quam Deushabet, cunctarum rerum cognitio. Ñeque 
hoc estformaliter discurrere, cum non íiat successione actuum 
vel progressione ab una veníate ad aliam, sed único simpli-
cissimo intuitu, res quaquaversus penetrante tum secundum 
intrinsecam earumdem realitatem, tum secundum dependen-
tiarn et tluxurn a suis causis et principiis. Itaque sicut co-
gnoscere iimitata esse iiia, quae talia sunt, non est per se ac 
rbrmaliter limitate cognoscere, nec cognoscere objectum 
obscurum est cognoscere obscure^ nec cognoscere opinabiiia, 
est opinative cognoscere; ita etiam cognoscere res dependeré 
aut íluere a causis vel inferri ex principiis, dummodo uno 
actu attingantur et efíectus et causae ac principia et eorumdem 
illatio vel connexio, non est formaliter cognoscere discursive 
seu iliative, sed comprehensive. Quae omnia probé distin-
guenda sunt, ut quidquid perfectionis est, Deo asseratur, et 
quidquid vel umbram imperfectionis veré involvat, remo-
veatur. Nam 

e) Ad cognitionem divinam pertinet quidquid perfectionis 
in quolibet genere actas et viriutis intellectualis, seclusis im-
perfectiombus, invenitur ( 1 ) . Id evideníer sequitur ex infinita 
Dei perfectione. Un de quamvis scientia divina non possit 
esse simplex opprehensio, nec formalis discursus, nec Judi-
cium cum mentali compositione, continet tamen et in se com 
prehendit in infinito gradu excelientias omnem perfectionem, 
quas reperiri queat in hujusmodi actibus; quandoquidem est 
apprehensio et intuitio certissime enuntiativa cujuslibet veri-
tatis cum ómnibus suis rationibus et connexionibus illationi-
busque. Menique constat de virtutibus inteliectualibus, sive 
speculativis sive practicis, quas quinqué distinguí solent ex 
doctrina Doctoris Angeiici: intellectus, sapientia, scientia, ars 
et prudenüa ( 2 ) . Nempe cognitio divina continet perfectionem 
intellectus principiorum (3) propter intimam penetrationem 
pnncipiorum; est sapientia propter comprehensivam contem-
plationem causas prima; scientia propter cognitionem omnium 

(1) Vide Ruiz de Montoya, disp. 2, sect. 5 et 6; Suarez, loe. cit. , 
et num. 37. 

(2) S. Thom. x. 2., quaest. 57. 
(3) Vide L o g i c . M a j o r . , num. 199, seqq., pag. 779 seqq. 

THEODICEA.—TOM. I I . 2 

sive quia" 
includit 

quidquid perfe
ctionis in 

quolibet genere 
actas et 
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intellectualis, 
seclusis imper-

fectionibus 
invenitur: 

unde divina 
cognitio 

et est intellectus 
principiorum, 
et sapientia, 
et scientia. 
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et ars, 
el prudentia. 

veritatum sivenaturalium sive supernaturalium per suas causas 
et radones, quamvis absque formali discursu; ars propter co-
gnitionem facíibilium omnium et modorum, quibus fieri pos-
sunt;prudeniia propter rectum et infallibile judicium agendo-
r u m ( i ) . Omnes autem istas viríutes ac perfectiones cogno-
scendi sunt in Deo non distincta;, sed imitas, immo sunt ipsa 
simplicissima ejus essentia. Nam ea, qum suni divisim et 
multipliciter in creaturis, in Deo sunt simpliciter et uniie, ut 
supra dictum est (qusest. I II , a. 4) , Homo autem secundum 
diversa cogniia habet diversas cogniiiones, Nam secundum 
quod cognoscit principia, dicitur habere intelligentiam; scien-
tiam vero, secundum quod cognoscit conclusiones; sapientiam, 
secundum quod cognoscit causam altissimam] consilium vel 
prudentiam, secundum quod cognoscit agibilia. Sed hoce omnia 
Deus una et simplici cognitione cognoscit, ut infra patebit. Unde 
simplex Dei cognitio ómnibus istis nominibus nominar i potesi, 
ita lamen quod ab unoquoque eorum, secundum quod in divi-
nam prcedicationem venit, secludalur quidquid imperfectionis 
est, et retineatur quidquid perjectionis est. Et secundum hoc 
dicitur (Job. XÍI, 13): Apud ipsum est sapientia et fort i tu-
do, et ipse habet consilium et intelligentiam (2). 

Ob oppositam rationem nec dubium, neo opinio, nec 
m Deum potest ca(jere j n Deum possunt; quamvis enim Deus novit 

quaecumque sunt pro intellectu creaío dubitabilia, opinabi-
lia et credibilia, ipse tamen nec dubitare potest, nec opinari, 
nec credere. Non dubitare, quia dubium est suspensio 
assensus, quas pugnat cum evidenti aíque enuníiativa cogni
tione omnis veritatis (3). Non opinari, quia opinio essentia-
liter imporíat assensum incertum et formidolosum, Deo 
autem repugnat cognitio et assensus ejusmodi (4) . Non cre
dere, quia fides et obscura est, et excludit cognitionem 
quoad intrínsecas reí rationes, solumque continet assensum 
propter extrinsecum motivum auctoritatis (5). Atqui Deum 

Nec cadere 

dubi 

nec opimo, 

nec fides. 

(1) Vide L o g i c . M a j o r . , num. 259, pag. QII 61914. 
(2) 

(3) 
seqq. 

(4) 
(5) 

S. Thom. 1. p. , quaest. 14, art. 1, A d secundum. 
Gfr. L o g . M a j . , num. 35, pag, 457; num, 78, seqq., pag^ 521 

Cí r . L o g . M a j . , num. 37 seqq., pag. 458 seqq. 
Cfr_. L o g . M a j . , num. 120, pag. 601. 
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non decet imperfecta hujusmodi cognitio rem attingens 
obscura ac per extrínsecas duntaxat rationes. Deinde 
propter cujusnam, quasso, auctoritatem Deus aliquid crede-
ret? Propter suam? At hoc ridiculum est, et supponeret jam 
prajviam cognitionem propriam rei, quam sibi revelaret. An 
propter auctoritatem alicujus creaturaí? Atqui hoc indignum 
est Deo, qui nequit assentiri auctoritati de se fallibili; ac 
prorsus inutile, quia quidquid creatura nosse potest, Deus 
ab ¿eterno infinite perfectius cognoscit. Ergo impossibile est 
Deum quidpiam credere. 

Quod si quieras, num, Deo convenire queat scientia quia, nec scientia 

an vero solum scientia propter quid (1), dicendum videtur f "' 
. . . sed solum 

non posse Deo tribui formaliter scientiam quia seu a poste- propter quid. 

riori, «quia talis scientia tune est, quando cognitio effectus 
inducit ad cognitionem causas; unde opoitet, uí cognitio 
effectus sit causa cognitionis causas; non potest autem 
haec causaliías intercederé ex parte objecti, ut ex ipsis ter-
minis constat: ergo necesse est, ut sit ex parte cognoscentis; 
at hoc repugnat Deo, quia manifestam includit imperfectio-
nem. Novit igitur Deus necessariam connexionem inter effe-
ctum et causam, prout in se est, novit etiam, eum, qui im-
perfecte cognoscat, posse ascenderé ex cognitione effectus 
ad cognitionem causas; ipse autem non ita ascendit, sed ef-
fectum potius in causa cognoscit, et ideo scientiam quia seu 
a posteriori non habet. Scientia autem propter quid formaliter 
ac proprie in Deo recte concipitur, quia illa dictio propter 
quid, non indicat causalitatem ex parte ipsius cognoscentis, 
ita ut cognitio causae sit causa cognitionis effectus; sed dicit 
tantum causalitatem ex parte objecti., quas per simplicis-
simam cognitionem videri potest, et hoc modo videt Deus, 
ex qua causa vel ex quibus sit unusquisque effectus_, et ideo 
propriissime dicitur habere scientiam propter quid, pr^sertim 
respectu creaturarum, in quo sine causa formidavit Durandus 
in 1, distinct. 35, quaest 4» (2). Advertit tamen ipse et alii 
communissime, scientiam Dei non habere rationem scientia 

(1) De hac scientiee divisione vide L o g . M a j o r . , aum. 250, 
ag. 884, num. 240, pag. 870. 
(2) Suarez, M e t a p h y s . disp. 30, sect. 15, num. 39. 
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Utrum 
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habeat raliontm 
scientia; 
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vel habilus 
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non convenit 

cogitatio, 
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et deliberatio, 
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Et quid 
dicendum* 

de cognitione 
abstractiva? 

propter quid respectu suae essentiae, quia cum essentia divina 
nullam causam habeat, non potest cognosci per causam, 
sed per se ipsam duntaxat. 

Utrum autem cognitio Dei possit habere rationem scien
t i a propter quid respectu attributorum, non omnino con
venit apud omnes. Quídam negant, alii affirmant, et nescio, 
an non qucestio magis sit de voce, quam de re, saltem ad-
missa, quam superius tuiti su mus, sententia negante Deum 
posse distinguere ratione suam essentiam ab attributis, quia 
omnes illius doctrinas assertores fatentur in mente divina non 
dari, sicut in nostra, diversas rationes intelligibiles essentia 
atque attributorum. Equidem mallem dice re, scientiarn, quam 
Deus habet suorum attributorum, non esse formaliter ^rojWéT 
quid, quia una est reapse illorum et essentiae ratio in divino 
intellectu; ac tantum dici posse quodammodo emineuter 
propter quid; «quia in simplicissima ratione sua cognoscit 
contineri rationes omnes, quas aliquo modo a priori de at
tributis ejus reddi possunt» (1). Quas cum ita sint, 

Ut generalis quxdam regula detur ad dignoscendmn, quae-
nam virtutes vel habitus et actus intellectuales asseri Deo 

' possint formaliter, (nempe ut perfectissime identificata cum 
ipsa ejus essentia), attente perpendendum est, utrum illa in 
suo conceptu praecisivo importent perfectionem simpliciter, 
an vero admixtam imperfectioni. Et priora quidem formaliter 
et proprie Deo tribuuntur, posteriora vero solum irnproprie 
ac metaphorice. Quare apprehensio et judicium, quia forma
liter et absolule prolata, non aliud significant nisi reprassen-
tare res intelligibiles et assentiri veritati, quod profecto pura 
perfectio est, Deo conveniunt proprie, ut jam declaravimus 
superius; secus vero simplex apprehensio, quia excludit 
judicium. Secus etiam cogitatio et consilium et deliberatio, 
etc , quia h¿e voces videntur exprimere apprehensionem rei 
sine perfecto judíelo, vel certe moram et difficultatem in 
perfecta rei assequenda cognitione. Secus item recordatio, 
quia proprie sumpta supponit oblivionem prascesisse in 
mente. «Rursus reperítur in nobis scientia intuitiva et ab
stractiva, quae quatenus dícunt cognitionem rei existentis vel 

(1) Suarez, loe. cit., sect. 15, num. ^9 fin. 
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non existentis ( i ) , nullam includunt imperfectionem in ipsa 
cognitione, et hoc modo, tribuí possunt Deo». « E t j u x t a h a n c 
significationem data est illa celebris divisio Theologorum 
scientiaj divinae in scientiam simpíicis intelligentiae et scien-
tiam visionis: nnm prior de se est tantum rerum possibilium 
ut sic et abstractiva, posterior vero dicitur de tota cognitione 
rerum, quse existentiam habent, vel habituras sunt in aliqua 
differeníia temporis». De qua divisione infeiius nobis agen-
dum est. Quod si «cognitio abstractiva dicatur propter ab-
sentiam et distantiam localem vel temporalem ab objecto, sic 
includit imperfectionem et limitationem in tali cognitione, 
nimirum quod non possit ad omnia témpora vel ad omnia loca 
extendí; et hoc modo non reperítur in Deo formaliter» (2). 
Ex quibus judicandum est de reliquís ómnibus , 

5. Objicies í.0 Scientia est conclusíonum. Ergo est 
quasdam cognitio ab alio causaía, nempe generata ex pnemis-
sarum cognitione (3). Atqui nihil causatum invenitur in Deo. 
Ergo non est in Deo scientia. 

Respondeo, dist. antecedens: scientia in pressiori sensu 
intellecta, quatenus importat cognitionem per veri nominis 
demonstrationem comparatam, conc.; scientia minus presse, 
licet non improprie, sumpta pro praestantissima notitia verita-
tis, non exclusa etiam ea cognitione per causas, quae habea-
tur absque formali discursu, qualem dari probavimus in Deo, 
neg. Simili modo dist. conseq. Scientia in pressiori acceptione 
est cognitio quaedam ab alio causata, conc, in minus pressa 
acceptione, in qua sumitur a nobis, neg. Et concessa Minori 
subsumpta_, neg, conseq. (4) . 

Objic. 2.0 Nihil quod imperfectionem sonat, Deo tribuen-
dum est. Atqui scientia essentialiter sonat imperfecctionem; 
nam est a) vel habitus quidam vel actus essentise superad-
ditus: ¡3) et important discursum et inquisitionem: y) scientia 
demum supponit, alia aliis clarius et perfectius cognosci, 
siquidem proprium ejus est, minus notum per aliud notius 
cognoscere, Ergo 

(1) Vide P s y c h o l o g . vol. 2 , num. 55, pag. 203. 
(2) Sua rez, Metaphys . disp. 30, sect. 15, num. 40. 
(3) Vide L o g i c . M a j o r . num. 215, pag. 814. 
(4) Gfr. S. Thom. , 1 p , qusest. 14, art. 1, ad 2."™ 

Objectiones 
solutse. 
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Respond. conc. Major., neg. Minor, vel, si mavis, disiing.: 
scientia, prout reperitur in creatis, sonat imperfectionem, 
conc; in sua praecisa et generali ratione, ac prout prasdicatur 
de Deo, negó. Resque jam satis declarata est in demonstranda 
thesi: quare adjectas probationes Minoris sponte sua corruunt. 
Ad rem Angelicus: Quiaperfectionet precedentes a Deo in crea-
turas altiori modo sunt in Deo, utsupra dictum est (quaest. V I , 
art. 4), oportet quod quandoamque nomen sumptum a qua-
cumque perfectione creaturce Deo aiiribuiiur, recludatur ab ejus 
significatione omne illud, quod pertinet ad imperfechm modum, 
qui compeiit creaturce. Unde scientia non est qualitas in Deo 
vel habitus, sed substantia et actus punís ( i ) . 

Objic. 3.0 Ibi non est scientia, ubi non est intellectus. Sed 
nomen intellectus Deo proprie non convenit; inimo dicitur 
in libro de Causis (prop. 6.a), quod cum Deus dicitur intel-
ligens, nominatur nomine effectus sui primi, qui est intel-
ligentia, nempe ángelus. 

Respondeo, dist. Minor. Nomen intellectus, secundum 
quod in creaturis reperitur, Deo proprie non convenit, conc. 
Secundum praecisivum conceptum ejus, neg.; nam intellectus 
in generali acceptione non dicit nisi virtutem vel principium 
intelligendi, quod perfectio quaedam pura est, prout magis 
apparebit ex dicendis ( 2 ) . 

Objic. 4.0 Omnis scientia vel universalis vel singularis 
aut particularis est. Atqui scientia Dei non potest dici uni
versalis nec particularis aut singularis. Ergo... Sane scientia 
dicitur universalis vel particularis tum ratione objecti cogniti, 
tum ratione medii cognoscendi, videlicet speciei, quae vel 
solius natura? universalis, vel etiam individuantium notarum 
sit reprassentatrix. Jam vero tum objectum, saltem primarium, 
scientias divinae, tum médium cognoscendi instar speciei in-
telligibilis est, ut ex dicendis patebit, ipsa Dei essentia. 
Atqui essentia Dei nec est universalis, nec proprie singularis. 
Non universalis, tum quia ad naturam universalem semper 

(1) S. Thom., 1 part., quaest. 14, art. 1 ad i.um Gfr. de v e r i t . , 
quaest. 2, art. 1, ad 4.um, et ibid. ad 7.urn et 12.um 

(2) Vide S. Thom., 1.0 dist. 35, quaest. 1, art. 1 ad i.um; de 
v e r t í a t e , qusest. 2, art . 11, ad i.Uin 
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aliquid addi potest, nempe differentia, per quam magis de-
terminatur;tum quia universale est natura communis i tamul-
tls communicabilis, ut in singulis reperiatur multiplicata ( i ) ; 
divina vero essentia est in tribus Personis secundum unum 
idemque immultiplicabile es se. Non estetiam singularis, saltem 
eo modo, quo Logici loqui solent de singulari aut individua 
natura, quia natura individua non est pluribus communica
bilis: at essentia divina tribus personis communicatur (2) . 

Respondeo, disf. Major. In aliquo sensu, transeat; pre
cise in sensu lógico, suhdist. Scieníia humana debet esse vel 
universalis vel particularis, iterum transeat; omnis possibilis 
scientia, atque adeo divina, negó. El coniradíst. Minor. Scientia 
Dei non potest dici universalis nec particularis in ullo sensu, 
negó; in sensu lógico, transeat, 

Scientia dicitur in sensu lógico universalis vel particularis 
ex eo, quod rationes duntaxat universales considere!, vel 
solas individuales, non ascendendo ad universales. In qua 
vocum acceptione divina scientia, cum non possit esse prae-
cisiva, sed complexiva rationum omnium intelligibilium cu-
juslibet entis, nec est universalis, nec particularis, sed emi-
nentior, continens et universalem et particularem, utpote 
quse ita repraesentat rationes universales, ut nullam indivi-
dualem omittat, et ita rationes particulares aut singulares 
perfectissimeconsideret, ut universales omnes comprehensive 
penetret, et sic termineíur ad omne scibile (3). Vel etiam 
dici potest scientia Dei esse singularis entitative, sicut ipsa 
essentia, cum qua identificatur; objective autem vel repras-
sentative universalis simul et particularis aut singularis emi-
nentius, quia uno simplicissimo intuitu complectitur omnes 
rationes rerum, sive universales, genéricas aut specificas, 
sive singulares et individuas (4). Et similis esto responsio ad 
probationem Minoris. Natura enim divina nequit dici univer
salis, sed recte dicitur individua et singularis, quamvis non-
nihil discrepet ab individuis naturis creatis: nimirum natura 

(1) Vide L o g i c . Major .y nura. 147, pag. 643 et 643. 
(2) Gfr. S. Thom., 1 p. , quccst. 14, artic. 1, argum. 3. 
(3) Gfr. S. Thom , loe cit. ad 3.»'" 
(4) Gfr. P. Ruiz de Montoya, disp. 2, sect. 2. 
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divina non est communicabilis pluribus eo modo, quo creatae 
solent pluribus individuis communicari, id est per mul t i -
plicationem su i esse; jam enirn ostendimus naturam divi-
nam iía esse unam individuam, ut metaphysice repugnet 
eam multiplican. Haec tamen única immultiplicabilis natura 
est aliunde communicabilis personaliter, ut ita dicam, qua-
tenus eadem in individuo possidetur triplici supposito, secus 
atque accidit in creatis, in quibus singulce naturae singulís 
terminatur subsistentiis. 

Objicies 5.° Scientia est assimilatio scientis ad scitum; 
itemque habetur per receptionem scibilis in sciente, siquidem 
cognitio fit quatenus cognitum est in cognoscente ( 1 ) . Ergo 
si Deus cognoscit se ipsum, sibi assimilabitur, et se recipiet. 
Atqui nihil potest sibi ipsi assimilari, et se ipsum recipere. 
Ergo (2) . . . 

Respondeo, distitig. anteced. Scientia per se subsistens 
est assimilatio scientis ad scitum, habeturque per receptio
nem scibilis in sciente, negó; scientia, quce est actus re di-
stinctus ab essentia rei scientis, produciturque per speciem 
impressam a Hunde receptam, conc. Et negó primum et secun-
dum consequens; quia Dei cognitio est ipsa ejus essentia. 
Cum cognitio dicitur esse assimilatio (nempe intentionalis) 
cognoscentis ad cognitum, vel fieri quatenus cognitum est 
in cognoscente (3), id intelligitur ratione speciei et actus 
distincti a cognoscente eliciti, vi cujus ille intentionaliter fit 
similis rei cognite; unde axiomata illa interpretanda sunt de 
cognoscente per actum superadditum, non vero de Deo co
gnoscente per essentiam, seu cujus essentia et esse est co-
gnoscere; in quo proinde, sicut scientia non dicit actum di-
stinctum, ita nec similitudinem intentionalem distinctam ab 
essentia (4). Cseterum haec difficultas magis spectat ad 
quasstionem illam, inferius tractandam, utrum Deus se ipsum 
cognoscat. 

(1) Vide Psycho log . vol. a.um, num, 41, pág . 17^ seqq. 
(2) Apud S. Thom. 1 p., quaest. 14, art. 2, arg. 2; 1.0 dist. 35, 

qusest. 1, art. 1 ad 4.um; de v e r t í , quaest. 2, art. 1, arg. 6. 
(3) Cfr. P s y c h o l o g . vol . 2.*™, num. 41, pag. 174 seqq. 
(4) Vide S. Thom. 1 p., qusest. 14, art, 2, ad 2 . ™ , 1.' dist. 35, 

quaest. 1, art. 1, ad 4.urá 
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Objicies 6.° Nihil, quod pluralitaíem requirit, invenitur 
in eo, quod summeest unum. Sed scientia requirit pluralita-
tem quamdam.scilicet scientis, scientia et scibilis, aliud enim 
est sciens, et aliud ejus scientia scientiaeque objectum. Ergo 
non datur in Deo scientia. 

Respondeo, conc. Major, disting. Minor Scientia in creatis 
requirit pluralitatem, etc., conc; in Deo, qui actus purus est, 
suhdist.; pluralitatem aut realem distinctionem, neg.; plural!-
íatem quamdam rationum vel distinctionem virtualem cum 
perfectissima unitate reali, conc. Et contradist. Minore, neg, 
conseq. Nam quamvis ad rationem scienticv exigantur scientia, 
sciens et scitum; non tamen exigitur (generatim et absoluta) 
quod hcec tria differant secundum rem (1), quemadmodum 
constat ex dictis, ac declarat S. Thomas (2). hon enim potest 
veré dici, quod scientia in Deo significet aliam perfectionem, 
quam essentiam; sed quod significatur per modum alterius per-
fectionis, secundum quod intellectus nosfer ex diversis conce-
ptionibus, quas de Deo habet, pmdicta nomina imponit (3). 

Instabis. Impossibile est, scientiam Dei esse ejusdem 
essentiam vel substantiam. Nam a) intelligere est quaedam 
operatio. Atqui operado significat aliquid procedens ab ope
rante; substantia autem vel essentia operantis non procedit 
a taíi operante, Ergo intelligere vel scientia Dei non est ipsa 
ejus substantia. ¡3) Si intelligere vel cognoscere Dei est ipsa 
ejus essentia; ergo quod Deus cognoscat suam essentiam 
perinde est, ac quod cognoscat suum cognoscere vel suum 
intelligere. Atqui hoc repugnat; quia cognoscere suum co
gnoscere vel intelligere non est magnum aliquid nec prima-
rium objectum cognitionis; essentia vero Dei est summa res 
et primarium objectum divinse scientia?. Ergo intelligere vel 
scientia Dei nequit esse illius essentia. y) Si intelligere est 
ipsa Dei essentia, quod Deus intelligat se, idem erit, ac quod 
Deus intelligat se intelligere, et se intelligere se ipsum, 
nempe se intelligere se intelligere, et ita porro in infinitum, 
quod absurdum videtur (4) . 

(1) S. Thom. 1.0 dist. 35, quoest. i , artic. 1 ad 3.um 
(2) S. Thomas 1.0 dist. 35, loco citat. 
(3) S. Thom , de ner i ta te, quaest- 2, art. I , ad 2.utn 
(4) Apud S. Thom. 1 p . , quaest. 14, art. 4, arg. i.0, 2 ° et 3.0 
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Respondeo, neg. assert. Ad probationem a) dist. Major.: 
intelligere est quaedam operatio transiens in exteriorem rna-
teriam, neg.; operatio immanens, et quidem ab ipso operante 
vel intelligeníe distincta, suhdist.; in creatis, ^ w . ; in Deo 
actu purissimo eí omnis potentiaiitatis experte, neg. Distin-
guo etiam primam partem Minoris. Operatio signifícat aliquid 
procedens ab operante, in creatis, conc; in Deo, subdist.: se-
cundum nostrum modum concipiendi divina instar rerum 
humanarum^ conc; secundum rei veritatem, neg. Alteram 
Minoris partem concedo, et disting. consequens. Intelligere 
Dei non est ipsa ejus essentia secundum rationem trans.; 
secundum rem, negó. 

Ad probationem (3) conc. Major., neg. Minor., cujas 
probationem disting. Cognoscere suum cognoscere vel intel
ligere non est aliquid magnum, etc., si sermo sit de intel-
lectione per se subsistenti, quale est divinum intelligere, 
neg.; si sermo sit de intellectione, quod sit actus accidenta-
lis in intelligente receptus^ conc. Tum negó consequens. 

Ad probationem y) negó ultimam sequelam. nempe de 
processu in infinitum. Nam intelligere divinum^ quod est in 
seipso subsistens, est sui ipsius, et non alicujus alterius, ut 
sic oporteat procederé in infmitum (1). 

Objicies 7.0 Scientiaomnis, quatenus vera, mensuratur ab 
objecto, siquidem eidem conformatur. Atqui absurdum est 
aliquid divinum, immo ipsum Deum, mensuran aballo. Ergo 
non datur in Deo scientia. 

Respondeo, dist. Major; scientia practica, neg.; specu-
lativa suhdist.: scientia creata, conc; increata, iterum dist.; 
mensuratur proprie, neg.; impropiissime, id est objectum 
referí perfectissime, prout est in se, conc. 

Et contradist. Minor., neg. conseq. 
Scientia Dei potest comparan vel respectu ipsius vel re-

spectu aliorum objectorum. «Respectu sui non potest secun
dum rem habere mensuram, quia non distinguiíur a sê  seu 
a suo objecto: est ergo supra omnem mensuram et per se-
ipsam vera, immo ipsa veritas. Secundum rationem autem ita 

: 

( i ) S. Thom , loe. c i t . , ad 3 . ^ . Gfr. ib id . in respons. 
et 2.uin 

j . u m 
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est, nam ideo Deus veram et adíequatam de se ipso scientiam 
habet, quia ita est in re, sicut seipsum cognoscit. Ñeque hoc 
est contra perfectionem aut immensitatem Dei, quia hoc non 
est esse mensurabilem proprie aut veré, sed est polius per 
seipsum esse talem, et esse sibi ipsi aequalem: sicut esse 
Deum comprehensibilem a se ipso non repugnat perfectioni 
ejus, sed ad majorem perfectionem pertinet. 

«Si vero scientia illa compareíur ad res creatas, quatenus 
est scientia practica et causa illarum, prout existentes sunt, 
sic constat non mensuran ab illis, sed esse potius mensuram 
earum; et non habere ab eis veritatem, sed potius illas esse 
veras, quatenus conformes sunt divinis ideis... Considerando 
vero divinam scientiam, solum prout est simplex intelligentia 
creaturarum secundum esse essentiae seu possibile, seu quate
nus est intuitiva visio existentiae, sic videtur sine inconve
niente posse concedí etiam illius scientias veritatem consi-
stere in conformitate ad illa objecta; nam secundum hanc 

iderationem non est causa talium objectorum, 
io et quasi speculatio. Etideo secundum eam-
ionem non ideo res est talis essentiíe, quia 

talis a Deo cognoscitur; sed e converso talis cognoscitur, 
quia talis essentiae est, ñeque aliter poterat veré cognosci. 

<Ut autem proprie ac caste loquamur, dicere non de-
bemus, divinam scientiam etiam sub his considerationibus 
mensurari ab his objectis, tum quia Deus ita habet scientiam 
horum objectorum, uí ab eis illam non accipiat, sed ex se 
illam habeat et ab intrínseco, et ex vi suae essentialis perfe-
ctionis habeat omnem rectitudinem et infallibilitatem ejus; 
tum etiam quia scientia ita attingit hasc secundaria objecta, 
ut nullam veram relationem seu habitudinem realem habeat 
ad illa, sed eminentiori modo illa omnia attingit Deus per 
hoc, quod seipsum comprehendit. Quia ergo in ratione men-
surae et mensurati contrarias imperfectiones indican possunt; 
ideo dici non potest scientiam Dei mensurari ab his objectis, 
etiamsi vera non sit sine conformitate cum illis» ( i ) . 

Objicies 8,° Omnis scientia et cognitio importat relatio
nem quamdam ad objectum cognitum. Atqui nulla Deo 

praecisam cons 
sed mera intuit 
dem considerat 

(1) Suar. Methaphys . disp. 8, sect. 5, num. % et 6. 
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competeré potest relatio saltem ad res creatas. Ergo saltem 
dari nequit in Deo scientia rerum creatarum. 

Respondeo, dist. Major. Omnis scientia importat relatio-
nem vel realem vel rationis ac secundum modum nostrum 
concipiendi, conc, pnecise relationem realem, subdist.; in 
entibuscreatis, conc; in Deo, negó. Et contr.idistincta Minore, 
negó, conseq. Et vide quae superius scripta reliquimus de re-
lalionibus in Deo ( i ) . 

Quaedam aliae difficultates solutae videri queunt apud 
S. Thomam ( 2 ) . 

§ I I , — A N ET Q.UO PACTO SIT IN DEO INTELLECTUS SUB 
RATIONE POTENTE ATQUB ACTUS PRIMI. 

status 6. Hactenus ostensa est existentia perfectissimas scientiae 
quastionis atque intellectus divini; nunc breviter declarandum venit, 

quo pactóse habeaní inter se intellectus et scientia vel intel-
lectio divina, utrum nempe instar actus primi et instar actus 
secundi, vel instar potentiíe et actus aut operationis: qua de 
re multum disputant plures veteres Theologi, ñeque omnes 
fortásse satis distincte loquuntur. Ut ergo certiora ab incer-
tioribus secernamus, et simul quasstionis sensus clarius ap-
pareat, inquirí posset primo, utrum intellectus re distingua-
tur ab intellectione, sicut actus primus et secundus in creatis; 
deinde utrum saltem ratione distinguatur, ac proinde utrum 
intellectus respectu intellectionis habendus sit instar potentiag 
physicas, an vero instar potentias tantum metaphysicae vel 

Qddpotentia solum lógicas. Nomine autem potentias physicas intellectionis 
physica hic venit virtus aut principium realiter influens in intellectio-

et metaphysíca , „ • i •n , . , , . , 

nem, sive ab illa realiter distinguatur, sive non; potentia 
etlogka metaphysica intelligitur virtus re non distincta nec realiter 

intellectionis. influens in intellectionem; potentia demum lógica intelle
ctionis importat non repugnantiam intellectionis. Et contro
versia, ut per se patet, est de intellectu respectu intellectionis 
communis tribus Personis divinis; non vero respectu intel
lectionis notionalis, de quo non potest Philosophus loqui. 

(r) Vide Theodic. vol. i.um, num. 80 seqq., pag. 259 seqq. 
(2) De v e r i t . qusest- 2, art. 1; i,0 dist. 35, qusest. 1, art. 1. 
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Primum itaque a) certum esse debet intellectum divinum 
non posse dici respectu intellectionis actum primum vel 
potentiam physicam re distinctam ab illa. Nam duobus modis 
potest concipi, intellectum esse hoc pacto actum primum aut 
potentiam physicam, vel quatenus adsit in Deo potentia 
sciendi sine actuali scientia, vel quatenus adsit potentia cum 
actuali cognitione realiter distincta: quo modo Beati in coelo 
habent potentiam videndi Deum, inseparabilem ab actuali 
visione, et simüiter angeli per species rerum congenitas ac 
divinitus infusas habent actum primum distinctum quidem, 
sed constanter conjunctum cum actu secundo sciemiae illarum 
rerum, quas naturaliter scire possunt. Atqui repugnat utroli-
bet modo in Deo poneré actum primum et physicam poten
tiam scientias. Ergo 

Minor quoad prinum partem non eget probaüone, quia 
potentia physica operandi et actus primus separatus ab actu 
secundo imrnanentis operationis, qualis est intellectio, mani
festé involvit potentialitatem receptivam actus et careníiam 
ultima perfectionis, quse per actum secundum advenit po
tentia immanenter operanti, et consequenter mutabilitatem 
et alias símiles imperfectiones actui puro repugnantes ( i ) . 

Non minas patet Minor quoad alteram partem de physica 
potentia distincta et actu primo scientiae conjuncto cum 
secundo. Nam actus primus ejusmodi respectu actualis scientiae 
vel cognitionis intelligi potest vel per modum potentia pas-
siva recipientis ac sustentantis actualem scientiam, vel 
per modum activa potentia producentis actum secundum 
scientia cognitionisve. Jam actus primus consideratus sub 
ratione potentia passiva importal potentialitatem et imper-
fectionem; actus vero primus spectatus sub ratione potentia 
activa non quidem importat in se ipsa ita pracisive imper-
feclionem, sed tamen necessario conjuncta est cum imper-
fectione ac potentialitate, quandoquidem operatio illa poten
t ia activa utpote immanens, non potest existere nisi in eo-
dem principio, unde manat. Ergo actus primus et potentia 
physica intelligendi, re distincta ab actuali scientia, manifesté 
repugnat. id quod vel ex eo patet, quod hujusmodi potentia 

Non datur 
in Deo 

intellectus, 
qui sit 

potentia 
physica et 

re distincta 
ab intellectione. 

(1) Cr. Suarez, Metaphys . disp. 30, sect. 15, num. 4. 
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necessario inducit in Deo compositionem, videlicet ex virtute 
ac principio intellectioni et ex ipsa intellectione eidem inhe
rente ( 1 ) . Simplicitas ergo Dei vetat, ne intellectus ejus sit> 
nevé concipi possit velut principium et potentia physica intel-
lectionis realiter distincta. 

Quamobrem nulla est paritas inter omnipotentiam Dei 
vel potentiam operandi ad extra (quas physica et realis et ab 
operatione ipsa distincta dici potest, saltem probabiliter, 
nimirum secundum eorum sententiam, qui actiones Dei ad 
extra formaliter transeúntes esse docent), et potentiam in-
telligendi et generatim immanenter operandi; quia potentia 
Dei ad extra operatur absque ulia sui mutatione, facitque 
sine ullius actus in se receptione, ut effectus existat. Appo-
site S. Thomas: Si aliquce actiones Deo conveniant, qucv non 
in aliquod fadum transeant, sed maneant in agente, respeciu 
harum non dicitur in Deo potentia nisi secundum modum in-
telligendi, non secundum rei veritatem (videlicet potentia 
physica per modum actus primi realiter distincti). Potentia 
igitur Dei, proprie loquendo, non respicit hujusmodi actiones, 
sed solos effectus. Intellectus igitur et voluntas in Deo non sunt 
ut poteniice, sed solum ut actiones ( 2 ) . Et hactenus de his: 
nam convenit apud omnes, intellectum in Deo non posse se 
habere respectu scientias aut inteliectionis ceu potentiam 
physicam re distinctam. 

7. B) Dubitatur autem, utrum detur in Deo intellectus 
Utrum i r / . . . . . 

admitti possit instar potentiae quasi physicae, aut actus primi non quidem 
b t e i i í í t u s ita ut ^ s i t realis prioritas et productio, sed tantum formalis 

ceu potentia ex natura rei vel virtualis. Quid autem sit istiusmodi activi-
quasi physica; ^ p0tentja quas¡ physica vel prioritas et productio for

malis ex natura rei et virtualis, declarari solet ad modum 
distinctionis íormalis et virtualis. Videlicet ea se habentsicut 
prius etposterius formaliter, vel sicut potentia quasi physica 
et productio formalis ex natura rei, quorum primum non 
quidem absolute et physice, bene tamen independenter a 
mentís consideratione productivum est alterius, alterum 

(1) Cfr. Suarez, loe. nup. c i t , num 8. Et lege P. Ruíz de Montoya, 
de setentiet D e i , disp. 3. 

(2) S. Thom. C o n t r . G e n t . , U h . 2, cap. 10; Cfr. 1 p . , quaest. 18 
art. 3 ad 2.um 
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autem productum apr imo; fere sicut ea distinguuntur for-
maliter ex natura r e í , quas quamvis re idem sint, tamen i n -
dependenter a mentís consideratione unum non es ta l iud( i ) . 
Ea vero se habent ceu prius et posterius virtualiter, vel sicut 
activitas aut potentia et productio virlualis, inter quas nec 
activitas nec productio physica absolute adest, nec adesse 
poíest, quas tamen in ordine ad munus physicae activitatis 
et productionis ita se gerunt, ac si alterum alterius producti-
vum esset, alterum ab altero producibile vel productum (2). 
P. Arrubal post Magistrum Albelda apud P. Ortega (3) vir-
tualem productionem intellectionis paulo aliter declarat, v i -
delicet per modum productionis et activitatis conditionatas, 
«quia potentia intellectiva Dei ejusmodi in se est, ut si a sua 
intellectione distingueretur re ipsa, re etiam ipsa illam pro-
duceret, ad eum nimirum modum, quo Dei omnipotentiam 
ad extra productivam dicimus, si creaturae possibiles sint, ac 
non repúgnente (4). Potentia quasi physica vel prioritas in 
tellectus ex natura rei respectu intellectionis Halensi et Scoto 
atque Scotistis tribuitur a P. Antonio Bernaldo de Quiros (5); 
activitas vero potentias vel prioritas virtualis inteilectus 
respectu intellectionis propugnatur a mulíis patronis distin-
ctionis virtualis intrinsecas in divinis (6) , potissimum respe
ctu scientiae liberas aut cognitionis contingentium (7). 
Quasstio porro est de intellectu essentiali, communi tribus 

(1) Vide O n t o l o g . , num. 117, pag. 362. 
(2) Vide P. Herice, tract. de v o l u n t . D e i , disp. 12, num. 1; Orte

ga, D e D e o uno, contr. 2, disp. 2, quasst. 3, certam. 1, num. 2. 
(3) Loe. cit. uum. 3. Nonmul tum differre videtur opinio Car-

dinalis Gotti , secundum quem intellectio divina habet intellectum 
pro causa vir tual! próxima, cujus respectu ita se habet il la, «ut si ab 
aliquo formaliter or i r i posset, non ab alio oriretur, quam ab illo». 
De Deo, tract. 3, qusest. 1, dub. 1. paragr- 4, num. 19. 

(4) Ortega loe. nup. cit., qusest, 3, certam. 1, num. 3; et vide 
ipsum Arrubal, in x.am part., disp. 28, cap. 4, num. 1 1 et disp. 49, 
cap. 2, num. 6. 

(5) D e D e o , tract. 4, disp. 35, sect. 2, num. 5. 
(6) Vide, v. g. Gardin. Gotti , De Deo, tract. 4, quaest. 1, dub. 1 

paragr. 4, num. 17 seqq. 
(7) Vide v. g. Struggl. , tom. 1, tract. 1, disp. 4, quecst. 1, 

art. 1, Quceres 2.0 
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Personis divinis, quem unice nosse possuní Philosophi, non 
vero de intellectu notionali, de intellecíu nempe prout est 
in Patre generante Verbum. Pater enim solus per iníellectum 
generat Verbum, et sic habet rationem principii physici 
respectu Verbi generati, quin tamen physice producat ipsam 
activam generationem. Verum haec ad Theologos spectant. 

resoiutio 8. VidetuY tamen non esse admittenda in divino inieílectu ista 
negativa. prioritas vel activitas aut potentia sive formalis ex natura rei, 

sive virtualis modo descripta respectu intellectionis vel scien-
tiíe. Et in primis res facilius probstur de actu scientias divina; 
necesarias. Nam intelligi nequit veri nominis activitas aut 
productio physica et realis sine vera distinctione potentiae ab 
actu vel termino producendo, utique proportionata ipsi reali 
activitati et productioni: nihil enim potest se ipsum vel ali-
quid a se ipso indistinctum producere. Atqui in divinis pras-
dicatis communibus, saltem necessariis.. nulla est distinctio 
formalis ex natura rei nec virtualis intrínseca unius respectu 
alterius. Ergo saltem respectu scientias necesarias non datur 
in intellectu divino ulla prioritas vel realis activitas, sive vir
tualis sive formalis ex natura reali. Minor constat, quia jam 
superius exclusa est Scotistica distinctio formalis ex natura 
rei ( 1 ) : quod autem virtualem intrinsecam attinet, eam non 
esse necessariam, sed sufficere extrinsecam vel solius rationis 
curn fundamento in re ad explicandam diversitatem prasdi-
catorum communium necessariorum, satis eruitur ex alibi 
dictis ( 2 ) . 

Eodem íere modo res constat de actu scientias liberas aut 
contingentis: primo quia nulla etiam est necessitas invehendse 
distinctionis sive formalis ex natura rei, sive virtualis intrin-
secae inter prasdicata Dei necessaria et contingentia, quem-
admodum evinci potest ex alibi dictis circa ejusmodi di-
stinctiones. Praeterea eadem simplicissima realitas, quas dici-
tur omniscentia, in Deo est cognitio sui ipsius et cognitio 
contingens rerum creatarum. Ergo potentia cognoscitiva 
eodem modo se habet reapse ante omnem mentis considera-
tionem respectu utriuslibet cognitionis. Quare si respectu 

(1) Vide Theodic. vol. , i.ura, num. 96, pag. 302 seqq. 
(2) Vide ibid. , num. 100; et O n t o l o g . n u m . 106, p. 324-325. 
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solutae. 

scientia divina necessaricT non poíest admitti in iníellectu 
realis ratio prioritaíis vel activitatis aut potentias sive formalis 
ex natura rei, sive virtualis intrínseca, idem erit dicendum 
de eodem intellectu respectu scientias contingentis. Rasque 
confirmaíur auctoriíate S. Thomai, cujus est haec disertissima 
sententia: Intelligere vel valle non sunt tales actas, qui desi-
gnent processionem alicujus rei a Deo distinctce vel essentialiter 
vel personaliter. Unde respectu horum actuum non potest sal-
var i ratio potentiae in Deo, nisi secundum modum inte l l i -
gendi vel significandi tantum, proui diversimode significatur 
in Deo intellectus et intelligere, cum tamen ipsum intelligere 
Del sit ejm essentia non habens principium{i). Activitas vero, 
potentia vel prioritas sive formalis sive virtualis intrínseca 
non est tantum secundum modum intelligendi el significandi, 
sed antecedit a parte rei considerationem mentís . 

9. Dices i.0 Cum Illmo. ac Rvino. Petro Godoy. Pater- 0^c,ioncs 
nitas in divinis est principium physicum generandi Filium, 
quin physice iniluat in generationem activam cum ipso 
identificatam. Ergo etiam pariter intellectus divinus, quamvis 
realiter identificatus cum intellectione, poterit esse princi
pium physicum et realis potentia intellectionis. 

Respondeo, neg. conseq. etparitatem, quia «Pater non est 
principium physicum generationis activas, nimirum paternita-
tis cum ipsa identiílcatae, sed generationis passivas, nimirum 
filiationis distinctas realiter a Paire. Intellectio vero non distin-
guitur realiter ab intellectu» (2). Paulo aliter respondent alii, 
concedendo vel permitiendo, quod Pater sit principium physi
cum generationis activas. Nam etiarnsi admitteretur activitas 
notionalis physica atque activa processio secum realiter iden-
tificata, non respiceret iliam tamquam terminum producen-
dum, sed solum tamquam viam causalem, vel causalitatis seu 
originis, de cujus ratione non magis est a principio, quam 
a termino, re ipsa distinguí, quamvis distinguatur modo 
nostro concipiendi, quia instar vías Inter Thebas et Athenas, 
ut ait Aristóteles cogitatur, quas re ipsa diversa estab utroque 

(1) S. Tkom. 1 p., quacst. 41, art. 4, ad 3."^ Q r . Cont r . Gent. , 
lib. 2, cap, 10. 

(2) P. Joann. Baptist. Gormaz, de Deo , disp, 4, sect. 3, 
num. 228. 

THEODIGEA.- TÜM. 11. 
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termino et extremo. Si autem respectu intellectionis et 
amoris communis, seu non notionalis, potentia physice activa 
daretur, hsec respiceret talem intellectionem et amorem non 
tamquam viam solum, sed tamquam terminum, quia nullus 
alius terminus reapse per intellectionem et amorem com-
munem et essentialem seu non notionalem producitur; et 
sic istiusmodi potentia, utpote identificata cum sua intelle-
cíione vel amore, se ipsam produceret, quod profecto ab-
surdum est (1) . 

Dices 2.0 Intellectio divina est actus secundas vitalis et 
realis intelligendi. Sed omni actui secundo respondet suus 
actus primus. Ergo inteílectus divinus est actus primus realis 
respectu intellectionis Respondeo, dist. Major.: indistin-
ctus a primo^ trans.; distinctus a primo antecedenter ad 
mentis operationem, negó. Contradistinguo Minor. In creatis, 
cono.; in Deo, suhdist. Omni actui secundo respondet etiam 
in Deo actus primus re indistinctus et sola ratione distinctus, 
trans..; distinctus ante mentis considerationem, negó; et tum 
negó conseq. 

Dices 3.° Plus operationis concipitur in Deo ut intelli-
gente, quam in Deo ut asterno. Sed non iía se res haberet, 
si intellectio non esset realis operatio, ideoque inteílectus 
potentia realis. Ergo Respondeo, trans. Major., negó 
Minor. Quod enim plus operationis concipiatur a nobis in 
Deo ut intelligente, quam in Deo ut aeterno, nullatenus pro-
bat realem operationem intellectionis in Deo, physicamve 
potentiam aut activitatem, sed tantum majus fundamentum 
concipiendi intellectionem divinam instar operationis, non 
quidem intrinsecum et reale, sed extrinsecum ac ex modo 
nostro intelligendi derivatum; quia intellectio divina conci
pitur ut nostra^ nostra vero est reaüs et physica operatio ab 
intellectu producía. At vero duratio creata, sive nostra sive 
aliorum entium, non est actus a nobis productus, sed tantum 
actio Dei conservantis: quare aeternitas Dei non est cogitanda 
instar operationis vel processionis cujusdam, sed instar actus 
quiescentis et perenniter permanentis. 

(1) Vide Ortega, de Deo, controv. 2, disp. 2, quaest. 2, certam. 2 , 
num. 3. 
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Instabis. Intellectio ideo dicitur actus vitalis, quia est 
operatio realis, ac proinde profluens immanenter ab intelle-
ctu; e converso alia attributa, ut omnipotentia, aeternitas, etc., 
ideo non sunt actus vitales, quia non sunt operationes 
ab intrínseco manantes. Ergo intellectio etiam in Deo est 
realis quasdam operatio, respectu cujus intellectus habet ra-
tionem physicas activitatis ac realis prioritatis.—Respondeo, 
neg., anteced. Omnia in Deo sunt reapse vita et purissimus 
actus vitalis. Quod ergo intellectio, aut etiam volitio, dicatur 
vitalis actus, secus atque omnipotentia vel asternitas aliave 
id genus attributa, non oritur ex eo quod intellectio habeat 
rationem realis ac physicas operalionis_, sed ex eo quod sit 
intentionaiis tendentia in objectum cum perfectissima im-
manentia identitatis absque ullius termini vel actus distincti 
productione ( i ) . 

10. y) Res/ai, ut videamus utrum intellectus se habeat respe-
tu intellectionis saltem per modum potentice logicce et metaphy-

U trum 
intellectus se 

sicce. Potentia lógica intelligitur possibilitas intrinseca^eu h ^ d l c l P n t U 
non repugnantia rei. Unde qiuerere, utrum in divino intel 
lectu agnoscenda sit ratio poíentiae logice, perinde est, ac 
qu^rere, utrum intellectio sit in Deo possibilis vel non intrin-
sece repugnans. Qua de re non potest ulla esse disceptatio, 
quandoquidem ab esse, ut dicunt, ad posse valet consequen-
tia (2) . Ergo si existit in Deo intellectio vel scientia, quem-
admodum probatum est, profecto potest existere vel pos
sibilis est. Potentia intelligendi metaphysica in eo sita est, 
quod intellectus divinus recte concipiatur per modum virtutis 
aut potentias intelligendi, pnescindendo, saltem expresse, 
ab ipsa intellectione actuali. Utrum autem admitti queat hoc 
pacto in divino intellectu potentia vel virtus intelligendi, vel 
utrum detur in Deo intellectus sub ratione potentia intelle
ct iva, an vero solum sub ratione actualis intellectionis, dis-
putatur Ínter Theologos. Ipsi Thomista? dissident ínter se 
prout monet Cardinalís Gotti: «qui enim constítuunt divínam 
naturam in intelligere actualissimo (ínter quos pnecípui sunt 
PP. Salmanticenses Carmelitaní, Gonet et alii) dicunt non 

(1) Vide Ortega et Gormaz, loe. cit. 

saltem per 
rnodum 
potentia; 

metaphysica;. 

(2) Cfr. L o p i c . M i ñ o r . num. 144, pag. Reg. n . 
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dari in Deo intellectum per modum potentiíe adhuc virtualiter 
distincte ab actuali inteliectione, sed in eo intellectum et 
actualem intellectionem realiter et virtualiter idem esse. Qui 
vero constituunt naturam divinam per intelligere radicale, 
ponunt in Deo intellectum per modum potentue próximas 
virtualiter a radice intelligendi et ab actuali inteliectione d i -
stinctíe» (1). Intellectum etiam in Deo tamquam potentiam 
vel activitatem metaphysice distinctam negarunt Aureo-
lus (2), Gabriel (3) et postea P. Valentinus Herice (4) , Fas-
solus (5), Petrus Hurtado ( 6 ) , etc., quos constitutivum divinae 
natura in actuali inteliectione reposuisse retulimus suo loco. 
Multo autem frequentior est opinio eorum, qui divinum intel
lectum admittunt tamquam potentiam metaphysicam vel 
ratione distinctam ab inteliectione actuali. Quam tuentur 
mult i Thomistas atque e nostratibus PP. Molina (7) , Sua-
rez (8), Vázquez (9 ) , Ruiz de Montoya (10), Christophorus 
Gillius (11), Granadus(i2), Tanner (13) Alarcon (14), aliique. 

Equidem nescio, annon sit aliqualis de voce, saltem 
Pnetiotandüfn Ínter nonnullos scriptores,. lis; non enim desunt, qui ex eo im-
ad qusestionis ^ ^ ^ t potentiam intelligendi metaphysicam, quod omnis 

solutionem r o ^ . . . . , , . 

potentia, sive realis ac physica^ sive etiam metaphysica et 
actu ratione sola distincta, debeat apprehendi ut objectum et 
susceptivum actus. Quod si verum foret, profecto non 
posset Deo asseri hujusmodi intellectus instar potentiae 

(1) Gotti , De Deo, tract. 3, qusest. 1, dub. 2, parag. 4, num. 19. 
Gfr. Theodic. vol. í.«m, num. 82, pag. 273. 

(2) Apud Capreolum i.0, distict. 35, quaest. 1, art. 2. 
(3) Dub. 2 et 3. 
(4) De Deo, disp. 2, cap. 1 et 3. 
(5) In primam partem, quaest. 14, art. i , dub. 6. 
(ó.) C u r s . P h i l o s . , Me taphys . , disp. 2, sect. 2, num. 22 seqq. 
(7) In i.3m part., quaest. 14, art 4, Tota r e i . \ quaest. 27, art. $, 

disp. 2. 
(8) Me taphys . , disp. 30 , sect. 15, num. 12 et 13. 
(9) In i.a:ia part., disp. 60, cap. r, disp. 102, cap. 1, num. i j 

disp. 1 i g , cap. 3. 
(10) De sc ien t ia D e i , disp. 3, sect. 4. 
( n ) De Deo, part. 1, l ib. 2, tract. 1, cap. 12; tract. 2, cap. 4 . 
(12) Gontrov. 2, tract. 1, disp. 1, num. 5 et 6; disp. 3, sect. 2. 
(13) De Deo, disp. 2, quaest. 1 1 , dub. 5. 
(14) De Deo, sect. 2, disp. 1, cap. 1. 
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cujusdam metaphysicas, quia nihil potest prasdicari de Deo, 
quod imperfectionem essentialiíer importet. Atqui ratio po-
tenti^ receptiva acíus, licet solum virtualiter ac metaphysice 
ab illa dlst inct», imperfectionem importat.—Verum enim-
vero ad hoc ut intellectus divinus dici queat potentia quaedam 
metaphysica, necesse non est, ut apprehendatur tamquam 
subjectum in se recipiens actum, sed tamquam virtus quae
dam operativa, quin in eo conceptu contineatur saltem 
expresse et explicite actus ipse vel operatio. Sicut etiam ut 
essentia divina metaphysice ac virtualiter distingui dicatur 
ab attributis, sufficit, ut possit praescindere ab illis saltem 
penes explicitum, ita ut possit ea concipi vel intelligi, quin 
explicite saltem alia concipiantur, nec est necesse, ut essentia 
Jdte/apprehendi instar substantiae cujusdam per aítributa 
tamquam per accidentia perficiendae: quamvis enim hujus-
modi apprehensiones naturam divinam per species rerum 
creatarum cogitanti occurrant, quemadmodum etiam occurrit 
v. g. cogitanti Deum species regis senisve venerandi, et co
gitanti angelum species juvenis formosissimi; tamen formas 
istiusmodi apprehensae asseri Deo nequeunt per actum 
judicii, nec Deus proinde veré ac proprie apprehenditur, ceu 
senex venerabilis, cum nec sit homo nec senex. Aliud ergo 
est, quod intellectus haberi possit ut virtus vel potentia 
metaphysica respectu operationis, et aliud, quod apprehen
datur ut subjectum actus aut operationis suse receptivum, 
Hoc ergo supposito, 

11. Videtur dicendum cum secunda sententia dari in 
Deo intelluctum per modum vir tut is vel potentiae me-
taphysicae ab intellectione distinctae. Probatur i.0 Deus 
veré ac proprie dicitur potens intelligere, nec per hoc praedi-
catum a nobis idem mente exprimitur, ac per prasdicatum vei potenthe 

actu intelligens. Atqui potens intelligere in sensu proprio non metaPhysicse 
potest dici per ordinem ad solam possibilitatem seu non 
repugnantiam intellectionis, quam vocant potentiam logicam, 
sed per ordinem ad potentiam intelíectivam. Ergo agnoscen-
da est in Deo potentia intellectiva, saltem metaphysica, seu 
ratione distincta ab intellectione actuali. 

Major quoad primam partem constat ex communi loquendi 
modo; quoad alteran sequitur ex nostro modo concipiendi 

Admittendus 
in Deo 

intellectus 
per modum 

virtutis 
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per creatarum rerum species, unde ssepe praecisive intelligi-
mus distinguendo per rationem etiam ea, quge re unum 
sunt. Quia ergo in creatis aliud est potentia intelligendi, aliud 
actualis intellectio, fit, ut cum Deum potentem intelligere 
concipimus, expresse saltem atque explicite non apprehen-
damus ipsam actualem intellectionem, sed radicem et prin-
cipium ac rationem sufficientem intellectionis. 

Minor etiam patet, quia intellectio creata ex sua possibili-
tate non potest dici simpliciter potentia intellectiva, nec pos-
sibilitas intellectionis constituit potentem intelligere, sed tan-
tum possihilem intellectionem vel potentiam logicam intel
lectionis. Atqui aliud prefecto est ex communi concipiendi 
modo possibilis intellectio vel potentia lógica intellectionis, 
et potentia intellectiva: potentia lógica exprimitformam, quae 
afficit intellectionem, potentia vero intellectiva subjectum 
intelligens. 

Probatur 2.0 Quia prasdicatum potentiae intellectivas est 
perfectio pura seu nulli admixta imperfectioni. Ergo Deo 
asserenda est. Consequentia bona est. Probatur antecedens. 
Nam pnedicatum potentiae intellectivas ex duplici capite con-
trahere posset imperfectionem: a) ex eo quod potentia hujus-
modi concipienda esset ceu superaddita naturas ac essentias 
divina metaphysicae, tanquam aliquid, quo natura egeat ad 
intellectionem actualem eliciendam: [3) ex eo quod potentia 
intellectiva, etiam metaphysica, habenda sit instar principii 
operationem sibi immanentem efficientis. Atqui ex neutro 
capite pnedicatum potentiae intellectiva; metaphysicas imper
fectionem contrahit. Ergo... 

Non ex primo capite a); quia ad sustinendam potentiam 
metaphysicam reapse non est necesse tenere distinctionem 
rationis intellectus divini ab essentia, sed tantum distinctionem 
ejusdem generis ab actuali intellectione: quare non desuní 
qui potentiam intellectivam metaphysicam propugnantes, 
constitutivum essentiae divinas metaphysicas in intellectivo ra-
dicali reponunt, qui proinde non admittunt potentiam intel
lectivam tamquam attributum essentiae superadditum, sed 
tamquam ipsam Dei essentiam, quae tamen concipiatur non 

(1) Vide apud Ortega, controv. 2, disp. 2, qugest. 2, cert. 5, num, 1, 
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velut actualis intellecíio, sed velut principium ab ea meta-
physice distinctum. Ergo sententia híec nostra non neces-
sario supponere debet, divinum intellectum esse attributum 
essent i» superadditum, sedbene cobasretadhuc cum opinione, 
divinara essentiam metaphysicam in ipso principio intelligen-
di seu intellectivo radicali constituente. Praeterea etiamsi 
admitatur, divinum intellectum esse potentiam vel attributum 
essentise superadditum, nullatenus exinde sequitur imper-
fectio illa primo loco notata; quia etiam in illa, quam tuiti 
su mus, sententia negante consíiíutivum di vi me naturas re-
ponendum esse in intellectivo, si ve radicali sive actuali, po
tentia intellectiva essentias su per addita concipitur, non ex 
indigentia natura divinas, quasi haec indigeat forma vel prin
cipio superaddito ad intelligendum, ipsa enim per se ipsam 
est principium intelligens et intellecíio per se subsistens; sed 
ex imperfectione intellectus nostri, qui cum divina nequeat 
percipere in hac vita nisi per species creatas, intelligens 
essentiam Dei, prasscindit ab ejus intellectu et intellectione, 
sicut generatim a quolibet alio attributo. Sicut ergo ex vir
tual! aut rationis disíinctione essentise divinas ab attributis^ 
nullatenus sequitur, illam indigere accidentibus proprietati-
busve, quibus compleatur in sua perfectione; ita ex eo quod 
intellectus habeatur instar virtutis vel potentias metaphysicae, 
nullatenus sequitur, essentiam reapse indigere, aut concipi 
deberé tamquam indigentem aliqua forma superaddita ad 
intelligendum.—Verum nec timenda est imperfectio 

Ex altero capite ¡3). Nam in primis potentia etiam acti
va, in suo latissimo ac prascisivo conceptu, non importat 
essentialiter rationem subjecti recipientis in se operationem 
immanentem_, quandoquidem datur potentia activa operatio-
num transeuntium. Deinde nec est prorsus essentiale poten-
tiaeintellectivas generatim consideratae, importare effectionem 
actus distincti, sed id proprium est tantum potentias intel
lectiva creatas. Ac ratio est, quia intellecíio^ qua intellectio, 
non est actio physica ñeque effectus productus, alioquin 
intellectio, qua iníelleciio, Deo repugnaret. Ergo nec potentia 
intellectiva, qua talis, physice activa est; siquidem potentia 

( i ) V i de P. Ortega, loe. nup. cit,, nui 
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activa physica essentialiter est ad physicam actionem vel effe-
ctum. 

objectioncs i 2 . Adversos hanc sententiam tria opponit Aureolus ( i ) : 

a) Primo quia nullam rationem debet intellectus noster Deo 
tribuere, qum sonet imperfectionem... Sed ratio intellectus 
est imperfecta, cuín sit potentialis. Igitur non debet resolvi 
divinum intelligere in intellectum et intelligere (seu intelle-
ctionem); immo erit ibi intelligere absque intellectu. S ) Se
cundo milla qualitas creata est magis puré intelligere, quam 
sit Deus; alioquin aliqua perfectio simpliciter esset intimior 
creaturze, quam Deo, quod est omnino impossibile. Sed illa 
qualitas, quse dicitur actualis intellectio, ita puré est intelli
gere, quod est irresolubilis in rationem intellectus et intel-
lectionis. Ergo multo minus Deus. y) Intellectus non pot-
est alicui tribuere rationem sui oppositi sine falsitate; non 
enim potest resolvere albedinem in rationem albedinis et 
nigredinis. Sed acíus purus et ratio potentias opponuntur. 
Ergo impossibile est, quod intellectus noster resolvat sine 
falsitate divinum intelligere, quod est actus purus, in ratio
nem intellectus, potentiae, et in rationem actus intelligendi. 
8) Non minus repugnat Deo, quod ponatur in eo ratio pot-
entize intellectivae, quam ratio materiae, quia intellectus est 
materia in genere intelligibilium» (2). 

soiutse. V e r u m bene respondet Capreolus hisce argumentis non 
aliud probad, nisi «quod divinus intellectus non se habet ad 
suum intelligere, sicut potentia ad suum actura, et quod inte
llectus, qui hoc intelligit, falsus est»; sed non probatur, quod 
Deus non possit sine falsitate concipi et ut intellectus et ut 
intellectio. Nam ratio intellectivas potentiae dúo comprehen-
dit in creatis^ perfectionem creaturae, secundum quod i m -
portat virtutem et efficacitatem prasstantissimam^ et poten-
tialitatem. Et hoc quidem postremum repugnat Deo, non 
autemprimum; sicut etiam ipsa intellectio in creatis importat 
actualitatem ultimam et í luxum ac dependentiam ab actu 
primo^ quorum prius convenit Deo, non vero secundum (3). 

I 

(1) Apud Capreol. i.0 dist. 35, qusest. 1, art. 2. 
(2) Vide Capreol., loe. cit. 
(3) Vide Capreol., i b id . 
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Unde facile est responderé ad rationes Aureoli. Ad pri-
mum enim a) dicitur, quod potentia intellectiva non i m -
poríat essentialiter in suo conceptu generalissimo imperfe-
ctionem, ut jam satis probatum manet, vel certe non solam 
importat imperfectionem, sed eliam prae se ferí perfectionem, 
et ita possumus cogitare illam in Deo prasscindendo ab i m -
perfectione; sicut e converso divinam intellectionem cogita-
mus instar actus secundi príescindendo ab imperfectione, 
quam in creatis importat, emanationis ac dependente a 
principio distincto. Ad secundum [ i ) respondetur, in creatis 
nullam esse rationem vel fundamentum distinguendi in 
actuali intellectione perfectionem actus secundi et perfectio-
nem actus primi sen principii ac virtutis, sicut est in intelle
ctione increata; quia intellectio creata non includit in se ipsa 
perfectionem virtutis, quas ad intelligendum requiritur. At 
vero divina intellectio, utpote infinita, omnem in se perfe
ctionem complectitur, unde potest concipi veré, licet non ad-
cequate, instar purissimae et perfectissim^ virtutis. Quod spe-
ctat ad tertium y) , «duobus modis potest aliquid a nobis 
concipi per modum actus primi: uno modo ex parte objecti 
et positive tribuendo i l l i formalem rationem actus primi, et 
hoc modo non tribuitur Deo, ut recte probant argumenta 
facía. Alio modo ex parte intelligentis, praescindendo solum 
unam rationem ab alia; et hoc modo dicimur nos concipere 
in Deo aliquid per modum actus primi: concipimus enim in 
Deo esse vim intelligendi prasscindendo ab actuali intelle
ctione, et ab hoc quod illa vis sit activa vel ipsemet formalis 
actus. Et sirniliter concipitur esse in Deo sufficiens ratio ad 
reprassentandum intentionaliter objecta intelligibilia^ prae
scindendo ab hoc, quod formaliter seu actualiter reprassentet. 
Atque hoc satis est, ut sine falsitate vel attributione imperfe-
ctionis dicatur aliquid concipi in Deo per modum actus 
primi» (1). Ad quartum o ) , negatur assertum. Plura qui 
velit, consulat priscos scriptores. 

(1) Suarez, Me taphys . disp. 30, sect. 15, num. 13. 
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ARTICULUS I I I 
Q u o t u p l e x dis t iagaatur s c i en t í a Dei 

13. Diximus scientiam velcognitionem divinam ad omnem 
prorsus veritatem vel rationem quomodolibet cognoscibilem 
extendí, quemadmodum eruitur ex infinita illius perfectione 
ac prasstaníia. Et quamquam scientia hasc in se quidem 
una est ac simplicissima, potest tamen diversimode a nobis 
considerari per conceptúa inadas guatos, aíque adeo pro 
commodiore rei tractatione multipliciter dividi sive pro va-
rietate objectorumj ad quas terminatur, sive pro varietate 
modi, quo terminatur, sive pro muneribus, quas circa res 
exercet. Et primo quidem scientia Dei alia est necessaria, 
alia libera vel contingens. Necessaria dicitur scientia divina 
respectu eorum, quas ita mente repraesentantur, ut non po-
tuerint aliter reprassentari: talis est cognitio, quam Deus 
habet, sui ipsius et possibilium omnium. Libera vel contin
gens dicitur respectu eorum, quae ita reprsesentantur, ut po-
tuerint absolute aliter reprassentari; quia nimirum, quamvis 
de facto sunt certo modo, potuerunt tamen non esse, vel aliter 
esse, ac tune aliter reprassentata fuissent in divina scientia: 
hujusmodi est scientia Dei circa mundi existentiam vel hanc 
meam scriptionem. Si enim Deus noluisset condere mun-
dum_, non ut actu existentem il lum, sed ut puré possibilem 
nosset; et similiter nisi voluisset libere me creare, vel mecum 
ad scribendum concurrere, profecto non vidisset hanc scri
ptionem ut existentem pro hac temporis dilíerentia. 

14. Secundo dividitur scientia Dei in scientiam simplicis 
inte llig entice ac visionis^), quam divisionem nosírates inad-
asquatam esse contendunt, tertiumque membrum addunt 
scientias medice. Scientia simplicis intelligentiae, prout op-
ponitur visioni (nam solet etiam dici, praesertim ab untiquis, 

(1) Vide 8. Thom. (Í p., quasst. 14, art. 9; i.0 Contr . Gent., 
cap. 66, argum. 7; de ve r i t , quaest. 2 , art. 9, ad 2.um; 3.0 dist. 14, 
quaest. x, art. 2, solut. 2.a), S. Bonavent. (i.0 dist. 39, art. quasst. 3), 
Gajetan., Molin. et passim interpretes S. Thomee, in i.ampart. , 
quaest. 14, art. q ) , Suarez ( D e D e o , l ib . 3, cap. 4 ) , etc. 
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per oppositionem ad scientiam approbationis), est ea quae 
versatur circa res mere possibiles, vel certe circa quidditates 
abstractas ab,omni existentia sive habita sive habenda ( i ) . 
Scientia vero visionis est, qua Deus cognoscit res existentes 
prout tales: quo pacto intuetur non solum se ipsum, sed res 
omnes, qu^cumque in quavis temporis differentia existent, 
sive quamdiu existunt in se ipsis, sive etiam quamdiu in se 
ípsis non existunt, atque adeo etiam praeteritas ac futuras, 
quia divina? intuitioni reapse nihil est pr^teri tum aut futu-
rum, sed omnia pnesentia secundum illud tempus, in quo 
reali'existentia potientur. Vocatur porro haec scientia visionis 
mutuato nomine ex oculorum intui tu, qui nihil percipere 
possunt nisi existens in se a parte rei (2). Objectum itaque 
scientia simplicis intelligentiae, sunt essentiae rerum cum suis 
proprietatatibus ac praedicatis necessariis, et generatim propo-
sitiones simpliciter necessarias atquas ¿eternas veritatis, et 
propterea solet etiam adillam revocan cognitio impossibilium 
et chimíerarum, tum quia oppositorum eadem est ratio vel 
cognitio, tuum quia hasc tándem important repugnantiam et 
jncompossibilitatem necessariam quarumdam rationum vel 
quidditatum, quae non potest latere intellectum divinum pe-
netrantem ipsas quidditates. Similiter negationes, carentiae 
ac mala contingentia ad objectum scientiae visionis revo-
cantur. 

Caeterum quod voces attinet, notat P. Didacus Ruiz de 
Montoya, se apud Auctores Aquinate antiquiores non repe- sitnpiiCis 

risse nomen scientm visionis, sed cognitionem actu existen- intelligentiae 

t ium ab illis designan nomine prcescientice { } ) , nomen vero 
simplicis intelligentice vel notiiim usurpari ab iisdem in alio 
sensu longe diverso ad significandam cognitionem rei vel 

( i j Si rationem dppellationis quaeras, s i m p l e x n o t i t i a d i c i t u r , 
inquit Angelicus, non ad excludendum respectum scientice ad sc i tum, 
qu i inseparab i l t t e r omnem scient iam comi ta tu r ; sed ad excludendum 
admix t ionem ejus t quod est ex t r a genus noti t ice, s i cu t est ex is ten t ia 
r e rum, quam addi t sc ien t ia v i s ion is , v e l ordo v o l u n t a t i s ad res scitas 
Producendas, quem addi t sc ient ia approba t ion i s ; s i cu t e t i am i g n i s 
d i c i t u r corpus s i m p l e x , non ad excludendum partes essentiales ejus, 
sed commixt ionem e x t r a n e i » . D e v e r í t . , quaest. 3, art. 3 ad octavum. 

(2) Gfr. S Thom., 1 p. , quaest. 14, art . 9, fin. corp. 
(3) De Sc ien t ia D e i , disp. 17, sect. 4, num. 1. 

acceptio. 
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actus, quse non habeat ex parte voluntatis adjunctam appro-
bationem vel beneplacitum: qua acceptione dicuntur peccata 
cognosci a Deo simplici inielligentia seu notitia, quia nimi-
rum non possunt ab illo approbari (1). In hac significatione, 
ut vides, scientia simplicis intelligentice non visionis, sed 
approbaiionis duntaxat opponiíur scientiae, qiue est mem-
brum aiterius divisionis mox declarandae. 

Scientia media inter simplicem intelligentiam et visio-
nem, quam Thomistae vehementer impugnante nostrates pro 
virili defendunt, est cognitio conditionate futurorum, qua? 
prefecto non considerahtur ut puré possibilia nec ut actu 
et absolute existentia in aliquo tempore, sed ut extitura vel 
non extitura, si conditio aliqua poneretur, quae tamen de 
facto non ponitur. Quapropter scientia ista objectum consi-
derat in statu diverso a statu puré possibilitatis et actualis 
existentias, ac propterea tamquam membrum distinctum di
visionis a nostris scriptoribus proponitur, ac media diciíurj 
quasi médium tenens inter scientiam simplicis intelligentiae 
et visionis. Quia quamvis aliquid de utraque participare 
videatur, re tamen vera diversificatur. De scientia quidem 
simplicis intelligentias participat, quod tándem objecta con
ditionate tantum futura^ nunquam absolute existunt, sed 
remanebunt puré possibilia; sed quia non considerantur 
prascise ut possibilia, sicut consideratur suum objectum a 
scientia simplicis intelligentiae, sed ut extitura, si conditio 
quaedam poneretur; non possunt proprie ad hanc scientiam 
pertinere. De scientia etiam visionis nonnihil participat 
scientia conditionate futurorum, quia objectum consideral ut 
existens; sed differt ab illa, quia non respicit aliquid, quod 
absolute futurum est, sed tantum esset, si poneretur con
ditio. Verum haec nunc delibasse sufficiat, quae postea fuso 
cálamo discutienda erunt. 

Scientia 15 Aífinis est huic secundae divisioni illa alia' in ahstra-
ctivam et intuitivam. Intuitiva ex cúmmuni persuasione 
coincidit cum scientia visionis, quamquam nonnulli Paires 
sancti etiam puré possibilia interdum dicant Deum intueri 
vel videre (2), nimirum ad exprimendam claritatem diviníe 

(1) Vide P. Ruiz de Montoya, ibid. num. 2 et 3. 
(2) Vide Ruiz de Montoya, disp. 17, sect. 4, num. 7 -13 . 

abstractiva 
et intuitiva; 
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cognitionis. Scientia vero abstractiva coincidit cum scientia 
simplicis intelligentise. Qua in re audiendi non sunt pauci 
quídam Doctores, qui vel etymon vocis vel alia non satis 
firma fundamenta respicientes, a communi sensu casterorum 
recesserunt ( i ) . 

Qeterum plañe vides, diversiíatem scientiarum duplicis Diversitas 

hujus postremse divisionis non esse intrinsecam et subjecti- d ^ r ™ s 
vam, sedpenitus extrinsecam ac mere desumptam ex diver- divisionis 

sa objectorum conditione (2). Ut enim scite observat P. Lu- n 0 n ^ i ^ i " -
dovicus de Molina, «ñeque ex eo quod objecta existant extra extí inseca. 

causas, scientiaque divina dicatur visionis comparatione 
eorum, ulia major evidentia, claritas aut perfectio advenit 
scientia? divinas, quas seque ciara et perfecta notitia esset 
eorunidem objectorum comparatione, esto nunquam futura 
essent. Quare distinctio hax nihil omnino diversitatis facit 
ex parte scientias Dei, sed solum ex parte objectorum; cum 
tamen in nobis notiiia intuitiva, quae pendet ab existentia 
objecti, esíque experimentalis notitia illius (ut quaest. 1, 
art. 2, disp. 4, explicatum est) distincta sit specie ab abstra
ctiva; rnultumque illam evidentia ac perfectione superet» (3) . Scientia 

16. Deinde dividi potest scientia Dei in speculativam et specuiativa 

practicam. Speculativa sistit in mera rerum contemplatione, etprac,lca: 
nec ulterius ordinatur ad dirigendam earum operationem: 
qualis est scientia, quam Deus habet, sui ipsius et mere 
possibilium (4) . Practica est, quas ad dirigendam operatio-

(1) Vide Ruiz de Montoya, loe. cit., seet. 4 et 5, ubi fuse et egre-
giedehis. Gfr. Suarez, Metaphys . , disp. 30, sect. i 5 , n u m . 39-40. 

(2) Cfr. S. Thom. d e v e r i t . , quaest. 2, art. 9, ad 2.um 
(3) Molina, In i . am part., quaest. 14, art . 9 medio. 
(4; Vide S. Thom. ( i p.. quaest. 14, art. 16 corp.; 1.0 Sen-

tentiar. in prologo; de v e r i t . qu^st. 3, art. 3), Albert. M (Prim. 
part , quaest. óo, membrt 4, art . 2), Halens. (Pr im. part.,quaest. 23 , 
membr. 1) , Gapreol. ( i . - dist. 35, art. 2, conclus. i j , Gajetan., V á z 
quez, Molina (In i.am part. quaest. 14, art. 16), Suarez ('De DJO, 
l ib. 3, cap. 4, art. 3), Valentía (In i . am p a r t , disp. 1, quaest. 14, 
punct. 8, T e r t i u m a t t r i b u t u m . . . ) , Ruiz de Montoya (disp. 16, sect. 1), 
aliosque. 

Nihilominus Scotus, licet concedit hoc esse probabile, arbitratur 
probabiliter quoque defendí posse, scientiam Dei cirea se ipsum 
practicam esse. Sed Scotum fuse refutant Ruiz de Montoya et 
Suarez locis citatis. 
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nem ordinatur, Deus enim nihil temeré eíficit, sed praslu-
cente^ ac dirigente perfectissima notitia, quse modum ope-
randi convenientissimum demonstret. Notat porro S. Tho-
mas (1) tripliciter dici posse scientiam aliquam speculativam 
et practicam. Speculativa dicitur a) ex parie ohjecti, quia 
nempe versatur circa objectum non operabile, saltem ab illo 
qui talem scientiam habet: qualis est scientia hominis de 
rebus naturalibus vel divinis. (3) Ex par i i modi, quia quam-
vis objectum sit operabile, scitur modo, qui non conducit 
ad operationem: ut si, v. g. , cognoscatur domus secundum 
omnes partes ejus per defmitiones ac divisiones ac prasdicata 
universalia^ cognitio reapse practica non est. y) Respecta 

finis, quando videlicet, quamvis res sit operabilis, v. g. do-
mus, et etiam operabili modo cognoscatur, intelligendo, quo 
pacto fieri debeat, tamen cognitio hasc non ordinatur hic et 
nunc ad operationem, ut si quis artem architectonicam 
addiscat solius cognitionis gratia. Cognitio itaque, quas 
primo modo est speculativa, dicitur simpliciter speculativa; 

specüiativa, quae vero est speculativa secundum modum et finem, dici
tur speculativa secundum quid, et secundum quid practica. 
Et ex opposito scientia potest esse practica iisdem tribus 
modis: quasque est practica respectu finis, dicitur simpliciter 

et qu^nam practica, quia ejusmodi cognitio non potest etiam non esse 
simpliciter prí;ctica ex parte ipsius objecti et modi. Unde jam clare 

practica. r . t i : j 

patet, quomodo scientiam^ quam ü e u s habet de se ipso, 
dicenda sit cum communi omnium sensu speculativa; scien
tia autem creaturarum respectu Dei sit practica, quemadmo-
dum pariter docet communissima scriptorum sententia 
contra paucos veteres Scholasticos (2). Et ratio est, quia et 
ipsaa creaturas sunt operabile quiddam, dirigibile ac regu-
labile per scientiam; modus item, quo cognoscuntur a 
Deo, practicus est seu operativus, quia monstrat, quo pacto 
producendas sint; ac demum finis immediatus et proxi-
mus scientias divinas sub hac praecisa ratione est dirigere 
productionem creaturarum, quamvis fatendum est non hunc 
esse supremum earumdem finem, utpote quas ulterius 

Quspnam 
sit scientia 
simpliciter 

(1) D e v e r i l . , qusest. 3, art. 3. 
(2) Apud Ruiz de Montoya, disp. 16, sect. 3 et 4. 
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ordinantur ad gloriam exlrinsecam Dei manifestando ejus 
attributa ( i ) . 

17. Hic autem quaeri posset a) primo, darine possit 
scientia practica in Deo respectu suorum actuum. Quíe con
troversia ut melius capiatur, recolendum animo est, cogni-
tionem bifariam esse posse practican^ per modum prudentice 
ac per modum artis. Prudentia dicitur recta ratio agibilium, 
ars vero recta ratio faciibilium (2), sed quoniam discrimen Andan 

inter actionem et factionem non uno modo explicatur, ut alibi possit in 1)60 
J scientia practica 

docuimus (3), commodius videtur, ut nunc distinguamus respectu 

prudentiam et artem per ordinem ad practicum morale etsuorum actuum. 

artificíale. Prudentia enim continet practicum morale^ respi-
citque rectitudinem morum, docendo quo pacto actio exer-
cenda sit secundum regulas honestatis; at vero ars importat 
practicum artificíale, ac doceí, quo modo actiones fiant se
cundum regulas artis (4). Jam per modum artis facile intelli-
gitur, divinam scientiam esse practicam in ordine ad operatio-
nes ad extra,, «quia cognoscit, non solum quasi speculando 
et contemplando quidditatem et proprietates rerum, sed etiam 
cognoscendo modum, quo fieri debent, quod est proprium 
illius scientiae practicas, quam factivam vocant, eí est propria 
et propriissima ars» (5). Et ita etiam in sacris Litteris divina 
sapientia dicitur omnium arüfex (6): et alibi quaeritur: Quis 
illorum, qim sunt, magis quam illa arttfexí (7). 

Sed quid dicendum de scientia practica per modum pru-
dentias? Existimat Doctor Eximius, divinam scientiam posse 
consideran ut practicam hoc modo respectu dpsiusmet vo-
luntatis divinae quoad actus liberos ut sic seu quoad determi-
nationem eorum. Quis enim negare potest, actus illos esse 

(1) Vide Ruíz de Montoya, loe. cit., sect. 4, ubi et fuse ha-c de-
monstrantur et ab adversariorum telis vindicantur sect. 8 ejusdem 
disputationis. 

(2) Vide Aristotel. E í h i c o r , l ib . 6, cap. 4 et 5; P o l i t i c o r . Hb. i -
cap, 3. 

(3) Vide L o g i c . M a j o r . , num. 258, pag. 909 seqq. 
(4) Gír. L o g i c . M a j o r , num. 258, pag. 908. 
(5) Suarez, De Deo, l ib . 3, cap. 4, num. 9. 
(6) S a p í e n l . cap. 7, vers. 21. 
(7) Sapient . cap. 8, vers. 6. 
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prudentissimos, et ut tales fuisse a Deo prascognitos et prae-
judicatos prius ratione^ quam sint, secundum liberam deter-
minationem? Nam quod ii l i actus sint honesíissimi et confor
mes divinas bonitati, manifestum est. Quod vero prasjudicen-
tur ut tales prius ratione, quam determinentur, etiam videtur 
clarum, quia scientia illa naturalis est, et naturalia sunt 
priora liberis. Ergo ante liberam determinationem antecedit 
in scientia Dei hoc judicium practicum: l^elle hoc vel i l lud 
rectum erit secundum prudentiam, liberalitatem vel justi i iam. 
Ergo tale judicium recle diciiur practicum et prudentiale» ( 1 ) . 
Sic ergo licet scientia, quam Deus habet de se ipso deque 
his, quae intra ipsum sunt necessario, practica esse non pos-
sit per modum antis, nihilominus videtur posse esse practica 
per modum prudentiae comparatione actuum et determina-
tionum liberarum. 

Hanc tamen doctrinam non sine distinctione admittit P. 
Didacus RuLz de Montoya ob eam rationem, quia volitiones 
liberas Dei non sunt reapse dirigibiles secundum honestatem 
per scientiam suam, propter essentialem videlicet, qua in-
formantur, honestatem, a qua metaphysice repugnat illas 
deflectere. Praeterea quamvis volitiones creandi et guber-
nandi creaturas sintliberae quantum ad harum productionem 
vel gubernationem, sed non sunt liberae quantum ad honesta
tem intrinsecam. At nihil potesí esse objectum scientiae 
practicas^ nisi potuerit aliter se habere. Quart concludit 
praedictus Auctor/divinam scientiam non esse practicam per 
modum ethicae prudentiae, quae non alienas, sed proprias 
dirigit operationes ad honestatem ( 2 ) , 

Concedit tamen divinam scientiam practicara esse per 
modum prudentiae, sive prout gubernat universum, sive 
prout dirigit angelos et homines, ut prudentur operentur, 
ac proinde considerari posse ceu prudentiam oeconomicam 
vel domesticam et politicam aut civilem. «Deus enim per 
suam prudentiam, inquit, ad honestum bonum virtutis di
rigit operationes suas domus sive familiae, quas est Ecclesia, 
máxime vero pusilli gregis prasdestinatorum, Et quantum ad 

(1) Suarez, De Deo, l ib . 3, cap. 4, num. 7; ac lege etiam, num. 8. 
(2) Vide Ruiz de Montoya, De scient. D e i , disp. 16, sect. 5, 

num. 5. Cfr. num. 9 et 10. 
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hoc divina scientia se habet per modum ceconomiae, quod 
nomen a Patribus frequenter tribuiíur operibus providentiíe 
supernaturalis, potissimum Incarnationis» ( i ) , «Per modum 
autem politicse seu civilis prudeníise practica est etiam divina 
scientia, quatenus universum mundum et homines, etiam 
externos Ecclesiae infideles ac reprobos^ quantum est ex parte 
suarum legum et auxiliorum dirigit ad bonum honestum et 
ad finem totius reipubiicse creatae^ qui est major Dei gloria per 
ostensionem attributorum et salutem praedestinatorum» (2) . 

Verum alii non admittunt hanc Ruizii de Montoya l imi -
tationem, ac nominatim qui negant ad praxim requiri, ut 
sit actus vel opus liberum, in quorum numero sunt inter 
alios PP. Ludovicus de Molina (3), Gabriel Vázquez (4), 
et Antonius Bernaldus de Quiros (5), Oviedo (6) , Arriaga (7), 
Hurtado (8) et Soarez lusitanus (9). Hi enim non aliud in hac 
parte requirunt ad praxim vel cognitionem practicam, nisi 
ut sit actus vel opus vare dirigibile per imperium volunta-
tis (10), quamvis illud sit necessarium. Ex quo capite negant 
cognitionem, per quam procedit Verbum divinum a Paire, 
esse practicam, quia processio divinas Personas non dirigitur, 
nec imperatur a voluntate. Quidquid de hoc sit, ex alio capite 
posset forte melius impugnan limitatio a P. Didaco Ruiz de 
Montoya apposita; quia nimirum, quamvis verum sit, non 
es-e in Deo libertaíem contradictionis respectu actuum pru-
dentias, quatenus nempe possint esse vel honesti et recti vel 
etiam non honesti nec recti, at videíur adesse omnino l i 
bertas specificationis aut contrarietatis, quandoquidem potest 
Deus circa idem objectum diversimode operan rectissime 
prudentissimeque, ut veré sit locus directioni atque electioni 

(1) Id . ibid. , num. 6. Gfr. disp. 2, sect. 5, num. 12, 13. 
(2) Id. ibid , num. 7. Gfr. num. 8. 
(?) In i.am part., quaest. 1, art. 4, disp. i . a e t 2.a 
(4) In 1 .am part., disp. 8, cap. 5. 
(5) De Deo, quaest. 14, art. 16, num. 178; et in Curs . ¿ h i l o s . , 

d i sp . 13, sect. 3 et 4. 
(6) L o g i c , controv. 1, punct, 2, num. 10. 
(7) L o g i c , disp. i , sect. 4, sub. sect. 3. 
(8) D e a n i m . , disp. 11, sect. 2. 
(9) L o g i c , tract. 1, provenial., disp. 1, sect. 1, paragr. 3. 

(10) Gfr. L ó g i c a , M a j o r , num. 255, pag. 903-904. 

THEODICEA.—TOM. U, 
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Utrum 
scientia Dei 
po&sit esse 

practica, 
sive prouí 

sil simplicis 
iotelligentiEe, 

sive prout 
sit visionis. 

liberas. Verum maneat de hisce judicium penes sapien-
tiores. 

18. Quaeri potest ¡á) secundo, utrum scientia Dei possit 
esse practica, sive prout est simplicis intelligentias, sive prout 
est visionis. Quaestio hasc arctissime connectitur cum illa 
alia inferius tractanda, an videlicet et qualis scientia Dei sit 
causa rerum. Quod ergo attinet scientiam simplicis intelligen-
tias, tametsi ea sub uno respectu speculativa sit, quatenus 
nempe est notitia perfectissima essentiarum proprietatumque 
quorumlibet possibilium ( i ) ; sub alio autem respectu est 
practica, ut evidenter patet in illis possibilibus, quas Deus 
creare decernit. Talis enim scientia est in primis de re ope-
rabili ab ipso sciente, et respicit objectum modo operabile, 
quia ostendit, quo pacto creandus et gobernandus erit mun-
dus, ac tándem habet pro fine próximo possibilium ejusmodi 
creationem. Quare scientia, quam Deus habet possibilium, 
quas creare decernit, simpliciter practica dicenda est, in 
quantum est de re operabili, et modo operabili et directa 
in operationem (2). 

At vero scientia simplicis intelligentias respiciens puré 
possibilia est quidem practica ex parte objecti et modi, non 
autem ex parte finis: quapropter practica tantum dicenda est 
secundum quid. De bis, quce potest quidem (Deus) jacere, in-
quit S. Thomas, sed secundum nullum tempus facit, non habet 
pracücam scientiam, secundum quod practica scientia dicitur a 
fine. Sic autem habet pracücam scientiam de bis, quce secundum 
aiiquod tempusfacit (3). Idemque omnino videtur expressisse, 
cum haec alibi scripsit: Eorum, quce nec sunt, nec erunt, nec 
fuerunt, Deus non habet pracücam cognitionem, nisi virtute 
tantum {4). Nam ex mente Aquinatis illa est scientia virtute 
tantum practica seu operativa, quae non est actu practica seu 
operativa, nimirum quas non habet adjunctum decretum divi
nas voluntatis, quo ad actualem operationem dirigatur. Cum 

(1) Vide S. Thom., de v e r t í qusest. 3, art. 3 corp. 
(2) Vide S. Thom., loe. nup. eit. corp. et ad i.um, 2 . ™ et 3.um. 
(3) S. Thom. 1 p. , qusest. 14, art. 16 corp. 
(4) S. Thom. 1 p . , qusest. 15, art . 3, ad 2.urn C í r . de v e r i U 

qusest. 3, art. 3 corp., et ad 2 . ™ et 3.um 
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enim Deus libere operetur ad extra, sola ejus cognitio^ quan-
tumvis practica ex parte objecti et modi, non sufficit ad hoc 
ut determinet operationem, doñee accedat actus voluntatis: 
unde in scientia possibilium adest totum i l l u d , quod requi-
ritur ex parte scientiae ad productionem illorum, sed deest 
applicatio potentias ad causandum et efficiendum actu. Et 
hoc est; quod alii solent significare dicentes, scientiam pos
sibilium per se esse remote duntaxat atque in actu primo 
practicam et operativam, fieri autem proxime atque in actu 
secundo operativam per decretum efficax divinas voluntatis. 
Audiatur Angelicus: Cognitio practica dicitur ex ordine ad 
opus: quod contingit dupliciter, quandoque in actu, quando 
scilüet ad aliquod opus actu ordinatur, sicut artijex, prezcon-
cepta forma, proponi í illam in materiam inducere] et tune est 
actu practica cognitio et cogniiionis forma. Chiandoque vero 
est quidem ordinabilis cognitio ad actum, non tamen actu ordi-
natur, sicut cum artijex excogiiat formam artificii , et scit per 
modum operandi, non tamen operari intendit; et certum est, 
quod est practica habitu vel virtute, non actu. Qucedam ergo 
cognoscii (Deus) ordinando ea ad hoc, quod sint secundum 
quodeumque tempus; et horum habet practicam cognitionem in 
actu. Qiicedam vero cognoscit, quee mito tempore faceré inten
dit^ scit enim ea, quee nec fuerunt, nec sunt, nec erunt ; et 
de bis quidem habet scientiam in actu, non autem actu practi
cara, sed virtute tantum (1). 

Et quoniam scientia, quae solum ex objecto vel ex modo 
est practica, est secundum quid speculativa et secundum quid 
practica; ut autem sit simpliciter practica, requiritur, ut or-
dinetur ad operationem, quemadmodum superius notavimus 
ex S. Thoma (2): plañe constat, cur scientiam possibilium 
S. Doctor vocare sine contradictione potuerit speculativam { j ) , 
vel aliquo modo speculaiivam {4), íntelügendo videlicet illam 
speculativam secundum quid, quia quamvis ordinabilis sit 
ad opus, non tamen actu ordinatur per voluntatis decretum. 

(1) S. Thom., De v e r i l , quasst. 3, art . 3 corp. Cfr. ad ó.um 
(2) S. Thom. i p., quoest. 14, art. 16. 
(3) De v e r i l , quaest. 2, art. 8 corp. 
(4) De v e r i l , quaest. 3, art. 3, ad i .um et 2.um QV. inferíus dicen-

da de divinis ideis. 
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Jam quod pertinet ad scientiam visionis, eam non esse 
per se practicam, docent cornmunissime auctores nostri, et 
nos cum lilis mox probabimus, cum inquirendum erit, qiur-
nam scientta sit causa rerum: nam perinde est investigare, 
an scientia visionis sit causa rerum, et an sit scientia pra
ctica. 

19. Quseri potest y) utrum cognitio malorum revocar i 
possit ad scientiam practicam. Affirmative respondet S. Tho-
mas, quia mala licet ah eo (Deo) non sint operahilia, tamen 
sub cognitione practica ipsiits cadunt, sicut et bona, in quan
tum permittit, vel impedit, ve! ordinat ea\ sicut et cegritu-
dines cadunt sub practica scientia medid, in quantum per 
artem suam curat eas (1) . Quam doctrinan! prasclare exponit 
Didacus Ruiz de Montoya hisce verbis: «Non eodem modo 
practica est scientia Dei comparaíione peccatorum^ sicut com-
paratione bonarum operationum. De istis enim dictat, quo-
modo Deus possit esse causa íllarum, predefiniendo, exci
tando, cooperando. De peccatis autem dictat. potius, Deum 
non posse causam et auctorem esse illorum Nihilominus 
Dei scientia dictat, quomodo possit concurrere ad materiales 
actiones peccatorum, iía ut ad eas non determinet creatam 
voluntatem, sed illi relinquat integram potestatem se conti-
nendi a talibus actionibus; insuper quales occasiones et ex
teriora objecta possit offerre. Tertio dictat eadem scientia, 
quomodo et propter quos fines sit permittenda malitia ex 
illis actionibus necessario consequens. Quarto dictat, quas 
bona et quomodo possint ex peccatis elici. Quinto dictat, 
quomodo peccatorum inordinatio revocan possit ad ordinem 
per supplicium aut poenitentiam» (2). 

Scientia 2o. Quinto dividitur scientia divina in scientiam appro-
approbationis bationis et simpÜcis notiticB. Prima versatur circa bona, quae 

e^oüt£.C1S non potest Deus non volúntate sua probare: quo pacto vidit 
Deus cuneta, quee fecerat, et erant valde bona (3). Scientia 
simplicis notitiae versatur circa ea, que Deus, licet cognoscaí, 
non tamen probat, qualia sunt v. g. peccata. Quare scientia 

(1) S. Thom. r p., quaest. 14, art. 16 fin. corp. 
(2) Ruiz de Montoya, disp. 16, sect. 7, num. i-
(3) Genes, cap. 1, vers. 31. 
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simplicis notitiíe dicitur notitia rerum non continens earum-
dem per divinam voluntatern approbationem; scientia vero 
approbationis est notitia rerum adjunctam habens earumdem 
complacentiam et approbationem. Siquidem, docente Aqui-
nate, scientia simplicis notitia' communis est ómnibus bonis et 
mzlis, scientia autem approbationis est bonorum tantum ( i ) : 
vel ut scribit S. Bonaventura, notitia approbationis connotat 
complacentiam voluntatis: hac non cognoscit Deas omnia, quia 
nec mala nec malos, sed tantum bona et bonos (2). Et Magister 
Sententiarum: Cognoscit ergo Deus, inquit, et bona et mala 
per scientiam; sed bona cognoscit etiam per approbationem et per 
beneplacitum, mala vero non. Unde Cassiodorus (super Psal-
mo 16) dicit: Peccata abscondita Deo sunt, quia non novit , 
id est, non approbat. Et ex eo sensn Augustinus d ix i t ea ab
scondita a lumine Dei. Oíd etiam in libro ad Evodium (al. ad 
Elvidium, epist. 102) insinuat cognitionem Dei varüs modis 
accipiendam, inquiens: Si ad scientiam referas, non ignorat 
Deus aliquos vel aliquas, qui ¿amen i n judicio quibusdam 
dicet: Non novi vos (Matt. cap. 7, vers. 23). Sed eorum i m -
probatio hoc verbo insinuata est. Eccenon cognoscere dicitur 
Deus, qtm non approbat, quoe ei non placent (3). 

Porro ea, quae quamvis a Deo probé cognoscantur per 
simplicem notitiam, non possunt tamen approbari, nesciri di-
cuntur per metaphoram. Nam nescire dicitur duplicitur: uno 
modo metaphorice, ad similitudinem nescientis se habere. Et 
sic ipsum reprobare Dei nescire dicitur, quia malos a gloria sua 
excludit, sicut aliquis ignotos a secretis suis excludit. Etperop-
positum Deus dicitur scire, quce approbat, etc. (4) . Quare 
scientia approbationis el simplicis notitiae distinguuntur per 
connotationem vel non connotationem ad voluntatem Dei, 
quemadmodum patet ex praemissa declaratione, ac diserte 
docetur ab Angélico Magistro (5). 

21. Quasri autem potest, utrum scientia approbationis 
identificetur cuín scientia visionis, an vero sit ab illa distincta. 

(1) S. Thom. de ven' t . , qusest. 7, art. 8. 
(2) T . " dist. 39, art. i.quaest. 2 corp. 
(3) Magist. Sentent. i .0dist. 36, ^KT&gY. Post prcedic ta quceritur. 
(4) S. Thom. t.0, dist. 36, queest. i , art^ 2 corp. 
(5) De v e r i l , qusest. 5, art. 3, ad 8.um 

Utrum 
scientia 

approbationis 



cum scientia 
visionis. 
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¡dentificetur Qua de re P. Didacus Alvarez, e Sacro Prasdicatorum Ordi-
nse, apud P. Didacum Ruiz de Montoya (1) existimavit 
scientiam approbationis non distinguí a visionis scientia, sive 
ex parte scientis, sive etiam ex parte ipsius objecti cogniti, 
«unde ñeque mala ñeque peccaía excipit a scientia approba
tionis, quoniam Deus videt illa de facto committ i». Haec 
autem sententia rejicienda prorsus videtur, quia Deus ap-
probare nequit peccata, quas tamen profecto videt, sed repró
bate atque abominatur, ut novimus ex Patribus sacrisque Lit-
teris. Quare Magister sententiarum seu Petrus Lombardus, 
S. Thomas et S. Bonaventura in modo laudatis locis diserte 
mala excludunt a scientia approbationis. Ergo mala actu 
existentia, licet sint objectum visionis divina^ non terminant 
scientia approbationis, et consequenter nequeunt scientia 
visionis et approbationis objecto penitus convenire. Plañe 
autem abuteretur vocabulis, qui ut defendat identitatem 
scientiae visionis cum approbationis scientia, nomen approha-
tionis extenderet ad quamlibet voluntatem efficacem Dei, 
quae quidem respectu bonorum sit vera approbatio, qualem 
omnes intelligunt, at respectu malorum culpas sit permissio, 
ita ut nominas scientias approbationis significetur scientia ha-
bensadjunctarn efficacitatem voluntatis, sive positive acdirecte 
decernentis^, sive mere permittentis, quemadmodum loquitur 
Joannes a S. Thoma(2). Si ita ses re haberent, sola possibilia 
excluderentur a scientia approbationis, 

Uuaenam Secunda sententia est P. Didaci Ruiz de Montoya et alio-
comprehendan- secundum quam «scientia approbationis non est scientia 

tur scientia / n r r 

approbationis. visionis, quantumcumque limiteíur visio ad bona solummodo, 
quas Deus fieri vult; sed approbationis scientia est simplex 
intelligentia, proutdictat, quomodo facienda sint talia bona, 
concurritque dirigendo decretum efficax illa producendi» (3). 
Vel, ut alii loquuntur, scientia approbationis est scientia pos-
sibilium practica et in actu secundo, quatenus nempe, ac
cedente divino decreto, applicatur ad directionem operis 
boni faciendi, et sic redditur suo modo causa illius de facto 

(1) De scient. D e i , disp. 18, sect. 3, ab in i t io . 
(2) C u r s . Theo log . tom. 1, De Deo, disp. 18, art. 3 ini t , 
(3) Ruiz de Montoya, loe. cit. , num. 17 seqq. 
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in tali temporis differentia, pro qua dirigit potentiam ex-
sequentem. Nam notitia possibilium, si spectetur prout idónea 
ad dirigendam operationem, qua ere aturas producantur, semper 
quidem est practica, sed, doñee accedat decretum efficax de 
re facienda, solum est practica remote atque in actu primo. 
«At per decretum accedens fit, ut Deus quodammodo ap-
probet suam iliam scientiam, nolitque illam tantum esse in 
actu primo practicara et re ipsa infoecundum» ( i ) . Et nescio, 
annon hsec fuerit opinio S. Thorme, quando in hunc modum 
scripsií: Manifestum esi, quod Deus per intellectum smm causa t 
res, cum suum esse sit smm inielligere: unde necesse esi, quod 
sua essentia sii causa rerum, secundum quod habet voluntatem 
conjunctam. Unde scientia Dei, secundum quod est causa 
rerum consuevit nominar! scientia approbationis (2). Haec 
ergo opinio sic explicata dúo supponit; alterum, scientiam 
approbationis esse practican! seu causam rerum; alterum, 
scientiam, qua est causa rerum, non esse scientiam v i -
sionis. 

Tertia sententia est media, quam tuetur inter alios 
P. Franciscus Suarez, scientiam approbationis esse tum 
scientiam visionis, terminatam ad bona, in quibus Deus 
complacet, tum etiam scientiam possibilium, quatenus con-
junctum habet aliquem actum approbationis ex parte vo-
iuntatis decernentis aliquid faceré ex directione íalis scien-
tiae possibilium, quemadmodum rem declarabat prascedens 
opinio (3) . 

Probatur hsec doctrina quoad primam partem ex testimo-
niis quorumdam Patrum et Scriptune. Nam scientia appro
bationis procul dubio videtur indigitari testimonio illo Gene-
sis: V i d i i Deus cuneta, quoe fecerat, et erant mide bona (4), 
Atqui sermo ibi est de bonis actu existentibus. Unde scri-
ptor antiquos: yidere Dei, inquit, est actu bona approbare, 
sicut i l lud est in Genesi: V id i t Deus cuneta, q u « fecerat, 
et erant valde bona, i d est, intelligentibus bona demonstravit. 

(1) P-Theophil. Raynaud., T'Aeo/o^a, dist. 8.a, art. 4 , num. 51, 
(2) S. Thom. 1 p., qusest. 14, art. 8 fin. corp. 
(3) Vide Suarez, prolegom. 2.0 in tractat. de G r a i i a , cap. 10, 

num. 19. Cfr. De Deo, l ib . 3, cap. 4, num. \ i . 
(4) Genes, cap. 1, vers 3 1 . 



56 THEODICEÁ, DISP. 4.a, CAP. i.ur 

Aliter videre Dei est mala hominum sciendo reprobare, sicut 
est i l lud in Isaia: Et vidi t Dominus, et apparuit malum 
in oculis ejus (1). Nec aliter S. Augustinus: Quid est aliud 
inielligendum in eo, quod per omnia dicitur: V i d i t Deus, quia 
bonum est, nisi operis approhatio secundum ariem facti, quce 
sapientia Dei est? ( 2 ) Idem etiam colligi videtur ex eo, quod 
plura ideo dicitur Deus ignorare, quia non approbat, etiamsi 
sermo sit de existentibus, ut patet ex illo testimonio Ha-
bacuc: Mundi sunt oculi tu i , ne videas malum (3), quod, 
interprete S. Hieronymo, ideo dicitur ignorare, quia non 
libenter videt i l lud . Idemque exprimitur in eo loco S. Mat-
thasi: Nesciovos (4), ubi pariter sermo est de malorum visio-
ne. Ergo e converso quas Deus videt, libenter et complacendo 
in eis et approbando illa videt, nimirum scientia approbatio-
nis cognoscit. 

Probatur alterum, quod opinio hasc sustinet, videlicet 
scientiam approbationis non esse restringendam ab bono-
rum duntaxat cognitionem, sed extendendam quoque esse 
ad possibilium notitiam, saltem practicam, qualenus an-
nexum habet decretum efficax producendi ea secundum 
directionem praedictag scientias. Nam possibilia, quorum inest 
Deo hujusmodi scientia, reapse talia sunt, quae Deus appro-
bet, complacendo in illis; immo Deus proprie non complacet 
nisi in iis, quae ipse faceré decrevit.—Sententia haec satis 
rationabilis videtur. 

Deniquealia est opinio contendentium,divisionem scientia^ 
divinaein scientiam simplicis notitias atque approbationis dimi-
nutam esse, nisi addatur tertium membrum, scientias nempe 
visionis. Arbitrantur nimirum scientiam simplicis notitias 
etiam in hacdivisione seque valere ac scientiam possibilium, 
scientiam autem approbationis terminan ab bona duntaxat 
existentia: quare agnoscendam esse aliam scientiae rationem, 
quaí terminetur ad mala existentia. Pro qua opinione citantur 

(1) In libro D e e s s e n t í a d i v i n i t a t i s , paulo post médium inter 
opera S. Augustini . 

(2) S>. K u g n s t . , De c i v i t . D e i , l i b . 11, cap. 21 in i t io . 
(3) Habac. cap. 1, vers. 13. 
(4) M a t t . cap. 25, vers. 12. 
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S. Bonaventura ( i ) , Durandus (2) aliique apud P. Dida-
cum Ruiz de Montoya (3). Verum si nomen scientia; sim-
pücis noti t i« su mam LIS hic non prout isti scriptores. sumunt 
tamquam identicum scientiae simplicis intelligeníiap, qiue 
visioni opponiíur secundum acceptionem vocis superius in 
secunda divisione declaratse, sed in alio sensu, comprehen-
dente quidquid Deus non approbat complacendo in illo, plañe 
vides bimembrem divisionem in scientiam simplicis notitiae 
alque approbationis rectam esse atque adasquatam. 

ARTICULUS I V 

Q,ualis sit scientia Uei . 

22. Hic diíficilioresduntaxat divinas scientiag proprietates Status 
pertractare intendimus. Certitudinem su m mam atque i nial- qu^stionis. 

libilitatem, claritatem, simplicitatem demum divinae scientia, 
omnia uno actu cum essentia períectissime identificato 
absque ulla compositione ve! discursu comprehensive pene-
trantis, verissimeque judicantis, superius breviter declaravi-
mus, cum perfectionem ejus enuclearemus (4): nec rem 
perspicuam necesse est iterum ad trutinam revocare. Duas 
tamen sunt affectiones scientiae Dei, quas difficultate non 
vacant, invariabiliías vel immutabilitas et efficacitas: non 
enim tam perspicuum est, primum quo pacto scientia divina 
sit prorsus invariabilis, ac secundo an et quaenam scientia sit 
causa rerum. 

§ I .—AN ET QUO PACTO SCIENTIA DEÍ SIT INVARIABILIS. 

Quas supra nobis negotium facessit difficultas conciliandi 
libertatern divinam cum immutabilitate, eadem ferme statim re¡Scuius. 
occurrií cogitanti scientiam Dei liberam et contingentem. Si 
qua enim est scientia veré libera in Deo, ergo potuit non 

(1) i .0dis t . 39 , art. 1, qusest. 3 in corp. 
(2) i.0 dist. 36, qusest. 1, num. 7. 
(3) Disp. 18, sect. 3, num. 8 
(4) Vide supra hujus voluminis num. 4, pag. 14 seqq. 
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esse. Si autem potuit non esse in Deo cognitio aliqua, quo-
modo potest scientia Dei dici atque esse invariabilis, et 
quomodo ipsemet non mutatur? Nam scientia est prasdica-
tum proprium et intrinsecum Dei, immo ipsa ejus essentia: 
quare si scientia rei alicujus potuit in Deo non esse, conse-
quens est, ut aliter se habere potuerit essentia illius. Sit 
tamen certissima, 

PROPOSITIO I ,a Scientia Dei est entitative atque in se ipsa 
prorsus invariabilis et immutabilis. 

Scientia Dei 

est entitative Probaturi.9 argumento S. Thomas (1). Scientia Dei est 
atque in se . . , 

invariabilis, ip53 eJus substantia. Atqui divina substantia est omnino i m 
mutabilis. Ergo... Major in altero hujus capitis articulo de-
monstrata est, Minor vero in prascedente volumine. Quare 
afferri ad hanc rem confirrnandam possent omnia illa sacra-
rurn Litterarum Patrumque testimonia, quibus Theologi solent 
divinam immutabilitatem demostrare. 

Probatura.0 cu m eodem Aquinate. Scientia cum sit médium 
inter cognoscentem et cognitum, bifariam variad potest: a) uno 
modo ex parte cognoscentis, 3) alio modo ex parte rei cognitce. 
Atqui scientia ex neutro capite varían potest. a.) Non ex parte 
cognoscentis. Nam variatio in Deo ex parte cognoscentis con-
tingere fingi posset vel i,0per acquisiiionem novce scienticevtl 
per amissionem prius hahitce, et hoc impossibile est in ente 
infinito ac purissimo simplicissimoque actu: vel 2 ° per va-
riationem actus aeterni ac permanentis, quae tripliciter fieri 
posset: uno modo ex eo quod divina scientia actu considerat, 
quod prius non considerahat; sicut dicimus illum variari, guan
do exit ah hahitu in actum. Iste autem variationis modus in 
scientia Dei esse non potest; quia ipse non est sciens secundum 
habitum, sed solum secundum actum, quia non est in eo aliqua 
potentialitas sicut in habitu. Alio modo accidit variatio in actu 
sciendi ex hoc, quod modo considerat unum, modo aliud. Sed 
istud etiam non potest esse in divina cognitione, quia ipse per 
imam speciem suce essentice omnia videi, et ideo omnia simul 
intuetur. Tertio modo ex hoc, quod aliquis in considerando dis-
currit de uno in aliud, quod etiam in Deo accidere non potest] 
quia cum discursus requirat dúo, inter quce sit, non potest dici 

(1) Vide 1 p. , qusest. 14, art. 15. 
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discursus in scientia ex loe, quod dúo videat, si i l la videt uno 
intuitu: quod accidii in divina cognítione vel scientia, per hoc 
quod omnia uno intuitu videt. 3.0 Variatio in Deo ex parte 
cognoscentis accideret ratione medii cognoscendi, quatenus v i -
delicet aliquid Deus cognosceret limpidius vel perfectius... nunc,' 
quam prius; quod quidem potest contingere ex duobus. Uno 
modo ex diversitate medii, per quod fit cognitio; sicut accidit 
ineo, qui prius scivii aliquid per médium prohabile, et postea 
scit idem per médium necessarium] quod etiam in Deo accidere 
non potest, quia essentia sua, q m est in eo médium cognoscendi, 
est invariahilis. Alio modo ex virtute i n te l lee t i va, secundum 
quod unus homo melioris ingenii acutius aliquid cognoscit, 
etiam per idem médium] quod etiam in Deo accidere non valet, 
quia virtus, qua cognoscit, sua essentia est, quee invariabilis est. 
Ergo relinquitur, scientiam Dei omnino invariabilem esse ex 
parte ipsius cognoscentis. Verum. . . 

¡3) Nec ex parte rei cognitce variabills est. Variatio enim 
ex hac parte accideret secundum veriiatem et falsitatem; quia, 
eadem existimatione remanente, si res muietur, erit existimatio 
falsa, qiuv f u i t prius vera; quod etiam in Deo non potest esse, 
quia intuitus divince cognitionis fertur ad rem, secundum quod 
est in sua prcesentialitate, prout est jam determínala ad unum\ 
et ulterius quantum ad hoc non potest var iar i . Si autem res 
ipsa aliam dispositionem accipiat, i l la iterum erit eodem modo 
divince visioni subjecta; et sic scientia Dei nullo modo variabi-
lis est (1). 

23. Objicies i .0 Illa est scientia perfectissima, quae rebus 
scitis perfectissime assimilatur. Atqui plurirrue res a Deo sciUe 
variabiles sunt. Ergo et ipsa Dei scientia variabilis sit, 
oportet (2). 

Respondeo, d i si. Major. Illa est scientia perfectissima, 
quae rebus scitis perfectissime assimilatur secundum con-
formitatem naturas, neg.; secundum reprsesentationem, conc. 
Etconcessa Minore, neg. conseq. Quasnam enim repugnantia 
est in eo, quod res variabilis ipsasque variationes reprassen-
tentur invariabiliter? Sic etiam successiva et composita simul 

Objectiones 
solutse. 

(1) S. Thom , De v e r i t . , quaest. 2, art. 13. 
(2) Apud S. Thom., De ver i ta te , qusest. 2, art. 13, arg. 1, 
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et único actu reprzesentari queunt, ut modo vidimus ex 
S. Thomá. 

Objicies 2.0 «Scientia relative dicitur ad scibile. Sed ea, 
quas important relationem ad creaturam, dicuntur de Deo 
in tempore, et variantur secundum variationem creaturarum, 
ut Dominus, Creator et hujusmodi. Ergo scientia Dei est va-
riabilis secundum variationem creaturarum» (1). 

Resp., dist. Minor. Quae important relationem ad crea-
turas, dicuntur de Deo in tempore, si relatio illa fundetur in 
actione transeúnte in exteriorem naturam, qualis est relatio 
Creatoris, etc., conc. Si relatio fundetur in actione immanen-
te Dei, qualis est intellectio et volitio, neg. Tum neg. conseq. 
Legatur S. Thomas (2). 

Objicies. 3.0 «Ablato uno relativorum^, aufertur aliud. 
Ergo, variato uno, variatur reliquum. Sed scita in Deo 
sunt variabilia. Ergo scientia ejus variabilis» (3). 

Resp., dist. Minor. subsumptam: prout substant divinse 
scientias, neg.] absolute et in se ipsis, conc. Etenim i l lud, ad 
quod referhir divina scientia, secundum quod substat divince 
scientice, est invariabile: imde et scientia invariabilis est 
quantum ad veritatem, quce variari potest per mutaíionem re-
lationis prcedictcB (4). 

Objicies 4.0 Scientia, quae potest augeri vel minui, potest 
variari. Sed scientia Dei potest augeri et minui, quatenus 
possit plura vel pauciora scire, quam scit. Nam quidquid 
potest faceré, potest scire. Sed potest faceré plura, quam fa
cial, vel etiam pauciora. Ergo potest etiam plura vel paucio
ra scire, quam sciat, ac proinde scientia ejus potest augeri 
et minui ( 5 ) . 

Resp., conc. Major., neg. Minor., et distinguo explica-
tionem superadditam: potest scire plura vel pauciora, quam 
sciat, per scientiam simplicis intelligentiae, neg.] per scientiam 

(Í) Apud S. Thom.. 1. p., queest. 14, art. 15. 
(2) S. Thom., ibid. ad i.ura. Cfr. scripta in prascedenti volumine 

de relationibus divinis. 
(3) Apud S. Thom., D e v e r i t . , quaest. 2, art. 13, arg. 4. 
(4) Id . ibid. , ad 4.urn 
(5) Cfr. S. Thom. 1 p . , quocst. 14, art. 5, « rg . s ; D ' é v e r i t . , 

qusest. 2, art, 13, arg. 5. 
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visionis, subdist.; ita ut Deus aliquid, quod prius ne-
scierit possit incipere scire, vel e converso, neg.; ita ut 
plura, qiuc nunc videt existentia, potuerit non videre existen-
tia, et e converso, conc. Et ad probationem simili modo disi. 
conseq. 

Deus scitetiamea, quce potest faceré, et non facit (nempe 
scientia simplicis intelligentia). Unde ex hoc quodpotest plura 
faceré, quam faciat, non sequitur, quod possit plura scire, 
quam sciat, nisi hoc referatur ad scientiam visionis, secun-
dum quam dicitur scire ea, quce sunt in actu secundum aliquod 
tempus. Ex hoc tamen quod scit, quod aliqua possunt esse, qux 
non sunt, -vel non esse, quce sunt, non sequitur quod scientia 
sua sit variabilis, sed quod cognoscat rerum variabilitatem. Si 
tamen aliquid esset, quod prius Deus nescivisset, et postea 
scirei, esset ejus scientia variabilis. Sed hoc esse non poiest; 
quia quidquid est, vel potest esse secundum aliquod tempus, 
Deus in ce temo suo scit. Et ideo ex hoc quod pon i tur aliquid 
esse secundum quodcumque tempus, oportet poni, quod ab ademo 
sit scitum a Deo. Et ideo non debet concedí, quod Deus possit 
plura scire, quam sciat, quia hcec prepositio implicat, quod ante 
nesciverii, et postea sciat { i ) . 

Objicies 5.° «Deus scivit Christum nasciturum; nunc 
autem nescit Christuru nasciturum, quia Christus nasciturus 
non est. Ergo non quidquid Deus scivit scit: et ita scientia 
Dei videtur variabilis» (2), 

Resp., disi. conseq. quoad primam partem: per muta-
tionem intrinsecarn scientiae in mente divina, neg.; per mu-
tationem ipsorum enuntiabilium, conc, el negó alteram par
tem consequentis. 

Concedendum est, quod hcec non est vera: Quidquid Deus 
scivit, scit, si ad enuniiabilia referatur. Sed ex hoc non sequi
tur, quod Dei sit variabilis scientia. Sicut enim absque variatio-
ne divince scientice est, quod sciai unam el eamdem rem quando-
que esse, et quandoque non esse\ ita absque variatione divince 

(1) S. Thoin, 1 p., qusest. 14, art. 15, ad 2."™. Gfr. D e v e r i l . , 
qiuest. 2, art. 13, ad et i . * dist. 39, quéest, 1, art. 1 corp. et 
ad 3.utn- Suar. M e l a f hys . disp. 30, sect. 15, num. 18. 

(2) Apud S. Thom. 1 p., qusest. 14, art. 5, arg. 3 . ; D e v e r i l . 
queest. 2, art. 13, arg. 7. 
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scientice est, quod scit aliquod enuntiaUle quandoque esse ve-
rum, et quandoque esse falsum. Esset autem ex hoc scieniia Dei 
variabilis, si enuntiabilia cognosceret per modum enuntiabilium 
componenda et dividendo, sicut accidit in intelledu nostro. 
Unde cognitio nostra varia tur vel secundum veritatem et falsi-
tatem, puta si, mutaia re, eamdem opinionem de illa teneamus; 
reí secundum diversas opiniones, u i si primo opinemur aliquem 
sedere, et postea opinemur eum non sedere. Quorum neutrum 
potesf esse in Dea ( i ) . 

Objicies 6.° «Sicut scientia Dei est ipse Deus, ita poíentia 
Dei est ipse Deus. Sed a potentia Dei dicuntur res mutabi-
liter in esse producto. Ergo eadem ratione a scientia Dei res 
mutabiliter cognoscuntur sine aliquo detrimento perfectionis 
divinas» (2). 

Resp., neg. conseq et paritatem. Wam achís patentice ter-
minatur extra agentem ad rem in propria natura, in qua res 
hahet esse variabile. Et ideo conceditur ex parte rei productce, 
quod producitur in esse mutabiliter. Sed scientia est de rehus, 
secundum quod tes aliquo modo suntin cognoscente; unde cum 
cognoscens si l invariabilis, invariabiliter re-; ab eo cogno
scuntur (3) . 

Objicies 7.0 Scientia, quas potest falli, variabilis est. At-
qui divina scientia falli potest, saltem quae est de contingen-
tibus, utpote quse possunt non esse (4). 

Resp., w ^ . Minor. Nam licet contingens in se conside-
ratum possit non esse vel aliter esse; supposito tamen, quod 
a Deo cognoscatur esse, vel certo aliquo modo esse, non 
potest non esse, vel aliter esse (5) . Plura argumenta soluta 
vide apud S. Thomam (6) . 

Objicies 8.° ' Saltem scientia visionis potuit, absolute lo-
quendo diversa esse, in hypotesi nempe, in qua Deus 

(1) S. Thom. 1. p., quíest. 14, art. 15 ad 3.»™ Gfr. De v e r i t . , 
queest. 2 , art. 13 ad 7.um; Valent ía , In i.am part., disp. 1, queest. 14, 
punct. 8. 

(2) Apud S. Thom., De v e r i t . , qusest. 2, art. 13, arg. 10. 
(3) S. Thom., De v e r i t . , loe. cit. ad io.i,m 
(4) Cfr. apud S. Thom., ibid. arg. 2. 
(5) Cfr. ibid. , ad 2."m 
(6) D e ver i ta te , quaest. 2, art. 13. 
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decrevisset alia faceré, quam quse fecit, val nihil creare; tune 
enim non hxc, sed illa alia vidisset. Quam vis ergo nunc de 
facto scientia Dei sit invariabilis, quia ab asterno videt omnia, 
quíecumque in quavis temporis differentia existant; absolute 
tamen potuit diversa esse. 

Resp., dist. antee. Scientia visionis potuit, absolute 
loquendo, diversa esse puré terminative, trans.; subjective 
aut entitative, neg., et negó conseq. Scientia enim visionis 
entitative non differt a scientia simplicis intelligentias: 
quare sicut haec pro quavis hypothesi immutabilis est, 
ita et illa, Et ratio est similis i l l i , qua superius ostendimus 
immutabili íatem divinas voluntatis eíiam relate ad decreta 
et efíectus liberos. Nam scientia divina est unus et puris-
simus actus plañe identificatus re ipsa cum essentia, tan-
taeque perfectionis, quas determinata essentialiter sit ad 
omne scibile reprassentandum. ¡taque ut scientia Dei dicatur, 
et sit visio rei existentis, non debet in se suscipere muta-
tionem ullam vel additionem ad scientiam necessariam quid-
ditatum essentiarumve, sed tantum requirit ex parte objecti 
tanquam conditionem existentiam ejusdem realem. Unde 
patet, invariabilitatem aut immutabilitatem scientias Dei faci-
lius capi a nobis posse, quam immutabilitatem voluntatis; 
quandoquidem volitio Dei, quia secundum veriorern senten-
tiam non constituitur ex ipso termino, qui libere amatus 
denominatur, sed il lud antecedit, et infert, debet pro nutu 
suo illum respicere vel non respicere fundando relalionem 
rationis absque ulla sui mutatione: quod quonam pacto fieri 
queat, nobis assequi mente non licet. At vero scientia Dei, 
quatenus est objecti visio^ debet logice ac terminative pra?-
supponere illud exisistens tamquam conditio, sine qua cognitio 
illius denominan non posset visio. Unde haud xgre intel-
ligitur, Deum absque sui mutatione posse relationem videntis 
habere per solam objecti vel termini mutationem; quando
quidem ut in subjecto aliquo relatio concipiatur, necesse non 
est, ut illud in se ipso mutetur, sed sufficit, ut terminus 
aliter se habeat, quemadmodum patet etiam in relationibus 
Creatoris, Redemptoris aliisque, fundatis in actionibus divinis 
ad extra. Quod ergo Deus sit rem videns, vel simpliciter 
tantum inteliigens potest fieri absque ulla Dei mutatione 
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per hoc solum, quod res ipsa in se aliquando extitura sit, 
vel non. 

Dices. Si Deus potest denominar! videns sine ulla muta-
tione facía supra perfeclionem, quarn importat sola notitia 
simplicis iníelligentias, necesse non esset, ut Deus ab asterno 
res existentes videret, seu ab asterno denoniinaretur videns, 
sicut non ab ¿eterno creat, nec ab ¿eterno denominatur Creator. 

Respondeo, neg. sequelam: tum quia secus Deus ab 
¿eterno denominandus esset nondum cognoscens actualem 
rerum existentiam, quod profecto ignorantiam et imperfectio-
nem sonat; tum quia cum visio, sicut generatim cognitio, sit 
operado immanens, denominatio videntis est Deo adasquate 
intrinseca, quin ad sui verificaiionem requirat actualem ter-
mini visi pro tota asternitate existentiam. Unde sufficit, ut 
res aliquando vel brevissimo tempore existat, ut illam Deus 
ab eterno et in aeternum videat existentem pro ea temporis 
differentiae, in qua reapse existet. 

§ I I .—AN E T QUAL1S SC1ENT1A DEI S I T CAUSA R E R U M . 

24, Scientiam Dei esse causam rerum, prout scientia est 
quaesüonis ipsemet Deus, nemo est, qui non concedat. Sed quoniam in 

aperimr. ^ multa attributa períectioncsque ratione diversae, fit, 
ut quod ratione unius attributi ei convenit, ratione alterius 
denegetur: quo pacto quamvis eadem res sit, et qua5 punit, 
et quse miseretur, nihilominus pr^cisiveacsecundum nostros 
conceptus loquendo, Deus nequit dici puniré per misericor-
diam, sed per justitiam, nec remittere per justitiam sed 
per misericordiam (1). Ita ergo nunc inquirimus, utrum Deus 
causet res formaliter quatenus sciens, ita ut perfectio haec, 
quam sub scientiae conceptu intelligimus in Deo, efficienter 
concurrat ad rerum productionem. Quasstio tamen haec 
pr^escindit ab illa alia, utrum potentia productiva Dei ad extra 
identificetur, necne, cum ejus intellectione ac volitione, vel 
utrum scientia Dei sit ipsum immediatum principium operan-
di, an vero solum causa directiva ostendens modum operandi 
rem, quam Deus per voluntatem decernat faceré, ac tándem 

Status 

(1) Vide S. Thom. i.0, dist. 38, quasst. 1, art. 
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per omnipotentiam ratione distinctam faciat (1). Utrolibet 
enim modo salvatur causaütas divinas scientias in rerum effe-
ctione, ut per se patet. 

Quamvis porro divina scientia sit una , sirnplicissimaque 
in se ipsa, inadaequatis tamen conceptibus a nobis cognosci 
tur, et propíerea illam multifariarn dividi vidimus in praece-
denti articulo. Inde vero lites oriuntur circa propositan! 
contrbversiam. Nam omnes quidem in eo conveniunt, quod 
aliqua scientia Dei sit causa rerum; qualisnam autem scientia 
ejusmodi efficaciíate potiatur, acriter disputari soieí: nimirum 
controvertitur, utrum sit causa rerum scientia Dei secundum 
quod terminatur ad possibilia quidditatesque^ ac dici solet 
scientia simpllcis iiitelligeiitiic, an vero potius scientia visionis 
seu scientia secundum quod terminatur ad ipsas res existen
tes. Qua de re 

Primo est sententia Zurnelis, Cabrene, Alvarezii, Cabezu- Sententia 
di, Navarreti et Ledesmasapud Didacum Ruiz de Montoya (2), Thoraistarum 

, ., , . , . , de scientia, 

eaque jam mde a tribus saeculis communis ínter modernos quae sit causa 
Thomistas (3)^ scientiam Dei, quae est causa rerum, esse rerurri; 
scieníiam visionis. Unde inferunt, ideo res esse futuras, quia 
praesciuntur scientia visionis. Hanc senténtiam ut melius 
percipias, notare debes cum P. Dominico Viva, «Thomistas 
praster scientiam simplicis intelligentias, quae est causa rerum 
remota, et pncter actum voluntatis, quo Deus efficaciter 
vult poneré aliquid ex iis objectis per scientiam simplicis in
telligentias propositis, admitiere in intellectu divino alium 
actum, qui dicitur imperium et scientia practica: hic enim 
actus supponit electionem liberam voluntatis, et imperat 
omnipotentias, dicendo: Fac hoc. Hanc scientiam recentiores 
Thomistas dicunt esse causam proximam rerum; et quia est 
contingens, ideo est scientia visionis^ unde scientia visionis 

( i ) Gfr. alibi dicta circa potentiam motivam animalem, Psycho log . 
vo l . i.0, num. 223, pag. 940 seqq. 

{2) De scient ia D e i , disp. 15, sect. 3, num. 1-2, 
(3) Vide Gonet, C lypeus , tom. 1, disp. 3, art. 2; Navarrete, 

Controvers ia : i n D i v i Thomce ejusque scholce defensionem, tom. 1, 
coatrov. 59; Joann. a S. Thoraa, In i .am p . , quéest. 14, dist. 18, 
art. 3; Cardin. Gotti , Theo log .Scho las i . Dogmaf . , t o m . 1 tract 4' 
qusest. 4, dub. 4; Billuart , De Deo, dissert, 5, art. 3; etc., etc. 

THEODIGEA.—TOM. II . , 
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• 

dicitur causa rerum. Quomodo autem hujusmodi imperium 
dici possit scientia visionis, si prascedit, non consequitur^ 
rem contingentem, explicat Lumbier, dicendo, solam scien-
tiair. visionis speculativam esse de rebus factis, et consequi 
ad res contingentes, scientiam vero visionis practicam esse 
de rebus faciendis, et antecederé res contingentes, illas enim 
intuetur ut existentes pro posteriori ad talem scientiam, quas 
est earum factiva, et applicativa omnipotentke ad exsecu-
tionern. Sicut cognitio, qua Verbum procedit a Patre^ i n 
tuetur ut existentem Spiritum S., qui est in posteriori originis 
tum ad ipsam cognitionem, tum ad Verbum per ipsam 
productum. Quamvis enim in illo priori intueatur Spiri
tum S. ut existentem, non intuetur tamen ut existentem pro 
priori ad productionem Verbi» (1). 

Alio exemplo rem eamdem explicat Rev. P. Joannes 
B. Gonet: «Sicut licet intellectio, inquit, et dictio sint única 
actio intellectus (2), quas simul est productio verbi et con-
templatio illius; ea tamen quatenus est pura objecti con
templado, et, ut loquuntur Philosophi, quatenus est in esse 
quieto, non est productiva verbi, sed supponit illud prius 
natura et ratione factum a seipsa, quatenus est dictio: ita 
quoque, etsi scientia approbationis et visionis única sit 
scientia in Deo omnino distincta^ quas secundum diversos 
respectus^ quos dicit, vel ad decretum, quod supponit, vel 
ad objectum, quod intuetur, diversa illa nomina sortitur. 
Ipsa tamen, quatenus formaliter visionis est, et prout consi-
deratur formaliter ut puré intuitiva et contemplativa sui 
objecti, non est causa rerurn, sed eas supponit in aliquo 
priori naturas et rationis factas a seipsa, quatenus practica et 
approbationis». Causa vero rerum est eadem scientia visionis, 
quatenus est scientia approbationis et applicaía per decre
tum efficax et absolutum divinae voluntatis (3) . Quare alii 
cum Joanne a S. Thoma tres actus distinguunt quoad hanc 

(1) Viva , Curs. Theo log . , i part., disp. 3, quaest. 5, num. m . 
(2) Hoc assertum valde dubium esse constat ex traditis in 

P s y c h o l o g . , vol . 2.0, num. 68, pag. 258; et num. 83, pag. 314. 
{ y Mar iua le T h o m i s t a r u m , tom. 1, tract. 3.0, cap. 3.0, immediate 

ante solution. diffic: vel in Clypeo Theo log . Thomtst . , tom. 1, 
disp. 3, art. 2, paragr, 2, vers. fm. 
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rem in divina scientia: primus est actus simplicis intelligen-
tiae, cognoscentis et proponeníis omnia creabilia vel amabi-
lia; secundus voluntatis, eligentis unum vel multa ex 
hujusmodi objectis per simplicem intelligentiam propositis; 
tertius est actus imperii (quod etiam spectare ad intellectum, 
non vero ad voluntatem ex Thomistarum sententia, alibi (1) 
vidimus), et hunc acíum imperii supponeníem liberam 
electionem voluntatis dicunt essesimul scientiam visionis et 
approbationis; visionis quidem, quia connotat futura, appro-
bationis vero, quia fundatur in electione voluntatis. Hunc 
ergo actum scientiae docent Thomista? esse practicum et 
causam rei, quia dirigit, et applicat, vel movet ad exsecu-
tionem atque eífectionem rei (2). Et sic visio, non quatenus 
est mera objecti contemplatio, quo sensu est cognitio specu-
lativa, sed quatenus imperans operis effectionem, est 
causa rei. 

Secunda sententia docet, scientiam, quas causa rerum sententia 

est, non scientiam visionis esse, verum scientiam simplicis 
"ntelligentias. Unde asserunt relate ad scientiam visionis non 
deo res futuras esse, quia Deus illas videt, sed e converso 
deo videt, quia futurae sunt. Hanc tenent communissime 

nostri auctores cum Suarez (3) , Molina (4) , Bellarmino (5), 
Vázquez (6) , Valencia (7 ) , Lessio (8) , Albertino (9), Fon-
seca ( IO ) , Ruiz de Montoya ( n ) , Arrubal (12), Tanner (13), 

( i ) P s y c h o l o g . , vol. 3.0, num. 173, pag. 181. 
(2} Vide Joann. a S. Thoma, loe. cit. 
(3) De Deo, l i b . 3, cap. 4, num, 10; Proleg. 2, tract. de G r a t i a , 

cap. u l t im . 
(4) In i.ara p., qUasst. M , art.Set 13, dísp. 17, H i s itet e x p l i c a t i s . z 
(5) D e G r a t i a et l i b . a r b i t r i o , l ib. 4, cap. 13, post med. 

.(6) ^ 1 .am p., quasst. 14, art. 8, in commentar, et disp. 68, cap. 6; 
disp. 69, cap. 2. 

(7) Comentar. In i.amp.; disp. i . a , qusest. 14, punct. 8, parag. 
Hts tamen r a t i on ihus . 

(8) D e G r a t i a e j j icac i , cap. 5, num. 24. 

(9) C o r o l l a r i a , etc ; qusest. 1 theolog. ex 4." princ. philosoph. 
num. 9. • 

(10) Metaphys . , l ib . 6, cap. 2, quaesí. 4, sect, i r . 
( n ) Disp. 15, sect. 4 seqq. 
(12) In 1 .am qU£esti I4? arti 

(13) In i.a'" p., disp. 2, qusest. 8, dub. 10, num. 6. 
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ScientiaDci 
est causa 

rerum: 

Arriaga (1), Carleton Compton (2) etc., etc. Eademque vi de-
tur colligi ex Capreolo (3) , et Gregorio Ariminensi (4), Arma-
cano (5) aliisque aníiquis Scholasticis cuín S. Thoma, ut 
probat Ruiz (6), quamvis il l i non tractaverint hanc contro-
versiam sub iis precise terminis, sub quibus nunc agitari 
solet. 

25. PROPOSITIO 2.a Scientia Dei est causa rerum; sed 
prout habet adjunctum liberum decretum divinae volun-
tatis (7) . 

Probatur prima pars.: 1.0 Sic enim scieniia Dei se habet 
ad omnes res créalas; sicut scientia artificis se habet ad artifi-
ciata. Scientia autem artificis est causa artificiatorum, eo quod 
artifex operaturper simm intetlectum. Unde oportet, quod forma 
intellectus sit principium operationis, sicut calor est principium 
calefactionis ( 8 ) . 

Prob. 2.v Deus operatur ad extra non ex necessitaíe 
naturse su.e, sed ex libera volúntate. Quae autem ex libera 
volúntate procedunt, prasviam supponunt cognitionem pro-
ponentem operabilia modosque operandi, ut per voluntatis 
electionem ac determinationem possint in opus deduci. 
Ergo (9) . 

Cíeterum veritatem hanc docet sacrosancta Fides riostra, 
prout sacri Libri Patresque testantur. Dominus sapientia fun-
davit terram, et stabilivit ccelos prudentia (10). Et: omnia in 
sapientia fecisti (11): item; Oui fecit ccelos intellectu (12): et 

(1) De.Deo, disp. 18, sect. 1, num. . 
(2) De Deo, disp. 22, sect. 14. 
(3) 1.0 Dist. 35, quaest. 2, art. 2 , paulo ante fin, in respons. 

argumenta contra 8.arn conclusión. 
(4) i.0 Dist. 38, quasst. 2, art. 3. duabus postremis columnis, 
(5) L ib . 16, De qucvstiomb. armenor. , cap. 5. 
(6) Loe. cit. sect. 4, num. 5 seqq. 
(7) Vide S. Thom. 1 p., quaest. 14, art. 8; de v e r i t . , qusest. 

art. 14; I . ' dist. 38, quaest. 1, art. 1. 
(8) S. Thom. 1 p. , quaest. 14, art. 8. 
(9) Vide S. Thom. 2.0 Con t r . Gent. , cap. 24. 

(10) P r o v e r b . cap, 3, vers. 19. 
(11) P s a l m . 103, vers. 34. 
(12) P s a l m . 135, vers. 5. 
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alibi: Omnium artifex docuit me sapientia ( i ) : Qui praeparavit 
orhem in sapientia, et prudentia sua extend.it cáelos (2) . 

Quibus consonat doctrina S. Dionysii: Heve enim (sapien
tia), u i scripta divina tradmt, omnium est artifex, ei semper 
omnia componit, estque causa indissoluhilis cohevrentice et ordi-
nis omnium, finesque priorum cum sequentíum principiis semper 
conneciit, et mam universi conspirationem concentumque pu l -
cherrime efficii (3). Et S. Augustinus similiíer scripsií: Qim 
jutura erant per singula témpora, in Dei sapientia causas ef-
ficientes habent (4). Et S. Anselmos: Non immerito videri 
potesf apiid ipsam summam suhstantiam talem rerum locutio-
nem et fuisse, antequam esseni, utper eam fierent, etesse, cum 
facta suni\ ut per eam sciantur (5). 

Secunda pars etiam probatur ex Angelici doctrina, i.0 
Quia forma non est principium actionis respectu subjecti, in 
quo est, 111 v. g. calor respectu ignis, sed respectu exterioris 
objecti. Ergo indiget inciinatione aliqua, ut exterius íferatur. 
Talis autem inciinatio in agente intellectuali est voluntas, Ergo 
scientia non est causa absque volúntate. 

Prob. 2.0 Quod est indifferens ad sic vel aliter operan-
dum, seu ad operandum vel non operandum, indiget aliquo 
determinante ad opus. Atqui intellectus est indifferens, ha-
betque se ad opposita, siquidem eadem est scientia opposi-
torum. Ergo indiget volúntate determinante (6). 

Nempe «si sola scientia simplicis notitiae absque decreto 
divinas voluntatis sufficeret ad res orones producendas, se-
queretur omnes res possibiles esse de facto productas ab 
asterno: quoniam illarum omnium asqualis est scientia sim
plicis intelligentiae, nec in illa prascise sumpta potest inveniri 
ratio, propter quam Adamus potius, quam alter homo, in tali 

(1) S a f i e n t . cap. 7, rers. 21. Cfr. vers. 24 seqq. 
(2) I l í e r e m . cap. 4 1 , vers. 25. 
(3) De D i v t n . nomtn . cap. 7. 
(4) S. August, tract. 104, i n Joann . sub med. Cfr. De T r i n i t . 

l ib. 6, cap. 10; l ib. i r , cap. 21; lib. 15, cap. 13. 
(5) MOHO/, cap. 9. 

(6) Vide S. Thom. 1 p., quaest. 14, art. 8; De v e r i l , quaest. 2, 
art. 14; i.« dist. -¿8, quaest. 1 , art. 1. Cfr. Tolet. 1 p., quaest. 14, 
art. 8. 

sed prout 
habet 

adjunctum 
decretum 

voluntatis. 
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instanti pctius, quam mille retro annis, fuerit creatus» (1). 
Et propter hoc decretum voluntatis determinans cognitionem 
divinam, uí res causeí, scientia Dei, qua? est causa rerum, 
vocatur, teste Angélico, scientia approbationis: Unde necesse 
est, sic concludit S. Doctor, quodsua scientia sit causa rerum, 
secundum quod hahet voluniatem. conjunctam. Unde scientia Dei, 
secundum quod est causa rerum, consuevit nominari scientia 
approbationis (2). 

Nec desuní sacrarum Litíerarum testimonia, quae hanc 
etiam partem propositionis confirment: Operatur (Deus) 
omnia secundum consilium voluntatis su^ (3) . Tu creasti 
omnia, et propter voluntatem tuam erant, et Jacta sunt (4 ) . 
Ipse dixi t , et Jacta sunt; ipse mandavit et creata sunt (5) . 
Dixit Deus: fiat lux, et facta est lux (6) . 

Et ex hac secunda parte propositionis explicatur quasdam 
sententia Aquinatis in speciem contraria primae paríi. Scien-
dum est enim, inquit, quod scientia secundum rationem scientice 
non dicit aliquam causalitatem, alias omnis scientia causa 
esset ( 7 ) . Et alibi: Sciendum tamen, quod scientia, in quantum 
scientia, non dicit causam activam, sicut nec Jorma, in quan
tum estjorma (8 ) . Haec enim verba non significant ex mente 
Aquinatis, divinam scientiam non concurrere per modum 
causse ad rerum effectionem, sed tantum probant, vel quod 
scientia, prout est notitia, non estipsa virtus effectiva rerum, 
ve! quod indiget determinatione voluntatis, ut eas actu pro-
ducat. Sic enim pergit post verba ultimo loco recitata: Actio 
enim est, ut in exeundo aliquid ah agente; sed Jorma, in quan
tum hujusmodi, hahet esse in perjiciendo i l lud, in quo est, et 
quiescendoin ipso. Et ideo Jorma non est principium agendi nisi 
mediante virtute. Et in quibusdam quidem ipsa forma est virtus, 
sed non secundum rationem Jormce\ in quibusdam auiem virtus 

(1) Ruiz de Montoya, disp. 15, sect. 1, num. 13. 
(2) 1 p. , quacst. 14, art. 8 fin. corp. 
(3) A d Ephes. cap. 1, vers. 11. 
(4) A^oca/. cap. 4, vers. I T , 
(5) P s a l m . 32, vers. 9. 
(6) Genes, cap. 1, vers. 3. 
(7) 1.0 dist. 38, quasst. i , art. 1. 
(8) De v e r t í . , qusest. 2, art. 14. 
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est aliud a forma substantiali rei, sicut videmus in ómnibus 
rebus corporalibm, a quibus non progredimtur actiones, nisi 
mediantibus aliquibus suis qmlüat ibus. Similiter etiam scien
tia significatur perhoc, quod est aliqmd in scienie (nernpe per 
rnodum forma;, non per modum virtutis), non ex boc quod 
aliquid sit a sciente: etideo a scientia nunquam procedit effectus 
nisi mediante volúntate, qim d". sui ratione importal influxum 
quemdam in volita: sicut a substantia nunquam exit actio nisi 
mediante virtute, quamvis in quibusdam sit ídem voluntas et 
scientia, ut inDeo; in quibusdam autem non, ut in aliis (1). 

Et in priori loco etiam expiicat S. Doctor scientiam esse 
causam scitorum eo modo, quo scientia artificis operantis 
res habet rationem causae respecto rei opéra te per artem. 
Unde sicut est, inquit, causalitas artificis per artem siiam, ¡ta 
consideranda est causalitas divince scientice. Est ergo iste pro-
cessus in productione arttficiati: primo scientia ariificialis osten-
dit Jinem; secundo voluntas ejus intendit finem i l lum; iertio vo
luntas imperat actum, per quem educatur opus, circa quod opus 
scientia artificis ponit formam conceptam. Unde scientia se 
babel ut osfendens finem y voluntas ut dirigens actum, et infor-
mans opus operaium (2). 

Quibus consona docuit alibi non semel: Cum Deus sit 
agens per voluntatem et intellectum, oportet in ipso tria actionis 
principia considerare: et primo intellectum, secundo voluntatem, 
tertio potentiam na tur ce. Intellectus ergo voluntatem dir igi t . 
voluntas vero potentice imperat, quce exsequitur (3) . Item: 
Unius et ejusdem effectus etiam in nobis est causa scientia ut 
dirigens, qua concipitur forma operis, et voluntas ut imperans; 
quia forma, ut est in intellectu tantum, non determinatur ad 
boc, quod sit vel non sit in effectu, nisi per voluntatem. Unde 
intellectus speculativus nihi l dicit de operando. Sed potentia est 
causa ut exsequens, quia nominat immediatiim principium ope-
rationis. Sed hcec omnia in Deo unum sunt (4) . Et iterum: 
Potentia non ponitur in Deo ut aliquid differens a scientia et 

(1) De v e r t í . , quaest. 2, art. 14. 
(2) i.0 dist. 38, quaest. 1, art. 1. 
(3) De p o í e n t . , quaest. 1, art. 5, corp. 
(4) 1 p., quaest. 19, art. 4, ad 4 . ™ 
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volúntate secundum re ni, sed solum secundum rationem, in 
quantum scilicet potentia rationem principii exsequentis id 
quod voluntas imperat, et ad quod scientia dir igi t : quce tria 
Deo secundum ídem conveniunt. Vel dicendum ( f ) , quod ipsa 
scientia vel voluntas divina, secundum quod est principium 
effectivum, babel rationempotentice. Unde consideratio scientice-
et voluntatis prcecedit in Deo considerationem potentice, sicut 
causa pmcédi t operationem et effectum (2). Et alibi: Potentia... 
Dei, cum sit infinita, non magis deferminatur ad hoc, quam 
ad i l lud . . . Unde oportet, quod supra rationem potentice sil a l i -
quid aliud, per quod opus determinetur. Hoc auiem fit per 
scientiam, quse propriam rationem rei cognoscit. Sed quia 
scientia se babel ad opposita, est enim et bonorum et malorum, 
ideo oportet aliquid aliud addere, in quo perficiatur raiio causee. 
Et boc est voluntas, quce determiftate accipit unum ex duobus, 
quce scit et potest (3). Unde in scientia non perficitur ratio 
causalitatis, ut dictum est, nisi adjuncta volúntate] ideo volun
tas potius dicitur causa, quam scientia (4). Et: voluntas est 
principium operationis, u i primum imperans opus; sed potentia 
in bis, quce agunt per voluntatem, est principium operis, ut 
exsequens. Et in boc consista ratio potentioe, ut sit proximum 
principium operis, et non primum. Et sic voluntas Dei potius 
dicitur causa rerum, quam potentia (5). 

Hanc ipsam doctrinam distincte tradiderat prius Hugo 
Victorinus hisce verbis: Hcec tria, potentia, sapientia, voluntas, 
ad omnem effectum concurrunt, nec absolvitur, nisi isla affue-
r int . Voluntas movet, scientia disponit, potestas operatur (6). 
At quia modus proprius operationis divinas est per intelle-
ctum et voluntatem non per purum exercitium activae vir-
tutis, quemadmodum operatur etiam natura bruta; et quia 
magis tribuitur saltem moraliter operatio mandanti et diri-
genti, ut hornicidium magis tribuitur mandanti, quam ex-
sequenti, et fabrica domus archiíecto formam praescribenti, 

(1) Haec absunt in multis codicibus. 
(2) 1 p., quaest. 25, art. 1, ad 4.um 
(3) i .0 dist. 45, quaest. T , art, 3, corp. 
(4) Ib id . ad i . u m 
(5) Ibid. , ad 2.U"1 
(6) Hugo, De Sacrament is , l i b . 1, p. 2, cap. 6. 
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opusque dirigenti, quam latomiscasterisque operaras formam 
ülam materia imprimentibus; ideo sacrae Litter^, ut viaimus, 
mundana machina fabricationem aut sapienti^ divina, aut 
voluntati adscripserunt. 

Qu£eret quispiam, num scientia Dei, quemadmodum est 
causa bonorum, ita etiam dicenda sit malorum causa, malo-
rum nempe culp*, q u ^ Deus velle positiva non potest. Re-
sponsio facilis est: sicut Deus nequit esse propne ac per se 
causa mali, sed iliud duntaxat permitiere, ita etiam scientia 
ejus non est proprie causa peccati. Nihilominus eadem scien
tia dirigit permissionem peccati et concursum divinum circa 
illud, ut convenienti modo adhibeatur ( i ) . 

O t e r u m illud etiam circa hanc primam propositionem 
notandum venit, aliter dirigi rerum productionem per scien-
tiam, et aliter perideam. «Idea quippe solummodo dirigit per 
modum exemplaris, tamquam objectum cognitum, ad cujus 
imitationem res sunt producendse. Scientia vero dirigit tam
quam ars ipsa, per quam formaliter Deus intuetur exemplar, 
et dirigit suam voluntatem et potentiam ad rerum produ
ctionem» (2). 

26. P R O P O S I T I O 3.a Scientia, quae est causa rerum, 
non est scientia visionis, sed scientia simplicis intelli-
gentiae. 

Notandum in antecessum est, hic sermonem esse de 
scientia visionis per se ac respectu sui objecti, non vero per 
accidens nec respectu alterius objecti vel actionis. Nam «per 
accidens conducere potest scientia visionis ad praxim, qua-
tenus qme prasvidentur esse futura quibusdam in rebus, 
possunt esse rationes aliter et aliter disponendi res alias (dis-
tinctas, quse poterunt esse objectum alterius visionis), quem
admodum praevisus angelorum casus potuit esse ratio pras-
destinandi homines ad eorum reparationem; et praevisum 
origínale peccatum potuit esse ratio decernendi unionem 

Utrum 
scientia Dei 
dici possit 

etiam causa 
malorum 

culpa;, 
quce Deus 
permittit 

Quodnam 
discrimen 

inter ideam 
et scientiam 

operum 
faciendorum. 

(1) Vide P. Ruiz de Montoya, de scient ia D e i , disp. 15, sect. 1, 

num. T6 seqq. 

(2) Ruiz, ibid. sect. 1, num. 12. 
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hypostaticam in carne passibili» (1). Sic ergo, id ultro con-
cedimus; scientia visionis «in ordine ad prudentiam et ad 
judicium de agendis seu vitandis libere, potest suo modo 
conducere» fere, «sicut experientia et memoria vel praejudi-
cium de futuris solet ad prudentiam conferre. Non tamen 
propíerea talis scientia dici potest proprie practica, sed con-
ditio quaedam antecedens et necessaria ad prudentiam. Sic 
enim omnis notitia practica in aliqua speculativa fundatur 
vel secundum rem, ut in nobis, vel secundum rationem, ut 
in Deo» (2). Simili modo discurrendum videíur de scientia 
contingentium conditionata futurorum, quae licet intrinsece 
ac per se sit speculativa per modum cujusdam intuitionis rei 
quas existeret supposita conditíone; nihilominus in sententia 
Societatis summopere confert ad praxim, praelucendo divinae 
voluntad, ac dirigendo ejusdem decreta prasdefinitionesque 
secundum rallones sapienlissimas, suavissimas atque effica-
cissimas providentiag. 

Scientia, Frob. i.0 Scientia non causat res, nisi proponendo vo-
^ T l m m , ^ iuntati objectum, et ostendendo modum et convenientiam 

non est scientia producendi i l lud: unde antecedit actum voluntatis libere de-
sedlTmpHcis cernentis producere id, quod proponiíur. Atqui scientia hoc 
inteiiigentise. modo se habeus est scientia simplicis intelligentias, non vero 

visionis, utpote quas terminatur ad rem prout jam existentem 
ex decreto voluntatis divinas. Ergo...., 

Minor patet: Major autem continet expressam doctrinam 
S. Thomas contentam in pluribus locis laudatis in probatione 
secundas partis propositionis praecedentis; et videtur negari 
non posse, nisi forte quis contendat scientiam causare etiam 
per modum imperii applicantis, tum scientiam simplicis in-
telligentias ad dirigendum, tum omnipotentiam ad exsequen-
dum id, quod voluntas decreverit. Id tamen excluditur primo 
a) quia superfluum est. Sane supposito actu divina volun
tatis eligentis hoc polius, quam illud operabile inter ea, quas 
proponebantur a scientia simplicis intelligentias, jam suffi-
cienter applicata concipitur omnipotentia ad operandum, et 

(1) Ruiz de Montoya, De sc ient ia D e i , disp 16, sect. 6, num, 2. 
Cfr. Suarez, D e Deo, lib. 3, cap. 4, num. 13. 

(2) Suarez, loe. nup. cit. 
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ipsa simplex inteliigentia ad opus dirigendum. Quid ergo 
necesse est alium novum actum fingere, per modum imperii 
intimantem: Fac hoc. (3) Deinde etiamsi daretur hujusmodi 
imperium ex parte intellectus distinctum a simplici intelii
gentia, et subsequens determinationem voluntatis; adhuc 
pnecederet scientiam visionis; quia visio pr^supponit rem, 
quffi videatur, res vero imperium illud subsequeretur, sicut 
subsequitur scientiam simplicis intelligentke ac decretum 
divina voluntatis tamquam causas suas. Ac proinde etiamsi 
admitteretur imperium illud, foret aliquid a visione distin
ctum. Id quod patet etiam ex ipso sensu communi omnium; 
aliud enim est videre rem aliquam, et aliud esí imperare, ut 
sit. Praeterea visio divina est etiam malorum, imperium a l i 
te m non potest esse: itemque Deus videt sua decreta libera, 
nec tamen imperat. Ergo imperium i l lud, licet quis velit ad-
mittere in Deo tanquam scientiam practicam et causam 
rerum, ut dicunt adversarii, distinctum esset omnino a v i 
sione, non minus quam a decreto voluntatis. Ergo adhuc 
dato illo imperio, falsum est, quod scientia visionis sit causa 
rerum. 

Prob. 2.0 Si scientia visionis foret causa rerum, intelligi 
non posset, quomodo, stante Dei asterna visione, liberi mane-
rent actus nostne voluntatis. Nam scientia visionis omnino 
determinata est ad unum, non vero indifferens, cum reprae-
sentet determínate unum de contradictoriis vel contrariis. Si 
ergo prasdicta scientia est causa eorum ipsorum, quas videt, 
aníecedit illa, et sic futura libera antequam fiant, ex parte 
causas ipsorum jam sunt determinata ad unum. Atqui quse in 
signo priori ad existentiam ex parte causas sunt ad unum de
terminata, nullam amplius servant libertatem. E converso si 
dicatur visio non causare rem visam, sed prassupponere ipsam 
jam existentem in virtute aliarum causarum, nullam tribuit 
i l l i rei determinationem ac necessitatem. Sic visio mea 
currentis equi vel hominis nullam imponit determinationem 
aut necessitatem currendi, quia non causat, sed pnesupponit 
cursum; ñeque enim ideo currit homo vel equus, quia ego 
video illos currere, sed e converso ideo video illos currentes, 
quia currunt. At si ideo currerent, quia illos currerentes v i 
deo, stante visione tali, quaj causa foret cursus, adesset 
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antecedens determinatio ad cursum, quse pugnat cum libértate 
currendi. Libertas enim non subsistit, ubi in quocumque signo 
pr ior i ad ipsum actum secundum, non adest poteníia agendi 
val non agendi, ut suo loco demonstratum est (1). 

Prob. 3.0 ex communissima doctrina Patrum et Scholasti-
corum. a) Docent enim Paires, non ideo res futuras esse, quia 
Deus prasscivit, aut vidit illas, sed e converso ideo illas 
videre aut prasscire, quia futuras sunt, Atqui doctrina hsec 
aperte pugnat cum sententia, quas tenet scientiam visionis 
esse causarn rerum, Ergo 

Major supponenda nobis est hic ex Theologia dogmática, 
viderique potest fuse probata a P. Suarez (2), Ruiz de Mon-
toya (3) , Molina (4) , Vázquez (5), Petavio (6) et novissime a 
Cardinali Francelin (7)^ apud quos perspicua videri possunt 
Origenis, Athanasii, Joannis Chrysostomi, Hieronymi, Cyrilli 
Alexandrini, Gaudentii Brixiani, Joannis Damasceni, Venera-
bilis Bedas, auctoris antiqui Qucestionum ad Orlhodoxos, Au-
gustini, Epiphanii, LeonisM. Anselmi aliorumque testimonia. 
Et similiter locuti sunt Hugo a S. Victore (8), Carthusia-
nus ( 9 ) , Adam (10) et Abulensis (11). 

Nec dicas i.0 SS. Patres doctrinam eam tradidisse lo-
quentes de peccatis, ideoque applicasse ad visionem duntaxat 
i l lorum. Nam plures expresse extendunt doctrinam illam 
ad bona etiam opera, et prasterea iis rationibus eamdem 

(1) Vide Psycholog . vol. 3.0, num, 129 seqq., pag. 395 seqq. 
(2) Proleg. 2 , t rac . de g r a t . , cap. iO;lib. 3, de a u x i l i i s g r a t . cap. 13; 

M e t a p h y s . disp. 8, sect. 5, num. 5. 
{7) De scient ia D e i , disp. 33, sect. 4. 
(4) In i.am p., qusest. 14, art. 13, disp. 17. 
(5) In i.am p., disp. 68, cap. 6. 
(6) T h e o l o g i c o r . D o g m a t . , tom. 1, lib. 4, cap. 7, num. 6. 
(7) D e Deo uno, thesi 42. 
(8) Lib. i . " de Sac tam. , part. 2, cap. 22. 
(9) r.0 dist. 38, quaest. 1. 

(10) 3.0 dist. 14, quoest. 2, conclus. 2-6-7, et qusest. 3, ante dub. 1, 
et dub. 1. 

(11) I n J o s u é , cap. n, a quaest. 75 ad 78, licet ibi nonnulla etiam 
reperiuntur corrigenda, quce tamen non epectant, ad hanc queestio-
nem, ut notat Ruiz, ditp. 33, sect. 9, num. 4. Cfr. Albert. M . , 1 p,, 
quaest. 61, memb. 3; Alexand. Halens., 1 p., queest. 24. 
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^ l i c a n t r q u ^ generatiiii valent pro ómnibus actibus etiam 

bonis. . . , * s 
Dices 2.0 S. Augustinum saepe ( i ) , S. Gregonum M . (2), 

Boetium (3) , aliosque, ex opposito docere ideo res esse, quia 
Deus videt ilias, non vero ideo Deum illas videre, quia sunt. 
Sed doctrina ista Patrum facile explicari potest, dicen-
do, illos, quando scribunt ideo res esse, quia Deus illas 
videt, aut pnescit, loqui de scientia simplicis intelligentias, 
quíe cene causa esí futurorum, licet eam minus proprie voca-
verint nomine visionis: quando vero negarunt ideo Deum 
scire res, quia sunt, vel futurae sunt, solum excludere voluisse, 
quod scientia Dei causetur a rebus, qui videtur esse mani-
festus sensus Boetii in locis objectis. Ñeque enim nos, quan
do dicimus cum Patribus, ideo Deum res videre, quia sunt, 
uilam admittere possumus causalitatem hujusmodi, sed 
merum ordinem logicum, vi cujus ad visionem Dei praesup-
poni debet términos ejus. Et id puto voluisse S. Thomam, 
cum sic explicavit Origenis verba: Quod dici i , ideo prmcire 
Deum aíiqua, quia sunt futura, inteíligendum est secundum 
causam consequen tice, non secundum- causam essendi. Sequitur 
enim, si aliqua sunt futura, quod Deus ea prcescierit; non 
lamen res futurce sunt causa, quod Deus sciat (4). Verbo: 
Patres in objectione allegati dúo distincte asseruerunt, 
primo scientiam Dei non causari a rebus; secundo scientiam 
Dei esse causam rerum: qiue dúo nos ultro concedimus. Id 
tantum addimus, scientiam illam, quam Patres dicunt esse 
causam rerum, intelligendam esse non visionis, sed simpli
cis intelligentiae; quam certe interpretationem non invite 
patiuntur illorum testimonia. 

(3) Docent Patres et Scholastici necessitatem, quas inest 
futuris liberis, ut sint, supposita aeterna eorumdem visio-
ne in mente divina, esse puré consequentem, non vero 

(1) Lib. 13 Confession., cap. 38; de T r i n i t . , lib. 6, cap. 10; lib. 15, 
cap. 13; d e c i v i t . Dez, lib. =5, cap. 9; lib. 11, cap. 10, etc. 

(2) M o r a l i u m , lib. 20, cap. 23 (alias 24). 
(3} De Consol, ph i lo soph . , lib. 5. 
(4) 1. p., qucest. 14, art. 8 ad i . u m . Vide de hac re P. Suarez, 

P r o l e g . 2, tract. de g r a t i a , cap. 10, num. 29 seqq. et nüm. 33; 
Ruiz, disp. 15, sect. 6, num. 4 et 5 seqq. 
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antecedentem. Atqui si scientia visionis est causa rerum, ne-
cessitas exinde adveniens futuris, non est consequens, sed 
antecedenSj quae perimit libertatem. Ergo... 

Minor per se manifesta est,, quoad primum membrum; 
quod alterum vero alibi probata est (i)^ magisque paíebit 
inferius, cum demonstrabitur physicam prasdeterminationem 
pugnare cum libértate creata. Casterum necessitatem antece
dentem inimicam esse libertatis diserte docent cum S. An
selmo (2), Albertus M. (3), Alexander Halensis (4), Richar-
dus (5) , Dionysius Carthusianus (6)^ Bernardus de Ganna-
co (7) , Capreolus (8)^ Gregorius Ariminensis (9) et Walden-
sis (10) apud Ruiz de Montoya (11). 

Major patet exS. Anselmo (12), qui expresse id asserit, 
ut etiam Albertus JVL, Alexander Halensis, Richardus, alii-
q u e ( i 3 ) . Multi etiam Patres idem significarunt diversis lo-
quendi formis et exemplis: ut cum, ad conciliandam divi-
nam praescientiam futurorum cum libértate eorumdem et 
contingentia, usi sunt comparatione memorias humanas (14) 
aut etiam visionis (15), quasnullam imponunt rebus memoratis 

(1) Vide P s y c h o l o g . , vol. 3.°, num. 132, pag. 403 seqq. 
(2) Lib. 2 , C u r Deus homo, cap. 18; lib. de Concord. l i b . a r b i t r . 

cum frcedestin, , cap. 1. 
(3) 1 p., quaest. 61, membr. 8. 
(4) 1 p , quaest. 24, membr. 5. 
(5) i.0 dist. 39, art. unic, queest. 6. 
(6) 2.0 dist. 1, quaest. 2, art. 1. 
(?) 3 P > Summce contr . P e l a g . , cap. 3 in 2.* arg. princip. 
(8) i.0 dist. 45, quaest. unic, art. 2, in respons. ad 2.um: et j .um 

arg., contr. 2.am part. conclus. 5.35 
(9) 1.0 dist. 38, quaest. 2, art. 3 a medio. 

(10) Lib. i ." doctrt7talis fidet, cap. 25 et 26. 
(11) D e scient ia D e i , disp. 33, sect. 6. 
(12) L i b r . de Concordia , etc. ,cap. 2. 
(13) Locis citatis. 

(14) Ita S. August. lib. 3.0 de L i b e r o a rb . , cap. 4. Cfr. contra 
F a u s t u m , lib. 26, cap. 4, 

(15) Ita inter alios S. Athanasius (Serm. de fass ione et cruce D o -
»mn, ante med.), Eusebius (Deprcepa r . evange l . , lib. 5, cap. 9), 
Boetius ( D e consolat . P h i l o s . , lib. 5, prop. 6), Beda ( V a r i a r , 
qucest., quaest. 13), Theodoret. ( E p i s t . ad R o m á n . , cap. 8, super 
illud, Qwos autem p r a r í e s t i n a v i t . ) , Origen. íapud Euseb., loe. tit.) 
Damascen. ( D i a l o g . adv. Manichceos). 
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vel visis necessitatem, cum tamen has, supposito quod 
videantur, aut memoren tur, aliter esse non possint. In qua 
doctrina, ut per se patet, asseritur rebus futuris ex visione 
Dei necessitas puré consequens vel suppositionis. et negatur 
necessitas antecedens et absoluta. Huno modum libertatem 
creatam conciliandi cum ¿eterna futurorum prasscientia adhi-
buit szepe S. Thomas, ut jam vidimus agentes de futuro
rum contingentium cognitione ( i ) , quem sequuntur magi-
strum Capreolus (2), Deza (3) , Cajetanus (4) et Ferra-
riensis (5). In ejusdem doctrinas confirmationem adduci 
possunt Vincentius Beilovacensis (6), Carthusianus (7), 
Marsilius (8), Henricus Gandavensis (9), Durandus (10), Ga
briel (11) et alii apud Ruiz de Montoya (12); qui omnes, 
tum adhibito exemplo intuitionis_, qua nos res presentes v i -
demus, quin ullam eisdem imponamus necessitatem, tum 
aliis modis loquendi luculenter ostendunt, rebus futuris 
nullam antecedentem necessitatem derivan ex asterna Dei 
prasscientia. sed solum sequentem vel hypotheticam vel ex 
suppositione. 

y) Idem colligitur etiam ex eo, quod non pauci Scholastici 
docent, inter scientiam Dei^ quas est causa rerum, et 

(1) Vide inter alia loca P e r i h e r m . , lib. 1, lect. 14, paragr. fin.; 
De ver í f . , quoest. 2, art. 12, corp., et ad 2.urn, .̂ura et 7 um; 1 
dist. 38, quaest. 1, art. 5, corp. et ad 3.um et 4.um; 1 p., quíest. 14, 
art. 13, ad 2.um; de malo, qusest. 16, art. 7, ad 15; 1." cont r . Gen i . , 
cap. 67, Prceterea, in fin. capitis illius. 

(2) i.0 dist. 38, qutest. 1, art. 2, primis 4 conclusíonibus et 
concl. 7.a: dist. 40, art. 3, concl. i.a 

(3) Apud Ruiz, dist. 13, sect. 7, num. ir. 

(4) In i.am p., qusest. 14, art. 13, A d v e r t e h i c ; et ad secundam 
probat . ; et in fine quaestionum, quas tractat circa solution. ad i.um 

(5) Lib. 1.0, conir . Cent. , cap. 67. 
(6) Tom. 1, lib. 29, cap, 62 et 65. 
(7) i.0 dist. 38, quaest. 1. 
(8) i.0 quaest. 40 . 
(9) Q u o d l i b . 4.0, quaest. 18, 

(10) i.0 dist. 38, quaest. 3, art. 3, nu 
q. 1, num. 12. 

(11) i.0 dist. 38, qusest. unic, art. 2. 
(12) Disp. 33, sect. 8 et 9. 

22, 24 et 25; dist. 39, 
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s 
expenditur 

effectus ab ea caúsalos, mediare voluntatem Dei (1). Atqui 
nulla voluntas Dei mediat inter scientiam visionis et effe-
ctum, siquidem scientia visionis praesupponit voluntatem 
Dei. Ergo iterum ex ea assertione paiet, quinam fuerit hac 
in re sensus antiquorum Scholasticorum. 

Mcns Prob. 4." speciatim ex auctoritate S. Thomas. a) S. Tho-
Thomae ¡Tias Kon semei docet, eam scientiam, quae est causa rerum, 
lenditur. 

se habere ad opposita, ideoque non posse producere deter-
minatum effectum, nisi determinetur ad unum per volunta
tem. Atqui scientia visionis non est indifferens, sed est de-
terminata ad unum, nec proinde indiget determinan per 
accedentem actum voluntatis, sed il lum praesupponit. Ergo 
ex mente Aquinatis scientia, quas e t̂ causa rerum, non est 
scientia visionis. 

Major continet expressam doctrinam tradiíam ab Angélico 
in locis praecedenti propositione allegatis. Forma intelligibilis 
non nominat principium actionis, secundum quod est tantum in 
intelligente, nisi adjungatur ei inclinatio ad effectum, quce 
est per voluntan tem. Cum enim forma intelligibilis ad opposita 
se habeat, cum sit eadem scientia oppositorum, non pro-
duceret, determinatum effectum, nisi determinaretur ad 
unum per appetitum, ut dicüur in 9.0 Metaphys (text. 10). 
Manifestum est autem, quod Deus per suum intellectum causal 
res, cum suum esse sit suum intelligere: unde necesse esi, quod 
sua scientia sit causa rerum, secundum quod habet volun
tatem conjunctam. Unde scientia Dei , secundum quod 
est causa rerum, consuevit nominari scientia approba-
tionis (2) . 

¡3) Ex S. Thoma scientia Dei, quas est causa rerum, habet 
rationem artis. Atqui scientia, quae habet rationem artis, 
Deo naturalis est ac necessaria; scientia vero visionis est 
libera. Ergo.. . . . 

(1) Ita expresse S. Thomas, D e verz'í., qucest. 2, art. 14, post 
med.—Adde üSgidium ( i . 0 dist. 38, qusest. unic , art. 1), Argentin. 
(ibid.), Durand. (1.0 dist. 38, queest. 1, num. 7), Richard., (ibid 
art. i , quaest. 2). 

(2) 1 p. quarst. 14, art. 8. Adde 1 p., quaest. i g , art. 4, ad 4.um; 

i , 0 dist. 45 , queest 1, art. 3, corp. et ad i.um 

• 
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Major patet. Sic enim scientia Dei se babel ad omnes res 
creafis, sicut scientia artifiéis est causa artificiatorum ( i ) . Et 
alibi: Scientia secundum rationem scientia'. (nempe secundum 
príecisam rationem noíitias in mente relucentis) non dicit 
aliquam causalitatem, alias omnis scientia causa esset; sed in 
quantum est scientia ar tifiéis operantis res, sic habet rationem 
causee respectu rei operatce per artem. Unde sicut est causalitas 
artificis per artem suam, ita consideranda est causalitas d ivüm 
scientice (2). 

Minor etiam patet.. quia scire res operabiles, secundum 
quod sunt operabiles, et modos omnes, secundum quos sunt 
operabiles, in quo scientia et ratio artis consistit, spectat ad 
perfectionem simpliciter simplicem. 

Hinc praecise ex ratione artis desumit S. Doctor argu-
mentum ad asserendam Deo etiam scientiam possibilium seu 
non entium. Cognitio divini inte l lee tus, inquit, compara tur ad 
res alias, sicut cognitio artificis ad artificiata, cum per suam 
scientiam sit causa rerum. Ariifex autem suce artis cognitione 
etiam ea, quee nondum sunt artificiata, cognoscit. Formce enim 
artis ex ejus scientia ejfiuunt in exteriorem maieriam ad ar t i 
ficiatorum constitutionem: unde nihi l prohibet in scientia ar t i f i 
cis esse formas, quee nondum exterius prodierunt. Sic igitur 
nihi l prohibet Deumeorum, quee non sunt, notitiam habere (3) . 
Enim vero quis dubitet, quominus Deus, etiam si nihil creas-
set, perfectissimam artem habiturum fuisset? 

v) Ex doctrina S. Thonue scientia Dei causat per modum 
dirigentis duntaxatoperationem; unde adj ungen da est praeterea 
potentia seu vinus ipsa effectiva et imperium voluntatis 
applicans potentiam ad exsecutionem ex prasseripto ac 
directione scientias, Atqui scientia visionis, utpote quas 
determinatur ad rem jam factam et existentem, non potest 
esse illa, quas dirigat effectionem ejusdem. Ergo 

Major constat ex quasstione prima de Potentia, ubi hasc 
habentur: Cum Deus... sit agens per volunta te m et intelle-
ctum..., oportet in ipso tria actionis principia considerare: 

( 0 1 p. , quecst. 14, art. 8. 
(2) i.» dist. 38, quasst. 1, art. 1. Gfr. Cont r . G e n t A i h . 1, cap. 66, 

I t e m , argum. 2.0 
(3) C o n t r . Gent. cap. 6 ó , I i e m , arg, 2.0 

THEODIGEA —TOM. I I . á 
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et primo intellectum, secundo voluntatem, tertio potentiam 
naturce. Inielledus ergo voluntatem dir igi t , voluntas vero po-
teutiaí imperat, qua' exsequitur ( i ) . 

o) Scientia, quae est causa rerum, ex S. Thoma non 
causat nisi mediante volúntate. Atqui hoc de scientia visio-
nis dici non potest, utpote quas nullum post se actum vo-
luntatis habet, quo mediante rem operetur, sed prassupponit 
totum id, quod ex parte voluntatis ad effectionem rei visas 
necessarium est. Ergo... 

Major patet. Nam scientia, inquit Angelicus, significatur 
per hoc, quod est aliquid in sciente, non ex hoc quod aliquid 
sit a sciente: et ideo a sciente nunquam procedit effectus nisi 
mediante volúnta te , qim de sui ratione importai influxum 
quemdam in volita; sicut ex substantia nunquam exit actio nisi 
mediante virtute (2). 

e) Illa scientia est causa rerum, quas est, ac dicitur pra
ctica. Atqui scientia visionis non est practica ex mente S. 
Thomas. Nam scientia potest intelligi practica secundum 
modum loquendi Aquinatis vel actu vel solum virtute seu 
habitu. Scientia practica solum virtute et habitu est scientia 
puré possibilium, docente Angélico, ac proinde non est 
scientia visionis, sed simplicis intelligentise. Sed ñeque 
scientia actu practica est scientia visionis; quia scientia actu 
practica a scientia, quse solum sit virtute practica, non dis-
tinguitur nisi per hoc; quod scientia ordinabilis ad opus 
actu dirigatur per decretum voluntatis, ac proinde distingui-
tur scientia actu practica ab scientia virtute practica non in 
ratione scientias, sed solum in adjuncto decreto scientiam 
illam ordinante ad operis directionem. Atqui scientia visio
nis non est hujusmodi (3) . Ergo... 

«Confirmatur, quia si hasc scientia (visionis) esset causa, 
a qua habet res contingens, ut sit futura, non cportuisset 

(1) D e potent . , quaest. 1, art. 5 corp. Adde 1 p., quíest. 19, 
art. 4, ad 4.um; quaest. 25, art. 1, ad 4.um; i.0 dist. 38, art. 1. 

(2) D e v e r i t . , quaest. 2, art. 14 corp. Cfr. t.0, dist. 38, art. 1; 
De potent . , quaest. 1, art. 5; 1 p., quaest. 25, art. 1, ad4.um 

(3) VideS. Tom., de v e r i t . , quaest. 3, art. 3, corp., ad 6.um 
Cfr. r p., quaest. 14, art. 16; i p., quaest. 15. art. 3, ad 2.um: de ve
r i t . , quaest. 3, art. 6, corp. et ad 3 um et 4.um: de potent. , quaest. 1, 
art. 5, ad iT.um 
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D. Thomam adeo laborare in explicanda ratione ex parte 
objecti, qua possint hxc futura cognosci; única enim esset 
ratio, scilicet efficacia ipsiusmet scientiae, qu^e facit, ut fu
tura, licet contingentia, infallibiliter eveniant. Si enim ego 
efficacia meas visionis possem faceré prassentem rem, qux 
Roniíe existit, facile esset reddere rationem, cur ego hic 
existens possem videre rem Romas exisrentem, nimirum 
quia ut illam ego hic videam, non est necesse, ut suppona-
tur hic prassens, quia ego visione mea, possurn illam faceré 
pragsentem. Ita ergo ratiocinandum esset in Deo. At vero nec 
D. Thomas, nec fere ullus antiquorum hanc causam reddidit, 
ob quam Deus prassciat futura. Et re vera non satis concipi-
tur, quomodo visio intuitiva faciat objectum suum esse» (1). 

Dices. Docente S. Thoma, imperium sd intellectum 
spectat, ut ipsemet resolvit ex professo hanc pertractans 
quasstionem. Imperare, inquit; est quidem essentialiter actus 
rationis] imperans enim ordinal eum, cui imperat, ad aliquid 
agendum, intimando vel denuntiando. Sic autem ordiñare per 
modum cujusdam intimationis, est rationis. Sed ratio poiest 
aliquid intimare vel denuntiare dupliciier: uno modo, absolute, 
quce quidem intimatio exprimitur per verhum indicativi modi, 
sicut si aliquis alicui dícit: Hoc est tibí faciendum. A l i -
quando autem ratio intimat aliquid alicui, movendo ipsum ad 
hoc; et talis intimatio exprimitur per verbum imperaiivi modi, 
pula cum alicui dicitur: Fac hoc. Primum autem movens in 
viribus animce ad exercitium actus est voluntas, ut supra dicium 
est ( 1 . 2.* quasst. 9, art. 1). Cum ergo secundum movens non 
moveat nisi in virtute p r imi moventis, sequitur, quodhoc ipsum 
quod ratio movet imperando, sit ei ex virtute voluntatis. Unde 
relinquitur, quod imperare est actus rationis, prcesupposito actu 
voluntatis, in cuj'us virtute ratio movet per imperium ad exerci
tium actus (2). Haec doctrina, quae videtur omnino eadem 
cum opinione Thomistarum, traditur ab Angélico aliis etiam 
locis (3): ex qua colligitur, rationem scientiae res causantis 

(1) S uarez, P r o t e o . 2 in tract. de Gra t . , cap. 10, num. 2 2 
(2) b. Thom. 1. 2.» quccst. 17, art. 1. 

(3) Vide 1. 2., quaest. 60, art. 1 fin. corp.; 2. 2 . » quaest. 47, art. 8 
et qucest. 83, art. 1 corp. et art. 10; 4.0 dist. 15, qu3est. 4, an . 1 
solut. 1.a ' 
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consistere in pnedicto imperio intellectus. Atqui imperium 
hujusmodi, quod est actus intellectus, est visio q u í d a m rei 
fiendaí. Ergo ex mente D. Thoma- datur q u í d a m scientia 
visionis practica^ qux est causa rerum. 

Respondeo. Fateor ex doctrina Aquinatis imperium spe-
ctare et ad intellectum et ad voluntatem, propter dúo illa, 
quíe imperium continet, nempe ordinationem seu dispositio-
nem mediorum ad finem vel intimationem operis faciendi, 
et motionem: primum enim horum est rationis, altemm est 
voluntatis, cujus est moveré et seipsam et casteras potentias 
per modum agentis vel efficientis, et non solum per modum 
proponentis bonum, sicut movet intellectus ipsam volunta
tem (1), Fateor etiam ex eodem S. Doctore in nobis actum 
intellectus et precederé et sequi actum voluntatis; p recederé 
quidem consiliando, quid per voluntatem eligere oporteat, 
sequi vero, per imperium ordinando instrumenta potentiarum 
vel aliarum personarum, per quas exsecutioni rnandandum 

sit voluntatis decreíum (2). 
Nihilominus responden potest difficultati. 1.0 Probabiliter 

ex mente S. Thomae doctrina haec locum non habent in Deo. 
Secus enim intelligi nequit, cur nunquam imperii intelle-
ctualis meminerit, cum de causalitate Dei per suam scientiam 
et voluntatem loqueretur (3); immo vero cur imperium in 
hac materia constanter attribuat soli voluntad, ut modo 
vidimus in probanda secunda parte praecedentis proposi-
tionis (4). Nec intelligitur, cur S. Thomas praeter directionem 
scientia divina, proponentis res operabiles modosque ope-
randi, imperium voluntatis, seligentis ac decernentis et exsecu-
tionem potentiíe, nihil aliud requisierit ad explicandam 

(1) Vide S. ThoiP. in loe. nuper cit ; ei de v e r i t . qusest. 22, 

art. 2 ad4.ura; et Quodi ibet , 9, art. 12. 

(2) Vide S.Thom. 4.a dist. 15, quaest. 4, art. i,solut. i corp. et 

ad 1 ™ Gfr. omnino Suarez, D e etetibus humanis . 

(3) Vide loca paulo superius a nobis citata in probanda 2.a parte 

praecedentis propositionis. 

(4) i.0 dist. 38; art. 1; de potent queest. 1, art. 5; ip., quasst. 19, 

art. 4, ad4.um; qusest. 25, art. 1, ad 4."m-, i.0 dist. 45, quíest. 1, art. 3 

corp. et ad 2.um 
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^ l o m m ^ p e v u m á m ^ u m ( i ) , et cur denique scdpserit 

scientiam Dei operari mediante volúntate (2). Adde, quod 
rationes. ob quas in nobis prater ac post electionem decre-
tumque voluntatis adsit imperium rationis, forte non « q u e 
valent pro Deo. Verum hisce omissis, 

Respondeo 2.0 Licet imperium hujusmodi, quod sit 
actus rationis, ponatur in Deo, non aliuderit nisi applicatio, 
per quam voluntas determinat ad opus scientiam et artem 
divinam, quai de se indifferens est, ac non necessario opera-
tur extrinsecus. Nam imperium hujusmodi est actus intel-
lectus dictans et ostendens decretum voluntatis hoc modo: 
^olo, u i hoc opus fíat tali tempere modoque, vel: Voló talem con-
ciirsum indifferentem offerre ad talem acium líberum. Unde 
patet, actum i l lum imperii, licet posteriorem decreto volun
tatis, illudque manifestantem, esse applicationem duntaxat, 
per quam voluntas determinat scientiam et omnipotentiam 
ad opus. Atqui scientia visionis non est applicatio hujusmodi 
divinas artis ad opus, nisi velimus abuti vocabulis, sed est 
contemplatio operis jam effecti secundum artem divinam. 
Ergo etiamsi concedatur, S. Thomam agnovisse imperium 
intellectus in Deo posterius decreto^ non exinde sequitur, 
illum scientiíe visionis tribuisse causalitatem et eíFicientiam 
rerum. 

Confirmatur. Quia quotiescumque loquitur S. Thomas 
de visione actuum liberorum, docet illos videri a Deo in 
se ipsis, prout jam egressis extra causas, seu prout sunt in 
sua pnesentialitate, negatque illos videri in causis suis, vel 
prout adhuc futuras: ex qua doctrina etiam conciliat liberta-
tem actuum futurorum cum infallibilitate visionis divinse. Jam 
vero si imperium illud rationis esset formaliter visio, in qua 
Deus videt futura libera, non foret vera hasc doctrina; siqui-
dem imperium iilud est causa futurorum, nec proinde potest 
illa respicere ut jam facta et prassentia, sed ut adhuc futura 
et fienda. Unde virtute divini imperii, si sermo sit de futuris 

(1) De poient . , quaest. 1, art. 5; 1 p., quaest. i § , art. 4, ad 4.um; 
queest. 25, art. 1, ad 4.ura; i.0 dist. 45. qurest. 1, art. 3, ad 2.um 

(2) De v e r i l , quaest. 2, art. 14 corp. Cfr. i,0 dist. ^8, art. 1; de 
potent. quaest. 1, art. 5; 1 p . , quaest. 25, art. 1, ad 4.uir-
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Objectiones 
solutae. 

contingentibus acreata libértate dependentibus, solum scitur 
offerendum esse concursum tantas virtutis, et temperandum 
esse per talem indifferentiam, ut salva remaneret libertas cau
sas créalas; futura vero ipsa non videntur determínate ac 
certo, doñee supponatur jam in sua praesentialitate extra 
omnes suas causas. 

Relate autem ad ea, quas Deus ipse solus operaturus est 
independenter a causis creatis, quamvis cognoscat illa de
termínate ac certo in imperio sui intellectus, non sequitur 
scientiam visionis esse causam rerum ex mente Angelici, 
nisi ostendatur secundum S. Doctorem imperium illud esse 
ipsam visionem divinorum operum (1), 

27. Objicies i.0 Scientia, quas est causa rerum, debet 
esse libera, nam potuit non causare, siquidem creatio libera 
est. Ergo supponit liberum decretum DeL Sed non est in 
Deo alia scientia libera et prassupponens decretum divinas 
voluntatis. Ergo... 

Respondeo, neg. anteced. Nam, ut jam notavimus supe-
rius, scientia, qua Deus operatur ad extra, necessaria est, 
cum repugnet Deum ignorare res omnes operabiles modos-
que illas producendi. Nihilominus libertas creationis divinas 
procedit ex decreto voluntatis, quod necessarium est, ut 
scientia Dei applicetur, ac determinetur ad actualem opera-
tionem. E converso si scientia visionis foret causa rerum, 
non posset satis intelligi libertas actuum contigentium crea-
turas; quia cum visio Dei rasprassentet res jam determínalas 
ad unum, nampe ad esse, si est causa illarum^ talis est causa, 
qua posita, repugnat res aliter esse. 

Objicies 2.0 Scientia, quas est causa rerum, est scientia 
approbationis seu beneplacili, ut docent communissime 
Scholastici cum S. Thoma (2). Sed scientia approbationis est 
quaedam scientia visionis, addita libera volitione. Ergo... 

Respondeo, dist. Minor,: est sola scientia visionis, ita ut 
nulla scientia simplicis intelligentias sit scientia approbationis, 

(1) Vide de hac materia Suarez, Prolegom. 2 tract. de Gra t . , 
cap. 10: Ruiz, disp. 15, sect. 5: Viva, C t i r s . Theo log . , tom. 1, p. i.a, 
disp. 3, qusest. 5, etc., etc.... 

(2) 1. p., quaest. 14, art. 8 fin. corp. 
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neg • datur etiam q u í d a m scienda visionis, quae vocan pos-
sit approbationis, mhdist.\ illa quae supponat rem bonam 
jam factam, queque proinde non est causa illius, conc.\ 

Jam vidimus cum Suarezio scientiam quoque visionis 
vocari posse approbationis, visionem videlicet bonorum, in 
quibus Deus complacet; vidit enim Deus cunda, qim fecerat, 
et erant mide bona (1). At , quid est aliud intelligendum in eo 
quod per omnia diciiur: V id i t Deus, quia bonum est, nisi 
operis approbatio secundum artemfacti, quce sapientia Dei est? 
inquit Augustinus (2). In qua acceptione scientia approba
tionis causa non est, cum supponat rem factam, in cujus 
bonitate complacet Deus. Quando vero de scientia approba
tionis, quaí causa sit rerum, loquítur S. Thomas aliique 
prisci auctores, iis describunt illam coloribus, qui scientiam 
possibilium designent, cui decretum efficax accedat talem 
scientiam ad operis directionem determinandi (3). 

Objicies 3.0 Scientia, quse est causa rerum, est scientia 
practica, Atqui sola visionis scientia est practica, siquidem 
scientia simplicis intelligentias non ordinatur.ad opus, ideo-
que est puré speculativa. Ergo... 

Respondeo, neg. Minor., et rationem additam disting.: 
non ordinatur ad opus in actu primo, id est, non est ordi-
nabilis, si accedat decretum voluntatis, neg.; non ordinatur 
ad opus in actu secundo, subdist.; respectu eorum, quse 
Deus decernit faceré, neg.; respectu aliorum, iterum disting.; 
ex defectu scientise vel artis divinas, neg.; ex eo quod Deus 
pro sua libértate non vult uti arte sua in producendis mere 
possibilibus, conc. Et neg. conseq. Immo patet ex dictis 
scientiam visionis esse non posse practicam, nisi ad sum
mum per modum prudentias, quatenus visio unius rei possit 
dirigere Deum ad alia diversa regulanda. 

Objicies 4.* Deus a) non ideo vult futuras res, quia fu
turas sunt, sed ideo futurae sunt, quia vult Deus. ítem (3) 
Deus non ideo novit possibilia, quia possibilia sunt, sed e 

(1) Genes, cap. 1, vers. 31. 
(2) De C i v i t . D e i . lib. 11, cap. 21 initio. 
(3) Vide Ruiz, disp. 15, sect. 6, num. i r, 
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converso possibilia sunt, quia Deus illa novit scientia sim-
plicis intelligentiae. Denique y) conditionaliter futura pro-
pterea sunt talia, quia Deus videt illa scientia conditionata, 
et non vice versa. Ergo a pari ideo res sunt absolute futurae, 
quia Deus illas novit scientia visionis. 

Respondeo ad a) conc. assertum, et neg. conssq. Nam 
res non sunt, nisi quia Deus vult eas esse, cum voluntas sit 
causa rerum, nec sit ulla in rebus bonitas, quas alliciat Deum 
ad volendum illas. Quae ratio etiam proportionali modo valet 
respectu scientias simplicis intelligentiae, quas pariter est 
causa rerum, cum nihil possit fieri a De o sine illius dire-
ctione ac dictamine; non autem respectu visionis, ut jam 
probatura est. Sicut etiam ipse actus divinas voluntatis, com-
placentis in bonitaíe operis sui, prassupponit illud, et potest 
dici ideo dari in Deo, quia res bona existit. 

Ad ,3) negó assertum. Nam licet ratio formalis, unde 
possibilia Deus cognoscit, non sit ipsa possibilium natura, 
sed essentia divina; nihilominus res non ideo sunt formaliter 
possibiles, quia intelliguntur a Deo, sed prassupponuntur pos
sibiles, ante intellectionem ex eo quod non implicent contra-
dictionem, sed prse se ferunt términos imitationis essentiag 
divinae, ut expiicatum est in Ontologia (1), 

A d y) negatur pariter assertum ob similem rationem (2). 
j Objicies 5.* Sientia simplicis intelligentiae per se indif-
ferens est ad producendum, vel non producendum mundum, 
vel ad hunc vel alium producendum. Ergo eget ab alio prius 
determinará Atqui sola scientia visionis, quatenus est actus 
intellectus imperantis hoc esse faciendum, potest determinare 
indiffereníiam illam scientia. Nam scientia, qua Deus ope
ra tur ad extra, est scientia, quas terminatur ad rem ut ali-
quando existentem, non vero ad rem ut possibilem. Atqui 
sola scientia visionis terminatur ad rem ut existentem, scientia 
vero simplicis intelligentiae terminatur ad possibilia. 

Respondeo 1.0 neg. Minor. subsumpt.; nam actus divina 
voluntatis sufficienter determinare potest tum scientiam sim
plicis intelligentiae tum omnipotentiam adoperisexsecutionem. 

(1) Vide O n t o l o g . , num. 243 seqq., pag. 681 seqq. 
(2) VideRuiz, disp. 15, sect. 3, 6. 
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Respondeo 2.° dist. Mi ñor.: et actus ille intellectualis impe-
n i . si datur, est vera scientia visionis, neg.\ non est scientia 
visionis, conc. 

Probationem Minoris subsumptas pariter dist. Scientia, 
qua Deus o pera tur ad extra, est scientia, quag terminatur ad 
rem ut natura posterius existentem per causalitatem praedi-
ctíe scientke, conc,; quas terminatur ad rem ut jam existentem 
neg. Et contradist. primam partem Minoris. 

Alteram partem Minoris distinguo. Ita tamen ut scientia 
illa simplicis intelligentias, accedente decreto Dei, applicari 
possit ad directionem operis efficiendi, ac proinde sub hoc 
respectu terminar! possit ad iliud^ tamquam causa ad effectum 
ab ea directive causatum, licet non repraesentet illud ut jam 
existens pro illo signo, conc ; aliter, neg. ( i ) . Nam ipsa 
scientia simplicis intelligentiae, quas prout est repréesentatio 
et notitia, terminatur ad possibilia, prout est causa directiva 
operis efficiendi, terminatur ad effectionem, ac proinde ad exi
ste nti a m illius, sicut ipsa voluntas divina et omnipotentia hoc 
modo, in ratione nimirum causas, terminatur ad rem exi
stentem per suam causalitatem. Et idipsum dici debet de 
imperio illo intellectus, si datur in Deo, 

Objicies 6.° Decretum liberum Dei est causa rerum. Sed 
scientia visionis Ídem est cum decreto libero, sicut scientia 
simplicis intelligentiae idem est, atque actus divina voluntatis 
necessarius. Ergo 

Respondeo, neg. Minor. Vel enim sermo est de futuris, 
dependenter a causa libera, vel de futuris, quas sola Dei 
actione existentiam sortientur. Et decreta divina conferendi 
causis liberis creatis concursum indifferentem ex sententia 
bocietatis, inferius probanda, taiía sunt, quas non solum dis-
tinguantur a visione, verum nec possint esse médium infal-
libile visionis, saltem si sola spectentur et precisa a scientia 
media. Decreta vero, quas Deus habet pro rebus a se solo 
producendis, utpote prorsus infrustrabilia, sunt quidem 
médium iníallibile visionis, non tamen ipsa visio. Visio 
enim, ut iíerum id repetamus, supponit rem existentem, et 
decretum, cum sit causa rei ipsius, debet quoque visionem 
antecederé. 

(i) Gfr. Viva, loe. cit. paragr. V et VI. 
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Objicies 7.0 Scientia, quas est causa rerum, debet esse 
libera. Atqui sola scientia visionis libera est. Ergo... 

Respondeo, dist. Major. Debet esse libera in essendo, 
neg.; in operando, conc. 

Et coníradist. Minore, neg. conseq. Licet enim scientia 
simplicis intelligentiae sit entitative necessaria, sed in ope
rando libera est; non quidem ratione sui_, verum etiam de-
creti divini, sine cujus determinatione non potest illa effe-
ctum causare. 

Objicies 8.° Licet formalitas visionis, ut visio est, et for-
malitas causalitatis diversas sint ex genere suo, et separatim 
aliquando inveniantur, sicut Deus videt se, et non causat, et 
nos videmus multa, quae visione nostra non causantur; nihi-
lominus visio divina creaturarum utramque debet habere 
formalitatem, alteram in altera fundatam, quatenus respicit 
res creatas ut existentes ex v i talis scientice, ac proinde non 
per existentiam prassuppositam, sed a se derivatam. In quo 
nulla ostendi potest repugnantia. Nam sic etiam «generatio, 
qua Pater /Eternus generat Fil ium, est visio illius intuitiva, 
et tamen respicit i l lum ut procedentem a se, quia essentia-
liter est visio generativa.» Sic ergo «visio creaturarum est 
visio creativa, quia efficax est suo dicto et imperio producere 
et daré existentiam». Ipse enim dixit , ei Jacta sunt; ipse man-
danit, et creata sunt (Ps. 148). Et sufficit ad hoc, ut aliqua 
cognitio sit intuitio, quod in eadem duratione et instanti, 
quo terminatur, sit res l i l i coexistens, licet secundum ali-
quam prioritatem naturas et causalitatis cognitio antecedat 
objectum» (1). 

Respondeo, negó assertum et ejus probationem, ut patet 
ex praemissis superius probationibus. 

Ad exemplum adductum ab adversario respondeo non 
esse rectum modum argumentandi eum, qui res faciliores 
implicat, et obscurat per mysteria Fidei. Si enim Theologi 
«mirum in modum laborant in explicando, quomodo possit 
Verbum ex scientia intuitiva sui ipsius produci, et solum 
propter altitudinem mysterii, et quia productio illa ineffabilis 

(1) Ita Joannes a S. Thoma, Cur s . theolog. , tom. 1, disp. 18, 
art. 3, in respons. ad Secundo a r g u i t u r . 
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est, credendo magis, quam intelligendo, illam admit íunt : 
quomodo credibile est per scientiam visionis, per quam 
rem sibi pnesentem intuetur, Deum faceré illam sibi pras-
sentem, ut eam intueatur? Vel quid est, quodnos in has an
gustias cogaí, cum sit in Deo alia scientia, per quam in -
telligimus rem fieri, eí deinde sic facíam, per scientiam v i -
sionis videre? ( i ) . 

Et simili modo respondetur ad aliud exemplum, quod 
initio articuli hujus retulimus ex Goneto ad sententiam ad-
versariorum illustrandam, ex bis quas in Psychologia docui-
mus circa productionem Verbi. 

ARTICULUS V 
A n et qualenam sit quasi f ó r m a l e 

p r i n o i p i u m divinae scientiae. 

28. Quoniam cognitio in nobis peragitur ex concursupo- Stalus 
tentias cognoscitivas atque objecti (2), quod sive per se quMstioms 
ipsum immedíate, sive plerumque media specie informat, 
ac determinat potentiam ad actum cognitionis; ad melius 
declarandam naturam divime scientiam necesse est inquirere, 
an Deus quoque utatur specie aliqua et quasi principio for-
mali, quo foecundetur, ut sic dicam, ad diversa intelligenda 
objecta. Et quamquam non desint, qui contendant, Deum 
ratione infmiti sui luminis intellectivi non egere specie aut 
concursa objectivo ullius generis; nihiiominus communissime 
contrarium ex eo tenetur, quod species in creato intellectu 
non requiritur prascise, ut augeat ipsam virtutem intellecti-
vam in ratione principii cognoscitivi, sed ut suppleat con-
cursum objecti necessarium, ut cognitio dari queat secun
dara illud proloquium: Ex objecto et pote nt i a par i tur notitia. 
Unde quamquam Deus sit infinitum lumen intellectivum, 
adhuc locus est dubitandi, utrum praeter suam infinitam vim 

(1) Suarez, P r o l e g . 2, tract. de Gra t . , cap. 10, num. 23. 
(2) Vide P sycho log . vol. 2 . ^ num. 91 seqq., pag. 328 seqq, 

Gfr. loca, ubi pro singulis potentiis cognoscitivis tractatur necessi-
tas specierum. 

declaratur, 
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intelligendi egeat etiam concursu aliquo objectivo^ quod se 
habeat, ut dici solet, instar principii formalis vel motivi co-
gnitionis. 

magisque Potest tamen, opinor, in asserendo vel negando prin-
definitur. cipi0 formali divinas cognitionis, lis fieri duntaxat de 

verbo, quas diligenter vitanda est. Potest enim principium 
fórmale cognitionis accipi vel in sensu proprio et positive 
vel in sensu minus proprio ac negative. In sensu pro
prio ac positive accipitur principium fórmale, si intelliga-
tur aliquid, quod vel physice causet intellectionem in Deo, 
vel etiam quod concipi queat quasi aliquid essentiam et in-
tellectum divinum foecundans ad eliciendam intellectionem. 
Qui in hoc sensu principium fórmale acciperet in Deo, 
sicut omnes accipiunt in creatis, cum sermo est de specie 
impressa, sive sensibili sive intelligibili, perperam sentiret: 
quapropter nullum ejusmodi principium asserendum est Deo 
non solum realiter, verum ne ratione quidem distinctum. 
Quia qui Deo asserit positivam perfectionem etiam ratione 
distinctam, quae respectu essentiae divinas se habeat instar 
speciei foecundantis illam, reapse imperfectionem Deo attri-
buit, concipiendo illum ut ex sese nondum determinatum, 
sed superaddita egentem determinatione ad intelligendum, 
Praeterea illa perfectio se haberet^ vel concipienda foret quasi 
principium efficiens intellectionis. Atqui nihil potest essevere 
nec concipi tamquam principium efficiens intellectionem ab-
solutam et communem Dei, utpote quas est ipsa ejus essentia. 

In sensu minus proprio et negative accipi potest prin
cipium fórmale in Deo, quatenus hoc nomine intelli-
gatur perfecta sufficientia intelligendi quidquid est intel-
ligibile, ita ut in divina substantia eminentissime cumula-
tissimeque adsit totum il lud, quod requiri potest ad per-
fectissimum actum intellectionis, sive ex parte luminis intel-
lectualis^ sive ex parte objectivi concursus. Si nihil aliud 
significetur nomine principii formalis, cum de divina cogni-
tione prasdicatur; quamvis appellatio non sit propria, non 
apparet ratio, cur negandum illud sit, cum potissimum 
asseratur a tot tantisque antiquitatis scriptoribus, qui rem 
certissimam appellatione illa declaratam voluerunt. Non 
enim minus in Deo, quam in creaturis, necesse est agnoscere 
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plenam rationem sufficieníem iníellectionis: adjumentum 
vero extrinsecum, nimirum ex objecto accedens in creatis ad 
ejusmodi rationem sufficieníem complendam. nullum potest 
dari in Deo, quia totam sufficientias plenitudinem habet in 
sua essenlia, in qua proinde una reperitur infinite perfectius 
et absque ulia imperfectione, quidquid in ordine ad intel-
lectionem necessarium fingi potest, ac prestare in creatis 
solet sive virtus intellectus sive objectum cum suo con-
cursu, ita utsicut essentia Dei est ipsa virtus intelligendi,, 
itaexsesit plena sufficientia intelligendi, quin debeat aliunde 
vel objectivum complementum accipere. Simili modo Deus 
dicitur, et est verissime ens a se, negative, modo superius 
explicato, non quia ipse sibi tribuat esse, verum quia ipse sibi 
est perfectissima sufficientia essendi, nec potest aliunde esse 
accipere. Ut doctrina base probetur, sit 

29. PROPOSITIO i.a Non datur in Deo propria species in-
telligibilis, quae per modum actus p r imi suppleat vicem et 
concursura objecti ad intellectionem; sed ipsa divina essen
tia se habet loco speciei intelligibilis, quatenus ex se ipsa 
de te rmína la est ad actu repraesentandum quidquid cogno-
scibile est 

Prob. i.0 Species enim intelligibilis principium fórmale est 
inte lie ctua lis operationis... Divina autem operatio iniellectualis 
est ejusdem essentia... Esset igitur aliquid aliud divince essen-
tice principium et causa, si alia intelligibili specie, quam sua 
essentia, intellectus divinus intelligeret: quod supra ostensis re-
pugnat (1). 

Prob. 2.0 Per speciem intelligibilem fit intellectus intelli-
gens actu, sicutper speciem sensibilem sensus est aclu sentiens. 
Comparatur igitur species intelligibilis ad intellectum, sicut 
actus ad potentiam. Si igitur intellectus divinus aliqua alia 
specie intelligibili intelligeret quam seipso, esset in potentia re-
spectu alicujus: quod esse non potest, ut supra ostensum est 
(cap. 16 et 17) (2). 
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in Deo 

propria species 
intelligibilis. 

quss par modum 
actus primi 
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essentia se ha
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intelligibilis, 
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cognoscibile est. 

(1) S. Thom. lib. 1, Cont r . Geni . , cap. 46. 

(2) Id, ibid. Gfr. Comp. Theo log . , cap. 30 et 1. 

art. 2. 
p., qusest. 14, 
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Prob. 3.0 Species intelligibilis in intellectu prceler essentiam 
ejus existens, esse accidéntale habet, ratione cujus scientia no-
stra inter accidentia computatur. In Deo autem non potest esse 
ullum accidens (1). 

Prob 4 / In tantum egeret Deus intelligibili specie ac de-
íerminatione aliunde adveniente, in quantum non haberet in 
sua essentia totam acíualitatem in quacumque linea perfe-
ctionis. Atqui certissime habet in se ipsa et ex se ipsa totam 
actualitatem possibilem, cum sit actus purus, fons et princi-
pium omnis entitatis ac virtutis. Ergo Deus ratione suse es-
sentiae habet in se, non solum quidquid per modum virtutis 
et efficacitatis intellectivas concipitur, sed etiam quidquid 
objectivi juvaminis inteilectui créate advenit ex speciebus in-
telligibilibus. Et sic quemadmodum Deus ex sua essentia est 
perfectissime intellectivus, ita etiam ex sua essentia fiunt ei-
dem omnia intelligibilia (2). 

Apposite Aquinas. Est... proprium ohjectum intellectus ens 
intelligibile, quod quidem comprenhendit omnes differentias et 
species entis possibiles: quidquid enim esse potest, intelligi potest. 
Ouum autem omnis cognitio fiat per modum similitudinis, non 
potest totaliter suum objectum intellectus cognoscere, nisi habeat 
in se similitudinem toiius entis et omnium differentiarum ejus. 
Talis autem similitudo totius entis esse non potest nisi natura 
infinita, qux non determinatur ad aliquam speciem vel genus 
entis, sed est miversale principium et virtus activa totius entis, 
qualis est sola natura divina, ut ostensum est (l ib. i , cap, 25 
et 43). Omnis autem alia natura, cum sit termínala ad alíquod 
genus et speciem entis, non potest esse universatis similitudo 
totius entis. Relinquitur ergo, quod solus Dem per suam essen--
tiam omnia cognoscat (3) . 

Sic ergo divina essentia quodammodo se habet instar 
speciei intelligibilis vel principii formalis pro scientia et intel-
lectione non in sensu proprio, quia hasc nec distinguitur ab 
illa, nec procedit ab ea, nec proinde potest ad eamdem 

(1) S. Thom. Cont r . Gent, , loe. cit. 

(2) Fuse de his P. Didacus R, de Montoya, De scient. D e i , disp. 4. 
(3) S. Thomas,, 2.0 Cont r . Gent. cap. 98, H o c autem sic m a n i -

f e s t u m . 
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comparan, sicut ad suum principium, sed quia essentia Dei est 
per se ipsam plenissime sufficiens ad reprassentanda omnia, 
quin debeat per ullam speciem aut extraneum complemen-
tum actúan, vel determinan ad quidpiam intelligendum. 
Disputan autem solet, utrum sola essentia, an vero etiam 
attributa divina se habeant intar speciei ad cognitionem per-
augendam. Thomistas communiter et Cornejo ac Salmanti
censes aliique cum Illustrissimo Petro Godoy ( i ) et mult i 
ex nostris cum Suarez (2), Vázquez (3) stant pro sola es
sentia; Albelda autem, Molina et Ruiz de Montoya (4) pro 
essentia cum attributis. Quam controversiam non magni 
esse momeníi crediderunt, supposita perfectissima identitate 
aítr ibutorum cum essentia divinae. 

Ea tamen hic occurrit haud sane levis difficultas. Deus 
enim et se et reliqua omnia cognoscere debet. Ergouna ejus 
essentia foret ratio et quasi fórmale principium ad diversissi-
ma cognoscenda. Atqui hoc arduum captu est, ne dicam 
impossibile. Nam sicut una eademque perfectio non potest 
esse similis diversis, quatenus diversa sunt; ita etiam una 
eademque ratio intelligibilis videtur esse non posse similitu-
do intentionalis apta ad cognoscenda diversa prout talia seu 
secundum proprias ac distintas formas. Dicendum ergo erit 
divinam essentiam non posse esse rationem cognoscendi alia 
nisi secundum communissimos eorum gradus perfectionis, 
secundum quos inter se conveniunt: quamobrem scripsit 
Commentator (5) , Deum non habere cognitionem de rebus 
aliis, nisi in quantum sunt entia (6), Verum et hoc ipsum ex 
eo statim apparet absurdissimum esse, quia tune cognitio 
divina esset confusa eí universalis, non vero distincta et 
propria, rem quamlibet secundum peculiaria lineamenta re-
praesentans. Ergo vel negandum est, divinam essentiam esse 
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(1) D e Deo, quaest. 16. 

(2) De Deo et a t t r i b . dixsin. lib. 3, cap, 1 et 2. 

(3) ín i.am part., disp. 142. 

(4) Apud P. Joann. Marin, Theo log . specul . et m o r a l . , tom, / , 

tract. 1, disp. 3, sect. 4, num. 24. 

(5) Lib. 2.0 Me taphys i co r . , text. 51. 

(6) Apud S.Thom. 1.0 dist, 35, quaest. 1, art. 3. 
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Licet Deus 
per suam 
essentiam 
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rationem intelligibilem et quasi fórmale principium ad 
omnia intelligenda, ideoque indigere propriis rerum qua-
rumlibet speciebus; vel asserenda confusa duntaxat el com-
rnunis illarum cognitio ( i \ Nodum hunc solvere aliquo 
modo intendit sequens 

30. P R O P O S I T I O 2.a Licet Deus per essentiam suam 
sine ulla alia specie intelligat omnia, nihilominus scientia 
ejus distinctissima est. 

Prob. i.0 In primis eíiamsi a nobis nullo modo capi 
posset, quomodo dúo hasc si muí stare possint, demonstratur 
a priori, quod ita se necessario res habeat. Nam cognitio 
confusa et solum in communi rem repraesentans imperfecta 
est. Atqui cognitio divina, utpote cognitio eníis perfectissi-
mi, identificata cum ipsa esseníia infinita, perfectissima sit, 
oportet. Ergo repugnat cognitionem Dei esse confusam, et 
non distinctissimam et propriam (2). 

Prob. 2.0 Prceterea objecta omnia cognoscibilia sunt vel 
ipse Deus vel alia entia.Jam se ipsum, utique distincte co-
gnoscere poterit per suam essentiam. At etiam alia a se 
necessario cognoscere debet distinctissime. Nam omnis 
artifex cognoscit proprie ac distincte opus suum. Atqui 
omnia entia pueter Deum aut sunt crea ta, autcerte creabilia, 
ab ipso supremo artífice. Ergo... 

Prob. 3.0 Proprium opus Dei est efficere et ordinare 
omnia in fines suos. Cum enim ea, qim agunt ex necessitate 
natura:, naturaliter iendant in finem aliquem, oportet, quod ab 
aliquo cognoscenie ordinaitur in finem i l lum. Hoc autem es i 
impossibüe, nisí Ule cognoscens cognoscat rem illam et opera-
tíonem ejus, et ad quod ordinatur. Sicut faber non posset face-
re securim, nisí cognoscat actum incisionis et ea, quce inci-
denda sunt, ut materiam convenientem inveniat, et formam 
imprimat. Et ita oportet} quod Deus cognoscat ea, quce ad 

(1) Vide S. Thom. i." Con t r . G e n i . , cap. 54 initio; 1 p-, 
quxst. 14, art. 6 in argumentis seu objectionibus; et de v e r i l . , 

queest. 2, art. 4 in argumentis. 
(2) Vide S. Thom., 1 p., queest. 14, art. 6 in corp. 
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ipsum ordinantur, quia sicut esse ab ipso habent, tía ei ordi-
nem naturalem infinem ( i ) . 

Prob. 4.0 Quoniarn essenlia divina infinita est, continetin 
se eminentiustotam perfectionem quarumcumque specierum 
intelligibiiiurn quorumlibet objectcrum in tota latitudine entis, 
ut intellectus divinos per suam essentiam habeat totam 
actuationem, qiue ex qüibuscumque speciebus advenire fin-
gatur. Atqui si intellectus aliquis supponeretur instructus 
speciebus intelligibilibus quorumlibet objectorum, illa per-
fectissime distincteque intelligeret. Ergo Deus per solam 
essentiam suam distinctissime omnia cognoscit (2). 

Vel aliter, si vis: essentia Del comparatur ad omnes 
rerum essentias, non sicut commune ad propria, sed sicut 
actus perfectus ad imperfectos in illo contentos. Atqui 
species, quíe sit similitudo et repraesentatio actus perfecti, 
sufficit ad distincte reprassentandos actus imperfectos in 
perfecto contentos. Sicut v. g. species ac similitudo hominis 
ad reprassentandum animal, vivens, etc. Ergo (3). 

( t ) S. Thom. i .0 dist, 35, quaest. 1, art. 2 corp. Gfr. ibid. art. 3. 
(2) Gfr. apud S. Thom. 1 / dist. 35, art. 1 corp., exemplum 

hominis habentis habitum unum Grammaticas, Geometriae et Philo-
sophise, qui uno illo habitu sciret tantumdem, quantum tres homi-
nes, qui singulos habitus earumdem scientiarum possidersnt. 

(3) Heec ratio sic praaclare evolvitur ab Angélico Doctore: Q u í 
dam volentes ostendere, quud Deus per unum cognoscit m u l t a , utun-~ 
t u r qutbusdam exempl i s ; u t p u t a , quod s i cent rum cognosceret 
seipsum, cognosceret omnes lineas progredtenies a centro, ve l l u x , 
s i cognosceret se ipsam, cognosceret omnes colores. Sed hcec exem-
p l a , l icet quantum ad a l i q u i d s i m i l i a s i n i , sc i l i ce t quantum ad 
u n i r e r s a l e m causal i tatern, tamen deficiunt quan tum ad hoc, quod 
m u l t i t u d o et d ivers i tas non causantur ab i l l o uno p r i n c i p i o u n i v e r 
sa l i quantum ad i d , quod p r i n c i p i u m d i s t i nc t ion i s est1 sed solum 
quantum ad i d , i n quo communicant . N o n en im d iversa colorat io 
causatur ex luce solum, sed ex diversa disposi t ioi te d i a p h a n i r e c i -
p i e n t i s ; et s i m i l i t e r d ivers i tas l i n e a r u m ex diverso s i t u . E t i n d e est, 
quod hu jvsmodi d ivers i tas et m u l t i t u d o non potest cognosci i n suo 
p r i n c i p i o secundum p r o p r i a m cogni t ionem, sed solum i n communi* 
Sed i n Deo non sic est; supra enim ostensum est, quod q u i d q u i d p e r -

f e c t i o n i s est i n quacumque creatura , totum prceexist i t , et con t ine tur 
i n Deo secundum modum sxcel lentem. N o n so lum autem i d , i n quo 
crea tu r ce communicant , sc i l i ce t i p s u m esse, ad perfect ionem p e r t i -
net, sed e t iam ea, per quce creaturce ad inv i cem d i s t i n g u u n t u r , s icut 

THEODICEA.— TOM. I I . 7 
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S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S 

3 1 . Objicies 1.0 «Per médium universale non potest 
haberi propria cognitio de aliquo particulari, sicut per animal 
non potest habed propria cognitio de homine. Sed essen-
tia divina est médium máxime universale, quia com-
muniter se habet ad omnia cognoscenda. Ergo Deus per 
essentiam non potest habere propriam cognitionem de crea-
tuns« (1). 

Rospondeo, dist. Major.: per médium universale, quod 
sit quasi forma universalis ac ulterius determinabilis, 
cono.; quod sit quasi causa universalis et actus períectus, 
negó. 

Essentia divina Et contradist. Minore, neg. conseq. Nam essentia divina 
est universale non esf uTiiversak médium quasi universalis forma, sed quasi 

v ive re et i n t e l l i g e r e , et hu jusmodi , quibus v i v e n t i a a non v i v e n t i b u s , 
et i n t e l l i g e n t i a a non i n t e l l i g e n t i b u s d i s t i n g u u n t u r . E t omnis f o r m a , 
per quam qucelibet res i n p r o p r i a specie c o n s t i t u i t u r , perfect io 
qucedam est. E t sic omnia i n Deo prceexis tunt , non so lum q u a n t u m 
ad i d , quod commune est ó m n i b u s , sed e t iam quantum ad ea, secun-
dum quce res d i s t i n g u u n t u r . 

E t sic, cum Deus i n se omnes -perfectiones cont ineat , compara tu r 
D e i essentia ad omnes r e r u m essentias, non s icut commune ad p r o 
p r i a , u t un i t a s ad n ú m e r o s , v e l cen t rum ad l ineas , sed s i cu t per-
fecius actus ad imperfectos; u t s i dicerem, homo ad a n i m a l , v e l se-
na r iu s , q u i est numerus perfectus, ad imperfectos sub ipso contentos. 
M a n i f e s t u m est autem, quod per actum perfectum cognosci possunt 
actus i m p e r f e c t i non solum i n communi , sed e t iam p r o p r i a c o g n i t i o -
ne; s icut q u i cognoscit hominem, cognosci t a n i m a l p r o p r i a c o g n i -
t ione, et q u i cognoscit senar ium, cognoscit t r i n a r i u m p r o p r i a c o g n i -
t ione. S i c i g i t u r cum essentia D e i habeat i n se q u i d q u i d per fec i ionis 
habet essentia cujuscumque r e i a l t e r ius , et adhuc a m p l i u s , Deus i n 
se ipso potest omnia p r o p r i a cogni t ione cognoscere. P r o p r i a en im 
n a t u r a uniuscujusque cons is i i t , secundum quod per a l iquem modum 
d i v i n a m perfect ionem p a r t i c i p a t . N o n autem Deus perfecte seipsum 
cognosceret, n i s i cognosceret quomodocumque p a r t i c i p a b a i s est ab 
a l i i s sua perfect io ; nec e t iam ipsam na tu ram essendi perfecte sciret , 
n i s i cognosceret omnes modos essendi. Unde mani fes tum est, quod 
Deus cognosci t omnes res p r o p r i a cogn i t ione , secundum quod ab 
a l i i s d i s t i n g u u n t u r . 1 p., queest. 14, art. 6. Cfr de ver i t a te , qusest. 2, 
art. 4, ad 7.um, ubi et alio modo res explicatur. 

(1) Apud S. Thom. de v e r i l . , quaest. 2, art. 4, arg, 7. 
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universalis causa. Alio autem modo se habet ad faciendam co- mcámm cogno-
scendi non in
star forrase uni-(rniüonem rerum causa universalis, et forma universalis: in 

forma enim universali est effectus in potentia quasi materiali; versaiis, sed 

sicut differentioe suni in genere secundum proporiionem, qua ^ ¡ " " J . ^ 

formce sunt in materia, ut Porphyrius dicit: sed effectus sunt 
in causa in potentia activa, sicut domus est in mente artificis 
ut in potentia activa, et quia unumquodque ccgnoscitur secun
dum quod est in actu, et non secundum quod est in potentia. 
Ideo hoc quod differentioe specificantes genus sunt in genere in 
potentia, non sufficit ad hoc, quod per formam generis haheaiur 
propria cogniiio de specie; sed ex hoc quod propria alicujus rei 
sunt in aliqua causa activa, sufficit ut per causam illam hatea-
tur cognitio de illa re: unde per ligua et lapides non cognosci-
tur domus, sicut cognoscitur per formam suam, quce est in a r i i -
fice. Et quia in Deo sunt proprice cognitiones uniuscujusque 
sicut in causa activa; ideo, quamvis sit universa le médium, pot-
est propriam cognitionem faceré de unaquaque re ( i ) . 

Objicies 2.0 Una eademque forma nequit esse similitudo 
et propria ratio plurium ac diversorum, secundum quod 
diversa sunt. Ergo essentia divina nequit comparan tamquam 
species et principium fórmale pro distincta et propria repras-
sentatione. 

Respondeo, dist. Major. Una eademque forma nequit esse 
similitudo plurium ac diversorum, per modum adasquationis, 
ita ut totaliter seu ad plenum exprimatur ab illis_, conc; si 
non totaliter, sed diversimode atque inrequaliter et per 
modum deficientissimas imitationis, negó. Rem egregie decla-
rat S, Thomas: Deus cognoscit omnia uno, quod est ratio plu
rium, scilicet essentia sua, quce est similitudo rerum omnium. 
El quia essentia sua est propria ratio uniuscujusque rei, ideo 
de unoquoque propriam cognitionem habet. Qvialiter auter unum 
possit esse multorum ratio propria et communis, sic consideran 
potest. Essentia enim divina secundum hoc est ratio alicujus 
rei, secundum quod res divinam essentiam imitatur. Nulla 
autem res imitatm divinam essentiam ad plenum, sic enim non 
posset esse nisi una imitatio ipsius, nec sua essentia esset per 
modum isium nisi unius propria ratio, sicut una sola est imago 

(i) S. Thom. de v e r i t . ibid. ad 7."' 
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Pairis perfecte, eum imitam, scüicet Filius. Sed quía res creata 
imperfecte imitatur divinam essentiam, contingit esse diversas 
res diversimode imitantes; in quarum nuil a est aliquid, quod 
non deducatur a similitudine diumce essentim. Et ideo illud) 
quod est proprium unicuique rei, hahet in divina essentia, quod 
imiteiur. Et secandwm hoc divina essentia est similitudo rei 
quantum ad proprium ipsius rei, et sic est propria ipsius ratio. 
Et eadem ratione est propria alterius et omnium aliorum. Est 
igitur communis omnium ratio, in quantum est res ipsa una, 
quam omnia imitantur. Sed est propria hujus ratio vel illius, 
secundum quod res eam diversimode imitantur. Es sic proprium 
cognitíonem divina essentia facit de unaquaque re, in quantum 
est propria ratio uniuscajusque (1). 

Objicies 3.° «Quantum distat essentia creatune ab es
sentia divina, tantum distat essentia divina ab essentia crea-
turse. Sed per essentiam creatur^ non potest cognosci essen
tia divina. Ergo nec per essentiam divinam potest cognosci 
essentia creatune» (2). 

Respondeo, dist. Major. Ita tamen ut ratio distantias 
diversissima sit ex parte Dei et creatune, conc; ita ut sit 
eadem, negó. Nam essentia creaturoe comparatur ad essentiam 
Dei, ut actus imperfectus ad perfectum. Et ideo essentia crea-
turoe nod sufficienter ducit in cognitionem esseniicB divince, 
sed e converso (3) . 

Objic. 4.0 «Propria cognitio de re aliquahaberi non potest 
nisi per speciem, quae nihil majus vel minus concipiat, quam 
in re sit. Sicut enim viridis color imperfecte cognosceretur 
per speciem deficientem ab ipso, scüicet nigri, ita imperfecte 
cognosceretur per speciem superexcedentem, scilicet albi, in 
quo perfectissime natura colorís invenitur... Sed quantum 
essentia divina superat creaturarn, tantum creatura déficit a 
Deo. Cum ergo divina essentia nuil o modo proprie et com
plete possit cognosci mediante creatura, nec creatura poterit 
cognosci proprie mediante essentia divina» (4) . 

(1) S. Thora. de v e r i l . , qusest. 2, art. 4, ad 2 . ^ Gfr. 1." dist. 35, 

art. 3, ad 3.um 
(2) Apud S. Thom. 1 p., quaest. 14, art. 6, arg. 2.0 
(3) S. Thom. 1., quaest. [4, art. 6, ad 2 . ^ 
(4) Apud S. Thom. de v e r i l , , quEest. 2, art, 4, arg. 4.0 
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Respondeo, dist. Majorem: propria cognitio de re haberi 
nequit, nisi per speciem, quse nihil amplius contineat, quam 
res intelligenda, per modum potentise vel actus imperfecti, 
conc; per modum actus perfecti, negó. Quod species excedat 
rem ipsarn cognoscendam, b'fariam contingere potest, primo 
per modum actus imperfecti -c poteníiíe determinabilis et 
actuabilis: quo modo species ge n eral i s v. g. excedit, et con-
tinet amplius, quam ratio specifica, nempe secundum exten-
sionem et prasdicabilitatem, quia intellectio inde procedens 
exhibebit rationem prasdicabilem de multis speciebus sub 
genere illo contentis. Nec species illa varias naturas speciTicas 
sub genere contentas repraesentare poterit, nisi aliquid aliud 
superaddatur. Et species hoc modo excedens rem ipsam 
cognoscendam, nequit ilíam proprie ac distincte repraesentare, 
quia re vera defficiens est, utpote quas dum amplius continet ••' 
secundum extensionem, minus continet secundum compre-
hensionem et actum perfectum. Alio modo species excederé iBO 
potest rem cognoscendam, nempe instar actus perfecti vel 
causíe universalis, quatenus actu continet efficacitatem non 
solum ad rem illam reprassentandam^ sed etiam ad alias; sicut 
species hominis excedit animal. Et excessus hujusmodi 
non impedit repraesentationem propriam et distinctam rei. 
Unde exemplum allatum nihil valeí ( i ) . 

Objic. 5.° «Sicut Deus est causa rerum, eo quod eis esse 
iníluit, ita ignis est causa calidorum, ex hoc quod eis calo-
rem iníluit. Sed si ignis se ipsum cognosceret, cognoscendo 
cal ore m suum, non cognosceret alia, nisi in quantum sunt 
calida. Ergo Deus cognoscendo essentian suam, non cogno-
scit alia nisi in quantum sunt entia»^ ac proinde in univer-
sali duntaxat et confuse (2). 

Respondeo, negó paritatem. Quia ignis non est causa 
calidorum, nisi in quantum sunt calida, Deus vero sic 
causat in rebus esse, ut causet etiam quidquid in illis 
est (3) . 

(1) Cfr. S. Thom. de v e r í t . , qusest. 2, art. 4, ad 4.um 
(2) Apud. S. Thom. de v e r t í . , quaest. 2, art. 4 arg. 3.0 
(3) Cfr. S, Thom. ibid.; et r p., qusest, 14, art. 6 in corp.; et de 

v e r i t . quaest. 2, art. 4 corp. 
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Objic. 6.° Nemo in primis principiis et causis remoíis 
potest cognoscere perfecte res. Atqui Deus est primum prin-
cipium et causa remotissima omnium. Ergo... ( i ) . 

Respondeo, negó conseq. Et ratio disparitatis est hasc, 
quam Doctor Angelicus assignat: Nullius scientm certitudo 
potest esse nisi per reductionem in prima sua principia. Sed 
quod primum principium in geometricis non sufficit ad certam 
cognitionem eorum, quce consequuntur, loe est, quia ipsum non 
est iota causa eorum. Unde oportet, quod adjunctis ómnibus 
aliis in eorum notitiam veniatur. Sed ipse Deus est perfecta 
causa omnium, quoz ab ipso sunt, cum nihi l possit accipi, quod 
ah ipso non sit. Et ideo ipse per essentiam suam omnia perfecte 
cognoscit (2). 

Objic. 7.0 Nequit habed cognitio perfecta de rebus nisi 
per médium ejusdem rationis. Atqui essentia divina non est 
ejusdem rationis cum aliis rebus. Ergo per essentiam non 
potest Deus caetera omnia cognoscere distincte et proprie ac 
perfecte (3). 

Respondeo, dist. Major.: nisi médium illud sit perfe-
ctius, conc; si sit perfectius, negó. 

Et contradist. Minore, negó conseq. Esse divinum non 
negatur ejusdem rationis esse cum esse nostro, quia deficiat 
a ratione nostri esse, sed quia excedit. Quanto autem médium 
perfectius est, tanto in eo res perfectius cognoscitur. Et ideo 
quanto esse suum excedit nostrum, tanto scieniia sua de esse 
rei, quod cognoscit per esse suum, excedit scientiam nostram, 
qucB est de esse rei accepta ab ipsa re (4). 

Objic. 8.° Omne médium, quod facit propriam cogni
tionem de re^ potest assumi ut médium demonstrationis ad 
concludendum il lud. Sed essentia divina non hoc modo se 
habet ad creaturam; alias creaturae essent, quandocumque 
fuit essentia divina.- Ergo Deus cognoscens creaturas per 
essentiam suam, non habet propriam cognitionem de 
rebus (5). 

(1) Gfr. S. Thom. i." dist. 35, art. 3, arg. 2.0 
(2) S. Thomas ibid. ad 2."™ 
(3) Gfr. apud S. Thom, 1.0 dist. 35, art. 3, arg. :.0 
(4) S. Thom., i.0 dist. 35, art. 3, ad 1 .™ 
(5) Apud S. Thom. d e v e r i t . quaest. 2, art. 4, arg. 5 
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Respondeo, dist. Major.; si sit médium ducens in cogni-
tionem alterius ope discursus, trnns.; secus, negó. Demonstra-
tio est species argumentationis, quce quodam discursu intelle-
ctus perlicitur. Unde intellectus divinus, qui sine discursu est, 
non cognoscit per essentiam suam effectus, quasi demonstrando; 
etsi certiorem congnitionem haheat.de rebusper essentiam suam, 
quam demonstrator per demonstrationem. Si quis etiam ejus 
essentiam comprehenderet, certius per eam singulorum naturam 
cognosceret, quam per médium demonstrationis conclusio cogno-
scatur. Neo tamen sequitur, quod effectus Dei sint ab ceierno, 
propter hoc quod essentia ejus est ceterna: quia effectus non 
sunt hoc modo in ejus essentia, ut semper in se ipsis sint, sed 
ut quandoque sint, quando scilicet divina sapientia deter-
minavit ( 1 ) . 

Objic. 9.0 «Proprium et commune ad invicem opponun-
tur. Ergo non poíest esse, ut idem sit forma communis et 
propria» (2). 

Respondeo, dist. conseq. Idem secundum idem nequit 
esse forma communis et propria, cono.; secundum diversa, 
negó (3) . 

CAPUT I I 
D E O B J E C T O D I V I N A S C I E N T I B E G E N E R A T I M 

Quamquarn in prasmissa superius generali descriptione 
divinas scientise certissimo argumento probatum sit, simpli-
cissimum intellectus divini intuitum immutabiliter ad omne 
scibile determinan; plenior tamen rei declaratio peculiarem 
exposcit tractationem cum de objecto generatim cognitionis 
Dei, tum de quibusdam objectorum generibus, quas et gra
v í s i m a s pras se ferunt difficultates, et haud ignobilem S U p - Objectum 

peditant rerum tractandarum segetem. Objectum porro scien- pr!mariu,m ac 
c J r pnncipale et 

tiag dúplex esse potest, alterum primarium et principale, 
secundarium a 

alterum secundarium et minus principale. Primarium dicitur 
minus 

principale. 

(1) Id. ibid. ad 5.»™ Gfr. i.0 dist. 35, art. 3 ad .j.um 
(2) Apud S. Thom. de v e r t í , qucest. 2 , art. 5, arg, 9. 
(3) S. Thom. ibid. ad 9.um 
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illud, quod primo et per se terminat cognitionem, ita ut non 
cognoscatur ratione alterius, sed ipsa sit ratio determinans 
cognitionem aliorum. Secundarium autem est, quod non 
primo nec per se cognoscitur, verum ratione alterius. Et ex 
utroque coalescit adaequatum objectum scientias. Casterum 
distinctio duplicis hujusce objecti non importat duplicem co
gnitionem, potissimum in Deo; cuín enim primarium obje
ctum sit ratio attingendi caeterâ , nullatenus deest unío illa et 
ordo, in sententia multorum requisitus, ut multa uno actu 
cognoscantur (1) . 

ARTICULUS I 
P r i m a r i u m objectum scientiae divinaOj quod 

est ipsemet Deus. 

32. Dúo in hoc articulo praestare oportet: primo demon-
strandum est primarium objectum scientias divinas, secundo, 
inquirendum, quanta Deus perfectione se ipsum intelligat. 

Sententia D u -
randi circa 

primarium obje
ctum scientiae 

divinse, 

cui oppOnitur 
communis 

Theologorum 
sensus. 

Objectum 
fórmale ac 
motivum ac 

varias harum vo-
cum acceptiones. 

§ I . U T R U M D E U S S E C O G N O S C A T T A M Q U A M P R I M A R I U M O B J E C T U M . 

Duse de hac re possunt opiniones refefri_, altera Durandi 
existimantis, ens ut sic, prout analogice commune increato et 
creato enti, esse primarium et fórmale objectum divinas scien
tiae; altera communis Theologorum et Philosophorum, qui 
docent Deum solum esse objectum hujusmodi primarium. 
Postea vero in duas alteras sese scindunt sententias, cum 
inquirunt, utrum sola Dei essentia^ ut praecisa ab attributis, 
an vero etiam attributa, si ve absoluta sive relativa, consti-
tuant primarium objectum. 

Caeterum primarium objectum scientiae divinae solebat 
etiam designari apud veteres nomine objecti formalis et 
motivi_, quae voces varié interdum declarabantur, et non-
nullis etiam ansam prasbere poterant quasstionibus, quas 
superius prasoccupavimus agentes de potentia activa intel-
ligendi in Deo. Objectum enim fórmale dividebant in physice 

(1) Cfr. P s y c h o l o g . vol. 2."™, num. 269, pag, 907. 
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et solum intentionaliter motivum. Physice motivum slncte 
ac proprie inlluxum physicum et actionem importat, cujus-
modi objectum fórmale in divino intellectu nullum dari pot-
est; physice motivum improprie dictum importat influxum 
virtualem, quem non pauci admittebaní, nos vero negandum 
es se duximus in praecedenti capite (1). Intentionaliter mo
tivum est objectum fórmale, quod est ratio tantum objectiva 
ipsius actus, quam nempe redderet ipsemet Intelligens, si 
interrogaretur, cur praesteí assensum. Hujusmodi objectum 
motivum vocatur etiam determinativum. Multi etiam distin
guí! nt pneterea objectum fórmale puré terminativum, illud 
videlicet quod terminat quidem cognitionem, sed non est 
ejusdem motivum. Verum quamvis lites de voce amovendas 
sunt, objectum istud, cum sit puré terminativum, nullatenus 
dici deberet fórmale, sed tamum materiale (2) . Quas cum 
ita sint, malo controversiam sub terminis in capite articuli 
propositis agitare. 

33. P R O P O S I T I O 1.a Deus se ipsum perfectissime intel-
ligit, et comprehendit. 

Prima pars: Deus se ipse intelligit. Prob. i.0 Ens sum-
me intelligens nequit cognitione entis summe intelligibilis 
carere. Atqui Deus est summe perfectissimeque intelligens, 
i íemque summe ac perfectissime intelligibile. Ergo... 

Major manifesté est per se. Minor quoad primum pro-
batum est in superiori capite: quoad alterum vero facile con-
vicitur, tum quia Deus est ens summe immateriale, unum-
quodque autem eatenus est intelligibile, quatenus immate
riale et intelíigenti unitum est; tum etiam quia intelligibilitas 
certe perfectio quaedam est, ac proinde enti summe perfecto 
in summo gradu convenire debet (3) . 

Prob. 2.0 Deo asserenda est omnis perfectio simpliciter 
simplex. Atqui talis est cognitio Dei. Ergo... (4). 

(1) Vid. num. 7, pag. 32 seqq. 

(2) Vide P. Joann, Marin, Theo log . sf ieculat . et m o r a l . , tova. 1, 
tract. 1, disp. 3, sect 4 et 5; Quiros, D e Deo, tract. 4, disp. 37; Ca
ín a rg o, Curs . T h e o l o g . , tom. 1, disp. 5, etc. 

u (3) Gfr. S. Thom., i . ' Con t r . Gent., cap. 47. Gfr. de v e r i t . 
quaest. 2, art. 2 . 

(4) Cfr. S. Thom., i.0 Cont r . Gent., cap.47. 

Deus se ipsum 
perfectissime 

intelligit. 
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Prob. 3.0 Cum intellectio specificetur ex objecto, ea 
praestantissima esí cognitio, quae circa nobilissimum obje-
ctum versatur. Atqui Deo prasstantissima intellectio convenit, 
objectum vero nobilissimum est ipse Deus. Ergo.... . 

Prob. 4.0 Deus est intelligens et ipsa intellectio purissima. 
Ergo vel se ipsum, vel alia a se, vel et se et alia intelligat, nec-
esse est. Atqui alia intelligere, se autem ignorare summa mi
seria est, Ergo 

Prob. 5.° Deus beatissimus est. Atqui nullius entis intel-
ligentis beatitudo consistere valet sine cognitione summi 
enlis Dei, ut constat ex Philosophia Morali. Ergo 

et Secunda pars: Deus se ipsum comprehendit, probatur. 
comprehendit. Tunc dicitur aliquid cognitione comprehendi, cum cognosci-

tur tam perfecte, quantum cognoscibile est. Atqui Deus 
se ipsum cognoscit tam perfecte, quantum cognoscibilis est. 
Nam Deus est substantia infinite cognoscitiva. Non autem 
foret talis, si esset cognoscibilis magis ac perfectius, quam a 
se cognoscatur. Ergo cognoscibilitas Dei non potest superare 
virtutem cognoscitivam et cognitionem ipsius, sed eidem per-
fectissime adasquatur (1). 

Hinc Deus se se cognoscit, quam perfectissime cognosci
bilis est tum ex parte notitias ipsius, tum ex parte objecti, 
secundum ea quas agentes de comprehensione innuimus. Ex 
parte quidem objecti, quia nihil est in Deo quomodocumque, 
quod non intelligatur, et sic Spiritus omnia scrutatur etiam 
profunda Dei (2). Ex parte vero notitiae, quia totura cogno-
scitur quam perfectissime per notitiam substantialem, qua 
nulla perfectior cogitari potest. 

34. P R O P O S I T I O 2.a Deus se ipsum intelligit ceu obje
ctum primarium et principale. 

Deus se In primis quod Deus sit suas scientias objectum prima-
ipsum ¡nteiiigit nUrn primitate dignitatis vel nobilitatis, probatione non eo-ef 
ceu objectum • n -i M • o ) 

primarium 

quia nullum est possibile objectum prasstantius Deo, ut per 
etprindpaie. se patet. Probandum est autem, quod Deus sit etiam suse 

scientiíe objectum primarium primitate virtutis, quatenus 
(1) S. Thom. 1 p., qusest. 14, art. 3, 

(2) 1 Cor. cap. 2, vers. 10. 
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nempe Deus sit id, quod per se primo cognoscitur ab ipso, 

et caetera per ipsum. 
Prob. 1 .* Illa enim sola res est prima etper se ab mtellectu 

cognita] cujus specie inielUgit; operatio enim, forma;, quce est 
operationis principium proporiionaiur. Sed id , quo Deus intel-
ligit , nihilestaliud, quam sua essentia, ut proba tum est (cap. 46): 
igitur intellecium ah ipso primo etper se nihi l est aliud, quam 
ipsemet (1). 

Hinc... patet... quod inte llectus intelligens et id , quod intel-
ligitur (videlicet primo et per se) et species intelligibilis et 
ipsum intelligere sunt omnino unum et idem {2) in Deo. 

Prob. 2 . 0 Intellectus perfectissimus, qualis est divinus, 
eo ordine singuia intelligií, quo intelligibilla sunt. Atqui es-
sentia Dei est summe intelligibilis, quia et summe intelligibi
lis est, et summe perfecta summeque unita, nempe identifi-
cata, sibi. Ergo 

pr0b.. 3o Operatio intellectualis speciem et nobilitatem 
habet secundum id , quod est per se et primo intellecium, cum 
hoc sit ejus objectum. Si igitur Deus aliud a se inteüigeret quasi 
per se et primo intellecium, ejus operatio intellectualis speciem et 
nobilitatem haber et secundum id , quod est aliud ab ipso. Hoc 
autem est impossibile, cum sua operatio sit ejus essentia, ut 
ostensum est (cap. 45). Sic igitur impossibile est, quod intel
lecium a Deo primo et per se sit aliud ab ipso (3) . 

Nec refert, quod Deus etiam videat se quodammodo in 
creaturis, nimirum deprehendens in illis suam similitudinem. 
Licet enim non sit in divina cognitione discursus, quasi per 
notum in ignotum deveniat, nihilominus tamen ex parte co-
gnoscibüium poiest quidam circuitus in ejus cognitione invenir i , 
dum scilicet cognoscens essentiam suam, alias res intuetur, 
in quihus suce essentice similitudinem videt: et sic quodammodo 
ad essentiam suam redit, non quasi suam essentiam ex rebus 
aliis cognoscens, sicut in anima nostra (4) accidit, quas ex 

(1) S. Thom. Cont r . Gent. lib. 1, cap. 48 initio. Cfr. 1 .* dist. 3=;, 
quaest. 1, art. 2. 

(2) S. Thom. 1 p., quaest. 14, art. 4 corp. fin. 
(3) S. Thom. Con t r . Gent. lib. 1, cap. 48 fin. 
(4) S. Thom. de v e r i t . queest. 2, art. 2, ad 2."™ Cfr. i.0 dist. 32, 

queest 2, art. 1, ad 4.um 
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actuum suorum cognitione per discursum intelligit potentias 
et essentiam suam (1). Id, inquam, non refert, quia hujus-
modi cognitio non esí prima, ut ita dicam, et directa in Deo, 
sed reflexa, quas supponit aliquo modo primam cognitionem 
directam, quas refert Deum in se et per se, ac csetera etiam 
sccundum proprias rationes. 

Subqua 35- Si jam quieras, sub qua ratione Deus sit primarium 
rationeDeus sit objectum SÜX scientias, utrum sub ratione esentias praecise 
objectum suffi sumptíc, un potius sub ratione essentias mcludentis etiam 

sdentiae, mrum attributa; non una est Theologorum opinio, quemadmodurn 
sub ratione • . i r . . , s 

essentice ink10 pr^monuimus. Nam Thomiste commumus (2) et 
praedse quídam Scotistae cum Scoto (3) et Smising (4), atque e 

raTonre'ssentí "ostratibus Suarez (5) , Vázquez (6) et Fassolus (7) arbitran-
indudentis tur, solam divinam, essentiam ut formaliter vel virtualiter 

distinctam ab attributis, potissimum relativis, et actibus 
liberis, esse motivum adaequatum scientias Dei, ac proinde 
constituere objectum illius primarium. AIü vero Thomi-
stae, ut Magister Albelda, (8) , Joannes a S. Thoma (9) , 
card. Gotti (10), etex nostris Didacus Ruiz de Montoya (11), 
Quiros (12), Marin (13) aliique volunt in primario objecto 
comprehendi etiam attributa relativa, immo vero nonnulli, 
ut P. Ruiz de Montoya et Quiros, ipsos quoque actus ¡iberos 
Dei ad objectum primarium pertinere contendunt. In hac 
controversia, quas non sane magni est momenti, tractataque 
fusius apud laudatos aucíores videri potest, ea mihi videtur 

(1) Vide S. Thom. de v e r i t . quasst. nup. cit.; et quaest. 10 
art . 9; et i p., quaest. 87. Et lege Psycho log . vol. 2, nutn. 235-237 
seqq., pag. 820-825 seqq. 

(2) Vide Godoy, vol. 1, qusest, 16, tract. 3, disp. 25. 
(3) i.0 distinct. 10. 
(4) Tract. 3, disp. 2, queest. 2. num. 20 seqq. 
(5) De T r i n i L , l ib . Q, cap. 5. 
(6) In i.am part., disp. 149 , cap. 2. 
(7) In r.sm part., qusest. 14, art. 2, dub. 2. 
(8) In i.am part., quasst. 14, art. 2, disp. 35, conclus. 2. 
(Q) De Deo, disp. 17, art., 1, diffic. 2. 

(10) De Deo, tract. 4, quaest. r, dub 2. 
(11) D e scientia D e i , disp. 5, sect. 5. 
(12) De Deo, tract, 4, disp. 37 , sect. 3. 
(13) Theo log . s fecu la t . et m o r a l . , tom, 1, tract. 1, disp. 3, 

sect. 4, paragr. 3. 
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verissima juxta et ad dissidentes componendos aptissima 
ratio dicendi, quam probat P. Renatus Billuart. Nempe 
«si attendatur modus, quo Deum imperfecte cognoscimus 
per anologiam ad res créalas, secundum quem distinguituf 
essentia ab atributis ut ratio primaria a secundaria, objectum 
fórmale et primarium cognitionis divinae est essentia divina 
ut virtualiter distincta ab attributis et relationibus; ita tamen 
quod attributa et relationes non sint objecta secundaria et 
materialia, sed modi intrinseci objecti primarii. Si vero 
attendatur modus, quo Deus seipsum revera cognoscit, 
objectum fórmale et primarium divinas cognitionis est ens 
divinum complectens essentiam, attributa et relationes (i), 

Suntetiam nonnulli, ut Gormaz (2), Marin (3) et aliiapud 
ipsum (4), qui contendunt creaturas, acpotissimum actus ji
beros, etiam esse fórmale objectum divina cognitionis, ea in-
ducti ratione, quod essentia divina, sicut per se non conne-
ctitur necessario cum existeníia rerum creatarum et liberorum 
actuum, sed est indifferens ut illa delur, vel non detur, ita 
etiam intellectus Dei de se indifferens est, ut cognoscat eam 
dan vel non dari, determinatur autem per hoc, quod reapse 
detur. Haec tamen sententia videtur communissime rejici, et 
mérito quidem, quia quamvis scientia divina visionis rerum 
creatarum quodammodo supponat illas existentes, ñeque 
enim ideo existunt, quia cognoscuntur existere, sed e con
verso; et in hoc sensu dici utcumque possit scientia Dei de
terminar! per existentiam rerum creatarum: verum hujus-
modi determinatio non est per modum objectivi motivi, nec 
etiam per modum impressas speciei complentis et foscundan-
tis intellectum ad cognoscendum, sed per modum pune 
conditionis ac termini logici requisiti ad veritatern reprsesen-
tationis intellectualis. Essentia enim et intellectus divinus ex 
sese compietus et determinatus est ad veré cognoscendum 
ac repiíesentandum, prout est in se, quidquid cognoscibile 

(1) Billuart, De Deo, dissert. 5, art. 2, paragr. 2, ubi probado-
nes, si lubet, require. 

(2) De Deo, disp. 5, aect. 5, num. 2 8 2 . 
(3) Theo log . speculat . et m o r a l , loe. nup. cit., sect, 5. 
(4) Ibid., sect. 4, num. 30. 
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est, etiam res et actus libere existentes, supposito quod ali-
quando existentiam sortientur. Cseterum etiam admissa ista 
sententia, quae rebus creatis actibusque liberis tribuit ratio-
nem objecti formalis respectu divinae cognitionis, dici non 
posset creaturas et actus earum liberos pertinere ad obje-
ctum primarium Dei. Ex quo iterum vides, cur satius sil 
príesentem controversiam tractare sub term'mls objecti prima, 
r i i , quam sub terminis objecti formalis aut motivi, utpote qu« 
saltem in quorumdam opinione, latius patení, quam prima
rium objectum. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES 
36. Objic. i.0 Scientia importat relationem et respe-

ctum ad suum objectum. Ergo scientia realis relationem 
realem. Atqui impossibile est, ut scientia Dei realem im-
portet relationem ad se ipsum, quandoquidem relaíio realis 
exposcit realem distinctionem inter subjectum ac terminum 
relatum, Ergo nec poterit Deus se ipsum cognoscere vel scire. 

Respondeo, dist. conseq. Scientia realis importat rela
tionem realem, si serventur conditiones omnes ad realem 
relationem requisitas, ac nominatim realis distinctio inter 
subjectum et terminum relatum, trans.; si non serventur, 
neg. Et concessa Minore subsumpta, neg, ultim. conseq. 

Objic. 2.0 Cognitio, qua nihil aliud cognoscatur pra?ter 
ipsammet cognitionem, inutilis aut certe parvi momenti di-
cenda est. Atqui talis est cognitio divina, utpote plañe iden-
tificata cum suo objecto, quod est ipsa Dei essentia. Ergo 
inutilis, aut certe parvi momenti, est cognitio, quam Deus 
habet sui ipsius. Atqui nihil inutile ac parvi momenti asse-
rendum est Deo. Ergo Deus non cognoscit se ipsum. 

Respondeo, dist. Major. Cognitio, qua nihil aliud cogno-
scitur praeter ipsammet cognitionem, si sermo sit de cognitione 
accidentali, trans., quamvis tWzmnegari posset. Si sermo sit 
de cognitione substantiali, quas est ipsamet infinita essentia, 
neg. Ét contradist. Minore, neg. primum et alterum conse-
quens. 

Objic. 3.0 Sicut dicitur in libro de Causis (1), «omnis 
sciens essentiam suam, est rediens ad essentiam suam reditione 

(1) P r o p . 1 5 . 
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completa. Sed Deus non redit ad essentiam suam^ cuín 
nunquam ab essentia sua egrediatur, nec possit esse redi-
tus ubi non prascessit discessus. Ergo Deus non cognoscit 
essentiarn suam» ( i ) . 

Respondeo, dist. Major. Omnis sciens essentiam suam, 
si essentiam suam per se ipsam ac primo cognoscat, est 
rediens, etc., neo.; si cognoscat illam secundario et ex acti-
bus suis, trans. Et transmissa Minore, neg. conseq. Locutio 
illa, qua sciens seipsum dicitur in se rediré reditione com
pleta, metaphorica est, siquidem in cognitione proprie nec 
est recessus nec réditos; sed pro tanto dicitur ib i esse processus 
vel motus, in quantum ex uno cognoscibili pervenitur ad aliud, 
et in nobis fit per quemdam discursum, secundum quem est 
exiius et reditus in animam nostram, dum cognoscit se ipsam. 
Primo enim actus ab ipsa exiens ierminatur ad objectum, et 
reflectitur super actum, et deinde super potentiam et essentiam, 
secundum quod actus cognoscuntur ex objecih, et poientice per 
actus. Sed in divina cognitione non est aliquis discursus, ut 
prius dictum est, quasi per notum in ignotum deveniat. Nihilo-
minus tamen ex parte cognoscibilium potest quidam circuitus in 
ejus cognitione inveniri, dum scilicet cognoscens essentiam 
suam alias res intuetur, in quibus sim essentice similitudinem 
videt. Et sic quodammodo ad suam essentiam redit, non quasi 
suam essentiam ex rebus aliis cognoscens, sicut in nostra anima 
accidebat. Casterum reditio ad essentiam suam in libro de 
Causis, nihil aliud dicitur, n i si subsisientia reí in seipsa. 
Formce enim in se non subsistentes sunt super aliud effusce, et 
nullatenus ad se ipsas collectce. Sed formce in se subsistentes 
ita ad res alias effunduntur eas perficiendo, vel eis influendo, 
quod in se ipsisper se manent. Et secundum kunc modum Deus 
máxime ad essentiam suam redit, quia ómnibus providens ac 
per hoc quodammodo in omnia exiens et procedens, in se \pso 
fixus et immisius permanet (2). 

Objic. 4.0 Scientia Dei est ipsa divina essentia. Ergo 
dicere, quod essentia divina sit primum objectum scientke 

art. arg. 1 p. 
(1) Apud S. Thom. de v e r t í . quEest. 2, 

quagst. 14, art. 2, arg. 1. -

(2) S Thom. ¿ e W . , loe. clt. ad 2.ura. Cfr. 1 p., qUffiSt. I4 
art. 2, ad i.um 1 ' 4 l ^ 
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Dei, perinde est ac dicere primum objectum scientiae divinas 
esse ipsam scientiam. Atqui hoc non videtur dici posse. 
Nam scientia cum sit actus immanens, direcíe tendere debet 
in aliquod objectum prius, quam in se ipsam iníelligatur 
reflexe tendere. Confirmatur ex S. Thomae doctrinâ  qui 
sic habet: Sicut impossibile est, quod primum visihile sit ipsum 
videre, quia omne videre est alicujus ohjecii visibilis; ita im
possibile est, quod primum appetibile, quod est finis, sit ipsum 
velle (1). Atqui eadem est ratio pro intellectione. Et sic vide-
mus locum ĥ bere in omni intellectione creata (2). 

Respondeo, conc. antee, neg. conseq. Ad probationem, 
distiug. Major: in actu scientias creatô  conc; in scientia divi
na, neg. Et similis distinctio valeat pro confirmatione. 

Objectio verum habet in «intellectionibus et volitionibus 
creatis..., quia sunt actus aliquo modo effecti vel causati ab 
ipsis objectis, et ad ea dicunt trascendentalem habitudinem: 
unde necesse est, ut ab ipsis ex natura rei distinguantur. 
Item reddi potest alia ratio, quia actus creatus non est ita 
immaterialis et purus, ut possit secundum se totum, ut ita 
dicam, esse reflexivus in se ipsum. Oportet ergo, ut sit 
tamquam motus directe tendens in aliquem terminum a se 
distínctum. At vero utraque ratio cessat in divina scientia, 
quia non est causata, sed per se primo et ex se talis est: 
deinde immaterialissima et purissima, et ideo se ipsa est 
contenta et sibi sufficiens sub omni ratione tam formali, 
quam objectiva. Ex quo obiter întelligitur, divinam scien
tiam eminentissimo modo esse simul directam et re-
ílexam: quod est necessarium in illa, hoc ipso quod prima 
et perfectissima est. Nam ex eo quod est perfectissima, 
non potest esse ignorata ab ipso sciente, quia ille perfecte 

Scientia divina sc¡t) qUi sc[t se scire> Ex eo vero quod est prima, non potest 
tTet'refira1 esse scita per aliam scientiam, quia alias etiam illa esset 
eminentissimo scjta per aljam scientiam, et sic procederetur in infinitum, 

quod cum fieri non possit, sistendum est in scientia divina 
tamquam in prima, quas se ipsam tamquam proprium et 

(1) 1.2., qtuest. 1, art. 1, ad 2 v™; C í r . de v e r i t . , qusest. 10, 

art. 9. 
(3) Apud Suar., Me taphys . disp. 30, sect 15, num. 20. 
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primarium objectum intuetur. Ñeque hoc est adeo difficile 
intelíectu, cuín illa scientia sií subsistens et substaníia intel-
ligens perfectissima» (i). 

Objectio itaque istaec tangit controversiam illam, an 
scientia, qua Deus se cognoscit, se ipsam cognoscat, ac 
proinde sit directa simul et reflexa. Affirmantem Doctoris 
Hximii sententiam tuentur Albiz, Herice, Martinon, Hemel-
mam, Ala re o n aliique (2), sicut etiam Izquierdo (3) et 
Joannes Marin (4). Alii puíant scientiam directam, qua 
Deus se cognoscit, cognosci per aliam ratione nostra distin-
ctam, nec verentur concederé infinitas reflexiones hujus-
modi secundum nostram rationem. P. Didacus Ruiz de 
Montoya admittit quidern scientiam reflexam ratione distin-
ctam a directa; sed una reflexione contentus est (5). Sed 
tenenda potius videtur Suarezii sententia. 

Vide alia ai difficultatem superius solutam in hanc 
rem (6) . 

Objic. 5.° Teste Augustino (7), «id quod comprehendit 
se, finitum est sibi. Sed Deus est ómnibus modis iníinitus. 
Ergo non comprehendit se» ( 8 ) . 

Respondeo, dist. Major.; fínitum est sibi ¡n sensu nega
tivo, quatenus nempe iotiim intelligitur, et nihil jam amplius 
restat intelligendum de eo, conc; in sensu positivo, quate
nus limites accipiat, ex eo quod comprehendatur, subdist.; 
si sermo esset de objecto, quod mente creata comprehenda
tur, trans.; si sermo sit de objecto, quod comprehendatur 
mente divina, neg. Et concessa Minorê , neg. conseq. (9) . 
Comprehendere, si proprie accipiatur, significat aliquid habens 
et includens alterum, et sic oportet, quod omne comprehensum 

(1) Suarez, loe. cit., num. 2 Í. 
(2) Apud P. Ribadeneira, D e D e o , dist. 4. num. 14. 
(3) D e Deo, disp.24, num. 7. 
(4) Loco cit., tract. 1, disp. 3, sect. 3. 
{5) Vide Marin, loe. nup. cit. 
(6) Vide supra, num. 5, pag. 26, A d p r o b a t i ó nem y) 
(7) Lib. 83 Qucest-ionum, qusest. 14. 

(8) Apud S. Thom. 1 p., quasst. 14, art. 3, arg. 1. Gfr. de v e r i t . , 
queest. 2, art. 2 , arg. 5.0 

(9) Gfr. S. Thom. de v e r i t . , quagst. 2, art. 2., ad •j.um 

THEODÍCEA,—TOM. II. R 



i i 4 THEODICEA, DISP. 4.% CAP. 2.Urtl 

sit infinitum, sicui omne inclusum. Non sic autem comprehendi 
dicitur Deus a se ipso, ut intellectus suns sit aliud, quam ipse, 
et capiat i l lum, et includaí. Sed hujusmodi locutiones per nega-
tionem sunt exponendce. Sicut enim Deus dicitur es se in seipso, 
quia a nullo exteriori continetur; ita dicitur comprehendi a se 
ipso, quid nibi l esf sui, quodlateai ipsum. Dici t enim Augusti-
nus in libro de Videndo Deum (1), quod totum comprehen-
ditur videndo, quod ita videtur, ut nihil ejus lateat viden-
tem (2). 

Objic. 6.° «Infinitum dicitur aliquid, secundum quod est 
impertransibile, et finitum, secundum quod pertransibile. 
Sed, sicut probatum est in 6.° Physicor., infinitum non potest 
pertransiri ñeque a finito ñeque ab infinito. Ergo Deus, 
cum sit infinitus, non potest sibi ipsi esse finitus», sicut foreí 
si a se ipso comprehenderetur (3). 

Respondeo, dist. Majcr. Infinitum privative acceptum 
dicitur aliquid, secundum quod est impertransibile, trans.; 
infinitum negative sumptum, subdist.; est impertransibile 
per partes distinctas successive acceptas, iterum transeat; 
est impertransibile etiam, quatenus nec totum simul 
único actu apprehendi valeat, negó. 

Et contradist. Minor., neg. conseq. Si vis fiat in verbo, 
Deus, proprie loquendo, nec aliis nec sibi finitus est. Sed pro 
tanto dicitur finitus, quia hoc modo a se ipso cognoscitur, sicut 
aliquid finitum ab intellectu finiie. Sicut enim intdlectus finitus 
potestpervenire ad finem cognitionis in re finita, ita intellectus 
ejus pervenii ad finem sui ipsius. Illa tamen raiio inf ini t i , 
qua dicitur intransibile, est ratio infiniti privative accepti de 
quo n ih i l ad propositum {4). Deus enim est infinitus negative, 
quia excludit omnem limitem perfectionis in essentia. 

Plura dabit S. Thomas (5) . 

(1) Epist. 112 ad Paulin., cap. 9. 
(2) S. Thom. 1 p., quíest. 14, art. 3, ad i.um 
(3) Apud S. Thom. d e v e r i t . , quaest. 2, art. 2, arg. 7. 
(4) S. Thom. de v e r i t . , quotst. 2 , art. 2, ad y,"111 
(5) Ibid. 
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Error 
Aurcoli 

ARTICULUS I I 
QualenazQ sit objectum adaeq uatu m scientise 

divinae, et u t r o m Deas cognoscat 
alia a se. 

37. Objectum adasquatum scienliíe complectitur ea omnia, 
ad quse, illa se extendit, vel extendere potesí. Quasritur ergo, 
utrum intra immensum ambitum divina scientias continean-
tur alia praster ipsum Deum, saltem tamquam objectum 
secundarium, et quidem distincte ac proprie. Arbitratus 
enim est Atireolus (1), Deum non ita cognoscere creaturas, 
uí has formaliter et in se terminent iníuitum Dei, sed solum 
denominative, propterea videlicet quod videt essentiam suam, 
in qua eminenter illas continentur. Erravit quoque hac in re et Averrois, 

Commentator Avei roes, cujus ea fuit opinio, Deum non 
cognoscere singularia secundum existentias eorum, sed 
solum in confuso, nimirum in quantum sunt entia (2). Enm-
demque opinionem tribuit Avicennas idem Averroes (3) . 
Errarunt denique aliquo modo Gabriel et Ockamus, cum 
negarunt evidenter probad posse naturali raíionis lumine, 
quod Deus alia a se distincte cognoscat et in particular! (4), 
Verum hos errores partim hic, partim in sequentibus rejicere 
oportet. 

PROPOSITIO. DeuvS omnia alia a se perfectissime, dis-
tinctissime ac comprehensive, in quantum cognoscibilia 
sunt, cognoscit tamquam objectum secundarium: unde 
objectum adaequatum divinae scientiee est omne intelli-
gibile. 

_ Prima pars: Deus omnia alia a se cognoscit perfectis- aiiaTse^gno-
siwe, etc., continetur in sacris Litteris; dicitur, enim apud scit Perfect¡s-

sime 

(1) Apud Capreol, 1.0 dist, 35, qusest. 2. 
(2) Commentator, lib. 12 Metaphys icor . comment. 5. 
(3) In opere, cui titulus Des t ruc t io d e s í r u c i i o n u m , disp. i 3 , 

dub. 2. Gfr. Suarez, ( M e t a f h y s i c . disp. 30, sect. 15, num. 41. 
(4) Vide Ockam i.0 dist. 35, quaest. 2, art. 1.; Gabriel i.0 

dist. 35, quaest. 2, art. 2. conclus. 2. 

G ibrieüs 
et Ockami, 
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Esther. Domine, qui habes omnium scientiam (i) . Et alibi: 
Non est ulla creaiura imisibilis in conspedu ejus; omnia autem 
nuda et aperta smt oculis ejus (2). Item: Domino enim, 
antequam crearentur, omnia sunt agüita; sic et post perfectum 
respicit omnia (3) , etc. 

Prob. 1.0 Intellectus divinus, utpote infinite perfectus, 
est summe cognoscitivus. Sed intellectus summe cogno-
scitivus debet cognoscere omnia perfectissime, distinctissi-
me, comprehensive ac quantum cognoscibilia sunt; secus 
enim esset ignorantias capax, ideoque desineret esse sum
me cognoscitivus. Ergo necesse est, ut Deus alia omnia a 
se perfectissime, distinctissime, comprehensive ac quantum 
sunt cognoscibilia, reapse cognoscat. 

Prob. 2.0 cum S. Thoma. Effectus... cognitio sufficienter 
habetur per cognitionem suce causee: unde et scire dicimus 
ummquodqtte, cum causam ejus cognoscimus.- Ipse autem Deus 
est per essentiam suam causa essendi aliis. Cum igitur suam 
essentiam plenissime agnoscat, oportet poneré, quod etiam alta 
cognoscat (4). 

Prob. 3.0 «Omnes creaturag sunt in esse divino, ut in 
sua causa. Sed esse divinum est intelligere divinum. Ergo 
etiam sunt creaturae in esse divino tamquam in intelligente. 
Et confirmatur hoc ipsum ex eo, quod quaí sunt in alio, 
sunt in eo per modum ipsius» (5) . 

Prob. 4.0 «Deus cognoscit perfecte virtutem suam, cum 
cognoscat perfecte se ipsum. Ergo etiam cognoscit effectus 
suos. Antecedens inde etiam probatur, quod si imperfecte 
se ipsum et virtutem suam engnosceret, esset ipse imperfe-
ctus; quandoquidem esse et intelligere in illo sunt unum et 
idem» (6) . Mane probationem sic egregie evolvit Angelicus 

(1) Esther. cap. 14, vers. 14. 
(2) Hebr . cap. 4, vers. 13. 
(3) E c c l i . cap 23, vers. 29. Gfr. P s a l m . 138, vers. B a r u c h 

cap. 3, vers. 32; E c c l i . cap. 1, vers. 1-8. 
(4) S. Thom. i.0 Con i r . G é n t . , cap. 49, initio. 
(3) P. Gregorius de Valentía (In i.ampart., disp. 1, quaest. 14, 

punc t . 1, initio) ex S. Thoma (Con l r . Gent. , lib. 1, cap. 49, A d h u c 
omnis effectus. Gfr. 1 p., quaest. 14, art. 5; de v e r i t . , qusest. 2, art. 3.) 

(6) Valentia, ibid. ex S, Thom. Cont r . Gent. , lib. 1, cap. 49, A m -

p l i u s quicumque. . . 
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Doctor: Manifestum est... quod (Deus) mpsum perfede intel-
l ig i t ; alioquin smm esse non esset perfectum, cum suum esse 
sitsuum intelligere. Si atítem perfede aliquid cognoscitur, ne-
cesse esi, quod virtus ejus perfede cognoscatur. Fir ius autem 
alkujus rei perfede cognosci non potest, nisi cognoscantur ea, 
ad quiv virtus se extendit. Unde cum virtus divina se extendat 
ad alia, eo quod ipsa est prima causa effectiva omnium enthm, 
ut ex supta dictis patet (quaest. 2, art. 3) , necesse est, quod 
Deus alia a se cognoscai (1). 

Prob. 5.° ex causa final i rerum naturalium. Omne enim 
quod naturaliter in alterum tendit, oportet, quod hoc habeat ex 
aliquo dirigente ipsum in finem; alias casu in i l lud tenderet. 
Jn rebus autem naturalihus invenimus naturalem appetitum, 
quo unaquceque res in finem suum tendit. Unde oportet supra 
omnes res naturales poneré aliquem intelledum, qui res natu
rales ad suum finem ordinaverit, et eis naturalem indinationem 
sive appetitum indiderit. Sed res non potest ordinari ad finem 
aliquem, nisi res ipsa cognoscatur simul cum fine, ad quem or-
dinanda est. Unde oportet, quod in intelledu divino, a quo 
rerum natura! origo provenit et naturalis ordo in rebus, sit 
naturalium rerum cognitio. Et hanc probationem innuit Psal-
mus p).us cum d ix i t : Qui finxit oculum, non considerat? ut 
Rabbi Moyses dicit, quod idem est, ac si diceretur: Qui oculum 
fecit sic proportionatum ad suum finem, qui est ejus actus, 
scilicet visio, nonne considerat oculi naturam? (2), 

Nec vero res solum majores et perfectiores novit Deus, 
sed etiam vilissimas, itemque secreta cordium et peccata et 
mala, quamvis de horum quibusdam mox speciatim est 
agendum. Nam pro ómnibus esedem vigent rationes, ut con-
sideranti patebit. Quod ipsae sacrae Litterae passim testantur (3). 

(1) S. Thom. 1 p., quaest. 14, art. 5. 
(2) S. Thom. de v e r i l . , queest. 2, art. 3. Gfr. i.0 dist. 35, art. 2 

et 3. Lege S. Thom. opuse, de substant i is separat is , cap. 13. Gfr. 
Molina (In i .&ra part., quasst. 14, art. 5 et 6, disp. unic), Valentía 
(ibid., quaest. 14, punct. 3), etc. etc. 

(3) Vide v. g. E c c l í . cap. 1, vers. 2-8; M a t t h . cap. )o, vers. 2g, 
P a r a l i p . cap. 28, vers. g; P s a l m . 1, vers. 10; P s a l m . 138, vers. 3; 
Hebr . cap. 4, vers. 12; Genes, cap. 6, veis. 5; P rove rb . cap. 15, vers. 3; 
P s a l m . 68, vers. 6, etc. 
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tamquam Secunda pars: Deus alia a se cognoscit iamquam objectum 
objectum secundarium turn ratione nobilitatis, quia res alias infinite di-

secundanum: 

stantaDeo; tumratione virtutis, quiajam in prascedentiarticulo 
est ostensum, Deum se solum primario et per se intelligere. 
Idque intendit S. Thomas, quando saepe docuit; Deum omnia 
videre in seipso (1). Idemque exprimunt etiam illi, qui dicunt 
solum Deum esse objectum proprium et specificativum et 
fórmale suas scientias, alia vero pertinere ad objectum ter-
minativum. 

unde objectum Terüa pars: Objectum adcequatum divince sdentice est 
adcequalum OflíVie intelligibile, non eget probatione, sed eruitur ex hacte-

fCiê mdn1¡,nae ñus probatis. Nam i.0, objectum adtequatum comprehendit 
intelligibile. totum illud, ad quod sive tamquam ad objectum primarium 

vel specificativun vel proprium, sive tamquam ai objectum 
secundarium vel terminativum extenditur, scientia. Atqui 
objectum ejusmodi adaequatum est omne intelligibile respectu 
divinae scientia^ utpote quas et Deum et alia omnia praeter 
Deum attingit. 2.0 si quid Deus non cognosceret, vel esset 
ex defectu cognoscibilitatis in objecto, vel ex defectu aut 
debilitate virtutis intellectivas in Deo. Primum est contra 
hypothesim, quia objectum carens cognoscibilitate, nec est 
objectum nec intelligibile^ siquidem omne ens quantum habet 
de entitate aut realitate, tantum habet de intelligibilitate. Al-
terurn vero Deo infmitam virtutem detrahit, quod absur-
dum est. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

38. Objic i.0 Quaecumque sunt alia a Deo, sunt extra 
ipsum. Sed Augustinus dicit in libro 83 Qucestionum (quasst. 46 
post médium), quod ñeque quidquam Deus extra seipsum in-
tuetur. Ergo non cognoscit alia a se (2). 

Respondeo, dist, Minor. Si illud extra referatur ad médium 
cognoscendi, quatenus nempe Deus nihil cognoscát per mé
dium cognoscendi diversum, conc; si extra referatur ad rem 

(1) 1 p., qusest. 14, art. 5 fin ; 1.0 Cont r . Gent. cap. 49; i.0 dist. 35J 
art. 2. 

(2) Apud S. Thom. 1 p., quaest. 14, art. 5, argum. i.0 Cfr. de 
v e r t í , qusest. 2, art. 3, arg, 10.0 
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ipsam, quasi Deus nihil diversum a se intueatur, mg. Nam 
cum dicitur Deus: Nihil extra se intuetur, intelligendum est, 
sicut in quo intueatur, non sicut quod intueatur. I l lud ením, 
in quo omnia intuetur, in ipso est ( i ) . 

Objic. 2.0 «Intellectum est perfectio intelligentis. Si ergo 
Deus intelligat alia a se, aliquid aliud erit perfectio Dei et 
nobilius ipso, quod est impossibile» (2). Confirmatur, quia 
«secundum ordinem nobilitatis objectorum est ordo nobi-
litatis in operationibus: unde dicit Philosophus (10.0 Btbico• 
mm), quod perfecta operatio felicitaíis est respectu nobilissimi 
objecíi. Sed quiquid est aliud a Deo, est vilius et imperfectius 
eo. Si igitur intelligeret aliud a se, hoc vergeret in irnperfe-
ctionem et vilitatem operationis ipsius» (3). 

Respondeo, dist. antee: secundum suam subsíantiam, 
neg.; ratione speciei intelligibilis, conc. Dist, conseq. Si Deus 
alia a se intelligeret per species illorum, conc, si omnia in
telligat per suam essentiam, neg. (4). Ad confirmationem 
egregie respondet S. Thomas. Tripliciter intellectus divinus 
posset vilificari, si intelligeret vi l ia : uno modo si informaretur 
similitudine illius v i l i s ; secundo si simul cum Uto v i l i non pos
set intelligere nobile; tertio si alia operatione intelligeret et v i 
lius et nobilius. Sed hcec omnia remota sunt ab ipso; unde sua 
operatio est peifectissima, quee unaet eadem existens, talis est, 
quod per eam ipse se ipsum cognoscit et omnia alia (5) . 

Objic. 3.0 «Intelligere speciem sumit ab intelligibili, sicut 
et omnis alius actus a suo objecto: unde et ipsum intelligere 
tanto est nobilius, quanto etiam nobilius est ipsum, quod 
intelligitur. Sed Deus est ipsum suum intelligere. Si igitur 
Deus intelligit aliquid aliud a se, ipse Deus specificatur per 
aliquid aliud a se, quod est impossibile. Non igitur intelligit 
alia a se» (6) . 

(1) S. Thom. de v e r t í . , loe. cit. ad 10.um Cfr. 1 p,, qusest. 14, 
a r t 5, a d i.um 

(2) Apud S.Thom. 1 p.,qu3est. 14, loe. cit. arg.2.0 C f r . d e v e r i t . 
quaest. 2, art. 3, arg. i .0; dist. 35, art. 2, arg. t.0 

(3) Vide S . Thom., i . " dist. 35, art. 2, arg. 2. 
(4) VideS. Thom. loéis nuper citatis. 
(5) S. Thom , i.0 dist. 35, art. 2, ada.um 
(6) Apud S.Thom. 1 p., quaest. 14, art. 5, arg. 3.0 



(1) S. Thom. i p., quaest. 14, art. 5, ad 3.um 
(2) Apud S. Thom. de v e r i l . , quaest. 2, art. 3. arg. 2. Gfr. ibid. 

art. 4, arg, 6.°; 1 p., quaest. 14, art. 6, arg. i.0 
(3) S. Thom., ibid. ad 2.um 

120 THEODICEA, DISP. 4.% CAP. 2.um 

Respondeo, dtst. Major. Specíem sumit ab intelligibili 
primario^ quodque per suam propriam speciem cognoscitur, 
conc; a secundario, quodque per alterius speciem cognosci-
tur, neg. Et concessa Minore, mg. conseq. Ipsum intelligere 
non speciñcatur per id , quod in alio intelligitur, sed per pr inci-
palé intelledum, i n quo alia intelliguntur. In tanium enim 
ipsum intelligere specificatur per objectum suum, in quantum 
furma intelligibilis (species) estprincipium iniellectualis opera-
tionis. Nam cmnis operatio specificatur per formain, quce est 
principium operationis, ñcut calejactio per calorem. Unde per 
illam formam intelligibilem specificatur intellectualis operatio, 
quce facit intellectum in actu. Ethcec est species principans intel-
lectus, quce in Deo nihi l est aliud, quam essentia sua, in qua 
omnes species rerum comprebenduntur. Unde non oportet, quod 
ipsum intelligere divinum, vel potius ipse Deus specificetur per 
aliud, quam per essentiam suam (1). 

Objic. 4.0 «Creatura non est unum cum Deô  nisi secun-
dum quod est in eo. Si ergo Deus non cognoscit creaturam, 
nisi secundum quod est unum cum eo, non cognoscit crea
turam, nisi secundum quod est in eô  et ¡ta non cognoscit 
eam in propria natura» (2). 

Respondeo, dist. conseq.: non cognoscit creaturam, nisi 
secundum quod est in eo, si per haec verba exprimatur prin
cipium cognitionis divinas seu species, per quam res omnes 
a Deo cognoscuntur, conc; si exprimatur terminus ipse co-
gnituŝ  negó. Nam Deus non cognoscit alia, secundum quod in 
ipso sunt, si ly secundum quod referatur ad cognitionem ex 
parte cogniti, quia non cognoscit in rebus solum esse, quod 
habent in ipso, secundum quod sunt unum cum eo, sed etiam esse 
quod habent extra ipsum, secundum quod diversificantur ab eo. 
Si autem ly secundum quod determinat cognitionem ex parte 
cognoscentis, sic verum est, quod Deus non cognoscit res, nisi 
secundum quod sunt in ipso, quia ex similitudine rei, quce est 
idem cum ipso existens (3), Et sic etiam dici solet Deum 
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comoscere res in idea, id est, per ideam, qucz est simthtudo 
omnium, qim sunt in re et accidentalium et essentialium; qmm-
vis ipsa m n sit accidens rei ñeque essentia ejus, sicut et smilttudo 
rei in intellectu nostro non est eventialis vel accidentalts ipst 
rei, sed similitudo -vel essentice vel accidentis ( i ) . 

Instabis i.0 cum Averroe. Deus est causa umversalissi-
ma in se continens omnia distincte et confusa. Atqui non 
cognoscitalia, nisi secundum quod sunt, vel continentur in se 
ipso. Ergo non potest alia cognoscere distincte, sed confusa 
ac secundum universales rationes. Sicut enim igms, qui 
causa est calidorum, si cognosceret se ipsum, cognosceret 
etiam alia tantum quatenus calida; ita Deus cognoscendo 
suam essentiam, quas est causa essendi pro cunctis entibus. 
cognosceret quidem illa quatenus entia, non tamen secun
dum inferiores rationes specificas et individuales. 

Respondeo, neg. Minor. Deus enim cognoscit res non 
solum secundum esse, quod habent in se ipso, in quo sunt 
ipsa Dei creatrix essentia, sed etiam secundum esse, quod 
habebunt in se ipsis, quando creabuntur. Cum enim tota 
ratio essendi entium creatorum quoad totam realitatem ac 
pnedicata eorumdem in Deo eminenter et virtualiter conti-
neatur, habet Deus in sua essentia rationem et médium co-
gnoscendi omnia alia distinctissime secundum totum eorum
dem esse. Exemplum vero ignis non habet paritatem, quia 
ignis supponitur causa calidorum, solum quatenus sunt ca
lida; sed Deus est causa aliorum, non solum quatenus sunt 
entia, sed etiam secundum omnes inferiores et peculiares 
rationes. 

Instabis 2.0 cum Aureolo. Qui se videt in speculo, non 
videt dúo, se nimirum et imaginem, sed solum videt forma-
liter imaginem, quae terminat visionem, et ratione imaginis 
formaliter visas, videre se quoque dicitur videlicet denomina-
tive, quia se non reapse videt. Ita ergo Deus, videndo se, vi
dere dicendus est alia denominativa duntaxat, quia videt 
illa in se tamquam in imagine. 

Respondeo, neg. conseq. et parit.; quia Deus non videt 
alia in se solum ut in speculo, quemadmodum inferius 

(i) Cfr. S. Thom. loe. cit. art 4, ad 6.um 
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dicetur, quia cum Deus se suamque virtutem comprehendat, 
non potest non attingere omnia secundum proprias earum 
rationes et praedicata omnia, prout in essentia et virtute Dei 
continentur. 

Objic. 5.° Si Deus cognoscit alia per essentiam suam, 
cum essentia sua sit aliud a creatura, sequeretur quod ex 
uno cognosceret aliud. Atqui cognitio unum ex alio co-
gnoscens importat discursum et ratiocinium. Ergo si Deus 
per essentiam suam cognoscat aliâ  discurret, quod nefas est 
dicere (1) . 

Respondeo, dist. Major.: ¡ta ut ex una cognitione 
transeat in alium distinctum actum cognitionis, neg.; ita ut 
per essentiam, tamquam médium quo, cognoscat alia eodem 
ipso actu, per quem seípsum cognoscit, conc. Et contradist. 
Minore, neg. conseq. Tune enim dicitur solum iniellectus de 
uno in aliud discurrere, quando diversa apprehensione utrum-
que apprehendit, sicut iniellectus noster alio actu apprehendit 
causam et effectum. Etideo effectum per causas cognoscens dici
tur discurrere in effectum. Quando vero non alio actu fertur 
potentia cognoscitiva in médium, quo cognoscit, et in rem co-
gnitam, tune non est aliquis discursus in cognitione; sicut 
visus cognoscens Japidem per speciem lapidis in ipso existen-
tem, vel rem, quoe resultat in speculoper speculum, non dicitur 
discurrere, quia ídem est f e r r i in similitudinem rei, et in rem, 
quee per talem similitudinem cognoscitur. Hoc modo autem Deus 
per essentiam suam effectus suos cognoscit, etc. (2). 

Objic. 6.° Si Deus cognoscit alia, cognoscendo se ipsum, 
vel cognoscit illa eadem ratione, qua se, vel diversa. Si 
eadem, ergo sicut se cognoscit per essentiam suam, ita illa 
cognoscet per essentiam eorum. Si autem alia ratione, ergo 
in divina cognitione aderit multiplicitas rationum: id quod' 
repugnat simplicitati Dei (^). 

Respondeo; 5/ ratio cognitionis dccipiaiur ex parte co-
gnoscentis, Deus eadem ratione cognoscit se etalia, quia et 

(1) Cfr. S. Thom. loe. cit. art 4, arg. 3.0; 1 p., quóest. 14, art, 6, 
ad i.um 

(2) S. Thom. ibid., art 4, ad 3.1101. Cfr. 1 p., qû st. 14, art. 7. 
(3) Oír. Thom. de v e r i t . loe. cit., arg. 6.° 

i 



ART. 2.us OBJECT. AD.EQUATUM SCIENTI^E DEI. 123 

idem eognoscens, et idem cognitionis actus, et ídem médium est 
cognoscendi. Si autem accipiatur ratio ex parte reí cogniicB, 

sic non eadem ralione se cognoscit ei a l i a , quia non est eadem 
habitud o s u i el aliorum ad médium, quo cognoscit, quia ipse 
i l l i medio est idem per essentiam, res autem atice per assimila-
tionem. Etideo se ipsum cognoscit per eswntiam, alia vero per 
similitudinem: idem lamen est, quod ejus est essentia et aliorum 
similitudo (1) . 

Objic. 7.0 «Magis disíat creatura a Deo, quam distat 
persona Patris a natura divinitatis. Sed Deus non eodem 
cognoscit se esse Deum et se esse Patrem: quia in hoc 
quod dicitur: Cognoscit se esse Patrem, includiíur notio Patris, 
qux non includiiur, cum dicitur: Cognoscit se esse Deum. 
Ergo multo fortius si creaturam cognoscit, alia ratione se 
ipsum cognoscit, et aiia ratione creaturam; quod absur-
dum» (2). 

Respondeo. Ex parte cognoscentis omnino eadem cognilione 
cognoscit se esse Deum et se esse Patrem. Sed non est idem, 
quo cognoscit ex parte cognili. Cognoscit enim se esse Deum, 
deitate; et se esse Patrem, paternitate, qim secundum modum 
inlelligendi non idem est, quod deltas, quamvis realiter 
unum s i l (3). 

Objic. 8.9 «Eadem sunt principia essendi et cognoscendi. 
Sed non eodem Pater est Pater et Deus, ut dicit Augusti-
nus ( 4 ) . Ergo non eodem cognoscit Pater se esse Patrem, 
et se esse Deum. Et multo fortius non eodem cognoscit Pater 
se esse, et creaturam, si creaturam cognoscit» ( 5 ) . 

Respondeo. I l lud, quod est principium essendi, etiam est 
principium cognoscendi, ex parte rei cognitce, quia per sua 
principia res cognoscibilis est. Sed i l lud, quo cognoscitur, ex 
parte cognoscentis est similitudo rei vel principium ejus, quce-
non est principium essendi ipsius rei, nisi forte i n practica 
cognilione (6) . 

( T ) S. Thom. ibid., ad 6.um 
(2) Apud S. Thom. ibid., arg. 7.0 
(3) S. Thom. ibid., ad 7:""! 
(4) Libr. 83 Qucestion. quaest. 46, a medio. 
(5) S. Thom. de v e r i t . ibid., arg. 8.° 
(6) S. Thom. ibid., ad 8."™ 
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Objic. 9.0 «Scientia est assimiiatio scientis ad scitum. 
Sed inter Deum et creaturam est minima assimiiatio, cum 
sit ibi máxima distantia. Ergo Deus minimam cogniticnem 
vel nullam de creaíuris habet» (1). 

Respondeo , dist. Major. Et assimiiatio secundum con-
venientiam in natura, negó; secundum repnesentationem, 
conc. Et contradíst. Minore, negó conseq. {2) . 

Objic. 10.0 Creatura se habet ad Deum, sicut punctum 
ad lineam. Sed lineas nihil deperit de ejus quantitate, si 
punctum ab ea separetur. Ergo nihil etiam deperit perfectioni 
divinas, si ei cognitio creaturas denegetur (3) . 

Respondeo. Quamvis a linea, si diminuatur punctum, in 
úctu nihi l depereat de lincee quantitate; si lamen diminuatur 
a linea, quod non sit ad punctum terminabiUs, peribit lincee 
suhstantia. Similiter etiam est de Deo. hon enim aliquid Deo 
deperit, si ejusmodi creatura ponatur non esse: deperit lamen 
perfectioni ipsius, si auferatur ab eo potcstas producendi creatu
ram. Non autem cognoscit res solum secundum quod sini in 
achí, sed etiam secundum quod sint in pútentia ejus (4). 

Objic. 11.0 «Res prsecipue cognoscuntur per suas causas, 
et máxime per causas, quae sunt causas es'ie rei. Sed inter 
quatuor causas, efficiens et finalis sunt causas fieri, non esse 
rei; forma autem et materia sunt causas essendi rerum, quia 
intrant ejus constitutionem. Deus autem non est causa rerum, 
nisi efficiens et finalis. Ergo mínimum est, quod de creaturis 
cognoscit» (5). 

Respondeo. Quamvis agens naturale, ut Avicena dicit ( 6 ) , 
non s i l causa nisi fiendi, cujus sigmm est, quod, eo desiructo, 
non cessat esse rei, sed fieri solum', agens lamen divinum, quod 
est influens esse rebus, est causa essendi, quamvis rerum con
stitutionem non intret ( 7 ) . Et lamen est similitudo principiorum 
essentialium, quee intrant rei constitutionem: et ideo non solum 

(1) Apud S. Thom. ibid , arg. g.0 
(2) Cfr. S. Thom., ibid. 
(3) Gír. S. Thom. ibid., arg. n." 
(4) S. Thom. ibid , ad ii.um 
(5) Apud S. Thom. ibid., arg. 20.0 
(6) Lib. 6 Metaphys ic . cap. 2. 
(7) Id ostendetur, cum sermo erit de conservatione rerum. 
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cognoscit ñeri rei, sed esse ejus et principia essentialia 

ipsius{\) . t 
Objic. 12.0 Scientia irnportaí relalionem realem ac de-

pendentiam a re scita. Ergo si Deus alia a se cognosceret, 
dependeret ab illis, et realem haberet ad illa relationem, 
quod profecto repugnat. 

Respondeo, dist. antee, la creatis, in quibus scientia ac-
cipitur a rebus, trans.; in Deo, qui omnia intelligit per suam 
essentiam, negó, et neg. conseq. (2) Nam scientia in Deo 
solam importat relationem rationis, ut suo loco docuimus 
agentes de communi Dei relatione; cum enim nesciamus, 
quomodo se habeat notitia rerum aliarum in Deô  eam instar 
cujusdam relationis concipimus, sicut creatam cognitionem. 
Quare «per hoc quod entitas divina est etiam cognitio crea-
turarum; solum illi additur relatio quaedam rationis ad crea-
turas. Quo fit, ut etiamsi creaturas non essent, ñeque divina 
illa entitas esset cognitio earum, nihilominus illa eadem en
titas divina immutata consisteret; sicut etiam eadem et im-
mutata consisteret̂  si, non existentibus unquam creaturis, di
vina illa entitas non esset productio earum», nimirum secun-
dum sententiam identificantem divinam etiam operationem 
ad extra cum ipsa Dei essentia. «Quare patet, cognitionem 
iilam divinam non penderé quoad entitatem suam a creatu
ris per illam cognitis» (3) . 

Objic. i3.n Essentia divina habet infmitam intelligibilita-
tem, ac proinde ipsa sola intelligentiae Dei adaequatur. Ergo in-
telligentia Dei nihil praster suam essentiam poteritinteiligere. 

Respondeo, dist. antee, quoad primum membrum. Es
sentia divina habet infinitam inteliigibilitatem tum pro se, 
tum pro aliis quibuscumque ita, ut dum se intelligendum 
praebet, faciat etiam quaevis alia cognoscere, conc; habet 
infinitam inteliigibilitatem pro se sola, ita ut nequeat se ex
tendere ad alia intelligenda, negó. 

Disiinguo etiam alterum membrum antecedentis. Divi
na essentia ipsa sola intelligentiae Dei adaequatur tamquam 

(1) S. Thom. de v e r i t . quaest. 2 , art. 3, ad20.utn 
(2) Vide S. Thom. de v e r i t . quaest. 2, art. 5, ad 16.um 
(3) Valentía, in i.am part., tom. 1, disp. 1, punt, 3 fin. 
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objectum primarium^ conc, tanquam objectum secundarium, 
neg. Et consequens distinguí potest secundum hujus alterius 
membri distinctionem. 

Plura qui velit, adeat S. Thomam (i) . 
Objic. 14.0 S. Hieronymus super iliud: Mundi sunt oculi 

tu i , ne videas malum (2), ita scribit: Cceterum ahsurdum est} 
ad hoc Dei ducere majestatem, ut sciat ad momenta síngala, 
quot nascantur pulices, quotve moriantur: quce cimicum et 
muscarum multitudo in térra, quanti pisces in aqua natent, etc. 
Chrysostomus etiam scribit̂  Deum humano more capillos non 
numerare (3). Ergo videntur hi sapientissimi Paires negasse 
Deo rerum viliorum notitiam. 

Respondeo, ¿fc/. conseq. Patres negarunt Deo notitiam 
qualemcumque rerum viliorum, neg.; notitiam providam, 
subdist., conjunctam cum peculiari providentia et studioso 
affectu, qualem habet respectu hominis, aut etiam anxiam et 
sollicitam qualem solent homines habere derebussuis, conc; 
convenientem rerum ipsarum conditioni, omnisque imper-
fectionis expertem, neg. Quamquam P. Vázquez (4) crediderit 
S. Hieronymum excusari non posse; mens tamen S. Docto-
ris manifesta est, primo quia verbis objectis hasc alia pras-
miserat: Sicut igiiur in loominibus etiam per singulos Dei 
currit providentia, sic in caeteris animalibus generalem 
quidem dispositionem et ordinem cursumque rerum intellige-
re possumus. Et paulo post h^c alia in eodem loco adjunxit. 
Non sumus tamfatui, ut dum potentiam ejus ad ima detrahi-
mus, in nos ipsos injuriosi simus eamdem rationabilium, 
quam irrationabilium, providentiam esse dicentes. Unde 
patet S. Hieronymum solam voluisse excludere peculiarem 
rationabiliumque propriam providentiam: quo sensu prius 
scripserat ipsemet S. Paulus: Numquid de bobus cura est 
Dea? (5) , nampe specialis providentia. Accedit, quod idem 
S. Hieronymus alibi miretur Creatoris solertiam in minutis 

(1) De v e r i t . , quaest. 2, art. 3-4 et 5; i.0d¡st. 35, art. 2. 
(2) Habac . cap. 1, vers. 13. 
(3) S. Joann. Chrysost. homil. 35 (al. 34), nutn. 2 in M a t i h . 

cap. 10, vers. 30. 
(4) In 1 .am part., quaest. 14, art. 6, in nota. 
(5; 1 C o r i n t h . , cap. g, vers. 9. 
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qtioque animalibus, fórmica, cuíice,muscis, vermiculis et istius-
modi genere, quorum magis scímus corpora, quam nomina ( i ) . 

Facilior adhuc est explicatio tesíimonii ex S. Joanne 
Chrysostomo objecti, tum quia qui negat tantum Deum 
humano more capillos numerare, profecto non eo ipso con-
vinciíur negare omnem cognitionem capillorum, sed huma
nara duntaxat et imperfectam; tum quia ibidem S. Doctor 
hasc addit: Quid vilius passeribus? Et tamen nunquam, igno
rante Deo, capientur. Unde patet sanctissimum scriptorem 
nullatenus eripuisse Deo vilium rerum notitiam. 

Objic. i5.0 Sacra Litteríe narrant tentase Deum fidem 
Abrahas, imperata Isaaci filii morte (2), innuuníque illam 
facto ipso comperisse, cum ita alloquentem inducunt: Non 
extendas manum tuam super puerum...: nunc cognovi, quod 
times Deum, etc. (3) . Alibi hasc verba tribuuntur Deo: 
Descendam, et videbo, utrum clamorem, qui venit ad me, com-
pleverint, an non est ita, sciam (4). Ergo nec latens in animo 
Abrahas fides, nec peccata Sodomitarum prius Deo viden-
tur innotuisse. 

Respondeo, neg. conseq. Deus enim in prasdictis locis 
more quodam humano loquens induciíur. In priori quidem 
loco Deus ita agit, non quia ipse ignoret Abrahami animum, 
quem penitus apertum divinis oculis antea fuisse et raíio 
demonstrat, et sacras Litteras nos edocent (5); sed quia 
voluit, ut posteris ómnibus facto ipso eluceret mirabilis tanti 
Patriarchas obedientia. Sodomitarum queque scelera Deo 
prius innotuisse immediate ante objecta verba, referí sacer 
liber Génesis (6); in quo scite notant Patres (7) , ideo 

(1) S. Hieronym. epist. 3 (al. 60), num. 12. S. Hieronymum 
fuse vmdjcat el. P. Ludovicus de San ( D e Deo, num- 150, pag 365) 
Cfr. Suarez ( D e Deo, lib. 3, eap. 3, num. 3 seqq.; M e t a f h y s . 
disp. 30, sect. 15, num. 43), Valentía (In i.am part j d¡ I 
queest. 14, punct. 4), etc., etc. ' " ' 

(2) Genes, cap. 22, vers. 1. 
(3) Ibid. vers. 1 2 , 
(4) Ibid, cap. 18, vers. 31 . 
(5) Genes, cap. 18, vers. 19. 
(6) Cap. 18, vers. 20. 

(7) Vicie S. Ghrysost. ( I n Genes., homil. 42, num. 3) et 
b. Gregor. M. ( M o r a l , libr. 19, cap. 14). 
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metaphoricam illa loquendi rationem adhibitam esse, ut edo-
cerentur humani judices, quanta opus sit circumspectione, 
quamque accurata delictorum inquisitione, antequam poenas 
male agentibus decernantur. 

Objic, 16.0 Aristóteles videtur Deo denegasse notitiam 
aliarum rerum Nam alicubi scribit Deumideo non intelligere 
alia a se, sed tantum semetipsum, quia si quid diversum 
a se intelligeret, illud esse honorabiirus, quam ipse, et quia 
quaedam sunt tam vilia et abjecta, ut melius sit ea igno
rare (i) Unde etiam Glemens Alexandrinus (2), S. Epipha-
nius (3) , S. Gregorius Nazianzenus (4), S. Ambrosius (5), 
Eusebius(6), Theodoretus (7) aliique PP. (8) hunc errorem 
Philosopho adscripserunt. 

Respondeo i.0 trans. antecedens, neg. conseq. Tanta 
enim est evidentia rationum demonstrantium veram doctri-
nam, ut nulla pollere posset auctoritate Stagirita, etiamsi 
aperte contrarium docuisset. Verum 

Respondeo 2.0 negando antecedens. Circa sententiam 
Aristotelis hac super re duas exstant opiniones. Primâ  quam 
tuentur Patres modo laudati, et Averrois seu Commenta-
toris (9) , Gregorii Ariminensis (IO), Gabrielis Vázquez (11), 
Petavii (12) et aliorum^ qui arbitrantur docuisse Aristotelem, 
quod Deus extra se aut nihil prorsus cognoscat, aut certa 
non distincte, clare atque in particulari. Probabilior tamen 

(1) Vide Aristot., Meíâ Ajys. lib. 12 (al. ii),text. 51). Qucedam 
alia loca Aristotelis refert P. Vázquez (In 1 .am part , disp. 87, 
cap. 1), quce tamen non continent hunc errorem. 

(2) St romat . lib. 5. 
(3) De hceres., hceres. ultim. 
(4) Orat. i.a theologic. 
(5) D s Of f i c i i s , lib. 1, cap. 13. 
(6) De prceparat . evange l . , lib. 15, cap. 4. 
(7) De curandts grcecan. a j fec í ion . , lib. 12. 
(8) Apud Suarez ( M e t a p h y s . disp. 30, sect. i^, num. 41), 

Valentía (In primara part., disp. 1., quaest. 14, punct. 3). Gfr, el. 
P, de San (loe. cit. nura. 147). 

(9) M e t a p h y s i c . lib. 13, comment. 51. 
(10) i.0 dist. 35. qusest. 1. 
( n ) ln i.am part., disp. 87, cap. 1. 
(xa) D e DeoVih. 4, cap. 3. 
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et frequentior est aliorum seníentia. qui cum S. Thoma (1) 
Capreolo (2), Francisco Su ¡rez (3) alüsque Stagiritam hac 
in re ab errore vindicant, testimonium vero illius ita inter-
pretantur, ut velintillum exclusisse creaturas a divina scien-
tia solum tamquam objectum principale ac primarium, quin 
tamen negaret distinctam et perfectam earumdem cogni-
tionem (4) . 

ARTÍCULUS I I I 
A n Deus cognoscat s ingular ia et mala. 

39. Dúo genera objecíorum restant, de quibus aliqua 
inesse potest difficultas, cum sermo est de objecto divinas 
cognitionis generatim spectato, singularia videlicet et mala, 
de quibus breviter agendurn est. 

§ I. AN DEUS COGNOSCAT SINGULARIA. 

Non defuerunt, qui negarent, Deum, quemadmodum 
refert S. Thomas (5) , singularia cognoscere, nisi forte in 
universali, volentes naturam intellectus divini ad mensuram 
nostri intellectus coarctare,.. Alii vero dixerunt, ut Avicenna 
et sequaces ejus, quod Deus unumquodque singularium cogno-
scit quasi in universali, dum cognoscit omnes causas universa
les, ex quibus singulare producitm; sicui si quis astrologus 
cognosceret omnes motus coeli et distantias coelestium corporum, 
cognosceret unamquamque eclipsim quce futura est usque ad 
centum annos: non tamen cognosceret eam, in quantum est sin
gular e quoddam, u i sciret eam nunc esse vel non esse, sicut 
rusticus cognoscit, dum eam videt; et hoc modo ponunt, Deum 

(0 1.0 dist. 35, quícst. 1, art. 2; Metctphys. lib. 12, sect. 11. 
(2) In i . u m Senient. dist. 35. 
(3) Me taphys . disp. 30, sect. 15. 
(4) Qua de re, quae non multum ad nostrum institutum refert, 

videri possimt Ínter alios P. Franciscus Suarez et P. Ludovicus de 
San. locis citatis. 

(5) S. Thom. de v e r t í . , quaest. 2, art. 5. Cfr. 1 p., quaest. 14, 
art. 11; 1.0 dist. 36, quaest. 1, art. 1. 

THEODIGEA.—TOM. II. n 
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singularia cognoscere, non quasi singularem naturam eorum 
impiciat, sed per positionem causarum universalium. Verum 
enimvero hoc perinde est̂  ac singularia reapse non cogno
scere. Quia ex causis universalibus non consequuntur nisi 
formce universales, si non si i aliquid, per quod formce indivi-
duentur. Ex formis autem universalibus congregatis, quotcum-
que, fuerint, non constituitur aliquid singulare; quia adhuc 
colleciio illarum formarum polest intelligi in pluribus esse: et 
ideo, si aliquis modo supradicto per causas universales eclipsim 
cognosceret, nihi l singulare, sed universale cognosceret tantum. 
Universalis enim effecius proportionatur causee universali, par-
iicularis autem particulari\ et sic temanet prcedictum inconve-
niens, quod Deus singulare ignoraret (1). Sit itaque 

40. PROPOSITIO. Deus singularia omnia cognoscit se-
cundum propriam et individuam uniuscujusque naturam. 

Deus singularia Prob. i.0 Deus cum per scientiam suam operetur, debet 
omnia cogno- cognoscere quidquid operatui. Atqui omnes effectus, quos 
scit secundum • „ 1 ^ i - • , . 

propriam et Deus operatur, singulares sunt, nam umversalia non existunt 
individuam per se_, sed tantum in singularibus. Ergo... (2). 
raüolem^ Prob. 2.0 Cum scientia Dei sit ejus essentia, oporíet, ut 

intelligat omnia, quaecumque in sua essentia continentur tam-
quam in prima omnium origine et causa exemplari. Atqui 
singularia omnia in divina essentia continentur. Ergo... (3) . 

Prob. 3.° Omnes perfectiones in creaturis inventce in Deo 
píceexistunt secundum altiorem modum, ut ex dictis patet 
(1 p., qu¿est. 4, art. 2). Cognoscere autem singularia pertinet 
ad perjectionem nostram. Unde necesse est, quod Deus singu
laria cognoscat... (4). 

Hinc Philosophus cum videret repugnare, ut quidquam 
a nobis cognoscatur, quod ignoretur a Deo, contra Empedo-

• clem arguit (5) , Deum insipientissimum íbre, si discordiam 

(1} S. Thom. de v e r t í . , loe. cit. Cfr. i.0 dist. 36, quaest, r, art. !• 
(2) Cfr. S. Thom. i.0 Contr . Gent , cap. 65, initioj 1 p., queest. 14̂  

art. 11. 
(3) Cfr. S. Thom. i.0 Cont r . Gent. , cap. 6^, I t e m . . , 
(4) S. Thom. 1 p., quaest. 14, art. 5. Cfr. i.0 Coi t t r . Gent., cap. 

65, A d h u c et Prceterea. 
(5) Lib. 1.0 de A n i m . , text. 80; et lib. 3 Metaphys . , text. 15. 
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SOlutút;. 

ignoraret. Atqui idem contingeret, si Deum laterent singula
ria, quse per sensus apprehenduntur (1). 

41 . Objic. i.0 «Intellectus divinus ímmaterialior est̂  objectiones 
quam intellectus humanus. Sed intellectus huma ñus propter 
suam immaterialitatem non cognoscit singularia; sed, sicut 
dicitur in 2.0 de Anima (text. 60), ratio est universalium, 
sensus vero particularium. Ergo Deus non cognoscit singu
laria» (2). 

Respondeo, dist. Major.: et praeterea talis est, ut non ab-
strahat species a sensibilibus, sed per suam essentiam omnia 
intelligat, conc.\ talis est, qui abstrahat species a sensibilibus, 
sicut humanus intellectus, neg. 

Trans. Minor, et neg. conseq. Ratio, cur negad solet, in 
sententia S. Thomas, intellectum humanun singularia cogno-
scere directe et primo est, quia intellectus cum sit immateria-
lis, specie quuque immateriali uti debet. Cum ergo phantasma 
sit materiale, abstrahenda est species depurata a materialitate 
atque ab ómnibus conditionibus individuantibus. Qua? ratio, 
ut patet, locum non habet in Deo, qui nihil intelligit, nisi 
per suam essentiam (3). 

Objic. 2.0 billas solas virtutes in nobis sunt singularium 
cognoscitivas, quas recipiunt species non abstractas a mate-
rialibus conditionibus. Sed res in Deo sunt máxime abstra
ctas ab omni materialitate. Ergo Deus non cognoscit singu
laria» (4). 

Respondeo, Quamvis species intellectus divini secmdum 
esse suumnon haheat conditiones materiales, sicut species receptos 
in imaginatione et sensu; lamen virtule se extendit ad immate-
rialia {'j). Id vero dici nequit de humano intellectu, qui eget 
speciebus intelligibilibus abstractis a sensibilibus. Et quoniam 
in sententia Aquinatis, species immaterialis esse non potest. 

(O 1 p., qusest. 14, art. 5; de v e r t í . , 1.° Cont r . Geni . , loe. cit. 
(2) Apud S. Thom. 1 p.. queest. 14, art. n, arg. 1. Cfr. i.0dist. 

36, quosst. 1, art. 1; de v e r i l . , qusest, 2, art. 3. 
(3) Cfr. S. Thom., loe. cit. 
(4) Apud S. Thom. i. p., quaest. 14, art. 11, arg. 2.° Cfr. de v e r i l 

quaest. 2, art. 5, arg. 2.0 et 3.' ' ' 
(5) S. Thom. 1 p., quaest. 14, art. 11, ad 2.ura Cfr. de v e r i l . loe 

cit., ad 2.um et ^ t u m ' 
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nisi depúrala sit ab omni materialitate et conditione indivi
duante, nec recipi in intellectu potest nisi species imrnateria-
lis; ideo intellectus humanus nequit intelligere directa sin-
gularia^ quia non habet species reprassentatiyas nisi rationum 
universalium. 

Objic. 3.° «Omniscognitio est peraliquam similitudinem. 
Sed similitudo singularium, in quantum sunt singuiaria, non 
videtur esse in Deo, quia principium singularitatis est materia; 
quae cum sit ens in potentia tantum) omnino est dissimilis 
Deo, qui est actus purus. Non ergo Deus potest cngnoscere 
singuiaria» (1). 

Respondeo, dist. Major.: per similitudinem conformitatis 
in natura, negó; per similitudinem reprassentationis, conc. 

Et contradist. Minor, Ad probation., trans. antee, et 
mgo% quod materia sit penitus dissimilis Deo; cum enim sit 
aliquid, uteumque imperfectissimum, necessario imitatur, et 
exprimit aliquo modo divinam similitudinem. Nam materia, 
licet recedat a Dei similitudine secundum suam potentialitatem, 
tamen in quantum vel sic esse habet, similitudinem quamdam 
retinet divini esse (2). Hinc cum cognitio importet similitu
dinem duntaxat secundum reprassentationem, potest pro-
íecto essentia divina esse repraesentatrix omnium eorum^ quae 
ipsam uteumque imitantur (3 ) . 

Objic. 4.0 Essentia divina, per quam Deus omnia cogno-
scit, est causa universalis omnium. Atqui effectus singulares 
non possunt cognosci secundum propriam naturam ac sin-
gularitatem in causis universalibus. Nam nihil cognoscitur, 
nisi secundum quod cognitum est actu in cognoscente. Sed 
effectus in causa universali sunt tantum in potentia. 
Ergo... (4) . 

Respondeo, dist, Major. Essentia divina est causa univer
salis omnium, ita ut sit causa omnium secundum totam 
eorum entitatem, conc, secus, negó. 

(1) Apud S. Thom. t p., quaest. 14, art. u, arg. 3. Cfr. i.*, 
dist. 36, quaest. 1, art. 1, arg 3.0; de v e r i t . , qusest. 2, art. 5, arg. 5. 

(2) 8. Thom. x p., quaest. 14, art. 11, ad 3.um 
(3) Cfr. de v e r i t . , et :.0, dist. 36, locis citatis. 
(4) Cfr. S. Thom., T.0 dist. 36, qusest. r, art. 1, arg. 2.0 
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Contradisi. Minor. Effectus singulares nequeunt cognosci 
in causis universalibus, quae non sint causas totius entitatis, 
quaí est in singularibus, conc; quas sint causae etiam ipsius 
singularitatis, neg. Et simili modo distingue rationem 
superadditam. Nam Deus esi causa omnium universalis ita, 
quod est perfecta causa miuscujusque. Et ideo se cognoscens, 
omnia perfecte cognoscit (i). 

Objic. 5.° «Sicut dicií Dionysius (2.0 cap. de Div in . 
Nomin.), eodem modo creaturas participant, quamvis sint 
diversa, unam Dei bonitatem, sicut plures lineas egrediun-
tur ab uno centro, et plures figurationes fiunt ab uno sigillo. 
Sed qui cognoscit centrum, non ex hoc cognoscit lineas 
productas a centro, in quantum est haec et illa, sed in com-
muni tantum, et similiter est in alio exemplo inducto. Ergo 
videtur, quod Deus cognoscendo seipsum, non cognoscat 
singularia, in quantum hujusmodi» (2). 

Respondeo. Omnia exempla, quae adducuntur a creaturis, 
deficientia sunt, ut idem Dionysius dicit. Non enim invenitur 
in creaturis aliqua causa conmunis, quce sit causa totius, quod 
est in re; sicut sigillum esi causa figuren in cera, et non 
ipsius cerce. Et ideo per cognitionem sigilli non potest cognosci 
figura impressa, in quantum est hcec vet i l la , qui a hcBc habet 
ex materia (3). 

Plura, si vacat, quiere apud Aquinatem (4). 

§ II UTRUM DEUS COGNOSCAT MALA ET NEGATIONES. 

42. Hoc interest inter mala et negationeŝ  quod mala statusquee-

praster negationem perfectionis connotent in subjecto aptitu- stlonis-
dinem, aut potius exigeníiam, illius perfectionis, ac proinde 
importent privationem ejusdem (5) . Porro nos cum nega
tiones privationesque aut mala cognoscimus, entia rationis 
procudimus apprehendendo instar entium ea, quas nulla 

(0 S. Thom. 1.0 dist. 36, quacst. 1, art. T , ad 2 . ™ 
(2) Apud S. Thom. ibid. arg. 4.0 
(3) S. Thom., 1dist. 36, quast. T , art. 1, aá ¿\.'a™ Cív. de ve r i t -

quaest. 2, art. 4, in corp. 
(4) D e v e r i t . qusest. 2, art. 5. 
(5) Vide O n t o l o g . num. 147, pag. 437. 
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gaudent entitate, sed tantum entitatis carentiam involvunt: 
unde alias docuimus cum communi sententia, negationen 
et privationem, ¡temque relationem rstionis, esse species, in 
quas ens rationis dividitur (1). Videamus ergo_, an et quo 
pacto Deus mala et negationes cognoscat. 

43. PROPOSITIO 2.a Deus cognoscit negationes ac priva-
tiones et mala omnia, sicut etiam impossibilia et chimasras, 
non ita tamen ut ens aliquod rationis fabricetur. 

Deus cognofcit Prima pars: Deus cognoscit negationes ac privationes et 
negationes ac mala, itemque impossibilia et cUmceras, probatur generatim; 

etma^itemque Q1̂ 3 omnia cognoscibilia sunt aliquo modo, et a nobis 
impossibilia quoque cognoscuntur. Ergo ignoran nequeunt ab ente per-

et chimaeras, /- , . • • • T-, • 1 1 

fectissime omniscio. Porro speciatim quoad mala 
Prob. [i.0 propositio, quia quicumque perfecte cognoscit 

aliquid, oportet, quod cognoscat omnia, quce pos sunt i l l i accidere. 
Sunt autem qucedam hona, quibus accidere potest, ut per mala 
corrumpantur: unde Deus non perfecte cognosceret bona, nisi 
etiam cognosceret mala (2). 

Prob. 2.° Mala vel sunt physica pcenze, vel moralia et 
culpas. Atqui utraque Deus debet necessario cognoscere. 
Mala quidem poence, quia ipsemet illorum est auctor secun-
dum illud: Si erit malum in civitate, quod Dominus non 
jecerit (3) . Quidquid autem a Deo fit, ab ipso cognosci 
neccesse est. Sub malis autem poenas comprehendimus etiam 
mala, quae dicuntur peccata naturas, nam par est omnium 
ratio. Mala autem culpae licet non faciat Deus, tamen et 
permittit illa, et punit, vel remittit: unde necesse est, ut 
illa videat. Et ideo dicitur apud Job: Ipse enim novit hominum 
vaniiatem, et videns iniquitaiem nonne considerat? (4), Et 
alibi: Malum coram te feci (5) . 

(1) Vide O n t o l o g . num. 36-37., pag. 94 seqq.; num. 38, pa
gina 99. 

(2) S. Thom. i. p., queest. 14, art. 10. Et lege, si vis, fuse de 
hac re disputantem lib. i .0 C o n í r . Gent. , cap. 71. 

(3) A m o s , cap. 3, vers. 6. 
(4) Job , cap. 11, vers. 11. 
(5) P s a l m . 9, 50. vers. 
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Hoc tamen interest ínter mala poenae et mala culpa, «quod 
priora scit Deus non tantüm cognoscendo, sed etiam appr-o-
bando, et ideo dicitur ea scire non tantum scientia simplicis 
notiti¿ sed etiam scientia approbationis. Mala autem culpan 
tantum priori scientia novit; et ideo interdum in Scriptura 
dicitur ea nescire, non quia illa ignoret, sed quia non appro-
bat: quo modo dicitur apud Habacuc: Mimdi sunt oculi tui , 
m videant malum (1), supple approbando. Nullum ergo 
malum fit, quod Deum lateat» (2). 

Secunda pars: Deus non cognoscit negationes privationesque non ita tamen, 
r •;. . 'c + + XT t-^i ut entia ratioms 

ac mala, fabricando ens aliquod ratioms, mamíesta est. Nam fabricetur. 
ens rationis importat fictionem seu cognitionem non entium 
per analogiam et proportionem ad ea, quae sunt, ac repre
sentando illa instar entium quorumdam. Atqui divina mens 
nihil fingere potest, sed unumquodque cognoscit, prout se 
habet a parte rei. Ergo 

Potest nihilominus Deus entia rationis, quse intellectus 
humanus fingit, cognoscere, prout objective sunt in illo. Id 
enim spectat ad comprehensionem, quam Deus hasbet, 
omnium rerum creatarum., cognoscendo quidquid est in po-
tentia creature, sive inpotentia activa, sive in passiva, sive in 
potentia opinandi vel imaginandi, vel quocumque modo signifi-
candi, quemadmodum loquitur Angelicus (3). 

44. Cseterum modus cognoscendi negationes ac privatio- Quo pacto Deus 
„ . , , negationes 

nes hic esse potest in D20, ut intuendo res creatas, privationesque 
judicet, quibus illae perfectionibus careant. Nam hominem cognoscat, 
videndo, non potest non cognoscere totam in eo contentam 
perfectionem, quam profecto judicat non esse infinitam, nec 
ad angeli perfectionem pertingere. Itemque cognoscendo 
hominem, videbit procul dubio certam aliquam perfectionem 
ejusdem propriam, puta, visum, auditum, loquelam, etc., 
non reperiri in Peíro vel in Paulo. 

ímpossibiha etiam et chimasras cognoscere potest, quin etsiminter 
fingat ullum ens rationis, intelligendo gradus essendi op- Chimaras.̂  
pósitos ac diversos, et judicando simplicissime illos stare 

(1) H a b a c , cap. 1, vers. 11. 
(2) Suarez, De Deo, lib. 3, cap. 3, num. 9. 
(3) S. Thom. 1 p., quaest. 14, art. 9. 
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simul in eodem subjecto non posse: quo pacto intelligendo 
circulum et quadratum, judicat unum non posse esse aliud, 
et hominem intelligendo atque asinum, judicat utriusque ra-
tiones in idem subjectum coire non posse (1). 

Atque id est, quod generatim dici solet, nempe Deum 
intê Hg-iTinL- ma'a íntelligere, intelligendo bona. Etenim s i c . . . est cogno-
ligendobona. scibüe unumquodque, secundum quod est: imde cum loe sit esse 

mali, quod est privatio boni, per hoc ipsum quod Deus cognoseit 
bona, cognoseit etiam mala, sícut per lucem cognoscuntur 
tenebree. Unde dicit Dionysius (cap. 7 de div. nom.j, 
quod Deus per semetipsum tenebrarum accipit visionem, non 
aliunde videns tenebras, quam a lumine (2). Re sane vera, 
si malum formaliter consistit in privaíione debitas perfe-
ctionis, vel, si sermo sit de malo morali, in carentia recti-
tudinis debitas, ut ex tradita in Ontologia doctrina innotescit; 
cognoscendo subjectum et omnem positivam capacitatem 
ejus omnemque perfectionem ac rectitudinem i l l i debitam et 
absentíam ejus, eo ipso manet cognitum malum (3) . 

utrumDeusco- 45- Age vero quoniam bonum et est contra creatam 
cogDoscatma- bonitatem, qua privatsubjectum, et etiam contra divinam bo-
litiam rei im-

mediate, suam nitatem, quam nullatenus participat, nec reprassentat; quasri 
ipsiusbonitatem solet, utrum Deus cognoscat malitiam rei vel actus co-
cognoscendo; an 

potius mediate, gnoscendo suam ipsius bonitatem^ an potius immedíate 
cognoscendo cognoscendo bonitatem actus aut formae opposita. Qua in 

bonitatem actus 

vei formaecreatae fe licet /Egiá ius apud card. Toletum (4) exisíimaverit, 
opposita;. Deum immediate per cognitionem essenti^; suas cognoscere 

omnia mala, quae sunt obliquitates et recessus a regula suas 
artis; at vero sententia communior docet cum S. Thoma(5), 
malum proxime et immediate cognosci per cognitionem 
illius formalis bonitatis creatae, cujus importat privationem, 
et nonnisi medíate ac re/note vel radicaliter per essentíam ac 
bonitatem ipsius Dei, quíppe qui in sua essentia et bonitate 

(1) Gfr. Suarez, De Deo e tc . , lib. 3, nutn. 7-8. 
(2) S. Thom. 1 p., queest. 14, art. 10. 
(3) Gfr. Suarez, loe. nup. cit. 
(4) In i.am part., quaest. 14, art. 10: Qucestio ú n i c a . . . . . a d 

verte 
(5) S. Thom. 1 p., qusest. 14, art. xo corp., et ad 3.ura; Q u o d -

l i b . 11, quaest. 2; i.0 dist. 36, quasst, 1, art. 2. 
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videt bona alia creata et participata, et per hasc malorum habet 
cognitionem. Et ratio est, quia malum est privatio bonitatis 
ac perfectionis debita^ ideoque cognosci nequit, doñee intel-
ligatur debita perfectio auí rectitudo, in cujus privatione 
consistit. Cognoscibiiitas ergo ejus proxime procedit ex co-
gnitione opposit^ formae; verum quia baec ipsa forma posi
tiva cognoscitur a Deo per suam essentiam et bonitatem, 
cognoscibiiitas malorum tándem radicaliter a cognitione di
vina essentiíe dependet. Quod ex eo amplius declaratur, 
quod, quamvis Deus omnia cognoscat per suam essentiam, 
«nihilominus per eamdem nostro modo intelligendi immedia-
tius cognoscit essentiam hominis, quam passiones (proprie-
tates) ejus, quas per hominis essentiam proxime cogno
scit» (1). 

Rem eleganter explicat Angelicus: Deus novit et bona et 
mala, cognoscendo essentiam suam, sicut tenebree cognoscuntur 
per cognitionem lucis, ut dicit Dionysius (7 cap. de div in . 
Nom.). Sed sciendum est, quod privatio non cognoscitur nisi 
per habiium opposiium: nec habitui oppcnitur privatio, nisi 
circa idem subjectum considerata. Cum autem lucem divina 
esseniiee impossibile sit deficere, non opponiiur sibi privatio 
aliqua. Unde malum non opponitur bono, prout in Deo est de
termínate; sed forte opponitur sibi secundum communem inten-
tionem boni. Opponitur autem determínate bono, quod est par-
ticipatum ín creaturís, cui potest admisceri defechis. Unde per 
hoc quod Deus cognoscit essentiam suam, cognoscit ea, quee ah 
ípso sunt, et per ea cognoscit dejectus ipsorum. Si autem essen
tiam suam cognosceret tantum, nullum malum vel privationem 
cognosceret nisi in communi (2). Et paulo inferius haec addit: 
Malum non cognoscitur a Deo per similitudinem suam, sed per 
similitudinem boni: secundum enim quod Deus cognoscit essen
tiam suam, cognoscit unamquamque rem, quantum de sua bo-
nitate participat, et in quo defidai; et ita cognoscit malum, 
cum in defectu ratio mali consistat {3). 

(1) Suarez. De Deo, lib. 3, cap. 3, num. n. Et lege Toletum, 
loe cit. 

{¿) S. Thom. 1 • dist. 36, quaest. 1, art. 2. 
(3) S. Thom., ibid. ad 3."™, Cfr. lib. i.us Cont r . Gent. cap. 7 1 , 

finem versus, paragr. Ru r sus sciendum,. . 
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Deus etiam 
cognoscit 
falsitatem. 

Objectiones 
solutae. 

«Et juxta hasc possumus cum proportione inferre, Deum 
non solum cognoscere veritatem, sed etiam falsitatem; nam 
sicut cognoscit peccatum voluntatis, ita etiam errores intel-
lectus et falsas opiniones hominum. Unde necesse est, ut 
falsitatem agnoscat, licet falsitatem in se habere non possit; 
sicut cognoscit mala, liceet non possit in se habere malitiam. 
Licet ergo in divino intellectu formaliter non sit falsitas, sed 
tantum veritas, objective autem cadit suo modo sub scien-
tiam Dei» (1). 

46. Objic. i.0 Ex Philosopho (2): «intellectus; qui non 
est potentia, non cognoscit privationem. Sed malum est 
privatio boni . . . Igitur cum intellectus Dei nunquam sit in 
potentia, sed semper actu, videtur, quod Deus non cognoscat 
mala» (3) . 

Respondeo, dist . Major. Non cognoscit privationem in 
se existentem, conc.\ per bonum oppositum, neg. Et conces-
sa Minore, dist . conseq. eodem modo ( 4 ) . Si vero non pos-
set hoc modo intelligi commode Aristóteles, vel si omnino 
mens illius foret stabilitas doctrinas contraria, deserendus 
esset. Lege S, Thomam ( 5 ) . 

Objic. 2.0 «Omnis scientia vel est causa sciti, vel cau-
satur ab eo. Sed scientia Dei non est causa mali, nec causa-
tur a malo. Ergo scientia Dei non est malorum» (6) . 

Respondeo, dist . Major. Scientia rei, quae per se ac ratio-
ne sui cognoscitur, vel est causa illius, vel ab ea causatur, 
trans.; scientia rei, quae per se non cognoscitur, neg. Et con-
cessa Minore, neg. conseq, 

Objic. 3,° «Scientia est assimilatio scientis ad rem sci-
t a m » . Sed malum, in quantum hujusmodi, non assimilatur 
Deo, immo est ipse recessus a similitudine Dei. Ergo non 
cognoscitur a Deo (7). 

(r) Suarez, de Dso, loe. cit., num. 12. 
(2) D e a n v n . , lib. -3, text. 25. 
(3) Apud S. Thom. 1 p., queest. 14, art. IO, arg. r.0 Cfr. 1dist. 

36, quaest. 1, art. 2, arg. 1. 
(4) S. Thotn. 1 p., quaest. 14, art. 10, ad i.um 
(j) C o n t r , Gent . lib. 1, cap- 71. Sc iendum au tem. . . 
(6) Apud S. Thom. i.0 dist. 36, qu«st. 1, art. 2, arg. 2.0 
(7) Apud S. Tbom. dist. 36, qusest. 1, art. 2, arg, 3. Cfr, 

quaest. 14, art. 10 arg. 3; Q u o d l i b . 11, art. 2, arg. 5. 
í p. 



A R T . 4.us AN ET QUO PACTO D E U S VIDEAT INFINITA. 139 

Responden dist. Major. Scientia rei, quge per se ipsam 
cognoscitur, cono.; qu^ per aliud cognoscitur, subdist.; si 
positive cognoscatur.. conc; si negative, neg. (1) 

Instabis. auod tantum per aliud cognoscitur, imperfecte 
cognoscitur. Sed repugnat Deo imperfecta cognitio. Ergo 
Deus vel non cognoscit mala, vel cognoscit illa per se (2). 

Respondeo, dis t Major. Si sit per se ac positive cognosci-
bile, trans.; secus negó (3) . 

Plura videri queunt apud S. Thomam (4) . 

ARTICULUS I V 
An et quo pacto Deus videat infinita. 

47. Ex dictis hactenus et ex dicendis in primo articulo 
insequentis capitis plañe sequitur, Deum cognoscere infinita. 
Cognoscit enim non solum ea omnia, quae actu aliquando 
erunt per totam aeternitatem, sed praeterea etiam possibilia 
omnia; h«c autem fine carent et numero. Illud vero magis 
arduum est definiré, utrum infinita hsec, quae Deus cogno
scit, categorematice infinita sint dicenda, an solum synca-
tegorematice. Sed quia tota haec controversia alibi fuit fuse 
pertractata, non est hic iterum in quaestionem vocanda (5) . 

C A P U T III 
D E S C I E N T I A D I V I N A S I M P L I C I S N O T 1 T L E 

V E L I N T E L L I G E N T I i E 

5 Post tractatum generatim objectum divinas scientias, 
oportet gradum faceré ad tria illa peculiaria capita objecto-
rum, ex quibus petitur, ut supra vidimus, divisio scientiae 

(t) Vide S. Thom., locis citat. 
(2) Apud S. Thom. 1 p., quaest. 14, art. 10, arg. 4.0; t." dist. 36, 

queest. 1, art. 2, arg. 4.'; Quod l tb . 11, art. 2, arg. i . ' 
(3) Cfr. S. Thom., locis citat. 
(4) 1 p., quaest. 14, art. 9; Q u o d l i b . 11, art. 2; Con t r . Genf.) 

lib. 1, cap. 71 fin. 
(5) Vide Cosmolog. num. 216, 217 seqq., pag. 802 seqq. 
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Dei in scientiam simplicis intelligentiae, visionis et mediam. 
Scientia simplicis intelligentiae val notitiae est illa, quae termi-
natur ad essentias rerum. Et quoniam essentiae rerum prout 
existentes objecíum continent scientias, quam vocant visio
nis, agendum hic nobis est de essentiis cunctarum rerum 
possibilium, de quibus dúo praecipue veniunt in controver-
siam: primum, utrum Deus noverit omnia possibilia; alterum, 
quo pacto illa cognoscat. • 

Status 
quaestionis. 

Dcus cuneta 
possibilia 
cognoscit. 

ARTICULUS I 
U t r u m Ueus cogaoseat omnia possibil ia 

48. Nomine possibilium veniunt hic puré possibilia, quae 
videlicet nec habent, nec habuerunt, nec unquam habebunt 
existentiam; siquidem quas aliquando existentiam sortiuníur, 
licetpro aliis temporis differentiis possibilia dici queant, a Deo 
tamen nunquamnon ut existentia videntur pro illo tempore, 
in quo reapse existunt, per scientiam visionis (1). 

PROPOSITIO. Deus cognoscit omnia possibilia. 

Probatur i.0 Deus est summe et infinite intellectivus. 
Ergo habet virtutem intelligendi, ac pDrro intelligit, quid-
quid aliquo modo cognoscibile est. Atqui possibilia sunt 
aliquo modo intelligibiüa; nam sunt aliquo modo entü, 
nempe entia possibilia, et unumquodque sicut est ens, ita est 
intelligibile. Ergo (2). 

Prob. 2,0 Deus perfectissime cognoscit, et comprehendit 
suam essentiam et activam potentiam. Comprehendando 
autem suam essentiam et potentiam, fieri nequit ut non co
gnoscat quidquid in illa eminenter ac virtualiter continetur, 
ac proinde quidquid imitari ac participare divinan essentiam, 
et quidquid effici ab omnipotentia Dei potest. Ergo (3). 
Ad rem Angelicus: Quicumque cognoscit perfecta aliquid, 
cognoscit omnia, qnce sunt in illo. Sed Deus cognoscit se ipsum 

(1) Vide S. Thom. 1 p., quacst. 14, art. 9. 
(2) Vide Suarez, Me taphys i c , disp. 30, sect. 15, num. 2 2 . 
(3) Id.,ibid. 



A R T . I.us AN D E U S COGNOSCAT POSSIBIUA. 141 

perfecta. Ergo cognosdt omnia, quoe sunt in ipso secundum po-
teniiam activam. Sed omnia secundum proprias formas sunt in 
ipso secundum potentiam activam, cum sit omnis entis princi-
pium. Ipse igitur habetcogniüonempropriam deomnibus rebus (1). 

Prob. 3.0 Deus cognoscere potest, immo debet, quid-
quid creabile vel faclibile est. Atqui talia sunt possibilia. 
Ergo 

Major paíeí. Nihil enim Deus operatur nisi ut agens inte!-
lectuale(2); tum quia id postulatejus perfectio, tum quia libere 
operatur, tum denique quia cum infinita sint possibilia, po
ten ti a divina nequit esse ex se determinata ad omnia produ-
cenda, nec etiarn ad unum prae alio eligendum nisi per intel-
lectum et voluntatem: Cognitio divini inteüectus, inquit 
S. Thomas, compara tur ad res alias, sicut cognitio artificis ad 
ariificiata, cum per suam scientiam sit causa re ruin. Artifex 
autem suce artis cognitione etiam ea, qim nondum sunt artifi-
ciata, cognoscii. Formce enim artis ex ejus scientia effluunt in 
exterior em materiam ad artiftciorum constítutionem. Un de nihi l 
prohibet in scientia artiñcis esse formas, quce nondum exferius 
prodierunt. Sic igitur nihi l prohibet Deum earum, quce non sunt, 
notitiam habere ( 3). 

Confirmatur ex eo, quod etiam nos plura possibilia co-
gnoscimus. Ergo Deus potest omnia cognoscere. Nam re-
spectu infiniti inteliectus nuila potest esse major difficultas in 
cognoscendis ómnibus, quam in uno duntaxat, Itaque si non 
repugnat aliquod cognoscibile cognosci, omnia, necesse est, 
ut a Deo cognoscantur, Concludendum ergo est cum Aqui-
nate: Deus scii omnia, qucecumque sunt quocumque nudo. N i h i l 
autem prohibet ea, quce non sunt simpliciter, aliquo modo esse. 
Simpliciter enim sunt, quce actu sunt ea vero, quce non sunt 
actu, suntin potentia vel ipsius Dei vel creaturce, sive in po-
tentia activa, sive in passiva, sive in potentia opinandi, vel 
imaginandi, vel quocumque modo significandi. Qucecumque 
igitur possunt per creaturam fteri, vel cogitan', vel dici, et 
etiam quaecumque ipse faceré potest, omnia cognoscit JDeus, 

(1) S. Thom. 1." Con t r . Gent. , cap. 50, P r ce terca Cfr. ibid. 
cap 6ó. P r x t e r e a et A d h u c . . . . . 

(2) Vide S. Thom. lib. 2. Contr . Gent.; cap. 23, 24. 
(3) Cont ra . Gent., cap. 6-, I t em . Cfr. de v e r i t . qmest. 2, art. 8. 



(1) i p., quaest. i ^ , art. 9. Cfr. r.0, dist. 38, art. 4. 
(2) S. Thom. 1 p , qusest. 14, art, 14. 
(3) Apud S. Thom. 1 p., quaest. 14, art. 9, arg. 1; i , 0 d Í 3 í . 

queest. unic, arg. 2.0; de v e r i t . , quaest. 2, art. 8, arg. 5.0 
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etiamsi actu non sint. Etpro tanto dici potest, quod hahet etiam 
non entium scientiam (1). 

Deus cognosdt 49- Hinc vero sponte sequitur, Deum ccgnoscere etiam 
etiamenuntia- enuntiabilia omriia, nimirum quidquid de quavis essentia et 

i iaomoia , entjtate va|et. enuntiari. Idque bifariam intelligi, ac declarari 
potest, objective ac subjective. Objective quidem, quia cum 
Deus comprehensive cognoscat essentias omnes, non potest 
non cognoscere etiam attributa et prasdicata unicuique con-
venientia, quae sunt totidem enuntiabilia. Subjective autem, 
quia Deus cognoscit omnia, quíecumque continentur in po-
tentia aut sua aut creaturse. Ergo cognoscit etiam omnia; 
qu£e vel a se ipso enuntiantur, vel enuntiari a quovis creato 
intellectu queunt. Caeterum enuntiabilia cognoscit Deus, non 
componendo et dividendo, sicut nos, sed per simplicissimum 
intuitum. Quae est diserta doctrina Aquinatis: Cum formare 
enuntiabilia sit in potestate intellectus nostri, Deus autem sciat 
quidquid est in potentia sua vel creaturce, necesse est, quod 
Deus sciat omnia enuntiabilia, quce formar i possunt. Sed, 
sicut scit materialia immaterialiter, et composita simpliciter, ita 
scit enuntiabilia non per modum enuntiabilium, quasi scilicet 
in intellectu ejus sit compositio vel divisio enuntiabilmm; sed 
unumquodque cognoscit per simplicem intelligentiam, intelligendo 
essentiam üniuscujusque; sicut si nos hoc ipso quod intelligi-
mus, quid est homo, intelligeremus omnia, quce de homine prce-
dicari possunt. Quod quidem in intellectu nostro non con-
tingit, qui de uno in aliud discurrit, propter hoc quod species 
intelligibilis sic repr cesen tal unum, quod non reprcesentat 
aliud, etc. (2). 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

50. Objic. i.0 Cognitio Dei non est nisi verorum. Sed 
possibilia veritatem non habent. Nam possibilia non sunt 
entia; verurn autem et ens convertuntur. Ergo... (3). 

Rpspondeo, conc. Major., neg. Minor. 
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Ad probationem, dist. Major. Id est, possibilia non sunt entia 
actualia, quatenus actu non sunt in se ipsis, conc.\vion sunt 
entia in potentia, quatenus nec sunt in potentia causarum, 
neg. Nam possibilia secundum hoc haheni veritatem, secundum 
quod habent esse, prout scilicet in suo principio activo vel fina-
l i sunt, et sic etiam cognoscuntur a Deo (1). Nam Deus scit 
omnia, quíecumque sunt quocurnque modo. Nihil autem 
prohibet, ea, quce non sunt simpliciter, aliquo modo esse. Sim-
pliciter enim sunt, quoc actu sunt; ea vero, qtm non sunt actu, 
sunt in potentia vel ipsius Dei vel creaturce (2). 

Dices. Esse, quod possibilia habent in causa, non aliud 
est praster ipsum esse causas. Ergo si cognosci dicuntur ex 
eo, quod sunt in potentia causa?, re vera non cognoscitur 
nisi ipsa potentia causas, 

Respondeo, dist. antee: quod actu habent, conc., quod 
habent virtute ac potentia, negó. Quia licet actu possibilia 
non habent aliud esse distinctum ab esse potentiae causaeque 
suae, habere tamen possunt per virtutem causas, et ideo esse 
propriurn ac distinctum talium possibilium dicitur esse in 
potentia causa?, ac proinde hanc comprehendendo repugnat 
non perfecte cognosci et illud. ¡taque necesse non est fingere 
in possibilibus ullum esse quidditatis vel essentice asternum, 
in quo Deus illa cognoscat, quemadmodum alibi probatum 
est (3). 

Objic. 2 ° Scientia importat similitudinem scientis cum 
scito. Sed ea, quae non sunt, non habent ullam similitu
dinem cum Deo, qui est ipsum esse. Ergo... (4) . 

Respond., dist. Minor.; actualem, conc; possibilem, 
neg. Nam cognitio, qua; accipitur a rebus cognitis, consista 
in assimilatione passiva, per quam cognoscens assimilatur rebus 
cognitis prius existentibus. Sed cognitio, quee est causa rerum, 
consistit in assimilatione activa, per quam cognoscens assimilat 
sibi cognitum. Et quia Deus potest sibi assimilare i l lud, 

(1) S. Thom.,ie v e r i t . , loe. cit. Cfr. in aiiis etiam locis. 
(2) S. Thom. 1 p., queest. 14, art. gcorp. 
(3) Vide O n t o l o g . , num. 236, pag. 654 seqq. 
(4) Apud S. Thom. 1 p., quaest. 14, art. 9 arg. 2.0; de v e r i t , 

quaest. 2, art. 8, arg. 2. 
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quod nondum esf sibi assimilaíum, ideo potest etiam non entis 
cognUionem habere (1). 

Objic. 3.0 Cognitio Dei de rebus est per ideas. Sed puré 
possibilium non datur idea, cum idea importet cognitionem, 
operis faciendi directricem. Ergo... (2), 

Respondeo d/s/. Major.: per ideas est cognitio omnis, 
si nomen ideas accipiatur pro cognilione sive speculativa sive 
practica conc; si pnecise pro practica, subdisi.: cognitio de 
rebus fiendis habetur per ideas, conc; de puré possibilibus, 
neg. Et contradistinda Minore, neg. conseq. (3) . 

Objic. 4.0 Quidquid Deus cognoscit, est in Verbo. Sed, 
teste S. Anselmo, (4) eorum, quas nec sunt, nec fuerunt, 
nec erunt̂  non est aliquod Verbum. Ergo... (5). 

Respondec S. Anselmus in objecto loco Verbum in-
teiligit potentiam operativam Patris; quare in hoc sensu ad 
ea tantum se extendit verbum, ad quae se extendit divina 
operatio (6). 

Objic, 5.0 Scientia imporíat relationem ad scibile. Sed 
ea, quae relationem important ad creaturas, non praedicantur 
de Deo, nisi existentibus creaturis, ut patet in denomina-
liüne Domini, Creatoris, etc. Ergo Deus ñequit cognoscere 
res non existentes (7). 

Respondec, dist. Minor. Quas important relationem fun-
datam in allqua operatione divina ad extra, conc; super 
operatione immanente, negó ex dictis in praecedenti volu-
mine (8). 

(1) S Thom. de v e r i l . , loe. cit , ad 2 ™ 
(2) Apud S. Thom. de v e r i t . , quaest. 2, art. 8, arg. 3.0 
(3) S Thom., ibid. ad 3."'" 
(4) M o n o l o g . cap. 30 ante med. 
(5) Apud S. Thom. de v e r i t . , quaest. 2 , art. 8, arg. 4.0 

(6) S. Thom. ibid. ad 4.um 
(7) Apud S. Thom. i.0 dist. 38, art. 4, arg. 1.0 
(8) Vide Theodic. vol. i.um, num. 81, pag. 259. 
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AR1ICULUS IT 
I n quo medio cognoscat Deus possibilia. 

51. Médium cognitionis divinae respectu diversorum 
objectorum diversas prae se fcn drfficuitates, quse, quia 
tractari perspicua non possunt in communi, singillatim 
aggrediendíe sunt circa singula objecía IripHcis scientias^ 
videiicet, simplicis notitiae, visionis ac mediae, ad contem-
plandum proposita. 

§ I. STATUS QU/ESTIONIS ET VARI.*: SENTHNTI.I-:. 

Ut ergo in salebrosa qusestione clarius procedamus, ante Médium cogni 

omnia notare oportet, médium cognitionis dúplex disíingui, tionis duPíex' 

médium quo et médium in quo. Médium quo est species, 
qua informata pote mi a cognoscit objectum, quemadmodum 
in Psychologice altero volumine docuimus. Médium in quo 
est id, cujus inspectione aliud simul cognoscitur: quo pacto 
in speculo v, g. videntur alia. Conveniunt ergo haee dúo 
media in eo, quod utrumque facit cognoscere aliquid diver-
sum a se; differunt autem in eo, quod médium quo non 
cognoscitur ante rsm.. quam demonstrat, secus ac médium 
in quo (1) . 

Res ergo aliqua bifariam cognosci potest, in se ipsa, et in Cognitio rei ¡a 

alio. In se cognosci dicitur aliquid, vel quia cognoscitur per setf in al!" 
speciem propriam adaequatam ipsi cognoscibili (2), vel, quod 
prascipue ad nostram controversiam aítinet, quia directe ter-
minat cogniíionem, nempe excludendo médium in quo. In 
alio autem cognosci dicitur id, quod cognoscitur per médium 
m I " 0 ' licet alias etiam dicitur in alio videri id, quod non 
cognoscitur per speciem propriam, sed per speciem alterius. 
Dúplex hic modus exponendi cognitionem rei in se et in 
alio probé noíandus est, quia serviet ad controversias in
ferí us agitandas. 

(1) Cfr. S. Thom. Q u o d l i b . 7, art. 1. 
(2) Cfr. S. Thom. 1 p., qucest. 14, art. 5, 

THHODICEA —TOM. I I . 10 
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Illud quoque animadverte, non esse confundendum médium 
et ex alio. in quo cum medio ex quo, nec perinde esse rem cognoscere in 

alio, et ex alio, si proprie loqui velimus. Differt, inquitS. Tho-
mas, cognoscere aliquid in aliquo et aliquidex aliquo. Ouando 
enim aliquid in aliquo cognoscitur, uno motu {ac{u)feríur cogno-
scens in utrumque... et talis cognitio non est discursiva, nec dif
fert quantum ad hoc, utrum aliquid videatur in propria specie 
vel in specie aliena... Sed tum dicitur aliquid ex aliquo cogno-
sci, quando non est idem motus in utrumque, sed primo movetur 
intellectus in unum, et ex hoc movetur in aliud: un de hic est 
quidam discursus, sicut patet in demonstrationibus (1). 

Quidrequiratur. Maneat ergo, cognitionem rei in alio semper importare 
utunumin aho notitiam duplicis objecti habitam per unum duntaxaí acíum, 
proprie cogn o- . . . 

scatur. et medii m quo res alia cernitur, et rei quas dicitur in medio 
cognosci. Ne tamen arbitreris sufficere quamlibet cognitio
nem duorum objectorum uno actu habitam, ut unum in 
alio videri dicatur. Ñeque enim si quis dúos vel plures canes 
aut equos uno obtutu aspiciat, unum in alio videt. Cur ita? 
Quia videlicet in hujusmodi objectis, quae simul ex parte 
cognoscentis percipiuntur, nullus adest nexus objecíivus. 
Sed ñeque sufficit quaevis connexio plurium objectiva, quae 
simul videantur, ad hoc ut unum dicatur in alio videri. Nam 
id etiam proprium est relativorum^ quas talem inter se habi-
tudinem pras se ferunt, ut simul sint natura et cognitione, 
quemadmodum docent Logici: et nihilominus nrm magis 
unum est médium cognoscendi alterum, quam e converso, 
sed utrumque simul et ex cequo et immediate apprehenditur. 

Ut ergo unum cognosci in alio dicatur, non sufficit, ut 
qualicumque objectiva connexione conjungantur illa inter 
sese, verum debent insuper ordinem prioris et posterioris 
servare, quatenus nempe alterum sit ratio et médium, cujus 
inspectione cognoscaíur alterum. Hoc modo res videtur in 
speculo, etangeli dicuntur uno actu effectus cerneré in causa, 
et proprietates in natura, conclusionesque in principiis^ quia 
sic penetrant vim principiorum, ut cognitio reprassentans illa 
simul terminetur etiam consequenter et quasi per resultantiarn 

(1) S. Thom, de v e r i t . , quocst. 8, art. rf. Cfr. 3.0 C o n í r . Gen i . , 
cap. 49 initio. 
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ad conclusiones. Quare quod unum videatur in alio tamquam Perfícitur 

in medio, non significat, quod non videatur secundum pro-exPosit;0 "-«g11'-
tionis per 

pnum esse fórmale pnmamve naturam ac velut lineamenta, médium in quo. 

ut patet in re, qua? cernitur in speculo, sed quod non videa
tur nisi transeundo per aliud. Et ideo hujusmodi cognitio 
rei in alio non esí immediata, sed mediata, quia licet utruñi
que exhibeaíur uno simplíci actu, tamen hic actus non re-
pr̂ esentat dúo illa objecta sine ordine prioris et posterioris, 
sed propterea reprasseníat rem, quia repraesentat médium, et 
non e converso, quia médium est ratio, cur cognitio illa 
terminetur etiam ad aliam rem in illo contentam aliquo 
modo: quapropter plena medii cognoscibilitas ducit in co-
gnitionem alterius rei. Videri de hac re potest Eximius Do
ctor (1). 

Hisce prasnotatis, convenit apud omnes in hac materia, Quidconveniat 

quod Deus non accipiat scientiam suam ab aliis, nec indigeat aPudomnes. 

extraneo principio seu cpecie, ut illa cognoscat, sed per 
suam essentiam sufficientissimus sit ad qu<eWs intelligibilia 
perfectissime intelligenda; et controvertitur, utrum Deus non et quid 

•solum se ipsum, sed possibilia etiam videat immediate in incontroversiara 
se ipsis, an vero omnia illa videat in se ipso, ideoque se adducatur• 
solum immediate, illa vero medíate. Variíeque sententiíe ad 
tres revocan possunt, quarum duíe sunt extrema-, tertia 
mediam tenet viam. Opinio enim Aureoli, negantis' Deum OpinioAureoii 

alia cognoscere, nisi secundum quod in se ipso eminenter deseritur-
existuní, jam in antecessum profligata est. Fertur enim 
Aureolus opinatus fuisse scientiam Del ad:equate terminan 
ad essentiam suam iía, ut alia ne medíate quidem repne-
sentet secundum esse quod habent in se ipsis vel secundum 
proprias naturas et perfectiones, per quas invicem distin-
guuntur, sed solum secundum esse eminentiale, quod habent 
omnia in Deo (2). Haec yero sententia evertit distinctissimam 
illam rerum omnium notitiam, quam supra vindicavimus ex 

M De Dea, hb 2, cap. 35, num. 3-6. Cfr. Theophil. Raynaud 
T h e o l o g . na tu ra l r s , dissert. 8, art. 1; Joann. a S. Thom., 
Theolog tora . 1, De Deo, disp. ^ art. 3, Suppono secundo 

W Vtdc apud CapreM. x.o dist. 35 , qû st. 2- Bañez "¡n 1 p, 
quaest. 14, art. 6 et alios. P 
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Prima 

(1) S. Anselm. Memo/, cap. 35. 
(2 ) S. Thom. 1 p., quaest. 58, art. 7. 
(3) Vide 1 p., quacst. 14, art. 6; de v e r i t . , quaest. 2, art. 3; 

1.0 Contt . Gent. cap. 49 seqq.; et alibi ssepe. 
(4) i.0 dist. 35 , quaest. 2. 
(5) Apud Suarez,D0 Deo, lib. 3, cap. 2, num. 3. 

(6) In i p., quaest. 14, art- 5-
(7) Id 1 ura Cont r . Gent. cap. 49. 
(8) In i.am p., quaest. 14, art. 5. 
(Q) D e Deo, disp. 17, art 2. 

(10) Vide v. g. Godoy, Gonet, Gotti, Billuart, etc. 
(n) D e Deo, lib, 3, cap. 2, num. 3 seqq.; M e t a f h y s . disp. 3o, 

sect. 15, num. 24 seqq. 
(12) in i.am p-, quaest. 14, art. 5-6, disp. unic. 

communi omnium catholicorum doctrina. Nam creaturae, 
prout sunt in Deo, non sunt creaturae, sed ipsa c rea tnx 

essentia (1), nec esse illud eminentiale, quod in Deo habent 
creaturaj, est aliud praster ipsum esse ineffabile divinum. 
Quare si solum cognoscit Deus esse eminentiale, quod crea-
luras habent in eo, revera illas non cognosceret, nec proin-
de divina scientia juvaret ad creationem ipsam rerum 
exsequendam, ñeque enim res creantur secundum esse 
eminentiale, quod habent in Deo, sed secundum proprium 
et distinctum cujusque esse specificum. 

Itaque Deus per hoc quod v ide i se, cognoscit esse rerum, 

quod habent i n propr ia natura , sicut angeli ac beati videndo 
Verbum, non cognoscunt solum i l l u d esse re rum, quod habent 

i n V e r b o , sed i l l u d esse, quod habent i n propr ia na tma (2). 
Deus ergo certissime cognoscit possibilia et res cunetas non 
solum secundum esse eminentiale, quod habent in infinita 
sua essentia, sed etiam secundum esse illud specificum et 
individúale, quogaudent, vel gauderent, si crearentun Et si 
nihil aliud significaretur dicendo, quod Deus possibilia co-
gnoscat in se ipsis, procul dubio ita esset asserendum ex 
communi sententia. 

Quamobrem omissa hac, quas Aureolo tribuí solet, opi-
nione, prima est sententia S. Thom ê (3), Capreoli (4) , 

sententia, {-}aiensiS) /Egidii, Henrici Gandavensis et Durandi (5), Gaje-
tani (6), Ferrariensis (7), B a ñ e z { S ) , Joannis a S. Thoma (9) 
cíeterorumque Thomistarum (IO) , Suarezii (11), Molinae (12), 
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P. Jacobi Granado (1), Tanneri (2), Valentiae (3) , Theo-
phili Raynaudi (4), Franciscí Sylvii (5), Didaci Ruiz de 
Montoya (6) aliorumque plurimorum, inter quos numerandus 
est nostris diebus P. Ludovicus De San (7): qui omnes docent 
Deum non posse alia cognoscere immediate in se ipsis, sed 
omnia cognoscere in se tamquam in causa, ita ut essentia 
divina habeat rationem me di i cogniti, in quo reliqua co-
gnoscantur. Ur.de actus divinas cognitionis unicus et simpli-
cissimus et ad essentiam suam et alia omnia secundum 
proprias cujusque naturas et perfectiones terminatur, diverso 
lamen modo; ad suam essentiam immediate ac tamquam ad 
objectum primarium, ad alia vero media te duntaxat et se
cundario tamquam ad objecía eminenter contenta in sua 
essentia^ quae proinde est ratio cognoscendi illa. Et sic se
cundum hos scriptores cognido, quam Deus habet, possibi-
liurn non est directa, sed indirecta, quia non terminatur ad 
illa nisi transeundo per essentiam suam. 

Altera sententia extreme opposita est eorum, qui opinan- secunda, 

tur, divinam cognitionem ad omnia terminad immediate in 
se ipsis, nec posse illa cognosci in divina essentia, quia non 
habet bree rationem medii, cujus inspectione reliqua cogno* 
scantur tamquam in eorum causa, sed tantum considerari 
potest tamquam species intelligibilis tum sui tum aliorum 
omnium immediate repneseníatrix; ex quo inferunt intuitum 
divinum directe ferri et in essentiam suam etin possibilia res-
que creatas. Ita opinati sunt Nominales, Gabriel (8) , Ockam (9) 
aliique. Eademque sententia tribuitur a quibusdam (10) 

(1) D e sc ien t ia D e i , tract. 2, disp. 3. 
(2) D e Deo, disp. 2, quaest. 8, dub. 3. 
(3) Commentar . tom. 1, disp. 1, quaest. 14, punct. 3. 
(4) TheoL na tu r . dist. 8, art 1 . 
(5) In i.31" p., quaest. 14, art. 5. 
(6) D e sc ient ia D e i , disp. 10. 
(7) D e Deo, num. 159. 
(8) 1dist. 35, art. 1, conclus, 2. 
(9) i.0 dist. 35, qinest 3. 

(10) Vide Suarez (De Deo, lib. 3, cap. 2, num. 14), Vázquez 
(In 1. p., disp. 60, cap. 1), et Scotistam Vulpem (disp. 37, art. 4. 
conclus. ultim.). 
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Scoto (1), quem íamen pro priori sententia stetisse con-
tendunt multi cum pluribus Scotistis (2), idemque fuse 
probat el. P. Ludovicus de San (3). A sententia Nominalium 
parum discrepat hac in re P. Gabriel Vázquez, qui existimat, 
Deum alia a se cognoscere immediate in se ipsiŝ  non vero 
in essentia sua, quatenus est essentia et causa creaturarum, 
sed tantum quatenus est verbum vel species expressa (4) . 
P. Vazquezium sequuntur P. Martinus Becanus (5), Alar-
con, (6) Amicus (7) et quídam alii. 

Tertia demum sententia tenet Deum cognoscere alia tum 
in se tum in se ipsis, ita ut cognoscat «única cognitione 
cuneta bis, et in sua essentia ut objecto, et in se ipsis per 

(1] i.0 dist. 35, quaest. unic. Gfr. Toletus, In i.am p., quaest. 14, 
art. 5. 

(2) Vide Mayronis, Bassolis, Roda, Smising, Brancasium, 
Pontium, Herinx et Mastrium apud el. P. de San (De Deo , 
num. 153). 

(3) D e Deo, n u m . 15^, pag. 369 in nota (Lovanii 1894). 
• (4) P. Gabriel Vázquez mentem suam explicat, dicens: «Deus in 
se ipso tamquam in specie expressa et verbo intueri creaí-uras» 
quod est, eas videre in se ipso tamquam in speculo, quia in eo repree-
sentantur velutl in verbo. Nam essentia divina sic comparatur cum 
Deo, ut ipsa non solum sit essentia, qua Deus est, sed etiam sui 
ipsius cognitio. Sic ergo non solum Deum constituit in ratione Dei, 
sed etiam ipsum reddit intelligentem sui ipsius; unde et sibi est 
veluti species e:r/>ressa et verbum sui, et est objectum cognitum. 
Praeterea repraesentat creaturas actu, et est earum cognitio: quare 
illis comparatur ut verbum earum. Hac igitur ratione Deus creatu
ras cognoscit i n se ipso p r i u s cogni to , non quidem p r i n s cogn i to 
so lum tamquam objecto p r i m a r i o et causa, sed tamquam verbo, quod 
est e t i am c rea tu ra rum verbum eas reprcesentans. Et quamvis essentia 
non ducat Deum i n cogn i t i onem c r e a t u r a r u m , quatenus ab ipso Deo 
solum cognita est; ex eo tamen quod primum constituit Deum sui 
intelligentem, constituit deínde intelligentem creaturarum, atque 
hoc posterius ita ex priori pendet, ut per locum intrinsecum recte 
sequatur, si essentia Dei non faceret Deum sui intelligentem, non 
faceret intelligentem creaturarum, non tamen contra si non faceret 
intelligentem creaturarum, non faceret sui intelligentem.)) Vázquez, 
in i.am part , disp. 60, cap. 3, num. 10. 

(5) D e Deo, cap. 10, quaest. 4, 
(6) D e scient ia D e i , disp, 3, cap. 3. 
(7) De Deo, disp. 12, sect, 2. 
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essentiam suam> tamquam "per speciem. Ita cardin. Tole-
tus (i), et eadem videtur esse rnens P. Valentini Herice (2), 
ac postea evasit non parum frequens inter Nostrates, in 
quibus recensentur prseíerea Amaga (3), Martinon (4), 
PhilippusMoncasus (s), cardin de Lugo (6), Izquierdo (7), Ri-
badeneira(8), Quiros (9) Marin (10), Carleton Compton(ii), 
Nicolaos Martinez (12), Dominicus Viva (13) Wirceburgen-
ses, (14) ainque, quos sequuntur plures recentiores, ut 
PP. Vander A a (15) et Mendive (16). Idem tenent aiii, ut 
P. Marcus Struggl, ex sacro Ordine Servorum B. Marías Vir-
ginis, qui circa médium elapsi saeculi scribebat, hanc opinio-
nem esse communem inter Scotistas et recentiores, et 
P. Nicolaus Martinez eíiam scripsit, «cognitionem creaturarum 
tam possibilium, quam fuíurarum in se ipsis concesisse Deo 
muí tos ex Doctoribus antiquis, scilicet Nominales^ et hodie 
id concederé omnes Scotistas cum Scoto» (17). 

(1) In i.am p., quaest. 14, art. 5, T e r t i a conclusio. Gfr. apud 
Suarez, D e Deo, lib. 3, c?,p. 2. num. 15. 

(2) De Scient . D e i . tract. 1, disp. 5, cap. 4, apud Joannem á 
S. Thoma. loe. cit., disp. 17, art. 2, Secunda d i f i c u l t a s . . . I n p r i m i s , 
Gfr. Cajetan. in 1 p., quaest. 14, art. 5, A d cujus ev iden t i am. 

(3) Disp. 19, sect. 4. 
(4) Disp. 10, sect. 1. 
(5) Se lec la ruw. disp. 3, cap. 11, Quod ergo. 

(6) In manuscriptis in p., disp, 4, sect. 2.; apud Quiros. 
D e scienfia D e i , d i s p . 44, sect. 1. num. 10. 

(7) De Deo, disp. 25. num. 4. 
(8) Disp. 9, cap. 2. 
(9) De Deo, disp. 44, sect. 2. 

(10) Theo log . speculat . et m o r a l . , tova.. 1, tract. 1, disp. 5. 
(11) D e Deo, disp. 22, sect. 5. 
(12) Deus sciens, disp. 6, sect. 1 et disp. 7. 
(13) D e Deo, disp. 3, quaest. 3. 
(14) Nempe P. Kilber, D e Deo uno et t r i n o , disp, 3, art, 3. 
(15) T h e o l o g i a n a t u r a l i s , propos. 42 et 43. 
(16) D e Deo uno, dissert. 3, cap. 1, art. 2, num. 145. 
(17) Deus sciens sive de scient ia D e i , controv. 2, disp. 7, sect. 2, 

paulo post initium. Cujus operis habeo exemplar typis excussum 
Venetiis anno 1738. 
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§ II .—UTRUM DEUS COGNOSCAT POSSIBILIA IN SE IPSO. 

52. Expositis sententiis ad solvendam controversiam 
gradum facimus. Et primo inquirimus, utrum Deus cogno
scat possibilia omnia in se ipso; quagstio vero, ut vides, non 
est exclusiva, sed tantum positiva. Nimirum non investigatur, 
utrum Deus in se ipso duntaxat cognoscat possibilia, sed 
utrum ea in se reapse cognoscat, ac proinde utrum falsa sit 
opinio Nominalium aliorumque negantium, Deum in se co-
gnoscere possibilia. 

PROPOSITIO I .* Deus possibilia omnia cognoscit in se 
ipso. 

Deus possibilia Haec est expressa doctrina S. Dionysii, cujus en luculentis-
om̂ asec°pSn00.scit simum testimonium: D i v i n a mens omnia continet, ab ómnibus 

segregata cognitione secundum causam in se ipso omnium 
scientiam prseaccipiens. Non enim ex e x ü t e n t i b u s existentia 

discens, nov i t d iv ina mens, sed in ¡se et ex se ipsa secundum 

causam omnium scientiam ^ n ^ f o ' / , e i p r m c c i p i i , non secun
dum visionem singulis se immittens, sed secundum unam cau
see complexionem omnia sciens etcontinens. . . I g i i u r se ipsam 
d iv ina sapientia cognoscens, cognoscit omnia mmate r ia l i f e r 

mater ia l ia et ind iv is ib i l i t e r d iv i s ib i l i a , et multa uni t ive i n ipso 

uno omnia et cognoscens etproducens, etc. (1). Quas verba licet de 
rebus existentibus scripta sint, non minori vi applicantur ad 
possibilia, prout magis patebit ex dicendis (2). Quare frustra 
P. Vázquez (3)illorum efficacitatem eludere conatur(4); quia 
sanctus Scriptor non solum docet, Deum non uti speciebus 

(1) S. Dionys. D e d i v i n . nomtn . , cap. 7. Et lege commentarium 
S. Thomae in hoc opusculum, lect. 3. 

(2) Legantur interpretationes praedicti loci Dionysiani datas a 
S.Tkoma (loe. nup. cit.; et lib. i.0 Cont r . Gent, cap. 49; de ve r t t . , 
queest. 2, art. 4. fin. corp.), a Cyparissiota, S. Máximo aliisque 
apud P. Theophil. Raynaudum (loe. cit.). Cír. Suarez, De 'Deo, 
lib. 2, cap 25, num. 20. 

(3) In r.arn part., disp. 60, cap. 4. 
(4) Gfr. P. Joannes a S. Thoma, De Deo, disp. 15, art. 3, R e -

spondent ductores oppos i t i . 
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rerum creatarum ad alia cognoscenda, sed praeterea iterum 
et s xpms tradit illum ea cognoscere, quia causa est (vel 
actu si sermo sit de creatis, vel potentia, si de possibihbus); 
et se' cognoscendo aliorum quoque notitiam habere. 

S Thomas etiam multis in locis tradit hanc sententiam, 
cum rationem, cur Deus omnia alia distincte cognoscat, ex 
eo passim repetit, quod Deus sit causa, omnium in se per-
fectiones possidens. Effectus enim, inquit, cogmHo suffiaenter 
habetur per cognitionem stm causa. Unde ei scire d i a m u r 
mumquodque, cum c a u s a n ejus cognoscimus, ípse autem D m s 
esl per suam essentiam causa essendi a lus . Cum t g i t u r stiam 
essentiam plenissime cognoscat, oportet poneré , quod et etiam 
alia cognoscat ( i ) . 'Et paulo post: Q i d c u m q u T cognosctt 
perjecte rem aliquam, cognoscit o m n i a , quce de re t i la veré 
possunt d i c i , e t quce e i conveniunt secundum m a m naturam. 
Deo a u t e m secundum suam naturam comeni i , quod s i t a l io rum 
causa. Cum i g i t u r perfecte se ipsum cognoscat, cognoscit se esse 
causam, quod esse nonpotest, n is i cognoscat al iquali ter causatum, 
quod est a l i ud ab ipso, n i h i l enim sui ipsius causa est (2). Tum 
pergit sic: Colligentes i g i t u r has duas conclusiones, apparet 
Deum cognoscere se ipsum, quasi p r imo e t per se notum, a l ia 
vero sicut i n essentia sua visa: quam quidem veritatem expresse 
Dionysius t r ad i t i n V I I , cap. de d iv in i s n o m i n i b m , dicens: n o n 
secundum visionem singulis se i m m i i t i t , sed secundum causee 
continentiam scit omnia. Et in f r a : D i v i n a sapientia se ipsam co-
moscens, scit a l iam. C i d e t i a m sententioe attestari v idetur Sc r i -
<-> • • 

p í u m sacrce a u c t o r i t a s , nam i n psal . C I (v. 20), de Deo d i c i -
t u r : Prospexit de excelso sancto suo, quasi de seipso ex
celso a l ia videns (3). Quae doctrina saepe alias inculcatur a 
S.,Doctore (4 ) , qui etiam aliquando ex hoc eodem principio 

(i) S. Thom. Con t r . Gent., lib. r, cap 49 initio. Cfr. ibid. 
cap 66. A d h u c efectus 

{2) S. Thom., Cont r Gent. , ibid. cap. 49, A m p l i u s . . . . , 
{3) S. Thom., ibid. Cfr. i." dist. 35, art. 3, ad 2.um 
(4) Vide v. g. 1 p., qusest. 14, art. 5 et 6, in corp. et ad i.um; et 

art. ir, corp.; i.0 Contr . Gent., cap 150; de v e r i l . , quaest. 2, art. 3, 
corp. et ad 3.utn; art 4, corp. et ad 7.11'"; et art. 5. Cfr. i.0, dist. 35, 
art. 2, ad 3 .um 
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concludit, divinam cognitionem non esse discursivam, quia 
videlicet effedus suos i n se ipso v ide i sicut i n causa (1). Non 
est autem omittendus locus ille, in quo S. Doctor declaran-
dum sibi assumit modum^ secundum quem divina essentia, 
una existens, est propria similitudo et ratio omnium intel-
ligendorum: Intellectus i d , quod p l u r a complectiiur, potesi 
accipere u t propr iam rationem p l u r i m o r u m , apprehendendo 
al iqua i l l o r u m ahsque a l i i s , potest enim accipere denarium u t 
propr iam rai ionen novenari i , una unitate suhiracta, et s imi l i i e r 
u t p ropr iam rationem singulorum numerorum inf ra inclusorum. 
S i m i l i i e r etiam et i n homine accipere potest p ropr ium exemplar 
animalis i r ra t iona l i s , i n quantum hujusmodi, et singularum 
specierum ejus, n i s i aliquas differentias adderei positivas. 
Propter hoc q u í d a m philosophus, Clemens nomine, d ic i t , quod 
nobil iora i n entibus sunt minus nobi l ium exemplaria. D i v i n a 
autem essentia i n se nobilitates omnium entium comprehendit; 
non quidemper modum compositionis, sed per modum perfectio-
nis , u t supra ostensum est. Forma autem omnis tam propria , 
quam communis, secundum i l l u d quod a l i q u i d poni t , perfectio 
qucedam est, non autefn imperfectionem inc ludi t , n i s i secundum 
quod déficit a vero esse. Intellectus i g i t u r divinus i d , quod est 
p r o p r i u m uniuscujusque, i n essentia sua comprehendere potest, 
intelligendo, i n quo ejus essentiam imi t a tu r , et i n quo ab ejus 
perfectione déficit unumquodque, uipote intelligendo essentiam 
suam u t imi tabi lem per modum vitce, et non cognitionis, accipit 
p r o p r i a m fo rmam plantee: s i verout imitabi lem per modum cogni
t ionis , et non intellectus, p ropr iam formam animal is , et sic de 
a l i i s . Sic i g i t u r patet, quod essentia d i v i n a , i n quantum est 
absolute perfecta, potest accipi u t propr ia ra t io s ingulorum, 
unde per eam Deas propr iam cognitionem de ómnibus habere 
potest {2). 

(1) S. Thom, r p., quoest. 14, art. 7, fin. corp.; de v e r i t . , quasst 2 , 
art. 3 ad j . u m C í e . lib. 1 Con i r . Geni , cap. 55, I t e m , vis cognosc i 
t i v a . . . . 

(2) S. Thom. Con t r . Gent. , lib. 1, cap. 54. Gfr. ibid. cap. 67, 
P e r has i g i t u r rat iones ; et 1 p., quoest. 14, art, 3, ad 6.um; 
art. 11, corp. prope fin.; quaeat. 15, art. 3, prop. fin; quaest. 12, 
art. 3. 
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auam ad rem legi quoque possunt S. Bonaventura (i); 
Albertus M., Alexander Halensis aliique antiquiores Scho-

laslici (2). . 
Prima pars: Deus possibilia omnia cognosal i n se ipso, 

probatur duplici argumento, quod ex allatis S. Thomae testi-
moniis desumitur. 1." Deus raíione su^ omnipotente est 
virtus sufficientissima ad producenda possibilia omnia, et 
omnipolentem hanc suam virtutem perfectissime com-
prehendit. Atqui impossibile est causam aut virtutem ali-
quam perfectissime comprehendere, quin cognoscantur effe-
ctus, qui ab illa profluere queunt. Ergo... 

Consequentia bona est, et Major patet quoad utramque 
partem; quoad primam quidem ex inferius dicendis, quia 
omnipotentia est virtus infinita, qua?, cum nullis claudatur 
limitibus, potest extendere sese ad omne intrinsece possibi-
le; quoad alteram vero ex supra demonstratis de períectione 
divina; intellectionis. Minor etiam demonstrata manet in 
primo Theodicece volumine^ cum ratio comprehensionis de-
clararetur (3) . 

Prob. 2.0 Simili modo instituitur altera probatio. Causa 
exemplaris nequit perfecíe comprehendi, nisi cognoscantur 
omnia exemplata, quae illius imitationem similitudinemque 
referant. Atqui essentia divina est exemplar omnium possi-
bilium^ possibilia vero sunt naturas ac rationes, quae divinam 
essentiam imitari valent. Ergo impossibile est, ut Deus 
suam videat essentiam, quin cognoscat in ea possibilia 
omnia, 

Prob. 3.° Verbum divinum, ut docent communissime 
Theologi, procedit ex cognitione omnium possibilium, ideo-
que sicut est substantialis i mago divinitatis, ita etiam est 
reprassentativum cunctorum possibilium. Ergo fieri nequit, 
ut Deus Verbum videns, in illo non cognoscat etiam pos-
sibiii a. 

Huc quoque recidit illa probatio, qua Deus dicitur vi-
dere possibilia in scientia sua. Certum quippe est, Deum 

(1) 1.0 dist. 3Q, art. 1, qusest. 1. 
(2) Apud P. Didacum Ruiz de Montoya, De sc ient ia D e i , disp. 10, 

sect. 6, num. 2. 
(3) Vide Theodic. vol. i.um, num. 200, pag. 659 seqq. 
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cognoscere possibilia, prout in prascedenti articulo demon-
stratum reliquimus. Certurn pariter est̂  scientiam divinam 
esse ipsam essentiam Dei. Ergo cum Deus cognoscat suam 
essentiam, non solum quatenus natura quasdam est, sed 
etiam quatenus est scientia vel cognitio rerum omnium, non 
potest se ipsum inlueri, quatenus est scientia^ quin videat 
simul possibilia omnia in se ipso clarissime perfectissimeque 
repraesentata. 

Dices, hinc solum sequi, possibilia cognosci a Deo in sua 
essentia repraesentata, ex quo tamen formaliter, non constat 
illa veré esse possibilia; sola enim repraesentatio mentalis 
non est certum indicium veritatis objectivae re i reprassen-
tutíe. V e r u m difficultas haec, quae vim habere potest in 
creato intellectu, qui saspe vanis illuditur rerum imagi-
nibuŝ , nihil valet in intellectu infinito, cui repugnat me-
taphysice omnis intentionalis repraesentatio, quae non veris-
sime fidelissimeque referat reale objectum . 

Prob. 4.0 Quia possunt angeli et Beati videre possibilia 
in essentia divina, itemque in omnipotentia et in Verbo, 
quemadmodum docent Theologi cum multis Patribus: quam 
ad rem revocan in memoriam potest distinctio angelicae 
cognitionis in matutinam et vespertinam a S. Augustino 
invecta ad designandam notitiam illam, per quam angeli 
vident res in Verbo, et aliam, per quam easdem contem-
plantur per naturales species secundum proprias naturas, 
quarum primam dixit S. Doctor matutinam, alteram vesper
tinam (1). Ergo a fortiori Deus poterit cognoscere possibilia 
in se ipso, 

Deus tnphciter Quae quum ita sint, tripliciter vel potius quadrupliciter 
cognoscit 1 ' 1 1 . 

possibilia in se potest Deus possibilia cognoscere in se ipso tamquam in 
ipso;tamquam jjo; ̂  jn SUa essentia tamquam in exemplari secundum 
in exetnplan, ,"^v' / T r 

infinitam possibilium varietatem imitabiii: S) in sua omnipo-
tamquam in ^ r 1 / 1 
omuipotentia tentía vel in essentia, quatenus est virtus terminabilis ad 

vei in essentia, p0SS1-biiia, producendo illa. Et haec dúo media indigitantur, 
prout est virtus, r " ^ " ' r 0 

quando veteres cum S. Thoma solent dicere, Deum co-
et tamquam CTn0SCere alia in se tamquam in earum causa, y) In Verbo 
in Verbo. (1) VideS.Thom. 1 p., quasst. 58, art. 6; de v e r i t . , queest, 

art. 16. 
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objecta 
terminatus. 

tamquam in notionali termino producto per cognitionem 
substantive divina ac possibilium omnium. Ac demum in 
substantiaii eí communi cognitione Dei, quatenus est spe-
cies expressa omnium rerum ab eo cognitarum. 

Cíeterum secundum ea, quas initio notavimus de üs, quae c u m u n u m i n 

in alio tamquam in medio cognoscuntur, Deus cum se ipsum alln3^tdur' 
et possibilia in se cognoscit, non dúos elicit actus, sed unum unusduntaxat 

duntaxat terrninatum ad diversa objecta ita inter se connexa elicit̂ rcs7'ad 
secundum cognoscibilitatem, ut cognitio unius, nempe Dei, 
secum ferat ex mérito et exigentue suae perfectas cognoscibi-
litatis cognitionem aliorum^ videlicet possibilium, quae in eo 
tamquam medio cognoscuntur. 

Probé autem notat P. Franciscus Suarez, modum hunc cognitio 
. , . . i • j i possibilium id 

cognoscendi possibilia in se tamquam in Verbo, vel idea, vei vcrboest 
expressa specie, non posse esse primum, sed quasi secunda- cognitio quasi 

~ r • i • • J secundaria et 

rium ac reflexum. Et ratio est, quia ut Deus alia videat in reflexa) 
sua essentia tamquam in Verbo, prius ratione supponendum 
est essentiam suam esse Verbum; est autem Verbum, qua
tenus cognoscit, seu idealiter exprimit objectum. Cognitio 
ergo referens res in Verbo prassupponit aliatn cognitionem, 
ad quam comparatur sicut actus reflexus ad directum: ac 
proinde prima ac directa cognitio rerum in Deo non potest 
esse cognitio in Verbo (i). 

Probatur secunda pars:. Deus cognoscit possibilia i n se 
tamquam i n causa efficiente et exemplari , non vero tam
quam i n speculo, sequitur ex dictis; estque contra quosdam 
veteres, qui, ut refert S. Thomas (2), opinabantur ipsam 
mentem d iv inam, i n qua omnes rerum rationes relucent, esse 
speailum quoddam; et d ic i ceterniiatis speculum ex hoc quod 
est oeternum, quasi (PÁernitatem habens. D i c u n t i g i t u r , quod 
is tud speculum v i d e r i potest dupl ic i ter . V e l per essentiam suam, 
secundum quod est beatitudinis objectum; el sic non videtur n h i 
a beaiis, vel s implici ter ; vel secundum qu id , sicut i n rap tu ; vel 
prout i n eo resultant rerum simil i tudines, et sic proprie videtur 
u t spzculum. Et hoc modo dicunt speculum ceternitaiis visum ab 
Angelis ante suam beatitudinem, et a Prophetis. Haec tamen 

(1) Suarez, de Deo, lib. 3, cap. 2, num. 20. 
(2) S. Thom. de v e r i t . , quaest. 12, art. 6, 
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opinio, quamvis et ipse S. Thomas non semel (1) et alii so-
leant interdum divinam essentiam comparare specub^in quo 
alise res relucent; communissime deseritur a Phüosophis ac 
Theologis. Utque ratio melius percipiatur, notandum est cum 
ipso S. ¡Doctore, quod speculum, proprie loquendo, -non inve-
n i t u r n i s i i n rebus m a t e r í a l i b u s , sed i n rebus spiri tualibus per 
quamdam transumptionem d ic i tu r per s imi l i i ud inem acceptam 
a speculo mater ia l i ] u t scilicet i n rebus spiri tualibus dicatur 
esse speculum i d , i n quo al ia reprcesentantur, sicut i n speculo 
mater ia l i apparent p rmce rerum v i s ib i l i um (2) . 

Probaturjam assertum. Dúo spectant ad rationem spe-
culi proprie sumpti, quatenus est médium, in quo res alias 
videntur: primum, quod in eo resultent species ex rebus 
ipsis repraesentatis_, illas enim non aliter percipiuntur nisi 
quia radii lucis in ejus superficie reflexi ad oculos pervehun-
tur: alterum, quod imagines rerum sunt in speculo distinctae 
invicem secundum proprias formas et rationes. Atqui nihil 
horum convenire potest essentiae divinas, quatenus est mê  
dium, in quo possibilia cognoscuntur. Ergo... 

Consequentia bona est, et Major patet; Minor vero vix 
eget probatione. Namque primo Deus ut videat alias res in 
sua essentia, non debet, nec potest accipere ullas species in 
essentia sua resultantes; sed sola sua essentia vices gerit pro 
qualibet re cognoscenda, quemadmodum superius probatum 
reliquimus. Deinde, quia in essentia divina non sunt aliae 
res quasi depictas secundum distinctas ac peculiares earum 
formas et lineamenta, sed omnia continentur unitae indivisi-
biliter eo pacto, quo effectus continentur in causa, et exem-
plata in exemplari eminentiori, Tfes non sunt i n essentia d i 
v ina , inquit Angelicus, sicut actu distinctce, sed magis i n eo 
omnia sunt unum, u t Dionysius d i c i t { c a p . V de divin. Nomin. 
parum ante med'.), per modum quo m u l t i effectus u n i m t u r i n 
una causa. Imagines autem i n speculo resultantes sunt i b i i n 
actu distinctce; et ideo modus, quo res omnes sunt i n essentia 
d i v i n a , s imi l io r est modo quo sunt effectus i n causa, quam modo 

(1) Vide v. g. 1 p., quaest. 12, art. 8, ad s.unv qusest. 14, art. 5; 
3.0, dist. 14, qusest. 1, art. 1, solut. 4, ad 1 .um 

(2) S. Thom. De v e r i t . , loe, cit. 
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quo suni imagines i n specuío. Non est autem necessarium, quod 

quicumque cognoscit causam, cognoscat omnes effectus, qui pos-

sunt ex ipsa product, n i s i comprehendat ipsam; quod non con-

t i n g i t a l i c u i in te l l edu i c réa te , respeciu divina? essentice. Unde 

i n solo Deo necesse est, u t ex hoc quod per essentiam suam videf, 

omnia cognoscat, quee faceré potest. Unde et eorum effeciuum, 

qu i ex ipsa product i sunt, tanto aliquis plures cognoscit videndo 

essentiam Dei , quanto plenius eam videt] et ideo animee Chris t i , 

quee super omnes creaturas perfectius v idet Deum, a t t r ibu i tur , 

quod omnia cognoscat, pmsent ia , prceterita et f u t u r a ; al i is au

tem non, sed musquisqueper mensuram, qua videt Deum, videt 

plures velpauciores effectus ex ipso ( i ) . 

(1) S. Thom., De v e r i t . quaest. 8, art, 4. Praeclare etiam alibi: 
Hcec op in io (asserens res a Deovideri in se tamquam in speculo)nfw 
v ide tu r . . r a t i o n a b i l t s , f r o p t e r d ú o . P r i m o , qu ia ipsee species r e r u m 
i n mente d i v i n a resultantes non sunt a l i u d secundum rem ab ipsa 
essentia d i v i n a ; sed hujusmodi species v e l ra t iones d i s t i n g u u n t u r i n 
ipsa secundum diversos ejus respectus ad creaturas diversas. Cogno -
scere i g i t u r d iv ina ra essentiam et species i n ipsa resultantes, n i h i l 
est a l i u d , quam cognoscere ipsam i n se et r e l a t a m ad a l i u d . P r i n s 
est autem cognoscere a l i q u i d i n se, quam p r o u t est ad a l i u d compa-
r a t u m : unde vis to y qua Deus v ide tu r , u t est r e rum species, prcesup-
p o n i t i l l a m , qua v i d e t u r , u t est i n se essentia queedam, secundum 
quod est objectum bea t i tud in i s . Unde imposs ib i le est, quod a l i q u i s 
v idea t eum, secundum quod est species r e r u m , et non videat eum 
secundum quod est bea t i tud in is objectum. Secundo, qu ia species a l i -
cujus r e i i n v e n i t u r i n a l io d u p l i c i t e r : uno modo s icu t prceexistens 
ante rem, cujus est species, a l i o modo s icu t a se ipsa resul tans . I l l u d 
i g i t u r , i n quo apparent species r e rum u t preexis ten tes ad rem, non 
potest p r o p r i e specu lum d i c i , sed m a g i s exempla r . I l l u d autem spe-
c u l u m potest d i c i , i n quo r e rum s imil i tudines . a rebuS ips i s resul tant . 
Q u i a vero i n Deo sunt species v e l rat iones r e r u m non resultantes a 
crea tur i s , nusguam i n v e n i t u r d i c tum a Sanct is , quod Deus s i t r e rum 
speculum, sed mag i s quod ipse res creatce sunt speculum D e i , p r o u t 
d i c i t u r I C o r i n t h . , X I I I , 12: Videmus nunc per speculum in seni-
gtnate; et sic etiam F i l i u s d i c i t u r esse specu lum P a t r i s , p r o u t a Pa
ire i n ipso species D i v i n i t a t i s r e c i p i t u r , secundum quod habetur, 
Sap. V I I , 26: Speculum sine macula Dei majestatis et imago boni-
tatis illius, Quod autem a M a g i s t r i s d i c i t u r , Prophelas i n speculo 
c e t e r n i í a t i s videre, non sic i n t e l l i g e n d u m est, quas i i p s u m Deum ceter-
n u m v i d e a n t , p rou t est speculum r e r u m ; sed qu ia a l i q u i d creatum i n -
tuentur , i n quo ipsa ceternitas D e i reprcesentatur; u t sic speculum 
celerni tat is i n t e l l i g a t u r , non quod est ceternum^ed quod est ceterni-
tatem reprcesentans. S. Thom., de v e r i t . , qusest. 12, art. 6. 
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Gbjectiones 

Quando ergo visio rerum in esentia comparatur visioni 
in speculo, comparatio in hoc duntaxat tenet, quod, sicut 
speculum est médium, in quo alia videntur, ita ut quicum-
que speculum intueatur^ videat beneficio speculi res ibi 
relucentes, ita etiam essentia divina est médium, in quo 
Deus eaeterea cognoscit, ita ut nequeat se videre, quin 
videat omnia contenta in virtute omnipotentiae suae, ac pos-
sibiles omnes participationes imitaíionesque essentiae illius 
infmitse, quas omnium creabilium est exemplar inexhaus-
tum (í) . 

53. Objic. 1.0 Ut Deus videat in sua essentia possibilia, 
soiutae. debet cum illis necessario connecti. Atqui non potest dari 

connexio necessaria inter divinam essentiam et creaturas. 
Ergo Deus non potest in sua essentia cognoscere possibilia. 
Major paleí ex praenotatis in lirnine hujuscere qaeslionis; 
jam enim prasmonuimus, ut aliquid in alio tamquam in 
medio videatur, necesse esse, ut objectivam cum illo con-
nexionem habeat̂  et sic ex vi illius cognoscatur. Minor vero 
probatur, quia magis necessarium non potest necessario 
connecti cum minus necessario. Atqui essentia divina est 
summe ac magis necessaria_, quam possibilia, utpote quas 
lotam suam necessitatem paríicipant a Deo. Ergo Deus non 
potest necessariam habere connexionern curn possibilibus. 
Haec est una ex rationibus Patris Vázquez aliorumque. 

Respondeo, conc. Major., neg. Minor; quamvis enim 
multi opinantur cum Scoto, Deum non connecti necessario 
cum possibilibus, at contrarium verosimilius est, utprobabitur 
in sequenti articulo. Atque haec responsio prasferenda vide-
tur illorum solutioni, qui contendunt, etiamsi essentia divi
na non connecteretur cum possibilibus, adhuc posse Deum 
in illa cognoscere ista, quia in ea aliquo modo conti-
nentur. 

(1) Cfr. Ferrariensis (In lib. x.um Contr . Geni., cap. 49, A d hujus 
e v i d e n t i a m . . . ) Gajetan. (In 1 p., quasst. 12, art. 8, A d evident iam 
AMJWS...; et qusest. 14, art. 5, A d ev iden t iam hujus d i j f icu l ta . t i s , . , )^ 
Suarez (De Deo. lib. 2, cap. 25, num. 44), Valentía (In 1 p., disp. i, 
quasst. 12, punct. 6, H i n c pate t p r i m o , . . ) , Ruiz de Montoya f£)c; 
scient, D e i , disp 10, sect. 7, num 2), Nicolaus Martínez fDews sc/ens, 
controv. 2. disp 6, sect. 1, ab init.) 
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Ad Minoris probationem non eadem est omnium scri-
ptorum responsio pro pie r diversitatem opinionum circa veri-
tatem illius asserti: Magis necessarium connecii non potest 

cum minus necessario. P. Suarez aliique mullí concedunt 
assertum, ideoque solvuní prsedictam probalionem negando 

Minorem, videlieet negando Deum esse magis necessarium 
possibiiibus eorumve possibililale. Thomislae, ut Joannes a 
S. Thoma (i), cardin. Gotli (2), Billuart (3) el plures etiam e 
nosiris, ut P. JacobusGranado (4), negant prasdiclum assertum; 
alü, ut P. Nicolaus Martínez (5) , ulramque sententiam, ópti
mo sane consilio, componere nituntur nam distincta dupiici 
necessitate, intrínseca altera, altera extrínseca, statuunt magis 
necessarium non posse connecii cum eo, quod est minus ne
cessarium, sive inlrinsece si ve extrinsece, posse lamen cum 
minus necessario inlrinsece, dumraodo reddat illud asque ne
cessarium extrinsece. Intrínseca necessitas est illa, quas nasci- q.nenam 

tur ex ípsa reí natura; extrínseca vero illa, qiue derivatur ex inlrinseea'. 
r ' ; . quajnam extnn-

princípio alíquo sibi extrínseco. Et nggarí nequil saspe res in 
seca necessitas 

se absolute non necessarías, sed prorsus contingentes atque 
indífferentes, necessarías reddi extrinsece, nímirum ex princí-
cipío alíquo sibi prorsus extrínseco, ratíone cujus, quamvis 
in se ípsis non fuerint mu ta te, non possunt lamen aliler esse. 
Sic sí Deus promittat aliquid, illud jam necessarium reddi tur 
propter divinam fidelitatem atque infaliíbílítatem: simili 
modo licet contíngens sit in se, Petrum salvan, lamen sí 
Deus id decernat, jam salus Petri, non quídem intrinsece, 
sed extrinsece necessaría est; ítemque infinita facía futura in se 
contíngentía, necessaría ííunt necessitate extrínseca et sup-
positíonis acconsequentiae. Haec ergo tertía sententia concordat 
cum secunda in asserendo magis necessarium connecti posse 
cum minus necessario intrinsece, sed contendil, eo ipso 
refundere in illud suam necessitatem, ut denominetur, et sit 
aeque necessarium extrinsece propter connexionem cum magis 

(1) ln i .am part., quaest. 12, disp. 15, art. 3 in solution. argumen-
tor., paragr. Deinde respondetur. . . 

(2) De De o, tract. 4, quaest, 3, dub. 3, paragr. 2, num. 7. 
(3) De Deo, dissert. 5, art. 4 in responsion. ad O b j . z.am 
(4) De scient ia D c t , disp. 1. 
(5) Deus sciens, controv. 2, disp. 4, sect. 3; et disp. 6, sect. 2 fin» 
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• 162 T H E O D I C E A , DISP. 4.% CAP. 3.ürn 

necessario. Quare secunda et tertia sententia non videntur 
re discrepare, sed tantum in modo loquendi, et utramlibet 
priori equidem praeferendam esse arbitror. Et sic 

Ad Minoris probationem responderi potest in forma, negan
do Majorem, vel distinguendo secundum declaratam duplicis 
necessitatis distinctionem. Et concessa Minorê  neg. conseq. 
Concedendum enim estminorem esse necessitateDei necessita-
tem possibilium_, utpoíe participatam ac derivatam ex illa. Nec 
mirum absurdumve videri debet magis necessarium cum in-
trinsece minus necessario connecti, cum plura suppetant 
hujuscemodi connexionis exempla. Namque essentia rei 
magis necessaria est, quam proprietates et nihilominus cum 

iisdem necessario connectitur; principia etiam magis neces
saria sunt conclusione, cum qua tamen connectuntur, secus 
enim non liceret in bona consequentia ex principiis inferre 
conclusionem. Ratio vero est, ut argumentatur P. Nico-
laus Martínez, quia «ideo causa magis necessaria in existen-
do non posset connecti»cum effectu minus necessario, quia 
effectus minus necessarius refunderet suum defectum neces
sitatis in causam. Atqui hoc est falsum, ut probatum est, 
siquidem causa magis necessaria communicat excessum 
suas necessitatis effectui. Non enim negari potest, quod 
effectus; est magis necessarius, quo causam habet in se 
magis necessariam intrinsece, si causa est connexa cum 
effectu; et nunquam auditum est, quod causas necessitas in 
existendo et in causando minuatur ex contingentia intrinse-
ca effectus secundum se considerati. Confirmaíur, quod lux 
sit oritura crastina die in nostro hemisphaerio, si secundum 
se intrinsece consideretur, est contingens puré, et nullam 
necessitatem habens; at si consideretur in solé et motu solis 
tamquam in causa, eamdem necesitatern habet, ac habet sol 
in suo motu et vi causativa lucis; nec potest dici, quod 
contingentia et indeterminatio effectus refundatur in solem 
aut motum solis, potest tamen dici, quod necessitas solis 
quoad motum et vim productivam refundatur in lucem^ et 
participetur a luce, quapropter eadem necessitate, qua ne
cessarium est, solem moveri, et causare lucem, eadem 
prorsus est necessarium, effectum futurum. Ergo universali-
ter loquendo necessitas causae refunditur in effectum, et 
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participatur extrinsece ab effecíu, contingentia vero effectus 
secundum se et intrinsece considerati non pnejudicat ne-
cessiíati causas; ergo major necessiías causas communicatur 
effectui, cum quo causa connectitur, mi ñor vero necessiías 
effectus, cum quo causa connectitur, in nullo prajudicat 
majori necessitati causae» (i) . Verum haec clariora fient, 
cum probanda erit in proxime insequenti articulo connexio 
Dei cum possibilibus. 

Dices. Ens supremum et absolutum non pe test depen
deré ab alio. Atqui unum necessario conneeli cum alio 
perinde est, atque dependens reddi ab illo. Ergo impossibi-
le est, ut Deus cum possibilibus connectatur. 

Respondeo, neg. Minor. Aliud enim est conneeli cum 
alio, et aliud dependeré ab illo. Quamvis enim omnis depen-
dentia importet connexionem, non tamen vicissim omnis 
connexio importat dependentiam saltem mutuam in utroque 
extremo. «Sic essentia connectitur cum proprietatibus, signa-
tum cum signo, scitum cum sciente: et tamen nec essentiam 
dicit ordinem ad suas proprietates, nec dependet ab lilis, nec 
signatum ad signum, ñeque scitum ad scientem refertur, 
aut dependentiam dicit, sed e contra. Similiter pater con
nectitur, in quantum pater, cum filio, et tamen pater non 
dependet a filio, ñeque filius, ut talis a patre, quia relativa 
sunt simul natura. Connexio igitur ex propria ratione forma-
li solum dicit, quod si unum est, debeat esse et aliud, seu 
unum esse non posse sine alio: quod ex terminis non de
pendentiam dicit ñeque respectum, saltem ex parte utrius-
queextremi, sed necessariam coexistentiam» (2). 

Objic. 2.0 cum eodem P. Vázquez. Non ideo Deus 
omnia scit, quia est omnipotens, sed potius e converso, 
ideo est omnipotens, quia scit omnia; namque scientia 
nostro modo concipiendi prascedit omnipotentiam. Atqui si 
Deus in sua omnipotentia cognoscit possibilia, ideo scit 
omnia, quia est omnipotens. Confírmatur, quia etiamsi per 
impossibile Deus non esset omnipotens, proíecto cognosce-
ret possibilia. 

(1) P. Nicolaus Martinez, loe. c h . ^ S i t t e r t i a conc lus io . . . apud 
quem plura, si vis, in hanc rem require. ' 

(2) Cardin. Gotti, loe. cit., num. IX. 
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Respondeo^ neg. Majorem relate ad cognitionem omni-
potentias ac possibilium. Nam certum est, divinam scientiam 
terminari quoque ad cognitionem omnipotentiae, ac negari 
nequit, quin Deus ideo sciat se omnipotentem, quia est 
omnipotens, non vero e converso ideo sit omnipotens, quia 
scit se omnipotentem; sicut ideo scit Deus se immensum 
esse atque asternum, quia est reapse immensus et seternus. 
Ergo simiii modo, quoniam jam ostendimus in omnipoten-
tia cognosci posse possibilia, ideo dicendus est Deus ea 
cognoscere in omnipotentia, quia omnipotens est; non 
autem e converso. Ad probationem autem respondeo, scien
tiam quidem, nostro modo concipiendi, priorem esse in 
ordine ad operationem actualem, supposita distinctione scien-
íiíe ab omnipotentia, quia non potest híec prodire ad actualem 
operationem nisi praslucente ac dirigente scientia; ac in 
ordine ad cognitionem, de qua nostra versatur controversia, 
non prajcedit scientia omnipotentiam, saltem universaliter, 
quia ut jam notavimus non ideo est Deus omnipotens, quia 
est sciens aut cognoscens, sed certissime ideo est sciens, 
omnipotentiam (et quidquid cum ea connectitur), quia est 
re vera omnipotens. 

Ad conñrmationem respondeo, exínde solum sequi, 
quod divina omnipotentia non sit unicum médium cogno-
scendi possibilia. Et jam vidimus, hasc posse cognosci etiam 
in divina essentia, quatenus est exemplar in infinitum imi-
tabile secundum inexhaustam varietatem specierum atque 
individuorum possibilium. 

Objic. 3.° cum eodem. Nihil esse potest médium cogno-
scendi alia, nisi contineat illa, vel certe nisi sit ejusdem cum 
lilis rationis. Atqui essentia divina non est ejusdem rationis 
cum possibilibus. Ergo Et confirmatur, quia simile si-
mili cognoscitur. Ergo dissimile non potest esse médium 
cognoscendi rern dissimilem, 

Respondeo ad primam partem Majoris, distinguendo: 

nihil esse potest médium cognoscendi alia, nisi contineat 
illa vel formaliter vel eminenter ac virtualiter, conc.\ nisi 
contineat illa formaliter, m g . Et alteram partem Majoris 
negó. Et concessa Minore, negó consequentiam. Casterum 
i n s t a r i posset argumentum contra ipsum Patrem Vázquez, 
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qui concedit, ut supra retulimus, Deum cognoscere possibi
lia in verbo suo, vel in sua essentia, quatenus e&t cognitio 
et species expressa eorumdem; et nihilominus non, puto, 
concedet verbum esse ejusdem rationis cum possibilibus. 

Confirmationis antecedens distinguo. Simile simili co-
gnoscltur in cognitione directa et inmediata, t rans.; in cogni-
tione indirecta et mediata, suhdist,: simile cognoscitur per
fecto et univoce simile, negcr, simile cognoscitur saltem 
imperfecte atque analogice simili, conc. Dist inguo etiam 
consequens: dissimile non cognoscitur omnino dissimili, 
trans.\ dissimile non cognoscitur dissimili, quod sit si muí 
analogice simile, cum excessu períectionis, negó (1). Et 
insuper noto, si objectio quidpiam valeret, asque probaturam 
esse, quod nequeat Deus alia videre per suam essentiam 
instar speciei vel medii quo, nam etiam respectu speciei aeque 
valet proloquium illud, secundum quod simile cognoscitur 
simili. 

Objic. 4.0 Cognoscere rem in causa est cognoscere illam 
discursive. Atqui repugnat Deo discursiva cognitio. Ergo 
ñeque potest quidpiam cognoscere in causa: quo pacto co-
gnosceret profecto possibilia, si in se ipso illa cognosceret. 

Respondeo, d is t . Major. Cognoscere aliquid in causa 
diversis cognitionis actibus, unum ex alio inferendo, conc , 

uno eodemque actu attingente causam et effectum propter 
mutuam connexionem, neg. Et contradistincta Minore, d i s t in 
guo simili modo conseq. 

§111 .—UTRUM DEUS COGNOSCAT ETIAM POSSIBILIA 

1MMEDIATE IN SE IPSIS. 

54. In praecedenti paragrapho probatum manet, deseren- status 
dam esse opinionem initio hujus quaestionis secundo loco Í"268"01115 

relatam, illorum nempe qui negant posse cognosci possibi
lia in Deo divinave essentia; restat nunc investigare, utrum 
possibilia cognosci valeant solum in Deo, quemadmodum 
contendunt patroni primae sententias, an vero possint etiam 
directe atque immediate in se ipsis prospici, quae est doctrina 

(1) Gfr. T h e o d t c . v o l , i.uri1, num. 77, pag, 249. 
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eorum, quos postremo commemoravimus. In his vero recen-
sentur non solum plerique nostratum, sed eliam Scotistas 
communiter. Quare non omnino verum est, quod P. Joan-
nes B. Gonet S. P. O. insinuat (1), cognitionem aliorum in 
se ipsis Deo ideo concedi ab Eximio Doctore aliisque, ut 
possint scientiam mediam seu cognitionem futurorum inde-
pendentem a decreto divino tueri, eamdemque cognitionem 
aliorum in se ipsis a Thomistis caeterisque scientias medias 
impugnaturibus denegad. Verum est, quod opinio isthasc 
juvet ad propugnandam scientiam mediam, quia si Deus 
potest cognoscere possibilia in se ipsis, poterit quoque 
futura conditionata pariter cognoscere absque ullis Thomisti-
cis decretis; nihilominus etiam verum est, P . Franciscurn 
Suarez, caeteroquin accerrimum scientiae mediae propugnato-
rem, loquendo de possibilibus^ tamquam probabiliorem se-
cutum fuisse sententiam negantem illa cognosci a Deo posse 
in se ipsis ( 2 ) . Et verum pariter est, Scotistas, quamvis non 
tueanlur scientiam mediam, communiter tamem probare, 
quod Deus possibilia in se ipsis cognoscat, quemadmodum ex 
Nicolao Martinez et Struggl retulimus. Et haec ideo solum 
notata voluimus, ne quis a P. Goneto decepíus, arbitretur 
cognitionem possibilium in se ipsis aut a solis scientiae 
mediae patronis asseri, aut a solis Thomistis impugnari posse. 

Deus possibilia 55* 

PROPOSITIO 7.a Possibilia Deus etiam in se ipsis 
cognoscit immediate cognoscere videtur. 

ttiam immediate 

Ante probationem tria notata velim: i.0 sermonem hic 
esse de solis possibilibus^ in quibus major videtur esse dif-
ficultas. Nam de futuris actu aliquando existentibus ac de 
futuris conditionatis singillatim mox, Deo volente, disputan-
dum est. 2 . 0 Cum dicitur Deus videre possibilia immediate i n se 
^ 5 / 5 , nullatenus significatur ea cognosci per species proprias 
ipsarum ex iisdem aceptas: in hoc sensu nulla potest esse 
controversia inter catholicos, quemadmodum ex superius 
probatis innotescit, siquidem Deus a nullo objecto moved 
aut quasi foecundari ac determinari potest, ut il lud intelligat, 

Notanda in 
antecessum. 

(1) Clypeus thomist . , tom. 1, tract. 3, disp. 2, art. 2. 

{2) Suarez, De Deo, etc., lib. 5, cap. 3, num. 14. 
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sed essentia sua sibi instar speciei est pro ómnibus rebus 
cognoscendis (1). 3.0 Denique cum immediatam possibilium 
i n se ipsis cognitionem vindicamus, nolumus Deo asserere 
tantum cognitionem possibilium, quae íerminetur ad esse ac 
proprias eorum rationes dictinctissime intelligendas, de quo 
etiam nulla est inter Scholasticos controversia, orones enim 
uno ore rejiciunt Aureoli commentum, arbitrantis Deum pos-
sibilia non secundum proprias eorumdem rationes cogno-
sere, sed solum secundum eminentiale esse, quod in Deo 
habent, sicut initio hujus articuli retulimus (2). Hoc ergo 
unum nunc per immediatam possibilium cognitionem in se 
ipsis evincere intendimus, Deum ea cognoscere non solum 
propter connexionem ac dependeníiam, quam habent cum 
sua causa modo explicato in praecedenti paragrapho, sed 
etiam propter propriam eorumdem veriíatem, ita ut etiamsi 
per impossibile non connecterentur cum divina essentia, 
nihilominus divina mente non minus distincte ac perfecte 
repraesentarentur. Fere sicut inferius probabimus, Deum futura 
contingentia cognoscere i n se ipsis, non propter dependentiam 
a suis causis, sed secundum propriam eorum entitatem. Jam 

Probatur propositio. Inteilectus infinite cognoscitivus 
non solum debet cognoscere omnia, sed etiam omni modo, 
quo cognoscibilia sunt, nisi forte naturaliter insitam atque 
inseparabilem afferat imperfectionem. Atqui a) divinus intei
lectus est infinite cognoscitivus, et (3) possibilia sunt etiam 
in se ipsis cognoscibila, nec y) immediata eorum cognitio 
ullamafifert necessariam atque inseparabilem imperfectionem. 
Ergo 

Major patet, quia intellectui infinite cognoscitivo summa 
perfectio in cognoscendo tribuenda est; perfectius autem est 
rem ómnibus modis, imperfectionem non continentibus; 
quam uno tantum modo cognoscere. 

Minor probatur per partes. Et primo quidem a) quod 
divinus inteilectus infini te cognoscitivus s i t , demonstratione 
non indiget ex probatis in prascedenti volumine. Deinde ¡3) 
possibilia sunt i n se ipsis cognoscibilia, tum quia in se ipsis. 

(i) Vide supra hujus voluminis, num. 29, pag. 93 seqq. 
(2} Supra num. 5, pag. 147. 
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prout a Deo dístincía, habent entitatem aliquam et veritatem^ 
secundum quam prefecto cognoscibilia sunt, et suscipere per 
enuntiationem queunt plura praedicata, ut v. g. esse imita-
tiones essentiae divinae, etc.; tum quia ipsae res aliquandó 
existentes, quas prefecto in se cognoscibiles sunt, prout in-
ferius demonstrabitur, non discrepant a possibilibus secun
dum notas intelligibiles essentiam constituentes, ideoque 
secundum objectivam veritatem, sed tantum secundum sta-
tum; tum quia possibilia cognoscuntur etiam immediate in 
se ipsis, et non solum in causa, ab intellectu creato, quod 
profecto fieri non posset, nisi haberent in se ipsis intelligi-
bilitatem. Preciare S. Thomas: P rop r ium ohjectum intelle-
ctus est ens in te l l ig ih i le , quod qu ídam comprehendit omnes 
differentias et species entis possibiles; qu id q u i d enim esse pot-
est i n t e l l i g i potest (1). Demum y) i nmedia ta possibilium co-
gni t io i n se ipsis nu l lam affert Deo imperfectionem] quia im-
perfectio proveniret vel ex ipsa repra?sentatione possibilium, 
vel ex modo repraesentationis inluitum directe convertendo 
ad illa, vel ex eo quod ejusmodi reprassentatio requireret 
speciem ex ipsis possibilibus receptam, aut certe importaret 
actum repraesentationis distinctum ab actu, quo illa reprae-
sentantur in causa: ñeque enim aliud imperfectionis caput 
oceurrit. Atqui non 1.0 ex ipsa reprcesentatione, nam reprae-
sentatio intentionalis rei de se semper affert perfectionem, 
excluditque imperfectionem ignorantiíe, quae semper dede-
cet Deum. Quod si possibilium repraesentatio vel intel-
lectio de se imperfectionem afferret, nec posset Deus illa 
vel in sua essentia cognoscere. Nec timenda est imperfe-

NonDeumdede-ctio ex vilitate objecti cogniti. Nam t r ip l ic i t e r intellectus 
cet cogmtio ^ ¿v inus tosset v iHf ica r i , s i intelligeret v i l i a : uno modo, s i 

rerurncreatarum r J > o 

ex objecti informaretur s imi l i tudine (specie) i l l i u s v i l i s : secundo, si 

vilitate. simui cum uio v i l i non posset intelligere nobile: tertio, si 

a l ia operatione intell igeret et v i l i u s et nobi l ius . Sed hcec 

omnia remota sunt ab ipso (Deo): unde sua operatio est perfe-

etissima^quee una et eadem exUtens, talis est, quod per eam 

(1) S. Thom., Contr . Gent . lib. 2, cap, 98, Hoc autem ste ma-
n i f e s t u m. . . 
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^ 7 ^ ^ ^ et omnia a l j a { l ) ' 2 ' 0 Neque ex modo r e ' 

pmsentationis, quia tum dedeceret possibilium cogmtio in se 
insis cura ea repnesentatio diminute aut ptaecisive exluberet 
nossibilia videlicet non manifestando continentiam eorum in 
divina es'sentia, vel dependentiam ab illa. Atqui cogmüo 
nuam tuernur, possibilium in se ipsis non est diminuta et 
decisiva, sed repr^sentat illa comprehensive cum sua es-
sentiali relatione dependentiae a divina essentia. Nimirum 
Deus et possibilia cum ómnibus suis mutuis relatiombus, 
nisi vehementer fallor. bifariam repracsentari possunt: primo 
ita ut intuitus divinus immediate figatur in essentia, illamque 
attingat prout continentem possibilia instar causas efficientis 
et exemplaris modo paulo ante declarato; et hoc est cogno-
scere possibilia medíate, seu in Deo tamquam in causa vel 
medio i n quo. Secundo Deus et possibilia possunt represen-
tari ita ut intuitus divini intellectus figatur in possibilibus 
agnoscens in illis relationem eífectus et exemplati respectu 
divin* essentis; et hoc est cognoscere possibilia in se ipsis. 
In utraque cognitione, si comprehensiva sit. sicut est omms 
cognitio Dei, terminus adceqmte reprassentatus est ipse Deus 
et possibilia cum suis connexionibus ac relationibus; sed 
modus est diversus, quia in priori cognitione possibilia cer-
nuníur in virtute illorum productiva et. in exemplari, in al
tero vero non. Sed nec in hoc altero modo cognoscendi exhi-
betur objectum imperfecte, diminute vel praecisive. 3.0 Porro 
nec modus Me cognoscendi hahet imperjectionem ex eo, quod reqin-
ratspeciem ex ipsispossibilibus recepiam.jam enim ostendimus 
supra, Deum in sua essentia habere, quidquid requiritur ad 
cognoscendum se et alia sive tamquam virtus cognoscitiva, 
sive tamquam concursus objectivus, unde non indiget aiiun-
de emendicata specie ad quidpiam cognoscendum, sed ipse 
sibi sufficientissimus est ex sola sua essentia (2) . 4.0 Nec de-
mum cognitio possibilium i n se ipsis pon i t i n Deo actum dis tm-
ctum, quia unus est in illo actus infinitae virtualitatis, qui 
potest omnia simul et ómnibus possibilibus modis reprae-
sentare. 

(t) S. Thom. i.0 cliat. 35, queest. 1, art. 2, ad 2 . ™ Gfr. i.0 Cont r . 
Gent., cap. 70, A d h u c v i l i t a s . . . 

(2) Vide supra hujus voluminis num. 29, pag. 91 s6^-
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Confirmatur. Intellectus infinite perfectus potest ac debet 
cognoscere, quidquid habet in se cognoscibilitatem. Atqui 
possibilia etiam in se ipsis, et prout sunt terminus omnipo-
tentiae atque exemplaris divini, habent cognoscibilitatem. 
Ergo asserenda est Deo cognitio possibilium in se, salíem 
doñee ostendatur repugnantia. 

Objectiones 56, Objicies i.0 In Deo, utpote infinite perfecto, non 
est admittendus dúplex modus cognoscendi, quorum alter 
sit perfectior, alter minus perfectus. Atqui modus co
gnoscendi alias res in divina essentia est longe perfectior, 
quam modus cognoscendi in se ipsis. Unde etiam secundum 
S. Augustinum cognitio creaturas in se ipsa decoloratior est, 
quam cum in Dei sapientia cognoscitur veluti in arte, per 
quam facta est. Et sic mu l tum interesse, scribit S. Doctor, 
i n t e r cognitionem rei cujuscumque i n Verbo D e i et cognitio-

nem ejus i n natura ejus, u t i l l u d mér i to pert ineat ad diem, 

hoc a d vesperam (i). Unde manavit divisio illa cognitionis 
angélicas in matutinam et vespertinam, quarum prior est 
cognitio, qua Beati angeli vident res in Verbo, vespertina 
vero, qua cognoscunt easdem in propriis naturis ( 2 ) . Ita 
fere Gonet (3) . 

Respondeo, dist. Major. In Deo non est admittendus 
dúplex modus cognitionis, quorum alter sit perfectior, alter 
minus perfectus in se ipso et subjective, conc ; perfectione 
vel imperfectione se tenente ex parte duntaxat objecti re-
praesentati, neg. Et coniradist . Minore, negó conseq. Nec 
urgent probationes. I11 angelis et hominibus dari possunt 
cognitiones alias aliis perfectiores etiam intrinsece ac subjecti
ve, quia cognoscunt per actus distinctos: quare nihil mirum, 
quod alia cognitio matut ina, alia vespertina vocari queat. 
Secus omnino dicendum est in Deo, in quo non est nisi 
unus actus cognitionis cum essentia prorsus identificatus, 
qui, quamvis primario non terminetur nisi ad se ipsum, 
potest tamen secundario terminan ad alia. 

(1) S. August. de Genesi ad l i t t e r . , Hb. 4, cap. 22 et 23. Cfr. de 
c i v i t . D e i , lib. 11, cap. 7 et 21. 

(2) Vide S. Thom., 1 p.,quaest. 58, art. 6 et q \ d e v e r i t . qusest. 8, 
art. 15, 16. 

(3) D e D e o , tract. 3, disp. 2, art. 2, paragr. 2, num. 55. 
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Instabis. Cognitio crealurarum in se ipsis a) imperfecta 
est, quia perfeclio cognitionis sumitur ex immediato et for-
ma'li objecto. Cum ergo creaturae possibiles sint omnes 
finita? in perfectione, cognitio illarum imperfecta vel certe 
finito perfectionis sit, oportet. (3) Saltem negari non potest, 
perfectiorem esse possibilium cognitionem in Deo, quam in 
se ipsis; siquidem, caíteris paribus, quo perfectius est obje-
ctum immediatum ac fórmale, perfectior est cognitio, obje-
ctum autem immediatum possibilium in Deo est Deus ipse, 
et objectum possibilium in se ipsis sunt possibilia. Ergo 
non potest concedi Deo cognitio possibilium in se ipsis, 
tum quia Deo est óptima omnium cognitio tribuenda, tum 
quia nefas est eidem concederé duas cognitiones inaequalis 
perfectionis. 

Responde© ad argumentum a) negando assert., quia co
gnitio creaturarum in se ipsis et in Deo una eademque est 
entitative, sive consideretur per rationem nostram ut ter-
minata immediate ad Deum, sive ad possibilia. Probationem 
dist inguo; perfectio cognitionis sumitur ex immediato et 
formali objecto, cum sermo est de duplici actu distincto 
cognitionis ac veré diverso formali objecto, conc , cum sermo 
est de uno duntaxat actu cognitionis ad diversa objecta ma-
terialia terminato, quorum unum duntaxat sit fórmale obje
ctum, neg. Possibilia enim licet immediate terminent divi-
nam cognitionem, non sunt objectum fórmale divinas cogni-
tioniŝ  prout satis patet ex superius dictis de ratione formalis 
objecti (1). 

Ad argumentum ¡3) eadem esto responsio, quia cognitio 
possibilium in Deo et in se ipsis una revera est. Quod si 
jam quajstionem ad conceptus nostros prascisivos transferas, 
utrum cognitio divina pra ĉisive considerata, prout termina-
tur ad Deum, sit perfectior vel «que perfecta, ac cognitio 
eadem, prout terminatur ad possibilia; pendet a controversia 
breviter alibi resoluta de attributorum divinorum aequaliíate 
vel inaequalitate (2). Et secundum doctrinam ibi traditam dici 
potest, cognitionem possibilium in Deo et cognitionem 

(1) Vide hujus voluminis num. 34, pag. 106 scqq. 
(2) Vide Theodic. vol. i.um, num. 106, pag. 336 seqq. 
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possibilium in se ipsis, utpote quae non valení perfecte 
invicem pr̂ escindere (1), esse asquales secundum conceptum 
implicitum, quia altera alterius perfectionem implicite imbi-
bit, inaequales vero secundum conceptum explicitum. quin 
exínde ullum majus incommocjum sequatur, quam ex eo 
quod atributta divina penes explicitum sint inasqualis perfe-
ctionis. Casterum retorqueri forte posset objectio contra adver
sarios. Nam eodem jure dicendum videtur esse, ex diversis 
cognitionibus possibilium in causa, eam esse perfectiorem 
quag ad perfectiorem effectum in essentia divina repnesen-
tandum terminatur, v. g. cognitionem angeli p r s t cognitio-
ne formicae in Deo. Quod si verum est, eodem modo extri-
candum declarandumque erit nostris adversariis. 

Objic. 2.0 Eo modo cognoscuntur creaturas ab intellectu 
divino, quo reprassentantur per speciem, qua intelligit. Sed 
non repraesentantur per speciem in se etratione sui, sed me
díate et in alio, scilicet in Deo utprius reprassentato; nam spe-
cies, qua Deus intelligit, est ipsa ejus essentia, quas profecto 
immediate non repraesentat creaturas, sed solum Deum (2). 

Respondeo fieg, Minor. Nam sicut essentia divina, ut 
essentia, continet eminenter omnes alias essentias, ita etiam 
essentia, ut species prestare potest ad quamlibet rem cogno-
scendam, qu'dquid praestaret peculiaris ac propria ejusdem 
species. Et quamvis in toto objecto adaequato repraesentando 
possit ratione nostra ordo quidam considerari, ut primo ad 
se ipsum^ deinde ad alia cognoscenda terminetur divinus 
intuitus, propter nobilitatis et necessitatis internas ordinem, 
cum hoc tamen stare potest, ut intuitus directe et immediate 
figatur etiam in rebus aliis, et non solum indirecte, reflexê  
et per considerationem sui. 

Instabis 1.0 Etiamsi concedatur essentiam Dei eminen
ter continere species possibilium, dicendum erit essentiam 
primo et immediate reprassentare solum Deum, alia vero 
non representare nisi secundario et mediate. Ergo jam 
non cognoscentur a Deo immediate possibilia in se ipsis (3) . 

(1) Vide Theodtc. vol. 1 .um, num. 103, pag. 324 seqq. 
(2) Ita iterum Gonet, ibid. num. 56. Gfr. Suarez, loe. cit. 
(3) Cfr. Gonet. ibid. num. 58. 
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Respondeo, neg. antee, quoad secundum membrum, 
nimirum negó, quod essentia divina, quamvis primario sit 
sui ipsius repraesentatnx, non possit etiarn inmediate re
presentare possibilia; quia hoc est prascise quod contendi-
muS) doñee contrarium probetur, essentiam divinam esse 
etiarn, licet secundario et eminenter, speciem possibilium, 
ideoque posse illa immediate representare, quia in se habet 
totam virtualitatem, quse advenire posset intellectui ex for-
mali ac propria specie ipsorum possibilium. 

Instabis 2.0 Objectum immediate reprassentatum per 
speciem debet convenire cum illa in grada iinmalerialitatis, 
ut docet S. Thomas (i) , inferens ex hoc principio nullam 
speciem creatam posse repraesentare quidditative Deum. Sed 
nihil creatum potest cum divina essentia talem convenien • 
tiam habere... Pneterea repraesentatio speciei vel est ratione 
similitudinis, vel ratione identitatis cum objecto. Sed divina 
essentia nulli rei creatai potest esse perfecte similis, et multo 
rninus cum ea identifican. Ergo essentia divina, ut species, 
nullam rem creatam p r i m a r i o representare potest (2). 

Respondeo ad primum, negó Major.: nec S. Thomas 
docet, quod illi tribuit P. Gonetus. Potest enim objectum 
representandum esse, ac passim est, minus immateriale ac 
species: sic objecta sensibilia et prorsus materialia percipit 
intellectus noster per speciem immaterialem. Quidni ergo 
divinus intellectus per suam essentiam representare valeat 
etiam immediate objecta creata, finita et materialia (3). 

Respondeo ad altarum, negando consequentiam, tum 
quia quamvis nihil creatum perfecte simile sit Deo, certum 
tamen esse debet, posse per speciem perfectiorem cognosci 
rem imperfectiorem, cujus species in illa eminenter conti-
neatur; tum quia ex nostra doctrina nullatenus sequitur, 
quod essentia divina, ut species, p r i m a r i o rem creata reprae-
sentet. Aliud enim est immediate et aliud p r i m a r i o reprae
sentare, doñee nobis probetur, quodlibet objectum immediate 

(1) 1 p , quaest. 1 2, art. 2. 
(2) Gonet, loe. cit. 
(3) Recolé, si lubet, superius solutas objectiones (num. 31, 

pag. g8 seqq.) eo tendentes, ut probent Deum non posse una speciê  
id est essentia sua, res diversas cognoscere. 
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repraesentatum aut cognitum ab intelleclu, eo ipso con
vertí in objectum primarium illius. 

Objic. 3 / «Si Deus cognosceret creaturas immediate in 
se ipsis et independenter ab essentia divina prius cognita, 
objectum fórmale et specificativum divinas intellectionis esset 
ens creatum^ vel ens ut sic, abstrahens a creato et increato. 
Sed hoc dici nequit. Ergo nec illud. Sequela Majoris est evi-
dens; illud enim censetur esse objectum fórmale et prima
rium alicujus potentias vel operationis, quod primario et 
immediate attingitur et independenter ab alio prius attactô  
ut constat in potentia visiva, cujus objectum fórmale et 
primarium est color, quem per se prius attingit; secun-
darium vero et materiale panes, vel aliud subjectum co
lore affectum^ quia illud non attingitur immediate et per 
se prius, sed tantum secundario et mediante colore». Mi-
norem vero fuse probat bonus P. Gonetus, quasi non pos-
sit in nostra doctrina concedí, aut non etiam libentissi-
me concedatur; totamque suam probationem derivare nititur 
ex testimonio Doctoris Angelici (1), ubi disertis verbis 
probat, et concludit impossibile esse, quod intellectum (id 
est res intellecta) a Deo primo et per se stt a l i u d ab 
ipso (2). 

Respondeo 1 . ' Si R. P. Gonetus nihil aliud intendit con-
cludere nisi hoc, ut eruitur ex modo argumentandi ipsius et 
ex conatu probandi Minoren^ concedo íotum; quia nisi fíat lis 
de voce, sententia, quam tuemur, non asserit possibilia co-
gnosci a Deo p r i m o ac per se, sed per essentiam Dei et non-
nisi tamquam objectum secundarium ac terminativum, 
quemadmodum superius demonstratum reliquimus (3). 
Quod si adversarii nostri contendunt, possibilia non posse 
immediate atque in se ipsis cognosci, quin pertineant ad 
objectum primarium vel primo et per se attactum; oportet, 
ut efficacius probent, quia id nos non videmus. Itaque 

Respondeo 2.0 negando Major. Ad cujus probationem 
d i s i i ng . assert. Illud censetur esse objectum fórmale et 

(1) S. Thom. Cont . Gent. lib. i,cap. 48 initio. 
(2) Vide Gonet, loe. cit., num. 59. 
(rj) Vide hujus voluminis num. 37, pag. 115 seqq. 
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primarium alicujus potentía? vel operaíionis_, quod primario 
et immediate attingitur, etc., si per se moveat potentiam, vel 
ab ea percipiatur per speciem propriam, transeat; si non 
percipiatur per speciem propriam, sed per speciem alterius, 
quse primario et quasi ex prima intentione illud alterum re-
príesentet, caetera vero non nisi secundario et per excessum 
su¿e virtualitatis, neg. Unde nec exemplum coloris nec pa-
rietis alteriusve subjecti colorati est satis accomodatum ad 
rem. Color est tale objectum visuŝ  ut per se ac per speciem 
propriam attingatur in se, nec paries aliudve subjectum 
attingitur nisi p rou t coloratum; possibilia vero non cogno-
scuntur a divino intellectu per speciem distinctam ab ipsa 
specie, per quam Deus se ipsum cognoscit, quare nequeunt 
consideran ceu objectum primarium ac per se intellectus 
divini, cum respectu illius se habeant modo valde diverso, 
ac color respectu visus. C:eterum possibilia nec se habent 
respectu divini intellectus, sicut paries aliudve subjectum 
coloratum respectu visus; nam non cognoscuntur a Deo 
solum secundum esse eminentiale, quod habent in ejus 
essentia, sed etiam secundum esse suum peculiare ac con-
tradistinctum ab esse divino, et quidem ita clare, perfecte 
comprehensiveque, ac si nihil aliud simul cognosceretur. 
Itaque possibilia, in nostra sententia, possunt bifariam re-
praesentari, primo indirecte et mediate in essentia Dei, se 
ipsum contemplantis; secundo immediate ac directe in se 
ipsis, sed utrolibet modo non repraesentantur nisi per vir-
tutem essentiae tamquam speciei. Quare possibilia nec tum, 
cum immediate repraesentantur, possunt dici objectum pri
marium, sive primitate nobilitatis, sive primitate jujis et 
exigentias repraesentativas, si ita loqui fas est; quia essentia 
divina se primo ac per se exigit representare, ac deinde pos
sibilia, et propterea ipsa sola est etiam objectum fórmale 
atque specificativum divinas cognitionis. 

Objic. 4.0 «Ita se habet veritas creata ad intellectum 
divinum, sicut bonitas creata ad voluntatem divinam. Sed 
bonitas creata nequit ratione sui immediate terminare actum 
voluntatis divinas. Ergo nec veritas creata potest ratione sui 
immediate terminare actum divini intellectus. Major patet», 
Minor vero demonstratur in tractatu de volúntate Dei ac 
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diserte traditur a S. Thoma (i). Ita rursus idem P. Gone-
tus (2). _ 

Respondeo, negó Majorem, quam oportuisset probare 
et non evidentem asserere, quia est non una dispariías ínter 
intellectum et voluntatem, i /quia inteliectus est potentia 
necessaria, necessario intelligens quidquid cognoscibile est, 
voluntas vero est potentia libera, quae potest amare val non 
amare etiam ea, qua; amabilia et bona sunt, ita ut Deus 
potuerit nihil omnino amare praster se, et potuerit etiam 
amare alia plura, quae non amat. 2 ° In volúntate conside-
randa est non sola perfectio physica et entitativa operationis, 
sed etiam moralis perfectio in amando, quas usque adeo est 
essentialis Deo, ut metaphysice repugnet eum quidpiam 
amare inordinate. Inordinatum autem est bona creata non 
amare propter bonitatem increatam, ad quam essentialiter 
ordinantur tamquam ad ultimum finem. At in intellectu non 
consideraturejusmodi perfectio moralis, sed ad ejus perfectio-
nem spectat, ut omnia prorsus cognoscat etiam ea; qû e 
voluntas amare non potest, qualia sunt peccata, et quidem 
cognoscat omnia omni modo, quo cognoscibilia sunt, nisi 
aliquam imperfectionem afferat modus cognoscendi. Hinc 
Christus Dominus, quamvis nihil creatum amavit nisi propter 
Deum, plurima tamen cognovit in se ipsis, non solum in 
Deo; idemque certum est de Beatis. Ergo Deus etiam licet 
nihil possit amare nisi propter se ipsum, dicendus tamen est 
posse cognoscere possibilia in se ipsis, doñee adversarii ali-
quam nobis in hoc demonstrent repugnantiam vel imperfe
ctionem. Quse cum ita sint. non erat, cur Gonetus probatio-
nem surtí doctrina claudereí invehendo in Suarezium, pro-
pterea quod, dum negat hic posse quidpiam creatum a D¿o 
amari propter se, admiitit in Deo, praeter modum cogno
scendi creaturas in sua essentia, aliud genus cognitionis 
earumdem in se ipsis. Primo quia nulla est in hoc inconse-
quentia nec contradictio, ut vidimus, ac deinde quia in q u x -
stione de possibilium cognitione, quam Gonetus ex ipso 
articuli titulo tractandam sibi assumperat, Eximius Doctor 

(t) i p., queest. 1 9, art. 2, ad 2."m et 4.ur 

(3) Ibid. num. 60. 
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non est lili reapse contrarius, sed amicus, quemadmodum 
jaro superius notatum reliqueramus ( i ) . 

Objic. S,0 Si Deus possibilia cognoscit in se ipso et in 
sua omnipotentia, supervacánea est cognitio illorum in se 
ipsis. Atqui nihil supervacaneum Deo tribuendum est. Ergo,,.. 

Responded, neg, Major. Nam non est supervacaneum, 
quod necessarium proba tur. Ex infinita vero perfectione Dei 
concluditur, necesse esse, ut Deus non solum omnia possi-
bilia cognoscat, sed etiam omni modo possibili; qui nulíam 
pra se ferat imperfectionem. 

Objic, 6,° S. Dionysiusaperte refragatur nostríe doctrina. 
Nam in capite séptimo prajclari operis de divinis Nommibus 
loquens de cogniíione Dei aií: a) Non secundum visiomm 
singulis (rebus) se immittit, sed secundum causee coniinentiam 
scit omnia. Et (3) paulo inferius: Divina sapientia se ipsam C O ' 
gnoscens scit alia, ítem y) Deus ea, quee sunt, noseit, non rervim 
noiitia, sed sui. Ac demum Z):Si secundum mam causam Deus 
ómnibus ejeistentibus esse tradit, secundum unam causam sciei 
omnia, et non ex existentibus sumet eorum noíitiam. Ergo se
cundum S. Doctorem Deus possibilia non cognoscit imme-
diate in se ipsis, sed tantum medíate in se ipso (2). 

Respondent nostri seriptores, negando assertum. Et ad 
prc'bationem distinguunt consequens hoc fere pacto, Deus 
possibilia cognoscit in se tantum, non vero in se ipsis, nimi-
rum in sua essentia tamquam specie determinante cogniíio-
nem possibilium, non vero per speciem a rebus ipsis 
acceptam, prout apud veteres potissimum illo modo loquendi 
significatur, conc; non cognoscit possibilia immedíate in se 
ipsis, id est secundum propriam illorum veritatem, negó. 
Mens enim S. Doctoris, inquiunt^ est «unice probare, quod 
Deus habeat ab aeterno cognitionem omnium, ñeque modo 
in tempore aliquid discat. Mentem hanc ejus esse, patet tum 
ex discursus exordio, quod est hujusmodi: Ñeque enim ea 
qucB sunt> ex bis quee sunt, discens novit divina mens\ sed in se 
et ex se per causam rerum omnium cognitionem, scieniiam, 
essentiamque anticipaiam et ante comprehensam habet: non quod 

(1) Vide P. Nicol. M a r t í n e z , Deus sciens, contrv. 2, disp. 5, 
sect, 4 fin.; Wirceburgens., De Deo u n o , num. 122 fin. 

(2) Ita apud Gonet, loe. cit., parag. 1, num. 47. 

THEODICEA.— TOM. II. 12 
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per speciem singula consideret, sed quod uno causee complexu 
omnia sciai, et contineat: tum ex probatione, quam desumit 
ex Scriptura, in qua frequenter dicitur, Deum res novisse 
p r ius , quam fierent: tum ex Máximo (in Scholiis ad 7. Dion.) 
ubi dicit Deum per causam habere in se cognitionem 
omnium, quod i l l a m experientia non c o m p a r a r i í ; tune en im 
Deus cognitione posterior inveniretur , aut i n aliquo temporenon 
cognoscens: tum ex versione Lansselii, secundum quam pro-
positio 3.a sic enuntiatur: Sicut Deus ómnibus creaturis actua-
libus t r i h u i t esse, quin ex i l l i s esse sumat; i ta et eas omnes co-
gnoscit, quin ab eis per speciem cognitionem accipiat (1)». 

Ego vero, qui sincere vellem ubique quasrere veritatem, 
non audeo negare, quod S. Dionysius contrarius omnino vi-
deatur. Quamquam enim sententia |3) secundo loco relata 
nullum negotium facessat, utpote quae assertivaest duntaxat, 
non exclusiva, at caeteras vix ullam habere possunt in nostra 
opinione explicationem. Concedamus sane, eam fuisse S. Do 
ctoris mentem, ut evinceret, Deum nihil experientia didicisse, 
nec rerum notitiam ex specie vel determinatione ipsam ac-
cepisse, sed in se ipso ac per suam essentiam ab asterno 
habuisse. Verum id ita explicavit, ut simul aperte videretur 
excludere quemlibet alium modum alia cognoscendi, quam 
per essentias suas considerationem: N o n quod secundum speciem 
singula consideret, ait in prima a) sententia, sed per unam 
causas comprehensionem omnia sciens et continens (2): 
quod quidaliud significat, quam quod Deus solum se cuncto-
rum causam comprehendens omnia norit, equidem nescio. 
Quarta vero 8) sententia sic se habet ex graeco fideliter 
conversa: S i . . . Deus per unam causam rebus ómnibus esse 
l a rg i tu r , eadem etiam causa una omnia ut a se profecta, et i n 
se ante cognoscet (3). Et paulo post cOncludit íertia y) illa 

(1) Wirceburgenses, id est, P. Kilbert ( D e Deo, disp 3, cap. 1, 
h i t . 3, núm. 122). Cfr. P. Nicolaus Martínez, loe. nup. cit., sect. 2. 

(2) 06 xax' slSeav kxa.<sxoi$ emSá^Xwv, a ) ^ á xaxá piíav T^S 
alTÍa? T r e p w ^ v xa Tiávra siSo)? xat, exuvé^cov. 

(3) K a l yácp ei XXTOC [Jiíav ávríav ó §16$ Ttacri. iQiq ou^n xSu sívat 

¡jt.STaSíScoo'i, xaxá i r ^ v aux^v evuriv a u í a v st-o-SToa Trávxa tí)? 
lauxou ó'vxa xal év £auT(j) upoucpEo-XYixóxo'. 
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senteníia: Hac ergo (causa, ut videíur) Deus ea3 quce suni, 
noscit non rerum notitia^ sed sui; nimirum non notitia, quse 
ex rebus ipsis procedat, sed notitia essentias divina, nempe 
Deus se noscendo cognoscit alia, quod est cognoscere alia 
medíate et in se tamquam in medio. Quibus in locis S. Dio-
nysius, ut mihi quidem videtur, non solum excludit cogni-
tionem aliorum, quas ex ipsis accipiatur vel causetur, sed 
etiam quamlibet cognitionem, quae non sit per causam ac 
per mediam comprehensionem essentias divina?. Et quamvis 
loquatur de rebus existentibus, facile tamen intelligitur men
te m ejus a fortiori extendendam esse ad possibilia. Itaque 
fateor, nullam mihi occurrere rationabilem solutionem verbo-
rum, quíe ex S. Dionysio opponuntur; arbitror tamen, idque 
pace dixerim sapientissimi, suavissimi ac sanctissimi scripto-
rís, exinde probabilitatem opinionis rationumque nostrarum 
non penitus infringí. 

Objic. 7.0 S. Ambrosius ha?c scribit: L ice i omnia ccelestia 
et terrestria ac m i n i m a qtmque respiciai Deus, n i h i l tamen 
extra intelligere, sed singula i n se i n t u e r i d i c i t u r (1). Quibus 
similla suntilla S. Augustini verba, quibus asserit: Sacrilegum 
esse op inan , quod Deus exeat extra se ad a l i q u i d cognoscen-
dum (2). Quas in hunc modum interpretatur S. Thomas: Quod 
Deus nihil extra se intuetur, non est sic intel l igendum, quasi 
n i h i l , quod sit extra se, intueatur ; sed quia i d , quod est extra 
se ipsum, non intuetur n i s i i n se ipso (3) . Quod prius in eo-
dem articulo diserte tradiderat: Sic i g i t u r dicendum est, quod 
Deus se ipsum videt i n se ipso, quia se ipsum videt per essentiam 
suam: al ia autem a se videt non i n ipsis, sed i n se ipso, i n 
quantum essentiasua continet s imi l i tudinem a l io rum ab ipso {4). 

Respondeo, testimonium S. Ambrosii non urgere, quia 
verba sat commodam habent explicationem, si dicamus 
S. Doctorem exclusam tantum voluisse cognitionem aliarum 
rerum per earundem speciem, ita ut Deus alia cuneta videat 
¡n se vel per suam essentiam. 

(0 Tract. i n S y m b o l , cap. i.0 
(2) In libro O c t o g i n t a t r i u rn queest., queest. 46. 
(3) S. Thom. 1 p., quaest. 16, art. 5 ad i.um 
(4) S. Thom. ibid. in corp. 
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Minus urget Augustinianum testimonium, si spectetur 
contextus. Nam S. Doctor in objecto loco disputat de ideis 

rerum exemplaribus, contenditque, illas Deum non extra se 
positas respexisse, sed in mente sua. En quomodo post multa 
de piatonicis ideis scripta pergaf. Q t m re l ig iosm negare au-

deat, immo etiam non profiteatur, omnia, quce sunt, Deo aucto-

re esse procreata, eoqm auctore omnia, quce v i v u n t , v m u , ata

que universa lem rerum incohmita tem et ordinem summi De i 

legihus cont ineri , ei g u b e m m ? Quo constituto, q t m audeat d i -

cere, Deum i r ra t ionabi l i te r omnia condidisse? Quod si rede 

d i c i , ei credi non potest, restat, u t omnia raiione sint condita: 

singula i g i t u r propr i is sunt creata r a t m i b m . Has autem ra -

tiones (i, e, ideas rerum faciendarum), ub i a rh i t randum est 

esse, n i s i i n ipsa mente Creatoris? Non enim (ecce verba qu?e 
ansa ni dederunt Gonetanse objectioni) extra se quidpiam 
positum intuebatur (nempe ceu externum exemplar), ut 
secundum id constitueret, quod constituebat; nam hoc 
opinari, sacrilegum est, Quod si te r e rum rationes i n d iv ina 

mente continentur, ñeque i n d iv ina mente quidquam mst a'ter-

num, atque ineommutabile esse potest, a t ¡ u e loas rerum rationes 

appellat Plato ideas, non solum sunt idece, sed ipsce veré sunt. 

Ex quibus per se liquet, tum nihil in verbis S. Augustim 
contineri doctrina; nostrae contrarium, tum necessariam non 
esse S. Thomie interpretationem. 

Jam quod Angelici Doctoris postremum testimonium at-, 
tinet, fatemur illud, saltem spede tenus, contrarium videri, 
contrarium tamen reapse non est, si defmitiones immediate 
ante prcemissa; ab Aquinate pr̂ e oculis habeantur. Nam i n 
se ipso, inquit, cognoseitur a l i qu id , quando cognoscitur per spe-
ciem propriam adsequatam ipsi cognoscibili, sicut cmn 

ocuius videt hominem per speciem hominis . I n alio autem 

videtur i d , quod videtur per speciem continentis, sicut cum 

pars videtur i n tota per speciem totius, vel cmn homo v i 

detur i n speculo per speciem spectdi, vel quocumque alio modo 

contingat a l iqu id i n alio v i d e r i ( i ) . Ergo secundum definitio-
nem vocum aS. Thoma traditam, ad hoc ut aliquid videatur in 
se ipso, requiritur ut per speciem ejus propriam cognoscatur. 

(i) S. Thom. i p.3 queest. 14, art. $ corp. 
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Atqui impossibile est ex riostra quoque doctrina, ut Deus 
possibilia vel alia qusevis cognosnat per speciem propriam. 
Ergo si nos ipsi eodem pacto definiremus modum cogno-
scendi in se et in alio, deberemus negare, quod possi-
bilia cognoscat Deus in se ipsis; ac proinde non doctrina, 
sed modus tantum loquendi S. Thomse nobis contrarius est. 
Accedit, quod S. Doctor, ut suo loco videndum erit, saspis-
sime scripsit, Deum futura contingentia videre in se ipsis: 
quod tamen negatur a S, Thoma generatim in loco objecto 
de ómnibus rehus a Deo dist inct is . Ergo nisi velimus Angeli-
cum secum pugnare, necesse est ut fatcamur. ipsum S. Do
cto re m hoc, quod est videre alia i n se ipsiss diversimode in 
diversis locis intellexisse, et consequenter quod Deus cogno
scat possibilia i n se ipsis, defendí possit in sensu non alieno ab 
Aquinate: et in hoc sensu, quem jam satis explicuimus, 
propugnamus propositionem» Fateor tamen quasdam esse 
duriuscula in verbis Aquinatis, qua? haud commodam patian-
tur interpretationem. 

ARTICULUS I I I 
U t f n m Deus intr insece oonnectatur Oúm 

in te rna r e r t i m possibilitate. 

57. Controversia hasc necessaria videtur esse ad meliüs 
percipiendam prascedentem, quia si Deus Intrinsece con-
nectitUr cum possibilitate creaturarum, haud arduum est 
intelligere, quomodo possit possibilia in se ipsis cognoscere. 
Si autem non connectitur, Deus se ipsum inspiciens non 
necessario determinabitur ad possibilia quoque percipienda. 
Caeterum controversia isthasc generalius tractari solebat in 
Philosophia generatim de intrínseca connexione causarum 
quarumvis cum suis effectibus, et sub illis quoqüe terminis 
proponebatur, utrum causa transcendentalem ordinem im-
portet ad effectus possibiles. Nobis vero, qui sulum de Deo 
tracíamus, mágis placet prior formula controversiam pro-
ponendi, et quia planior est, et quia minus irretitur cuffl alia 
quasstione de relationibus Dei ad res creatas in prímo Volu-
mine tractata. 

Status 
queestionis 

et varii mod¡ 
quibus 

controversia 
proponitur. 
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QuidsitDeum Ut ergo status quasstionis rite percipiatur, Deum cum 
intrinsece interna rerum aliarum possibilitate metaphysice atque in-
metaphvsice . . . . • ^ 1 • 

cum interna tnnsece connecti pennde est, ac üeum ita fundare internam 
remm rerum possibilium possibilitatem seu non repugnantiam, et 

possibilitate , , . 

connecti. consequenter etiam impossibilitatem vel repugnantiam im-
possibilium, ut ex eo quod Deus est talis, sequatur neces-
sario res alias, quse possibiles dicuntur, reapse possibiles 
interne esse, impossibiles vero intrinsece repugnare: unde 
si res, quas sunt possibiles interne desinerent esse possibiles, 
vel impossibiles fierent possibiles, ipsa quoque Dei perfectio 
mutaretur, seu jam non esset eadem intrinsece, et conse
quenter Deus desineret esse Deus. Et sic inquiritur, utrum 
Deus ita sit connexus cum possibilibus, ut secum trahat 
necessario illorum internam possibilitatem et impossibilita-
tem impossibilium, an vero e converso ita sit intrinsece 
inconnexus et ex se indifferenter se habens respectu pos
sibilium et impossibilium, ut idem prorsus permaneret, 
etiamsi quas modo possibilia intrinsece sunt, intrinsece 
impossibilia redderentur, et vicissim impossibilia fierent 
possibilia. 

Prima sententia afifirmat Deum hoc pacto intrinsece atque 
essentialiter connecti cum possibilibus: quam tenent com-
muniter Thomistas cum Capreolo (i) , Cajetano. (2) et 
Bañez (3) , ut videre est apud Joannem a S. Thoma (4) et 
Joannem Martínez de Prado (5), ipse M. Joannes a S. Tho
ma (6) et M. Vincentius Ferré (7), itemque frequentius nos-
trates cum P. Suarez (8), Molina (9), Valencia (10), Ruiz de 

Vanee 
sententue. 

(1) i.0 dist. 3 5 , quaest. 2 , art. 1. 
(2) In i.am part., quaest. 12, art. 8. 
(3) Ibid. 
(4) In i .am part., tom. 1, quaest. J2,disp. 15, art. 3 , 
(5) P h y s i c o r , , lib. i, quaest. 21 , num. 20. 
(6) In i.am part., tom. 2, quaest. 25 , disp. ir, art. r, paragr. E x 

destructione f o s s i b i l i t a t i s creatce quomodo sequatur destructio 
omnipotentice. 

(7) T r a t a t . Theo log . in i.am part., tom. 2 , trat. 13, quaest. 3 , 
parag. 4 . 

(8) De Deo, lib. 2 , a cap. 2 5 ; et lib. 3 , cap. 9, num, 13. 

(9) In i.am part., quaest. 10, art. 8, disp. 2, 
(10) In i.ara part., disp. 1, quaest. 12, punct. 6 . 
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Montoya (1), cardin. de Lugo (2), Tanner (3)^ Granado (4), 
Valentino Herice (5) , Joanne Salas (6), Fassolo (7), Fran
cisco de Lugo (8), Arriaga (9), Tellez (10), Moeratio (11) 
Martinon (12), Carleton Compton (13), Francisco Amico (14) 
Antonio Bernaldo Quiros (15), Nicolao Martinez (16), Ignatio 
Peinado (17) et Ludovico Lossada/18). Quare non veré scripsit 
Magister Vicentius Ferré quod «Jesuitae communiter tenent 
cum suo Vázquez hic (disp. 104, cap. 5, num. 26), quod 
si nulla adesset possibilis creatura, adhuc Deus diceretur 
omnipotens». 

Secunda sententia negat Deum intrinsece atque essentia-
liter connecti cum possibilitate creaturarum, eamque tuentur 
Scotistae communiter apud P. Ludovicum de Lossada et e no-
stris Vázquez (19), Alarcon (20), Ripalda (21), Gillius (22), 
Oviedo (23), Franciscus Alphonsus (24)^ Petrus Hurtado (25) 

(1) De sctent. D e i , disp. 10, sect. 6. 
(2) D e i n c a r n a t . , disp. 2, sect. 5. 
(3) Tanner, i.apart., disp. 4, quasst. 4, dub. 3. 
(4) Tract. 2 , disp. 15. 
(5) Disp. 5, cap. 3. 
(6) In i.am 2.» tom. 1 , tract. 2, disp. 4, sect. 4. 
(7) In i.ampart., quaest. 12, art. 4, dub. 12, num. 68. 
(8) Tract. de v is ione D e i , disp. 23, cap. 2. 
(9) Theo log . i.a part., tract. de v is ione D e i , disp. 10, a núm 12; 

et P h y s i c . disp. 7, sect. 2. 
(10) Disp. 21, sect. 4. 
(11) Disp. 18, sect. 2. 
(12) Tom. 1, disp. 10, num. 15. 
(13) P h y s i c . d i sp . 6, sect. 1. 
(14) De Deo, tract. de v i s i ó n . D e i , disp. g, sect. 21. 
(15) De Deo, disp. 41; et Curs . p h í l o s . , disp. 52. 
(t6) Deus sciens sive de scientict D e i , controv. 2, disp. 4, sect. 2. 
(17) P h y s i c . disp. 3, num. 8. 
{18) Phys i c . tract. 2, disp. 7, cap. 1 seqq. 
(19) In i.am p., disp, 104; caP' ó; et disp. 143, cap. 4. 
(20) Tract. de scientict D e i , disp. 2, cap. 4. 
(21) D e ente supernat . dis. 32, num. 16. 
{22) Prima part,, lib. 2, tract. 10, cap. 2. 
(23) Meíâ Ays., controv. io,punct. 4. 
(24) P h y s i c , disp. 10, sect. 3. 
(25) Metaphys . disp. 5, sect. 9 
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Becanus ( i) , Gaspar Hurtado (2), Raynaudus (3), Arrubal (4), 
Soarez lusitanus (5) et Hemelman (6) . Ut clarlus procedamus, 
juvai duabus conclusionibus controversiam definiré. 

58. PROPOSITIO 1.A Non fepugnat perfectíoni divinas, 
quod Deus essentialiter connéctatur cum intrinseca pos-
sibilitate creaturarum vel cum intrinseca chimaerarum im-
possibilitate. 

Non repugnat Probatur. Eatenus repugnarct divinas perfectioni conne-
perfectioni ctj cul?-, intrinseca creaturarum possibilitate, vel cum chimae-

"̂rntiaiiter"8 rarum iinpossibiütate, quatenus connexio isíá Deum dedeceret 
connectaturcum ygj ^ ex Conceptu entis sutinne necessarü, vel S) ex con-

p^bTiSe ceptu entis o m ni no independentis, nulloque alio indigentis. 
creaturarum vei /^[qu[ ex neutro conceptu dedecet Deum essentialis con-
impoTsTbiiitTe. nexio cum possibiütate creaturarum vel chimasrarum impos-

sibilitate, Ergo stat propositio. 
Major constat; quia omnes adversariorum scrupuli hac 

in re tándem ex alterutro capite desumuntur. 
Minor probatur per partes. Et primo quidem a) Prcedicta 

connexio non repugnat Deo ex conceptu entis summe necessarii. 

Licet enim non desint̂  ut in prascedenti articulo monui, qui 
negent majorem esse necessitatem Dei necessítate possibili-
tatis rerum creatarum et aliorum enuntíabilíum, quae 
dicuntur «tern^ veritatis; tamen equidem admitto gradus 
diversos necessitatis, et concedo summam esse necessita
tem Deî  quin exinde putem non posse Deum cum minus 
necessariis intrinsece atque essentialiter connecti. Et ratio 
est, quia ex eo quod magis necessarium connéctatur es
sentialiter cum minus necessario non amittit suam neces-
sitatemj nec ideo desinit esse magis necessarium intrin
sece, sed tantum attrahit, et elevat rem minus necessariam 
ád extrínSecLís participandam suam majorem necessitatem, 

(1) Tom. 1, cap. 9, qusest. i-?. 
(2) D e Inca rna t . , áx íS ícn l t . ' j , 
(3) T h e o l o g . nat . disp. 8, queest. 5, art. 6. 
(4) i.a part., disp. 30. 
(5) P h y s i c . tract. 2, disp. 5, sect. 3, num. 464 seqq. 
(6) Fere per totum volum. in i.am part. 
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quemadmodum paulo superius declaratum religimus (í). 
Ergo ex conceptu entis summe necessarii et superantis 
ín hac perfectione intrinsecas necessitátis quodvis aliud ens 
sive creatum sive creabile, non pótest probafi, quod re-
pugnet Deo esscntialis connexio cum intrínseca possibiíitate 
creaturarum vel imposibilitatae chimasrafUm, aUt cum alia 
veritate prater Deum quomodolibet necessáda. 

Nec vero j3) pmdicta connexio repugnat Deo ex conceptu entis 
omnino dependentis nulloquealio indigeniis. Quia aliud est con-
necti cum alio, et aliud est indigere illo, áüt dependeré ab il lo: 
quamvis enim quidquid indiget alio, et dependet essentialiter 
ab illo, connectatur cum illo; non propterea términos con-
verteré licct, ut illico dicamus quidquid cum alio connectitur, 
illo indigere, aut ab eo dependeré. Connexio enim ac depen-
tia non ex eodem capite desnmuntur. Sol enim conectitur 
cum luce, qui non ab illa dependet, nec ea indiget, sicut 
indiget solé lux, et ab eodem dependet. Nam sol connectitur 
ut principium sufc perfecíionis communicativurn suique dif-
fusivum; lux vero connectitur cum solé ut ex eo accipiens 
suam perfectionem, qua secus careret: qüare prior! modo con-
necti probat in solé plenam independetltiam a luce ac copiam 
perfectionis,, qu^indigentiam excludit; altero autem modo con--
necti probat dependentiam atque indigentiam in luce. In hunc 
ergo modum Deus ita connectitur cum possibilitate creatura
rum, ut necessario impoi'tet independeñtiam; Deus enim non 
connectitur cum illa possibilitate í amqüam cum principio, a quo 
aut perfectionem autbonitatem aut beatitudinem deáumat , sed 
tamquam cum termino, cui communicare possit bonitatem 
exbonitatis su^eabundantia,quique nullam haberequeat neces-
sitatem, perfectionem vel propríetatem nisia Deo. Sicut enim 
nulla est enlitas nisi a Deo, ita nulla est talis necessario entitas, 
qu£e non repugnet, nisi quia imitatur entitatem Dei; nec est ulla 
chimara, nisi quia talis est, qua nequeat Deum imitari vel na-
turam illius participare; nulla denique alia veritas necessari i , 
nisi quia talibus constat extremis enuntiationis, quas nisi 
eo pacto componantur, primam aeternamque Dei veritatem 

(i) Vide supra num. 53, pag in 161 ín responsione ad Objic. i .0 
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participare non possunt. Quam ad rem valeat illa bancti Augu-
stini sententia (1): U t honi simus, Deo indigemus; u t honus s i t 

Deus, nobis non indiget. Non indiget nobis, u t melior sit , aut 

potentior, aut beatior: q u i d enim esset qu idquid a l i u d est, n i s i 

ipse fui issef í Quoergoeget abs te, qu i erat ante te, et tam potens 

erat, u t cum tu n i h i l esses, faceret te} Quas cum ita sint, con-
cludendum est ex independentia Dei nulliusque alterius indi-
gentia nullatenus consequi, Deum non esse connexum cum 
intrinseca possibilitate creaturarum: immo vero ex connexione 
Dei cum illa possibilitate probatur independentia Dei acreatura 
nulliusque alterius indigentia (2). 

Dlfoiu1ttffi.teS 59- Dices i.0 Si Deus connecteretur cum creatura ut exi
stente indigeret illâ  quamvis profecto non connecteretur cum 
illa ceu cum principio, a quo haberet Deus suam perfectio-
nem, sed ceu cum termino, cui communicaret bonitatem ex 
abundantia suíe bonitatis. Ergo si Deus connectitur cum 
creatura ut possibil i , illa similiter indiget, quantumvis con-
nectaturcum illa solum tamquam cum termino, cui commu-
nicare possit bonitatem ex abundantia suae bonitatis. 

Respond., neg. Anteced. Nam ex eo solum quod Deus 
connecteretur cum creatura ut existente, non posset imme
diata ac formaliter inferri, quod Deus illa indigeat, aut de-
pendeat ab ipsa, sed tantum quod Deus non esset liber in 
creando. Cum vero certum sit atque exploratum, Deum esse 
liberrimum in operando ad extra, fieri nequit̂  utconnectatur 
cum ulla creatura prout existente. Ex quo tamen perperam 
inferres, Deum ñeque cum creaturis ut possibilibus necessa-
rio connecti, quandoquidem ex divina libértate non pendet, 
quod possibile desinat esse possibile, fíatque impossibile, ac 
similiter impossibile fíat possibile, quemadmodum pendet ex 
libero decreto Dei, quod res existant, vel non existant, aut 
existere desinant. Et ratio est, quia Deus est pelagus infini-
tae perfectionis et exemplar omnis entis creati et creabilis, 
ita ut infinitas rerum rationeŝ  eas nimirum quas constituunt 
essentias intrinsece possibiles seu non repugnantes, sint, nec 
possint non esse, reprassentationes atque imitationes^ utique 

(1) S. August., In p sa lm . 70. 
(2) Vide Nicol Martínez, loe. cit., sect. 4. 
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deficientes, divina entitatis, quaelibet auíem alias rationes 
imaoinabiles, vel potius voce utcumque significabiles_, nulla-
tenus possint esse imitationes essentiae divina?, sed tantum 
c h l m x r x ac purum nihilum non solum in ordine existentias, 
sed etiam in ordine essentiae. 

Dices 2.0 A d perfectionem Dei pertinet, quod pro lubitu 
efficere queat, ut creaturas sint, vel non sint. Ergo pariter ad 
perfectionem ejusdem spectare debet, ut tollere valeat esst 
intrinsecum possibilitatis; secus enim, cum esse possibilitatis 
sit aliquid, Deus non posset facera, uí creaturae nihil omni-
no sint. 

Responde©, conc. anteced., negó conseq. et suppositum 
ejus, nimirum quod insit possibilibus uilum esse intrinsecum 
actúale, sive possibilitatis, sive essentise, sive quidditatis 
aliove nomine vocetur. Jam enim suo loco probatum reliqui-
mus (1), possibilibus praster extrinsecum esse quod habent in 
cognitione Dei et in potentia et virtute, per quam sortiri 
existentiam queunt, nullum aliud esse actu competeré, sed 
tantum potentia^ quia nimirum reapse nihil sunt, sed tantum 
possunt esse. 

Ad probationem consequentis respondeo, distinguendo: 
esse possibilitatis est aliquid extrinsecum ipsis possibilibus, 
c o n c ; est enim ipse actus divinas cognitionis et esse virtutis 
productivae; est aliquid intrinsecum ipsis possibilibus, 
suhdist.; actu, neg . ; potentia, conc. Caeterum hoc esse pure-
potentiale seu posse esse a l iquid ac túa l e , quod actu purum 
nihil est in se et extra suas causas, Deus non potest auferre 
a possibilibus, quia non potest efficerê  ut intrinsece possi-
bile fíat impossibile, ac vicissim, quandoquidem impossibile 
est, ut eadem ratio intelligibilis sit, et non sit imitatio ac 
repraesentaíio essentiae divinas. 

Dices 3 . ° Quod Deus dependeat a creatura possibili 
tamquam a termino suae connexionis reapse imperfectio est. 
Ergo removenda est a Deo.—Respondeo, conc. anteced.; 
ideoque non dixi Deum dependeré a creatura possibili ut a 
termino, sed tantum connecii ut cum termino, cui suam 
communicet perfectionem. Unde sequitur in Deo summa 

(1) On to log . , num, 236 seqq., pag. 654 seqq. 
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chimcerarumque 
impossibilitate. 

suffidientia atque independentia ab alio quovis, et in aliis 
summa dependentia et indigentia Dei. 

Dices 4.0 Si quis homo alteri, pfíesertim inferioris con-
ditionis^ sic alligeíür, üt Sine illo me esse, ríes vivera pcsséí, 
intolerabilis foret subjectio, Efgo necessaria ista Dei cum 
possibilibus connexio, quag simills est alltgatio, neganda 
prorsus videtur tamquam magna imperfectio. 

Respóndeo, conéi antedi mg . coriseq. Sane alligari nece.s-
sario alteri ut existenti est limiíatio líbertatis, ac proinde im
perfectio, quiá qui sümme ac perfectissime líber est, debet 
posse dominari aliis ómnibus , ita ut ilia possit pro lubitu a 
se removeré, vel etiam in nihilum redigere. At connecti cum 
possibilitate infmitarum rerum,quarum omnium ens primum 
est immutabiliter exemplar inexhaustum, et quidem ita con-
nectí, ut ex perfectissimo libertatis dominio possit ad nutum 
prodúcete omnia ex nihilo, et iterum in pristinum nihilum 
redigere^ profecto ñeque est imperfectio ñeque captivitas ve! 
limitatio libertatis, sed infinita liberrimi dominii perfectio (1) . 

60. PROPOSITIO 2.a Non solum non repugnat divinas 
perfectioni, sede converso requiritur abeadem perfectione, 
ut essentialiter connectatur cum intrínseca creaturarum 
possibilitate chimatrarumque impossibilitate. 

Prob. Deo asserenda est potentia et voluntas omnium 
perfectissima. Sed potentia connexa essentialiter ac meta-
physice cum creaturarum possibilitate loiigc perfectior est 
potentia non sic connexa. Ergo... 

Mijor líquet per se. Minor probatur. Potentia illius, qui 
penes se habet apponere condiíionem ad operandum neces-
sariam ét excludere impedimentam insuperabíle, peí feclior 
est potentia illius, qui aüunde spictare debet, ut appona-
tUr conditio istiusmodi, et auferatur impedimentum. Atqui 
possibiiitas intrínseca effectusest necessaria prorsus conditio, 
ut potentia seu virtug activa sit penitus ad operandum expe
dita, impossibilitas autem intrínseca rei est impedimentum 
insuperabile pro quavis potentia, quemadmodum constat ex 
distinctione necessatio admiítenda duplicis possibilitatis et 

(1) Vide P. Nicol» Martínez, loe. cit;, lect. 4. 
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impossibilitatis, interna et externa (i). Ergo potentia Dei 
pgrfectior est, si ex ipso Deo pendeat necessario, quod effe-
ctus creabiles sint inírinsece possibiles, et c h i m « r « siqt i n -
trinsece impossibües, id est, si Deus intrínseca connectatur 
cum possibilitate creaturarum aut ereabüium effectuum et 
impossibilitate chimíerarum. 

Explicatur. et simul urgetur a) «Potentia, qiue ex se non 
resistit, nec repugnat eventui, in quo praeter libertatem pro-
priam sit penitus impedita, et veluti catenata ad operandum, 
imperfectior est, quam quae tali eventui resistil essentialiter. 
Ast ita se habet omnipotentia -inconnexa, si ad connexam 
comparetur; siquidem non repugnat eventui, in quo creaturae 
omnes aliunde fsant impossibiles, quo in eventu prorsus im-
psdita esset ad operandum, multo tenacius et ineluctabilius, 
quam in homine ferréis vinculis catenato potentia currendi». 

ExpUcatur et u r g e t u r , «Omnipotentia connexa sibi soli 
debet, quod expedita sit ad operandum, quandocumque l i -
buerit; inconnexa vero non hoc sibi unice debet, sed erea-
turis eiiam, quarum possibilitatem (sine qua non esset expe
dita, sed impedita prorsus) non infert ex propriis meritis, 
sed quasi aliunde provenientem cxpectat. Quis autem non 
videat, hoc posterius ad imperfectionem et debilitatem p o í -
entias pertinere?» (2). 

Prob. 2 ° ex alibi demonstrato fundamento possibüium 
in divina essentia; quidquid enim sit, utrum possibilia eo-
rumque intrínseca possibilitas dependeat etiam a divino i n 
tellectu, constat apud omnes christianos Phil0SQph05, praedi-
ctam possibilitatem tándem a divina e$sentia penderé. Unde 
sic argumentan licet: Stante hac divina essentia, metaphy-
sice repugnat, ut omnia q u a c u m q u e sunt possibilia, non sua 
intrínseca possibilitate gaudeant, í temque omnes chimaeras 
non sua polleant intrínseca impossibilitate. Atquí hoc per-
inde est, ac Dcum metaphysice atque essentialíter connect i 
cum intrínseca creaturarum possibilitate atque intrínseca im
possibilitate chimaerarum. Ergo... 

Minor l i q u e t e x praemissa initio t e r m i n o r u m e x p l í c a t i o n e . 
Major autem n u l l o negotio probatur. Etenim Deus cum hac 

(1) Quod fuse probatura vide in O n t o l o g . num. 238, pag. 66-1 seqqj 
(3) Lossada, P/Z^SÍC tract. 3, disp 1, cap. 1, num, 3. 
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sua infinita essentiafons estet exemplar omnium possibilium, 
quas eatenus praecise non intrinsece repugnant, quia si crea-
rentur, continerent entitatem reprasseníantem atque imitan-
tem, pro suo quasque modulo, divinam essentiam. Ergo si 
qua res nunc possibilis redderetur intrinsece repugnans, 
desinet profecto divina essentia esse illius exemplar. Atqui 
divina essentia non potest unius ejusdemque gradus specifici 
entitatis modo essê , modo non esse exemplar̂  quin mutaretur 
in se. Ergo cum nefas sit essentiam divinam in se mutari, 
metaphysice repugnat, ut quidpiam eorum, quas possibilia 
suní, intrinsecam suam possibilitatem amittat. Et simili 
modo cum ideo intrinsece impossibilia in se repugnent, quia 
nequeuní imitan divinam essentiam, consequens est, ut, 
stante divina essentia, impossibilia non possint ab asterno in 
asternum non repugnare. 

Prob. 3.0 «Inconnexio cum possibilibus destruit, vel 
minuit valde perfectionem plurium attributorum Dei: ejus-
modi sunt dominium seu potestas dominandi, libertas, jus-
titia, misericordia, liberalitas, quas nequeunt explicari, seu 
exerceri, nisi erga creaturas. Pa'tet assumptum: nam, con-
nexione sublata, Deus est ab intrínseco indifferens ad even-
tum, in quo nulli rei possit absolute dominan, et in quo non 
sit absolute liber, nec absolute potens justa decernere, nec 
misereri, nec benefacere; non enim tune hujusmodi potestas 
in Deo esset absoluta, sed puré conditionata juxta adversa
rios, sub conditione scilicet quod creaturae redderentur pos
sibiles, quas conditio non esset a Deo illata, nec auferibilis. 
Ergo nec de facto Deus est ex se et ex propriis meritis 
plusquam condiíionate liber, et potens dominari, etc. Deus 
enim juxta adversarios nihil aliud habet ab intrínseco, quam 
haberet,si nulla creatura esset possibilis. Alqui libertas puré 
conditionata, máxime sub conditione a se non dependente, 
similisque potestas dominandi, benefaciendi, miserendi, etc. 
multo imperfectior est, quam absoluta, ut patet, tum ex 
communi sensu; tum exemplo libertatis, et potestatis hu
manas; tum quia libertas, eo modo conditionata est libertas 
impedita et ligata, impotensque suo marte fieri expedita, 
consequenterque magis dicenda est non libertas, quemadmo-
dum dicitur non liber adaudiendum sacrum, qui vel carcere 
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detinetur, vel non habet copiam sacerdotis celebrare volentis. 
Multum ergo deprimitur eorum perfectio attributorum, con-
nexione sublata.» 

Urgetur a) data inconnexione, Deus est intrinsece indif-
ferens ad eventum, in quo detur potestas, a se independens, 
destruendi possibilitatem creaturarum, ut paulo ante vidimus. 
Ergo est intrinsece indifferens, ut se inconsulto possit alia 
potestas ipsum privare officio et exercitio Domini, Judiéis, 
Benefactoris, etc.: exercitio quidem, ut est clarum: officio 
pariter, nam officium Regiŝ  cui subditi sint impossibiles, et 
officium Judiéis aut Benefactoris, cui chimsericum sitjudicare, 
aut benefacere, frivolum videíur, et nugatorium. Urgetur 
p) ex terminis absurdum est, quod Deus ab intrinseco sit 
indifferens, ut sibi ab extrínseco prascludantur fontes miseri-
cordiae et beneficentiae, ita ut non maneat liber ad ullum inde 
rivulum derivandum. Sic autem Deus erit indifferens, si ex 
se non resistat impossibilitati creaturarum: ex hacenim im-
possibilitate sequeretur, divinas misericordiae ac beneficentiae 
fontes manere ab extrínseco penitus occlusos absque ulla Dei 
libértate, sive ad effluendum in sensu composito impedi-
menti, sive ad impedimentum ipsum auferendum.» Urgetur 
y) Fide credimus Deum posse quidquid vult; et hunc fidei 
articulum Deus ipse ab intrinseco verificat; non enim in eo 
articulo credimus aliquid a Deo distinctum. At non illum 
Deus ab intrinseco verificabit, si est ab intrinseco indifferens 
ad eventum impossibilitatis creaturarum; sic enim ab intrin
seco permittet eventum, inquo nihil ad extra velle possit, ac 
proinde in quo falsificetur articulus ille fidei, utpote de sub-
jecto non supponente quoad illud, quidquid vult.» (1). 

Plura dabunt veteres scripiores, ac nominatim P. Ludo-
vicus de Lossada. 

61. Dices i.9 Ex connexione Dei cum possibilibus plura objecta 

consequuntur absurda. Ergo rejicienda est. Prob. antee, dissipantur. 

a) Nam primo, si Deus essentialiter connectitur cum possibi
libus, dependebit a creaturis, iisque indigebit, quod nefas 
est cogitare. Sic enim videretur Deus sibi ipsi non sufficere, 
cum ad suam existentiam^ atque adeo felicitatem, indigeret 

(Í) Lossada, loe. cit., num. 5 et6. 
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possibilitate creaturarum. ¡1) Deinde inerit Deo relalio trun-
scendentalis ad possibiiia; idsoque ordinabitur ad creaturas. 
y) Hinc Deus specificabitur a creaturis. h) Item ventas h « c ; 
Fórmica est possibilis, non erit minus necessaria, quam hasc 
alia: Deus ex is i i t , quod est contra communem sententiam, 
Et ratio est, qula in nostra sententia, hasc altera propositio. 
deficiente prima, deliceret. Quandoquidem si nullum possi-
bile potest desineie esse possibüe, síante hac Dei essentia; 
ergo si quod possibile deficeret, mutaretqr ipse Deus, ac 
proinde deficeret, s) Praterea Deus connecteretur cum pos
sibilitate peccati a creatura patrabilis, essetque proinde ú \ \ ' 
gatus termino, quem odio prosequitur. "Q Demum Beati v i 
dentes omnipoíentiam essentiamque Dei, viderent in ea 
cuneta possibilii, atque adeo comprehenderent illam.-—Ve-
rum haec parum urgent, 

E e g p © n d e o . ^ | . anteced, Adargumentum a) neg. assert., 
quemadmodum declaratum est satis in preecedenti proposi-
tione. Quamvis nonnulli permittant connexionem cum pos-
sibilibus vocari dependentiam puré tamquam a termino, cui 
perfectio tribuatur; melius tamen alii dependentias indigen-
tinque nomen, uteumque benignissime explicatum, re-
spuunt.Jam enim ostendimus, non omnem connexionem^ 
etiam metaphoricam, esse dependentiam vel ináigentiam, 
idque manifesté patet in ipsa essentiali connexione Persona-
rum SSmce. Trinitatis inter se, quae tamen non invicem de-
pendent, nee proprie indigení. (dtaque unum non posse 
existere sine alio, non est proprie dependeré nec indigere, 
nisi quando iüud aliud requiritur ut causa vel complemen-
tum intrinsece perfectivum, vel saltem ut terminus distinctag 
natune actu existens» (1). 

Nec vero ex prasdicta connexione .sequitur Deum non 
sibi sufficere, «Nam possibilitas creaturas non requiritur ad 
existentiam, aut felicitatem Dei, per modum termini verae 
indigentias, id est per modum causantis, vel intrinsece consti' 
tuentis Deum in ratione existentis aut felicis; sed unice per 
modum extrinseei connotati, seu termini puré extrinseci, 
quem ipse Deus infert ut a se perfectibüem. Quare Deus 

(T) Lossada, loe. cit., cap. 2, num. 3, 
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habet a se el in se quidquid est formaliter sua existentia 
suaque felicitas (nam hasc tota consistit in perfectionibus 
divinis); et aliunde ex se etiam el ab inírinseco infert, 
absque alterius juvarrine, quidquid ad eam necessarium est 
per modum puri connotati extrinseci. Quaenarn autem major 
suíficieníia? Multo apparentius ex non connexione resultat 
Deus dependens, indigus et sibi insufficiens; cum expecíet 
aliunde possibilitatem rerum sibi non debitam, ut sit absolu-
te omnipotens, libar, potens deíerminari, etc.» (1). 

Instabis. Deus argueretur indigus et dependens, si 
connecíeretur cum creatura ut existente. Ergo pariter si 
Deus connectatur cum creatura ut possibili.—Respondeo, dist. 
anteced.: proprie indigus et dependens, negó, sicut negatum 
est superius (2); improprie indigus et dependenŝ  nempe 
imperfectus, conc.\ nam eo ipso Deus desineret esse liber 
circa terminum contingenten!, qualis est existentia omnis 
creaturae: quas profecto imperfectio est, sicut constat ex 
demonstrata in praecedenti volumine divina libértate. 
Quamobrem negatur consequentia, quia cum possibilitas 
creaturarum non sit contingens, sed necessaria; ex necessa-
ria Dei cum possibilitate connexione nullatenus sequitur 
imperfectio, quas sequerecur ex connexione cum creaturis 
existentibus. 

Ad argumentum ¡3) dist. assert. Inerit Deo relatio trans-
cendentalis ration.is ad possibilia_, transeat; reaüs, negó ex 
traditis in primo Theodicce volumine (3). Ibi enim osten-
dimus realem relationem importare mutuum aliquem ordi-
nem unius ad alterum; Deus autem non potest ordinari ad 
creaturas in ulio vero sensu, licet creaíune ordinentur 
ad Deum; siquidem eatenus unum ordinatur ad aliud stricte 
ac proprie, quatenus vel ab eo dependet, vel perficitur, vel 
habet in se aliquid natura sua directum ad illud. Quas omnia 
profecto dedecent Deum. 

Ad argumentum y) negatur assert.um, quia cum Deus 
nihil accipiat a creaturis, nec ad illas ullatenus ordinetur, nec 

(1) Lossada, ibid. num. 4. 
(2) Num. 59, in respons. ad ZH'ces 1.0 
(3) Vide Theodic . vol. i.um, num. 81, pag. 265. 

THEODICEA,—ToM. II. JA 



194 T H E O D I C E A , DISP. 4.% CAP. 3.um 

in sua ratione aut essentia constituatur, mensureturve per 
ordinem ad aliud, non potest dici specificari ácreaturis. 

A d argumentum 8) negó pariter assertum ex superius 
dicíis, quia quamvis utraque proposirio sit indefectibilis, 
at prior non habet nisi necessitatem participatam, altera 
vero imparticipatam; quandoquidem fórmica non est pos-
sibilis inlrinsece, nisi quia Deuŝ  fons omnis realitaíis sive 
actualis sive possibilis, existit. 

A d argumentum e) concessa sequela, negatur conseq. 
Eíenim «Deus etiam connectitur cum possibilitate peccati 
creaturas; quia, repugnante peccato, non staret potentia 
permissiva, punitiva et condonativa peccati, quíe est vera 
et intrinseca Dei perfectio. Nec peccati possibilitas odio 
habetur a Deo, prout terrninat divinam connexionem, scilicet 
prout est objectum scientise simplicis intelligentiae, quia, 
prout sic nuliam actualiter continet malitiam aut offensam 
Dei, sed tantum contineret, si existeret (1). 

Instabis. Si Deus cum possibilitate peccati connectitur, 
illam amabit; et quoniam illa identifícatur cum malitia pec
catî  hanc etiam amabit Deus; tum i.0 «quia Deus amat 
suam poíentiam cum ea possibilitate connexam et ut con-
nexam: ergo amat terminum connexionis». Tum 2.0 «quia 
Deus amare debet quidquid est necessarium, ut ipse existat; 
sic autem necessaria est illa possibilitas^ posita connexione». 
Tum 3.0 «quia debet etiam Deus amarê  quod sibi melius 
est; melius autem Deo est peccati possibilitas, quam impos-
sibilitas, nam si hasc dareíur, deficeret Deus, ut conten-
dimus» (2). 

Respondeo, neg. sequelam. A d cujus p r imam proba-
tionem, neg. conseq. «Nam qui amat rem ut connexam, et 
connexionem ut talem, etiam antecedentem, non debet 
amare terminum, qui prascise infertur ut possibilis, non vero 
ut existens, aut extiturus: talis quippe connexionis amor 
ex se relinquit terminum in statu, in quo sit purum nihil, 
nullumque bonum actualiter habeat. Sic Deus amat libertatem 
creatam ad observanda praecepta, cum sit auctor illius; et 

(1) Lossada, loe. cit., cap. 2, num. 9. 
(2) Lossada, ibid. 
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tamen non ideo amat peccatum ut possibile, quocum certe 
connectitur ea libertas, saltem ut próxima et expedita. Id 
quod máxime verum est, quando amor connexionis non est 
libar nec practicus, ut accidit in caso nostro, et accidit etiam 
in amore, quo Deus amat infallibilitatem scientiae suae de 
peccato possibili. Solum ergo amor connexionis censetur, 
interpretative saltem, amor termini, quando amor est liber 
ét practicus; et aliunde connexio est simplicíter antecedens 
(ex defectu istius conditionis Deus non amat peccatum, 
licet amet infallibilitatem suae scientiae visionis de peccato 
existente, vel etiam connexionem actus fidei cum peccato 
Antichristi futuro), et insuper infert terminum ut existen-
tem aut extiturum, tune enim connexionis amator censetur 
libere determinare terminum ad existendum, adeoque illi 
procurare, quidquidboni per identitatem habere potest; quod 
abs dubio indicium amoris est, siquidem amare, ut ajunt, 
est velle bonum. Et hac ratione Nostri contra Thomistas 
arguunt, quod si Deus prasdeterminaret ad materiale peccatî  
cum malitia necessario connexum, Aucíor malitiae foret, et 
illam amaret. Non ita res habet in casu nostro. Undê  licet 
concedatur, amari a Deo suam connexionem^ prout ex se 
infert possibilitatem peccatî  et prout est forma dominans 
peccatum extrinsece possibile, non sequitur extensio amoris 
ad possibilitatem inírinsecam peccati, sed totus amor sistit 
in extrínseca forma dominante; non aliter ac amor, quo 
Deus amat se scire peccatum possibile, vel etiam existens 
dum committitur, vel quo suam scientiam amat, ut deno-
minantem peccatum cogn i tum» (1). 

Ad secundam probationem sequelae, neg. conseq. «Pos-
sibilitas enim peccati non est necessaria ad existentiam Dei 
per modium causae, vel praerequisiti, vel complementi Deum 
perficientis, aut intrinsece aíficientis; sed tantum puré ex
trinsece et consequenter, scilicet per modum termini neces
sario illati a divina existentia. Talis autem terminus non 
debeta Deo amari; sicuti non amatur, quamvis eodem sensu 
necessarius sit ad existentiam libertatis erratas, quam Deus 
amat» (2). 

(0 Lossada, ibid. num. 10. 
(2) Lossada, ibid. num. 11. 
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Ad tertiam probationem simüiter dicendum est, quod 
«peccati possibilitas, sicut non est Deo bona formaliter aut 
eausaliter, sed arguitive tantum et pr^suppositive; ita non 
est formaliter aut causaliter Deo melior, quam impossibilitas, 
sed pr^supossitive et arguitive duntaxat, quatenus est ter-
minus prasupponens, et quasi a postenori arguens, in Deo 
dari potentiam permittendi, puniendi, et condonandi, quíe 
melior Deo est ipsa, quam non ipsa; nec alio sensu impos-
sibilitas peccati foret Deo mala vel noxia, si daretur. Quod 
autem hoc tantum sensu melius Deo est, non debet amari a 
Deo; pnesertim cum nullum sit periculum, ne forte deficiat 
üle terminus, arguatque divinae potentias ruinam, nisi Deus 
amore solicito curam habeat illius conservandi: tale namque 
periculum Deusipse removet essentialiter, praescindendo ab 
amore» (1). 

Ad argumentum Q negatur sequela. auemadmodum 
enim Theologi docent, ex eo quod Beati videant clare Deum 
Deive essentiam aut omnipotentiam, nullatenus sequitur, 
quod videant possibilia omnia, quantumvis cum eo necessa-
rio ac meíaphysice connexa, quia Deus non necessario vide-
tur sub omni expressione, qua yisibilis est, et qua comparar! 
potest ad hsec vel illa possibilia. Resque confirman potest 
exemplo albedinis, quae quidem clare ac intuitive videtur, 
quin tamen visio ejus attingat rationem creaturae vel depen-
dente a Deo, licet hasc cum albedine necessario connectatur, 
immo et identificetur (2). Caeterum quamvis Beati viderent in 
divina essentia omnia possibilia; secundum nostran senten-
tiam circa comprehensionis rationem, nondum sequeretur, 
quod Deum comprehenderent (3) . 

Dices 2.0 Omnipotentia non connexa cum possibilitate 
creaturarum, perfectior est ac Deo dignior. Ergo ea est as-
serenda Deo. Prob. anteced. 1.0 quia omnipotentia non con
nexa est magisindependens, quia est independens non solum 
ab existentibus, sed etiam a possibilibus. 2." Est etiam magis 
indefectibilis, quandoquidem nec in eventu impossibilitaíis 

(t) Lossada, ibid. 
(2) Cfr. Lossada. ibid., num. 12. 
(3) Vide T h e o d i c , vol. í."», num. 203, pag. 673, 675. 
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creaturarum defecere potest. 3.0 Demum majorem príe se 
fert amplitudinem virtutis, quippe quas, quantum est de se, 
posset etiam chimaeras producere. 

Respondeo, neg. anteced., cujus contrarium probatum est. 
Ad primam probationem negatur asertum, «tum quia jam 
supra negavimus connexionem Dei esse dependentiam; tum 
auia licet aliquo sensu talis esset, illa majorindependentia, quae 
resultat apparenter ex connexione^ non est vera perfectio Dei, 
sed chimaerica, utpote incompossibilis cum perfectionibus 
aliis veré divinis, cujusmodi sunt potentia inimpedibilis ab 
extrinseco, potestas dominativa, libertas, etc. Sic majorinde
pendentia, quae apparet in Deo inconnexo cum irapossibilitate 
alterius Dei, mendacii divini, etc., non est vera perfectio, nec 
Deo digna; quia infert ruinam divinas unitatis, veracita-
tis», etc. (1), 

Ad secundum, negó pariter assertum, «quia similiter 
major illa indefectibilitas non vera, sed chimasrica est; tum 
quia infert defectum perfectionum divinarum, de quibus 
modo: tum quia similis est illi, qua Deus fingatur indefecti-
bilis pro eveníu possibilitatis alterius Dei vel aliarum chymas-
rarum istiusmodi: tum etiam, quia nostra sententia nullam 
in Deo agnoscit defectibilitatem^ nisi puré chimaericam, vi-
delicet non nisi pro eventu impossibilitatis creaturarum, chi-
maerico ex parte Dei, et chimerico ex parte creaturas: arguit 
ergo indefectibilitatem omnimodam, qua major cogitari non 
potest, si cogitetur veré talis; quid enim magis indefectibile, 
quam id, cujus defectus undequaque implicat contradictio-
nem?» (2). 

Tertia queque probatio similiter rejicitur, cum non mi-
ñus chimaerica sit major illa virtutis amplitudo, similis pror-
sus illi, quas Deo íribueretur ad alium Deum producendum, 
vel ad creandas chimaeras. 

Dices 3.0 Divinus intellectus non essentialiter inferí 
scibilitatem objecti determinati, licet essentialiter exigat scire 
quidquid tuerit scibile. Ergo pariter de divina potentia in 
ordine ad possibiliíatem termini discurrendum est. 

(1) Lossada, loe. c\u num. 13. 
(2) Lossada, ibid. 
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Respondeo, dist . anteced. Si sermo sit de objecto scien-
tiíe contingentis, conc , quia cum objectum illud pendeat a 
libero decreto divinas voluntatis, sine quo non potest exi-
stere, ab eodem consequenter penderé debet scibilitas illius. 
Si autem sermo sit de objecto scientiae necessariae, quae dici-
tur simplicis intelligentiae, neg. Nam divinus intellectus essen-
tialiter determinatus est, ut determínate sciat quidquid essen-
tialiter ex divinis attributis infertur, atque adeo ut sciat possi
biles esse omnes creaturas, et impossibiles omnes chimaeras. 

Dices 4.0 Omnipotentia est virtus plus ex se potens, 
quam possibilia producere. Ergo, quantum est de se, posset 
etiam producere quas modo possibilia sunt, etiamsi impossi-
bilia redderentur. Probatur antecedens, quia omnipotentia 
non est virtus puré sufficiens sed plusquam sufficiens et su-
perabundans respectu possibilium, cum infinite excedat per-
fecionem omnium illorum, etiam considerata formaliter in 
ratione potentiae, ac prout est distincta a reliquis attributis. 
Atqui virtus plusquam sufficiens et superabundans respectu 
alicujus termini, quantum est de se_, potest se ultra illum 
porrigere. Ergo... 

Respondeo, neg. anteced. Ad cujus probationem íifs/. Ma-
jor. Non est virtus puré sufficiens, sed plusquam sufficiens 
respectu possibilium singillatim, aut etiam respectu cujusvis 
collectionis non continentis omnia possibilia, conc. Major.: 
respectu omnium prorsus possibilium, neg. Et concessa }A\-

norefneg. conseq. Sane «omnipotentia, quatenus formaliter 
et praecise productiva est ad extra, respectu collectionis 
omnium possibilium virtus est puré sufficiens; quia nulla 
virtus inferior sufficiens est, et quia nihil aliud producere pot
est. Cum hoctamen recte cohaeret, quod omnipotentia, etiam 
formaliter sumpta, sit virtus perfectione superior et excellen-
tior, adeo ut omnium possibilium perfectio, ad illius períe-
ctionem comparata, quasi nihilum reputetur: non enim est 
puré sufficiens per modum virtutis univocae, sed per modum 
aequivocas et eminentialis. Nec ideo tota base eminentia per-
fectionis de materiali se habet ad possibilia producenda: pas-
sim quippe accidit etiam in creatis, ut effectus exigat, et per 
se praesupponat virtutem se nobiliorem, ita ut a minore vir-
tute produci nequeat. Sic naturalis intellectiva virtus angelí 
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(máxime si cum ejus substantia identificetur, ut sentiunt ad-
versarii passim), prout virtus naturalis est, perfectione supe-
rat omnes cognitiones a se naturaliter productibiles, aquibus 
tamen tota per se exigitur: nec illa virtus ex eo perfectionis 
excessu dici potest naturaliter sufficiens ad alios effectus. 
Hinc negandum est, quod in omnipotentia, ut tali, possit ali-
quis perfectionis excessus ratione prasscindi a virtute puré 
sufficiente, id est, satis solaque sufficiente ad omnia possibi-
lia, et nihil ultra. Si enim concipitur omnipotentia, ut veré 
sufficiens ad omnia possibilia, nequit non concipi ut virtus 
simpliciter infinita (quas est veluti definido potentiae ad pos
sibilia omnia sufficientis), et hoc ipse concipitur ut perfe
ctione supereminens possibilia omnia» (i) . 

Dices 5.° Si Petrus fieret impossibilis, non deficeret 
omnipotentia. Ergo hasc non connectitur metaphysice cum 
possibilitate Petri. Prob. antecedens, quia inde solum se-
queretur, quod non posset Deus producere Petrum^ qui 
tune se haberet instar chimasrae. Atqui ex eo quod Deus non 
posset producere chimasram, non déficit omnipotentia. Acce-
dií, quod passim accidit, unum possibile fieri omnino im-
possibile. Nam v. g. non cursus Petri pro hoc momento, qui 
possibilis erat, desinit esse possibilis in hypothesi quod 
currat: idemque dicito de aliis sexcentis exemplis similibus. 
Quis autem dicat, omnipotentiam deficere, vel mutari in 
hujusmodi eventibus? 

Respondeo, dis t . anteced. Non deficeret omnipotentia 
formaliter per defectum possibilitatis Petri, conc , nam defe-
ctus formalis est immediata carentia totius entitatis vel alicu-
jus intrinseci constitutivi; possibilitas autem intrínseca crea-
turae distinguitur a tota entitate divinas omnipotentiae. Non 
deficeret arguitive, neg. anteced. et conseq. Tune enim, 
quemadmodum superius explicuimus, argueretur in Deo 
defectus alicujus verse potentiae atque eminentialis continen-
tias; Petrus enim quamdiu possibilis est, eminenter contine-
tur in essentia divina, et virtualiter in potentia, non potest 
autem continerî  si reddatur de se impossibilis. In eo ergo 
eveníu jam essentia divina et virtus aliter se haberet, ac 

(1) Lossada, loe. cit., num. 16. 
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nunc est; ideoque mutaretur, videlicet deficeret, nam Deus, 
qui mutetur, Deus non est (i) . 

Ad primam probationem, neg. assert. quia jam osten-
dimus, quod, si Petruŝ  qui nunc intrinsece possibilis est; 
redderetur intrinsece impossibilis, Deus aliter se haberet, ac 
defíceret, et proinde jam nihil posset producere. Petrus vero 
non se habet instar chimaerae communis et proprie dictae, 
sed esset chimasra sui generis, Chimasra proprie dicta nequit 
divinam essentiam imitari, nec proinde in Deo continetur 
uliatenus sive virtualiter sive eminenter. At Petrus, antea pos
sibilis, postea factus impossibiliŝ , potest profecto per se di
vinam essentiam imitari, secus nunquam fuisset possibilis, 
sed semper impossibilis et chimasricus. 

Confirmatio nihil evincit. Quae namque eo pacto fiunt 
impossibilia, non desinunt esse intrinsece ac per se possibi-
lia; sedtantum redduntur impossibilia per accidens ex sup-
positione facti pendentis a libera Dei volúntate ac per eam 
impossibilis. 

Plura de his fuse disputata videri queunt apud Lossada 
et veteres scriptores. 

C A P U T I V 
D E S G I E I N T X I A . V I S I O I S T I S 

Sequitur, ut de altero membro communissimae illius 
divisionis scientias divinae disputemus, quam singillatim 
tractandam suscepimus. Circa quam haec prima occurrit 
controversia, utrum Deus cognoscat omnia quaecumque 
existunt in quavis temporis differentia, sive praesentia illa 
sint, sive praeterita, sive futura. 

(i) Cfr. Lossada, loe. cit., num. 19. 
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ARTICULUS I 
IJtrum Oeas cognoseat existentia 

omnia in quavis temporil differentia, 
ac proesertim futura libera. 

62. Qu£e aliquando existentiam sortiuntur, triplicis gene-
ris sunt, alia qua actu existunt in prsesenti, alia quae jam 
non sunt, sed fuerunt, alia demum quag nondum sunt, sed 
erunt. Ac de hisce ómnibus instituí controversia potest. 

r ^ i ..X w | i 

V i 
\ O a ¡ & 

•v. C.» r . 

g I . — U X R U M D E U S P R E S E N T I A CUNCTA COGNOSCAT 

E T P R E T E R I T A . 

PROPOSITIO I .a Dubit&ri non potest, quin Deus actu exi- Dubitari nequit, 

stentia et praeterita certissime cognoseat. a^LÍenL 

quia ha* omnia etiam a Et ratio in promptu est, 1 
nobis cognoscuntur. 2.0 Quia profecto magna est perfectio, 
nec repugnans cum alia majori, cognoscere omnia quaecum-
que vel existunt, vel extiterunt. 3.0 Quia res existentes, 
etiam prout tales, intelligibiles sunt, cum sua gaudeant eníi-
tate: quapropíer non possunt non intelligi ab infinita intel-
ligentia. 4.0 Quia ignorare nequit Deus, quae ipsemet facit; 
omnia vero, qu^cumque veniunt in existentiam, a Deo fmnt, 
vel immediate tamquam a causa única, vel mediis creaturis, 
cooperando ad omnes earumdem actiones et effectus. 

Quse rationes, ut per se liquet, valent pro quacumque re 
existente, quantumvis occulta et remota, qualia sunt secreta 
cordium ( i j . Nec potest de his ulla esse specialis dificultas, 
qu£e vel non soluta fuerit in antecessum, vel non solvenda sit 
ex dicendis. 

certissime, 

non exceptis 
occultis, 
remotis, 

ac secretis 
cordium. 

§ I I . — Ü T R U M D E U S COGNOSCAT FUTURA OMNIA L I B E R A . 

63, Futura duplicis generis distinguí queunt̂  necessana 
Duplicis generis 

et contingentia. Quamquam enim omnia praster Deum, futura' 
(1) VideS.Thom. cíe "yer/í., qusest. 8, art. 13; cié ma/o, qusest. 16, 

art. 8; Con t r . Gent. lib. 1, cap. 68. 
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absolute loquendo, contingentia sint in existendo, tamen 
supposita prima creatione, efifectus qui rnox consequuntur 
in rerum natura, alii sunt necessarii, alii contingentes (1), 

necessaria Necessarii dicuntur illî  qui ita fiunt, vel sunt a suis causis, 
ut non possint non fierî  vel esse; contingentes vero, qui-

et contingentia: ita fiunt, vel sunt, ut possint non fieri, vel esse (2). «Hoc 
induaVlprdes autern' quem^modum tecte exponit P. Franciscus Suare¿, 

dividuntur. ex duplici capite provenire potest: primo ex impedimento 
extrinseco, et non ex intrinseca virtute causas. Et hoc íantum 
modo invenitur contingentia in effectibus inferiorum causa-
rum naturalium ,̂ quatenus eveniunt sine interventu alicujus 
causas liberae. Nam si consideretur virtus et modus agendi 
causas próximas talis effectus, nulla est contingentia in illo 
effectu, quia causa ejus non habet potestatem propriam et 
intrinsecam ad non efficiendum illum, sed ex intrinseca 

Contingentia uecessitate operatur, positis ómnibus requisitis. Quia tamen 
secundum quid causa ji¡a imperfecta est, et per oppositionem alterius impe-
vel per accidens i r r r 

diri potest ab agendo; ideo ex hoc capite potest ille eífectus 
esse contingens. Contingentia vero illa dicitur esse secundum 
quid, quia est tantum respectu unius causas, ut impedir! 
potest aballa; non vero respectu totíus collectionis occurren-
tium causarum. Dicitur etiam extrínseca et per accidens, quia 
non provenií ex intrínseca virtute causas, per se agentis, sed 

et contingentia ab extrínseco impedieute. Altera vero contingentia propria 
simpiiJÍerseu est' ^ Provenit ex libértate alicujus causíe, quas mérito di-

übera. citur esse per se ab intrínseco, quia provenit ex intrinseca 
potestate, quqm per se habet ipsa causa próxima ad suspen-
dendum suum concursum, 'positis etiam ómnibus requisitis 
ad agetldum: et ob eamdem causam dicitur haec contingens 
simpliciter, quia posita collectione causarum omnium vel 
impedimentorum concurrentium, adhuc effectus potest fieri, 
et non fieri» (3), 

(1) Vide S Thom., Contr . Gent. lib. 2, cap. 30; Suarez, Me taphys . 
disp. 19. 

(2) Cfr. S. T h o m . Con t r . Gent. , \ \ h . 1, cap. 6-], I t e m , cont ingens . . . \ 
Suarez, opuse, de scient. D e i f u t u r o r . c o n l i n g e n t i u m , \ \h . i,cap. r, 
num. r. 

(3) Suarez, De setentia D e i f u t u r o r . c o n t i n g . . lib. 1, cap. 1, 
num. 1. Cfr, S.Thom. i.0 dist. 38, qusest. 1, art. 5; 1.9 Contr . Gent . 
cap. 67, A m p l i u s , s i c u t . . . ; de malo, qusest. 16, art. 7. 
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Itaque hic controversia non est defuturis effectibus neces- Smus 
sar 'ús, quippe qui jam sunt in suis causis determinati ad controversia: 

existendum, ideoque ignorari nullatenus possunt ab eo, qui 
causas cognitas habeat. Nec sermo nobis hic est de futuris 
contingentibus extrinsece atque improprie ac per accidens 
talibus: de quibus pariter nulla esse potest difficultas. Licet 
enim illi ex vi solius causas proximae cognosci non valeant, 
illa enim causa impedid potest, ne operetur; nihilominus 
«comprehenso toto ordine naturalium causarum, quas ad ef-
fectum promovendum vel impediendum concurrere possunt, 
evidenter cognoscitur, an effectus ille impediendus sit, necne, 
ut recte docuit D. Thomas (i), et notavit Ferrariensis (2). Et 
ratio est evidens, quia respecte totius collectionis causarum 
effectus non est contingens, sed necessarius^ quia omnes illas 
causse necessario operantur, sive promovendo, sive impedien
do: jam enim supposuimus nullam causam liberam interve-
nire, vel per se, vel per accidens, vel applicando causam 
agentem, vel impedientem. Cognitis ergo et inter se collatis 
illis ómnibus causis simul sumptis, evidenter cognoscetur, an 
futiyus sit ille effectus, necne» (3) . 

Difficultas ergo tota versatur circa futura libera, ñeque 
circa omnia, sed solum circa ea quas a causa libera creata 
libere procedent. Nam quas ipse Deus solus libere unquam 
faciet, non potest non cognoscere, quandoquidem Deus 
nihil in témpora operatur, nisi ex asterno consilio et efficaci 
decreto suas voluntatis. Hujusmodi porro asternum decretum 
Deo notissimum est, eoque pósito^ nequit non effectus esse 
in eo tempore modoque ab asterno definitrs. Itaque sufficit 
asternum suum consilium et immutabile decretum, ut Deus 
in eo futura, quae ex sola ipsius operatione fient, perfectis-
sime intelligat (4) . 

At vero potestne idem dici de operationibus et effectibus 
liberis creaturarum? Si Deus videt illa ab asterno, videtne 
certo et infallibiliter, an non? Si videt; ergo non poterunt 

De quibus 
futuris sit 
hic sermo. 

Ratio 
difficultatis. 

(1) S. Thom. C o n t r . Gent . lib. 1, cap. 67, A m p l i u s s i cu t . . . 
(2) Gommentar. inlib. r.um Cont r . Gent . , cap. 67. 
(3) Suarez, loe. cit.; et in Metaf ihys . disp. 19, sect. 10, ubi fuse de 

hac re. 
(4) Cfr. Suarez, opuse, cit., lib. 1, cap. 1, num. 5. 
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illa non esse, ac proinde jám non erunt libera. Si autem 
non videt certo eí infallibiliter, non est in Deo scientia 
omnium perfecta; nisi dicatur illa advenire in tempore, quando 
res ipsas fient: id quod scientiam variabilem redderet, 
Deumque ipsum mutabilem. Et crescit difficultas, si modus 
spectetur, quo Deus posset futura ejusmodi cognoscere, 
Vel enim cognosceret ea in se ipsis, vel in suis causis. Non 
in se ipsis, quia antequam fiant, in se ipsis nihil sunt; non 
in causis, quia liberas sunt, et proinde non sunt determinata? 
ad operandurn, sed possunt operari vel non operari. En 
nodus quaestionis, quae huc praecipue revocatur, ut, vel Deo 
scientia futurorum, vel causis creatis libertas denegetur. 
Et ita factum est, ut plures Philosophi cum nodum solvere 
nescirent, in diversos inciderent errores. 

Errores circa Nam Tullius (1), ut humanam tueretur libertatem, quam 
cogmtionera yalidissimis uiti videbat argumentis, eripuit Deo praescien-

divinam futuro- _ o ^ r r 
rum contingen-tiam futurorum, atque i ta dum v u l t faceré (homines) liberas, 

tium. jrecfá sacrilegos, quemadmodum loquitur Magnus Augusti-
nus (2). Idem error a quibusdam tribuitur Aristoteli (3) . 
Fundamentum est, quia docuit Philosophus in lib. i . 0 de 
interpretatione, cap. 8̂  propositionibus de futuris contin-
gentibus nullam inesse veritatem; si autem non est veritas, 
profecto nec cognoscibilitas. Verum hoc solum fundamen
tum non sufíicit ad errorem appingendum Stagiritae, quia 
illa ejus assertio potest habere rectum sensum, ut mox vide-
bimus, ex quo nullatenus sequitur, quod futura non possint 
a Deo cognosci. Doñee ergo probetur Aristotelem sumpsisse 
illam assertionem in sensu omnem prorsus excludente 
cognoscibilitatem, non recte aecusatur erroris. Et simili modo 
quidam alii, quos referunt Abaelardus et Waldensis apud 
P. Theophilum Raynaudum (4), opinati sunt falli Deum 
posse futura libera cognoscere. Alii e converso, ut salva 
esset divina praescientia certa et infallibilis, negarunt stare 

(1) Lib. 2.0 de d i v i n a l i o n e . 
(2) De c i v i t . D e i , lib. 5, cap. g. 
(3) Cfr. S. Bonavent. (i.0 dist. 38, art. 2, qusest. 1), Suarez 

(opuse, cit. lib. 1., cap. 2, num. 2), Vázquez (In i.am part. disp. 64, 
cap. 1) etc. 

(4) TAeo/ô -. «a/ura/. distinct. 8, quaest. 1, art. 2 num. 16. 
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cum ipsa posse libertatem in homine. In qua errónea sen-
tentia post Stoicos (1) fuisse videntur Marcion (2), Celsus (3) 
et alii harelici atque ethnici (4) , quibus postea se adjunxit 
Wicleffus et alii pauci; «non tam Philosophi, quam frivophili», 
ut loquitur Waldensis (5) . Sociniani autem solam conjectu-
ralem Deo futurorum cognitionem asseruerunt, arbitrantes 
ea non habere in se objectivam veritatem, ideoque certo 
cognosci non posse. 

A t religiosus. . . animus utrumque e l ig i t , et pmscient iam Yev&etcathoUcz 
Dei et l iberum a r b i i r i u m creaturarum ra i iona l ium, utrumque doctnna-
confiietur, et fide piefatis utrumque confirmat (6) . Prius autem 
quamad veritatem hanc rationibus confirmandam veniamus, 
notandum est futurorum liberorum dúo esse genera: alia 
qus libere de fado fient in aliqua differentia temporis, et 
vocaniur f u t u r a absoluta; alia quae fierent utique, si poneretur Futura absoluta 

certe aliqua conditio, de facto vero nunquam erunt, quia 
laiis conditio non ponetur, et haec dici solent f u t u r a condí-
tionata. Nos de futuris liberis cenditionatis postea, nunc et conditionata 

solum de absolutis disputabimus, circa quae nunc illud £ts^^u;Jtm 
nobis demostrandum est, ea Deum certissime ab aeterno depr imís , de 

cognoscere. Modus autem, quo Deus futura libera cognoscit, ^ 
posterius seorsum erit pertractandus. 

64. PROPOSITIO 2.a Deus ab aeterno certissime cogno

scit omnia futura libera. 

Est veritas ŝ epissime tradiía in sacris Litteris: In te l lexis t i Deus ab cetemo 
certissime 

cognoscit omnia 
(loquitur Psaites cum Deo) cogiiationes meas de longe, semi-
tam meam et f un i cu lum meum tnvestigasti, et omnes mas meas futura, 

praevidisti (7) . Et alibi: Et nunc d i x i vobis p r i u s , quam f í a t , 

(1) Apud S. Agustín., lib. 5 de c i v i t . D e i , cap. 8, 
(2) Sic colligitur ex S. Hieronymo, de Hceret ic is , lib. contr. Pe-

lagian. 
(3) Vide Origen., lib. 2, contr . Celsum; et apud Euseb., lib. 6 

Prceparat . evang . cap. 9. 
(4) Apud Theophil. Raynaud., loe. cit. num. 17. 
(5) Tom. ».,lib. 1, cap. 22 et 23; apud Theophil. Raynaudum, 

ibid. Vide etiam Valentiam, in coromentar. in 1. p., disp. 1, 
quaest. 14, punct., 5, paragr. 3. 

(6; S. August., de c i v i t . D e i , lib. 5, cap. 9, num. 3. 
(7) P s a l m , 138, vers. 3. 
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u t , cuín f a d u m fuer i t , credatis (1). Item: Domino . . . Dea, an-
tequam crearentur, omnia sunt agni ta : sic et posi perfectum 
respicit omnia (2). Unde etiam prasscientia futurorum propo-
nitur tamquam attributum proprium divinitatis (3) . Quamvis 
enim in his locis non expücite doceatur ceterna Dei prasscien-
tia, sed tantum praescientia, at implicite concluditur plañe 
asterna praescientia, siquidem eadem ratio, propter quam 
Deus non potest incipere tune cognoscere res, cum fiunt, 
ostendit eas deberé ab asterno cognoscere, secus enim mu-
taretur. 

Patres ac Doctores necesse non est singillatim referre. 
Prwscieniia Dei tantos hahet testes, quantos fec i t prophetas, 
inquit Tertullianus (4) . Et S. Augustinus: Confiteriesse Deum, 
et negare prcescium fu tu rorum, apertissima insania est (5). Ve-
rurn de his, quae nosíram inquisitionem superant, consu-
lendi sunt Theologi. 

Quod porro Deus certissime cognoscat futura, probandum 
non est, quia repugnat Deo cognitio conjecturalis_, quaeque 
non sit metaphysice certa, prout ex superius demonstratis 
liquet. Itaque solum probandum est, quod Deus a tota aster-
nitate cognoscat futura. 

Prob. 1.0 ex communissima persuasione populorum. Et 
primo quidem universalis christianorum opinio neminem 
latet, ut hic probanda sit. Quid Haebrei senserint constat ex 
ipsissacris Litteris. Notissima est illa Susannae apud Danielem 
oratio: Deus ceterne, qu i absconditorum es cognitor, qu i nosí i 
omnia, antequam fiant (6) . Ethnicorum etiam mens satis 
constat ex Ploíino (7) , Proclo et Ammonio (8) apud P. Theo-
pbilum Raynaudum (9) . Qua de re legi potest P. Didacus 
Ruiz de Montoya (10). Unde solemne fuit Hebraeis Deum 

(1) J o a n n . cap. 14, vers. 29. 
(2) E c c l i . cap. 23, vers. 27. 
(3) Isaice cap. 42, vers. 21 seqq; cap. 44, vers. 6 et 7. 
(4) Cont r . M a r a t ó n . , lib. 3, cap. 5. 
(5) De c i v i t . D e i , lib. 5, cap. g. 
(6) D a n i e l , cap. 13, vers. 42. Cfr. Isaice, cap. 41, ver. 23. 
(7) AUnead. 4, lib. 4, cap. 12. 
(8) D e in te rp re ta t ione , sect. 2, partic. 7. 
(9) T h e o l o g . na tur . dist. 8, quaest. 1, art. 2, num. 19. 

(10) D e sc ient ia D e i , disp. 23, sect. 2 seqq. 
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passim de futuris eventibus consulere; ethnici vero exquire-
bant falsorum numinum oracular quo etiam spectant varia 
divinationum genera, sive per mortuorum cadavera (necro-
mantia)̂  sive per auguria, auspicia et aruspicia, sive per sor-
tilegia, etc., etc. 

Prob. 2.0 Cognoscere futura vel divinando ex prudenti-
bus conjecturis magna existimatur perfectio sagacisque laus 
ingenii: certo vero eadem cognoscere profecto eximia intel-
lectus excelientia est. Ergo nequit non Deo convenire^ qui 
virtute poliet infinita intelligendi. 

Dices. Non est perfectio digna Deo id, quod potest 
abesse in aliqua hypothesi. Atqui scientia futurorum libero-
rum potuit abesse, si nimirum Deus nihil creare decrevisset. 
Ergo... 

Respondeo, dist . Major. Non est perfectio digna Deo id, 
quod potest abesse entitative, c o n c . \ \ á quod solum termina-
tive potest dbtsstnego. Et coniradistincta Minore, neg. con-

seq. Nam scientia visionis futurorum entitative est ipsa 
essentia Del, quas pro sua infinita perfectione potest, quin 
in se immutetur, terminan vel non terminari ad futura, re-
prassentando illa vel non representando. 

Prob. 3.0 Deus habet perfectissimam certamque provi-
dentiam omnium, ut suo loco probavimus. Atqui si futura 
libera ignoraret, non posset talem habere providentiam, ut 
satis per se patet. Ergo... 

Prob. 4.0 Deus futura non potest cognoscere, quando 
fient decursu temporis. Ergo eadem ab eterno debet pnesci-
re, nisi velimos Deum aliqua posse ignorare. 

Prob anteced. a) Secus enim divina cognitio sucessive 
augeretur, et consequenter íum ipse tum scientia sua mutabi-
lis foret. P) Propterea jam non posset liberos actus ad fines 
ulteriores infallibiliter preordinare; unde impossibilis foret 
providentia, ut nuper notabamus (1). 

Dices fort. Sicut necesse non est, ut Deus ab eterno 
creet omnia, que potest creare, sed sufficit, ut habeat po-
tentiam creandi; ¡ta non est necesse, ut ab eterno cognoscat 

(1) Vide Suarez, Opuse, de scient ia f u t u r o r u m , lib. 1, cap. 2, 
num. 5; Metaphys . disp. 50, sect. 15, num. 19. 
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omnia, sed habeat duntaxat virtutem cognoscitivam, qua 
res, cum in témpora fiant, cognoscat.—Respondeo esse dis-
paritatem, quia creatio est acíio transiens in exteriorem ma-
teriam, qme pro.inde sive ponat extrinsecus efíectus, sive non, 
nihil addit, vel detrahit Deo. At vero cognitio est operatio 
immanens q u x cum ipsa substantia in Deo identificatur: 
quare omnis cognitio, quas unquam erit Deo, ab aeterno esse 
debet (i). 

Frob. 5.° Eatenus non posset Deus ab aeterno infallibi-
liter cognoscere futura, quatenus ab aeterno nondum sunt 
in se ipsis extra causas, sed continentur duntaxat in potentia 
causarum. Nam hinc petitur in hac materia praecipua ratio 
dubitandi. Cum enim causae liberas indifferenter se habeant 
ad operationem sive ponendam sive omittendam, doñee actu 
detur operatio et ejus effectus in se ipso, ex talis causae in-
spectione prsesciri certo nequit, quid futurum sit, et solum 
conjici aliquid potest magis aut minus probabiliter pro ma-
jori aut minori illius inclinatione ad operandum (2). Atqui 
haec ratio nulla est, quia Deus futura illa videt ab ¿eterno, 
non prout continentur in suis causis nondum ad agendum 
determinatis, sed prout egressa jam ex illarum virtute pro 
tali temporis differentia. Nisi enim ita esset, dicendum foret 
cognitionem futurorum, prout sunt in se ipsis extra causas, 
advenire Deo in tempore, quod repugnat, ut nuper urgeba-
mus. Ergo necesse est dicere Deum ab aeterno certissime 
atque infallibiliter futura omnia videre, non secus ac si ab 
¿eterno fuissent. Et hoc est, quod Angelicus Doctor intendit, 
cum ssepi sime in hac quasstione docet, omnia etiam futura 
Deo esse in ¿eternitate praesentia. Audi Aquinatem: D u -
pl ic i te r possunt f u t u r a cognosci, uno modo i n se ipsis, al io modo 

i n suis causis. I n se ipsis quidem a nullo cognosci possunt n i s i 

a Deo. Cujus ra t io est, quia f u t u r a , p rou t f u t u r a sunt, nondum 

hahent esse i n se ipsis; esse autem et verum comer tuntur . Unde 

cum omnis cognitio s i t alicujus ve r i , impossibile est, quod aliqua 

cognitio respiciens fu tu ra i n ratione f u t u r i , cognoscat ea i n se 

(i) Gfr. S. Thom. de vertt., quaest. 1, art. 5 corp. et ad i0.um 
(3) Vide S. Thom. i.0 dist. 36, quaest. 1, art. 5; 1 p., quaest. 14, 

art. 13; de verit. quaest. 2, art. 12; de malo, queest, 16, art. 7. 
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íuinate: 

jpsis. Cum autem prcesens, prceteritum et f u t u r u m s in t diffe-
rentice temporis, temporalem ordinem designantes, omne quod 
q m l i tere uní que esí i n tempore, comparatur ad f u t u r a sub ordine 

f u t u r i . E t ideo impossibile est, quod al iqua eognitio suhjaeens 
o r d i n i temporis eognoscat f u t u r a i n se ipsis. Talis autem est 
omnis eognitio creaturce... unde impossibile est, quod aliqua 
ereatura cognoseat f u t u r a i n se ipsis. Sed hoe est p ropr ium so-
lius Del, eufus eognitio est elévala supra totum ordinem tempo
r i s ; et ea quee per totum tempus aguntur , prcesentialiter et eon-
formiter ejus aspectui subduntur, et ejus simplex in tui tus super 
omnia s imal f e r tu r , p rou t unumquodque esí i n suo tempore ( i ) . 

Remque illustrat Angelicus preclara similitudine: Exem- simiiitudine 
p l u m comeniens accipi potest ex ordine loei. N a m seeundumIesl^tTa 
Philosophum (2), seeundum prius et posterius i n magnitudine 
estpfius et posterius, i n motu, et per consequens i n tempore. S i 
ergo sint m u l t i homines per v i a m aliquam t r a n s e ú n t e s , quil ibet 
eorum, qu i sub ordine t r a n s e u n t i ü m eontinetur, habet cogni-
tionem de pmeedentibus et subsequentibus, i n quantum sunt 
píCBcedentes et subsequentes, quod pertinet ad ordinem loei. E t 
ideo quilibet eorum videt eos, qu i j u x t a se sunt, et aliquos 
eorum, qu i eos prcecedunt, eos autem, qu i post se sunt, videre 
non poies í . S i autem esset extra ordinem t r a n s e u n t i ü m , utpote 
i n aliqua exeelsa t u r r i eonstitutus, unde posset totam v iam 
videre, videret quidem s imul omnes i n v ia existentes, non sub 
ralione prceeedentis et subsequentis, i n comparatione scilieet ad 
ejus i n í u i t u m , sed s imu l omnes videret, et quomodo unus eorum 
al ium prceeedit. Quia igi tur eognitio nostra cadit sub-ordine 
temporis vel per se vel per accidens, unde et anima componendo 
et dividendo necesse habet adjungere tempus, u t d i c i t u r i n 3.0 
de anima] consequens est, quod sub ejus cognitione cadant res 
sub ratione prcesentis, prceteriti et f u t u r i . E t ideo prcesentia co-
gnoscit tamquam actu existentia et sensu a l iqual i ter percepti-
bt l ia , prceterita autem eognoscit m e m ó r a l a , fu tura autem non 
eognoscit i n se ipsis, quia nondum sunt, sed cognoscere ea 
potest i n causis suis, per certi tudinem quidem, s i totaliter i n 

(1) S. Thom. de malo, qusest. 16, art. 7. Gfr. loca nuper citata. 
(2) In 4.0 P h y s i c o r . , text. comm. 99. Vide ibid. S. Thom., 

lect. 17, paragr. c. 

TlIEODICEA. — TOM. II. Ĵ J 
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causis suis s m t determinata, u t ex quibus de necessitate 

evenient; per conjecturam auiem, s i non s in ts ic determinata, 

q u i n i m p e d i r i nonpossint, sicut quce s m t u t i n p lur ibus ; nullo 

autem modo, si i n suis causissint omnino i n poteniia nonmagis 

determinata ad unum, quam ad a l i u d , sicut quce s m t ad 

utrumlihet . Non enim a l i q u i d est cognoscibile, secundum quod 

est i n poteniia, sed solum secundum quod est i n actu, u t patet 

per Philosophum (Metaphysicor. \ ib . 9, text. comment. 20). 
Sed Deus est omnino extra ordinem temporis, quasi i n arce 

ceiernitatis constitutus, quce est tota s imul , cu i subjacet M u s 

temporis decursus secundum unum et simplicem ejus in iu i tum. ; 

et ideo uno i n t u i t u videt omnia) quce aguntur secundum tempo

r i s decursum, et unumquodque secundum quod est i n se ipso 

existens, non quasi s ibi f u t u r u m quantum ad ejus i n tu i t um, 

p rou t est i n solo ordine suarum causarum, quamvis et ipsum 

ordinem causarum videat, sed omnino ceternaliier sic videt 

unumquodque eorum, quce sunt i n quocumque tempore, sicut 

oculus humanus videt Socratem sedere i n se ipso, non i n causa 

sua (1) . 
Alibi eamdem rem S. Doctor aliis declarat exemplis, 

quae ad rem obscurissimam demonstrandam non parum, 
opinor, valebunt. Deus ab ceterno, inquit, non solum v i d i t 

ordinem sui ad rem, ex cujus potestate res erat fu tu ra , sed 

ipsum esse re í intuebatur. Quod qualiter s i t , evidenter docet 

Bóetius i n fine de Consolatione (2). Omnis enim cognitio est 

secundum modum cognoscentis. Cum i g i t u r Deus s i t ceternus, 

oportet-, quod cognitio ejus modum ceternitatis habeat, qu i est 

totum s imul sine successione. Unde sicut, quamvis fempus s i t 

successivum, lamen ceternitas ejus est pmsens ómnibus tempo-

ribus una et eadem et ind iv i s ib i l i s , u t nunc stans; i ta et cogni

tio sua intuetur omnia temporalia, quamvis s ib i succedentia, 

u t prcesentia s i b i ; nec a l i q u i d eorum est f u t u r u m respectu 

ipsius, sed unum respectu alterius. 

(1) S. Thom., lib. 1 P e r i h e r m e n , seu c?e i n te tp re ta t ione , lect. 14» 
paragr.jf. N a m p r i m o qu idem. . . Gfr. de malo , quaest. 16, art. 7; 
Compend. Theo log . cap. 33; de Vertí., qufest. 2. art. 12; et Q u o d -
lib. 11, art. 3: quibus in locis eadem utitur S. Doctor compara-
tione ac similitudine. 

(2) Boet, de Consol . P h i l o s o p h , , prosa ult. sup. art. 3 corporis. 



A R T . I.us A N D E U S C O G N O S C A T F U T U R . C O N T I N G . 2 1 1 

Quod u i melius pateat, exemplis ostendahir: S in t qu inqué alia simiütudq 

homines, qu i successive i n q u i n q u é horis qu inqué contingentia ^tcllTaZlt^ 
jacta videant. Possum ergo dicere, quod i s t i qu inqué vident hic 
contingentia succedentia prcesentialiter. S i autem poneretur, 
quod i s t i qu inqué acius cognoscentium esset actus m u s , posset 
dic i , quod una cognitio esset prcesentialiter de ómnibus i l l i s co-
gni i i s successivis. Cum ergo Deus uno ceterno i n t u i t u non suc-
cessivo omnia t émpora videat, omnia contingentia i n tempori-
bus diversis ab ceterno prcesentialiter videt, non tantum u t 
habentia esse i n cognitione sua. Non enim Deus ab ceterno co-
gnovit de rebus tantum se cognoscere ea, quod est esse i n co
gnitione sua; sed etiam ab ceterno v i d i t uno i n t u i t u , et videbit 
singula témpora , et rem talem esse i n hoc tempore, et i n loe 
deficere. Nec tantum videt rem hanc respectu prcecedentis tem-
poris esse f u t u r a m , et respectu f u t u r i prceteritam; sed videt 
istud iempus, i n quo est prcesens rem esse prcesentem i n hoc 
tempore; quod tamen i n intellectu nostro non potest accidere, 
cujus actus est successivus secundum diversa t émpora . E t i ta 
patet, quod n i h i l prohihet contingentium ad ut rumlibet certam 
scientiam Deum habere, cum in tu i tus ejus a d rem contingen-
tem rejeratur secundum loe, quod prcesentialiter i n aciu est, 
quandojam determinatum est, et cer t i tudinal i ter cognosci pot
est ( i ) . 

Aliis utitur similitudinibus Commentalor Boetii, qui a 
multis existimatur ipse S. Thomas: Notandum, quod de hoc 
quod dic i tur Deum prcesentialiter omnia cognoscere, scü ice tp rce -
tenta et fu tu ra , ponunt quidam exemplum de báculo fixo i n 
aqua, qu i successive to t i fluvio prcesens est, quia part ibus ejus. 
Sic ceternitas s imul est cum toto tempore et cum ómnibus , quee 
fiuunt i n tempore, i t a quod totum tempus et qu idqu id est suc-
cesstvum i n tempore, est prcesens ceternitati, u t s ipona tu r ceter
nitas quasi centrum et totum tempus sicut circumferentia. 
Tune Ucet circumferentia cont inué moveatur et pars tot i suc-
cedat, tamen i n comparatione a d centrum uniformiter se babel (2). 

Et haec quidem rem evincere, et quantum humana fert 
imbecillitas, satis declarare videntur. At quoniam precipua 

(O S. Thom. i.0dist. 38, queest. 1, art. 

(2) In Gomment. Boetii, De Consolat . P h i l o s . lib. 5, prosa 6.a et 
ultima circa med. 
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difficultas hic in componenda creata, libértate cum divina 
futurorum prasscientia versatur, addenda est in hunc íinem 
sequens 

65. PROPOSITIO 3.a .¿Eterna Dei prasscientia nullum 
infert creatae liberíati praejudicium. 

Prob. i.0 Verum vero opponi nequit. Atqui et Deum 
JEteroa r r . 

Dei príescientia futurorum liberorum esse prasscium, et rationalem creaturam 
nullum 1,nfert. libértate gaudere sunt duas veritates catholicas, quemadmo-

creatae libertan 0 1 _ 
praejudicium. dum probatum manet, primum quidem in príecedenti pro-

positione, alterum in tertio Psychologice volumine. Ergo prae-
scientia Dei non perimit creatam libertatem, sed amice cum 
eadem cohaerere dicenda est. 

Prob. 2.0 Si asterna futurorum cognitio Dei tolleret eo-
rumdem libertatem vel contingentiam, eam tolleret, aut ex 
eo quod ipsa sit causa effectuum futurorum, aut ex eo quod 
sit certa et infallibilis. Atqui ex neutro capite futuri effectus 
a Deo prasvisi redduntur necesarÜ. Ergo (i). 

Prob. Minor. per partes, nam Major per se innotescit: 
Scientia d iv ina non aufert contingentiam ex eo, quod s i t causa 

effectuum f u t u r o r u m . Nava a) primo scientia Dei non est causa 
rerum nisi mediante volúntate. Atqui voluntas Dei omnia 
decernit operan secundum cujusque causae creatae indolern ac 
rationem. Ergo quoniam scientia divina nunquam operari 
potest nisi mediante volúntate, possunt adhuc futura suam 
servare contingentiam et libertatem. Praeterea licet scientia 
quam vocant simplicis intelligentiae, sit causa directiva rerum 
eíficiendarum, et ita simul cum volúntate et omnipotentia 
causet omnia; nihilominus scientia visionis non est causa 
rerurrij quas videt, quemadmodum superius probavimus (2) . 
Atqui scientia futurorum contingentium est scientia visionis. 
Ergo scientia divina non aufert contingentiam ex eo, quod 

.T ., sit causa effectuum futurorum. Hinc communissime illa vox 
Non ideo res 
sum futuras, Patrum docentium non ideo res esse futuras, quia Deus illas 
b̂ffiTerno138 ab ^te™0 praescivit, sed e contrario ideo illas praecivisse 

(1) Vide hoc argumentum fuse evolventem P. Gregorium de Va
lentía, In 1 .am part., disp. 1, quaest, 14, punct. 5, paragr. 3. 

(2) Vide supra, num. 26, pag. 73 seqq. 
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quia futurse sunt, sicut suo loco retulimus. Non propterea pr^schu, sed 
eri t a l iqu id , inquil Orígenes, quia i d sc iv i t Deus f u t u - ^J?™™*uigi 
r u m ' sed quia f u t u r u m est. scitur a Deo, antequam fiat (1), sunt futuras. 

Et S. Joannes Chrysostomus: Non quia fu tu ra scandala prce-
d i x i t , idcirco evenient, sed quoniam omnino eventura erani , 
idcirco prcedixi t . Qucd s i eventura non fuissent, nec ipse f u t u r a 
prmdixisset (2). Et S. Hieronymus: Non ex eo quod Deus scit 
fu tu rum a l iqu id , idcirco f u t u r u m est; sed quia futurum est, 
Deusnovit , quia prcescius fu tu ro rum (3 ) . Ac demum, ut cu
teros omittam, S. Joannes Damascenus: Visprcescia D e i non 
ex nobis habet causam; quod autem hcec, quce f a c í u r i sumus, 
p m v i d e t , ex nobis est (4). 

Dices. Si ideo Deus prassciret futura, quia ita erunt, ipsa* 
res créate forent causas divinas prasscientiae: idque diserte 
dixerunt nonnulli ex Patribus^ quos suo loco retulimus.— 
Respondeo, negando prorsus assertum. Nam cognitio divina 
causam habere nequit, cum Deus ex sua propria essentia 
determinatus sit ad omne intelligibile cognoscendum. Verum 
licet non indigeat Deus, nec patiatur determinationem ex-
trinsecus advenientem; cognoscere tamen non potest quid-
p¡am_, nisi in se sit intelligibile, nec intelligibilitatem accipit 
praecise ab ipsa scientia, per quam cognosci, ac reprassentari 
d é b e t e Secus enim ratio non foret, cur Deus quasdam intel-
ligat, et quasdam non intelligat. Intelligit nempe quas apta 
sunt intelligi, et nequit intelligere, quae in se non sunt intel-
ligibilia, fere sicut creare potest quascumque possibilia sunt, 
non vero impossibilia, Atqui futurum liberum ceu aliquid 
actúale et existens pro aliqua differentia temporis non est in
telligibile, nisi prassupponatur illud reapse fore. Ergo quamvis 
futurum liberum non sit causa divinas prasseientias, debet 
tamen logice prassupponi, nostro modo intelligendi, tam-
quam terminns vel conditio sine qua non, ad divinam prse-
scientiam. Et hoc solum significat modus loquendi Patrum 

(1) Origen. I n epist. ad R o m a m . lib. 7, cap. 8 super illud: Quos 
prcesetvit, e l f reedest inavi t . . . Cfr. Cont r . Celsum, lib. 2, num. 20. 

(2) S. Joann. Ghrysost., Homil. 59 in Mathaeum. 
(3) S. Hieionym. I n Hiei-etniam, cap. 26. Cfr. in I s a i a m , cap. 16 

super illud: Hoc verbum quod locutus est Dominus ad Moab.^ 
(4) S. Joann Damascen., D i a l o g . contr. M a n i c h . num. 79. 
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scribentium, ideo Deum cognovisse futura ab asterno, quia 
futura sunt. Quod si quidam interdum duriuscule locuti 
sunt, mitigandus est rigor verborum. 

Probatur secunda pars Minor is . Certi tudo et in fa l Ub i l i 
tas divince scientice non imponit necessitatem f u t u r i s effectibus. 
Sane a) cognitiô  quantumvis certa et infallibilis, formaliter 
prout est notitia rei, nihil ponit in ipsa intrinsecum, nec 
mutat naturam ejus. Ergo quod Deus ab asterno praescist 
futura, non eripit illis contingentiam et libertatem quam ha-
bent natura sua. 

Antecedens constat ex alibi probatis (1): est enim co-
gnitio formaliter operatio immanens, quas, prout talis, ob-
jectum in sua physica realitate inalteratum relinquit. Conse-
quent ía vero patet. Si enim res eodem modo se habet in se, 
sive cognoscatur, sive non cognoscatur, quomodo necessi-
tatem induat ex eo solum_, quod cognoscatur effectus vel 
actio natura sua contingens et libera? (2). Hinc S. Augusti-
nus: Sicut t u , inquit, memoria tua non cogis facta esse, quce 
prceterierunt, sic Deus prce-scientia sua non cogit facienda, quce 
f u t u r a sunt (3). Nec minus feliciter Theodoretus alio rera 
exemplo declarat: Nemo prcescientiam horum esse causam dicat, 
non enim prcescientia eos tales efficit, sed Deus, u t Deus, quce 

f u t u r a erant, prospexit. Ñeque enim s i ferocem equum videns 
f renum mordentem, et sessorem minime tolerantem, d i x e r i m 
eum prcecipitio appropinquantem casurum, deinde i d quod d i x i 
evenerit, ego equum injeci i n prcecipit ium, sed quod f u i u r u m 
erat, prcedixi , ex equi ferocia conjecturam faciens. Deus autem 
universorum omnia procul videt , u t Deus, non lamen h u k af-
f e r t necessitatem, u t v i r tu t em exerceat, i l l i autem i i t v i t a m ex 
v i t i o insti tuat (4), Simili exemplo praevidentis casum et ruinam 
alicujus, per lubricam viam incedentis, utitur Orígenes (5). 
Ac Damascenus: D u m (medicus) prcenoscit, i n q u i t , morbum 

(1) Vide P s y c h o l o g . Yol. 2.l'm, num. 44, pag. 189 seqq. 
(2) Cfr. Suarez, opuse, de scient. f u t u r o r . cont ingent . , lib, 1, 

cap. 9, num. 4. 
(3) De l ibero a r b i t r . lib. 3, cap 4. 
(4) Theodoret. in cap.Sepist. ad R o m á n , super illud: Quos autem 

f reedes t inavi t . . . 
Apud Euseb. Cesar., lib, 6 P rcepa ra t . e v a n g . , cap. 9 . 
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f u t u r u m , non afferi morbo causa m ; sed m e d i d prcenotio est 
conditionis ipsius argumentum; p m n o t i o n i s autem cansa hcec 
fest, quod i i a f u t u r u m erat (1). 

ft) Deinde cum praescientia divina non tantum ab asterno 
cognoscat ordinem et dispositionem causarum ad effectus 
seu effectus ipsos, prout in causis suis continentur, sed 
ipsos effectus in se ipsis, prout in certa tempcris differentia 
erunt; perinde se habet ad futura, sicut visio aliqua ad 
suum visibile prassens et actu existens. Atqui actio aliqua, 
v. g. scriptio, non desinit esse contingens et libera ex eo, 
quod videatur a me vel ab alio. Ergo.... (2). Hanc usurpavit 
rei exlpicandae rationem Severinus Boetius: Scientia ejus 
(Dei), inquit_, omnem temporis supergressa motionem, i n suce 
manet simplicitate prcesentice, infinitaque p m t e r i t i ac f u t u r i 
spatia complectens, omnia, quasi jam gerantur , considerat. 
¡taque s i prcescientiam pensare velis, qua cuneta cognoscit, 
non esse prasseientiam quasi futuri , sed scientiam defi-
cientis nunquam instantise rectius cestimabis. Unde non 
pxcevidentia, sed providentia potius d ic i tu r , quod porro a rebus 
infimis constituta, quasi ab excelso rerum cacumine cuneta 
prospiciat. Quid igitur postulas, ut necessaria fiant, quse 
divino lumtne lustrentur? Cum ne homines quidem neces
saria faciant esse quag videant? N u m enim quse praesentia 
cernis, aliquam eis necessitatem tuus addit intuitus? M i n i -
me. Atqui , si est d iv in i humanique prassentis digna colla-
lio, ut i vos vestro hoc temporario praesenti quaedam vide-
tis, ita Ule omnia suo cernit aeterno. Quare hsec divina 
praenotio naturam rerum proprietatemque non mutat, ta-
liaque apud se praesentia spectat, qual ia i n témpora o l im 
f u t u r a provenient, etc. (3). Quibus prorsus conformia s^pe 
docuit Angelicus: /wc, inquit, quod homo videt Socratem 
sedere, non to l l i tu r ejus c o n i i n g e n ü a , quoe respicit ordinem 
causee ad effectum; tamen verissime et infa l l ibUi ier videt oculus 
hominis Socratem sedere, dum sedet, quia unumquodque, 

(0 S. Joann. Damasc, D i a l o g . adv. Manichceos . 
'.2) Vide S. Thom., 1 .0 dist. 38, qu:sst, i, art. 5. ad 3.un:1.; et ad 

H a n n i b a l d , lib. 1, dist. 38, qufest. 2, art. 1. 
(3) Severin. Boet. de Consolat . P h ü o s o p h . , Lib. 5, prosa 6.a et 

ultima. 
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prou t est i n se ipso, j a m determinatum est. Sic i g i t u r r e l i nqu i -

tu r , quod Deus certissime et in fa l l ih i l i t e r cognoscat omnia, quce 

fiunt i n tempore, et tamen ea, quce i n tempore eveniunt, non 

s u n t v e l f i u n i ex necessitate, sed contingenter (1). 

y) Praeterea ut praescientia divina sit certa et infallibilis, 
satis est, quod alterum tantum oppositorum revera sit futu-
rum, Nam pósito, quod alterum tantum oppositorum sit 
futurum, si prasscientia divina terminetur ad illud praecise, 
quod futurum est, et sicut futurum est, hoc ipso certissima 
erit atque infallibilis, ut per se patet. Atqui quod alterum 
tantum oppositorum sit futurum, et. non utrumque, non 
tollit contingentiam illius, quod tantum futurum est. Nam 
bene hsec dúo ínter se cohasrent, quod unum ex duobus ex-
tremis oppositis de facto sit, et nihilominus simul possit 
etiam absolute non esse, v. g, quod detur nunc scriptio mea, 
et quod absolute posset etiam non dari nunc haec eadem 
scriptio. Suppono enim nunc ex alibi demonstratis ádesse 
libertatem non solum in actu primo próximo, sed in ipso 
actu secundo (2). Illud autem, quod ita est de facto, ut abso
lute posset etiam hic et nunc non esse. profecto contingens 
est. Ergo quod alterum tantum e duobus extremis oppositis 
futurum sit, non aufert contingentiam ejus (3) . • 

S) Denique «si praescientia tolleret contingentiam effe-
ctuum, máxime propterea quod posset falli, sí effectus possit 
simpliciter non evenire At id minime sequitur. Nam si 
ponas effectum non evenire, sicut simpliciter non evenire 
potest; tune consequenter debes etiam poneré, non fuisse pras-
scientiam divinam de illo. Et. sic non esset ulla praescientia 
divina de tali objecto, quae falsa dici posset, ipso effectu non 
eveniente» (4) . Tanta enim est excellentia divinas scientiae. 

(1) S. Thom,, P e r i h e r m e n . , seu de in t e rp re t a t . , lect. 14, paragr. 
f, post verba paulo superius citata. Eamdem tradit doctrinam in 
q u í E S t . 2, d e v e r i t . , art. 12 corp, e t ad2 . um. , 3 . ^ . ety.um.; 1.» dist. 
38, qusest. 1, art 5, ad 3 «m. 

(2) Vidc P sycho log . vol. 3 ™ . , num. 97, pag. 323; num. 98, pag-

325; num. 100, pag. 331, Objic. 9.0 
(3) Vide P. Gregor. de Valentía, loe cit., i.* probat. 
(4) Valentía, ibid. Q u a r t a r a t i o , cum S. Joann. Chrysost. homil. 

60 i n M a t t h . et Hugone Victorino, lib. 1, de S a c r a m . part. 2, cap. 

ultim. 
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ut jam superius vidimus, quse absque ulla sui mutatione in
trínseca possit reprassentare vel non reprgssentare objecta 
creata, prout existant vel non existant. Vide Suarez (1). 

66. Corollarium i.um Supposita infaüibilitate divinas V0^* infaiiibi-

scientise, tenet haec consequenua: Deus prcesat Pe i rum pee- scicntiffi 
catnrum esse; ergo Petrus peccahit; cujus antecedens absoluta tenct hac consc-

, , 1 • • i- quentia: 

contingens est, et solum hypothetice necessanum, sicut etiam j j ^ p ^ u 
consequens, Et idem est, quod alii dicunt, supposita divina Petrum 
príescientia, futurum effectum necessano fore, non necessi- erg0 Petrus 
tate consequentis seu absoluta, sed tantum necessitate con- peccahit. 
sequeníe vel necessitate suppositionis vel sub conditione (2). 
Dicitur antecedens absolute contingens, quia necessarium abso- posita divina 

lute jud iea tu r ex habitudine terminorum, utpote quia P i w d i c a \ i í ^ l a \ 1 * ¿ i m s 
tum est i n definitione subjecti, sicut necessarium est hominem est necessario, 

esse an imal ; vel quia subjectum est de ratione treedicati, sicutNON B606881*316 
consequentis, 

hoc est necessarium, numerum esse parem vel imparem (3) . At- seuabsoiute.sed 

qui antecedens istud: Deus prcescit Petrum esse peccaturum, necrssitate 
1 _ consequente, aut 

non est hujusmodi. Ergo non est absolute necessarium. Pot- suppositionis, 

est nihilominus necessarium ex suppositione dici, quia sup- autsub 
r r 1 ' conditione. 

pósito quod Petrus peccaturus est, non potest non prasseire 
Deus illum esse peccaturum. 

Et idem dicendum est ob eamdem rationem de conse
quente: Ergo Petfus peccabit; quia, cum possit non peccare, 
certe non necessario peccabit absolute; et tamen, supposita 
prasseientia Dei de peccato futuro, non potest non esse pec-
catum. Casterum quoniam Deus nequit praescire nisi quod 
futurum est, dicere quod, si Deus praescit, non potest res 
non esse, perinde est, ac dicere si res de facto futura est, 
non potest non esse; quas est necessitas pura suppositionis, 
non absoluta. Si enim impossibile est idem simul esse et non 
essê  manifesté verum est, quod omne quod est, necesse est esse, 
quando est, et omne quod non est, necesse est non esse, pro 
illo témpora, quando non est, et est necessitas non absoluta, 

(1) Opuse, de scient, f u t u r o r . con th tg . , lib. 1, cap. g. 
(2) Vide S. Thom. Contr . Gent , lib. 1, cap. 61 fin., Prceterea, 

s i vnumquodque . . 
(3) S. Thom. 1. p., qusest. 19, art. 3; Gfr. de v e r i l , , quaest. 23, 

art. 4, ad 1 .«m 
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sed ex suppositione {1). Quam doctrinam luculenter expressit 
S. Anselmus: Hoc ipso quodprcesciri a l i q u i d d i c i tu r , f u t u r u m 
esse pronunt ia tu r . Non enim n i s i quod f u t u r u m est p m s c i t u r , 
quia scientia non est n i s i ver i ta t is . Quare cum dico: Si Deus 
praescivit aliquid, necesse est illud esse futurum; idem est, 
ac s i d icam: S i e r i t , ex necessitate erit. Sed hcec necessitas, 
non cogit, nec prohibet a l i q u i d esse, aut non esse, etc. (2). 

Consequentia vero inter prasscientiam et existentiam rei 
est prorsus absoluta. Nec id tibi mirum videbitur, si revoces 
in mentem ex contingenti sequi contingens in bona conse
quentia, ut si sic concludas: Petrus c u r r i t : ergo movetur (3). 
Ergo quamvis antecedens et consequens sint absolute con
tingenta, potest intercederé inter illa nexus consequentia 
necessarius. 

Necessitas 67. Corollarium 2.um Ex praejacta doctrina pariter in-
futuri ex divina telligitur, quomodo necessitas, quaeadestin futuris, supposita 

preescientia . . . . . . 
imposita non est 

prasscientia divina, non sit antecedens, sed consequens deter-
antecedens, minationem liberas voluntatis. Et ratio est, quia licet dura-

sed consequens, , 

tione prascedat scientia Dei actum vel effectum futurum, 
nihilominus base ipsa scientia praesuponit logice talem actum 
futurum esse; quia ideo datur talis scientia de actu vel effectu 
futuro, quia re vera dabitur in tempore talis actus vel 
effectus. 

Ojectiones 
solutos 

SOLVUNTUR D1FFICULTATES. 

68. Objic^ i.0 Ex causa necessaria sequitur effectus 
necessarius. Sed scientia Dei est causa rerum etiam futura-
rum, et insuper est necessaria. Ergo quidquid Deus prasseit, 
necessario eveniet; ac proinde aut neganda scientia futurorum 
contingentium in Deo, aut neganda libertas creaturarum ra-
tionalium (4). 

(1) S. Thom. cum Aristot. P e r i h e r m . , su de in t e rp re t . , lect. 15 
initio. 

(2) D e concordia prcescient. et l i b e r i a r b i t r i i , cap. 1. Videri pot
est Sylvius, In i.am p., quaest. 14, art. 13, Qucerit . 4.0 

(3) Vide D ia l ec t . seu L o g i c . M i r i o r . , num. 144, pag 308, R e g u 
la 5.a 

(4) Cfr. S. Thom. 1 p., qusest. 14, art. 13, argum. i.0; i.0dist. 
38, quaest. 1, art. 5, arg. 1. 
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Responde©, dis t . Major.: ex causa adaequata necessaria, 
sequitur necessarío effectus., cono.; ex causa in adasquaía ne-
cessaria^ neg. 

D i s t . primam partem Minoris. Scientia ipsa visionis 
rerum futurarum est causa earumdem, neg.; alia scientia, 
nampe simplicis intelligentias aut eliam media, suhdist.; est 
causa adasquata, neg.; inadasquata, conc. Alteram partem 
Minoris etiam distinguo. Scientia simplicis inteliigentias est 
necessaria, conc.; scientia visionis, suhdist . , est necessaria 
simpliciter et absolute, neg.; conditionate, conc. Et negó 
consequens, Et patet soiutio ex dictis in probationibus (1). 

Objic. 2.0 Ex antecedenti necessario sequitur consequens 
necessarium. Atqui in hac consequentia: Deus p r m c i v i t 

Petrum esse peccaturum: ergo Petrus peccahit, antecedens 
est necessarium, tum quia aeternum, tum quia significatur 
ut prasteritum. Ergo., stante divina praescientia, non datur 
amplius contingeníia effectuum. Major patet ex regulis 
logicis bonas consequentias ^2). Secus enim ex antecedenti 
vero posset sequi falsum consequens (3) . 

Respondeo, dist . Major.: ex antecedenti absolute et sim
pliciter necessario, c o n c ; ex antecedente necessario duntaxat 
ex suppositionê  subdisf.; sequitur consequens pariter neces
sarium ex suppositione, conc ; absolute, neg. 

Et contradistincta Minore, neg. conseq. Soiutio est S. Tho- LocusS .Thoma 

mas, quamvis in speciem videatur eidem contraria, nam in sPe.cier" 
^ r ' contranus de-

S. Doctor dicit antecedens illud esse absolute necessarium (4), daratur. 

aut etiam simpliciter necessarium (5), Nihilominus idem An-
gelicus iis coloribus describit necessitatem illius antecedentis, 
ut manifesté significet necessitatem, quam nos vocamus 

(1) Cfr. S. Thom. 1 p. quaest. 14, art. 33, ad i.um; et i.0 dist. 38, 
quasst. 1, art. 5, adi.uraVide Molina. (In i.am part., queest. 14, 
art. i3jdisp . 17, ad i.um), Suarez (Opuse, d e s c i e n t i a f a t u r o r . c o n t í n g . , 
lib. 1, cap. g, num. 5 seqq.) 

{2) Vide D i a l e c t . , num. 144. pag. 307, R e g u l a 4.* 
(3) Cfr. apud S. Thom. 1 p., quoest. 14, art. 13, argum. 2; de v e r i l . 

quaest. 2, art. 12, arg. 7; i.0 dist. 38, quoest. 1, art. 5, arg. 4. 
(4) 1 p. queest. [4, art. 13, ad 2.um; i .0 dist. 38, quasst. 1, art. 5 

ad 4.um 

(5) D e v e r t í . , quaest. 2, art, 12, ad 8.um 
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necessitatem ex suppositione. Antecedens, est necessarium 
absoluta, inquit, tum ex immobilitate actus (divinas co-
gnitionis), tum etiam ex ordine ad sci tum, quia ista res 
non ponitur subjacere scientiae divinas, nisi dum est in 
actu. secundum quod determinationem et certitudinem babet] 
ipsum enim necesse est esse, dum est. Et ideo similis ne-
cessitas est inferenda in consequente, u t scilicet accipiatur 
ipsum quod est Socratem currere, secundum quod est i n actu, et 
sic determinationem et necessitatem habet. Unde patet, quod si 
sumatur Socratem currere secundum hoc, quod ex antecedente 
sequitur, necessitatem habet: non enim sequitur ex ante
cedente nisi secundum quod substat divinas scientias^ cui 
subjicitur, prout consideratur praesentialiter in suo esse 
actuali; unde etiam sic sumendum est consequens: quo 
modo patet, quod consequens necessarium est, necesse enim 
est Socratem currere, dum currit (1). in hoc loco S. Doctor, 
dum scribit, antecedens (nempe Deum prasscire futurum) esse 
absolute necessarium, necessitatem iliius repetit a) ex immu-
tabilitate divinas scientiae: (B) ex immutabilitate ipsius objecti, 
quia nempe divina praescientia referí futurum, non prout 
adhuc contentum in potentia causarum, sed prout jam actu 
est in se ipso extra causas; dum vero res aliqua, utcumque 
contingens secundum suam naturam, est in se certo aüquo 
modo, non potest certe aliter se habere, ideoque dum est ita, 
determinationem ac necessitatem induit. Atqui totum hoc 
aliud non est nisi necessitas suppositionis seu conditionaía, 
quernadmodum S. Thomas earn vocat et explicat cum Ari-
stotelein commentariis super librum Perihermenias{2), quem 
locum ipsemet S. Doctor cita! respondens ad difficultatem, 
quam nunc enodamus (3) . 

Et probatur, quia necessitas prasscientiae futurorum orta 
ex invariabilitate divinas cognitionis est manifesté necessitas 
suppositionis, non absoluta. Nam absolute potuit Deus non 

(1) S. Thom. i.0 dist. 38, quaest. 1, art 5, ad4."m Cfr. de V e r i t . 
qusest. 2, loe cit.; et 1 p. qusest. 14, art. 13, ad 2.urn 

(2) Lib. 1 P e r i h e r m e n . , cap 6 vers. fin.; S. Thomas ibid., 
leet. 15 initio. Cfr. 1 p. quasst. rg, art. 3; de ve r i t . quaest. 23, art. 4 
ad i.um 

(3) 1 p, qusest. 14, art. 13, ad 2.um fine. 
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cognoscere peccaturum esse Petrum^ siquidem nisi Petrus 
esset peccaturus, non praescivisset Deus iilum peccaturum; 
et certe potuit absolute Petrus non peccare, nam libere 
peccavit. Item si Petrus non extitisset, Deus non praescivis
set illum peccaturum. Et haec causa est, cur scientia hujus-
modi libera dicatur in Deo, licet semel ab asterno habita, 
invariabilis et prorsus immutabilis sit. Itaque necessitas orta 
ex immutabilitate scientiae divinas non necessario est abso
luta, sed potest etiam esse hypothetica, et talis est necessi
tas futurorum liberorum a Deo prasscitorum. Simili modo 
necessitas prasscientias futurorum orta ex immutabilitate 
objecti, sequitur conditionem ac naturam immutabilitatis, 
quse est in objecto. Atqui contingens, quod certo aliquo 
modo fit, non aliam habet immutabilitatem, quam ex sup-
positione, nempe illam, qua dum res certo ac determinato 
modo fit, non potest a ü t e r esse. Ergo similiter necessitas 
illius antecedentis est tantum ex suppositione. 

Confirmatur, quia S. Thomas in nuper laúdate loco 
concludit, similem dari necessitatem in consequeníe, atque 
in antecedente. Atqui nemo sane dixerit consequens hoc: 
Peirus peccat, aut peccabit, habere necessitatem absolutam, 
prout eam nos intelligimus et declaravimus^ sed solam 
hypotheticam. Ergo idem dicendum de antecedenti. Audi 
ipsum Angelicum ú c loquentem: I l l u d quod est, necesse est 
esse, dum est; absolute lamen loquendo non necesse est esse. ¡ ta 
et Deo scire necesse est, dum s c ü , non lamen necesse est, eum 
scire n i s i necessitate immobil i ta t is , quce voluntal is libertatem 
non excludit. Et hcec libertas significatur cum d i c i t u r quod 
Deus potest non scire vel non velle (i) . N a m necessitas immo-
bi l i ia t i s , seu immutabi l i ta t is , docente ipso Angélico (2), est 
necessitas suppositionis. 

Quamobrem quando in laudatis locis S. Doctor antece-
dens illud vocavit absolute aut etiam simpliciter necessarium, 
non videtur inteüexisse aliud, quam talem necessitatem, 
secundum quam repugnet hic et nunc aliud esse, licet ea 
repugnantia procedat ex suppositione, quze non destruit 

(1) 1.0 dist. 39, queest. 1, art. 1, ad -j."1 
(2) De verit., quaest. 23, art. 4, ad Í .UM 



222 T H E O D I C E A , DISP. 4.a, CAP, 4."m 

contingentiam rei: quo modoactus omnes et effectus liberri-
me positi, supposito quod sunt, nequeunt jam omnino non 
esse. Et hoc modo scientia divina, quíe absolute potuisset 
non representare Petrum peccantem, supposito quod pecca-
bit, non potest non reprassentare peccantem (i). 

Objic. 3,° Quidquid a Deo scitur, necesse est esse, nam 
etiam ea, q u x a nobis sciuntur certô  nequeunt non esse. 
Atqui nullum contingens futurum necessario erit. Ergo 
nullum contingens futurum cognosci a Deo potest, quin eo 
ipso desinat esse contingens (2). 

Respondeo, dist. Major: necesse est esse necessitate 
consequentise vei conditionata^ conc ; necessitate consequen-
tis vel absoluta, neg. Et similiter disi inguo rationem ad-
ditam, 

Tum contradist. Minorî  neg. conseq. Etenim actus d i v i -
nce cogni t ionís t r ans i t supra contingens, etiamsi f u t u r u m si t 
nunc, sicut t rans i t visus noster supra ipsum, dum est. E t quia 
esse, quod est, quando est, necesse est, quod tamen ahsolute 
non est neoessarium, ideo d ic i tu r , quod i n se consideratum, est 
contingens; sed retatum ad D e i cognitionem, est necessarium, 
quia a d ipsum non refertur, n i s i secundum quod est i n esse 
actual i . E t ideo simile est, sicut s i ego videam Socratem prce-
sentialiter currere, quandoquidem i n se est contingens, sed re-
la tum ad v isum meum est necessarium. Unde bona est d is t in-
ctio: est necessarium necessitate consequenim et non consequentis, 
ve l necessitate conditionata, e tnon absoluta (3 ) . 

(1) Cfr Sylvius (In 1 .am p., quaest. 14, art. 13, Qucsr i tur 4 0 ) , 
Bañez (In i.am p., quaest. 14, art. 13, in paragr. Deinde e x a m i n a n -
t u r . Q u i n t a conc lus io) , Valentía (In i.am p., disp. 1, quaest. 14, 
punct. 5, paragr. - j . " N i h i l o m i n u s c o n t i n g e n t i a m re rum, etc., ubi 
varii alii citantur AA.), Molina, (In i.atn p., quaest. 14, art. 13, 
disp. 17. ad 2.uiri), Toletus (in i.am p., quaest. 14, art. 13, quaest. 2, 
ad 4.urn), Suarez (lib. 1 de A b s o l u t . scient . f u t u r o r . c o n t i n g . cap. y, 
num. 11, 12 seqq.: et nota quae ibi scribuntur num. 12 circa diffe-
rentiam enuntiationis in praeterito, praesenti et futuro). 

(2) Cfr. S. Thom. 1 p., quaest. 14, art. 13, arg. 3; i.0 dist. 38 
art. 5 , argum. 3.0 

(3) S. Thom. i.0dist. 38, quaest. i, art. 5, ad 3.urni Cfr. 1 p., 
quaest. 14, art. 13 ad3.ura 
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Objic. 4.0 Quod Deus futurum esse prasscivit̂  non pot-
est non evenire. Ergo nihil a Deo prascognitum est contin-
gens. Consequens patet, quia non est contingens id, quod 
non potest non evenire. Antecedens etiam patet, quia si 
quod Deus prasscivit, non eveniret, falleretur. Ergo si, stante 
divina praescientia, posset res non evenire, posset quoque 
falli Deus: quod nefas est cogitare (1). 

Respondeo, d is t . anteced. Non potest non evenire abso-
lute ac simpliciter, neg.; conditionate, etquia reapse eveniet, 
conc. Et neg. conseq, 

Ad probationem antecedentis, conc. anteced., neg. vel 
dist. conseq. 

Si, stante divina praescientia, posset res non evenire in 
sensu composito talis praescientias posset falli, conc.] si 
stante divina praescientia, posset res non evenire in sensu 
diviso prasscientiae, neg. Quamquam Deus falleretur, si 
non eveniret id, quod semel prasscivit, non sequitur tamen 
Deum posse falli ex eo, quod res absolute ?̂5SzY non evenire. 
Quia bene quidem stat cum reali eventu rei alicujus, 
v. g. actualis hujus meae scriptionis, absoluta possibilitas, ut 
res illa non eveniret; repugnat autem Deo circa quemlibet 
eventum, utcumque contingenten!, potentia deceptionis. Si 
enim res, quas de facto eveniet, non eveniret, Deus non 
prasvidisset eventum, sed praevidisset non eventum. Etenim, 
cum Deus ab asterno videat totam dispositionem causarum 
usque ad actualem productionem effectuum, et effectus non 
solum iníra causas, sed in se ipsis etiam; divinus intuitus 
infallibiliter defigitur in eo, quod erit vel non erit determina-
te in seipso, ita ut si aliud de facto vel aliter fieret, illud 
similiter apprehenderet. Et sic licet res, quíe contingenter fit, 
potuerit non esse, ac proinde potuerit non representan a 
divino intellectu, numquam tamen potest hic decipi, quia 
non potest cognoscere id, quod non erit, vel non est', aut 
non cognoscere quod erit, vel est (2). 

Objic. 5.° Non potest in nobis dan cognitio certa de 
contingentibus. Sed divina cognitio est ceríissima et certior, 

(1) Gfr. apudS. Thomam, 1.0 dist., quasst. 1, art. 5,argum 3 ° 
(2) Vid. Cardin. folet., In 1 p., queest. iA, art. 13, Qucestio 2 * , 
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quam nostra. Ergo non potest versari circa contingentia, 
utpote quae sunt incerta(i). 

Respondeo, dist . Major.: de contingentibus, quas saltem 
non sint hypothetice necessaria, conc ; si sint hypothetice 
necessaria, neg. 

Et contradist. Minore, d i s i . conseq. Divina scientia multo 
minus, quam nostra, est de contingentibus, quatenus taüa 
sunt, conc.; quatenus sunt necessaria hypothetice, neg. 
Nam Deus futura contingentia v idet i n se ipsis, prout deter-
minate sunt extra causas pro certo tempore. Et quoniam 
omne id quod est, quando est, necesse est esse, nimirum se-
cundum conditionem; Deus revera videt contingentia, quate
nus habent jam hypotheticam necessitatem. 

Objic. 6.° Omne asternum necessarium est. Sed omne. 
quod Deus scivit, ab aeterno scivit. Ergo eum scivisse est ne
cessarium absolute (2). 

Respondeo., dis t . Major: vel absolute vel hypothetice, 
conc; absolute, neg. Nam omnia decreta Dei res creatas 
spectantia, asterna quidem sunt̂  absolute tamen libera. 

D i s t i n g . etiam Minor. Et omne quod scivit quomodolibet, 
non potuit absolute non scire, neg.; potuit absolute non scirê  
conc. Nam Deus ab aeterno scivit me nunc scribere: non 
tamen scivisset, si me creare non decrevisset. 

Plura apud S. Thomam (3), Molinam (4), card. Toletum 
(5)^ et Suarez (6). 

Objic. 7.0 Non potest certo atque infallibiliter cognosci 
id, quod non est determínate verum. Atqui futura contin
gentia non habent determinatam veritatem. Ergo non potest 
Deus ea cognoscere. Et confirmatur, quia si futura, etiam 
prout in se ipsis erunt, haberent determinatam veritatem; 
forent necessaria seu non contingentia, ac proinde jam 
essemus extra quasstionis síatum. 

(1) Gfr. S.Thom. de verit. , quaest. 2, art. 12, argum. 6.° 
(2) Apud S. Thom. de ver i l . , quaest. 2, art. 3, argum. 8. 

(3) Locis citatis. 
(4) In.am part., quasst. 14, art. 13, disp. 17. 
(5) In i.a part. qua;st. 14, art. 13. 
(6) Opuse, de scient. futuror. conting., lib. 1, cap. 9. 
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Respondeo, conc. Major., et neg . Minor., vel potius d i s -

i i n g u o . Futura contingenlia, prout continentur in suis causis, 
non habent determinatam veritaíem, c o n c . , prout sunt vel 
erunt in se ipsis, n e g . 

Ad confirmationem, n e g ó sequelam. Nam determínala 
veritas facti vel rei non destruit contingentiam. Aliquid esse 
determínate verum id tantum significat, ita esse illud hic et 
nunĉ  u t n o n s i t a l i t e r , non vero ita esse, u t n o n posset a l i t e r 

esse, quemadmodum ad contingentiam rei requiritur. Hoc 
pacto nune determínate verum est, me nunc scribere, cum 
quo tamen stat me ita d e f a c t o scribere, ut p o s s i m etiam non 
scribere: et hoc profecto sufficit, ut mea scriptio, licet deter-
minate vera, sit tamen contingens. Verum híec peculiarem et 
accuratam sibi vindicat dispuíationem. 

ART1CULUS I I 
U t r u m f u t u r a contingeritia de te rmina tam 

habeant veritatemJ vel a t r u m proposi t iones 
de f u t u r o contingente 

s int d e t e r m í n a t e verae ve l falsee. 

69. Quaestio haec facile breviterque solvi potuisset, nisi 
discordiae doctorum virorum in aliis controversiis plus minus 
connexis eam implicassent, concitatisque animis obscuriorem 
reddidissent. Inest enim animi affectibus nescio quai mali
gna virtus res ipsas perspicuas, nedum incertas atque ancipi-
tes, caligine quadarn obumbrandi, ne veritas nativa sua luce 
innotescat. Ut ergo quíestionem inde a tribusamplius s^culis 
celeberrimam clarius pertractemus, ante omnia id ipsum, 
quod disceptatur, aecurate declarare oportet. 

Et in primis sermo est de futuris non a Deo solum 
efficiendis, sed de actibus et effectibus causarum creatarum, qusestionis. 

nsque hberis vel contingentibus; dubium enim non est, quin 
íutura necessaria seu effectus, qui necessario sequuntur ex 
causis, determinatam habeant veritatem. At de futuris con
tingentibus seu liberis est ratio dubitandi propter ipsorum 
contingentiam, quia nempe ita erunt certo aiiquo modo, ut 
Possmt etiam non esse. Licet enim contingentia non officiat 

TUEODICEA —TüM. I I . J J 
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determínate veritati; cum sermo est de factis jam pr^teritis 
aut etiam pnesentibus, ut patet in his propositionibus: A d a -
mus peccavit i n paradiso: Ego nunc scribo, siquidem in his 
ipse eventus, sive prseteritus sive prsesens, determinat verita-
tem alterius partis contradictionis; non tamen aeque apparet 
idem dicendum esse de futuris, quandoquidem ex causis ad 
unum non determinatis seu liberis utrumvis sequi potesí, 
aut actio vel effectus, aut etiam omissio iílius. 

Piíeterea quaesíio etiam solet restringí ad propositiones 
singulares de futuro contingenti, atque in determinato tem
pere, qualis est hasc, v. g. Petrus eras ambulabit , Petruseras 
non ambulabit; conceditur enim determínate veras esse aut 
falsas propositiones contingens aliquid enuntiantes de sub-
jecto universali et vago, ut sunt has: Omnis homo ambu
lab i t ; Nul lus lomo ambulabit . Homo ambulabit ; Homo non 
ambulabit . «Quia licet effectus futurus et contingens in sin-
gularí possit esse et non esse; uníversaliter tamen verum 
est, quod causa contingens determinabitur ad operandum, 
ímmo necessaria est determinatio ejus in singularí vago, licet 
sit omníno contingens in quolíbet singularí determinato, 
necessitate quidem morali; quia moraliter loquendo, hoc est 
more humano, et ut res humanae solent evenire, necesse est 
homínes ambulare. Et ideo determínate vera est hasc: Homo 
ambulabit , et A l i q u i s homo ambulabit ; et determínate falsa: 
Omnis homo ambulabit, Nul lus homo a m b u l a b i t » (1). 

De hujusmodí ergo propositionibus singularibus de futuro 
contingente, quasritur, non utrum habent aliquam verítatem 
vel íalsitatem vage et in confuso; sed determínate, íta ut una 
ex duabus contradictoriis v. g. Petrus eras peeeabit, Petrus 
eras non peeeabit, desígnate vera sit. Quod ut melius intellí-
gatur, nota propositionem hanc: Petrus eras au t peeeabit, aut 
non peeeabit, in duplicí sensu habere posse verítatem; primo 
vage atque indetermínate, íta ut neutra pars iílius seorsím et 
absolute veríficetur, sed tantum aut una aut altera, simili 
modo ac in ísta alia propositione: Necesse est Petrum eras 

(1) Antón. Rubius, L ó g i c a M e x i c a n a , In lib. i.um de I n t e r p r e t a 
cap. 6, qusest. unic, num. 3. Et vide P. Didacum Ruiz de Montoya, 
D e scient. D e i , disp. 23, sect. 1, num. .3 et 3. 
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peccare vel non peccare. Nam quia impossibile est nec peccare 
nec non peccare, necesse est, quod Petrus eras aut peccet 
aut non peccet; et nihilominus nec est necesse determínate, 
quod peccet, nec est necesse determínate, quod non peccet' 
sed íantum vage et ín confuso necesse est, ut alterutrum 
verifícetur, quod ñeque ín talí modo Joquendi determinatur, 
nec in re ípsa determinatum est. Secundo modo íntellígi pot-
est illa proposiíio, ita ut verifícetur determínate in alíquo 
membro, unde una pars coníradictionís seorsím ab alia verí-
taíem habeat; sicut accidít in hac proposítíone de presentí: 
Petrus nunc -vel sc r ib i i vel non scribi t , vel ín hac de pretérito: 
P é i r u s heri ambulavi t vel non ambulavit . Certum quíppe est 
unam partem coníradictionís per exclusionem aiteríus deter
mínate veram esse. Quamvís ením modus enuntiandí dísjun-
ctívus non designet, quasnam pars dísjunctíonís vera sít, 
tamen a parte reí alterutrum determínate veríficatur, vel quod 
Petrus nunc peccet, vel quod Petrus nunc non peccet. Ptec 
magís ciarescent per analogiam ad supposítionem termino" 
rum disjunctivam et vagam seu confusam, quíe in D i a l é 
ctica explícata est (1). 

Controversia ergo prassens versatur circa veritatem aut 
falsítatem determinatam, quam habeat vel non habeat altera 
ex proposítionibus contradíctoriis de futuro contíngentí. Nem-
pe quasritur, utrum hasc proposítio: Petrus 'eraspeccabit/^m 
nunc, aut potius ab asterno, veritatem habeat determínate vel 
falsítatem, seu utrum ab asterno determínate verum sít aut 
falsum, quod eras Petrus peccabít. 

Tres solent potissímum referrí sententise: prima quorum-
dam Parisíensíum, quí, ut refert Stephanus Brulefer f^) 
arbitrabantur proposítíones hujusmodí actu nec determínate 
veras esse nec determínate falsas, sed solum poientia, quia 
cum nondum sm/actu futura illa ín rerum natura, nequeunt 
veritatem habere, fieri tamen possunt vene vel falsa?, prout 
contingat vel non contingat id, quod ílte enuntíant. 

(0 V i d e ^ ^ c - . seu L o g i c M i n a r , , num. 58, pag. I92, 19V 

^ apud P. RUÍZ de Montoya; op.cit., disp. ^ * 

Sententiae; 
prfma. 
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altera, 

terlia. 

Altera esí sententia negans propositiones de futuro con
tinente esse determínate veras aut determínate falsas, quia 
ex duabus contradíctoríís de futuro contingente qu^nam pre
cise sít conformís objecto, et qu^nam dífformis, designan 
nequit: quapropter tales propositiones solum índeíerminate 
veritatem habere possunt vel falsitatem. Pro hac citan solent 
yEcrídius (i) , Ambrosius Catharínus (2), Lovamenses (3), 
Aureolas (4) aliíque (5) . Et eadem a nonnullis attnbuitur 
quibusdam scríptoribus nostris (6). Ad hanc secundum sen-
tentiarn revocatur a quibusdam sententia plurium Thomista-
rum(7), secundum quam propositiones de futuro contingente 
secundum se et ante decretum d i v i n u m praedeterminandi xrea-
turam liberam, non habere dicuntur determínatam veritatem 

aut falsitatem. 
Tertia deníque sententia, q u x nostris scnptonbus com-

munisesse dicítur, tenet futura contingentia, qu^ a nobis 
per propostiones de futuro significantur, antequam in tempore 
fiant, atque adeo ab eterno, habere determínatam veritatem (8). 

(1) r.0 dist. 38, quaest. 3. 
(2) Opuse, d e v e r i t a t , e n u n i i a t i o n . 
(3) In lib. 1 de ÍMÍer̂ reí.,cap. 6. 
(4j Apud Gapreolum, 1 .0 dist. 38, qusest. 1, arg. 3 contra 7.ara 

conclusión. . • 1 A* .. „ 
(5) ApudP. Rubium,loc. cit.; et Didacum Rmz de Montoya, 

loe. cit., num. 5. o * 
(0) Nempe cardin. Toleto (In lib. 1 ° d e l n t e r f r e t a t . , eap.6), Petro 

Fonseea (lib. 5 M e ^ ^ M cap. 7, m Com̂  
liei-etlib. -i I n s t i t u t i o n u m D i a l é c t i c a cap. 6), P. Ludovico Mohme 
(In'x.- part., qu ŝt. .4, art. 13, disp. i7 , Verumtamen c o n ü n g e n U a 
f u t u r a r , et disp. 18, membro 1, l n f M s doc t r i na hcec; et m Con
cordia , qu ŝt. 34» -t . n, disp. 52 et 53 sub iisdem paragraph.s) 
itemque cardin. Bellarmino (de G r a L et Ute ro a r b t t , hb. 4, cap. 15 
fin. ) 

(7) Vide Alvarez (de A u x i l i i s , disp. 7. num. 13, disP- ^ 
eonelus. 2 , prob. 3 ) , Joann. a S. Thoma (de Deo, ^ P ' ; 8 ' f ^ 
Goudin { P h i l o s o p h i a j u x t a inconcussa tul iss tmaque V . 1 ornee aob 
maía.Lo^.part. 2,quaest. unic. art. 2),Gotti, Gonet, etc. 

(8) Vide Suarez (Opuse, de scient. f u t u r o r . conhngent . hb. 1, 
cap. 2; de G r a t i a , Proleg. 2) , Conimbrieenses f^a/ecí. m hb. 
de I n t e r f r t t a t . cap. 6, qû st. unic), Rubmm (loe. " 
d.cum Ruiz de Montoya (De sc ien t ia D e i á r s ? 23) ^ r 
Vázquez (ln disp. 65, cap. 4, ct chsp. 66), Gcorgmm 
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In hujus patrocinium doctrina laudantur plures antiqui 
Doctores cum S. Thoma, Alberto Magno (1) S. Bona-
ventura (2), Halensi (3), Capreolo (4), Richardo (5), Majo-
re (6), Gabriele (7 ) , Ockamo (8), Scoto (9) , Marsilio (10), 
Gregorio Ariminensi (11) aliisque (12). Et pro eadem ad-
duci possunt Dominicus Sotus (13), Cajetanus ac Ferrariensis 
mox citandi: itemque Scoíistae (14). Et quod magis interest, 
Paires ilii, qui, ut superius vidimus scripserunt non ideo res 
esse futuras, quia Deus praescivit, sed ideo Deum praescivisse, 
quia futuras sunt, hanc tertiam sententiam tenuisse dicendi 

Rhodes (Ph t lo soph . p e r i p . lib. 1, disp. 3, queest. 2, sect. 3) , Nicol. 
Martínez (Deus sciens, contr. 3), Joann. Baptist. de Benedictis 
Pht losoph . p e r i p . , tom. 1, lib. 3 , quaest. 4, cap. 1), Petrum Hurtado. 
{De antm. disp. Q \ Soarez h u s i t a n . (De a n i m . tract. 5, disp. i, sect, 6, 
paragr. 2), Arriag. { L o g i c , disp. 14, sect. 5), Thomam Carleton 
Compton (Ph t losoph . Un ive r s . , L o g i c , disp. 46), Alarcon (In T . A M p., 
tract. 2, disp. 4, cap. 1), Martinon (De Dea disp. 9, num. 19). A . n -
dream Semeri ( T r i e n n i u m ph i lo soph . , t o m . 1, disp. 5, quaest. 3 ) , 
Tellez (disp. 13, sect. 3, num. 3), Oviedo (de a n i m . contr. 7, pune. 5) , 
Quiros (tract. 6, disp. 99, sect. 3), Lossada (Curs . p h i l o s . tom. 1. 
L o g i c , tract. 5, disp. 2 , cap. 5, num. 10 seqq.), Antón. Mayr (PAt'/os. 
p e r i p . tom. 1, p. 1, disp. %, quaest. 2, art. 3 seqq.) Atque haec est 
etiam sententia Francisci Silvii (In i.am part,, quaest. 14, art. 13) . 

(1) 1 p., quaest. 25, memb. 2, art. 2, partic. 1, ad 4.um et seqq., 
partic. 3 ad 3.^^ 

(2) i.0 dist. 38, art. 2, quaest. 1 ad 3.um 
(3) 1 p., quaest. 1 5, membr. 7. 
(4) i.0 dist. 38, quaest, 1, in respons. ad argumenta Aureoli? 

contr. 7,am conclus. 
(5) 1.* dist. 38, quaest. 1, art. 5. 
(6) Ibid. quaest. 1. 
(7) Ibid, quasst. 1, art. 1. 
(8) Ibid. quaest. 1. 
(9) i.0 dist. 38, quaest. 1 paragr. Viso de c o n t i n g e n t i a et ad argu

menta principalia. 
(10) In i.0 quaest. 40. ad 3.1"" principale. 
(u) 1.0 dist. 38, quaest. 1, art. 2. 
(12) Vide apud Vázquez, Suarez, Gonimbric. Rub., et Ruiz de 

Montoya (ibid. sect. 2). 
(13) In cap. 3, epist. ad R o m á n . 3 p., circa fin. 
(14) Vide v. g. Mastrium ( L o g i c , disp. 10, num. 53), Pontium 

L o g i c , disp. 19, quaest. 3 , num. 3 5 ) , Dupasquier { L o g i c , disp. 10, 
quasst. 6). 
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sunt, quemadmodum observant Ruiz, Vázquez et Conim-
bricenses (1). 

Confusio Ulud tamen mirum accidit ínter propugnatores harum 
quffidam et sententiarum, ut alíi secundam (2), alii tertiam dicant com-

'aiietas in refe- . , . . . , . 

rendiihisce nriunem (3): immo vero tertiam quídam commendant utpote 
s e n u m ü s Cum Fidei doctrina arete connexam, ac proinde necessario te-

1 de Jaratar, , • / x . . . 

nendam (4), ahí vero eamdem detestantur ut novam etimmi-
cam dialecticis fundamentis Aristotelis, eoque fine inventam, 
ut via sic sterneretur ad deserendum S, Thomarrí in Theolo-
gia (5). Idautem argumento esse videtur, auctores tam varié, 
judicantes aut non omnino alienum a praejudiciis animum ha-
buisse, aut certe non eodem modo statum quasstionis defini-
visse: id quod casteroquin ex ipsa plurium scriptoruni le-
ctione facile quivis perspicere potest. Quamobrem fortasse 
nonnulli, qui pro secunda sententia laudari solent, non ne-
gant futurorum contingentiam determinatam veritatem aut 
falsitatem in eo sensu, in quo revera a nostris hominibus 
communissime propugnatur, sed in alio diverso. Itaque ut 
ambiguitates omnes, quantum fieri potest, vi te mus 

Praeterea est notandum, illas esse duas distinctas quas-
stiones: U t r u m f u t u r a contingentia determinatam v'eritaiem au t 

falsitatem habeant: et Undenam eam formaliter babea n i , an 
ex efFicaci decreto DJÍ, quemadmodum existimant commu-
niter RR. PP. Praedicatores (6), an vero ex se ipsis. Nostri 
enim communissime distinguunt f n l u r u m formal i t e r , prout 
est in se et extra causas, et causaliter, prout in causis suis 

•upiex futuritio continetur. Et consequenter quoniam id, unde aliquid de-
í i s tmguenda, ^ Q ^ ^ ^ futurum, dicitur futuritio, duplicem agnoscunt 

(1) Vide Ruiz, loe. cit., sect. 2, num. 5. 
(2) Ita v. g. Molina, locis citatis. 
(3) Vide v. g. Ruiz, loe. cit., sect. 2, num. 1; Vázquez, Gompton, 

Mastrius, Pontius et Dupasquier. 
(4) Vide Suarez et Vázquez et Ruiz. 
(5) Vide v. g. Goudin ( P h i l o s . j u x t a inconcus. etc. L o g i c , part. 

2, queest. unic, art. 2 initio), Gomplutens. Garmelit. f-Día/ecí. 2, 
2 pars, L o g i c , lib. 2 P e r i h e r m e n . , Notationes in dúos libros P e r i -
hermen., num 6-7, seqq.), P. Vincentium Baronium e Sacro O. P. 
( A p o l o g í a , , lib. 2, sect. 2, art. 3, paragr. 1). 

(6) Vide v. g. Joannem a S. Thoma ( D e Deo, disp. 18. art. 2, 
Goudin (loe. cit.) et alios passim. 
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futuritionem, alteram causalem, alteram fo rmalem: futuritio causalis 

causalis exprimit dispositionem ac pr^parationem causarum et formalis-
connexam cum effecíu futuro; formalis vero designat exi-
stentiam ¡psius eífectus in se, non quidem nunc, quando 
propositio enuntiatur, sed in tempore per propositionem 
enuntiato. Futuritio causalis significatu per formam participii 
futuri active sumptam, v. g. Petrus peccaturus est; formalis 
vero per tempus futurum indicativi, v. g. Petrus peccahit. 
Licet enim hasc duo ŝ pe pro eodem sumantur, nihilominus 
distinguí recíe possunt ex doctrina Aristotelis et S. Thomae, 
ut videbimus: aliud quippe est causas dispositas et i n d i natas 
esse ad agendum, et aliud quod actio earum detur/om^//fef. 
Id quod vel in ipsis causis necessariis pateí, effectus enim 
iliarum habent naturaliter futuritionem causalem, quia de-
terminaías sunt ad agendum, ideoque, suppositis prasuppo-
sitis prasrequisitis, possumus de ipsis veré affirmare, quod 
achirce sunt, v. g, ignis comhusturus est\ et potest nihilominus 
per miraculum, non esse actio ipsa et effectus formalis. Et 
propterea Philosophus ad exprimendam hanc duplicem futuri
tionem scripsit: Futurus quis inddere , non incedet (i) . 

Ita ergo Scriptores e Praedicatorum Ordine docent futu
rum contingens determínate verum esse vel falsum ex de
creto divino efficaci, ac proinde determinationem futuri 
accipere a volúntate ac dispositione libera Dei decernentis 
amoveré nativam causarum creatarum indifferentiam ad 
agendum, quod decretum exsecutioni mandatur in tempore 
predeterminando physice creaturam ad talem actum vel 
effectum (2). At nostri Doctores in primis negant futuritio
nem formalem constituí per decretum divinum; quod vero 
attinet ad causalem futuritionem, conveniunt quidem cum 
Thomistis in admittendo decreto divino concurrendi ad 
actionem creaturae liberae, sine quo decreto non potest esse 
plene constitutus actus primus proximus causan creatas ad 
agendum, sed dissident circa naturam hujusmodi decreti 
futuritionem complentis, siquidem arbitrantur admitti non 

(1) Lib. 2 de Genera t ion . et c o r r u p t . , text. Commen. 64. Cfr. 
ibid. S. Thom. lect. J I , paragr. 6. 

(2) Vide Joann. a S. Thom. (loe. cit. art. 1, S i autem roges; 
et art. 2), Goudin (loe. cit.); Gonet de scient ia D e i , disp. 4, art. 1). 
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posse decretum absolutum et natura sua efficax infallibiliter 
seu praedeterminativum, utpote contrarium libertati creatae. 

Hinc vides controversiam hanc permisceri etiam posse, 
si in tota hac amplutudine tractetur, cum quasstione de 
medio, in quo Deus futura libera videat. Si enim decretum 
divinum absolutum et efficax de futuri existentia detur 
constituatque futuritionem formaliter, sequitur Deum in 
hujusmodi decreto ab seterno videre posse futura contingen-
tia certissime atque infallibiliter, quia supposito tali decreto 
non potest non adesse in tempore prasdeterminatio physica, 
quaí est veluti instrumentum exsecutivum aíternas voluntatis 
divinas, physica vero prasdeterminatio infallibilitate metaphy-
sica inferí actionem voluntatis creatae. Si autem futuritio 
constituí nequit per tale decretum, aliud médium quasren-
dum est, in quo Deus futura contingentia certissime co-
gnoscat. Nos, relicta in alium articulum quaestione de 
medio cognitionis, propositam controversiam hisce asser-
tionibus declaremus. 

70. PROPOSITIO i .a Semotis qusestionibus de principio, 
unde futuritio constituitur, dubitari nequit, quominus futu-
ris contingentibus, quae a nobis per propositiones de futuro 
significantur, sua insit ab seterno determinata veritas aut 
falsitas. 

Semota quse- Probatur i.0 Quod non est verum, sciri nequit. Átqui 
stione de [)eus ab aeterno scií determínate omnia futura contingentia, 

prinfjfu1r0i,t;"nde omnia nempe quae nos significamus per propositiones de 
constituitür, futuro. Ergo uecesse est, illa veritatem determínate ha-

propoISbús beant (i). Hanc probationem innuit S. Anselmus lilis verbis: 
de futuro N o n e n i m r f i i s i quod j u t u r u m est, prcescitur, quia prazscientia 

conî tl7SS non esl n i s i ver i ia t is (2). Et paulo inferius: Pa r i t e r autem 
determínatam Derum est, quia f u ü , et est, et e r i t a l i q u i d non ex necessüa te : et 
ventatem. ngcesse esf> j^/5S^ omne quod f u ü , et esse omne quod est, 

et f u t u r u m esse quod er i t , nimirum necessitate consequenti, 
ut ipsemet S. Doctor declarat (3) . 

( 0 VideSuarez, Opuse, de scient. futuror . lib. 1, cap. 2, num. 7, 
Ruiz, loe. cit. sect. 3, num. 2. 

(2) In lib. de Concord. prcescient. cum libértate, cap. 1. 
(3) Ruiz de Montoya, loe. eit. num. 1. 
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prob. 2.0 ídipsum patet ex eo quod Deus multa re-
velavit determínate futura, ut constat et sacris Litteris. 
Atqui quse Deus revelavit, eo ipso modo verissima sunt. 
Ergo... 

Confirmatur i.0 Etenim si Deus solum sub disjunctione 
et confuse cognovisset ab aeterno futurum aliquid, nampe 
si solum cognovisset sub disjunctione, quod Petrus in atrio 
Pontificis Christum Dominum aut negabit, aut non nega-
bit; mentitus fuisset revelando desígnate; antequam gallus 
cantet, ter me negahis. 

Confirmatur 2.0 Quia nemo est adeo stolidus, qui 
nesciat evidenter, ac proinde non possit praedicere omnia 
futura libera vage et indeterminate. Quis enim rationis 
compos ignoret Petrum eras tali hora aut peccaturum esse 
aut non esse peccaturum? Scientia ergo divina et revelatio-
nes, necesse est, ut attingant futura tamquam determínate 
vera, vel tamquam determínate falsa. 

Ad rem Boetius: A t s i i ta u t i sunt, i t a ea f u t u r a esse 
decernit (Deus), u t ceque vel fieri ea vel non fieri posse cogno-
s c a t , qucB est hcec prcescientia, quee n i h i l certum, n i h i l stabile 
comprehendit? aut q u i d hoc re fe r í vat ic inio i l l o r id icu lo T i r e -
SÍLV: Quidquid dicam, aut erit aut non erit? (1). Nempe, 
quemadmodum explicat interpres Boetii post relatam fabel-
lam Tiresiae, qui accipisse dicitur a Jove prjeclarum illud 
donum vaticinandi, ut quidquid diceret, id vel verum esset 
vel falsum: S i . . . Deus non a l i ter pmsc i r e t f u t u r a indetermi-
nata, n i s i quia erunt vel non erunt, non differret sua prce
scientia a prcescientia Tiresice: quod est r i d i c u l u m (2). Itaque 
negari nequit in aliquo sensu determinata veritas futurorum 
coníingentiam, nisi velimus Deo eripere praescientiam illo-
rum. Alias rationes hujus reí a priori mox exponemus (3) . 

(1) Vide Severin. Botium, De Consolat. Philosoph. lib. 5, 
pros. 3.a, 

(2) Loe. cit. Boetii. Commentar. paragr. Quidnam ig i t u r . . . 
(3) Ipsi etiam, qui nobis in hac celebri quaestione adversarios se 

ostendunt, fatentur futuris contingentibus determinatam inesse ve-
ritatem, supposita volúntate Dei, decernentis quid fieri velit in 
decursu temporum. Vide Goudin, loe. cit. art. 2, Noia 2." 
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71. PROPOSITIO 2.a Futura contingentia in duplici sensu 
dici et in duplici statu considerar! possunt: prout continentur 
in causis suts, et prout formaliter erunt in se ipsis posita de-
terminatione causarum suarum. Unie pro duplici hoc statu 
et consideratione, recte dúplex distinguitur futuritio, altera 
causalis, altera formalis. 

Futuracontin- Prima pars est in terminis doctrina S. Thornas: A l i q u i d 
gemía in potest dicieise fu tu rum, inquit, non solum ex hoc quod ita erit, 

duplici statu , 
consideran sed quid i ta est ordinatum in causis suis, u t sic si t f u t u r u m . 

possunt, prout 5/^ enim me^cus ^ / / ; iste sanabitur, e t l s t e morietur. E t 
contineantur . , 

in suis causis, si ahter contingat, non fa l sum d i x i t , sic enim tune fu tu rum erat 
et prout ex ordine causarum, quod tamen possibile est imbed i r i . E t 

sunt in se ipsis. 

Sententia tune quod pr ius f u t u r u m erat, consequenter non er i t f u t u r u m . 
s. Thomse circa ¡Jnde Phitosophus d i c i t in 2 d e Generatione (text. comm. 64), 

duplicern , 

íuturitionem. quod futurus quis incedere, non incedet (1). 
Et alibi: Fu tu rum duplici ter potest consideran: uno modo 

secundum quod est f u t u r u m : et sic n i h i l a l i u d est cognoscere 
f u t u r u m contingens, quam cognoscere causas efus secundum or-
dinem, quem habent ad ipsum. Et quia causee contingentium non 
habeni immutabi lem ordinem ad suum effectum, ideo secundum 
hunc modum contingens f u t u r u m immutabi l i te r s c i r i non potest. 
A l i o modo pt iest consideran contingens f u t u r u m ratione i l l i u s 
temporis, i n quo f u t u r u m esse prcedicitur, i n quo quidem tém
pora f u t u r u m j a m prcesentialiter est, e tper consequens detenni-
natum a d unum; et sic cert i tudinali ter potest contingens cognosci, 
utpote per se ipsum j a m v i sum (non per causam), sicut sensus 
percipi t Socraiem sedere (2). Item: D i v i n a prc^sentia re-
sp ic i í f u tura secundum d ú o : scilicet secundum quod sunt i n se 
ipsis, i n quantum ipsa prcesentialiter in tuetur ; et secundum 
quod suut i n suis causis, i n quantum scilicet videf ordinem cau
sarum a d effectus. Et quamvis contingentia f u t u r a , prout sunt 
i n se ipsis, s int de termimta ad unum, tamen prout sunt i n 

(1) S. Thom. veri/., quaest. 12, art. 10 ad 7.um. Gfr. ibid. 
in corp. et ad 9."™; et 3.* Co«/r. Gent., cap. 154, Non autem per 
hec.. . 

(2) A d Hannibaldum lib. i.0, dist. 38, quse-st. 3, art. 1, cerp., ubi 
vide quoe sequuntur. 
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mis causis, non sunt determinata, quin possunt a l i t e r eve

n i r e (1). 
Denique doctrina Aquinatis est, Deum único simpíicissimo 

intuítu comprehendere continoentia futura tum in causis suis, 
tuminseipsis, seu tumcausassecundum ordinem}quem habent 
ad effectus futuros, tum effectüs determinatos, qui erunt, quia 
Deo pneseníes suntab aeterno singulae causae cum suis disposi-
tionibus et inclinationibus et vario ordine ad effectus prosin-
gulis instantibus (2). Et quia ordo causarum contingentium 
et liberarum ante actualern determinationem mutabilis est 
et impedibilis, cum vero actu causa operatur, jam de-
terminatur ad unum; hinc concludit S. Doctor rationem de-
clarandi, cur in quibusdam prophetiis comminatoriis eventus 
locum non habuerit: Quamvis ista dúp lex cognitio (futurum 
in ordine ac determinatione causarum et in se ipsis) semper 
intellectui d ivino conjungatur; non tamen conjungiiur semper 
in revelatione prophetica] quia impressio agentis non semper 
adcequat ejus v i r t u t e m . . . Unde quandoque revelatio prophetica 
est impressa qucedam simil i tudo divina* prcescientice, prout re-
specitfutura contingentia i n se ipsis\ et ta l ia sic eveniunt, s icui 
prophetantur, sicut i l l u d Isaice: Ecce virgo concipiet (3 ) . 
Quandoque vero prophetica revelatio est impressa • s imi l i tudo 
divince prcescientice, p rou t scilicet cognoscit ordinem causarum 
ad effectus: et tune qumdoque ali ter evenit, quam prophetatur. 
Nec tamen prophetice subest falsum: nam sensus prophetice est, 
quod inferiorum causarum dispositio, sive na tu ra l ium sive hu-
manorum actuum, hoc babel, u t talis effectus eveniat. E t secun-
dum hoc in te l l ig i tu r verbum Isaice: Morieris, et non vives (4); 
i d est, dispositio corporis t u i ad mortem o r d i n a t u r : et quod 
dicitur fonae cap. y . (5) . Adhuc quadraginta dies et Ninive 

(1) S. Thom. 2 a 2.a2 quaeat. 171, art. 6. ad 2.um Gfr. 1 p., 
quaest. 14, art. 13; qusest. 57, art. 3; i.0 Cowír. Gewí., cap. 67, arg. i.0 
et 2.0; de verz/.'quaest. 2, art. 12, ad 9.u'm; etloc. inferius citandis. 

(2} Vide S.Thom. Ai//aw«í¿a/cí. lib. 1.0, dist. 38, quaest. j,art. i; 
de verit. quaest. 12, art. 10; i.0 dist. 38, qusest. 1, art. 5; 22. 
quaest. 171, art. 6, ad 2."m 

(3) Gap. 7, vers. 14. 
(4) Cap. 38, vers, 1. , • 
(5) Vers. 4 . 
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subvertetur; i d est, hoc merita ejus exigunt , u t suhvertatur (1). 

In quibus vides aperte contineri dúplex futurum duplicemque 
futuritionem . 

Et eadem est sententia Capreoli (̂ )? Cajetani (3), Fer-
rariensis (4), Suaraz (5), Fonseca (6), Ruiz de Montoya (7), 
Valentia (8) et Francisci Albertini (9), et communissima 
ínter nostros negantes futura contingenta cognosci certo 
posse in suis causis; hoc enim est fundamentum eorum, 
quod futura contingentia nondum habeant esse certum ac 
determinatum in suis causis; nam si haberent illud, possení 
certo et infallibiliter cognosci, sicut cognoscuntur futura ne-
cessaria (10). 

Ratio vero primas partis propositionis patet per se. Nam 
in omni effectu consideran potest dúplex esse, aliud proprium 
ac fórmale, in quo subsistit, aliud viríuale, quod habet in 
sua causa, indistinctum ab eadem. Ergo futurum etiam pot
est consideran vel secundum.quod certo ac determinato tem-
pore erit in se, vel secundum quod adsunt causae inclinatas 
ac dispositse ad illud ponendum in esse. 

Declararique potest exemplo possibilis, quod, prout refe-
ratur ad causam, a qua produci potest, vel prout cogitetur 
in se secundum notas intrínsecas suas, dúplex distinguitur, 
extrinsece et intrinsece possibile. 

(1) S. Thom., i.* 2.^ qu;sst, 171, art. 6, ad 2,um Cfr. cíe wrzí., 

quaest, 12, art. 10 corp. 
(2) i.0 dist. 38, quaest. T , in repons. ad argum. Aureoli contr, 

7.am conclus. 
(3) In i.am part., queest. 14, art. 13; in i.am 2 .^ , quaest. 40, 

art. 3, post médium. 
(4) In lib. i.um Contr. Gewí., cap. 67. 
(5) Opuse. De scient. futuror . lib. 1, cap. 3. 
(6) Meíaphys. lib. 6, cap. 2, quaest. 4, sect. 9 med , et sect. 10 fin. 
(7) De scientia Det, disp. 27 et 73. 
(8) In i.ain p , disp. 1, quaest. 14, punct. 5, paragr. 2. 
(9) Corollaria seu Qucestiones Theologicce prcecipuce, mi.anfl 

part. et 3.»^ S. Thomae., Quart. princip. Philosoph. dub. 1, num. 7 
et 8 et seqq. 

(10) Vide P. Nicolaum Martinez (Deus sciens, controv.3, disp. 0» 
De-Benedictis et Mayr (loe. chatis}; itemque P. Joann. a S. Thoma 
(De Deo, disp. 8, art. 1). 
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Secunda pars est contra plures Thomistas e S. Ordine Dnpicx 

Pr¿edicatorum, qui volunt futurum constituí formaliter tale dif^r^a 
per decreturn divinum, ideoque futuritionem a tali decreto 
desumi tamquam a forma. 

Probatur autem 1.0 Nam sicut p m t e r i t i o est forma de-
nominans pr^teritum, etprmentia forma denominas prassens, 
ita futuriíio est forma denominans futurum. Si ergo futurum 
dupliciter dici potest, necesse est ut dúplex distinguatur fu-
turitio respondens duplici sensui, in quo dici aliquid futurum 
potest. Et sic futuritio causalis est ordo vel dispositio et in-
clinatio ac determinatio causarum ad ponendum aliquem 
efíectum, qui ncndum est; formalis vero consistit in existen-
tia rei post tempus prassenŝ  seu non existentia nunc et epd-
stentia postea, tempore nempe importato per copulam. Et 
quoniam existentia eñectus in causa est extrínseca effectui, 
intrínseca vero existentia in se, secundum quod est extra 
causam; futuritio causalis importat quidem de prassenti exi-
stentiam futuri effectus, sed solam extrinsecam, supposito 
quod actu detur causa parata et determínata ad producendum 
postea illum effectum; at futuritio formalis importat exí-
stentiam íntrinsecam futuri, non tamen nunc ín prassenti, 
sed pro alio ínstanti posteriori. Unde futurum formaliter 
sumptum secundum denominationem derivatam a futuritío-
ne formali dúplex ímplícat instans, aliud prassens, et aliud 
posterius, et insuper dicít non esse in primo et esse in 
posteriori; sicut praeteritum dicít non esse ín prassenti et 
esse in anteriori tempore. Et sic utrumque et f u t u r i t i o et 
p m t e r i t i o dúo contradictoria complectítur pro diversis tem-
poribus et essentialiter importat succesíonem unius ad al-
terum. 

Probatur 2.0 Nam futuritio causalis est causa futurítio-
nís formalis. Ergo ab ea distinguitur, ideoque dúplex agno-
scenda est futuritio. 

Prob. anteced. Nam prassens dispositio ac determinatio 
causa est, quaj inducit in posteriori ínstanti vel tempore 
existentiam effectus a se distinctam, ut patet. Atquí disposi
tio ac determinatio causae consütuít futuritionem causalem, 
et existentia effectus pro alio tempore posteriori constituit 
formalern futuritionem, Ergo... 
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Prob. 3.0 Simili modo ratiocinandum est de futuritione, 
per quam denominatur aliquid futurum, ac de possibiliíate 
unde res dicitur possibilis. Aíqui dúplex ex communi sensu 
Philosophorum disíinguitur possibilitas pro diversa conside-
ratione possibilis sive in ordine ad causas efficiendi virtute 
pra?ditas, sive in ordine ad intrínsecas notas, quibus consti
tuía cogitatur. Ergo dúplex etiam admitlenda est futuritio. 

Prob. 4.0 In tantum denominatio futuri ac futuritio 
omnis a divino decreto repeteretur, in quantum nihil esse 
posset futurum sine tali decreto, sine quo effectus quivis 
contingens omnino dicendus sit indeterminatus atqae impe-
dibilis, prout loqui solent adversarii. Atqui hasc ratio 
nulla est. Aliud enim est effectum non posse esse in alio 
tempore nisi ex virtute certarum causarum, et aliud est 
ipsum esse fórmale illius effectus in tali tempore acceptum 
per efficientiam earum, Itaque etiamsi nihil futurum sit sine 
decreto aliquo divinas voluntatis, vel praedefiniente vel per
mitiente, indifferente vel etiam si vis prasdeterminante, ut 
id tibi nunc dem; ex hoc nondum habes aliud praster solam 
futuritionem causalem vel futurum in causis suis jam deter-
minatum, non vero futurum fórmale in se ipso, seu existen-
tiam in se et eventum rei pro tali tempore. 

Confirmatur denique ex S., Thoms, qui saepe in locis 
allatis diversimode declarat futurum secundum duplicem 
considerationem, nempe w/ quia i ta e r i t i n se ípso, vel quia 
est o rd ina tum i n causis suis, u t sic s i t f u t u r u m : ubi a per te 

'disíinguitur, et invicem separatur dúplex futuritio causalis et 
formalis. 

72. PROPOSITIO 3.a Futura libera vel contingentia, prout 
adhuc continenlur in suis causis, non habent determinatam 
veritatem; prout autem jam erunt in se ipsis certo aliquo 
tempore extra causas, determinatam veritatem habent. 

Futura libera, Utraque pars propositionis doceíur a S. Thoma in pluri-
contbentur bus locis, quorum nonnulla jam supra dedimus (1). Alia 

in suis causis, nunc addemus. 

(i) EX lib. i.0 A d Hannibald. dist. 38, quaest. 2, art. 1; 2.a 2. &, 
quaest. 171, art. 6, ad 2.um 
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Quamvis contingentia, inquit S. Doctor, veritatem de- non habent 
, , . , . determinatam 

terminatam non habeant antequam sint, minen quanao j a m veritatem, 

sunt, determinatam habent veritatem; et sic in tu i tus d i v i - habent autem, 

mis i n ea f e r t u r ( i ) . Et alibi: Licet contingens non s i t determi- autPeruntSlia'se 

natum, quamdiu f u t u r u m esi (2); tamen ex quo productum est 
i n rerum natura, veritatem determinatam habet: et hoc modo 
super i l l u d fer tur in tu i tus divince cognitionis (3-). Item: Scien-
dum est, quod antequam res sit , non habet esse n i s i i n causis 
suis. Sed qucedam causa sunt, ex quibus necessario sequitur 
effectus, quce impedir i non possunt: et i n istis causis habet 
causatum esse certum et determinatum.. . Sed qucedam causee 
sunt, qucB se habent a d utrumque, et i n istis causis effectus de 
futuro nul lam habent cert i tudinem vel determinationem: et ideo 
contingentia ad u t rumlibet i n suis causis nul lo modo cognosci 
possunt. Sed quando j a m efficiuntur i n rerum natura, tune 
habent i n se ipsis esse determinatum: et ideo quando sunt i n 
actu, c e r t i t u d i n a l ü e r cognoscuniur (4) . 

Alibi sic scribit S. Doctor: Fu turum contingens non est de
termínate verum, antequam fiat, quia non habet causam deter
minatam. . . Sed dum est i n actu, d e t e r m í n a t e verum est (5) . Et 
alio in loco: Ex quo manifestum fit, quod de contingentibus 
certam cognitionem habet (Deus), quia etiam antequam fiant^ 
intuetur ea, prout sunt actu in suo esse, et non solum prout 

(1) A d Hannibxld lib. i, dist. 38, quagst. 2, art. 1, ad i.um 
(2) Intellige bene, quid sit, ex mente Angelici Doctoris, futurum 

consideratum et futurum: est nempe effectus prout adhuc contentus 
in causis dispositis ac determinatis ad illum producendum. Sicut 
effectus jam extra causas egressus pro tempore posteriori est futu
rum consideratum ut preesens. Quia effectus, quamdiu intra causas 
contentus, nondum actu est, sed erit; dum effectus, prout procedens 
extra causas pro eo instanti non erit, sed jam actu est freesens. 
Vide S. Thomam, A d Hannibald., loe. supra relato. Cfr. 1 p,, 
qusest, 14, art. 13; de vertí.., qusest. 12, art. toin corp.; quaê t, 2 , 
art. 12 corp.; de malo, quaest. 16, art. 7; et Compend. TheoL 
cap. 133, ubi perspicue res exponitur versus fin. Vide Cajetan. 
in i.?m part., quaest. T4, art. 13. 

(3) De veWí.,qusest. 2, art. 12 ad i.um. Cfr. ibid. ad g.um et 10.um 
et in corp. 

(4) i-0 dist. 38, quaest. 1, art. 5 corp, 
(5) i-0 dist. 38, quaest. 1, art. 5, ad 2.um 
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sunt futura, et virtute in suis causis, sicut nos a l i q m f u t u r a 
cognoscere possumus. Contingentia auiem, l icei prout sunt i n 
suis causis v i r tu te f u t u r a existentia, non s int determinata ad 
unum, u t de eis certa cognitio haheri possit, tamen prout sunt 
actu i n suo esse, j a m sun t determinata ad unum; et potest de 
eis certa haberi cognitio. Nam Socratem sedere, dum sedet, per 
certitudinem visionis cognoscere possumus (1). 

Quibus simiiia sunt illa: Dupl ic i te r possunt futura cogno-
sel: uno modo in se ipsis, alio modo in suis causis. I n se ipsis 
quidem a mil lo cognosci possunt n i s i a Deo; cujus ratio esi, 
quia f u t u r a , p rou t f u t u r a sunt, nondum hahent esse i n se ipsis; 
esse autem et verum comer tuntur . Unde cum omnis cognitio s i l 
alicujus ve r i , impossibile esi, quod aliqua cognitio respiciens f u 
tura i n r a ñ o n e f u t u r i , cognoscat ea i n se ipsis, I n causis autem 
suis al iqua sunt f u t u r a t r i p l i c i t e r : uno modo secundum poten-
t iam ian tmn, quia scilicet ozqualiter possunt esse vel non esse: 
quee d icun tu r contingentia ad utrumlibet . Qucedam vero sunt 
i n causis suis, non solum secundum poten fia n i , sed secundum 
rationem causee activee, quee non potest i m p e d i r i a suo effectu; 
et M e dicuntur ex necessitate contingere. Quedam vero sunt i n 
causis suis et secundum potentiam et secundum causam activam, 
quee- potest tamen imped i r i a suo effectu] et ista dicuntur f i e r i 
u t i n p lu r ibus . Quia vero unumquod cognosci tur secundum quod 
est i n actu, non autem secundum quod est i n potentia, u t d ic i tur 
i n p." Metaphysicor. (text. commen. 20); inde est, quod ea 
quee sunt ad utrumlibet , non possunt prascognosci in suis 
causis determinata, sedsub disjunctione, utpote quia erunt, 
vel non erunt: sic enim habent veri tatem. Ea vero quee sunt 
i n causis suis, u t ex necessitate ab eis provenientia, possunt per 
certitudinem cognosci i n causis suis ab homine, et multo certius 
a deemone vel angelo, quibus magis est nota v i r tus causarum 
na tu ra l ium, quam hominibus. Ea vero quee contingunt u t in 
plur ibus , possunt cognosci i n causis suis non per omnimodam 
cert i tudinem, sed per conjecturalem quamdarn cognitionem: cer
tius tamen ab angelis bonis vel malis , quam ab hominibus. Con-
siderandum tamen, quod cognoscere futurum in causa sua, 

(O Compend. Theolog.cap. 133. Cfr. 1 p., quaest. 14, art. 13; 
de verit . , queest. 2, art. 12 corp.; quasst. 12, art. 10 corp. 
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nihil est aliud, quam cognoscere prassentem inciinationem 
causis ad effectum: unde hoc non proprie est cognoscere f u -
furunh s j d pmsens: unde cognilio f u t u r o r u m propr ia est 
Dei (1). 

Hanc doctrinam de triplici genere causa ruin, nempe ne-
cessario inferenlium aliquern effectum determinaíuin^ et magis 
ad unum inclinatarum, licet non penitus determinatarum, 
ac denique indifferenter ad utrumlibet se habentium, non 
uno in loco tradit S. Thomas, et semper idem exinde 
concludit, in causis primi generis effectus determinate 
contineri, ac proinde ab ómnibus certo cognosci posse; 
in causis vero secundi generis effectus ut in pluribus 
accidere secundum illarum indinationem^ ideoque con-
jectura quidem probabili cognosci posse etiam ab hominibus, 
non tamen certo, quia non sunt omnino determinad in 
causis; denique in causis tertii generis non habere effectus 
esse determinatum, sed utrumlibet contingere posse propter 
indifferentiam causarum et sic hujusmodi causas respiciendo 
impossibile esse actum vel effectum earum videre potiuŝ  
quam actus carentiam pro certo aliquo futuro tempore (2). 

Nec vero putes, ex Angelici doctrina contingentia futura, 
prouí in causis continentur, solum intellectui creato esse 
impervia, nam contrarium diserte tradidit S. Doctor. Sicut 
scientia non potest esse de fu fu r i s contingentibus, i ta nec scien-
üa Dei, et adhuc multo minus, si ea ut futura cognoscat. 
Cognoscit autem ea, u t prcesentia s ib i , a l i i s autem f u t u r a (3) . 

Probatur jam prima pars: Futura libera vel contingentia, probalur 
prout adhuc continentur i n suis causis, non habent determinatam PRIRAA PARS' 
ver i ta tem.Eiemm verum et ens convertuntur. Ergo ea quíe 
certum ac determinatum esse non habent, nequeunt deter
minatam veritatem habere. Atqui «effectus contingens in causa 
sua próxima etiam proxime disposita ad operandum cum 
ómnibus prajrequisitis, non habet esse certum ac determina-
tum, sed indifferens; quia virtus causee ñeque ex se est ad 

(0 De malo, quaest. 16, art. 7. 
U) Vide, lib x.o Periherm. lect. 13, paragr. e; 1 p., qu£CSt. 57i 

a ;3;qU^t.86,art. 4; díst. 38, quaest. x, art. 5 corp.; . . . 
(\ 7,nU;CSt' 21 art" 2; de veriU' qu£est- 9' art- 12 corP-
13) De verit., quaest. 2, art. 12, ad 6."™; et ibid. in corp. 

THEOBICEA. TOM, II . 16 
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illud determinata, ñeque ex ómnibus adjunctis praerequisiti 
sufficienter determinatur» (1). Ergo..... 

Minor patet. Est enim de ratione causae liberas, «ut, pô  
sitis ómnibus prarequisitis ad agendum, maneat adhuc in-
dífferens; causa autem propria et próxima horum effectuum 
contingentium est causa libera» (2). Necesse est ergo causam 
liberam in omni instanti, actualem determinationem prsece-
dente, manere indifferentem et cum potentia ad utrumlibet, ad 
ponendum actum et effectum vel ad non ponendum. Quam-
diu autem durat hsec indifferentia, implicat dan determina
tionem ad actum vel effectum, 

Et confirmatur. Quia Doctor Angelicus ex eo semper 
derivat differentiam intellectus divini et creati cujuslibet in 
ordine ad futurorum cognitionem, quod intellectus creatus 
nequeat videre nisi praesentem dispositionem causarum in 
ordine ad effectum: unde cum quaslibet dispositio causarum 
contingentium ac liberarum in ordine ad effectus frustrabilis 
est, nec ad unum determinata, non potest certam ingerere 
notitiam effectus sequuturi vel non sequuturi. Secus vero 
intellectus divinus, cujus intuitio, etiam antequam eventus 
fíat, non solum comprehendit causarum dispositionem et 
ordinem^ sed actualem quoque processum et existentiam ef
fectus extra causas. Atqui haec doctrina evidenter supponit 
effectum futurum non habere esse determínate, atque adeo 
nec veritatem, quamdiu manet intra causas, sed solum post 
determinationem causarum. Ergo 

Assertio híec contrarios habeí patronos physicarum 
pnedeterminationüm cum suo duce P, Dominico Bañez, quia 
nempe docent causas liberas, supposito divino decreto 
pnedeterminandi eas physice ad talem actum vel effectum 
in tali tempore, in sensu composito talis decreti et conse-
quentis prsedeterminationis in volúntate receptas, non arn-
plius indifferentes manere ad utrumlibet. Verum id est 
omnino contra doctrinam S. Thomae, qui perpetuo docet, ut 
vidimus, futura quamdiu manent in suis causis indeterminata 
esse: et est contra veritatem, quia, ut suo loco probabimus, 

(1) Suarez, de sciení. f u t u w r . , lib. 1, cap. 3, num. 10. 

(2) Suarez, ibid. 



A R T . 2.us A N FUTURA V E R 1 T . DETERMINATAM. 243 

repugnant hujusmodi decreta in Deo, utpote qux libertatem 
creatam exscindunt. 

Dices: Istas propositiones: Causa contingens producet 
effectum, Causa contingens non producet effectum, sunt contra
dictorias. Ergo altera earum determínate vera esse debel. 

Respondeo, conc. anteced._, d i s t ing . conseq. Si solum 
referatur ad causam in actu primo consideratam, neg.; si 
referatur ad causam jam in actu secundo constitutam, ideoque 
ponentem effectum, conc . 

Probatur secunda pars: Futura l ibera, p rou t j a m mm/m Probatur alteri 
se ipsis certo aliquo tempore, determinatam habent veri taiem. In pars stabl11!* 

^ -1 ^ i-nvwiie. i . i propositionis, 

primis revocamus in mentem argumentum a posteriori, quo 
in prima propositione, ex eo quod Deus futura cognoscit, ac 
revelat, conclusimus inesse iisdem determínate verítatem aut 
falsitatem. Si enim hoc in aliquo sensu verum est, nec negari 
ulio modo potest; cum in prima parte hujus propositionis 
ostensum sit, futura praedicta carere veritate determinata, 
prout in causis suis continentur, sequítur necessario futura 
contingentia, prout sunt in se ipsis, veritatem habere. Sed 
alias quoque rationes adjungendae sunt. 

Prob. i.0 Propositio est vera vel falsa ex eo, quod res 
est vel non est in se, sicut enuntíatur, pro tempore impor-
taío percopulam (i). Supponimus enim cum communi sen-
tentia veritatem propositionis consistere in conformitate ejus-
dem cum objecto (2). Ergo propositio erit vera vel falsa 
determínate, si in tempore importato per copulam res est, vel 
non est in se, prout enuntíatur. Atqui in quovis tempore 
determinato res aut est, aut non est determínate, v. g. eras 
aut erit peccatum Petri, aut non erit; nisi ruat proloquium 
ülud: Quidl ibet aut est, aut non est. Ergo..., 

Dices. Peccatum Petrí crastínum nondum est hodie de-
termínatum in se ad esse potius, quam non esse, sed erit 

(1) Secundum illud axioma: Ab eo quod res est, vel non est, pro
positio dicitur vera vel falsa. Gfr. Aristot., Metaphys. lib. 9, 
text. 21; S. Thom. ibid., lect. 11, paragr. b. 

(2) Cfr. Arist. Metaph. 9, text. comm. 21; et 8. Thom. ibid. 
Iect. 11, paragr. b. Et vide, si lubet, declarationem veritatis logicse 
seu m cognoscendo traditam in Lóg ica Major i , num. 2 pag 
404 seqq. 
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eras. Ergo ñeque propositio asserens peccatum illud est vera 
nunc, sed erit vera eras. 

Respondeo. 1.0 Retorqueo argumentum. Peccatum Petri 
hesternum jam non est nunc determinatum ad esse potius, 
quam non esse, sed fuit heri. Ergo ñeque propositio enun-
tians peccasse Petrum heri, nunc vera est, licetheri peccave-
rit Petrus. Et nihilominus nemo est, qui propositionibus de 
pretérito neget determínate veritatem aut falsitatem. 

Respondeo 2 ° , dis t . conseq. Si propositio illa enuntiaret 
peccatum pro príesenti tempore, conc. \ si enuntiat pro futuro, 
neg. Nam veritas propositionis ilHus de futuro constituitur 
non per peccatum hodiernum, sed per crastinum. Ergo suf-
ficit, quod eras peccatum detur reapse, ut jam hodie vera sit 
propositio peccatum enuntians pro die crastino. Audi AngeU-
cum: I n bac... adcequaiione vel commensuratione intellectus ac. 

r e í (quam veritas importat) non requiritur, quod utrumque 
extremum sit inactu: intellectus enim noster potest nunc 
adaequari his, quae in futurum erunt, nunc autem non 
sunt. A l i a s non esset hcec vera: Antichristus nascetur: un de 
hcec denominaiur vera a verifate, quee esi i n in te l l edu tanium, 

etiam quando non est res ipsa. S i m i l i i e r etiam intellectus d i v i -

ñ u s adeequari potu i t ab ceterno bis, quee ab ceterno nonfuerunt , 

sedin tempore sunt facta : et sic ea, quee sunt i n tempore, deno

m i n a n pos sunt vera ab ceterno a v e n í a t e ceterna (1). 

Prob. 3.0 Peccato Petri nunc existente, unum idemque 
exprimit foec propositio, quas nunc enuntietur: Petrus peccat 

nunc hora decima; et hasc heri prolata: Petrus eras hora deci

ma peccahit\ et hasc alia eras proferenda; Petrus heri hora de

cima peccavit. Atqui prima et tertia propositio determinatam 
habet veritatem, Petro peccante, ac falsitatem, eodem non 
peceante, ut omnes fatentur. Ergo pariter secunda de futuro 
habet determinatam veritatem aut falsitatem. 

Dices esse disparitatem, quia quando peccatum adest, 
jam habet ^ in se ipso determinatum: itemque quando 
peccatum prateriit, jam aliter esse non potest. At vero quam-
diu nondum datur peccatum, sed solum potentia libera pec-
candi vel non peccandi, potest utrumlibet contingere, 

(1) S. Thom., de ver i l . quEest. 1, art. 5. Vide ibid., ad 10. 
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peccatum vel non peccatum; ac proinde neutrum est deter
mínate verum afirmare, 

Respondeo, neg. conseq. Nam licet hodie nondum sit 
determinatum peccatum Petri, sed eras certe erit, supposito 
quod Petrus peccet. Manifestum enim est, quod potentia 
peccandi vel non peccandi et indeterminatio existens nunc 
in Petro non impedid quominus eras potentia illa transeat ad 
aclum per determinationem peccati vel non peccati, unde-
quaque proveniat hujusmodi actuatio ac determinatio, id 
enim non spectat ad hanc controversiam. Jam vero proposi-
tio ennuntians peccatum Petri in futurum, non asserit esse 
nunc illud in se determinatum, sed fore eras: itaque si eras 
de facto Petrus determinabitur ad peccandum, jam nunc tam 
verum est dicere: Petrus eras peccahit, quam verum erit 
eras: Petrus peeeai. 

Eí haec suíficiant in re per se perspicua, Plura dabunt 
Ruiz, Rhodes, De Benedictis, Conimbricenses, Vázquez, Los-
sada (1), Martínez (2) aliique. 

7 .̂ PROPOSITIO 4.a V eritas de t e rmína l a , quam proposi-
tionibus circa contingentia absoluta futura asseruimus in 
thesi prascedenti, non convenit l i l is , nec potest convenire, 
ante decretum divinum, sed tantum post i l lud . Unde im-
merito nostri auctores hac de re aecusati fuere a quibusdam 
adversariis. 

Prima pars facile probatur. Nam proposiíiones de futuro ventas 
contingenti, ut determínate veras sint, prassupponunt neces- determlnala' 

0 ' r r r quam 

sarlo existentiam ejusdem futuri contingentls pro tempore propositionibus 

importato per copulam secundum doctrinam nuper exposi- circa futura, 
1 r r 1 libera asserui-

tam, Atqui nullum contingens existentiam sortietur, nisi detur mus.nequaquam 

prius aliquod decretum Del, saltem decretum offerendi por- mis convenit 
ante omne 

ngendique causae libera concursum, ut suo loco demonstra- divinum 

bimus. Ergo impossibile est contingentia futura determina- decretum: 

tam veritatem habere ante decretum divinum. 
Confirmatur. Nam verum supponit ens, effectus autem 

omnis supponit causam suam in actu primo próximo com-
pletam, Atqui nulla causa creata in actu primo próximo 

(1) Locis citatis. 
(2) Loe. cit, contr. 3, disp. 3. 
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unde immerito 
hac in re 

accusati sunt 
nostri 

scriptores. 

completa constituitur sine decreto Dei aeterno prasstandi 
suam cooperationem (1). Ergo... 

Non est autem nostrum nunc definiré, quod vel quale-
nam sit hujusmodi decretum ex parte Dei praesupponendum 
ad hoc, ut actus et effectus creaturarum liberarum esse in 
rerum naturam possint. Id enini spectat ad tractaturn de 
volúntate et concursu divino. Id solum generatim dicimus, 
vetitatem cujuslibet futuri contingentis tale decretum Dei 
prasvium requirere, sine quo futurum illud esse nequit. Et 
decretum divinum, sine quo futurum contingens nullum 
existentiam sortietur, est decretum concurrendi cum causis 
creatis: illud vero non esse absolutum et praedeterminati-
vum voluntatis creatae, sed indifferens, probabitur suo loco. 
At utrum praeterea detur decretum praedefinitivum, et quale 
quarumque actionum, omniumne bonarum et supernatura-
lium, an solum aliquarum; altioris est disputationis, quae 
augustos Philosophias limites excedií. 

Secunda pars propositionis est contra R. P. Antonium 
Goudin aliosque auctoreŝ  qui videntur arbitrati esse, no-
stros auctores futuris contingentibus, etiam absolutis, de 
quibus solis nunc agimus, attribuisse veritatem independen-
tem ab omni decreto divino (2). Probatur autem i .0 quia 
Scriptores nostri non docent, quas ipsis imputantur. Id quod 

(1) Vide PsjcAo/o .̂, vol. 3.um, num. 129, pag. 397. 
(2) Verba R. P. Goudini sunt hsec: «Nota 3.0 plerumque adver

sarios Thomistarum mire falli aut fallere in hac diffisultate, dum 
non distinguunt ante et post decretum, sed absolute dicunt proposi-
tiones illas esse ab aelerno determínate veras, inutiliter accumulan-
do verba Scripturae, Patrum auctoritates et rationes, quae procedunt 
de propositionibus illis post decretum Dei consideratis: in quo statu 
nemo Thomistarum negat eas esse determínate veras, aut determí
nate falsas, earumque Deum habere certissimam praescientiam. 
Unde ne leviter quidem attingunt difíicultatem, sed solum telas 
aranearum contexunt, único flatu disipandas, , dicendo haec loca 
Scripturarum, has Patrum auctoritates et has rationes procederé 
de futuris iarn per decretum Dei determinatis, non vero de propo-
sitionibus consideratis ante Dei decretum, scilicet pro eo statu, m 
quo nondura concipitur Deus aliquid futurum determinasse». Gou
din, op. et loe. cit. art. 2. 

Similia habet Gonet in suo Manual i Thomistarum, lora.. 1, 
tract. cap. 4 initio et in paragr. 1. 
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vel ex hoc argumento general! patet. Nam omnes fundant 
veritatem propositionum de futuris contingentibus in reali 
eorumdem existentia futura. Atquioranes adunum AA. no-
stri tenent catholicam doctrinam de necessitate concursus 
divini adeoque de necessitate decreti applicantis omnipoten-
tiam Dei ad concurrendum cum quavis actione creaturas 
unquam ponenda. Ergo impossibile est Auctores nostros 
adscribere potuisse futuris contingentibus absolutis ullam 
veritatem non prassupposito aliquo decreto divino, sine quo 
repugnat metaphysice ullius futuri contingentis existentia. 

Audi P. Nicolaum Martínez, qui postquam hanc conclu-
sionem statuisset: «Quaecumque veritas conveniens proposi-
tionibus de futuro absolute importantibus actum liberum 
creatune, ñeque convenit, ñeque convenire illis potest ante 
omne exercitium liberum divinas voluntatis, sed tantum 
postillud»; sic pergit: Hasc conclusio est facilis et demon-
strabilis, ideoque in 'ú\a conven imt tum ThomisicB, tum Scoti-

stce, tum nostri communiter Doctores. Et si qua est diffe-
rentia, ea consistit in constitutione divini actus liberi, seu 
exercitii divinas voluntatis liberae» (1). 

Ñeque aliter notatum voluit expresse P. Gabriel Vázquez: 
«Alterum observandum est, futurum ita esse objectum 
scientiíe Dei infallibilis eo ipso, quod res futura est, ut 
tomen nostro modo intelligendi supponai decreium D e i tam-

quam causam, ante quod n i h i l i n t e l l i g i t u r veré esse f u t u r u m . 

Nam quamvis omne futurum, ab setenio futurum sit, tamen 
ordine quodam rationis prius res est possibilis, quam futura: 
et ita nostro modo intelligendi dúo instantia rationis distin-
guimuŝ  in quorum priori tantum res ex se possibiles sunt̂  
quia ex se non implicant contradictionem, et aliud', in quo 
intelliguntur futura... A t vero quia nul la res ex se f u t u r a est, 

sed ex volúntate et omnipoientia D e i : ideo antequam in te l l igantur 

(1) Deus sciens, contr. 3, disp. 4, sect. 1. Nempe in sententia 
eorum, qui censent actus divinos lib.eros compleri per aliquid extrm-
secum et temporale, vel per ipsas res futuras; aut negan-jum est, aut 
diversimode exponendum, quod omne futurum praesupponat de-
cretum divinum. Vide eumdem P. Martinez in eodem opere, con-
trov. 3.a, disp. 1, sect. 4 fin. Et ibid., paulo ante, Hinc est quarto, 
e.t sect. 7; item, disp. 4 ejusdem controversise, sect. 5, in respons. ad 
arg 2.ura Patris Goneti; et disp. 4, sect. 1, Col l ig ih t r quarío, . . 
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f u t u r a , supponitur D e i voluntas u t causa i l l i u s , non quidem 
durat ionis ordine, s e d r a t i o n i s » (1). 

Nec aliter De Benedictis: «Est... id certissimum, in quo 
nos habet eíiam (P. Goudinus) consentiantes, quemadmo-
dum futurum non est futurum nisi per decretum Dei, ita 
nec propositionem futuri enuntiativam nisi post Dei de
cretum veram esse. Qius enim unquam vel per somnium finxit 
contingere posse, ut fuíurus sit Antichristus, Deo illum ab 
aeterno non decernente? Quin etiam, dum volumus rerum 
futuritionem non esse aliam ob earum existentia pro tempore 
futuro; non sumus adeo creci, quin videamus evidenter hinc 
sequi, quod ab iis ómnibus causis, a quibus pendet existen
tia, pendet et futuritio» (2). 

Similia placet etiam ex P. Antonio Mayr desuniere: 
«Antecedenter ad'decretum Dei, inquit, non potest ullum ens 
contingens existere, aut absolute futurum esse: hinc nulla 
propositio de futuris ante decretum Dei est contingens aut 
contingenter vera. Si urgeas, non posse utramque (contra-
dictoriam) vel neutram esse veram; Respondeo, anteceden-
ter ad decretum Dei veram esse propositionem negativam, 
non tamen contingenter, sed necessario, quia necessarium 
est, v. g., ut antecedenter ad decretum Dei Antichristus non 
peccet: hinc ista propositio: Antecedenter ad decretum De i 
Ant ichr is tus non peccahit contingenter, est necessario vera. 
Unde non debet admitti, quod in quovis signo rationis una . 
ex contradictoriis sit contigenter vera. Hoc tamen verum est, 
quod antecedenter ad decretum Dei detur necessitas, ut pro 
signo posteriori una ex contradictoriis de futuro contingente 
sit determinata contingenter vera: at etiam datur necessitas, 
utDeus ponat aliquod decretum, sive decernens, sivepermit-
tens existentiam objecti futuri, vel eam excludens; si tamen 
Deus non possit per puram omissionem liberam contingenter 
excludere existentiam alicujus creatura;» (3) . 

(1) Vázquez, In i.am part., quaest. 14, art. 13, disp. 65, cap. 4, 
num. 23. Gfr. num. 24. 

(2) Philosoph. feripat . tom. 1, Logic , lib. 3; quaest. 4, cap. 1, 
pag. 423. Venetiis, 1723. 

(3) Philosoph. perip. j p., disp. qusest. 2, art. 5, num. 888. 
Gfr. de his Martínez, op. cit. controv. 3, disp. 4, sect. 7. 
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Eadem est sententia Suarez (1), Becani (2) et aliorum. 
Curn autem nostri Auctores dicunt propositionibus de futuro 
inesse vsriíatem determinatam, nulla facta decreti meniione, 
loquuntur in sensu f o r m a l i , non in sensu causali, ut recte 
notat De Benedictis (3) . Volunt nempe futurum, licet ef-
ficienter sit a decreto, sicut etiam est a causa ipsa libera 
creata, at formaliter esse solum per se ipsum seu per suam 
propriam et intrinsecam existentiam pro tempore futuro, non 
vero per decretum Dei, sicut non est etiam formaliter per 
causam suam proximam. Et hujus distinctionis negligentia 
forte occasionem tribuit clamoribus et falsis calumniis ad-
versariorum. 

Prob. 2,0 Puae sunthas quasstiones valde diversas, utrum 
propositionibus de futuro contingenti conveniat aliqua deter-
minata veritas, et quid requiratur ad hoc ut contingentia 
futura dentur, vel non dentur in rerum natura, unde propo-
sitiones enuntiantes illa determinatam habere possint verita-
tem. Harum prima qu«stio est, quasnunc investigatur, altera 
pendet ex alibi dicendis, et proprium suum locum habet in 
tractatu de necessiiate concursus et operalionis divinae in 
omni operatione causarum creatarum. Diversitatem harum 
quasstionum videbis melius in propositionibus de prassenti. 
Manifesté enim dúo haec valde inter se discrepant, num 
verum sit, quod ego nunc scribam, et quaenam causas requi-
rantur in rerum natura, ut scribam. Sicut ergo in proposi
tionibus de praesenti, cum communiter censetur eas esse 

i i ) Opuse, de scientia absol. futuror. lib. t, cap. 6, num. 3; de 
Gratia, Proleg. 2, cap. 9, num. 8. 

Nec contradicit P. Didacû  Ruiz de Montoya [Dé scient. Det, 
disp. 26, sect 5), licet in speciem videatur contrarius. Solum enim 
vult divinara futurorum cognitionem per locum intrimecum non 
prius praesupponere deberé actúale decretum ab oeíerwo existens. Quia 
si per impossibile decretum divinum concurrendi tum primum inci-
peret esse, quando res futura erit, id sufficeret, ut ab aeterno rem 
illam Deus cognosceret. Quamvis enim scientia Dei praesupponat 
ipsam formalem rei futuritionem, non tamen necesse est, prascise ex 
parte scientiae, aut etiam futuritionis, ut actu ab aeterno existant 
omnia principia illius eífectiva. 

(2) De Deo, cap. 10, quaest. 2. 
(3) Loe. nup. cit. 
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determinate veras vel fasas, nihil aliud attenditur, nisi quod 
res ita sit, vel non sit, prout enuntiatur; ita cum quaeritur, 
num propositionibus de futuro determinate insit veritas, non 
recte permiscetur quasstio de causis et principiis effectuum, 
qui per tales prositiones efferuntur. 

Et sic S. Thomas, ut vidimus, quoties propositionibus de 
futuro detárminatam veritatem attribuit, contentus est indi
care verificativum illarum^ quod est ipsa contingentis futuri 
existentia in se et extra causas pro tali tempore, negans pro
positionibus hujusmodi veritatem determinatam inesse, si 
enuntient futurum duntaxat prout futurum est, seu prout 
nondum egressum ex causis. Numquam autem S. Doctor 
praesentem quaestionem resolvens, quidpiam dicit, quan
tum sciam, de divinis decretis^ quas necessaria sint, ut 
contingenta futura existentiam habeant, Quia ad resolu-
tionem quaestionis pr^sentis sufficit, quod futura contin-
gentia extitura sint, undecumque tándem proveniant, quod 
extitura sint; eo enim ipso jam habent suum verificati
vum, suum nempe objectum determinatum, quod enun-
tiat, prout est; in se assignare autem causas hujus verifi-
cativi, spectat ad aliam controversiam, Immerito ergo au-
ctores nostri reprehenduntur, quod hanc controversiam per-
tracíent prasscindendo a divinis decretis, aut etiam asserant, 
utique in sensu formaii, non causali, propositiones de futuro 
contingenti veritate determinata gaudere independenter a 
divino decreto. Sicut enim ipsum futurum contingens non 
erit formaliter propter decretum, sed propter suum esse fór
male, quod nunc non est, sed erit postea; ita etiam propo
sitiones formaliter non verificantur ex decreto divino, sed ex 
formaii esse ipsius futuri contingentis. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

Adversus duplicem futuritionem. 

Diffkuitates -74. Objic. i.0 Denominatio futuri est realis; ergo ali-
adversus . , . ., ., . . . 

dupikem Q11̂  extnnsecum, nihil quippe intnnsecum inesse potest reí 
futuritionem. non existenii. Atqui nulla alia forma realis extrinsece deno-

minans rem futuram concipi potest nisi prassens dispositio 
causas vel decretum DeL Ergo non est fingenda alia forma 
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denominans vel constituens futurum, nec alia proínde futu-
ritio praster causalem. 

Respond., d is t . anted.: est realis adaequate, m g . ; inad-
a;quate, conc. D i s t i n g . pariter conseq.: est extrinsecum ali-
quid inadíequate, conc ; totaliter et adasquate, neg. 

Et rationem additam eíiam d is i inguo: de praesenti et quam -
diu non est, conc.; pro futuro et quando erit, neg. Denomi-
natio futuri formalis dúo importat non esse rei nunc et esse 
postea, futuritio enim formalis dúo haec successive comple-
ctitur, qüia illud futurum dicitur, quod nondum est, sed erit. 
Hinc denominatio futuri partim est realis et intrinseca, nem-
pe pro tempore in quo erit, et partim extrínseca nec realis, 
nimirum pro praesenti. Et idem debent omnes dicere de prce-
i e r i t i denominatione, quae nunc realis non est nec intrinseca, 
sed exprimit aliquid reale et intrinsecum pro priori tempore. 

Objic. 2.0 Denominatio futuri convenit rei non de futurô  
sed de pnesenti, nunc enim res dicitur futura; quando "ero 
erit res, non dicetur futura, sed praesens. Ergo oportet, ut 
jam de presentí nunc adsit forma futuritionis, unde res de-
nominetur futura. Hujusmodi autem forma praesens ante 
actualem rei futuras existentiam, alia nequit esse praster di-
vinum decretum. 

Respondeo, dis t . antee. Logice, quatenus tota simul 
enuntiatur per propositionem, conc , physice, quatenus totum 
illud, quod exprimit haec vox f u t u r u m , de praesenti detur, 
subdist.: si sumatur futurum prout contentum in suis causis, 
trans.] si sumatur pro re, quae in se erit extra causas in ali-
quo tempore, neg. 

Et dist. conseq. Nunc de praesenti esse debet forma futu
ritionis causalis vel effectivae, trans] formalis, neg. Sunt mul-
tae denominationes, quae logice simul sunt, quia per modum 
unios enuntiantur, etexprimunt res complectentes varias par
tes, quas simul esse nequeunt in praesenti. Sic dicimus: Nunc 
a q m calefit: Nunc dies veneris est: quamvis nec calefactio 
tota, nec mutatio, nec dies totus simul sit, sed pars post 
partem. 

Instabis. Atqui «nulla denominatio constituta potest 
competeré subjecto in tempore, in quo non est fórmale con-
stitutivum, Nam 1.0 denominatio constituta non distinguitur a 
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suo formali constitutivo. Ergo impossibile est haberi deno-
minationem praesentem sine suo formali constitutivo de prae-
senti. 2.0 Magis connectitur efíectus formalis cum formali 
constitutivo, quam effectus causas efficientis cum causa ef-
ficiente, ibi enim esí identitas, hic mera connexio. Atqui 
repugnat effectum esse tempore priorem sua causa efficiente. 
Plus ergo repugnabit effectum formalem tempore priorem 
esse sua causa formali» (1) . 

Respondeo, instantiam hanc in prascedenti solutione jam 
prasoccupatam esse. Assertum enim verum est duntaxat in 
denominationibus, quas totae simul sunt physice, non vero in 
illis, qu^ solum logice sunt totae simul. Jam denominatio 
futuri physice ac realiter non est tota simul, quia constitutiva 
ejus nequeunt simul esse, quandoquidem constitutiva futuri 
formaliter sunt non esse nunc et esse postea: unde physice 
denominatio non est tota de praesenti, sed partim nunc et 
partim postea. 

Casterum illud etiam notari potest, quod assertum adver-
sariorum, si quid valeret, multo magis probaret, subjectum 
ipsum tali forma denominatum habere actu esse; denomina
tio enim magis cadit in subjectum, utpote quod denominatur 
in recto, quam in formam, quas est ratio denominationis. 
Cur ergo forma denominans debeat actu esse, et non subje
ctum in recto denominatum? Atqui tamen omnes concedunt 
subjectum, quod nunc denominatur fuíurum, nunc non esse. 
Ergo nec forma futuritionis debet nunc esse tota. 

Quamobrem ad i.am probationem, conc. antee., dist. 
conseq.: impossibile est haberi denominationem prassentem 
logice sine suo formali constitutivo prasseníi, neg.; physice, 
conc. Ad 2.am probationem, concedo totum, et negó supposi-
tum supponit enim denominationem futuri esse simpliciter 
nunc totam, cum tamen nec sit, nec unquam futura sit, nec 
possit esse ullo tempore tota simul, utpote quas constituitur ex 
contradictoriis^ non esse et esse, et propterea essentialiter 

• postulat successionem. Revoca in mentem exempla, quae 
dedimus; et vide potissimum, quid accidat in denominatione 
praeteriti, cujus constitutiva licet logice sint simul, quia 

(1). Apud P. Joann. de Benedictis, loe. cit., cap. 4. Objtc. 3." 
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mente si muí apprehenduntur, et uniuntur, et, sic etiam pro-
positione exprimuntur, re tamen ac physice nequeunt simul 
esse. 

Objic. 3.° Futuritio peccati Petri est modo praesens. Sed 
nihil est modo praesens de re futura nisi decretum Dei. 
Ergo 

Respondeo, dist. Major.: futuritio causalis, t rans. ; forma-
lis, suhd í s t . ; est pnesens per statum, neg.; per ampliationem, 
conc. 

Et trammissa Minore, negó consequens. Nam proprie 
futuritio formalis in rerum natura non est, sumendo verburn 
per statum, sed solum per ampliationem vel alienationem, 
propter rationem jam datam, quia futuritio non est forma, 
qua tota simul esse possit. Explica semper tibi rem, et 
pueriles omnes scrupulos repelle exemplo prceteritionis. Quid 
enim reale, quaeso, nunc praesens dari debet, ut res dicatur 
pretérita? 

Dices, disparitatem esse i .0 quia jam objectum prasteri-
tum est determinatum, cum sit extra causani, sed objectum 
futurum non est determinatum, cum claudatur in potestate 
causee, qu^ adhuc indifferens est ad alterum. Ergo debet 
nunc aliquid de prasseuti dari, ut futuritionem firmam et 
immutabiiem constituat. Hinc 2.0 cum praeteritum nequeat 
reproduci aut amplius esse, negatio seu carentia praetenti 
non potest auferri; e converso cum futurum possit non 
esse, carentia vel negatio futuri dari potest naturaliter. Ergo 
carentia pneteriti, utpote determinaía et fixa, sufficit, ut de-
nominetur res nunc prasterita; secus vero esse futurum rei, 
utpote non determinatum, sed defectibile in sê  non sufficit 
ad denominationem prassentem futuri, nisi aliquid nunc 
detur determinativum illius. 

Respondeo ad i.um Praeteritum proprie et in rigore 
sermonis non est determinatum, nec est extra causas, sed 
dici tamen potest cum aliqua ampliatione^ quia f u i t extra 
causas, et M w / determinationem. Verum quemadmodum 
prasteritum habuit suam determinationem,. et fuit extra cau
sas, et in hoc fundatur ejus prasteritio formalis, ita futurum 
habebit determinationem, et erit extra causas, ideoque per 
hoc solum formaliter futurum est. Nec refert indifferentia, 
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quam habuit in causis, quia quantumvis indifferentes ac 
mutabiles ponas causas, tali tempore determinationem habe-
bunt̂  undecumque et quomodocumque tándem ea determi-
naíio proveniat, et pracise ob staíum futuri ex vi talis de-
terminationis habet suam formalem futuritionem, non vero 
ob statum praecedentem, quem in causis habebat. 

Respondeo ad 2 . u m Praeteritum 'non dicitur talê  pro-
pterea quod reproduci naturaliter nequit, sed solum quia 
fuit, et jam non est. Undenam enim probas contrarium? Cum 
potissimum irreproducibilitas supponat rem praeteritam. 
Quid enir» sibi vult rem produci iterum non posse, nisi rem 
iterum esse habere non posse? Atqui ut res aliqua veré dica-
tur iterum esse habere. non posse, nisi abutamur vocibus, 
supponi debet iliam fuisse olim, et jam non esse. Ergo irre
producibilitas jam supponit rem constitutam in esse praste-
riti, nec proinde ratio prasteriti fundatur precise in carentia 
sui naturaliter inauferibili, sed solum ac simpliciter in non 
esse actu^ et esse antea seu fuisse. Eodem modo ratio ac de-
terminatio futuri sufficienter desumitur ex non esse nunc, et 
esse postea, quin aliud fingere necesse sit (1), 

Objic. 4.0 «Per illud res constituitur in esse futuri, per 
quod distinguitur a mere possibili et existenti; per illud enim 
res constituitur, per quod distinguitur. Atqui per pnesen-
tem dispositionem causae res intelligiíur nec mere possibiiis, 
nec actu existens. Ergo per eamdem constituitur futura» ( 2 ) . 

Respondeo i.0, dis t . Minor.: extrinsece, conc; intrinsece^ 
neg. Nam intrinsece futurum per sui esse postea distingui
tur a puré possibili, et per sui actu non esse ab existenti. 
Respondeo 2 . 0 Probationem Majoris universaliter sumptam 
falsam esse, ñeque enim omnem distinctivum est constitu-
tivum. Accidentia et proprietates distinguunt res alias ab 
aliis, nec tamen constituunt. 

Objic. 5.8 Futurum casuale et dubium distinguitur a 
certo futuro. Atqui per nihil aliud, quam per decretum Dei. 
Ergo... 

(1) Cfr. De Benedictis, loe. cit., cap. 3, post tertiam rationem, 
ubi plura. 

(2) Apud De Benedictis, loe cit., cap. 4. O b j t c . 2 , 
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Respondeo, d is t . Major.: extrinsece, t rans. ; intrinsece, 
neg. Et negari debet etiam Minor, Nam omne futurum, si ve 
ceríum sive casuale, requirit divinum decreíum, Itaque ca-
suale, dubium ac ceríum sunt denominationes rei futuras 
prorsus externae, utpote desumptas a cognitionibus nostris. 
Dümrnodo res futura sit, nihil reapse interest, quantum atti-
net prassentem quasstionem, utrum norim ego, val ignorem, 
et certo vel dubie norim. 

Objic. 6.° Quamvis ad denominationem praesentem non 
requirantur omnia constitutiva praesentia, saltem requiritur 
de presentí ¡llud, quod est ultimum determinativum deno-
minationis et ablativum indiffereníias ad hanc vel illam deno
minationem. Atqui ablativum indifferentias relate ad deno
minationem futuri est decretum divinum. Ergo 

Respondeo, neg. Major,, vel d is t . : requiritur de praesenti 
logice, conc, physice, neg. Nam sufficit, ut determinativum 
physice sit pro tempore, quod a significatione denominatio-
nis exigitur. 

Objic. 7.0 Omnis existentia pendet a suis causis, a qui-
bus producitur, eo quod creata est. Sed existentia, etiam 
ut futura, est aliquid creatum. Ergo etiam illa dependet, ac 
sumit denominationem a causis suis futuritionis (1). 

Respondeo i.0, neg. 2.am partem consequentis, Nam ex 
eo quod existentia pendeat a suis causis, non sequitur quod 
ab iisdem sumat denominationem. Albedo dependet a suis 
causis in essendo, a quibus tamen non accipit denominatio
nem. Existentia praesens etiam dependet a suis causis et 
nihilominus non denominatur ab iisdem. Et idem dic de in-
finitis aliis exemplis. Respondeo 2.0 Si argumentum valet, 
eodem modo concludendum erit, denominationem futuri de-
rivandam esse a volúntate creata, nam existentia futura 
etiam ab illa dependet. 

Respond. 3.° In objecto argumento copula est modo 
sumitur in statu, modo per ampliationem. In Majori nempe 
Existentia prcesens pendet a suis causis} quia est a l i q u i d crea
tum, verbum É?5Í, sumitur per statum. At in Minori: A t q u i 

(1) Cfr. Joann. a S. Thom., de Deo, tom, 1, disp. 19, art. 1, S i 
autem roges... 
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existeniia, etiam u t f u t u r a , est a l i qu id creatum, verbum idem 
sumitur ampliative, quia existentia futura non est, sed er i t , 
aliquid creatum. Ex quo non sequitur prascisse in forma, 
quod dependeai nunc, sed quod dependebit a suis causis. Quid 
inde? An per hoc probatur, quod nunc jam debeant existere 
illae causas, ex eo quod res olim erit dependenter ab iisdem? 
Decretum certe divinum, oportet, quod sit ab aeterno; haec 
vero necessitas non petituf ex futuritione rei, ex eo quod, 
ut res futura esse possit, debeat ab aeterno esse praesens ali-
quod decretum inferens illam futuritionem, sed ex immuta-
bilitate Dei, quia nempe Deus nequit incipere in tempore 
decernere aliquid de novo. Ratio hujus doctrinas manifesta 
est in causa libera creata, qua? futurum contingens eífectura 
est; sufficit enim, ut illa existat, et parata sit ad agendum 
tum, cum effectus erit, non vero necesse est, ut jam a tota 
aeternitate existat cum ómnibus pratrequisitis ad operandum. 

Noto denique argumentum adversarii confundere futuri
tionem effectus in causa cum futuritione effectus in se: unde 
non probat decretum divinum esse rationem formalem con-
stitutivam futuritionis rei in se (1). 

Objic. 8.° S. Thomas videtur nobis aperte adversan: 
Dicendum, inquit, quod i l l u d , quod nunc est, ex eo j u t u r u m 
f u i t l antequam esset, quia i n causa sua erat, u t fieret: unde sub
id ta causa: non esset f u t u r u m i l l u d fieri. Sola autem causa p r i 
ma est ceterna. Unde ex hoc non sequitur, quod ea quce sunt, 
semper f u e r i t verum i l l a esse f u t u r a , n i s i quatenus i n causa 
sempiterna f u i t , u t es sent f u t u r a ] quce quidem causa so tus Deus 
est (2). 

Respondeo, S. Thomam loqui ibi de futuritione causali, 
praster quam diserte distinxit pluribus in locis aliam forma-
jem, ut supra vidimus. Cíeterum erat ratio, cur in hoc loco 
futuritionem duntaxat causalem meminisset, quia volebat 
explicare, quomodo non sit alia asterna ventas, nisi Deus. 
Explicatur autem id recte a S. Thoma quia futura ab ¿eterno 
nihil sunt in se,,sed solum in causa: et sic etiam nuíla 

(1) Vide P. Nicol. Martinez, Deus sciens, controv. 5, disp. 1, 
sect. 6. 

(2) 1 p., qusest, 16, art. 7, ad̂ ."111 
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futuritio rerum in tempore extiturarum est actu ab aeterno 
prícler causalem, q u s e desumiíur ex Deô  nam formalis nihil 
reale includit, quod non sit in tempore. Unde sequitur nul-
lam esse aliam veritatem asternam praeter divinam (i). 

HÍEC et plura alia videri possunt apud valeres, ac nomina-
tuin apud P P. Nicolaum Martínez^ Joannem Bapt. De Bene-
dictis et Antonium Mayr (2). Ad ea quse R. P. Goudin scribit 
contra nostram assertionem, necesse non est speciatim re
sponderé, quia n ih i l aliud probat magno apparatu argumen-
toruiTi, nisi quod nihil futurum sit sine decreto De?, atque 
adeo omnis determinata veritas propositionum de futuro con
t ingente supponat decretum divinum. jam vero vel v u l t 
inducere decreta pr^determinantia R. Pater, et tune non est 
opportunus locus hic eam quíestionem pertractandi; vel 
vult generatim ostendere necessitaiern alicujus decreti d i v i n i , 
ut res futura sit o l i m in rerum natura, et tune t o t u m conce-
dimus, nec id negant nostri Auctores, utjam vidimus. Itaque 
aérem verberat suis clamoribus Thomista Gallus, et fun-
datur in falso supposito, falsaque imponit scriptoribus 
Societatis (3). 

Et idem fe re dic de argumentis R. P. Goneti, de quo 
vide P. Nicolaum Martínez (4) . 

Adversus veritatem propositionum de futuro con-
tingenti. 

75. Objic. i.0 Si propositiones de futuro sunt determínate Difficuitates 

verse, necessario verse sunt. Atqui hoc evertit libertatem, advcrsus vwitai 
. . . . . tem propositio-

Anlecedens patet, quia si sunt determínate verse, non Sunt numde futuro 

indilferenter v e r s e ; si autem non sunt indifferenter v e t s e , con,ingente' 

non sunt contingenter verse, sed necessario. 
Respondeo, dist. Major.: Sunt necessario verse, necessí-

tate consequente, corte; antecedente, subdist.] si sunt deter
mínate veras ex determinatione naturali causarum, conc ; ex 
libera determinatione futura in tempore, neg. 

(O Gfr. S. Thom. ¡¿e veri/., qusest. i.a, art. 5, ad 6.um; i." dist. 19, 
quaest. 5, art. 3, ad a.um. 

(-') Locis supra citatis. 
(3) Vide, si vis, P. De Benedictis, loe. cit., cap. 6. 
(4) Op. cit., controv. 3, disp. 4, sect. 2. seqq, 

THEODICEA.—TOM. II, 



258 T H E O D I C E A , DISP. 4.a, CAP. 4.um 

Objic. 2.0 «Si propositiones de futuro contingente essent 
determínate vene vel falsas, ideo essent, quia contradictoria 
non possunt simul esse vera aut falsa. Sed hasc ratio istud 
non probat». Nam «contradictio non magis determinat ad 
veritatem unius propositionis, quam alterius. Ergo tantum 
aliqua indeterminate, neutra autem determinate, est vera aut 
falsa» (1), 

Respond., dist . Major, Et haec est ratio adaequata, nego) 
¡nadasquata, conc. Contradis i , Minor. Haec sola ratio istud non 
probat, i rans.\ simul cum alia, negó. Addendum est enim 
nihil a parte rei seu physice esse posse indeterminatum, licet 
forte a nobis determinate cognosci non possit. «Nos non dici-
mus , quod ex natura contradictionis determinate inferatur 
peccatum Antichristi ponendum, hoc enim dictum in nullum 
sanas mentis hominem cadere potest. Sed dicimus, ex natura 
contradictionis indeterminate inferri vel peccatum determi
nate, vel negationem peccati re ipsa et determinate esse 
ponendam» (2). 

Dices: «Haec propositio: Necesse est a l te ru i ram ex contra
dictoras de fu tu ro coniingenle esse veram, est vera, quamvis 
nulla sit determinate vera. Ergo etiam hasc propositio: 
A l i q u a ex ü l i s contradictoras est vera, vera est, quamvis 
nulla determinate sit vera» (3) . 

Respondeo 1.0 Retorqueo argumentum in propositioni-
bus de prassenti: Necesse est Pe i rum nunc sedere, vel non 
sedere, et: Petrus nunc sedet: Petrus nunc nonsedet. 

Respondeo 2.0 negó conseq. et parií. Nam prima pro
positio de Necesse habet suppositionem confusam; necessitas 
quippe in nullo ex contradíctoriis determinate verificatur, si 
sermo est de futuris contingentibus. At secunda propositio 
habet suppositionem non confusam, sed disjunctivam^ in 
qua praedicatum de aliquo deíerminato verifican debet. 

Plura de bis apud Auctores citatos et P. Didacum 
Ruiz (4) . 

(1) Apud. P. Antón. Mayr, loe. cit , art. 5. num. 38Ó. 
(2) P. Nicol. Martínez, op. cit., controv. 3, disp. 4, sect. 5 initío, 
(3) Apud P. Antón. Mayr, ibid. num. 886. 
(4) De scientia Dei , disp. 2 3> sect. 1 et 6. 
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Objic. 3.° Aristóteles fu se docuit multisque confirmare 
nititur neutram ex contradictoriis de futuro contingente ha-
bere determinatam veritatem. Ergo sententia nostra minus 
probanda est. 

Respondeo. Non una est opinio antiquorum Philosopho- Quid dicendum 

rum Theologorumque de Arhtotelis mente hac in re. Sunt dc m ^ A " -
qui aperte illum graviter errasse putent contra fidem, ideo- St0telIS, 
que deserendum omnino esse. Ita S. Bonaventura (1), et 
quídam alii prisci Doctores (2) et cum iisdem Suarez (3), 
Vázquez (4), Conimbricenses (5), Nicolaus Martinez (6) et 
alii. Communius vero inter antiquos videntur Auctores 
Philosophum benigne interpretad esse; quorum sententia 
adhasrent ex nostris P. Ruiz de Montoya (7), Antonius Ru-
bius(8), Georgius Rhodes (9) et alii. Quamquam non uno 
modo conentur hi mentem Aristotelis explicare. Nam quidam 
censent illum, cum negavit in contradictoriis de futuro con
tingente alíeram esse de t e rmína t e veram, aliud non voluisse 
nisi non esse necessario veram. Ita Richardus a Mediavilla et 
Joannes Major et alii (10).. Alii arbitrantur, sic doctrinam 
Aristotelis explican posse, propositiones de futuris contin-
gentibus non esse determínate verss in causis, seu prout 
futura sunt, sedtantum in se ipsis ( i i ) . Hasomnes explicatio-
nes, ut pateí ex dictis, veram sententiam relate ad quíestio-
nem nobis in hoc articulo propositam continent; tamen tota 
difficultas est in probando eas esse conformes Aristoteli, et 

( 0 i.0 dist. 38, art. 2, quaest. 1 corp., etad 3."™ 

(2) Apud Ruiz de Montoya, loe, cit., sect. 5, num. 1; Vázquez, 
In i.am disp. 66, cap. 1. 

(3) OQMSC. de absoluta scientia fu tur . conting., lib. 1, cap. a, 
num. 10. 

(4) Loe. cit. 

(5) L o g i c , in lib. 1 de Interpret. cap, 8, quaest. unic. 
(6) Op. eit., controv. 3, disp. 3, sect. 1. 
(7) De scieníia, Dei, disp. 23, sect. 5. 
(8) Logic. Delnterpret , lib. 1, cap. 5, quaest. unic. vers, fin. 
(9) Pililos, fe r ip . , lib. 1, disp. 4, quasst. 2, sect. 3, paragr. 6. 

(10) Apud Conimbricenses et Vázquez. 
(11) Ruiz (ibid., num. 20), P. Viva (Curs. Theol., De Deo, 

tom. 1, disp. 2, art. 4 in respons. ad confirmat. Object. 2 . * ) cum 
Amico (ibid.) et S. Thom. saepe, ut jam supra vidimus. 
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propterea impugnantur ab aliis auctoribus tamquam contfa-
rise íextui Philosophi. 

Egorern in medio relinquo, sive enim Aristóteles tribuerit, 
sive non tribuerit propositionibus de futuro contingenti deter-
minatam veritatem, ex doctrina fidei satis constat, quid viro 
catholicosentiendum sií. Unum addam, perperam scriptores 
nostros accusatos hac in re fuisse a quibusdam adversariis (i) 
tamquam eversores fundamentorum, quas Stagirita posuerat 
m Lógica . Primo quia nostri, quamtumvis conveniant in íri-
buenda determinata veritate propositionibus de futuro con
tingenti, divisi sunt in interpretanda mente Aristóteles, et 
non pauci ex illis, nec contemnendî  suum esse illum con-
tendunt (2). Cicteri vero nec fuerunt primi nec soli in 
deserendo Philosopho tamquam sibi et catholic^ doctrina; 
contrario (3). Delicia, ergo, si delicia sunt appellanda, cum 
pluribus aliis communia, aequum non est, ut nostris dun-
taxat Scriptoribus imputentur. Delude quia vel Aristóteles 
communem hac in re sententiam quoad determinatam futu-
rorum contingentium veritatem tenuit, vel non. Si primum 
eligas, arguendi non sunt Nostri, quod ab Arisiotele reces-
serint, sed potius edocendi, quod eadem ille, quae ipsi, sen-
tiret: sin alterum, prefecto haberi nequit tamquam funda-
mentum LagzaF doctrina illa, quae redderet impossibilem in 
Deo futurorum contingentium prsescientiam, et communissi-
me deseritur a S. Thoma caeterisque Scholasticis, ipsis 
Thomistis non exclusis, qui sakem post decretum divinum 
concedunt determinatam veritatem aut falsitatern proposi
tionibus de futuro contingente (4) . 

(1 ; Vide v. g R . P . Vinceiltium Baroniuffl, in Apología , lib. 2, 

sect. 2, art. 3, paragr. i;apud Martínez, op. cit. controv. 3, disp. 3, 

sect. 4. 
{2) Vide ínter alios P . Didacum Ruiz, ubi supra. 
(3) Audi S. Bonaventuram, qui postquam in corpore articuh 

dixit hcereheam et tmpiam esse sententiam eorum, qui absiulerunt 
a Deo prcescientiam, et a propositionibus de futuro ahstulerunt ve
ritatem; sic respondet ad 3*»m. A d i l l ud quod objicitur dé prcescito, 
quod verumest, et si verum est, necessario est, dicendum, quod istam 
rat ionemfaci t Philosophvs ad ostendendum, quod í n f u t u r i s non est 
veritas, et est svphislica. ( i . 9 dist. 38, art. 2, quEest. 1, ad 

(4) Lege v. g. P . Antcn. Goudin, k»c. cit.. Nota 210 
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Quid, quod sententia Thomistarum videtur magis repu
gnare Aristoteii, quam nostra? Ut enim argumentatur Nicolaus 
Martínez, «illa doctrina, quse desumit determinatam verita-
tem propositionibus de futuro a deíerminatione futuri, ut est 
nunc in causis suis, vel saitem in aliqua causa sui, magis 
opponitur sententiae Aristotelis, quam quae hujusmodi deter
minatam veritatem propositionis desumit ab ipso futuro, ut 
erit actu in se suo tempere.- At sententia Thomistarum pri-
mam determinationem, nos tantum posteriorem assignamus 
propositioni de futuro. Ergo in hoc puncto magis recedit 
sententia Thomistarum a mente et doctrina Aristotelis, quam 
nostrax (1). 

Major constat, quia, ut apparet ex argumentatione Phi-
losophi, ratio, qua permotus est ad negandam veritatem 
determinatam propositionibus de futuro, haec est, quia secus 
determinado hujusmodi induceret futurorum necessitatem, et 
contingentiam omnem ac libertatem eriperet (2). Atqui 
evidens est determinationem effectus futuri, prout in se, 
qualem nos ponimus, non opponi contingeníiae ac libertati, 
utpote quíe solam inducit necessitatem consequentem, ipso 
etiam fatente Stagirita (3); deíerminatio vero effectus alicujus 
in suis causis, ac nominatim in decreto praedeterminanti, 
Isedit, aut saltem evidens non est, quod non laedat liberta
tem, ut príescindamus nunc a quaestionibus mox fuse per-
tractandis. Ergo, si crimen foret, ab Aristotele recessisse, 
magis recesserunt Thomistae, 

ARTICULUS I I I 
I n quo medio cognoscat Deus fu tu ra 

contingentia. 

76. De futuris necessariis vix esse potest controversia, status 
' • rv • + ' qusestioms de-quia plañe intelligitur, quomodo cognosci a Ueo possint in finitur> 

(1) Martínez, op cít, centrov. 3, disp. 3, sect. 4. 
(2) Vide Arist. Periherm., lib. 1, cap. 6; et ibid. S. Thom. 

lect. 1 3, paragr. d, e. 

(3) Ibid, cap. ult.; et S. Thom., ibid., lect. 15 initio; vide Mar
tínez, loe. cit. 
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causis suis, supposito decreto concurrendi ad earum actiones; 
qualecumque tándem sit hujusmodi decretum. Nam causas 
necessarias, cum in promptu habent omnia ex parte causa-
rum secundarum requisita ad agendum, nihil aliud desiderare 
possunt, quam divinum concursum paratum et in tempore 
oblatum, cujus solius defectu cessarent ab operatione. Si 
ergo Deus ab aeterno decernat concurrere, jam in ipso de
creto videbit futura infallibiliter existentia. Idemque dicen-
dum est de cognitione illorurn effectuum, quos supra (1) 
vocavimus contingentes extrinsece ac per accidens, quia 
nimirum procedunt a causis in se quidem necessariis^ 
sed quarum actio postulat occursum plurium causarum na-
turaliter impedibilem ab aliis causis. Nam cum Deus cogno-
scere valeat, quandonam aderit occursus omnium causarum 
ad effectum requisitarum, non potest etiam non videre ef-
fectum hic et nunc impedibilem ac necessario futurum, si 
ipse cum illís concurrat; ac proinde in decreto concurrendi ad 
actionem hujusmodi causarum videbit effectum. 

De futuris etiam liberis a solo Deo sine interventu cau
sarum creatarum efficiendis non est dubium, quin cogno-
scantur in liberis decretis divinas voluntatis, quas efficacís-
sima est et infallibiliter operatur quidquid vult, quandp vult, 
et quomodo vult. 

Dices cum P. Vázquez. Decretum liberum divinum con
currendi non addit nisi relationem rationis supra essentiam. 
Atqui Deus non potest cognoscere hujusmodi relationes, 
quia relationes rationis objective non sunt nisi in creato in-
tellectu. Accedit, quod Deus non potest videre futuros effe-
ctus a se solo producendos in sua essentia nec in sua volún
tate cogitata quasi in actu primo. Ergo non poterit videre in 
eadem prout actu decerneníe seu in suo decreto, quia hoc 
cum sua essentia penitus identificatur.—Respondeo ad pri-
mum, negando Majorem, prout constat ex dictis in prasce-
denti volumine circa constitutivum divini actus liberi (2 ) . 
Alterum vero solvitur negando conseq. et paritatem; quia 
quamvis decretum liberum re identificetur cum essentia 

(1) Num. 63, pag. 202. 
(2) Vide Theodic, vol. i.uri1, num. 177, pag. 565 seqq. 
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divina, non tamen ratione, quia liber actus supra essentiam 
Dei addií terminationem ad res creatas (1). 

At res non vacat difficultate respectu futurorum contin-
genlium, quae in potestate ac libértate agentium creatorum 
relicta sunt; unde varié a sapientissimis auctoribus resol vi tur. 
Et difficultas non est de medio ex parte cognoscentis seu de 
medio quo instar speciei; nam superius declara.tum est, Deum 
omnia cognoscere per suam essentiam, quie est et lumen 
intellectuale Dei, et species et actus intelligendi; sed de me
dio ex parte objecti cogniti, seu de medio i n quo. «Quia cum 
has veritates contingentes ñeque per se notae sint, ñeque 
simpliciter necessariae, vix potest intelligi, quo medio per-
spiciantur; seu, quod idem est, cum effectus contingens non 
manet necessario a causa suâ  nec causa ipsa de se sit deter-
minata ad talem effectum_, vix potest intelligi, quomodo certe 
cognoscatur talis effectus futurus, antequam sit. Qua diffi
cultate nonnulli Theologi superati dixerunt, nullam sufficien-
tem rationem aut modum hujus cognitionis posse a nobis 
in hac vita explicari; satisque nobis esse, si ex infinítate 
divinse perfectionis Deum hasc omnia nosse concludamus, ut 
videre licet in Ockam, Gabriele, Gregorio in i.0 dist. 38 et 
Marsilio, quasst. 40» (2). Nihilominus conabimur, ut in aliis 
quaestionibus fieri solet, aliquam rei reddere rationem, ma
gno rum Doctorum vestigia sequeníes. 

Itaque duobus modis res quaepiam intelligi potest, vel in Quotupiidmodo 

se ipsa immediate, vel in alio. Et rursus in alio variis modis: res cognoscit 
, , . •/- , • . „ . . queat: 

quorum nonnulli m a infesta m imphcant imperfectionem, ideo- nemPe in ^ 

que locum non habent in Deo. Tales sunt v. g. cognitio rei atliuein alio' 
in attesíante, quo modo vident futura prophete; et cognitio Vacr0gn"s0cdld¡m 
causas solum in effectu. Alii vero sunt modi cognoscendi rem ¡n alio; 

in alio, qui per se non dicunt imperfectionem, ideoque ex ac dequosit hic 
t - „ _ _ •• • , . , . 1 , . . sermo, 

noc capue rejici nequeunt, et hujusmodi sunt cogmtiones in 
causa, sive efficiente sive exemplari. Causas vero hujusmodi 
vel sunt creatas vel increata, Deus. Quoniam vero sermo est 
de futuris liberis in humanas voluntatis potestate sitis, certum 
esse debet in nulla alia causa creata, saltem praster ipsam 

(1) Vide Theodic, voí. i.um num- I78? pag. 563 seqq. 
(2) Suarez, opuse, de scientia absolut. fututor . , lib. 1, cap. 3, 

num 1. 
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Sententiee: 
prima, 

secunda, 

voluntatem liberam, cognosci actus et effectus ejus possej 
secus enim possent illos cognoscere certo angelí, ac daren-
tur in rerurn natura causae creata? capaces determinandi vo
luntatem et consensum ejus extorquendi; quorum utrumque 
falsum esse ex alibi probatis innotescit. Restat ergo dubium, 
utrum Deus vel in sua essentia, vel in aliquo suo attributo, 
vel in volúntate ¡psa creata, vel in quo tándem medio futura 
contingentia cognoscat (i) . 

Prima ergo sententia docet, Deum omnia cognoscere in 
suis ideis, quas sunt exemplaria rerum omniurn: idque non 
uno modo explican potest. Hnec tribui solet S. Bonaventu-
rae (2), qui tamen non declarat modum, quo res intelligenda 
sit: et pro eadem citari solent Halensis, Cardin. Cajetanus (3) 
et alii (4): immo et ipse S. Thomas, cum scripsit Deo omnia 
esse ab aeterno praesentía, non solum ea ratione, qua habet 
ratíones rerum apud se praesentes, u t q u í d a m dicunt , sed 

quid ejus in tui tus f e r i u r ab ceterno supra omnia, p rou t sunt i n 

sua prcesentialitate (5). Et eum in sensum interpretantur 
S. Doctorem Cajetanus (6), Bañez (7) et alii. 

Secunda sententia est, Deum futura contingentia videre in 
¿eterno decreto suae voluntatis. Qure sententia, ita generaliter 
expressa, est valde commuñís in omni schola; nam pro ea 
referri possunt Scotus (8), quem sequitur Bassolis et Fa-
ber (9): ítem Richardus, Major et Henricus alíique (10). Et 
ídem docent patroni physicarum prasdeterminationum cum 
magistris Bañez (11), Zumel, Alvarez, Navarrete, Ledesma, 

(1) Cfr. Suarez. loe. cit., num. 2; Ruiz de Montoya, op. cit., 
disp. 4, sect. 1 . 

(2) i,0dist. 39, art. 2, qusest. 3. 
(3) In T.anipart., qusest. 14, art. 13. 
(4) Apud Suarez, op. cit.j cap. 4, num. 2; et Ruiz de Montoya, 

ibid., disp. 24, sect. 3, num. i, 
(5) ip.,quaest. 14, art. 13. 
(6) In i.9m p., quaest. 14, art. 13, Contra secundam autem ratio-

nem conclusionis 
(7) In i.am p., qusest. 14, art. í-5, Conclus. 4.^. Cfr. tamen P. Mo

lina, In i.3"1 part., quoest. 14, art. 13, disp. 14. Verum dubium est... 
(8) i.0 dist. 39, quaest. unic, Viso de contingentia... 
(9) Apud Ruiz, disp, 2̂ 5, sect. 7, num. 2. 

(10) Apud Ruiz, ibid. 
(11) In i.am p., quaest. 14, art. 1 3, COWC/ÍÍS, 3.* 
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¿¡b íe ra (i) etjoanne a S. Thoma (2): item Suarez (3) , 
Ruiz de Montoya (4) aliique de nostris et extrañéis. Quam-
quam diversitas ingens sit inter hos auctores; sive respectu etin varias aiia 
qualitatis, sive etiam respectu extensionis ac necessitatis talis subdhiditur; 
medii: unde in diversissimas scindumur opiniones. Nam a) 
alii volunt decreta hujusmodi, in quibus Deus videt futura 
esse absoluta et efficacia seu prasdeterminantia, et serviré ad 
cognoscenda omnia prorsus futura contingentia, sive sint actus 
boni, sive etiam peccaminosi, quos tamen multi negant co-
gnosci nisi in decretis permissivis ( 5 ) . 

¡3) Alii vero, nempe generatim Nostri, respuunt hujus
modi decreta, et statuunt decreta pnedefinitiva, et non pro 
actibus maiis, sed tantum pro bonis, sive pro ómnibus sive 
pro aliquibus duntaxat secundum varietatem opinionum 
circa ipsas pnedefinitiones. Et sirniliter Nostri auctores non 
síantuunt prsedefinitiones tamquam media única, nec proinde 
absolute necessaria ex natura rei (6). 

Ad hanc sententiam, prout a nostris assertam, revocan 
potest expositio eorum, qui docent futura omnia videre Deum 
in suo decreto eligendi hunc rerum ordinem, qui modo datur, 
praílucente temen scientia media. Nimirum Deus, inquiunt, 
nostro modo intelligendi in signo priori ad libera sua decreta, 
per scientiam mediam cognoscit, quid quaevis causa creata, 
etiam libera, factura esset in qualibet hypothesi vel condi-
tione et in quibusvis adjunctis, in quibus versan posset; et, 
hac cognitione pnelucente, libere eligit hunc ordinem rerum, 
in quo absolute ac de facto singulas causas versantur in his 
determinatiscircumstantiis. Supposita ergo praedicta scientia, 

(1) Apud Ruiz de Montoya, loe. cit. num, 4 . 

(2) Curs. Theol. tom. i, in i.am p., quaest. 14, disp. 19, art. 2 , 

Dico 2. 
(l) Opuse, de scient. absol.futur. lib. T , cap. 6, num. 4. seqq. 
(4) Op, cit., disp. 25, sect. 3. 
(5) Pro qua sententia laudantur Richardus a Media Villa (t .0 

dist. 38, art. unic, qusest, 5), Scotus (r.0dist. 39, Viso de contin
gentia; dist, 4 1 , Sed contra istud sequitur; et Quodlib. 14) , itemque 
Scotistee Bassolis ( i .0 dist. 38, art. 2; et dist. 39, art. 2) ac Mayronis 
(fdist. 38, quaest. 1, art. 4 , conclus. 5). 

(6) Vide Ruiz, loe. cit., sect. 8; Martínez, controv. 3i disp. 7, 
sect. 1 et 2. 
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tium. 

Deus, eo ipso quod decernat certum rerum ordinem eligere, 
videbit absolute futura ea omnia, quas antecedenter ad tale 
decretum viderat futura fore conditionate. Ita videtur rem 
declarare P. Molina (i), et alii. 

y) Demum ínter eos, qui statuunt decreta divinas volun-
tatis pro medio cognoscendi futura contingentia, sunt muí ti, 
qui recurrunt ad decretum concurrendi ad actiones liberas, 
sive bonas sive malas, quod est in Deo agnoscendum existere 
ab ¿eterno. Hanc putat el. P. Ludovicus De San (2) esse 
probabilius sententiam Scoti, quamvis illum non pauci scri-
ptores propugnatorem fuisse physicarum praideterminatio-
num contenderint. Quo etiam revocari potest systema plu-

Sententia , . 

Condeterminan- rlum Scotistarum, quos Condeterfiunantes dixere: qui «duci-
busjosepho Neapoli a Drepano (3) , Vulpe (4) ac Mastrio($), 
ponunt cum Scoto Deum futura contingentia determínate 
cognoscere in suis decretis, quibus statuit concurrere ad 
tales vel tales determinatas actiones voluntatis créate. 
Addunt vero, contendentes se in hoc sequi Scotum, ea Dei 
decreta ñeque esse praedeterrninantia, ut volunt noviores 
Thomístae, ñeque esse consequentia ad determinationem 
voluntatis creatas conditionate praevisam, uti volunt asserto-
res scientias mediae, sed esse concomitantia sive condetermi-

n a n t í a . Vocant autem «decreta condeterminantia» efficacia 
et absoluta decreta, quibus, nulla praecedeníe prasvisione 
saltem conditionata determinationis voluntatis creatae, Deus 
non quidem ante voluntatem creatam, etsi sine ipsa, sed si-
mul cum volúntatecreata,et sic condeterminando, determina^ 
quasnam volitiones a quaque volúntate ordine processurae 
sint... Ajuntque hanc suam sententiam esse mediam Ínter 
extremas praedeterminatíonis physicas et scientias medias. In 

(1) Molina (in i.am part., quasst. 14, art. 13, disp. 14, conclus. i.a, 
disp. I<J, Juxta ea ergo.\ disp. yf, Triplicem; disp. 18, memb. 1; 
Concord. disp. 47, conclus. i.a), Arriaga, De Z)eo, disp. 20, sect. 4. 

(2) Tract. de Deo Uno, num, 195, in nota, ubi fuse atque erudite 
veram Scoti mentem conatur inquirere. 

(3) In tract. manuscripto de concordia concursus causee primee 
cum secundis, disp. 1, art. 10; et disp. 2, art 10 et 1:. 

(4) In Summa, tom. 2, part. 1, disp. 30, art. 8 et 9 . 
(5) Disput. theolog. i n Sent. 1, dist. 3, cap. 3, art. 8. 
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eo enim eam consentiré cum systemate praedeterminationis, 
et dissentire a systemate scientiae mediae, quod ponat Deum 
cognoscere futura contingentia in suisdecretis, et non aliter; 
in eo vero eam consentiré cum systemate scientiae medias, 
et disentiré a systemate príedeterminantium, quod ponat 
voluntatem creatam non determinan ad suas actiones a 
volúntate divinan (1). 

Tertia est sententia contendentium, futura contingentia Tenia sententia 

cognosci a Deo in causa eorum próxima, nempe in volúntate 
«non quidem nude sumpta, sed ut, applicata est hic et nunc, 
cum hoc judicio, hoc objecto, hac inclinatione ac denique 
cum ómnibus aliis circumstantiis et auxiliis^ quas illam 
possunt veí impediré, vel determinare advolendum» (2). Ita 
Durandus eí Thomas Argentinas aliique (3): eumdem opi-
nandi modum admittunt etiam Bañez (4), Didácus Alvarez, 
Ledesma (5) et casteri Praedeterminantes, nam censent in vo
lúntate jam praedeterminata cognoscere Deum actus et effe-
ctus, ad quos datur physica praemotio. 

Quarta denique sententia docet futura contingentia co
gnosci in, se ipsis seu immediate in proprio ipsorum esse, 
quod habebunt extra omnem causam certo aliquo tempore. 
Hoc modo rem explicant communissime nostri Doctores 
cum S. Thoma, ut videbimus. 

De his ómnibus sententiis jam ferendum est breviter 
judicium_, quia plenior horum tractatio ad Theologos spectat. 

§ í . — A N DEUS FUTURA LIBERA VIDEAT IN SUIS IDEIS. 

77. Respondendum videtur negative cum sententia satis 
communi. Noto autem, ne sit asquivocatio, hic quasstionem 
agitari de medio, in quo Deus futura contingentia, non 

(r) Cl. P. De San, loe. nup. cit., num. 196, ubi plura, si cupis, 
ad rei exposilionem require. 

(2) Apud Suarez, opuse, cit., lib 1, cap. 3, num. 3. 
(3) Apud Suarez, ibid.; et Ruiz de Montoya, op. cit., disp. 73, 

sect. 3. 
(4) In i.ara pi5 quaegt. 14, art. 13, dub. 1, conclus, 3.a et 4.a; et 

alibi. 

(5) Apud Ruiz, ibid., num. 1. 
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abstractive, ut ita dicam, cognoscat, sicut in exemplari re-
lucere possunt omnia exemplata, sive actu sint, sive actu 
non sint, sed tamquam existentia, ita ut illud médium se 
habeat instar determinantis ad certo et infallibiliter judican-
dam actuaiem eomm existentiam pro certa temporis differen-
tia(i). 

PROPOSITIO 1.a Idea seu essentia divina, ut imitabilis 
extra, non est ratio objactiva determinans divinam scien-
tiam ad cognoscendum futurum contingens, aut ad certum 
judic ium de illo ferendum. 

Ita Suarez (2), Vázquez (3), Ruiz de Montoya (4), Mar
tínez (5) , Alberlinus (6) aliique piares cum Scoto et S. Tho-
ma et aliis Scholasticis (7) . 

idea divina non Probatur. Idese di vi nae uequeunt esse médium prius co-
estrado gnitum determinaos ad cognitionem futurorum, nisi habeant 

obiectiva deter- . • A J . ™ .; 

minansDeum cum eis determmatam certamque connexionem. Atqui divinas 
ad cagnoscenda j¿e¿ej secundum se consideratae ac praescindendo ab omni alia 

futura . /- i • i.' 

contingentia. re, non habent certam connexionem cum futuns contmgen-
tibus. 

Et probatur. Quia si haberent idex divinae secundum se 
determinatam connexionem cum futuris, eam haberent natu-
raliter ac necessario, nam in ideis praecisive sumptis et in-
dependenter a divina volúntate, nulla inest libertas. Jam vero 
ex hoc sequeretur futuritionem talium futurorum esse abso-
lute necessariam, utpote connexam necessario cum antece-
denti necessario. Ergo dici nequit in ideis divinis indepen-
denter ab omni alia re, certo cognosci posse futura contin
gentia. 

Príeterea ideae divinae ex se ipsis aeque ac indifferenter 
repraesentativae sunt horum vel aliorum futurorum, sive 

(1) Cfr. Ruiz, disp. 24, num. 3-12. 
(2) Opuse, cit., lib. i,cap. 4, num. 7. 
(3) In i.am p., disp. 65, cap. 1, num. 3. 
(4) Loe. nuper cit., num. 12 seqq. 
(5) Deus setens, controv. 3, disp. 7, sect. 1. 

(6) Corollaria seu Qucest. Thelog. Quart. princ, quaest. 2, 

num. 12 seqq. 
(7) Apud Suarez et Ruiz, loéis citatis. 
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possibiliter tantum íuturorum, sive actu etiam, et in hoc aut 
in alio quovis tempere íuturorum, ut evidens est. Exemplar 
enim, prout exemplar demonstrans rem factibüem, ex se 
non postulat, ut res fíat de tacto, vel ut nunc vel alio tem-
pore fiat. Ergo ideae divinse non possunt secundum se con
sidérate Deum determinare ad futurorum contingentium co-
gnitionem. 

Nec vero S Thomas, pro contraria sententia laudatus, Mens s.Thomae 
^ * . . . . . i declaratur. 

videtur intelligendus esse in hoc sensu, in quo illum quídam 
interpretantur. Quia ubicumque hanc tractat materiam, immo 
et in ipso loco objecto, perpetuo recurrit ad cognitionem fu-
turi in se ipso et ad praesentiam, quam illud habet in aeter-
nitate, ut rationem reddat infallibilis praescientiae Dei (1). 
h m h n g ú i c u m : Idea p r o p ñ e dicta respicit practicam cogni
tionem non soium i n actu, sed etiam in habitu. Unde cum 
Deus de bis, quez faceré potest, quamvis nunquam s in t facta , 
neo fu tu ra , habeat cognitionem v i r t m l i t e r practicam, r e l i nqu i -
tur, quod idea possit esse ejus, quod non est, nec fuit, nec 
erit; non tamen eo modo sicut est eorum, quse sunt, vel 
erunt, vel fuerunt, quia ad ea,qu<z sunt, vel erunt , vel fuer unt , 
producenda determina tu r ex proposito divinos v o l m i a t i s , non 
autem ad ea, quee nec sunt, nec erunt, nec fuer unt : et sic hujus-
modi habet quodam modo indeterminatas ideas (2). Ergo se
cundum hanc doctrinam idea sola non sufficit ad determi-
nandam cognitionem rerum futurarum, sed aliquid aliud 
ponendum est. 

Et ita etiam rem exponit Capreolus: «Idea licet naturaliter 
reprassentet quidditatem rerum creabilium, tamen rerum 

. exislentias reprassentat secundum arbitrium suae voluntatis: 
divinus enim inteliectus secundum nutum divime voluntatis 

(1) Vide Suar., loe. cit., num. 7. Cfr. Molina, In i.am p., quaest. 
14, art. 13, disp. 14, Verum dubium est... 

(2) De ver i t . , ov&st. 3, art. ó corp. Cfr. ibid. ad 3."™ et 4."^ 
Nihilominus in i.a p., queest. 15, art. 3, ad 2 . S . Doctor scribit, 
rerum nunquam existentium non esse in Deo ideam, secundum quod 
idea significat exemplar, sed solum secundum quod significat ratio
nem, quia respectu illarum non habet Deus cognitionem practicam, 
nisi virtute tantum: qua de re nonnihil dicetur inferius, ubi de ideis 
divinis. 
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poíest accipere essentiam suam, prout perfecíionem alicujus 
continet specificanr, non recipiendo eam, prout continet esse 
illius; vel potesl etiam eam accipere, ut continet essentiam 
cum quidditate; et ita aliqua idea repraesentat rem esse, et 
aliqua non. Similiter de aliquo repraesentatur, quod sit futu-
rum, quod posset reprassentari non esse futurum. Unde idea 
quidditatis libere et non naturaliter repraesentat tales com
plexiones ad extra ponendas: ita quod idea repraesentans 
Socratem cursurum in A instanti, non naturali necessitate 
hoc reprassentat; immo posset repraesentgre oppositum. 

Et cum dicit arguens, quod ideas sintin Deo ante actum 
voluntatis, etc., verum est quantum ad hoc, quod idea dicit in 
recto, scilicet divina scientia, sed non quantum ad respectum^ 
quem importat ad creaíuram in aliquo. Sicut enim dicit 
S. Thornas (1.0 dist. 38, quaest. 1, art. 1): Sicut estcausali-
tas ar t i f ic is per artem suam, i ta consideranda est causalitas d i -

vince scientice. Est ergo iste processus i n productione a r t i j i c i a t i \ 

p r i m o scientia ar t i f ic ia l is ostendit finem; secundo voluntas ejus 

in tendi t finem i t l u m ; tertio -voluntas imperat actum, per quem 

educatur cpus, circa quod opus scientia a r t i f ic i s poni t formam 

conceptam. Unde scientia se habet, u t ostendens finem, et volun

tas u t dirigens actum et informans opus operatum. Haec ille. 
Ex quo paíet, quod secundum eum voluntas d iv ina secun-

dum rationem in te l l ig i tu r pmcedere actum intellectus, quo 

excogitatur idea, sicut actus voluntatis prascedit actum intel
lectus artificis, quo excogitat formam artificiati (1). 

Ipse etiam Cajetanus fatetur, «quod (ideas divinas) aliquid 
reprassentant mere naturaliter, puta quidditates rerum et 
a l i q u i d non mere natural i ter , sed na tura l i te r ex suppositione 

l ibera , scilicet existeniias rerum et conjunctiones contingentes. 

Illa enim reprassentant ante omnem actum divince voluntatis] 

ista autem, supposita libera determinatione divince voluntatis ad 

a l teram partem contradictionis (2). 

in (1) Capreol. in i .um Sentent. dist. 38, quaest. 1, art. 3, 
respons. ad 4.um Aureoli contra 2.*™ conclusión, explicando secun-
dam instantiam Scoti. 

(1) Card. Cajetan. In 1 p., quasst. 14, art. 1 paragr. Contra 
secundum autem.. . in respons. ad 2."111 argutn. Scoti. 



ART. 3.us AN D E U S FUTURA COGNOSCAT IN IDEIS . 271 

Deus videat 
contingeutia. 

Qux curn ita siní, nequeunt idese divinas prasscindendo 
ab aliquo alio, esse médium in quo Deus futura contingen-
tia cognoscat. Si autem ad aliquid aliud recurrendum esl, 
idê e non sunt dicendas simpliciter radones objectivas divi-
num intellectum determinantes ad futurorum contingentium 
notitiam. 

78. Corollarium. Ob eamdem rationem patet etiam; Nec divina 
omnipotent'am Dei non posse esse médium, in quo videat omnlPotentia 

w r 1 1 potest esse 
futura contingentia. Quia licet omnipotentia contineat exi-médium, in quo 
stentiam omnium actuum liberorum, siquidem est virtus 
omnium eorum producendorum, tamen non connectitur 
necessario cum illis, quia dari potest omnipoíentia sine illis. 
Quemadmodum ergo omnipotentia non est ex se determina-
ta ad futura efficienda, ita ñeque etiam ad eadem reprassen-
tanda, nisi aliunde accedat determinatio. 

79, PROPOSITIO 2 . a Ideae divinas, seu essentia Dei 
prout certo modo imitabil is ad extra, videntur posse esse 
médium, in quo futura contingentia cognoscantur ex sup-
positione, quod de facto erunt i n aliquo lempore: minime 
vero si non aliunde supponatur eorum futurit io. 

Ita Ruiz de Montoya (1) et, utvidetur, Capreolus(2) cum idea divina pos-
S. Thoma (3). Et hoc modo fortasse conciiiari possunt aucto- sunt esse 
res utriusque sententiae. Nam reprassentatio futurorum con- meVium.Tn̂ uo 
tingentium bifariam intelligi potest íieri: primo independenter ejusmodi 
ab omni alio, ita ut sola contemplado essentias divinas prout "lanturf110' 
imitabilis sufficiatad determinandum, utita dicam^ intellectum suPposita eorum 
Dei, ut cognoscat futura: et hunc sensum rejecimus in pr^ce- exS1Stentla• 
denti propositione. Secundo, ita ut si supponatur res ipsas 
extituras esse, inteilectus divinus respiciens ideam suam, 
possit in ea etiam illas prout existentes in tali íempore 
contemplan. 

Probatur itaque. Divina essentia sub ratione speciei 
intelligibilis non est foecundior et efficacior ad alia cogno-
scenda, quam in ratione medii, in quo castera reluceant. Nam 

(t) Loe. cit., disp. 24, sect. 3, num. 3 seqq. Cfr. ibid. sect. ^ 
(2) i.0 dist. 38, quaest. 1, art. 3 in respons. ad 4."™ Aureoli contra 

2-am conclusión., exponendo ejusdem instantias. 
13) VideS.Thom. i.0 dist. 36, quaest. 2, art, 1. 
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sub utroque respectu infinita est: et sicut se ipsa est ple-
nissima sufficientia in linea príncipii intellectivi, est etiam 
exemplar et idea ornnium sive existentium sive non existen-
tium, iía ut nulla creatura quidpiam habeat perfectionis, 
quod non sit imitatio ac deficiens expressio essentias divina. 
Atqui essentia divina, in ratione speciei eadem immutabiüs 
permanens efficacissima est ad omnia reprxsentanda etiam 
ut existentia, dummodo a parte reí supponatur illa existere. 
Ergo idem dicendum est de essentia divina, ut est idea et 
exemplar. 

Brevius, paulo aliler. Quicumque comprehendit exemplar, 
potest in eo cognoscere omnia exernplata. Sed essentia divina 
est exemplar ornnium, etiam futurorum liberorum, eamque 
Deus perfectissime comprehendit, Ergo potest Deus in idea 
su a videre contingentia futura, supposito quod sint. 

Itaque sicut essentia divina est species repraeseñtativa 
oninium, etiam existentium, licet non praecise ab ipsa pro-
veniat, quod Deus aliqua tantum existentia cognoscat, sed 
prassupponi debet, quod existant, ad hoc ut essentia divina 
per modum speciei faciat illa cognoscere tamquam existentia; 
simili modo non provenit quidem ab idea divina solum, 
quod in ea reluceant existentia tamquam existentia, sed 
nihilominus supposito quod existant, in essentia divina relu
cen! tamquam existentia, ac proinde cognosci possuní in ea 
velut in medio pnecognito (1). 

Et hsec videtur etiam fuisse mens Angelicí Doctoris: Idea, 

q u á est i n mente d i v i n a , pro tanto se habet ad rem, i n quacum-

que dispositione sit , quia esi s imi l i tudo r e i secundum omnem 

ejus dispositionem, et ideo cognoscit de re i n quacumque disposi

tione (2). Atque eodem in loco cum hoc sibi quarto loco 
objecissetargumentum: S. Augustinus exponens illud: Quod 
fac tum est, i n ipso v i t a erat, dicit (3), «quod res creatae sunt 
in Deo tamquam arca in mente artificis. Sed artifex per simi-

l i tud inem arcce, quam habet i n mente sua, non cognoscit, an 

arca sit , vel non s i t . Ergo nec Deus cognoscit síngulare esse 

(1) Plura dabit Ruiz de Montoya, loe. cit., sect. 3 et 4. 
(2) S. i'hom., de v e r i l . , qu.cat. 3, art 7, ad 6.«m. 
(3) S. August., tract. 2 " i n j o a n n . ^ 
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vel non esse»; ita respondet S. Doctor: A d 4 .™ dicendum, 

quoJ arca, quce est i n mente ar i i f ic i s , non est s imi l i tudo 

omnium, quce possunt arcce comenire. E t ideo non est simile 

de cognitione ar t i f ic is ei de cognitione d iv ina (1). Ergo Deus ex 
S. Thoma per suam ideam poterit cognoscere futura et exi-
steníia, quia illa re vera existent ex determinatione libera 
suarum causarum. 

§ I I . — U T R U M DEUS FUTURA CONTINGENTIA COGNOSCAT 

IN /ETERNO DECRETO S U ^ VOLUNTATIS. 

80. Ut melius intelligatur status quaestionis, nota dupli- status 
cero posse consideran in Deo voluntatem ab asterno circa queestionis. 
actus liberos creaturae prius ratione, quarn cognoscantur 
esse futuri. «Una est circa actum ipsum absolute et secundum 
se, qua scilicet vuít actum illum esse; alia est circa concur-
sum suum ad talem actum. Prior voluntas interdum est 
inefficax seu simplex tantum effectus; de qua hic non est 
sermo, quia certum est ex illa non inferri infallibiliter futurum 
esse effectum, quia haec solum est voluntas antecedens, quas 
non semper impletur. Debeí ergo esse voluntas efficax et ita 
absoluta, ut nullam includat conditionem, quas ex vi et 
efficacitate ejus poni non ^o?>s\i.Ethddc á\c\ so\&t prcedefinitio, pradefinitio 
ve 1 p ra 'de te rm¿na i io , quia non solum ex asternitate príecedit et pradetermi 
temporalem determinationem ipsius voluníatis, sed etiam 
ordine rationis antecedit praescientiam ejus, et in ratione 
etiam causae antecedit» (2). 

Nihilominus ex usujam satis communi et definito vocum, 
non est idem pnedefmitio, ac prasdeterminatio, cum primam 
^dmittant plurimi, qui alteram respuunt. Prasdefinitio ergo Qu¡d proprie 
est propositum vel decretum divinas voluntatis^ quo absolute pr̂ definhio 
slatuit, ut aliquid fíat in tempore, v. g. ut Petrus eras eliciat 
actum contritionis: ac proinde est actus immanens Deo. etpnBdeter-
Praedeterminatio vero quandoque sumitur pro intentione et niínatio« 

(1) S. Thom. cíe-üeríV., quaest. 2, art. 7, ad 4.um Gír. ibid. ad 
i.u™; et de v e r i t . , quaest. 3, art. 6, supra cit.; et i.0 C o n t r . Gent , 
cap. 68 prope fin., et paragr. A m p l i u s sic Deus . . . . 

(2) Suarez, De scient. c o n t i n g . f u t u r o r . lib. 1, cap. 6, num, 3, 

THEODICEA.—TOM. I I . 18 
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decreto hujusmodi efficaci divinas voluntatis; et saepe eíiam ac 
multo frequentius pro physica et creata aliqua realitate seu 
prasmotionecausae creatas impressa, qua mediante decretum Dei 
ac propositum seternum exsecuíioni mandatur in tempore (1). 
Immo pradeterminatio etiam in prima harum duarum aceptio-
num differt a prasdefinitionê  saltem ex usu auctorum, quia 
p r c t d e t e r m i n a t í o sumi solet pro decreto divino absoluto peni-
tus independenti ab omni scientia conditionaíe futurorum seu 
media, solamque prasviam supponit scientiam simplicis intel-
ligentias seu possibilium; at prasdefinitio, prout ab innumeris 
auctoribus admittitur, praslucentem ac dirigentem habet scien
tiam mediam. Unde prasdeterminatio importat tale proposi
tum obtinendi effectum, ut eligat media natura sua efficacia 
et essentialiter connexa cum illo, nempe physicas voluntatis 
pnemotiones; praedefinitio autem, saltem ut propugnatur a 
nostris Doctoribus, intendit effectum assequendum per media 
non natura sua eíficatia vel efficaciter connexa cum effectu, 
quag tamen per scientiam mediam prasvidentur eíficacia. ín-
telligimus igilur nomine praedefinitionis decretum divinas 
voluntatis absolutum et efficax, quo voluit talem actum a 
me fieri, antequam praesciret absoluta praescientia me illum 
facturum^ et antequam voluerit vel permiserit esse et appli-
cari causas, qu« illum effectum sunt in tempore produ-
cturas» (2). 

Jam decreta quidem prasdeterminativa ab Auctoribus no
stris aliisque multis ceu inimica libertatis creatas repudiantur: 
itemque decreta prasdefinitiva pravorum actuum, quia repu
gnare prorsus divina; sanctitati videntur. Quod vero actus 
liberi honesti salva libértate a Deo prasdefiniri absolute et 
efficaciter possint, ac porro prasdefiniantur, et quidem singil-
latim et in particulari et cum" ómnibus circumstantiis, et non 

Quid conveniat solum in genere tantum et in communi, sententia commu-
' " k r i p t o í s 0 8 nissíma est non solum inter PP. Prasdicatores, quibus prasde-

finitiones idem valent, ac decreta príedeterminantia, sed 

(1) Gfr. Ruiz de Monloya, De sc ien t ia D e i , d i sp . 38, sect. 1, 
num. 3. 

(2) Suarez, Opuse. D e concursu D e i , lib. 2, cap. 7, num. 5, ubi 
plura reperies. 
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etiam inter nostros ac caeteros scriptores (1), quibusdam ta-
men priscis Scholasticis dissentientibus (2) . 

Non autem convenit apud omnes, utrum Deus prasdefi- et quid 

niat omnes actus bonos sive ordinis naturalis sive supernatu- dlsPutatu'-. 

ralis. De acíibus bonis ordinis naturalis censent plures non 
príedeíiniri omnes, sed aliqups tantum, ilios nampe, qui 
necessarii suní, vel de facto ordinantur ad finem aliquem 
efficaciter intentum a Deo ac prsefinitum (3); circa actus 
vero ordinis supernaturalis communius videtur defendí, eos 
omnes singillatim a Deo efficaciter intendi ac prasdefiniri (4), 
quamquam circa modum adest varietas sententiarum, prout 
videre est apud Theologos. 

Ut aliquid saltem noveris de hac diversitate opinandi 
inter nostrates, nota pro doctrinas complemento ex el. P. 
Mendive aliisque passim, prsedefinitionem dividi «in formalem Pradefinkio 

eí v i r tua lem: quarum prima Deus inmediate intendit actum formalls 
n r et virtuahs. 

a creatura eliciendum, mediate vero et per modum conse-
quentias auxilia salutaria ad ejus effectionem necessaria; 
secunda vero immediate intendit auxilium, mediate autem 
et consequenter actum ipsum cum eo infallibiliter connexum. 
Formalis prius ratione actum creaturae absoluta et efficaciter 
vult, quam Deus in particulari decernat auxilium, per quod 
hic actus efficiendus est. Virtualis e contra simul ratione 
intendit efficaciter actum et auxilium, hoc tamquam causam, 
et illum tamquam effectum: auxilium autem magis efficaciter 
vult, quam actum, quia in hunc eatenus fertur absolute, 
quatenus przevidetur infallibiliter connexus cum auxilio. 
Prasdefinitio formalis potest concipi vel independens a scientia 
media, vel ab ea dependens. Si primum; decretum quoddam vam mod,, 
est intrinscce efficax atque antecedenter ad unam partem quipus pnedefi 

(O Cfr. P. Dominic, Viva S. J., Curs . Theo log . , tom.3, d e G r a t i a , 
disp. 2, qusest. 1. Et vide Ruiz de Montoya, D e P r o v i d e n t i a D e i , 
disp. 9. 

(2) Vide Ockam, i.0 dist. 38, qusest. n m c . Prceterea quantocum-
que...; Gregorium Ariminensem, i.0 dist. 38, quasst. 2, art. 2; apud 
Martínez, Deus sctens, controv. 3, disp. 7, sect. 1, concl. 2. 

(3) Vide Suarez, opuse, de Concurs . D e i , lib. 2, cap. 7, num. 11 
seqq. 

(4) Vide Suarez, ibid. libr. 3, cap. 17, num. 6 seqq. 
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nitiones concipi determinatum. Unde juxta superius dicta exercitium evertit 
possunt: übertatis humanas, ac proinde admitti nequií. Si secundum; 

vel omnino eíficaciter vult acíum in se ipso, ita ut in virtute 
1 hujus intentionis teneatur Deus auxilium efficax ex ómnibus 

possibilibus seligere; vel non tanta efficacitate ad ilium 
fertur, sed lantum dependenter a determinato quodam auxi-
liorum numero illum vult. In primo casu juxta plures ever-
titur humana libertas non minus, quam per decreta Thomi-
stica et Scotistica: quia quamvis dependeat etiam in essendo 
a scientia media et inde auxilia gratiae inferat extrinsece 
tantum connexa cuín actu pnefinito; tamen, quoniam appli-
care immediate omnipotentiam ad concurrendum videtur, 
non relinquit concursum ejus indifferentem, prout ad liber-
tatem requiritur (Cfr. Tyrsus González, Selectar. qucest, 

tom. 2, disp. 13, sect. 7, num. 63). Suarez autem (opuse.: 
de a u x i l . Wh, 1, cap. 16; lib. 2, cap. 7; et lib. 3, cap. 17) 

illara tuetur. In secundo autem praedefinitio proptie non est 
formalis, sed virtualis; quia absolute et eíficaciter non vult 
acíum in se ipso immediate, sed in collectione illa auxiliorum 
deíerminata el circumscripía/a qua in existendo dependeré 
supponitur; sicut non est propositum omnino efficax emendi 
equum illud, quo aliquis est determinaíus ad solvendum pro 
eo quamdam tantum pecunias quantitatem. Prasdefmiíio 
autem virtualis tam in essendo, quam in operando, a scientia 
media dependens est: quia Deus non nisi per scientiarn 
mediam videre cum ceríitudine valet per auxilium illud 
posse, salva creaturae libértate, infallibiliter obtineri; cum 
auxilium debeat esse intrinsece indifferens» (1). 

Difficullas vero esí in concilianda prasdefinitione acíuum 
et quo pacto r 

superan queunt fuíurorum cum libértate creata: quas difficultas a nostris 
dlf̂ xcu.1]t]a/es Scriptoribus communiter enodatur recurrendo ad scientiarn 

provenientes, mediam, quae praeeat nostro modo intelligendi, ac dirigaí 
decreta Dei, nec alia sane planior superest via rem declarandi. 
Sed nota bene praedefinitionem bifariam intelligi posse, dirigi 
ad dependeré a scieníia media, primo in operando seu eli-
gendo media, non autem in essendo, et secundo tum in es-
sendo tum in operando. Dependet solum in operando, et non 

(1) Mendive, de Deo «no, num. 312-314. 
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in essendo, si praedefinitio actus alicujus datur in Deo ante-
cedenter ad scientiam mediam, licet auxilia et media ad actum 
illum obtinendum non eligantur nisi post consultationem, 
ut ita dicam, scientiae medias: quasi decernat sic Deus: l^olo 
omnino talem actum A , i l l u m vero m í o ohtinere non n i s i per 
media, quceper scientiam condit ionaiefuturorumfore videro non 
ex in t r ínseca natura efficacia. Ea est praedefinitio dependens 
ac directa per scientiam mediam tum in essendo tum in ope
rando, quse non piius decernit actum, quam cognoscatur per 
scientiam conditionate futurorum obtineri illum posse per 
talia auxilia non ex intrínseca natura sua efficacia; et hunc 
habet modum tendendi, si more humano concipere ac loqui 
divina audeamus: Quoniam sdentiamea demonstrat, a u x i l i u m 
A vel B vel C, s i daretur, obtenturum esse talem consensum, 
decenio, u t adsit talis consensus, quem voluntas eliciei per au
x i l i u m v. g . A , quod scio efflcaxfore, licet non essentialiter ex 
natura sua connexum cum i l lo est. Uterque hic modus prasde-
finitionis differt aliquo modo a decreto praedeterminativo 
Thomistarum^ utpote quod independens est a scientia media 
tum in essendo tum in operando; et sicut absolute decernit 
actum, ita etiam seligit media, quae absolute et essentialiter 
ex intrínseca natura sua inferunt illum. 

Nihiiominus adhuc praedefinitiones, scientiam mediam in 
essendo antecedentes, rejiciunt communissime Doctores So-
cietatis (1) ut contrarias libertatis creatae; sequunturque 
príedefinitiones scientiam mediam tum in essendo tum in 
operando consequentes. Hujusmodi vero prasdefinitiones li-
beríatem non líedunt, nam licet sint asternas, ideoque dura-
tione prascedant actum ipsum in tempore ponendum, tamen 
intentionaliter ac logice, si scientiam mediam praesupponunt, 
posteriores sunt, ac proinde non imponunt necessitatem sim-. 
piiciter antecedeníem, sed tantum consequentem. Atqui ne-
cessitas mere consequens non laedit libertatem, utpote quae 
impedid potest saltem indirecte a potentiá libera. «Optime... 

et quo sensu 
rejiciantur 
a nostris 

communiter. 

(1) Vide apud Thyrs. González fSe/ecí. ázs/)M<af., tom. 2, disp. 
num.76), Viva (Ct t r s . Theo l . t o m . 3, disp. 2, quaest. 5, ubi etiam 
ostendit hujusmodi prsedefinitiones rejici a Suarfzio, lib. ^ de Grat.^ 
cap. 153, num. 4; cap. 54, num. 12). 
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cognoscit Deus, inquit Vázquez, quid sub conditione futu-
rum esset hoc modo: S i Petrus t a l i mea vocatione excitarefur, 
ñeque i l l i deeset concursus meus, quem vocaiio t a l i a rb i t r io con-
temporata posfu/af, et q u i sine v i et miraculo negari ei non pot-
est, absque dubio comentiret; s i vero t a l i cogitatione vocaretur, 
ipse m i h i deeset, et ideo ego non deberem i l l i cooperari. Cum 
ergo Deus has varias et innúmeras combinationes vocaiionum 
cum cujusque arbitrio praesciat, et quid cum qualibet earum 
arbitrium esse facturum; ¡n primo signo decernit absolute 
tali vocatione aliquem prasvenire, cui responsurum esse sub 
conditione novit; in secundo vero decrevit cum determina-
tione voluntatis, quam sub conditione noverat absolute co
operan, ac proinde nostram determinationem suo decreto 
non antecedit, sed comitatur, et necessiías, quse taiem comi-
tationem consequitur, nullo modo laedere potest nostri arbi-
trii libertaíem» (1). Verum hasc, quas tantum ad pleniorem 
rei declarationem scripta voluimus, ad Theologos spectant, 
et in scholastica Theologia fusius discutienda sunt. 

81. PROPOSITIO 3.a Deus non videt futura contingentia 
in decretis praedeterminantibus. 

Deus non videt Ratio, quia licct si darentur tales prsedeterminationes 
^ \ l 7 ^ J * m haberent ex intrinseca conditione ac natura sua infalli-
pradeterminan- bilem atque essentialem connexionem cum effectibus, qui 

proinde in illis certo cognoscerentur; nihilominus non dantur 
nec dari possunt decreta pradeterminativaj salva libértate, 
ideoque nequeunt Deo esse médium cognoscendi actus et 
effectus futuros. 

nec in pr^defi- Haec aliunde nunc supponimus. Idemque ob eamdem 
tatt'dilrrati0nem dicendum esse arbitramur de pnedefínitionibus 
antecedentibus. scientiam mediam antecedentibus in essendo. 

82. PROPOSITIO 4.a Pósi to quod dentur pr^definitiones, 
saltem virtuales ac sub directione scientia; medise, potest 
Deus i n il l is videre futura, quae sic absolute et efficaciter 

(1) P. Gabr. Vázquez, in i.amp., djgp. ^ capi 7) numí ^ Cfri 
ibid. cap. 6, num. 36. 
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prsedefinivit. Nihi lominus prsedefinitio nequit esse prima 
ratio cognoscendi futura, sed necessario aliam priorem 
supponit, seu includit (1). 

Nihil decernimus hic, ut vides, de praedefinitionibus, 
quantum ad earum existentiam, quamvis eas admittamus 
libenter cum communi sententia; est enim h s e c quaestio ad 
Theologos spectans; hoc unum intendimus, praedefmitiones, 
quarum existentia non est hic probanda, posse esse médium, 
quo Deus futura libera cognoscat. 

Prima pars probatur. Quia prasdefmitio sonat decretum preedefinitiones 

divinum efficax, quod frustran non potest, sed infallibiliter mep°;ŝ tce07no. 
effectum obtinet. Ergo impossibile est Deum suam prasde- scendi futura 

finitionem adíequate cognoscere, quin simul in ea cognoscat cont'ngentia> 

rem pr^definitam esse futuram. Atqui Deus plenissime 
comprehendit suas praedefmitiones, si quae dentur. Ergo... 

Antecedens. •fNon stat aliquid esse sic praedefinitum a 
Deo, et non fieri, alioquin voluntas Dei non esset eíficax 
ñeque omnipotens. Et hoc sensu dixit Hilarius lib. 9 de 
Trini ta te : Qpice Deus face ré decrevit, i n sua -volúntate co-
gnoscit» (2). Et S. Augustinus etiam scripsit: Prcedetermina-
iione sua Deus ea p m s c i v i t , quce fuera t ipse facturus (3) . 

Assertio haec in sententia eorum, qui actum liberum 
divinas voluntatis compleri dicunt per respectum rationis ad 
objecta ipsa, gravem patitur difficultaíem, quae solvenda in 
prassenti non est nobis, qui aliter de constitutivo divini actus 
liberi sentimus (4) . Casterum videri potest hac de re P. Fran-
ciscus Suarez (5). Quidquid vero sentiendum sit circa con-
stitutivum divini actus liberi, certum omnino esse debet, 
Deum videre et comprehendere sua decreta omnia et prasde-
fmitiones, idque suíficit, ut in illis etiam videre queat liberos 
actus et effectus voluntatis creatae. 

(1) Vide Suarez, opuse, eit., lib. 1. cap. 6, num. 4 seqq.; Ruiz 
de Montoya, D e sc ien t ia D e i , disp. 25, sect, 4-^-6-7 et sect. 3, 
num. 5 seqq. 

(2) Suarez, loe. cit., num. 4. 
(3) De Prcedest. Sanctor . cap. 10. 
(4) Vide Theodic. vol. i.um, num. 178, pag. 570 seqq. 
(5) Ibid. num. 5. Gfr. Martínez, Deus sciens, controv. 3, disp. 7, 

sect. 1, conclus. 2.a, 
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quamquam Secunda pars probatur, Pr^definilio ut terminata ad 
primaTadoTaiis ac^m liberum creaturae, necessario supponit in Deo fa-

cognitionis cultatem eíficaciter faciendi, ut ille acíus infallibiliter fiat^ et 
cognitionem mediorum, per quas certissime obtinebit a vo
lúntate creata illum actum, nampe supponit hanc scientiam 
conditionatam: S í ego hoc vel i l l u d fació circa hunc hominem 
hoc volet: S i Me homo i n ta ¡i opportunitate excitetur, -vel 
moveatur, operabitur. Ergo eatenus videre potest Deus in 
sua prasdefinitione actus futuros, quatenus praevie scit per 
certa media et auxilia, quae vult adhibere, illos infallibiliter 
futuros esse. 

Antecedens patet, quia prasdefiniíio divina non minus 
prudens, quam efficax esse debet. Prudens autem esse non 
potest, nisi prassupponatur certa cognitio, qua Deus sciat 
sibi suppetere media ad finem, quem eíficaciter vult, et 
quaedam illa sint. Proprium quippe imprudentis ac temerarii 
est, scopum aliquem sibi absolute assequendum proponere, 
nihil cogitando de mediis. Quis enim ex vobis volens í u r r i m 
¿edificare, non p r iu s sedens computat sumptus, qu i necessari 
suni , s i habeat ad pe r f i c i endunñ (1). 

Consequens autem probatur. Quia cum ante suam prae-
definitionem Deus cognoscat voluntatem, si hac vel illa me
dia vel auxilia adjungantur; operaturam esse; aut cognoscit 
ex applicatione talium mediorum secuturam esse operationem 
propter intrinsecam et essentialem eorundem connexionem 
cum actu voluntatis, quia nempe inferunt per se inelucíabili-
ter deíerminationem ejus, aut solum propterea quod volun
tas se ipsam ad agendum determinaret in prassentia talium 
mediorum. Primum horum supponimus nunc addmitti non 
posse, quia pugnat cum libértate, becundum autem ostendit 
prasdefmitionem non esse primam radicem, cur Deus videat 
effectum futurum, quia praedeímitio non facit videre futurum 
nisi dependenter a prasvia illa cognitione conditionali, qua 
prasseitur, quod si darentur talia media, voluntas se ipsam 
determinaret, cognitio vero hujusmodi conditionalis non 
praesupponit aliam praeviam prasdefínitionem. Ergo licet 

(1) L n c cap. 14. vers. 28. Vidc Suarez, loe. cit., num. óety; Ruiz 
disp. 25, sect. 3, num. 6 et 7. 

É 
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pnedefinitio possit esse médium cognoscendi futura con-
tingentia, nihilominus non est prima radix talis cognitionis, 
sed necessario supponit aliam, unde ipsa habet, quod possit 
esse médium faciens cognoscere effectus prasdefinitos (1). 

Brevi 5 infallibilis connexio praedefinitionis cum futuro 
contingente, vel fundatur in causalitate, qua Deus médium 
physice pradeterminans applicabitad extorquendum consen-
sum voluntatis, vel in scientia media, Primum admitti nequit; 
secundum autem probat id, quod intendimus. 

83. PROPOSITIO 5.a Praedefinitio nequit esse médium 
universale cognoscendi futura. 

Praedefinitio 
nequit esse 

médium 
universale co

gnoscendi futura 

Sane praedefinitio non est médium cognoscendi nisi ea, 
q u x prasdefmiuntur, Atqui non omnia praedefiniuntur. Nam 
peccata certe, ut nuncsupponimus, praedefinire Deus non pot
es!, nisi fíat auctor peccati, quod repugnat sanctitati divinae. contingentia. 

De actibus etiam bonis idem docebunt ii, qui non omnes 
illos prajdefiniri opinantur: quam controversiam Theologis 
discutiendam relinquimus. 

84. PROPOSITIO ó.a Decretum aeternum concurrendi in 
tempere cum humana libértate ad talem actum non est 
sufficiens principium vel ratio illura cognoscendi, nisi aliun-
dejuvetur: unde falsum est systema condeterminantium. 

Prob. i.0 «Quia vel illud decretum est absoluta et efficax Decretum 
. 1 1 1 J • divinum 

volitio talis actus, vel non, sed tantum voluntas dandi con- concurrendi ad 

cursum, qui ex parte Dei requiritur. Primum dici nonpotest, actus liberes 
, . 1 . creaturae non est 

secundum autem per se non est suíficiens ratio cognoscendi 
futura. Ergo » (2). 

Minor quoad priorem paríem probatur primo, quia illa 
voluntas concurrendi non potest esse decretum efficax et 
absolutum, ut alibi probandum est; secus enim nemo haberet 
paratum concursum Dei ad ea opera, quae non facit, siquidem 
non datur decretum absolutum et efficax, quod non im-
pleatur. Itaque si decretum concurrendi foret absolutum et 

sufficiens 
ratio illius 
cognoscendi, 
nisi aliunde 

juvetur; 

(0 Vide Suarez (loe. cit.), et Ruiz de Montoya (ibid., sect. 3, 
num. 6 seqq. Cfr. sect. 8), apud quos plura require. 

(2) Suarez, ibid., num. 9. 
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efficax, solum adest voluntad concursus paratus ad ea, quas 
facit, et consequenter non inest ei potestas faciendi nisi illud 
quod facit; nam libertas prassupponit omnia prasrequisita ad 
agendum necessaria, unum autem horum prasrequisitorum 
est concursus Dei paratus. 

Secundo^ si decretum concurrendi foret volitio Dei 
absoluta et efficax, talis actus foret prasdefmitio illius. Decre
tum autem concurrendi non est prasdefmitio; nam decretum 
concurrendi est voluntas prasstandi crea tu ras operationem 
illam, sine qua repugnat absolute hanc operari. Jam vero ad 
exhibendum hujusmodi concursum non requiritur pr^definitio 
seu efficax et absolutas voluntas, sed sufficit indifTerens, ut 
alibi ostendetur, et patet etiam in decreto concurrendi ad 
peccatum, quod nequit esse praedefinitivum (1). 

Probatur jam Minor quoad alterara partera. Primo quia 
voluntas dandi concursum, qualis ex parte Dei requiritur, 
ut nunc supponimus debet esse virtualiter conditionata et in-
differens natura sua, ita ut quantum est de se, possit etiam 
non habere effectum. Secus enim actum esset de libértate 
voluntatis creatae. Atqui in medio non necessario ac deter
mínate connexo nequit futurum cognosci. Ergo... 

Prasterea effecius futurus non est a sola volúntate et po-
tentia divina, nisi etiam accedat voluntas creata^ quíe cum 
divino concursu se ad agendum determinet; quia non vult 
Deus operari hic et nunc solus. Actio ergo et effectus ille 
futurus essentialiter procedí^ ac dependetab utraque volún
tate. Atqui effectus dependens a duplici causa libera, cogno
sci certo nequit respiciendo unam tantum earum, siquidem 
frustran ab altera potest, Ergo... (2). 

Haec, ut vides, validissime premunt Condeterminantes, 
secundum quos ínter determinationem voluntatis divinas 
concurrendi ac determinationem voluntatis creatas nullus 
adest ordo causalitatis vel etiam prassuppositionis unius ad 
alteram, sed simplex ordo concomitantias. Ex quo sequitur 
divinara et creatam actionem posse non coire, et quando 

(1) Vide Suarez, loe. cit , num. g, apud quem plura ibid. num. 10 
seqq. 

(2) Vide Suarez, loe. eit., num. 13; Ruiz, disp. 25, sect. 10. 
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coeunt, casu coire. Nam, Deo volente ac decernente operan 
cum volúntate creata, poíest hasc nolle operan, quandoqui-
dem nullus alius supponitur ordo iníer utriusque voluntatis 
determinationem^ nisi simplex ordo concomitantia?. Et quo-
niam aliunde,negatur etiam a Condeterminantibus scientia 
media, plañe nulla esse poterit in Deo cognitio certa et 
infallibilis determinationis futura? in eorum systemate. 

Dix i i n propositione, decretum simpliciter dandi con-
cursum non esse médium, quo infallibiliter futura contin
ge ntia Deus cognoscat, nisi aliunde juvetur. Si enim decre
tum hujusmodi pragsupponat scientiam conditionatam de 
eíTectu reapse secuturo in tali tempore, durnmodo praesto 
adsit concursus consentaneus ex parte Dei, potest concedí, 
quod decretum concurrendi conjunctum cum tali scientia 
inedia^ sit aptum médium cognoscendi futura; sed semper 
remanet verum, quod futurum non cognoscitur ex vi solius 
decreti. Nam talis cognitio in virtute continet hunc syllo-
gismum: Si voluntas humana haheat ctterno Dei decreto para-
tum conncursum, hoc vel illud faciet. Sed habehit concursum 
ex vi decreti divini. Ergo voluntas hoc aut illud faciet. 
Certum est autem in omni syllogismo unam tantum prae-
missam non sufFicere ad determinandam cognitionem verita-
íis in conclusione contenías. Unde adhuc explicandum 
superest, quod intendimus, scilicet qua ratione cognoscat 
Deus voluntatem humanam determinatum i r i , sive nunc in 
scientia contingentium absolute futurorum, de qua modo 
disputavimus, sive in scientia conditionate futurorum, de 
qua inferius agendum est. Quare decretum divinum con
currendi non esi per se sufficiens médium, in quo Deus fu
tura cognoscat. 

85. Corollarium. Hinc patet etiam decretum divinum 
permittendi peccatum non posse per se solum esse suffi-
cientem rationem, ut peccatum cognoscatur a Deo. Qua de 
re vide, si lubet, Eximium Doctorem (1)^ et P. Didacum 
Ruiz de Montoya (2). 

nempe 
ex scientia 

media. 

Decretum 
permittendi 

peccatum non 
est ratio 

sufficiens ad 
illud cogno-

scendum. 

(1) Loe. cit., num, 15, 
(2) Ibid. disp. 26. 



284 THEODICEA, DISP. 4.*, CAP. 4.UM 

Nec dicas cum Dominico Bañez , peccata videri a Deo 
posse per hoc solum, quod cognoscat suam voluntatem non 
decrevisse praedeterminare voluntatem creatam ad bene ope-
randum, quia voluntas creata infallibiliter deíiciet circa 
quamcumque materiam virtutis, nisi efficaciter determinetur 
a divina volúntate ad recte agendum (1). Respondebo enim 
cum Francisco Suarez. Ve! peccata illa, quas per carentiam 
praedeterminationis cognosci dicuntur, consistunt in sola 
negatione actus ve! in actu aliquo positivo. Atqui neutrius 
generis peccata cognosci possunt per carentiam prasdeter-
minationis. 

Non p r imi generis. Quia vel notio illa, per cujus 
carentiam dicuntur cognosci hujusmodi peccata, est neces-
saria ad agendum^ ideoque ad vitandum peccatum, vel non. 
Si non est necessaria: ergo sine illa potuit poni actus, ac 
proinde, sicut potuisseí etiam in hoc eventu cognosci actus 
ipse independenter a tali motione, ita nec motionis negatio 
potest esse médium cognoscendi carentiam actus seu pecca
tum. Si vero est absolute necessaria motio ad ponendum 
actum, negata illa, impossibile erit poneré "actum, ideoque 
dum negatur motio talis, non potest imputan voluntati crea-
tas omissio actus seu peccatum, utpote quod ineluctabiliíer 
sequitur ex defectu motionis absolute requisitae ad actus po-
sitionem. Nec valet dicere cum adversariis, talem actum 
hornini fore culpabilem, quia per ipsum stat, quominus ha-
beat illamDei motionem. Nam «respectu illius motionis homo 
tantum passive se habet, quia, ut supponitur, illa motio non 
est ipsamet operatio hominis, sed aliquid prasvium ill i da-
tum, ut ita determínate operetur. Ñeque fingí potest, quid 
acturus sit homo^ ut recipiat hanc motionem; oportebit enim 
illud esse aliquid liberum, et ad illud indígebít alia motione, 
Unde sistendum erit vel in motione, quas sit a solo Deo, et 
non sit in potestate hominis: vel in aliquo actu bono libe
ro, ad quem non sit necessaria talis motio, quod intendi-
mus» . Qua de re fusius agendum erit in tractatu de divino 
concursu, ubi exponenda erit praedeterminatio physica.. 

( T ) Bañez, in 1. p., qusest. 14, art. 1 3 , conclus. 4.*, Respondetur 
negando seque lam. 
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Janiprobandum est, nec peccata alterius generis> quae 
consistunt in actu positivo posse per carentiarn pree-
determinaíionis cognosci. «Quia vel ad actum malum est 
necessaria eadem pr^motio divina, quae ad actum bonum, 
et sic ad cognoscendum 111 um non suíficiet cognoscere caren
tiarn motionis ad bonum, sed oportebit cognoscere positive 
motionem ad malum: nam fieri posset, ut neutra daretur; 
vel non est necessaria talis motio Del determinans ad ma
lum: ettunc ex sola carentia motionis ad actum bonum, non 
potest cognosci actus malus, quia adhuc voluntas manet i n -
differens ad agendum vel non agendum: et non supponitur 
determinata ad aliquam motionem Dei. Ergo nullo ex his 
modis potest cognosci actus malus, vel bonus ordinis naturae 
in sua causa» ( i ) . 

Difficultates, quae contra doctrinam expósita fieri possent, 
petuntur potissime ex necessitate et existentia praedetermi-
nationum physicarurn, quam alibi profligabimus, itaque ne-
cesse non est nunc illas singillatim disolvere. 

§ III. AN ET QUO SENSU D1CI POTEST DEUS VIDERE FUTURA 
IN SE IPSO. 

86. Ex hactenus dictis haud erit arduum definiré, utrum 
recta dicatur, prout S. Thomas non semel scribit, Deum 
in se ipso videre omnia, non solum possibilia, de quibus 
superius disputavimus, sed etiam existentia. Sic igitur, 
concludit generaliter Aquinas, dicendum est, quod Deus se 
ipsum videi in se ipso, alia tamen a se videt non in se ipsis, 
sed in se ipso (2). Et in l ib. i.0 contra Gentiles docet cum 
S. Dionysio (3), Deum alia omnia scire, sicut in essentia sua 
visa, et secundum continentiam causee (4), vel in quantum est 
causa eis (5), etc. 

(1) Suarez, de absoluta scientia futurorum coniingentíum, l ib . 1, 
cap. 3, num. 15. 

(2) S. Thom. 1 p., qusest. 14, art. 5 corp. Gfr. ibid . ad 1 ."m 
(3) De divin nomin., cap. 7. 
(4) Contr. Geni., l ib . i , c a p . 49 fin. 
(5) Contr. Geni, ibid. , cap, 65 in i t io . Gfr. cap. 66 fin.; cap. 6 8 

initio. 
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PROPOSITIO 7.* Deus rectedici potest videre futura etiam 
contingentia in se ipso. 

Deus recte Probatur. Deum videre omnia in se bifariam intelligi pot-
vereqae dicimr estj jn se tamquam in medio quo et instar speciei, per quam 

videre etiam , . . j i • 

futura divinus intellectus determinetur ad cognoscenda objecta; et 
contingentia in jn se tamquam in medio, in quo prius cognito alia cogno-

se ipso. „ , . • • , *. nv 

scantur. Si res primo sensu accipiatur, certissimum es t ;üeum 
omnia in se videre, quia Deus non eget extranea specie vel 
determinatione, ut quidpiam cognoscat, sed per suam essen-
tiam suíficientissimus est ad se ipsum ac csetera omnia intel-
ligenda, quemadmodum fuse docuimus suo loco (1). 

Si vero locutio illa in altero sensu accipiatur, etiam veris-
sime dici potest Deus omnia videre in se ipso vel in sua es-
sentia, et quidem tamquam in causa. Nam a) jam superius 
ostendimus posse Deum in suis ideis aliquo modo cogno-
scere futura contingentia, supposita eorum existentia. Atqui. 
d iv ina ideae sunt divina Dei essentia. Ergo... ^) Probavimus 
praeterea, Deum videre in suis decretis prasdefinitivis futura: 
decreta vero hujusmodi sunt ipsa essentia Dei, et veram cau
sas rationem habent respectu eífectuum pra^definitorum. y) 
Deinceps concessimus ipsum decretum dandi concursum ad 
acíus voluntatis, supposita scientia media, posse esse médium 
certissimum ac metaphysice infallibile ad illos cognoscendos. 
Atqui decretum istud dandi concursum etiarn identificatur 
eum essentia divina, et est causa futurorum actuum vel eífe
ctuum. 5) Denique in sententia S. Thomae, eaque probabili, 
actio, qua Deus operatur ad extra, sive solus, sive concurrens 
ad actiones causarum secundarum, etiam liberarum, identi
ficatur cum ipsa Dei essentia. Atqui actio, qua effectus vel 
actus quivis producitur, potest esse médium certum illius 
cognoscendi. Ergo negari nequit esse plures sanissimos sen-
sus, quibus potest dici Deum omnia in se ipso cognoscere. 

(1) Vide supra, num. 2 9 , pag. 93 seqq. 
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§ I V . — U l R U M D E U S F U T U R A C O G N O S C A T 

I N C A U S I S E O R U M P R O X I M I S . 

87. Examinanda jam est tertia sententia eorum, qui 
arbitrantur Deum posse in ipsa comprehensione voluntatis 
creatas videre certo futuros effectus respiciendo ipsam prout 
certo modo prasmotam, aut saltem his vel aliis stipatam 
adjunctis, quas valent illam aut ad actum impeliere, aut ab 
eo retrahere. Quam doctrinam sequuntur Predeterminantes, 
qui tenent in ipsa potentia voluntatatis^ prout a Deo prasde-
terminata, cognosci futuros actus liberes: itemque Duran-
dus, Argentinas et alii, ut supra notabamus: et eamdern vi-
dentur etiam tenere Cardin. Toletus ( i ) , ac multo apertius 
Cardin. Bellarminus (2). Huc quoque revocari potest senten
tia, quas a quibusdam tribui solet P. Ludovico Molina, in eo 
sita, quod scientia divina ob suam infinitam perfectionem, 
«qua creatorum omnium non modo comprehensio, sed 
supercomprehensio est, in arbitrio et volúntate creata ómni
bus ad proxime operandum requisitis instructa, etiam con
grua cogitatione in actu primo próximo nihilominus indiffe-
rente, nec undique determinata ad operandum^ tamquam 
in medio, cognosci a Deo non solum quid possit (id enim 
comprehensionis cujusvis est), sed quid sit absolute factura, 
id quod divinas supercomprehensionis est proprium, nempe 
ultra et supra naturalem medii ductum, et determinationem 
ad eíTectus ejus cognoscendos porrigi, et extendí» (3). 

PROPOSITIO 8.A F u t u r a contingentia nequeunt certo in 
suis causis proximis ullatenus cognosci. 

Ita tenet communissima sententia nostrorum cum S. Tho-
ma, Capreolo, Cajetano, Ferrariensi aliisquein articulo pras-
cedenti allegatis (4). 

(1) l n 1.*™ p^qua:St. 14, art . i? , Qucest. I I I . * prima conclus. 
{2) De gratia et l ib. arbitr . , l ib . 4 , cap. 1 5 in fin. 
W P. Ghristoph. Ortega, De Deo uno, l ib . 1, controv. 2, disp. 7 , 

quaest. 3, certam. 3, num. 10 . 
(4) Num. 6 9 , 72 , pag. 229 et 238 ubi ostenditur futura contingen

tia non habere veritalem determinatam in suis causis. 

Status 
qsestionis 

et sentenfice. 

I 
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Futuracontin- Probatur i.0 Nonpotest certo cognosci id , quod non 
genüa nequeum ^ g ^ ^ veritatem determinatam. Atqui ostensum fuse est, fu-
^ i n ' s u i r " tura contingentia, prout sunt in suis causis, non habere de-

causis terminatam veritatem. Ergo.,. 
proxim.s. , ^ , «Posterior veritas non potest in priori certo 

cognosci, quoties potest non esse, matiente priori veritate. 
Sed manente quacumque veritate cognita de volúntate cum 
ómnibus causis juvantibus et circumstantiis, potest non esse 
futuritio (formalis) liberte volitionis. Ergo futuritio libera vo-
litionis non potest certo cognosci in volúntate cuín ómnibus 
auxiliis et circumstantiis, quantumcumque perfectissime co
gnita.. . 

Minor probatur Quia de ratione libertatis est, ut volun
tas, positis ómnibus requisitis ad agendum, possit operari, 
et non operari: et quaslibet necessitas aut impossibilitas 
operandi, quíe praecedat liberam volitionem, et ponatur in 
volúntate independenter ab exercitio libertatis, directe repu-
gnat libertati» ( i ) . 

Et re quidem vera, positis ómnibus adjunctis et auxiliis 
motionibusque in volúntate, vel est prorsus impossibile 
ipsam non agere in sensu composito illorum, quia nonhabet 
poteníiam physicam resistendi aut frustrandi effi.cacitatem 
talium mediorum; vel adjuncta illa et motiones atque ind i -
naílones ita pertrahunt ad actum, ut relinquant voluntad 
vires ac potentiam physicam resistendi, licet morali qua-
dam necessitate inclinent eam ad operandum; vel denique 
talla sunt adjuncta, ut supersit voluntati non solum potenlia 
physica, sed etiam moralis, continendi actum, esto magis 
aut minus inclinetur ad i l lum. Primus casus est physica prx-
determinationis, qua recepta, impossibile est metaphysice 
non sequi actum. Et in volúntate sic praedeterminala posset 
utique Deus videre etiam actum certitudine metaphysica; 
sed arbitramur nos, et inferius probabimus, praedetermina-
tiones hujusmodi, salva libértate, consistere non posse, 
Cseterum soli Prasdeíerminantes assignant Deo hunc modum 
cognoscendi futura in volúntate creata; alii vero auctores. 

(1) Ruiz de Montoya, De scientia Dei, disp. 7 3 , sect. 5, num. 14-
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ac nominatim Bellarminus, expresse excludunt hunc mo -
dum (1). In altero casu potes íactus futurus videri in volunta-
te, sed soium certitudine inorali, quia remanet poientiaphysica 
ad oppositum, idque possibile est physice, licet non morali-
ter. In tertio denique casu nequit prrenosci cerío actus futurus 
etiam sola certitudine morali, sed solum magis aut rninus 
probabiliter, pro majori aut minori inclinatione voluntatis 
ad agendum. Jam vero cognitio divina futurorum debet esse 
certissima ac metaphysice infallibilis, nec potest esse tantum 
probabilis, nec etiam moraliter certa, siquidem cognitio mo-
raliterduntaxat certa non est omnino infallibilis, nec proinde 
perfectissima. 

Aíque hsec etiam valent contra sententiam Molinae attri- Sententia 
, , XT • , , P. Molinaeattri-

butam. Nam quamquam Ueus supercomprehendat creatam buta rejlc¡tur. 
voluntatem, non potest videre in ea, quod non est. Voluntas 
verocreata, quamdiu remanet libera, nondum est determinata 
ad unam partem contradictionis in ipso actu primo, sed 
usque ad formalem actum secundum adhuc est, saltem phy
sice, indifferens ad operandum vel non operandum. Quam 
indifferentiam nemo melius cognoscit, quam qui non solum 
comprehendit, sed etiam supercomprehendit (2) creatam 
voluntatem, Deus. Ergo impossibile est, ut Deus in ipsa 
creata volúntate, adhuc in actu primo existente, videat me-
taphysica certitudine actum vel effectum futurum liberum. 

Dices. «Deus. . . quia perfecte cognoscit omnes propen
siones et totum ingenium animi nostri; et rursum nonignorat 
omnia, qua2 li l i possunt occurrere in singuiis deliberationibus, 

(1) «Res est omnino difficilis, et fortasse in hac vita incompre-
hensibilis, qua ratione Deus futura praenoscat...., probabile tamen 
nobis videtur, Deum futuras actiones liberas non videre nisi in 
humana volúntate. Id enim significat in primis Scriptura, cum dicit 
Deum scrutari renes et corda, et in hoc Ps. 138, Deum investigare 
omnes semitas nostras. Nam s i videret eas i n sua, volúntate prcede-
terminante omnia, non diceretur scrutari corda nostra,et investigare 
semitas, sed intueri voluntatem suam. Dcinde non esset mirabile) 
Deum omnia prcenosccre, si omnia prcedeterminaret. Nam et nos 
facile scimus, et prcedicimus, quce f ac tu r i sumus, etc. Bellarmin., De 
grat.et hb, arbitr., cap. 5 in respons. ad G.um argum. 

(2) Vide quid sit supercomprehensio, in Theodic. vol . i .0 , 
num, 203, pag. 675. 

THEODICEA.—TOM. I I . ig 
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et denique perspectum habel, quid magis congruum eí aptum 
sil , ut mcveat talem a ni mu m tali propensione et ingenio 
praíditum; infallibiliter colligit, quam in partem sit animus 
inclinaturus» (1). 

Respondeo, neg. assertum. Nam quando voluntas poni-
tur instructa ómnibus illis motionibus et incitamentis, illisque 
septaadjunctis, quae pro suo ingenio et propensionibus illam 
propellere ad actum, vel avertere possunt; aut consideratur 
jam in actu secundo sese determinans et eliciens operationem, 
vel adhuc in actu primo próximo, et nondum operans. Si 
primum dicatur, concedo in volúntate sic constituía videri 
posse actum ejus, sed id non foret videre actum illum in sua 
causa, sed in se ipso et jam extra causam. Si autem secun-
dum dicatur, quantumvis intellectus comprehendat talem 
voluntatem, non potest in illa sola prasvidere actum po-
nendum, nisi supponamus eam physice praedeterminatam. 
Ut enim salva maneat libertas, oportet, ut voluntas, quan
tumvis sit completa in actu primo et inclinata ad agendum, 
possitnon agere. Actus vero primus non necessario connexus 
cum secundo, sed essentialiter separabilis ab eo, nequit ullum 
intellectum determinare ad certo cognoscendum actum se-
cundum in tali actu primo (2), 

Hanc esse Angelici Doctoris sententiam, patet ex pluri-
AquTnaUs. bus testimoniis ejusdem in prascedenti articulo allegatis (3). 

Hsec est enim constans Aquinatis doctrina, contingens, quam-
diu est futurum, nempe prout adhuc contentum in causis, 
non esse determinatum (4), ideoque cognosci nullo modo 
posse cum ceríitudine in suis causis (5). 

Video responderi posse, S. Thomam, quando negat fu
tura contingentia" certo cognosci posse in suis causis, intelli-
gere causas, quatenus indeterminatas sunt et incompletae, non 

(1) Cardin. Bellarmin., ibid. 
(2) Cfr. Suarez, etRuiz, locis citatis. 
(3) Propos. 3.a, num. 7 2 , pag. 2 3 9 seqq. 
( 4 ) De verit., quaest. 2 , art. 12, ad i.Um, 9.um et ro.ura; i.0 dist. 38, 

quaest. 1, art. ? corp. et ad 2.um 
(5) De verit., quaest. 2 , art. 12, corp. et ad 6.um; quaest. 12, art. 10; 

de malo, quaest. 16, art. 7; i.0 dist. 38, quaest. 1, art . 5; Competid. 
Theol. cap. 133; 1 p., quaest. 14, art. l y , A d Hannibald.,\\h. 1, 
dist. 38 , quaest. 2, art. 1; 2.a 2.&, quaest. 171, art . 6, ad 2.um etc. 

Mens 
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vero quatenus sunt determinatas per decretum divinas vo-
luntatis (1). 

Respondeo, id dici non posse absque manifcsta vi con-
textui illata. Nam S. Thomas non semel^ distinctis causis in 
naturales aut necessarias et in liberas seu contingentes, di
serte docet effectus futuros in prioribus cognosci posse non 
solum a Deo, sed etiam ab inteilectu creato_, in causis autem 
liberis et contingentibus a nullo inteilectu, etiam divino (2), 
posse cognosci (3). Jam absurdum est, supponere S. Thomam 
asserere futuris necessariis certam atque infallibilem cogno-
scibilitatem in causis incompletis; quia ex causa incompleta, 
utcumque sit natura sua necessaria, impossibile est sequi 
effectum, effectus autem quomodo cognosci potest in causa^ 
ex qua repugnat ipsum procederé? Ergo cum S. Thomas 
docet effectus futuros certo cognosci posse in causis neces
sariis, considera! causas hujusmodi prorsus completas et in 
actu primo próximo constitutas cum ómnibus praerequisitis 
sive ex parte causarum naturalium, sive etiam ex parte ipsius 
Dei, atque adeo etiam cum concursu divino consentaneo: 
solum enim ita constitutse causas necessariae habent infalli
bilem connexionem cum effectibus. Ergo etiam quando S. Do
ctor negavit futuris centingentibus infallibilem cognoscibi-
litatem in suis causis liberis_, considerat easdem pari modo 
completas. Nam evidenter voluit statuere oppositionem inter 
causas necessarias et contingentes respectu cognitionis effe-
ctuum futurorum in eisdem. Atqui nulla est oppositio in hoc, 
sed perfecta paritas, si causas considerantur incompletas, si-
quidem causas incompletas, sive sint necessarias, sive sint 
liberas, sunt incapaces proJucendi effectum ul lum, quamdiu 
remanent incompletae, nec possunt proinde ducere in 

(1) Ita docet et interpretatur Angelicum Bañez, in i.am part., 
quaest. 1^, art . 13, conclusio 4.aper totam^ujus intelligentiam ipse-
met diserte explicat in paragr. Ex dictis sequilur... 

(2) De ve r i l . , qusest. 2 , art. 12 corp. et ad 6.urn Gfr. loca statim 
citanda. 

(3) Vide de malo, quaest. 1 6 , art. 7; Periherm , l ib . 1, lect. 13, 
paragr. e; 1 p., quast. 57, art. 3; quaest. 8 6 , art. 4; i.e dist. 38, 
quaest. 1, art. 5 ; 2 ° dist. 7, quaest. 2, art. 2; de ver i l . , quaest. 81 
art. 12 . 
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cognitionem illius. Ergo mens Aquinatis est hasc, et non alia, 
ut doceat causas necessarias, si completas sint, esse peni íus 
determinatas ad agendum, ideoque determinare intellecíum 
ad cognitionem effectus indeclinabiliíer secuturi; causas vero 
liberas, utcumque completas supponantur, quamdiu in actu 
primo sunt, nondum esse determinatas, nec proinde suppedi-
tare médium infallibiíe ad cognitionem effectus, utpote qui 
adhuc possit hic et nunc non sequi ( i ) . 

Pr^terea idem evincitur ex eo, quod ubicumque S. Tho-
mas versat quaestionem de cognitione futurorum, licet 
effectus necessarios doceat in causis videri, contingentes 
lamen contendit non posse cognosci infallibiliter nisi in se 
ipsis vel in prassentia suas «terni tat is (2); et ob eam causam 
etiam denegat intellectui creato cognitionem futurorum 
contingentium infallibilem, quia nimirum, cuín intellectus 
creatus subjaceat ordini temporis, non potest videre illa in 
se ipsis, antequam sint; in causis autem suis non sunt de-
terminata usque ad instans, in quo ab eisdem proce-
dunt (3). Atqui hoc aperte demonstrat, S. Thomam non 
fuisse in ea sententia, quas tenet futura contingentia co
gnosci in suis causis completis. Nam cognoscere aliquid in se 
ipso'certe non est cognoscere illud in sua causa: et has 
duas cognitiones distinguit Angelicus apprime, et quia 
cognitionem contingentium arbitratur infallibilem esse non 
posse, ad cognitionem futurorum in se ipsis recurrit, ut 
asserat Deo scientiam eorumdem infallibilem. Ergo cum 
S. Doctor infallibilem Dei cognitionem futurorum contin
gentium semper explicat solummodo per scientiam illorum 
in se ipsis, censendus est exclusisse cognoscibilitatem ipso-
rum in causis utcumque completis, et consequenter negasse, 
quod causas liberse possint perfecte determinatas esse antece-
denter ad ipsum formalem actum, salva libértate. 

Dices i.0 S. Thomas non uno in loco docet Deum co
gnoscere futura, etiam prout sunt in suis causis. Nam a) in 

(1) VideomninoSuarez, Pro/e^". 3, tract. de GraL, cap. 6,n\im.g. 
( 2 ) Vide loca allégala in articulo prsecedenti, prop. 3.a, pag. .239 

seqq. 
(3) Vide S. Thom., 1 p., qusest. 57 , art. 3; quaest. 8 6 , art . 4; de 

malo, quaest. 16, art. 7 , et aliis in locis ibi citatis. 
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Summa Theologica haec habet: Deus... cognoscit omnia con-
tinoentia, non solum prout sunt in suis causis, sed etimn 
prout unumquodque eorum est achí in se ipso (1), rp) Et in 
Summa Contra gentiles: Sicut ex causa necessaria certitudi-
naliter sequitur effectus, ita ex causa contingenti completa, 
si non impediatur. Sed cum Deus cognoscat omnia..., scit 
non solum causas contingentium, sed etiam ea, quibus possunt 
impedir i . Scit igitur per certitudinem, an contingentia sint 
vel non sint { 2 ) . y) Item alibi: In causis superioribus cogno-
scuntur rerum eventus absolute, sed in inferioribus nonnisi 
sub condiiione (3). Ergo dicendum est ex mente Angelici 
Deum, iicet per impossibile non praesciret futura contin
gentia in se ipsis, adhuc praesciturum fuisse illa infallibiliter 
in eorumdem causis. 

Respondeo, dist. anteced. S. Thomas docet, Deum co-
gnoscere infallibiliter futura, prout sunt in causis, respiciendo 
illas duntaxat, negó; aliter, concedo. Et contrarium asserere 
est a pe ríe Angélico Doctori repugnare: Ex quo patet, inquit, 
confíngens, ut futurum est, per nullam cognitionem sciri , 
cui falsitas subesse non possit. Unde cum divinas scientiae 
non subsit falsitas, nec subesse possit; impossibile esset, 
quod de contingentibus futuris scientiam haberet Deus, 
si cognosceret ea, ut futura sunt (4). Et ibidem inferius: 
Sicut scieniia nosira non potest esse de futuris contingentibus, 
ita nec scientia Dei , et adhuc multo minus, si ea ut 
futura cognosceret; cognoscit illa autem ut praesentia sibi, 
aliis autem futura, Et ideo objectio non procedit (5). 

Ad a) Eatiem esto responsio, quas patet tum ex inelucta-
bili isto testimonio nuper allegato, tum ex ipso contextu 
loci objecti. Ibi enim hasc habentur: Contingens aliquod 
dupliciter potest considerar i: uno modo in se ipso, secundum 
quod jam actu est; et sic non consideratur ut futurum, sed 
ut praesens, ñeque ut ad utrumlibet contingens, sed ut 
determinatum ad unum. Et propter hoc sic infallibiliter subdi 

i1) 1 p., quaest. 14, art. 13 corp. 
(2) i-0 Contr. Gent. cap. 6 7 , Amplius, sicut... 
(3) De verit . , quaest. 12, art. 10, ad 12."m 
(4) Deverit., quaest. 2, art. i 2 c o r p . , 

(5) De vertt., quaest, 2, art. 12, ad 6 . um 
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potest cartee cognitioni, utpote sensui visus, sicui cum video 
Socratem sedere. Alio modo poíesi considerari contingens, ut 
est in sua causa; et sic consideraíur ut futurum, et ut con-
tingens nondum determinatum ad unum, quia causa coniingens 
se habet ad opposita. Et s ic contingens non subditur per 
certitudinem alicui cognitioni. U n d e quicumque cognoscit 
effectum contingenten! in causa sua tantum, non habet 
de eo n i s i conjecturalem cognitionem. Deus autem cognoscit 
orna i a contingentia, non solum prout sunt in suis causis, sed 
etiam prout unumquodque eorum est actu in se ipso {\)\ quas 
ultima verba objiciebantur. Verba iila: contingens non subdi
tur per certitudinem alicui cognitioni: et illa alia: quicumque 
cognoscit effectum contingentem in causa sua tantum: generalia 
sunt, ac proinde comprehendunt omnino etiam cognitionem 
divinam, tum quia impossibilitas absoluta certo cognoscen-
di contingens in causa, petitur ex ipsa natura contingen-
tium, quíe nondum determinata sunt, quamdiu intra causas 
delitescunt, natura vero rerum eadem est etiam respectu 
cujuslibetintellectus; tum quia proptereaS. Thomas adjungit, 
Deum non videre contingentia tantum in causis, qua? op-
positio evidenter ostendit pnecedentia illa verba non re-
stringenda esse ad intellectum et cognitionem duntaxat 
creatam; tum denique, quia si illa verba non- essent exten-
denda ad cognitionem etiam divinam, inutilis foret tota 
explicatio prascedens duplicis modi cognoscendi futura 
contingentia: vel saltem debuisset S. Doctor reddere raíio-
nem, cur licet haec prout sunt in causis nequeunt infallibi-
liter cognosci ab intellectu creato, possint tamen a divino. 
Manifesté ergo vim inferí Bañezius verbis ac doctrinas 
Aquinatis. 

Instabis. Si in causis nequeunt cognosci certo etiam a 
Deo futura contingentia, et nihilominus S. Thomas dicit ea 
Deum videre tum in causis tum in se ipsis, ergo tribuit Deo 
cognitionem conjecturalem ac probabilem. 

Respond. , distinguo. Si daretur in Deo cognitio aliqua 
contingentium, solum prout in causis continentur, trans.; 

(1) 1. p., quaest. 14, art. 13 corp. 
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secus, neg. Nam cognitio Dei única est, rem penitus com-
prehendens, et prout est in se, eí disposiíiones et habitudines 
causarum ad ipsarn quamdiu intra causas continetur. Cogni
tio vero divina rei contingentis, quamdiu latet intra causas, 
hoc tantum refert, iilam nondurn esse determinatam, nec 
proinde cerlo et infallibiliter cognoscibilem^ dum in eo statu 
versatur. Tota vero haec cognitio certissima et infallibilis est, 

Ad ,3) censeo locum i l lum intelligendum esse de contin-
gentibus improprie eí secundum quid, nempe non de liberis, 
sed de his qme licet in causis suis sint determinata, quando-
que tamen impediri possunt sive ex parte agentis sive ex 
parte recipientis actionem (1). Ratio autem est, i.0 quia in 
his utique sufficit cognoscere nuila esse impedimenta, quas 
obstent actioni causarum, ad cognoscendos eo ipso cum cer-
titudine effecíus in causis; in his autem, quse non sunt deter-
minata ad agendum, sed se habent ad utrumlibet, etiamsi 
forent magis ad unam partem inclinata, non sufficit scire 
nullum adesse impedimentum certas actioni obsistens, ut 
patet, quia non inest agenti plena determinado. 2.0 Quia 
haec est doctrina saepissime tradita ab Angélico, quem pro
inde arbiírandum non est secum pugnare voluisse in objecto 
loco. 3.0 Non desunt alia loca simillima, in quibus S. Thomas 
contingentes vocat causas illas, quas licet necessariae sint seu 
natura sua determinatae ad agendum, nihilominus propter 
impedimenta extrinsecus advenientia deficere possunt; et in 
his, ut per se patet, effectus cognosci certo possunt, si co-
gnoscatur impedimenta nulla esse, Audi S. Doctorem: Futu-
rorum qucedam sunt determinata in suis causis, qucedam vero 
non habent causas determinatas, sicut quce suni ad utrumlibet. 
Quilibet autem effectus, secundum quod in causa sua determi-
natur, in ea potest cognosci. S i enim determinatur in ea, ut ex 
qua necessario contingat, certitudinarie cognoscetur, sicut sunt 
eâ qucB circa motum cceli accidunt, ut ortus et occasus et eclipses 
et conjunctiones luminarium, quce omnia multo melius doemones 
scnmt per species causarum innatas, quam astrologus per artem. 
Si autem determinentur in causis, ut ex quibus frequenter 

(1) Vide supra, num. 6 3 , pag. 202. 
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contingat, cum potestate tamen deficiendi in minor i par
te propter impedimentum ex parte agentis ve l ex parte 
recipientis actionum, eorum prascognitio non certitudina-
Us, sed conjecturalis haberi potest. Et loo modo astrólogas 
prcedicit qucedam futura, quce consequuntur ex motibus cceli 
istis inferioribui, quce tamen impediri possunt propter defectum 
inferiorum causarum. Et hcec pmcognitio tanto magis ad certi-
tudinem accedit, quanto ad mam plures causee concurrentes 
cognoscuntur, et quanto virtus causee melius scitur. Unde deemo-
nes subtilissimi sunt in talium futurorum prcecognitione. Sed 
ea, quce non habent causas determínalas, utqim sunt ad utrum-
libet, vel in minori parte, non possunt cognosci in causis suis, 
sed in se ipsis tantum, ut prcesentia sunt: unde eorum prceco-
gnitio solius Dei est (1). Et ita etiam hunc locum interpre-
tantur Ferrariensis (2) et Gonetus (3), 

Respondeo ad y) Ut objectio dissipetur, sufficit recitare 
integrum locum objectum, qui sic se habet: dicendum, quod 
causee superiores, quce sunt rerum rallones in divina prcescienüa, 
nunquam deficimt in adímpletione suorum effectum, sicut de-
Jiciunt causee inferiores: et ideo in causis superiorihus cogno-
scuntur rerum eventus absolute, sed in inferioribus non nisi sub 
conditione (4). Quibus in verbis nihil est, quod adversariis 
prosit. 

Dices 2.0 S. Thomas in commentariis supra Magistrum (5) 
docet, scientiam Dei respectu futurorum contingentium sub-
jacere ^libertati siue voluntatis; scientia autem, qua sub-
jacet libertati voluntatis divinae, subjacet ejus decreto, illique 
ut medio innititur (6). Et alibi sic ait S. Doctor: Sicut Deus 
cognoscendo suum esse, cognoscit esse cujuslibel rei, ita cogno-
scendo suum intelligere et velle, cognoscit omnem cogitationem 

(1) 2.0 dist. 7, quaest. 2 , art. 2 . 
(2) In l ib. ium. Contr. Gewí., cap. 67) in exposit. tertii argum., 

paragr. Adverte, ut dictum est 
(3) Manuale Thomistar., tom. 1, tract. 3 . cap. 4, paragr. 1, cid 

locum D . Thomce respondeo 
(4) S. Thom. de verit. , qusest. 12, art . 10, ad 12.um. 

( 5 ) i.e dist. 3 9 , quaest. T, art. 1, ad 5 .um. 
(6) Ita R, P. Gonet, loe. nup. cit., paragr. 2 , Probatur 2.a con-

clusio ex S. Thoma. 
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etvottmtatem ( i ) . Et ibidem: Dominium..., quod babeivoluntas 
supra suos actus, per quod in ejus est potestate velle vel non 
velle, excludit determinationem virtutis ad unum et molestiam 
causee exierius agentis: non autem excludit influentiam supe-
rioris causee, a qua esi ei esse et operan'. Et sic remanet causa-
litas in causa prima, quee Deus est, respectu motuum voluntatis, ut 
sic Deus se ipsum cognoscendo, hujusmodi cognoscere possit (2). 
Denique alibi ita: Deus scit volúntalesnostras, sicetalios suos 
efectus cognoscit per hoc, quod esi nobis causa volendi (3). 

Respondeo. H«c affert Gonetus ad probandum, quod ex 
mente Doctoris Angelici Deus futura contingentia cognoscat 
in decreto predeterminante eorum futuritionem; sed m í m m 
est virum, qui ubique videt pra?Jeíerminationem physic^m, 
non potuisse reperire in tot operibus Aquinatis testimonia 
efficaciora. Nonne vel id solum argumento est, S. Doctorem 
nunquam cogitasse de talibus decretis? Itaque negamus 
consequentiam; illa quippe non probant intentum. 

Principium, quod R. P. Gonetus primo loco mutuatur 
ex A qui na te, hisce verbis exprimitur: Ad quintum dicendum 
quod licet esse (Dei) ei scire sint idem secundum rem, lamen 
scire sequitur voluntatem, ut imperatum ab ipsa, esse autem 
non; et ideo esse suum non subjacet libertati voluntatis, sicut 
scire operativum creatum (4). Quibus ex verbis hoc unum 
elicitur, dari in Deo scientiam liberam, dependentem a divina 
volúntate: id quod verissimum est, siquidem nequit Deus 
quidpiam creatum cerneré tamquam existens, nisi prassuppo-
sito decreto suae voluntatis ponendi omnia, quae requiruntur 
ad existentiam illius rei. Ubinam autem est in prasdicto loco 
vel minima mentio vel umbra etiam decreti prasdetermi-
nantis? 

Reliqua omnia testimonia nihil aliud habent^ nisi quod 
Deus in sua volitione, vel in influentia et motione, qua mo-
vet nostram voluntatem, et causat volitiones nostras cogno
scere illas. Atqui iterum hic nihi! dicitur de decreto praede-
determinante aut de physica prasdeterminatione. Ergo falso 

(1) i.0 Contr. Geni., cap. 68, argum. 3, I tem... 
(2) 1.0 Contr Geni., cap. 68 fin. 
(3) j . 0 Contr. Gent^c&p. 56, Amplius. . . 
(4) 1.0 dist. 3Q, quíest. 1, art. 1, ad j . u m 
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imputat Goneíus Sancto Thomae suam opinionerru Quidquid 
enim S. Doctor scribit, possumus etiam dicere nos, licet 
rejiciamus physicas prsedeíerminationes: et supra ostendimus 
Deum videre posse futura contingeníia in suis decretis vel in 
sua volúntate . Ut ergo R. P. Gonet suum esse S. Thomam 
evincat, debet probare Angelicum per volitionem in qua 
Deus videt voluntatem nostram, intelligere decretum prasde-
terminans; et per influentiam et motionem, qua operatur in 
voluntatem, nihil aliud voluisse significare nisi physicam 
pradeterminationem. Et doñee id probent, quod prefecto 
nondum probarunt, frustra se protegent adversarii auctoritate 
Aquinaíis, 

Instabis. Ut volitio ve! decretum divinum ducat infalli-
biliter in cognitionem futurorum, oportet i.0 ut prascedat 
illa saltem prioritate naturas et causalitatis^et 2.0ut cum illis 
necessarium vel infallibilem nexum habeat. Atqui solum de
creto pragdeterminanti conveniunt hae duas conditiones. «Si 
enim sit indifferens, non habebit nexum infallibilem cum 
actibus voluntatis humanas, quia poterit indifferenter cum 
consensu vel dissensu componi. Si vero praevisionem sup-
ponat futuri consensus et determinationis voluntatis huma-
nas, illam non causat, nec per consequens eam prioritate 
naturas et causalitatis antecedit. Ergo solum decretum pras-
determinans potest habere rationem medii; in quo Deuscerlo 
et infallibiliter íutura contingentia cognoscat (1). 

Respondeo 1.0 neg. Minor. Nam duas illas conditiones 
etiam quadrant in decretum praedefinitivum sub directione 
scientiae mediae, quod ideo prasferendum est decreto prasde-
terminativo, quia non laedit libertatem creatam, sicut hoc 
postremum laedere omnino videtur. Unde 

Respondeo 2.0 dist. Major. Ut volitio vel decretum divi
num ducat infallibiliter in divinam cognitionem, requiruntur 
duas illas conditiones, ita ut nullum aliud incommodum insit, 
conc; si aliquod insit incommodum, neg. Et contradist. Mi
nor. Ita ut in decreto prasdeterminativo insit máximum in
commodum lassas libertatis creatas, conc; secus, neg. 

( 1 ) Gonet, loe. ei t . , paragr. 2 , in respons. ad Dices, ante Obje-
ctionem i.am 
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§ V . UTRUM DEUS FUTURA CONTINGENTIA COGNOSCAT IN SE IPSIS. 

88. PROPOSITIO 9.A Deus cognosci l ibera contingentia 
absolute futura in se ipsis , adeo ut ratio sufficiens, c u r Deus 
infallibiliter cognoscat ab aeterno futura hujusmodi , sit 
actualis eorum existentia pro aliqua temporis differentia. 

Ita S. Thomas (1), Scotus (2), Gregorius AriminensisO), 
Ockamus (4), Gabriel Biel, Joann. Major, Richardus a Media 
Villa et Henricus Gandavensis (5), Capreolus (6), Caje-
tanus (7), Ferrariensis (8) aliique apud Didacum Ruiz de 
Montoya (9). Et hanc sententiam communissime sequuntur 
aucíores nostri cum Card. Toleto (10), Suarezio (11), Vaz-
quezio (12), Ruiz de Montoya (13), Valentía (14), Fonseca(i 5), 

Deus futura 
contingentia 

videt in se 
ipsis. 

( , ) 1 p . , qucest. 14, art. 13, quaest 57, art. 3; qusest. 86 , art. 4; 
2.a 2 * qusest. 171, art. 6, ad 2.«ffi; qusest. 174, art. 1 corp. et 
ad i.um; i.0 Contr. Gent. cap. 66 fin. et cap. 67; i.0 dist. 3 8 , art. 5; 
de veril . , queest. 2, art. 12; quasst. 12, art. 1 0 ; ad Hannibald., l ib . r , 
dist. 3 8 , quffist. 2 , art. 1 corp. et ad i."™; de malo, qua^st. 16 , 
art. 7; Comfend. Theolog. cap. 133 et 140 et aliis locis i n preecedenti 
articulo allegatis. 

( 2 ) i.0 dist. 3 9 , paragr. Viso de contingentia, ubi dúplex modus 
futura cognoscendi indicatur, in decreto Dei, et in se ipsis. 

(3) i.0 dist. 39 , quaest. 2, art. 2 . 
(4) Ibid., quaest. unic. fin. 
(5) Apud Martínez, Deus sciens, controv. 3, disp, 7, sect. 2 . 
( 6 ) i.0 dist. 38, quaest. 1, art. 2, conclus. 2 .a , et in respons. ad 

argum. Aureoli contra 7.am conclusión. 
(7) In i . am p. Div i Thomíe. , quaest. 14, art. 13; quaest. 57, art. 3 ; 

quaest. 86 , art. 4; i.a 2 . ^ , quaest. 4 0 , art. 7 post med. 
(8) I n l i b . i . u m C W r . Gewí., cap 67 et 6 6 in fin. 
(9) Descientia Dei,disp. 29 , sect. 1.a 

(10) In i . a m p., quaest. 14, art. 13, quaest. 3 . a , conclus. 3.a 
( n ) Opuse, de scient. fu t r i r . , l ib . 1, cap. 8 . 
(12) In i . am p . , disp. 64 , cap. 5, num. 33 et 34; disp. 6 5 , cap. 4 . 
(13) De scientia Dei, disp. 29 . 
(14) In i . a m p . , disp. t , quaest. 14, punct. 5, paragr. 2 , Tertia et 

quarta assertio. 
(15) Metaphys. \ i h . 6 , cap. 2 , quaest. 4 , sect. 2 , sect. 9 med., et 

sect. 10 fin. 
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Albertino (1), Lessio { 2 ) , Becano (3), Henao (4), Tan-
NER (5)1 Theophilo Raynaudo (6), Amico (7), Antonio 
Mayr (8), Georgio Rhodes (9), Nicolao Martinez (10). Ad 
quos accedunt etiam multi Scotisías, ac nominatim Philippus 
Faber (11) et Pontius (12). 

Prob, i.0 Deus actu existentia et etiam prasterita cogno-
scit in se ipsis. Ergo etiam futura contingentia debet co-
gnoscere. 

Prob. conseq. a) quia scientia Dei est invariabilis, ac 
proinde quod semel representad semper debet representare, 
quin expecíet, quoadusque res in se ipsis existant, [á) Ut 
actu a tota aeternitate represententur futura, non est neces-
se, ut semper actu sint; tum quia nihi! agere debent in 
intellectum divinum, qui se ipso sufficientissimus est ad 
reprassentandum quidquid cognoscibile est eo modo, quo 
cognoscibile est; tum quia nec quidpiam recipiunt, ex eo 
quod actu cognoscantur, antequam sint, siquidem co-
gnitio est actus immanens nihil eíficiens aut ponens in 
termino suo. y) Eadem est ratio pro futuris, ut cogno
scantur in se ipsis, antequam existant, et pro preteritis, 
quando jam non ampüus existunt. Ve! ostendatur ab 
adversariis discrimen, quod sane nos perspicere non pos-
sumus. 

(1) Corollaria, qusest. 2 theolog. ex quart. P r inc ip . Philos., 
num. 2 2 , 

(2) De Grat. effic, cap. IÓ, num. 4; cap. 2 0 , num, 7 - 8 . 
(^) Summ. Theolog. Scholast. De attributis divinis , cap. 10, 

quaest. 6 et 11. 
(4) Scientia media histonce propugnaia, eventil. 3 9 . 
(5) Theolog. Scholast. tom. 1, de Deo, disp. 2 , quxst. 6, 

dub. 8 . ° , assert. 7.a 
(6) Theolog. natur. dist. 8 , quaest. 1, art. 2 , num. 35. 
(7) De Deo, disp. 12, sed. 1 3, num. 2 1 5. 
( 8 ) Theolog. scholast, tract. 1, De Deo, disp. 3 , quasst. 4 , 

art. 3 . 

(g) Disputat. Theolog. scholast., tom. 1, disp. ¿ d e Deo, quaest.?, 
sect. 2 , paragr. 4. 

( 1 0 ) Deus sciens, controv. 3 , disp. 7, sect. 2 . 
(11) In l ibr. 3.311 Sew^wí. , disp. 39, disp. 55, cap. 2 . 
(12) Theolog. cursus. tract. i , d i sp . 5, quéest. 6, conclus. 4.0 
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Prob. 2.0 Cognoscere Deum fütura in se ipsis nihil aliud 
est, quam quod esse proprium illorum determinet divinum 
intellectum ad immediatam reprassentationem il lorum, ita ut 
licet nullum aliud médium suppeteret, in quo illa cogao-
scerentur, adhuc repncsentarentur secundum totam suam 
entitatem, et circumstantias atque affectiones omnes. Atqui 
hoc modo cognoscuntur a Deo futura contingentia. Ergo., 

Minor probatur. Quia futura illa suam habent entitatem 
distinctam ab ómnibus suis causis^ ac proinde cognoscibi-
litatem. Ergo cognoscere illa perfectius est, quam non co
gnoscere. 

Nec vero importat imperfectionem iste modus cogno-
scendi, quia futura contingentia mon dicuntur determinare 
intellectum divinum ad illa repraesentanda .per modum prin-
cipii formalis et eíficientis, sed solum per modum puré 
conditionis, necessariae tamen ad hoc, ut cognitio illorum 
detur. Hoc autem modo Deum determinari perinde est_, ac 
dicere, ex sua infinítate virtutis intellectivae et ex infinita 
foecunditaíe suíe essentiae per modum speciei inteiligibüis 
determinatum esse; quantum est de se, ad cognoscenda 
futura contingentia tamquam existentia in se ipsis et extra 
causas, supposito quod existant, et pro tempere, quo exi-
stent. Deus enim uteumque sufficientissimus ad omnia co
gnoscenda, non tamen cognoscit nisi id quod est, et prout 
est, ideoque non cognoscit tamquam existentia nisi ea, quse 
reapse existunt pro aliqua temporis differentia; nec dependet 
a necessitate suae naturas, quod repr¿esentet me v. g . nunc 
scribentem, vel pro crastina die loquentem, sed quasi expe-
ctaredebet, vel prassupponere, quod de facto nunc scribam, 
vel eras loquar, et hoc supposito non potest non ita re
presentare. Et in hoc sensu ipsa futurorum existentia 
diciíur determinare per modum pura conditionis divinam 
cognitionem. Et sic quemadmodum res actu prassens sup-
posita specie cernitur ab oculo in se ipsa sine ullo medio, 
ita Deus, qui est sua virtus cognoscitiva et sua species, 
mtuetur existentia omnia futura in se ipsis, quin egeat ullo 
medio. Unde etiamsi Deus per impossibile non foret idea 
rerum omnium efficiendarum, nec omnipotentia omnia effi-
ciens, nec haberet aeternum decretum creandi et operandi 
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ad extra; solum per hoc, quod est infinita virtus cogno
scitiva et species infinite representativa, omnia existentia, 
sive pnesentia sive 'jutura, in se ipsis cognosceret; siqui-
dem ad cognitionem nihil aliud formaliter ac prascise 
requiritur príeter objectum, virtutem intellectivam et spe-
ciem (1). 

Brevius: Ad eminentiam divini intellectus spectat cogno-
scere quidquid sine imperfectione cognoscibile est. Est enim 
inteílectus divinus ínfinitus in genere virtutis cognoscitivas, 
sicut etiam essentia divina est infinita in genere speciei, capa-
cis representandi quamlibet veritatem. Atqui futura contin
genta in se ipsis et secundum entitatem atque esse proprium 
et distinctum a suis causis, quod habebunt in aliqua difterentia 
temporis, sunt aliquid cognoscibile sine ulla imperfectione. 
Ergo 

Minor probatur, quia cognoscibilitas sequitur entitatem, 
futura vero contingentia jam habent pro futuro tempore 
veram ac propriam in se ipsis entitatem. Ergo et cogno-
scibilitatem. Neo vero cognoscere illa in se ipsis im-
portat in divino intellectu imperfecíionem; quia non ideo 
accipit cognitionem ab illis, seu non sunt illa principium 
divine cognitionis, cum non reprsesenteníur per speciem ab 
eis impressam; sed sunt purus terminus. 

Qeterum probé nota, quamvis futura cognoscantur a Deo 
Deusita cogno- . . non SQlVím ¡n virtute caUsae; tamen non cogno-

scitresinse 111 • r 
¡psis, ut simui Sci prescindendo a causa, sed videndo simu! emanationem a 

perspidat E ratio est • sc¡entia Dei est intuitiva et perfectis-
emanationem ^ ' 1 . 

eammasuis sima et comprehensiva talis effectus futun, quure non potest 
causis' i l lum videre uisi emanationem a sua causa simul intuendo, 

secundum alibi traditam notionem cognitionis comprehensi
v a (2). Et quoniam dúplex est causa, a qua actus liberi 
procedunt, nempe voluntas ac potentia divina et voluntas 
humana, utriusque determinationem atque actionem oportet, 
ut Deus cognoscat, ad hoc ut liberum actum vel eífectum 
futurum videre dicatur (3). 

(1) Vide Suarez, Ruiz de Montoya et Martínez, locis citatis. 
( 2 ) Vide Theodtc, vol i.urn, num. 2 0 0 , pag. ,66o. 
(3) Cfr. Suarez, de absolut. scient. futuror. conting., l ib. 1, cap. 

num. 12-1-5. 
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8Q Dices i.0 Quod non est, non scitur, nec sciri potest ojectiones 

in eo, in que non est. Sed futura contmgentia non sunt ab 
¿eterno in se ipsis, Ergo ñeque cognoscuntur ab asterno in se 
ipsis. 

Respondeo, dist. Major. Quod non est nec unquam erit, 
non scitur; nec sciri potest in eo, in quo nec est, nec unquam 
erit, conc; quod non est, sed erit, non scitur, ñeque sciri 
potest in eo, in quo non est quidem actu, sed erit in aliqua 
temporis differentia, suhdist; non scitur ab iníellectu creato, 
cono.] ab increato et infinito, neg. 

Et concessa Minori, neg. conseq. 
Dices 2.0 Quod in alio objecto cognoscitur, in se ipso 

non cognoscitur. Sed futura contingentia cognoscuntur in 
divino decreto prasdefiniente^ aut etiam in decreto concurren-
di, ut superius admissimus. Ergo 

Respondeo, dist. Major. Quod in alio cognoscitur, non 
cognoscitur in se ipso sub ea ratione, conc.] sub alia et di
verso modo^ negó. Nihil enim vetat, quominus diversis mo-
dis res cognoscatur, si diversis modis cognoscibilis est. Sic 
potest res aliqua videri in se ipsa et etiam in speculo: et co-
gnosci potest Petrum esse rationalem, et a priori, quia est 
homo, et a posterior^ quia loquitur sapienter, ac ratiocinatur. 
Caeterum jam monuimus^ licet Deus cognoscat futura etiam 
in suis decretis ad talem cognitionem prassupponendam esse 
cognitionem corumdem in se ipsis, saltem ut conditionaliter 
futuris (1). 

Dices 3,0 Si Deus cognosceret futura in se ipsis, determi
na re tur ab illis ad cognoscendum. Atqui divinus intellectus 
nequit ad ullo objecto creato determinari ad cognitionem. 
Ergo Prob. Minor . Quia si determinareíur a creatis ob-
jectis, indigeret illis ad cognitionem; et quoniam cognitio 
Dei est ejus esse, indigeret objectis creatis ad essendum. 

Respondeo, dist. Major.: nequit divinus intellectus deter
minan ad cognoscendum ab objectis creatis, tamquam a cau
sâ  motivo vel objecto formali cognitionis, conc. tamquam a 
conditione, ut possit divina cognitio terminan ad illa objecta^ 
negó. Sicut enim Deus ut cognoscat creaturas possibiles, 

(1) Gfr. Ruiz de Moníoya, cüsp. 2 9 , sect. 2 , ubi plura. 
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oportet ut illaj pr^supponantur possibiles, ita etiam ut co-
gnoscat futura, debent ipsa praesupponi, secus non determi-
nabitur Deus ad eorum cognitionem. Hoc vero nullam im-
portat in Deo indigentiam vel dependentiam, nisi grammati-
caliter, ut ajunt, et in sensu nullam involvente imperfe-
ctionem. 

ARTICULUS IV 
Uti 'um o m n i a f u t u r a Deo in seternitate ita 

s int rea l i t er proesentia, ut i l i i sb aeterno 
c ó e x i s t a n t . 

90 Ut melius intelligatur qusEStio, distinguí solet dúplex 
^ í o b P J w T preesentia rei, altera ohjectiva seu intentionilis, a l teramos, 
vei intentionaiis Qb.ectjva ^ a muitis declaratur, consistlt in eo, quod res 

etrealis. J . . i- • J 

cognoscatur: cognitum emm est in cognoscenti, ac proinde 
qusevis res^ quatenus cognita, intime praísens est cogno-
scenti, licet in se non existat (1). Prassentia vero realis per 
oppositionem ad objectivam consistit in eo, quod res existens 
eoram alio sistatur. Sunt tamen, qui objectivam duplicem 
cognoscant, alteram in actu secundo, quae est eadem cum 
objectiva nuper declarata, et alteram objectivam in actu 
primo, quíe antecedit cognitionem, et consistit in aptitudi-
ne terminandi cognitionem: quo modo visibile, quod est in 
apta distantia ad imprimendam sui speciem, objective pras-
sens dici potest in actu primo. 

§1. E X P O N U N T U R S E N T E N T 1 / E 

Hisce pr^emissis celebris est sententia asserens res omnes, 
quíe in tempore fiunt, semper esse praesentes aternitali Dei 
secundum suum esse reale prius ratione, quam cognoscaníur; 
ita ut, quia essentia Dei est asterna, etiamsi per impossibile 
non foret cognoscitiva, intelligenda tamen foret jam inde ab 

Declaratur 
opinio 

(1) Vide Psycholog. \o \ . 2."m; num. 41 seqq. pag. 174 seqq-; 
et num. 4 4 - 4 5 , pag. 186 seqq. 
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eterno realiter ómnibus rebus coexistere,et vicissim res omnes 
iüi. Eí ratio est, quia ¿eíernitas in se indivisibilis existens, 
omnia témpora complectitur: unde quidquid in tempore exi-
stií, etiam exisíit in aíternitate, et, quamvis in se non semper 
sit, lamen in seternitaíe semper est ab ¿eterno, ac proinde 
cóexistit asternitati. Dicendum ergo est, res ab aeterno esse 
Deo presentes, non objective solum, seu quatenus a Deo 
cognoscuntur, sed etiam realiter seu secundum esse proprium 
earum, quatenus eidem reapse cóexistunt ( i ) . 

Declaraíur res amplius. Prassentia reaiis coexistentiam 
importans duarum rerum ex eo habetur, quod una res sit in 
eodem insianti vel nunc durationis, in quo est altera; sicut 
praesentia importans coexistentiam duorum in loco verificatur 
per hoc, quod unum sit curn alio in eodem loco, Jam vero 
dúplex insians vel mine distinguí poíest, nunc temporis et 
nunc íeternitatis (2). Et in tempore quidem infinita sunt in-
stantia vel nunc, alia post alia successive labentia; aliud enim 

{\) Audi Gard. Gajetanum, unum de praecipuis assertoribus 
hujus doctrinae: «Sciendum est igi tur primo ad evidentiam termi-
norum, quod esse freesens seu cóexistere aeternitati, formaliter lo-
quendo, abstrahit a freesentia cogniti ad cognoscentem, quoniam si 
seternitas esset res non cognoscitiva, et lapis quandoque esset, 
esset vera fircesentia sive cóexistentia absque cognitione aliqua. Patet 
quoque ex hoc etex lit teratextu S.Thomje, (1 p., queest. 14, art. 1 3 ) , 
quod sermo est de esse rerum, qucefiunt i n tempore, non objectivo, nec 
potentiali, etc., sed de esse in actu in rerum natura secundum se 
ipsas extra causas suas: ita quod sermo prsesens est de cóexistentia 
reali contingentium in actu ad aeternitatem. Et sic cum dicitur omnia 
esse praesentia aeternitati, sensus est omnia secundum suum esse 
in actu in rerum natura, sunt prasentia, id est cóexistunt aeternita
ti». Cajetan. In i . am p.^ quaest. 14, art, 13, paragr. A d has ob-
jectiones,.. 

(2) «Res temporales esse preesentes aeternitati, potest inteliigi du-
pliciter: uno modo sic, quod in quolibet nunc temporis sint praesentes 
aeternitati, ita quod cóexistentia cujusübet rei ad aeternitatem. 
mensuratur quolibet instanti temporis. Et hunc sensum acceperunt, 
quantum vldetur mih i , adversarii ex verbis S. Thomae. Sed erra-
verunt: hoc enim nunquam somniavit S. Thomas, immo manifesté 
implicat contradictionem . Alio modo potest intel i igi , quod in quo
libet nunc aeternitatis sint praesentes aeternitati, ita quod coexisten-
t'a cujuslibet rei ad íeternitatem solvatur in quolibet nunc aeterni
tatis: et hic sensus verus est et intentus a S. Thoma. Vcrus 

THEODICEA. TOM. I I . 20 
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est instans, in quo scriho nunc, aíiud, in quo nuper loquebar, 
aliud, in quo deambulaho; et quando nuper loquebar, nondum 
erat prassens scriptio, sicut nec quando nunc scribo^ práesens 
est, sed prasíerita, locutio, et futura deambulatio. At vero in 
asternitate non est ni si unicum simplicissimum instans vel 
infinitum nunc jugiter permanens immobile^ dum instaníia 
temporis íluunt, omnia illa in sua simplicitate ambiens atque 
excedens. Quamobrem omnia haec temporis instantia, licet 
alia aliis succedant, nec simul inter se cóexistant, nihilo-
minus omnia simul cóexistere dicenda sunt único illi nunc 
aeíernitatis^ et quidem ab asterno et in íeternum, quia unum 
idemque est semper. Et sic quamvis res temporales in sua 
propria mensura creatae durationis non sint ab aeterno^ 
nihilominus ratione durationis aeternas, qu;e est mensura 
propria Dei, et aliena rerum omnium creatarum, jam coexi-
stunt Deo, antequam in se ipsis existaní. Dúplex enim 
assignari potest cuique rei duratio^ altera propria, quíe finita 
est et mutabilis, qua dicitur existere in se et in propria men
sura; altera aeterna seu asternitas, sine principio et sine 
fine, per quam res dicuntur existere ab asterno et in asternum 
íamquam per mensuram alienam. Sicut enim domus v. g. 
est mensura communis ratione loci ad hoc cubiculum et ad 
omnia et singula in eo contenta, ita, servata proportione, 
asternitas ratione durationis est mensura communis et uni-
versalis «vi et omnium temporum. Unde tándem fií, quod 
futura vel prasterita, si referantur ad nunc temporis, non 
cóexistant; si vero referantur ad nunc seterniíatis, semper ab 
asterno cóexistant secundum suum esse reale, quia re vera 
esse Dei et esse creatum sunt in hac prassenti mensura dura-
tionis^ quasest asternitas, non habens partes, sed tota simul 
existens (1), 

quidem, quia cum aeternitas non habeat nisi unum nunc, quod 
sequatur ipsi aeternitati, et exceditomne tempus, necesse est, quod 
omne instans nostri temporis, et quidquid in illo est, aut fit, salve-
tur in nunc aeternitatis, et mensuretur ab illo, non ut mensura 
adaequata, sed excessiva». Cajetanus, loe. cit. 

(1) Vide Gajetan. (loe. cit.), Ferrariens. (In l ib . 1 ."m Contr. 
Gent., cap. 66, in exposit. sexti argumenti), Bañez (In i.ara p., 
quaest. 14, art. 1 3 ) , Joann. a S. Thoma (loe. cit .) . 
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Ex hac doctrina facile paíroni ejusdem rationem reddere 
possunt ex parte objecti, cur Deus futura cognoscat. Quia 
nempe objectum prassens jam determinatum est, nec amplius 
remanet indifferens et ambiguum, sicut effectus^ quamdiu 
intra causas liberas continetur; atque adeo satis aptum est 
ac sufficientissimum ad determinandam cognitionem, ubi ad-
est virtus cognoscitiva proportionata. Cum ergo Deus sit 
plenissima vis cognoscendi, nequit non futura omnia ab 
¿eterno cognoscere, si jam illa ab asterno supponantur pre
sentía esse ac cóexistere. Eí sic solemne est etiam hujus 
doctrine assertoribus docere Deum futura libera videre in 
eorum present ía reali cum asternitate, et hujusmodi presen-
tiam necessariam prorsus esse, ut illa a Deo cognoscantur. 

Hanc sententiam Cajetanus videtur glorian sibi primum 
iliuxisse ope Aquinatis, postquam quindecim annis latuerat, 
cura coramentarium suum super articulo décimo tertio que-
síionis décimas quarte meditaretur (1). 

Sed ante Cajetanum idem docuerat Capreolus (2) et Abu-
lensis et Marsilius et Richardus a Media Villa (3), Hcet hic 
quasstionem problematice versaverit in utramque partera. 
Post Cajetanum autem eidem opinione adherent uno agmine 
Scripíores ex Sacro Predicatorum Ordine (4)^ quibus adsti-
pulanturex nostra Socieíate P. Fonseca (5), P. Christophorus 

(1) En ejus verba: ((Ad has objectiones (Scoti) respondendo, pne-
mitto, quod iste locus (1 p., qusest. 14, art. 13) ab adversantibíis j u -
dicatur plenus contradictionis et erroris: a sequentibus autem do
ctrinara S. Thomae reputatur adeo obscurus, ut neminem hactenus 
viderim sive scripto sive verbo assertive tueri hoc dictum (omnia 
qua; fiunt in tempore sunt praesentia atternitati): et me jam annis 
forte quindecim fateor latuisse. Sed nudius tertius, dum super com-
mentatione hujus articuli meditatarer, i l luxi t (ut arbitror) Div i 
Thorase ope veritas plana et in manifestó posita, et ideo paucissimis 
verbts per t ransi ta» . Cajetan., In i . am qUEest i I 4 ) a r t> I 3 ) p a u I o 

ante verba nuper allegata. 
(2) In l ib. i ."m5 dist. 3, quaest. un ic , art. 2 . 
(3) Apud Ruiz deMontoya, oper. cit., disp. 2 8 , sect. 3 , num. i -
(4) V i d e v . g. Ferrariensem, In l ib. 1.™ Contr. Gent. cap 66-

U o m m i c u m B a ñ e z i i n i . a m p . ; qu£ESt. i 4 j ar t i x 3; Joann. a S. Tho-
ma, De Deo, tom. 1, disp. 9, art. 3; Gonet, Manual. Thomist, tract -
^ p . 4, paragr. I I I ; Gardin. Gotti, Billuart et alios plures apud Ruiz 
ue Alontoya, loe. cit. 

(5) Metafhys., i i b . 6, cap, 2 , quaest. 4, sect. 2. 

ex qua 
paíroni ejusdem 

rationem 
reddunl, 

cur Deus futura 
videat ab 
seterno. 

Hujus doctrinje 
Cajetanus se 

iactaf auctorem 

ea lamen multo 
est antlquior, 

ac postea 
communiter 

propugnatur a 
Thomistis 
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CEeteris 
contra 

gentientibus. 

etpaudsno- Gillius (1) et Card. Sforza Pallavicinus (2). Etpro eadem alle-
stratibus- gantur quoque PP. Molina .(3) et Didacus Ruiz de Monto-

ya (4), sed hic mentem suam ita exponit, ut revera oppo-
situm sequatur (5), et Molina etiam non penitus consentit 
cum aeteris auctoribus hactenus allegatis (6). 

Contrariam sententiam tenent ex antiquioribus S. Bona-
ventura (7), Albertus Magnus et Alexander Halensis (8), Sco-
tus (9), Richardus problematice, Durandus, Ockam, Gabriel, 
Gregorius (10): ilemque insignis Thomista /Egidius Romanus 
ex S. Ordine S. Augustini, et Hervaeus ac Sylvester Pneras 
aliique (11). Quibus accedunt Scotist^ ac nostri scnptores 
communissime cum Suarezio (12), Cardin. Toleto (13), Váz
quez (14), Valentía (15), Albertino (16), Becano (17) et Les-
sio (18), ac doctissimus vir Franciscus Sylvius (19). 

ü t r aque opinio non paucos pro se allegat Ecclesia; Patres. 
Et S Thomam etiam, ut sâ pe alias fieri solet, utraque opimo 

de s ' i h o . a . sum esse contendit. Ne tamen quispiam nostris homim-
sentiendum vilio tnbuat> qüod Sanctum Doctorem aut corromperé 
d t p i : : ; . aut manifesté reclutantem in suas trahere partes nitantur, 

sciendum est, si quid hac in re peccatum est, multo ante 

( 0 Apud Ruiz de Montoya. 
(2) Assertion. Theolog., l ib. 8 , de Dea uno et Irma, cap. 34-
(3) ín i.am p-, quaest' art- d13?' 
(4) Op. cit., disp. 28 , sect. 3 . 
U \ Vide ipsum ibid. , feet 6 . 
(o) Vide 0 P . cit . , disp. 14. Cfr. Ruiz de Montoya, clt., dtsp. 28 , 

3'i.0 dist. 39> art. 3, qu^est. 3; et dist. 3^ dubio li t tcrali 6 . ° 
(8) Apud Ruiz, loe. cit. , sect. 1. 
(9) 1 6 dist. 39, queest. unic. 

Cío) Apud Ruiz, ibid . 
( t i ) Apud Ruiz, ibid.;etapud ^ ^ á e s c i e n U a f u t u r o r . c o n U n g . , 

l i b . 1, cap. 7, num. 4 . 
(12) Opuse, de scient. futuror . conting., hb. 1, cap. 7. 
(13) In i . - p , quocst. 14 , art. ^^quaest. l l l , conclus. secunda. 
(14) I n i . am p-, disp. 64, cap. 2 seqq. i 
(15) Commentar. in i . ^ p . , disp. 1, quoest. 14, punct. 5,parag. • 
(16) Corollaria, quaQSt, 2 theol. ex quarto prmcip. philosoph. 
(17) De Deo, cap. 10, qusest. 10. 
(18) De Grat. efficaci, cap. 2 0 , num. 8 . _ ^ 

Commentar. in 1 .a- part., queest. 14, art, 13, qu^stione I . 
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peccatumfuisse ab iis ipsis, qui sese Thomistas appellant. Ita 
v. g. Hervíeus ac Deza, Hispalensis Archiepiscopus (1). Et Syl-
vester Frieras, Magister S. Palatii Apostolicí, haec habet: «In 
isto articulo (S. Thomas 1 p., quasst. 14, art. 13) incidenter 
tangitur, quomodo futura sintjam prassentia Deo: circa quod 
piares Thomistas patiuntur máximas anxietates, quia intel-
ligere nequeunt, quomodo sint vera qucedam falsa, quce imponunt 
S. Doctor i . . . . Ad probanda ista, non adducunt nisi verba 
S. Thom^e. £5/ autem mi rabile, quod S. Thomas voluerit uno 
verbo talem opinionem fundare, quam quisque experitw, se non 
posse imaginan vel intelligere, quod res scilicet coexistant, an-
tequam existant, et quod sint pmsentes, antequamfiani:etdico, 
quod, ui patebit, hcec opinio non potest stare cum verbis S. Tho-
mee» (2). 

y^gidius vero, Cardinalis Columna, et ipse quondam S. Tho-
mx discipulus et auditor, in suo Casiigatorio adversus corru-
ptorem Thomce, in^ observationibus in hunc articulum 13."™ 
(1 p. , qu^st. 14) inter corruptores doctrina Aquinatis nume-
rat quosdam Doctores Parisienses, qui credebant eum docuisse 
realem futurorum in aeternitate praesentiam, et ob eam cau
sara erroris ipsum insimulabant: a qua calumnia Sanctum 
suum Magistrum vindicare conatur (3). «Ex his patet, con-
cludit /Egidius, quod Thomas non intendebat, prout l i l i 
imponunt sibi, et falso^ quod omnia, quae sibi invicem suc-
cedunt in tempere, in natura propria Deo cóexistunt in aeter
nitate, licet ab eo eorum praesentia aeternaliter intueatur, etsic 
omnia dicantur sibi praesentia». 

Ipse Capreolus dubitanter asserit Angélico praedictam 
opinionem: postquam enim fuse illam propugnaverat 

(1) In i.0dist. 38, quaest. un ic , art. 3. notabili 2.0 ubi haec habet. 
«Nonnulli male intelligentes verba S. Thomae, quibus dicit, quod 
futura contingentia, sicut et universaliter omnes res, sunt ab aeterno 
Deopnesentes, putant, quod mens S. Thomae fuerit ponera res prae-
sentes Deo ab seterno secundum aliquem modum prsesentialitatis, 
quem in se ipsis extra Deum ab seterno habuissent: quod falsum esse 
et contra intentionem S. Thomas apparet ex subsequentibus locis 
doctrinae SUPC, etc.» Apud Gabriel Henao, Scient. med. historice pro-
pugnata, eventil. 40 , num. 877 . 

(2) Con/lxlum... quaest 14, art . 13 . 
(3) Vide Vázquez, in 1 p., disp. 64 , cap. 5, num. 33. 
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tamquam veram et S. Thomas conformem, sic tándem totam 
claudit disputationem: «De his autem nihil omnino assero, 
qu^praedixi; sed videtur mihi illa fuisse mens S. Thomas. Et 
ista sufficiant de qusestione» (1). Quamquam prius in secundo 
articulo ejusdem Distinctionis dixerat, patere «quod intentio 
S. Thomas fuit, quod omnia futura et omnia p ríe te rita, et 
omnia generaliter quas sunt, vel erunt, aut íuerun t , sunt ab 
asterno Deo prassentia, non solum secundum suas rationes, 
sed secundum suas prassentialitates et actuales existentias». 

Deo itaque prasstanda nobis sunt in hac controversia, 
primo ut quid de re ipsa^ secundo ut quid de mente S. Thomas 
videatur verosimilius esse, aperiamus. 

§ 11.—AN ET QUALIS SIT PRESENTIA, QUAM RES HABENT 
IN DIVINA ^ETERNITATE. 

Notanda 91. Ut autem clanus intelligatur prior controversia, revo-
ad qucfcsdonis candum est in mentem, asternitatem nullas partes reales dura-

soiutionem. 

tionis continere, cum sit simplicissima planeque indivisibilis, 
^Etemitas nempe tota simul et perfecta possessio vitce intermimhüis. Ni-

est ita simples, i M • ¿. J. • • , T I 

V ' hilominus potest concipi tamquam habens eminenter ac 
virtualiter partes durationis infinitas, propterea quod asquiva-
let in durando infinito tempori, quod ab asterno in asternum 
sine ullo fine fluere perpetuo fingatur. Tempus enim reale 
non fuit ab asterno, sed ante reale tempus concipitur prasces-
sisse tempus imaginarium vel possibile, et similiter post 
destructum reale tempus concipi posset tempus possibile, 
diutius esse protendens absque ullo fine; et asternitas in sua 

ut in sua simplicitate aequivalet toti i l l i reali ac possibili tempo¡i , etideo 
simplicitate . . . . .. . ',. , . , . , 

iafiniti lemporis cilci Potest eminenter, virtualiter vel asquivalenter habere 
partibus infinitas partes. Sic anima rationalis, prassens toti corpori et 

sequivaleat, . c •n j • i- • • . , , , , 

informans i l lud, simplicissima quidem est et tota, quoad 
essentiam_, existit in singulis partibus corporis; quare virtualem 
quamdam diffusionem habere concipitur, quas sit virtualiter 
divisibilis. Itemque immensitas divina, tota existens ubique 
ac prorsus in se indivisibilis, propterea quod capax est coe-
xistere secundum locum, quantum est de se, infiniíis spatiis ( i ) Capreol. i . -dis t . 36 in fin. 
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est 
mensura exce-

Dmnem 
creatam 

durationem. 

atque extensioni, virtualiter aut eminenter partes infinitas ha-
bens concipitur, quia asquivalet, immo superat infinitam ex-
tensionem in exhibenda praesentia locali; et nullas habens 
realiter partes, replet omnia spatia et loca possibilia, quae per 
partes replereníur ab extensione reaii. 

Quapropter est quidem aslernitas mensura omnis dura- unde 
. • • • j +• mensura 

tionis creatas ommumque temporum, quia omnis duratio dens or 
continetur in arternitatem, sed est mensura excedens et 
inad^quata, quia nulla est alia duratio, quasaequet aeternita-
tem. Et etiamsi poneretur tempus sempiternum, adhuc 
^ternitas foret mensura excedens, quatenus est tota simul 
immutabiliter et indefectibiliter ( i ) . 

Hinc sequitur «duplicem esse sensum istius complexi, Etsicaiiud 
tota ceternitas. Etenim si vox tota solummodo feratur in ea, est aiiquid ÍSÍÍ 

qu^ formaliter et intrínseca sunt in seternitate, toti ceternitati J^SLrl, 
coexistit, quaecumque res aliquando cóexistit aeternitati, et aiiud 

. , . . j , cóexistere toti 
quoniam est indivisibihs. S i vero vox tota signiíicet omnes ^^totaiiter 
partes, quse virtualiter et eminenter continentur in aeterni- sumptee. 

tate, nimirum in quantum asternitas coexisteret infinitis 
partibus temporis, si tempus fuisset sine principio, et dura-
turum fuisset sine fine; non cóexistit toti aeternitaíi res 
creata, licet aliquando coexistat seternitaü, quia videlicet non 
coexistit secundum omnem latitudinem virtualem aeterni-
tatis» (2). Aliis vocibus_, omnis res creata, quando in se 
existit, coexistit toti ¿eternitati, sed non totaliter (3). Expli-
catur hoc per analogiam ad immensitaíem Del. Quodlibet 
enim corpus, quantumcumque parvum^ ímmensitati toti 
coexistit in eodem spatio^ quantum ad ea_, quae formaliter 
et intrinsece conveniunt Immensitati Dei, quoniam est indi-
visibilis. Attamen nullum corpus, quantumcumque magnum, 
toti cóexistit immensitati, quantum ad omnes partes, quas 
virtualiter et eminenter continet immensitas; ratione qua-
rum, licet extra ccelum crearentur in infinitum plura et plura 

( 1 ) Cfr. S. Thom. 1 p., qusest. IO, art . 4 . Et vide vol. i.um 
'Fheodiceas, num. 187, pag. 604 seqq. 

(-) Ruiz de Montoya, de Scientia Dei, disp. 28, sect. 6, num. 5 . 
Cfr. Card. Tolet. loe. cit . , quaest. 3, Secunda conclus. Prasterea 3.* 

(3) Vide Suarez, opuse, cit., l ib. 1. 
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corpora majora^ Deum invenirent i l l i spatio praesentem 
absque ella mutalione Dei» (1). Ita etiam Deus simplicis-
simus in una simplicissima entiíate sua concipitur ut virtu-
aliter multiplex, quia aequivalet infmitis perfectionibus; et 
si infiniíies infinita perfecíiones extra ipsum multiplicatas 
concipiantur^ omnes imitantur, ac participant simplicissimam 
illam naturam, et quidem deficienter. 

«Videbi tur alicui frustra distinguí partes et extensionem, 
quas virtualiter aeternitas continet, quia cum iliae partes sint 
prorsus extrinsecae, nullaque ratione copulentur cum aeter-
nitate, nec substantialiter nec accidentaliter; nihil referre 
videntur. ut ratione iilarum dicatur res temporalis non 
cóesistere toti aeternitati.—Respondeo. Ad explicandam 
quidditativam aeternitatis infinitatem et eminentiam, plu-
rimum prodest oculos convertere ad extrinsecam exten
sionem et partes infiniti temporis, cui potest coexistere. A 
quibus partibus accipit aeternitas quamdam extrinsecam de-
nominationem latitudinis virtualis, cujus radix est ipsa Dei 
essentia et realis aeternitas» (2). Hisce declaratis, sit. 

92. PROPOSITIO I.* Praeter praesentiam objectivam, in 
eo consistentem, quod res futuras ab seterno actu cogno-
scantur a Deo, admittenda est aliqua alia praesentia earum-
dem in seternitate. 

Pra-ter objecti- Probatur. Nam prassentia hujusmodi objectiva est mera 
Tam rerum extrínseca denominatio consequens actum cognitionis Atqui 
prsesftntiam . . . . . 

admittenda est agnoscenda est aliqua objecti present ía antecedenter ad 
queedam alia actum cognitionis. Etenim in omni cognitione pra?supponi 
praesentia 

in aeternitate. debet cognoscibilitas objecti, próxima vero cognoscibihtas 
objecti praesentia quaedam ejusdem est. Hinc prsedse re-
quiruntur species, sive sensibiles sive intelligfbiles, per quas 
objectum potentias conjungatur, et sic coram sistatur, seu 
praesens constituatur, ut possit ab eadem vitaliter exprimí 
per actum cognitionis. Ergo praster przesentiam illam objecti
vam, quas consistit in extrínseca denominatione actu cogniti, 
datur aliqua alia praesentia, per quam objectum aptum 

(1) Ruiz de Montoya, ib id . , num. 6. 
(2) I d . , ib id . , num. 8 . 
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reddatur ad deíerminandam cognitionem sui in intellectu 
divino, non quidem per modum principii, sed per modum 
necessariae conditionis. 

'Et confirmatur. Quia ex consensu communi Theolo-
gorum futura, prout sunt in suis causis, nequeunt certo 
cognosci etiam a Deo, cognoscuntur autem ab aeterno, prout 
suní in se ipsis extra causas. Item que haec eadem futura, 
etiam prout sunt in se ipsis, nequeunt naturaliter cognosci 
ab intellectu creato, antequam extra causas existant. Atqui 
nequit assignari ulla alia ratio, cur futura, prout sunt in 
causis, non possint habere in mente divina per actualem 
cognitionem praesentiam illam, quam habent eadem ipsa 
prout in se ipsis, nisi dicendo futura, prout in se ipsis, habere 
aliquam pnesentiam anteriorem cognitione. Et idem valet in 
futuris iisdem respectu inteflectus creati. Cur enim idem 
objectum cognosci potest ab angelo in se, quando est, et 
nequit cognosci, quando non est, nisi quia nondum est i l l i 
praesens? 

Et existimo in hac assertione facile posse convenire non 
solum auctores primae sententias, sedeorurn adversarios, ac 
nominatim eamdem expresse tenent Eximius Doctor (1), 
Didacus Ruiz de Montoya (2) et Nicolaus Martínez (3). Et 
ratio est, quia quamvis antecedenter ad ipsam actualem co
gnitionem requiratur aliqua prassentia, non sequitur exinde 
necessario, quod hujusmodi prsesentia consistat in coexisten-
tia a;terna secundum esse reale rerum fuíurarum, quae a Deo 
«terna cognitione attinguntur; sed potest fortasse esse 
aliqua alia ab his duabus praesentiis distincta, quam Suarez 
vocavit ohjectivam in actu primo. 

Hoc ergo nunc videndum est, qualis sit illa prsesentia 
rerum in Eeternitate, quam concedendam esse probavimus, 
disíinctam ab extrínseca denominatione, quas convenit obje-
cto, ex eo quod ab aeterno cognoscatur. 

93. PROPOSITIO 2.* Praesentia ista non potest esse realis 
rerum coexistentia cum asleinitate: nam res creatse tune 

(1) Opuse, de setent. futuror . conltng., U h . i , cap. 8, num. 9, 
(2) Disp. 28, sect. 7-8. 
(3) Deus sciens, controv. 3, disp. 8 , sect. 4, conclus. 2; disp. 9. 

sect. 1, in respons. ad Object. 3.am. 
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solum coexistunt ssternitati secundum suum esse reale. 
quando et quamdiu in se ipsis existunt; unde non sunt ab 
aeterno realiter praesentes Deo. 

Ita auctores secunda sententias et P. Didacus Ruiz de 
Montoya (1), 

Res créate Propositio duas habet partes correspondentes totidem 
^eeiis^unr ProPositionibus, per quas exponitur ex regulis dialecticis 

reaiíter enuntiatio exclusiva, 
cum'in^r'ipsis P r i m a pars: creatce, quando et qmmdiu in se ipsis 

existunt: existunt, coexistunt ceternitati, patet, nec negatur a primas 
sententias fautoribus. Nam aeternitas est duratio infinita, ne-
cessaria et indefectibilis, sine principio et sine fine. Ergo 
quascumque res creata existii in creata duratione sibi corre
spondente, increatam illam asternitatis durationem semper 
invenit imrnutabiliter perseverantem; et sic esse cujusvis rei 
creatas, quamdiu in se perdurat, existit simul cum esse aster-
nitatis, seu res omnis creata, quamdiu existit, asternitati có-
existit. Totus autem cardo controversias stat in altera parte 
propositionis. 

Secunda pars: Res créate} quando non existunt in se 
ipsis, seu antequam in tempore creentur, et postquam desinunt 
esse, non coexistunt realiter ceternitati, probatur i.0 Nihil pot-
est alteri coexistere secundum esse suum reale, antequam in 
se ipso existat. Atqui res creatas, antequam fiant, et post
quam desinunt esse, nullo modo existunt in se ipsis. Ergo 
res creatae non coexistunt asternitati ab asterno et in aster-
num, sed tune solum quando et quamdiu in se ipsis existunt. 

Major videtur negari non posse, nisi abutendo vocibus. 
Nam coexistentia nihil aliud importat nisi plurium simulta-
neam existentiam, siquidem nulla alia includitur habitudo 
vel relatio in coexistentia^ praster quam quod possit existen-
tia verificari ac prasdicari de duobus aut pluribus in eodem 
instanti vel duratione. Sic ego nunc coexisto cum ómnibus , 
qui nunc vivunt^ et non coexisto cum iis, qui jam mortui 
sunt, aut nondum nati. 

Minor probatur. Nam certum est fide divina, Deum exti-
tisse, antequam mundus existeret; mundus renim asternus 

(1) Loe. cit., disp. 28, sect. 6. seqq. Cfr. sect. 3, num. 4 . seqq. 
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non est_, sicut Deus; sed in tempore creatus est, ita ut prius 
et prius in infinitum crean potuerit, seu infinita prius dura-
tio pnecesserit; et proinde in tempore incipit esse. Atqui 
-quod in tempore incipit esse, ita ut prius et prius sine fine 
potuerit esse, certe non ab asterno existit secundurn suum 
esse reala, quippe quod accipit per productionem in tempore 
factam. Ergo... ( i ) . 

Dices ex communi adversariorum doctrina, res quidem 
Responsio 

creatas existere «in aeternitate secundum suum proprium adversariorum 

esse, non íamen in propria mensura, sed in aliena et altiori, 
ita quod non est distincta existentia rei in tempore et in 
íeternitate, sed eadem, sub diversa tamen mensura; et simi-
liter productio, qua producitur in tempore, servit, ut sit in 
aeternitate, quia non minus productio mensuratur asternitate, 
quam res producta, licet non producatur ibi sub propria 
mensura, sed sub aliena; et ita est in nunc aeternitatis, et 
non in nunc temporis.» Ita R. P. Joannes a S. Thoma (2) ex 
mente Cajetani, Navarrete, Magistri González Albelda, Do-
minici Bañez, Zumel, Nazarii et aliorum.—Respondeo, hinc repulsa. 

novum argumentum desumi contra adversarios. Itaque 
Probatur 2.0 propositio. esse illud proprium rerum 

futurarum, quod in aeternitate dicitur jam existere ab aeterno 
tamquam in aliena mensura, non est esse objectivum aut 
potentiaie, quod res habent in cognitione divina et in pot-
entia, quodque aliud non est nisi ipsa creatrix essentia_, ut 
fatentur adversarii; sed illud ipsissimum esse reale, quo fu
tura in se ipsis existent in tempore tamquam in propria 
mensura; nam de hoc solum est controversia. Atqui nullum 
esse reale potest esse in aliena mensura, priusquarn sit in 
propria. Ergo... 

Minor patet a) inductione aliarum quarumlibet mensu-
rarum. Sic in genere extensionis nihil potest mensuran 
aliena mensura, puta ulnae, leucas, etc., quod non habeat 

( 0 Vide Suarez (loe. cit. rium. 6 - 1 2 ) , Valentía (loe. ci t . , Qwar-
to rationesíc argumentar), Vázquez (disp. 64 , cap. 3 , num. 15 , 16, 17), 
Ruiz de Montoya (oper. eit., disp. 28, seet. 3, num. 1 seqq.) eum 
Scoto apud cardin. Gajetanum. 

(2) De Deo, disp. 9, art. 3, in responsion. ad argum. a.u™ 

ú 
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suam intrinsecam extensionem, quae est propria et intrínseca 
mensura corporis extensi; nec potest mensurari secundum 
mensuram voluminis aut superficiei i l lud, quod non habet 
extensionem nisi linealem. Item nihil mensuratur in genere 
spatii vel loci per mesuram communem domus vel regni, 
doñee habeant suum proprium Ubi in aliqua parte domus aut 
intra limites regni. Similiter, quod non existit actu in se, 
non potest dici durare hodie, et tamdiu mensuratur hodierna 
diei mensura scriptio mea, quamdiu ipsa durat, Et idem dici 
potest de quovis alio exemplo rei mensuratae. Ergo gratis 
asserunt adversarii res in mensura asternitatis existere secun
dum suum esse propium, antequam in se ipsis existant. 
(3) Esse quod nondum est in rerum natura, non potest ullo 
modo durare in proprio sensu; duratio enim est permanentia 
in existendo. Atqui esse reale creaturarum nondum est in 
rerum natura ab ¿eterno, sed producitur, et sistit extra suas 
causas in tempere^ nempe post infinitam durationem ¿eterni-
tatis. Ergo intelligi nequit, quomodo esse illud duret in 
aeternitate. y) Futura antequam in tempore producantur, vel 
habent aliquod esse amplius, quam puré possibilia, vel non. 
S i p r imum dicas, undenam illud acceperunt?; non ab alio, 
quia supponuntur nondum producía; non a se, quia secus 
forent entia a se, et certum fide divina est, praeter Deum 
nihil esse entitatis ac realitatis, quod non causetur a Deo. 
S i vero alterum eligas manifesté sequitun futura non exi
stere asternitate, antequam producantur et in se ipsis sint, ac 
in propria mensura durationis creatas, sicut non existunt pura 
possibilia. 

Ad rem S. Augustinus: Si Deus potentiam suam, ut ita 
dicam, fabricatoríam rebus suhtrahat, ita non erunt, sicut ante
quam fierent, non juerunt. Sed ante dico seternitate, non tem
pere (1). Et S. Thomas: Deus est prior mundo durattone. Sed 
ly prius non desigual prioritatem temporis, ^ge tern i ta t i s (2). 
Et alibi: Deus prascedit mundum duratione, non quidem tem
poris, sed eeternitatis (3). Atqui si omnia futura sunt ab 

( 1 ) De c iv i t . Dei, l ib. 12, cap. 25 fin. 
(2) 1 p., qusest. 46, art. i , ad 8.um 
(3) S. Thom., de fotentta, quasst. 3, art. 17, ad 2 ."m. Cfr. 2.e, 

dist. i , qusest. 1, art . 5, ad y-um 
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ceterno tn cekrnitaie, Deus non praecedit cBiernitate. Nam quod 
cóexistit a!íeri ah ceterno, quomodo potest illud prascedere 
¿eternitate? Adde, quod ex Angélico omnis quidditas rerum 
creatarum, anteqmm esse haheat, n ih i l est nisi forte in intel-
Udu creantis, ubi non est creatura, sed creatrix essentia (1). 

Vidit P. loannes a S. Thoma insufficieníiam communis Soiutio 
, . , •• t ; Mag. Joannis 

illius responsionis, qua sibi blandiuntur adversani nostn aSiThoma 
argumentum primo loco factum dissolvere. Ideo aliter re
sponder. «/Eternitas, inquit, non mensurat res creatas imme-
diate et supponendo illas jam in se passive producías eí im
mulatas., sed precise prout continentur in actione divina, a 
qua attinguntur, et respiciuntur res creata? utterminus ejus. 
Itaque esse creatum nec consideran debet, prout est virtuali-
terintra Deum, et est ipse Deus; necsolum prout est in omni-
potentia et in causis creatis ut possibile, sed prout attingitur 
per actionem Dei. Actio autem Dei in se est seterna, et tamen 
habet effectum temporaíem.. (2). In aliis autem causis posita 
actione statim sequitur effectus. Unde speciale est in actione 
Dei, quod actio mensuretur ¿eternitate et effectus passive im-
mutetur in tempore. Et hinc est, quod effectus potest dupliciter 
considerari: uno modo ut immutatus in se passive, et sic 
fundat propriam mensurationem, et sic non est ab aeterno, 
quia non est immutabiliter, sed subest mutationi: alio modo 
ut precise est terminus connotatus et respectus ab actione 
íeterna, et sub hac consideratione dicitur trahi ad altiorem 
mensuram, quia mensuratur mensura, qua ipsa actio_, cujus 
est terminus, licet non ut immutatus, ab illa, sed ut conno
tatus ab illa» (3). 

Respondeo. Bene quidem, sit actio Dei ¿eterna, et men- pneduditur. 

suret acemitas res creatas non immediate, sed media actione 
«terna, ut vult clarissimus Doctor. Adhuc remanet, explican-
durn, quomodo ¿eternitas possit mensurare etiam media 
actione «terna id , quod non est cóaevum actioni. Atqui , 

(1) De potent. queest. 3 , art. 5, ad 2 .um 
(2) Vide S. Thom., de potent., quaest. 1, art . 1, ad 8 . " ^ ; et 1 p., 

qusest. 46 , art. 1, ad ]0 .um 
Í3) Joann. a S. Thom. , loe. cit., in respons. ad argum. 2.™, 

paragr. Nihilominus.. . , 
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fatente ipso adversario, et docente Angélico, actio quidem 
Dei aeterna est, effectus autem est in tempore, et propterea 
effectus habet esse post non esse (1), nec Deus semper fuit 
causa, cum non semper fuerit effectus { 2 ) . Ergo si aeternitas 
media actione mensurat effectum, non poterit illum men
surare ab asterno, nisisolum prout active continetur in Deo, 
cum nondum est egressus extra causam; at secundum esse 
reale, quod in se habet in tempore^ non ab seterno, sed so-
lum in tempore mensurat effectum aeternitas: quod precise 
intendimus. Príeterea esse reale effectus, quod in tempore 
erit in se, et non est extra causam ab aeterno secundum 
fidem divinam, certe est aüquid re disíinctum ab ipsa actione 
Dei agterna, nec connotatur, aut respicitur ab eadem ut actu 
existens ab asterno, quia est terminus temporaneus actionis 
seternas. Quomodo ergo potest aeternitas etiam media actione 
asterna rem non aeternam ab aeterno, cum nondum est aü
quid extra actionem illam, mensurare in proprio sensu? 
Mensurabit quidem illam_, prout est in virtute causas a t̂ernse, 
non vero prout est aüquid distinctum a causa, nisi quando 
jam erit extra causam. 

Alia evasio Dices cum eodem Josnne a S. Thoma, quod «res 
ejusdem quamdiu in se immutata non est et passive producía extra 
scnptons 1 r 

causas^ nondum esi in se ipsa secundum propriammemuram et 
durationem sibi adcequatam; sic enim adhuc intra causas est, 
et in tempore producitur de non esse ad esse. Intelligitur 
tamen hd.hexe esse extra causas, ita quod non sit in actu 
primo, sed in actu secundo_, hoc ipso quod intelligitur ut 
terminus actionis actu existentis in rerum natura, eo quod 
actio non est actus primus, sed actus secundus; et sic in 
actu secundo, id est, in se ipsis ut terminus actionis actu 
existentis dicuntur esse» (3). 

dissoivitur. Respondeo, Verum haec intactam reiinquunt vim ar-
gumenti nostri. Nam si esse reale rei futuras, antequam haec 
passive producatur^ nondum est in se ipso secundum pro-
priam mensuram, quomodo erit in se ipso actu praesens et 

(1) S. Thom., 1 p., quaest. 4 6 , art. 1, ad io.unD fin. 
{2) De potent. queest. 3 , art . 17 , ad 20.um, 

(3) I d . , ibid. , in respons. ad argum. Et s i instes... 
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existens in aliena mensura? Hoc est inintelligibile, ut jam 
diximus, eí hoc est, quod non declaralur ab adversariis. 
Deinde id, quod adhuc est intra causas, quo jure intelligitur 
habere esse extra causas} Si intelligitur habere esse extra 
causas solummodo pro tempore, quando jam non erit 
amplius intra causas, falsum est, quod ab ¿eterno mensuran 
possit aeternitate, cum nondum consideretur actu existens. 
Si vero intelligitur habere esse actu ab asterno, falso intelligi
tur, siquidem, fatente ipso joanne a S. Thoma, adhuc est 
intra causas. 

Nec ad hoc ut ab aeterno actu existens intelligatur res, 
sufficit eam esse terminum actionis ceternce Dei actu existentis 
in rerum natura: nam actio Dei distinguitur certe a termino et 
effectu ejus, et licet actio sit aeterna, terminus vero, docente 
fide, asternus non est. Ergo non potest veré intelligi termi
nus actionis divinse ut actu existens ab asterno, licet actio 
ipsa ab aeterno existat. Hax enim est differentia inter actio-
nern divinam, ut ipsemet adversarius nuper dicebat, quod 
actio Deisit ceterna, cum tamen effectus ejus sit temporaneus, in 
aliis vero causis, posita actione, statimsequitur effectus. Si ergo 
posiía actione Dei, non statim sequitur effectus in suo pro-
prio esse, actio divina non coexistit effectui suo secundum 
proprium ejus esse ab asíerno, sed in tempore; et consequen-
ter esse proprium effectus futuri nequit proprie mensuran 
aeternitate, antequam producatur, sed tune solum, quando in 
se ipso erit extra suas causas. Itaque quod res futura jam ab 
aeterno sint in aliena mensura et coexistant Deo in ¿eterni-
íate, hunc solum sanum sensum potest habere, extitisse 
sernper sternitatem il lam,cui aliquando res creatas secundum 
suum esse reale coexistent, queque semper eadem in se 
manens, absque ulla sui mutatione vicissim coexistit ómni
bus rebus eo ipso ordine, quo in se successive existent (1). 

Prob. 3.° propositio. Non est de ratione mensura etiam 
infinitas et immutabilis, ut omnia etiam extrínseca, quíe 
mensurat, mensuret simul et semper. Ergo licet ¿eternitas 
sit mensura extrinseca_, communis omnis durationis et Ŝ5̂  

(1) Cfr. Gregor. de Valencia, Commenfar., tom. 1, disp. 
quaest. 14 , punct. 5, paragr. 1, Est autem observandum..,, 

Él 
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creati, necesse non est, ut ab aeterno mensuret res in tem-
pore fiendas, nec proinde ut res c réa te ab aeterno sint in 
mensura asternitatis seu coexistant eidein secundum suum 
esse reale, nisi tum cum in se ipsis erunt in propria mensura 
duraíionis creatae. 

Consequentia bona est, et probatur antecedens. Id enim 
patet a) eyidenter in immensitate divina, quae non mi ñus 
est mensura extrinseca et communis omnis loci et ubica-
tionis, quám seternitas respectu omnis durationis; sicut 
enim asterniías simpücissima et imrnutabilis complectitur 
omne tempus, sic omnem locum ambit imrnutabilis ac 
simpücissima immensitas. Aíqui non est de ratione im-
mensitatis, ut simul et semper mensuret omnem locum^ id 
est, ut simul et semper sit praesens rebus ómnibus ac 
realibus spatiis, sed successive, prout incipiunt esse realia 
spatia, et res in iisdem collocari. Ergo idem dicendum de 
íeternitate, quae licet sit infinita et simpücissima, non tamen 
simul et ab aeterno coexistit ómnibus rebus, etiamsi non-
dum sint, sed tune solum quando et quamdiu sunt in se 
ipsis. 

Minor conceditur ab ómnibus, et coníinet doctrinan! 
illam, qua immensitas divina distinguí solet ab omni pre
sentía vel ubiquitate. 

¡3) Ratio vero a priori est, quia quod aliquid mensuret 
alia tamquam extrinseca mensura, nihil realis perfectionis 
ponit in eo, sed merum respectum extrinsecum importat, 
ac proinde nulla est repugnantia in eo, quod successive 
mensuret alia, cum id faceré possit absque ulla sui muta-
tione intrínseca. Quemadmodum enim immensitas Dei suc
cessive sibí presentes loco habet res creatas per soiam earum 
mutationem, íta etiam poíest asternitas successive coexistere 
secundum durationem. Quia coexistentia cum creaturis nihil 
addit Deo ejusque aeternitati intrinsecum, sed solam deno-
minationem extrinsecam; supposito enim quod Deus ab 
eterno existit, nihil aliud requiritur, ut coexistat, ac deno-
minetur cóexistens creatis rebus, nisi quod h¿ec incipiant 
existere, id quod nihil ponit in Deo: e converso res creatae 
nequeunt incipere coexistere, ac denominar! coexistentes Deo, 
nisi intrinsece mutentur (proprie aut improprie) accipiendo 
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esse realis existentias, in quo fundatur realis relaíio coexi-
steníis Deo (1). 

Dices cum Joanne a S. Thoma, exemplum immensitatis Soiutio 
• ' 1 , Mag. Joannis a 

frivolum esse, «nam immensitas... non coexistit rebus, ira- s.Thoma 

hendo illas ad se, seu mensurando modo imrnutabili, sed so-
lum immutando per contactum ad extra in suo proprio loco et 
mensura, et sic solum coexistit illis juxta immutationem, 
quam in illis ponit per contactum suum. At vero asternitas 
non mensurat res per immutationem illarum, hasc enim 
cóexistentia rei in propria mensura ad aeternitatem, non est 
coexistentia mensurati et conlenti ab ¿eternitate sub unifor-
mitate illa simul possidendi, quam de se habet asternitas^ sed 
est cóexistentia concomitanter se habens et materialiter cum 
asternitate, non formaliter sub ratione mensurati et reducti 
ad uniformitatem asternitatis per modum possessionis simulta
neen. Hasc autein reductio et mensuratio uniformitatis fií modo 
immutabili ab ipsa aeternitate, et consequenter possidendo 
semper ipsam rem, quam mensural, non autem expeclando 
transilum et successionis ipsius rei temporalis, ut ceternitatem 
tangat, et ab ea mensuretur» (2). 

Totamque rationem hujus doctrinas desumit praedictus 
auctor ex asternitatis definitione, ad quam spectat, ut sit tota 
simul et perfecta possessio: unde sequitur, inquit, quod «quid-
quid mensurat, et continet, licet sit sibi extrinsecum, possi
dendo simul et perfecte mensurat, non per applicationem seu 
replicalionem successionis in mensurando; nec enim dicitur oeter-
nitas esse possessio nisi respectu sui mensurati, hoc enim est quod 
possidet, non se. Et ita sive ipsa asternitatis mensura succes-
sive appücetur mensurato, sive^ ipsa asternitate fixa stante, 
res mensuratas successive sibi applicentur; non mensurabit 
possidendo simul, sed transeunter attingendo, sicut arbor fixa 
in fluvio, etiamsi in se fixa sit, tamen in tangendo et men
surando penes se aquam tluvii^ non simul totam aquam 
fluvii possidet, nec possidendo mensurat, sed per succes-
sionem, non sui, sed mensurati. itaque ex quacumque 
parte successio detur, sive ex parte mensúrala^ sive ex 

(1) Cfr. Suarez, loe. cit., num. 11 . 
( i ) Loe. cit. ínter probationes vers, fin., paragr. Sed contra... 

THEODICEA.—ToM. íl. S\ 
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Jemonstratur. 

parte mensurantis, cessat possessio» (1). His coníinetur tota 
vis argumenti unici^ quo Joannes a S. Thoma tuetur suam 
sententiam. 

¡nsufficiens Respondeo i.0 Non minus immutabilis et tota simul exi-
stit immensitas, quam a2ternitasJ ut patet ex communi omnium 
sensu. Si ergo immensitas mensural omnia, quamvis non 
trahat illa ad se, nec faciat simul omnia secum coexistere; 
cur non idern dici possit de aeternitate? Si immensitas ex-
spectat, doñee res collocentur in suis propriis íocis, atque in 
propria mensura, et sic illas mensurat successive, ñeque in 
eo est ulla contradictio vel repugnantia, cum id fíat per solam 
extrinsecam immensitatis mutationem, et intrinsecam alia-
rum rerum, quas ipsi praesentes sistuntur; cur non possit 
idem dici de aeternitate, quas non est magis immutabilis nec 
magis tota simul? Cur asternitas mensuret modo immutabili, 
immensitas vero modo mutabili? Cur immensitas mensuret 
per contactum ad extra rerum in se ipsis, nempe per coexi-
stentiam rerum in sua propria mensura loci existentium, 
secus vero aeternitas? Cur asternitas reducit mensurata ad 
uniformitatem cum ipsa mensura infinita et immutabili, non 
vero immensitas? 

Respondeo 2 ° Quod ad aeternitatem spectat, quamvis 
ea sit tota simul et perfecta possessio, non tamen exinde se-
quitur, quod asternitas omnem durationem creatam mensuret 
inmutabiliter ac simul ab aeterno in sua infinita duratione, 
faciens sibi coexistere res omnes simul, etiam antequam in 
se ipsis existant, aut postquam in se ipsis jam existere de-
sierint. Nam asternitas non est possessio tota simul et per
fecta temporum rerumve creatarum secundum suum esse 
reale, sed est possessio vitce interminabilis] aeternitas enim 
non est aliud, quam ipse Deus (2), nempe ipsum esse Dei 
infinitum, inmutabile, initio et fine carens, nec potest ulü 
enti creato communicari secundum uniformitatem acimmu-
tabilem essendi plenitudinem (3). Item asternitas non mensu
rat témpora durationesque creatas includendo illa in se, sicut 

(1) Id . ibid. , paulo antea in eodem paragr. Sed contra... 
(2) S. Thom., 1 p. , quaest. 10, art. 2, ad 3."™ 
(3) Vide S. Thom., 1 p,, queest. 10, n r l . 3; i.0 dist. 8, quaest. 2, 

art. 2 . 
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saccus continet laricam, vel crumena pecuniam, aut lagena 
vinum^ ut debeat possidere simul omne esse rerum, quíe in 
se ipsis successive existunt; sed hoc ipso quod ipsa immuta-
biliter in se existens sine initio et sine fine non potest non 
durare quandocumque alia quaevis res existat, ¡ta ut nihil 
aliud existere possit, quin cóexistat aeterniíati. Sic etiam 
dies hodiernus mensural hanc meam scriptionem, non quia 
gyrus terne circa axem suum, qui constiíuit hodiernum diem, 
includit iliam in se ipso, sed quia scriptio perflgiíur, seu 
currit simul, cum illo gyro terrae. Quia erg o nihil est in 
quavis duratione creata vel differentia realis temporis, nec 
fian potest in quolibet possibili aut imaginario tempore, 
quod non reperiat existentem asternitatem, ideo solum aster-
niías est mensura non propria, sed aliena et communis, 
omnis temporis ac durationis creatas, et quidem mensura 
excedens. Et ideo etiam monuimus superius, seternitatem, 
licet in se simplicissimam, cogitan a nobis posse habentem 
eminenter ac virtualiter infinitas partes correspondentes in-
finitis instantibus successivis, quas vicissim succedere fingan-
tur in quovis tempore, sive reali sive imaginario, ita tamen 
ut ómnibus et singulis illis tota immutabilis ac plenissime 
cóesistat. Quod vero ea quae successive existunt in tempore, 
debeant in se contineri simul secundum esse reale ipsorum,' 
videtur mihi absurdum et contradictorium; sicut absurdum 
et contradictorium est, quod in Deo, licet sit plenitudo omnis 
entitatis ac perfectionis, reperiantur c réa te perfectíones se
cundum esse reale illarum. 

ítaque «licet aeternitas sit indivisibilis, consequenterque 
tota simul, proptereaque nihil cóexistat aeternitati, nisi cóexi
stat toti; et quamvis hinc mérito colligatur res temporales 
non coexistere uni tantum parti asternitatis, cum illius nulla sit 
pars; attamen non colligitur coexistere aeternitati sub ea ra-
tione, qua aeternitas non habet principium ñeque í inem» (1). 
Nec «est contra rationem illius successive coexistere tempo-
n» (2), sicut «arbori, quae manet immobiliter fixa secus de-
cursus aquarum, non semper sunt presentes omnes partes 

(1) Ruiz de Montoya, loe. cit., sect. 2 , num. 1. 
(2) Id . , ibid. , num. 12. 
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aquarum príutertluentium, quamvis illa per unum et ídem 
Ubi immobile et indivisibile sit praesens eo tempore, quo 
a q u « perveniunt ad arborem» (1). Quod exemplum, quam
vis cícteroquin inadacquatum, satis est idoneum ad explican-
dam cóexistentiam successivam simplicis aeternitatis cum 
rebus successive in se existentibus, ut recte observat Valen
tía (2); et adhibetur etiam á commentatore Severini Boetii de 
Consolatione Phüosophice (3), qui consetur esse ipse S. Tho-
mas. Nec valet quidpiam cum Joanne a S. Thoma, quod 
arbor fixa non possideat simul totam aquam íluvii; quia nec 
debet geternitas simul esse fórmale ac reale rerum creatarum 
possidere. 

Prob. 4.0 propositio. Res futurae, etiam secundum iilud 
esse, quo in se ipsis existunt in tempore successive tamquam 
in propria mensura, coexistunt asternitati; vel aliter, singula 
nunc seu instantia temporis, quando in se ipsis sunt, coexi
stunt ¿eternitati, nempe hoc nunc scripticnis mea hodi-
ernum, nunc lectionis meas hesternum, et crastinum nunc 
deambulationis, etc. Atqui hujusmodi instantia, prout sunt 
in tempore, non simul et ab aeterno coexistunt aeternitati, 
sed successive. Ergo non repugnat eidem simplici et immu-
tabili aternitati, quae tota simul in se est, alia successive 
coexistere; ac proinde ruit fundamentum assertionis adver-
sariorum. 

Prob. 5.0 Si omne rerum esse reale jam ab eterno cóexi-
steret aternitati, etiam cóexisteret Ínter se, ex vi principii 
identilatis. Atqui non omnes res secundum proprium esse 
reale coexistunt Inter se, nam plures sunt successive, immo 
alia tales sunt, quas nec possunt omnino cóexistere, quia 
opponuntur Inter se, ut scriptio mea et dormitio vel cessatio 
a scriptione, etc. Ergo... 

Major etiam declaran potest inductione aliarum omnium 
durationum, communi alicui mensuratae cóexistentium. Sic 
omnia, quacumque fiunt in hoc nunc temporis hodierni 

invicem coexistunt. Sic etiam corpus et anima vel dúo 

(1) Id . , ibid. , num. 13, 
(2) Loe. cit., paragraph. 1, Observandum^ duobis modts..*^ 
(3) In Gomment. lib, 5 de Consolat. Philos., prosa 6 et ultima. 
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corpora compenétrala, quas communem habent locum, etiam 
inter se cóexistunt loco. 

Denique conf irman potest propositio, quia non est ulla 
necessitas doctrinas contrarias, ad explicandam rationem, 
quare Deus futura cognoscat in se ipsis. Immo adhuc, 
admissa illa sententia, forte remanet eadem difficultas, ad 
quam superandam Cajetanus aliique auctores talem opi-
nionem excogilarunt. «Nam non obstante illo modo lo-
quendi, adhuc apud Cajetanum erit vera haec propositio: 
Futura non sunt ceternitati prcesentia in tempore pmsenti, 
sed in tempo?e futuro, Ñeque prius res futum sunt ceternitati 
pmsenfes, quam sint pmsentes nobis in tempore. Quod si res 
futura non in alio tempore, quam in eo ipso, quando 
futura sunt, Deo praesentes sunt quoad ilíarum esse reale; 
restaí adhuc eadem difficultas superanda Cajetano, quare 
nimirum Deus etiam in tempore praesenti et ab aeterno res 
illas cognoscat in se ipsis quasi praesentes, ita ut cognitio 
divina coexistat prassenti tempori, cui tamen illarum prae-
sentia non cóexistit». Eo vel magis,. quod «modus loquendi, 
licet conduceret ad verificandas nostras propositiones, nihil 
tamenconducit, ut futura possint a Deo prassciri» ( i ) . 

94. PROPOSITIO 3.A Praesentia futurorum in aeternita-
te, quam in pr ima propositione v ind icav imus , n ih i l aliud 
est, quam aptitudo ipsorum terminandi asternam cogni-
tionem Dei , et in eo consistit formaliter, quod res illas 
propterea quod aliquando realiier et actualiter existent in 
aliqua differentia temporis, eo ipso sufficienter applicatcB sunt 
intra sphceram objecti scientm Dei, eo quod divina scientia 
propter ceternitatem immutabilis et indivisibüis manens, cóe
xistit successive ómnibus temporibus (2). 

Probatur i.0 Ad omnem cognitionem, potissimum in- Dedarstur,in 

tuitivam, aliqua objecti praesentia requiritur, siquidem in q"" consistat 
^ J r ^ ratio prasentise, 

hoc pragcise cognitio intuitiva distinguitur ab abstractiva, quamfumra 

(1) Ruiz deMontoya, Op. et loe. cit., sect. 3, num. 2. 
(2) Vide P. Suarez, Opuse, cit., eap. 8, num. 9 . Cfr. num. 6 - 7 - 8 ; 

Ruiz de Montoya, disp. 28 , sect. 8 , num. 2. Cfr, Martínez, Op. cít., 
contr. 3, dísp. 8 , sect, 4. 
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habent quod illa respiciat rem existentem prout existentem, ac 
in íEternitate. pro-m^Q aliquo modo praesentem. Atqui ad divinam futu-

rorum cognitionem intuitivam non requiritur praesentia 
realis, qua jam ab asterno futura secundum suum esse reale 
Deo cóxistant, ut fuse probavimus in praecedenti propositione. 
Ergo... 

Frob. 2.0 Eo ipso quod res aliqua existet in aliqua tem-
poris differentia, jam apta est, ut divinam cognitionem 
terminet, vel sit intra sphasram objecti vissionis diviníe. 
Atqui res, quae intra sphasram objecti visionis versatur, ita 
ut non possit non visionem terminare, jám re vera prassens 
est,licetnondum physice ab eterno in se ipsa existat. Ergo... 

Major patet. Quia Deus ex sua propria essentia determi-
natus est ad videndum, quidquid unquam existentiam sortie-
tur, saltem quando existet. Atqui quidquid Deus unquam 
videt, semper ab aeterno et in aeternum videt prout existens 
pro ea temporis differentia, in qua re vera existet: non minus 
quam si ab aeterno existeret, Ergo quidquid existet, eo ipso 
quod existet,jam ab aeterno est intra sphasram objecti visionis 
divinae, seu est aptum, ut terminet visionem Dei, immo re-
pugnat metaphysice, spectata invariabilitate ac simplicitate 
divinae scientiae ,̂ ut non terminet aeternum intuitum illius. 

Minor videtur etiam omnino per se innotescere. Nam 
in ordine ad visionem ex hoc res prtesentes a non prassenti-
bus distinguí solent, quod praesentes sint in conspectu, secus 
atque absentes. In conspectu vero sunt, quae agendo in sen-
sus, speciemquc sui imprimendo, visionem determinare 
valent. Talia dicuntur esse, ac re vera sunt intra sphaeram 
objecti visionis; nam quae aut non existunt, aut, si exi-
stunt, propter distantiam nimiam determinare sui visionem 
nequeunt, non sunt in conspectu nec praesentia intra sphe-
ram activitatis et virtutis visivae. Jam vero res futuras 
quae aliquando existent, etiam antequan in se ipsis existant, 
jam sunt in divino conspectu, nuda- et apertae oculis Dei, 
propter infinitam virtutem intellectivam ejus et immutabilita-
tem in intelligendo, Ergo 

Confirmatur. Quia in ordine ad visionem divinam non 
minus prassentes sunt res ab asternitate, in qua datur visio 
immutabilis, quam cum in se ipsis existunt^ nam eodem 
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modo videntur. Atqui cum in se ipsis exisíunt , re vera pras-
sentes sunt divinis oculis. Ergo etiam, antequam existant 
jam in ordine ad visionem Dei res futurae, quas unquam exi-
stent, praesentes suní . Quia si semel existunt, debent semper 
m/m'aDeo; si autem semper videntur, semper in compectu 
prassentia sint, oportet. 

E t declarar! res potest ex ana log ía v i sus in hunc mo-
dum. Sicut ex diversitate virtutis visivas fit, ut non omnia 
visibilia sint « q u e prassentia ómnibus, sed prout acutiore 
quisque visu polleat, eo etiam magis distantia intueatur ac 
prassentia habeat; ita intelligitur aliquo modo, Deum per 
suam iníinitam vim cognoscitivam superare quamcumque di-
stantiam non solum locorum, sed etiam temporum^ ut ea quas 
quovis tempore evenient, eo ipso quod aliquando existent, 
jam ab asterno pro Deo intelligibilia sint, atque adeo pras
sentia ipsi, non quidern quatenus ab aeterno coexistunt se-
cundum suum esse reale, sed quatenus jam in conspectu 
ejus sunt intra sphaeram posita objecti visionis asternas. 1 

Hanc rem fuse declaratam videre licet apud P. Didacum 
Ruiz de Montoya (1). Et eamdem prassentiam tuetur Suaresius 
sub nomine prcesentice ohjeciivcB in actu primo, ad differentiam 
prassentias objectivas in actu secundo, quas est mera denomi
nado exírinseca procedens ex actuali cognitione (2). 

Hinc plañe patet: 1.0 prassentiam hanc futurorum in áster- Presentía ¡sta 

nitate, quam tuemur, non esse quidpiam reale ab asterno, J^ernhTte 
sed solum in tempore; nec etiam in tempore distinguitur non est quid-

realiter ab ipso esse rei praesentis, formaliter enim spectata piarn reale, 

(1) Loe. cit., sect. 7 , 8 . 
(2) «intelligitur ex dictis, inquit, quid sit prsesentia objectiva..... 

duobus enim modis excogitaris potest. Primo i n actu secundo seu 
potius respectu actas secundi et u l t imi : et hoc sensu nihi l aliad est 
esse objective preesens, qaam acta videri. Et de freesentta hoc modo 
explicata verissime dici tur non antecederé etiam secundum rationem 
ipsam scitntiam, et ideo ven posse ex t a l i prcesentia rationem scien-
tice reddi, cum per i l l am formaliter fíat. Secando modo sami potest 
ctptitudine: ut i n sensibilibus dicitur objectum, quamvis actu non 
videatur, objective esse prcesens, guando ita est propinquum, i l l u m i -
natumet dispositum, ut, quantum est ex se, videri possit. In prcesenti 
srgo, si hoc modo velimas praesentiam objectivam explicare, n ih i l 
aliud est, quam ipsum esse, quod res est suo tempore habitura: quod 
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non est nisi relatio quaedam rationis fundata in ipsa re futura. 
«Fundatur enim hsec relatio in entitate reali, quae nondum est, 
nec fuit ab aeterno, et tamen ab aeterno fuit haec relatio, qua-
tenus ex eo solum^ quod istce res aliquando futurce realiter et 
actmliter erant, eo ipso veritatem habehant determinatam atque 
scibilitatem, ratione cujus sciri poterant a scientia ¿eterna, 
qua; arnbit omnia témpora» (1). 

qusevocari 2.0 Patet etiam praesentiam rerum futurarum in asterni-
potest XQXQ, licet antecedat rationem cognitionis actum, nihilominus 

¡ntestionalis 
aut objectwa dicere essentialiter ordinem ad cognitionem; quare haud in-

¡nactu pnmo: congrue vocari potest intentionalis ei ohjectiva in actu primo. 
n « c p e r e a m 3-° Patet, cognoscere Deum futura in praesentia íeterni-

cognoscuntar tatis, vel ut praesentia sibi in aeternitate, non esse cogno-
res m a 10, se scere jjja ^ ^ - se(;j jn se jpSjSi futura illa per se ipsa 

in se ipsis. ' 1 * r 

sunt praesentia in asternitate, non per aliquid aliud sibi super-
additum. Sicut etiam cognoscere rem aliquarn ut príesentem 
slicui tempori, non est cognoscere illam in tempore tamquam 
in alio: nec videre rem ut praesentem alicui loco, est videre 
illam in alio, tamquam medio cognitionis; videtur enim res 
ipsa immediate ut existens tali tempore vel loco. 

Exquopatet 4.0 Hinc etiam intelligitur, sanissimum ac verum sensum 
recte a Patribus hg^ej-g posse voces illas Patrum, cum dicant Deo nihil esse 
res díci Deo ab . . . . 

aeterno futurum; sed presentía omnia. Del scientiam, qua futura co-
pra5sentes, gnoscuntur, non esse propde prcescientiam, Deo futura jam 

quamvis non . . . , 

coexistant rea- facta esse, etc. (2): quamvis non admittatur coexistentia 
liter, rerum in asternitate secundum esse illarum proprium, ante-

quam in se ipsis existant. Quia praesentia illa, tota quanta. 

dicitur esse prcesens secundum existentictm in ordine ad tempus, in 
quo est, futurum tamen toto tempore superior!, vero vel imaginario, 
antequam fiat. I l l u d ergo esse, quatenus est sufficiens fundamentum 
ex parte objecti terminativi, ut videri possit a Deo, sicut explicatum 
est, est sufficiens ratio ex parte ejiisdem objecti, ut possit esse prae-
sens actui intuitivee scientiae. Hcec ig i tu r aptiludo ex parte rei co-
gnoscendce d ic i potest ex parte ejus prcesentia objectiva, nihilque 
aliud excogitari potest». Suarez, Op. cit. , l i b . 1, cap. 8 , num. 9, 
Cfr. Ibid. , num. 6 - 7 - 8 . 

(1) Ruiz de Montoya, disp. 28 , sect. 7, num. 2 . 
(2) Vide has et similes alias Patrum locutiones collectas apud 

P. Didacum Ruiz de Montoya, De Scientia Dei , disp. 2 8 , sect. 4 . 
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est in ordine ad divinam cognitionem asternam, Atqui quae-
cumque existent unquam, si ve antequam efficiantur, si ve 
postquam esse desierint, eo ipso quod aliquando existant, 
semper sunt in divino conspectu, et semper videntur actu. 
Ergo semper present ía sunt in vero alique sensu, in ordine 
videlicet ad divinam cognitionem. Similiter, quia Deus videt 
omnia futura in se ipsis, non vero in causis, et scientia Dei 
seterna de iisdem eadem ipsissima est jam ab aeíerno, quae 
erit.quando illa existent in tempore^ dici potest potius scire, 
quam pnescire. Caeterum dicitur etiam Deus recte futura ^ w -
scire, quia novit illa, antequam fiant. Et propter eamdem 
rationem futura Deo jam facta dici possunt, quia quce futura 
sunt, velut jam facta per spicit, et judicat (1). 

Caíterum iis Patrum locutionibus minime significan aeter-
nam futurorum secundum esse reale coexistentiam, patet ex 
multis aliis ccntrariis eorumdem Patrum testimoniis apud 
Didacum Ruiz de Montoya (2). 

§ IIL Q j J ^ E N A M S I T MENS S . T H O M ^ C I R C A R E R U M F U T U R A R U M 

P R / E S E N T I A M IN / E T E R N I T A T E . 

95. PROPOSITIO 4.a S i j a m de mente Aquinatis quaera-
tur, videtur Angelicus Doctor agnovisse al iquam prassen-
tiam. futurorum in aeternitate distinctam ab ea, quam inten-
ü o n a l e m seu objectivam in actu secundo diximus; non ta-
men docuit praesentiam realem, quse impcrtat aeternam co
existentiam futurorum secundum esse proprium i l lorum. 

Nempe contendimus doctrinam traditam hactenus esse Mens s.Thom* 
r . . • i- r A - j n • declaratur. 

conformem S. Thomae. Et ita sentiunt ínter ahos Didacus Ruiz 
de Montoya (3) et Suarez, qui notat hoc modo interpretatos 
fuisse Angelicum Doctorem antiquos Thomistas, ac praeser-
tim /Egidium (4) . 

(1) S. Joann. Damasc, Dialog. contr. Mamch... 
(2) De scient. Dei, disp. 2 8 , sect. 6 , a num. 1 2 ; et sect. 1, a 

num. 6. 

{i,) Loe. cit. 
(4) Vide Suarez, opuse, cit. cap. 8 , num. u . C f r . ibid., cap. 7, 

num. I Q . 
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Probatur pr ima pars: 5 . Tbomas admisit aliquamprcesen-
tiam futurorumin ceternitate distinctam aprcesentia intentionali 
vel objectiva in actu secundo. Etenim S. Thomas non semel 
probat Deum ab asíerno futura in se ipsis cognoscere, quia 
sunt ei praesenlia. Atqui ratio h^c foret pura petilio prin-
cipii, si non admisisset aliam prassentiam futurorum in ¿eter-
nitate praster objectivam in actu secundo. Nam pnesentia 
ista consistit in ipso cognosci rei vel objecti alicujus. Quare 
si non alia ab Angélico admissa fuisset prassentia, ratiocina-
tio ejus haec esset: Deus ab oeterno cognoscitfutura, quia prce-
sentia sibi sunt objective in ceternitate, nimirum quia cognoscit 
in ceternitate. Ergo dicendum est S. Thomam aliquam aliam 
prassentiam agnovisse. 

Probatur Major productis variis testimoniis S. Doctoris. 
Non autem per hoc, inquit, prophcetice donum sufficiens testi-
•monium fidei adUbeietur, nisi esset de bis, quce a solo Deo 
cognosci possunt.... Hujusmodi autem prcecipue sunt in rebus 
inferioribus occulta cordium, quce solus Deus cognoscere po-
test.... et futura contingeniia, quce etiam soli divince cognitioni 
subsunt, quia ea in se ipsis videi, cuín sint ei prmentia ratione 
suce eternitatis (1). Item alibi: Dcemones subtilissimi sunt in 
talium futurorum prcecooniiione; sed ea, quce non habent causas 
determinaias, ut quce sunt ad utrumlibet, vel in minori parte, 
non possunt cognosci in causis suis, sed in se ipsis tantum, ut 
prceseniia sunt: unde eorum prcecognitio solius Dei est, cui ab 
ceterno prceseniia sunt.... et cui Deus revelare voluerit (2). 

Prasterea S. Doctor diserte distinguit prassentiam futu
rorum ab eorumdem esse in iníellectu suo: id vero faceré non 
potuisset, si praster prassentiam objectivam in actu secundo, 
aliquam aliam non agnovisset. Cum Deus, inquií , uno ceterno 
intuitu non successivo omnia témpora videat, omnia contingeniia 
in temporibus diversis ab celerno prcesentialiter videt, non tan
tum ut habenlia esse in cognitione sua. Non enim Deus ab 
ceterno cognovit de rebus tantum se cognoscere ea, quod est esse 
in cognitione sua, sed etiam ab ceterno vidit uno intuitu el 

(1) S. Thom., 3.0 Contr. Gent., cap. 15^, ante med. 
(2) 2.') dist. 7, quasst. 2, art. 2 corp. Cfr. 1 p., queest. 86, art. 4 

i.6 Contr. Gent., cap. 66 , Ampltus intelligere Dei . 
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videbit singula témpora, ut rem talem ess? in hoc tempore, et in 
hoc deftcere{\). Quibus similia sunt haec: Cum visio divinm 
scientice ceternitate mensuretur, quce est tota simul et totum 
tempus indudit, nec alteri parti temporis deest, sequitur, ut 
quidquid in tempore gen tur, non ut futurum, sed ut prcesens 
videat (2). 

Verum hasc magis clarescent etiam ex dicendis. 
Probatur secunda pars: Prcesentia futurorum in ceterni

tate, quam S. Thomas admittit, non impartat eorumdem ab 
oeterno cóexistentiam. 1.0 Realis praesentia futurorum in 
«íernitate, cum sit tam ardua intellectu, videaturque im-
possibilis, ut apparet ex dictis in secunda proposidone, non 
est attribuenda S. Thomas, nisi clare ab ipso doceatur, aut 
nisi verba ejus nequeant commode aliter exponi. Atqui 
S. Doctor nullibi clare docet asternam cóexistentiam futuro
rum, et verba ipsius commode possunt explican de praesentia 
objectivaseu intentionali in actu primo. Ergo 

Probanda est Minor: S. Thomas nullibi docet clare Loca s. Thoras 

futura secundum esse suum reate cóexístere Deo ab ceterno. ^ x ™ ^ 
Id probamus afferendo loca, quas objici solent ab adversa- expiicantur. 

riis ex S. Thoma: a) Cum celemí esse nunquam deficiat, cuili-
bet tempori vel instanti temporis pmseniialiter adest ceternitas. 
Cujus exemplum utcumque in circulo est videre: punctum enim 
in circumferentia signatum, etsi indivisibile sit, non tamen 
cuilibet puncto alii secundum situm cóexistit simul, ordo 
enim situs continuitatem circumferentice fácil] centrum vero, 
quod est extra circumferentiam, ad quodlibet punctum in 
circumferentia signatum directe oppositionem babel. Quidquid 
igitur in quacumque parte temporis est, cóexistit ceierno, quasi 
prcesens eidem, etsi respectu alterius parlis temporis sit pmteri-
tum vel futurum. Alterno autem non potest aliquid prcesen-
tialiter cóexistere, nisi toti, quia successionis durationem non 
babel. Quidquid igitur per totum decursum temporis agitur, 
divinus intellectus in iota sua ceternitate intuetur quasi prce
sens; nec tamen quod quadam parte temporis agitur, semper fuit 

primus, 

(1) 1.* dist. 38 , queest. u n i c , art. 5 corp. 
(2) De Verit. , quaest. 2, art. 12. Cfr. ib id . , ad 3.um; et 1 p-, 

quagst. 37, art. 3 . 
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exisiens... (1). Et ibidem paulo inferius hasc addit: Non enim 
Deus rerum, qvice apud nos nondum sunt, videt solum esse, 
quod habent in suis causis, sed etiam illud, quod habent in se 
ipsis, in quantum ejus ceternitas est pmsens in sua-indivisibi-
liiate omni tempori. 

Sed respondeo, haec parum urgere. Nam 1.0 minime 
dicit S. Doctor, aeternitatem adesse ab ceterno prassentialiter 
cuilibet ternpori, sed tantum adesse prcesenHaliier: id quod 
verissimum est̂  etiam si dicatur asternitas prassens esse 
cuilibet instanti temporis successive eo ordine, quo illud in 
se ipso existit. 2.0 Similiter ut quidquid. . . in quacumque 
parte temporis est, cóexistat ceternitati, necesse non est, ut 
ab asterno existat secundum suum esse reale. An non hasc 
scriptio mea, proutfit nunc in hoc temporis instanti, coexistit 
asternitati? 3.0 Nec vero ex eo quod a£ternitas sit tota simul, 
ideoque in sua indivisibilitate pmsens sit omni tempori, ni-
hilquepossit ceternitati cóexistere nisi toti, coüigi potest S. Do-
ctorem admississe praesentiam, quam impugnamus. Nam 
pósito, ^ternitatem esse simplicem, semper verum erit, ea 
omnia etiam instantia successiva temporis flüentis, quando 
in se ipsis sunt, cóexistere toti ceternitati, licet non toialiter 
et adcBquate. Sicut verum esí omnia, quas successive crean-
tur, et in loco constituuntur, successive cóexistere prassen
tialiter secundum locum divinas immensitati toti, quam-
vis non sint ubique, sicut esc immensitas. 4.0 Nec magis 
probat adversariorum doctrinam comparado centri, cui 
omnia circumferentias puncta sint praesentia. Dicito enim mihi, 
quaeso; quamvis verum sit, puncta omnia circumferentiae, 
quando jam descripta hcec est, esse praesentia centro, se-
quiturne eadem esse present ía , cum nondum datur cir-
cunferentia? 5.0 Quid? quod iníerpretationem contrariam 
videntur manifesté excludere illa verba? Quidquid igitur per 
totum decursum temporis agitur, diviñus intellectus in tota sua 
ceternitate intuetur quasi prazsens: nec tamen quod quadam 
parte temporis agitur, semper fuit existens. En hic negatur 
diserle semper fuisse existens id ipsum, quod in tota sua ceter
nitate Deus intuetur quasi prcesens. Quid hoc est nisi negare, 

(1) 1.0 Contr. Gent., cap. 66 , Amplius, intelligere De i . . , . 
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necesse esse, ut existat in tota sua íeíernitate id , quod in 
tota íeternitate ut prassens videtur? Nihil ergo est in propo
sito testimonio S. Thomas, quod doctrinas nostrae non sit 
penitus conforme, vel contrariam contineat, 

Et idem dici potest de quocumque alio loco, ubi hanc 
qusstiouem tractaí Angél icas , et similibus utitur loquendi 
formulis (1). 

¡3) lila etiam sunt loca, in quibus S. Doctor contranus 
nobis videtur, cum scribit, futura Deum non cognoscere ut 
futura, sicut ea cognoscit intellectus creatus, sed ut prxsen-
Ua, vel in sua pmsenti a lítate: unde ordo cognitionis divina 
ad'rem quamlibet est sicut ordo prcesentis aá proísens (2). 

Respondeo. Verum ñeque hasc multum urgent. Nam in 
modo loquendi S. Thomíe cognoscere futurum ut futurum 
idem valet, ac cognoscere illud ut contentum in suis causis, 
cognoscere vero futurum ut prcesens est cognoscere il lud, 
prout est in se, vel secundum ^ proprium, quod habebit 
extra causas. Futurum contingens, inquit, dupliciter potest 
consideran', uno modo, secundum quod est futurum; et síc 
nihilaliud est cognoscere futurum contingens, quam cognoscere 
causas ejus, secundum ordinem quem habent ad ipsum.... Alio 
modo potest consideran contingens futurum ratione ülius tem-
poris, in quo futurum esse pmdicitur: in quo quidem iempore 
futurum jam prcesenlialiter est, et per consequens determinatum 
ad unum. Utroque autem modo Deus de futuris contingentihus 
scientiam habei. Cum enim suce cognitionis iniuitio sit in mo
mento ceternitatis, ómnibus temporis partibus videt ab ceterno 
Dtus rem secumdum statum, quem habet in quolibet puncto tem
poris, ipse extra tempus existem. Et sic ab ceterno videt Socra-
tem sedere, non autem ut futurum sibi, qui est extra tempus, 
sedut prcesens, futurum autem respeciu aliorum, quce tempore 
pmcedunt (3) . Et alibi: Tune aliquid cognosciiur, ui futurum 
est, quando inter cognitionem cognoscentis et reí eventum 

secundus, 

(.) Vide v. g. 1 p., qu^st. 86 , art. 4 ; i .0dist . 38 , art. 5; de malo, 
queest. 16, art. 7. 

(2) Vide 1 p., quoest. 57, art. 3» corp.; de veri t . , qu^st. 2, art. 2; 
i.0 dist. 38, art. 5 ; de malo, quaest. 1 6 , art. 7; Quodlibet. n , art 3 . 

(3) S. Thom. A d Hannihald., l ib. 1, dist. 38 , quaest. 2 , art. u 
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invenitur ordo prceteriti ad futurum (1), nempe quando ita res 
cognosciíur, ut nondum prout est in se ipsa cernatur, sed ordo 
causarum ac dispositio ex quibus res erit: quo tantum modo 
v. g. prasscit medicus mortem futuram, in quantum scit na-
turalia principia esse ordinata ad defedum mortis] et eodein 
modo asirologus dicitur prcecognoscere futuras pluvias aut ven
tos (2). Item: Contingens aliquod dupliciter potest considerar i: 
uno modo in se ipso, secundum quod jam actu est] et sic non 
consideratur ui futurum, sed ut prcesens, ñeque ut ad utrumli-
bet contingens, sed ut Meterminatum ad unum: et propter hoc 
sic infallibiliter subdi potest certce cognitioni, utpote sensui visus, 
sicut cum video Socratem sedere. Alio modo potest considerar i 
contingens, ut est in sua causa, et sic consideratur ut futurum, 
et ut contingens nondum determinatum ad unum (3). 

Unde etiam S. Thomas non semel hasc dúo invicem op-
ponit, cognoscere aliquid ut futurum, et cognoscere ut est 
in se, dicens Deum intueri contingentia, prout sunt actu in 
suo esse, et non solum prout sunt futura et virtute in suis 1 
causis (4); et negat fieri posse, ut aliqua cognitio respüiens 
futura in raiione futuri, cognoscat ea in se ipsis (5); ex quo 
concludit nullam creaturam po^se cognoscere futura in se 
ipsis, quia omnis cognitio creaturas subjacet ordini temporis, 
utpote habens prius etposterius, etattingens objecta eo ordi-
ne, quo sunt in tempere (6). 

Consentanee ad hasedocet Aquinas agendo de propheíicis 
revelationibus, quandoque futura revelari a Deo prophetis, 
secundum quod illa sunt actu in se ipsis pro tali tempore^ et 
tune cognitionem illam propheticam esse penitus infallibilern; 

(1) De Veri t . , quaest. 2, art. 12, corp. C f r . ibid. ad i . u m , 3.um et 
Q.um- et art. 1 ?, fin corp; et queest. 12 , art. 1 0 , corp. etad 7.um; 
i.0 dist. 38 , art. 5, ad 3,una; 2.a 2 . ^ quaest. 171, art. 6, ad 2.um; et 
quaest. 174, art. 1, corp.; et ad i . um; Competid. Theolog., cap. 133, 
fin.; et cap. 134; 1 p., quaest. 57, art. 3. 

(2) S. Thom. de Verit.^ quaest. 12, art. TO, corp. Cfr. Comp. 
Theolog., cap. 134. 

(3 ) 1 P i quaest. 14, art. 13. 
(4) Competid. Theolog., cap. 133 vers. fin. 
(5) De malo, qusest. x6, art. 7. 
(6) Ibid. 
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quandoque autem solum revelan futura, prout continen-
tur in ordine ac disposiíione causarum, et tune fieri posse, 
ut revelado illa eventum non habeat, quia licet causse sint 
dispositas ad certum effectum, et ita videantur a propheta, 
possuní impediri diviniíus, ne ponant i l lum, et sic si solum 
causarum ordinem ac dispositionem vidit propheta, potest 
conírarium evenire. Et hoc modo explicantur ab Angélico 
quaedam prophetias comminatorias, quae eventum non ha-
buerunt (1). 

Hisce pronotatis, plana vides, nihil probad contra nos-
tram doctrinam, ex eo quod S. Thomas scribat Deum futura 
non cognoscere ut futura, sed ut present ía sibi, vel in sua 
prassentialitate; quia nihil alliud significat hisce verbis 
S. Doctor, nisi quod Deus non videat futura, quatenus so-
lummodo cognoscat, quod causas dispositas vel inclinare 
sunt ad certum effectum: quo modo etiam intellectus crea-
tus potest futura cognoscere, saltem probabiliter, ut me-
dicus mortem instantem, astrólogas pluvias ac ventos; sed 
quod insuper videat futura in se ipsis, secundum quod actu 
sunt extra causas pro aliqua differentia temporis. Iterum 
ergo dicendum, S. Thomam per prasdictum modum lo-
quendi noluisse significare aeternam futurorum Deo coexi-
stentiam secundum esse illorum reale ac proprium. 

Confirmatur, quia saspe S. Thomas particulam restrin-
gentem adhibet, dicens Deum videre futura quasi prcBsentia, 
vel ut prcesentia (2), 

Prob. 2.0 Ipse Aquinas s^pe videtur excludere pnesen-
tiam realem futurorum ab asterno; prassentiam vero, quam 
adstruit, iis coloribus describit, qui omnino referant eam, 
quam vocavimus praesentiam objectivam in actu primo. 
Ahquid potest dici prcesens alicui, in quantum subjacet ejus 
conspectui, quod tomen distet ab eo secundum substantiam (3). 

( 1 ) Vide S. Thom. 2 . a 2 .® , quaest. 171, art. 6, ad 2.ura; 3.'» 
Contr. Gent. cap. 154, circa med. Gfr. de vert í . , qusest. 1 2 , art. 10 
corp. . 

(2) Víde 1 p., qutest. 14 , art. 9 , qusest. 57, art. 3; i . " Contr. Gent., 
cap. 66, Amplius, intelligere.. . ; 4.0 dist. 4 0 , queest. 2 , art. 
^"dis t . 3 8 , a r t . 5. ^ 

(3) 0 ,S- Thom- 1 clusest- 8' art- 3 , ad 2 * ™ . Gfr. ibid. in corp.; 
et 3- dist. 24, queest. 1, art. 2, solut. 3, ad 4.um 
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Et alibi: Quidquid igitur, inquit3 per totum decursum temporis 
agitur, divinus intellectus in tota sm ceternitate intuetur quasi 
praesens; nec tamen quod quadamparte temporis agitur, semper 
fuit existens (1). Verba videntur manifesta, ut jam superius 
notabamus. 

Idem manifestissime colligitur ex alio doctrinas capite, 
secundum quam licet scieniia Dei invariabilis sit et semper 
eodem modo, tamen dispositio, secundum quam res refertur ad 
Dei cognitionem inmriabilem, non semper eodem modo se 
habet ad ipsam. Refertur enim res ad Dei cognitionem, se
cundum quod est in sua prcesentialUate\ prcesentialitas autem 
rei non semper ei convenit (2). Quid clarius? Simiiiter ex 
Angélico Deus prascessit mundum duratione, non temporis, 
sed íeternitatis (3). Quomodo autem id verum esse potest, 
si, ut docent adversan^ omnes res etiam temporales in 
aeternitaíe coexistunt Deo ab asterno? 

Pneterea: In se ipsis... futura cognosci non possuni nisi a 
Deo, cui etiam sunt prcesentia, dum in cursu rerum sunt fu
tura: in quantum ejus ceternus intuitus simul fertur supra 
temporis cursum, ut supra dictum est {1 p., quaest. 14, art. 13), 
cum de Dei scientia ageretur (4). En quomodo explicat prae-
sentiam eorum, quce in cursu rerum sunt futura. Quid est, 
qu^so, tsst futura in cursu rerum, nisi nondum esse secun
dum esse reale? Et nihilominus haec ipsa dicuntur esse pras-
sentia Deo cognoscenti, quia ejus ceternm intuitus simul 
fertur supra temporis cursum, vel ut magis declarat in loco; 
quem ipsemet ibidem allegat; quia ejus intuitus fertur ab 
¿eterno supra omnia, prout sunt in sua prcesentialitaie (5). 
Nempe ab ¿eterno simul omnia attingit, prout sunt in se 
ipsis in tempore^ vel quia omnia subduntur divino conspectui 

(1) i .0 Contr. Gent. cap. 66 , Ampltus, intelligere.. . 
{2) De verit. qucest. 2, art. 13 fin. corp.; Gfr. i.0 dist. 38 , arl . 5, 

ad 6 ."m; et de verit. qusest. 1, art. 5 , ubi dicitur intellectus dmnus 
ab ceterno adcequare potuisse iis, quae ab ceterno non fuerunt, sed m 
tempere sunt facta. 

(3) S . Thom. , 1 p., qusest. 46 , art. 1, ad S.um; de fotent., 
quaest. 3 , art. 17, ad 2.um 

(4) 1 P-J quaest. 86 , art. 4 . 
(5) 1 p., quaest. 14, art. 13. 
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secundum sm prasentialitatem { i ) . Jam enim superius pro-
bavimus prcesentialüatem reí, in modo loquendi S. Thoma?, 
esse ipsiun esse reí, prout est in se extra causas: tune enim 
dici proprie solet res esse prcesens, vel esse nunc, non vero 
fuisse, vel fuínra esse: et hanc esse significationem prassen-
tialitatis patet insuper ex contextu (2). Item alibi docet non 
oportere creaturas ab asterno poneré ni si in potentia (3); et 
criaturas ab aeterno non esse nisi in Deo (4); et rem, an-
tequam sit, non habere esse nisi in causis suis (5); ítem 
rem, antequam esse habeat, nihil esse nisi forte in intellectu 
creantis, ubi nm est crea tur a, sed creatrix essentia (6); et 
intellectum adasquari non solum his_, quae actu sunt, sed 
etiam bis, quee actu non sunt, prassertim intellectum divinum, 
cui idem est prasteritum et futurum (7). 

Adde híec alia: Dico igitur, quod inteílectus divinus intue-
iur ab ceterno unumquodqm contingentium, non solum prout 
est in suis causis, sed prout est in esss suo determinato; cuín 
enim, re existente, ipsam rem videat, prout in suo esse deter
minato est, aliter cognoscerei rem postquam est, quam antequam 
fiat, etsicex eventibus rerum aliquid ejus a€cresceret cognitioni. 
Patet etiam, quod Deus ab ceterno non solum vidit ordinem sui 
ad rem, ex cujus potestate res erat futura (nempe non solum 
vidit rem in causa), sed ipsum esse rei intuébatur. Quod qna-
liter sit, evidenter docet Bóetius in fine de Consolatione ( 8 ) . 
Omnis enim cognitio est secundum modum cognoscentis... 
Cum igitur Deus sit seternus, oportet, quod cognitio ejus 
modum aeternitatis habeat, qui est esse to tum simul 
sine successione. Unde sicut quamvis tempus sit sucecs-
sivum, tamen aeternitas ejus est prsesens ó m n i b u s tempo-
ribus una et eadem et individualis, ut nunc stans; ita 
et cognitio sua intuetur omnia temporalia, quamvis sibi 

(1) Ibid. 
(2) Lege attente 1 p., qusest. 14, art. 13. 
(3) De potent., quaest. 3, art. 17 , ad 2 i . u m 
(4) 1 p., quaest. 20 , art . 2, ad 2.um 
(5) i.0 dist. 38, ai t . 5. 
(6) De potent., quse&t. 3 , art. 5, ad 2.um 
(7) De verit., quaest. 1, art. 5, ad ii .unl Gfr. i n corpore. 
(8) Lib . 5, pros, u l t im. 

T l I E O D I C E A . - T o M . íl. Z í 
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succedentia, ut praesentia sibi, nec aliquid eorum est futu-
r u m respectu ipslus, sed unum respectu alterius: mide se-
cundum Boetium melius dicitur providentia, quam prcevidentia 
quia non quasi futurum, sed omnia ui prcesentia uno intuitu 
procul videt, quasi ab ceternitaiis specula (1), etc. Eí ibidem 
inferius: Detis non tantum cognoscit ea, quce sunt nobis p re
sent ía , sed quse sunt nobis praeterita et futura", supra quag 
tamen omnia intuitus divinus cadit, secundum quod suis 
temporibus praesentia sunt: unde non sequitur, quod aliquam 
rem Deus quandoque sciat, quam aliquando nescivit (2). Hic 
iterum vides sermonem esse de cognitione Dei, quas res ut 
prassentes respiciat^ prassentia tamen illa non refertur ad 
asterniíatem, sed ad tempus, in quores ipsae peraguntur. Quod 
etiam docuit alibi Angelicus (3). 

Insuper S . Thomas praedictam prsesentiam diserte re-
vocat alias ad ipsam Dei visionem: Deus est omnino extra 
ordinem temporis, quasi in arce ceternitatis constitutus, quce 
est tota simul, cui subjacet toius temporis decursus secundum 
unum et simplicem ejus intuitum. Et ideo uno intuitu 
videt omnia, quoe aguntur secundum temporis decursum et 
unumquodque, secundum quod est in se ipso existens, non quasi 
sibi futurum quantum ad ejus in tu i tum, prout est in 
solo ordine suarum causarum^ quamvis et ipsum ordinem 
causarum videat, sed omnino seternaliter, sic videt unum
quodque eorum, quce sunt in quocumque tempore, sicut oculus 
humanus videtSocratemsedere, in se ipso, non in causa sua[4). 
Item: Cognitio Dei, inquit, est elevata supra totum ordinem 
temporis, ita quod nulla pars temporis comparatur ad opera-
tionem divinam sub ratione prasteriti vel futuri, vel totus de
cursus temporis, et ea quae per totum tempus aguntur, pras-
sentialiter et conformiter ejus aspectui subduntur. Et ejus 
simplex intuitus super omnia simul fertur, prout unumquod
que est in suo tempore (5). 

(1) i .0dist. 38, qucest. 1, art. 5 corp. 
(2) i .0 dist. 38 , art. 5, ad 7 .1™, Cfr. i b i d . , ad 2 .um et 3."™ 
(3) De malo, qusest. 16, art. 7 corp.; et Periherm. seu de Intet-

•pretal.^ l ib . 1, lect. 14, paragr. f. 
(4) Periherm., l ib . 1, lect. 14 , paragr. f. 
(5) De malo, quaest. 16, art. 7. 
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In his aliisque similibus locis (1), S. Thomas non con-
cludit cognitionem vel intuitum divinum in asternitate ex eo, 
quod res ab eterno existant. in « tern i ía te , seu sint realiter 
praesentes secundum esse proprium; sed e converso ex eo 
quod cognitio divina asternitate mensuretur, nec potest non 
ab aeterno reprassentare, quidquid in tempore reprassentabit, 
quando in tempore in se ipso existet; concludit res esse ab 
seterno divino conspeciui subjectas, et praesentes seu non futu
ras quoad ejus intuitum, Atqui hasc videntur prae se ferré pne-
sentiam duntaxat objectivam in actu primo. Nam si S. Tho
mas admisisset actualem futurorum prassentiam in aeternita-
te, evidens est nullam futuram esse necessitatem recúrrendi 
ad íeternum simplicem ac simultaneum intuitum omnium re-
rum, ut explicareturDeum futura ab aeterno cognoscere, ante-
quam fiant. Etiam angelicus et humanus intellectus, qui non 
omnia simul^ sed successive intelligunt, si ponantur esse ab 
«terno^ et adesse pariter sibi praesens realiter objectum se
cundum suum esse reale coexistens in aeternitate, profecto 
potueruní tale objectum ab aeterno cognoscere. 

Idem demum constat ex comparationibus adhibitis a 
S. Doctore ad rem declarandam: Secundum Philosophum in 
quarto Physicorum [ 2 ) , secundum prius et posterius in magni-
tudine est prius et posterius in motu, et per consequens in tem
pore. Si ergo sint multi tomines per viam aliquam transeúntes, 
quilihet eorum, qui suh ordine transeuntium continetur, habet 
cognitionem de prcecedentibus et suhsequentibus, in quantum 
sunt prcvcedeníes et subsequentes, quod pertinet ad ordinem 
loci. Et ideo quilibet eorum videt eos, qui juxta se sunt, et ali-
quos eorum, qui prcecedunt, eos autem, quipost se sunt, videre 
non potest. Si autem esset extra totum ordinem transeuntium, 
utpote in atiqua excelsa turri constitutus, unde possei totam 
viam videre, videret quidem simul omnes in via existentes, non 
sub ratione prcecedentis et subsequentis, in comparatione scilicet 

( 0 Vide de verit. , quaest. 2, art. 12; quaest. 1 2 , art. 10; 1 p., 
qusest. 14, art. 9 ; quaest. 37, art. 3; i.» Contr. Gent., cap. 6 6 , Am~ 
plius, intelligere.. . 

(2) Text. comm. 100. VideapudS. Thom., 4.° PAysícor. lect. 17 
paragr. c. ' 
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ad ej'us infuitum; sed simul omnes videret, et qtíomódo unus 
eorum alium pmcedit. Qiiia igitur cognitio nostra cadit sub 
ordine temporis, vel per se vel per accidem,., consequens esi, 
quod sub ejus cognitione cadant res sub ratione prcesentis, proa* 
ieriii etfuiuri... Et ideo presentía cognoscit tamquam actu exi-
stentia..., prceterita autem cognoscit ut memorata, futura autem 
non cognoscit in se ipsis, quia nondum sunt. Sed Deus est omni* 
no extra ordinem temporis, quasi in arce mternitatis constitutus, 
quce est tota simul, cui subjaceí totus temporis decürsus secun* 
dum unum et simplicem ejus intuitum\ et ideo uno intuitu videt 
omnia, quceaguntur secundum temporis decursum, et mumquod-
que secundum quod est in se ipso existens, non quasi sibi futu* 
rum, quantum ad ejus intuitum.,. (1) . Quam similitudinem 
satis aptam existimasse dicendus est S. Thomas, quippe 
qui eamdem saepas alias usurpa^it ad eamdem rem decla-
randam (2). 

Jam vero, nisi male video, tota intentio Angelici hic est 
declarare, quomodo res, quse nondum sunt, nec proinde prae-
sentes esse possunt secundum esse reaie seternitati, cogno-
scantur a Deo in asternitate, Et probo; quia ratiocinatio S. Tho
mas in locis aliegatis hasc est: Simili modo se habet prius et 
posterius secundum tempus, ac secundum magnitudinern vel 
locurn. Atqui licet quse sunt prius et posterius secundum 
locum, non possint videri ab eo, qui est in eodem loco, do
ñee sint juxta seu praesentia secundum locum, possunt 
tamen videri simul, et quasi forent praesentia, quando adhuc 
sunt procul, ab eo, qui ex alta turri prospiciat. Ergo simili 
modo quamvis ea, quae sunt posterius secundum tempus, 
seu futura, nondum in se ipsis videri possint ab ea, qui 
ordini temporis subjacet, nempe cum successione intelli-
gendo res, prout contingUnt; nihilominus ab eo, qui est in 
arce ¿eternitatis constitutus, possunt etiam futura, quasi jam 
existerent, in se ipsis cognosci; seu jam futura pro iilo pree-
sentia sunt^ non quidem secundum suum esse, sed quatenus 
jam patent oculis divinis, seu sunt intra sphasram objecti 

(1) Líb. i.c Periherm.. \tct. 14, paragr. / , Nam primo quidem." 
( 2 ) Vide de malo, qusaít. 16, art. 7; de ver i l . , quaest. 2 , art. 12; 

Quodlib. 1 1 , art. 5; Compend. Theolog., cap. 133 íin. 
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visionis «ternas. Legan tur attente loca S. Thomae, et videbi-
tur prefecto, hanc esse iliius ratiocinationem. Atquitotus hie 
discursus manifesté excludit doctrinam adversariomm, no" 
stram vero supponit. Ergo..,. 

Confirmatur i.0 Quia intentio S. Doctoris erat asserere, 
aíque explicare respectu divina cognitionis id ipsum, quod 
in nullo creato intellectu locum habere potest. Atqui id, 
quod in nullo creato intellectu locum habere potest, est 
videre res, quando no/nium stmf. quando nondurn coexisíunt 
videnti^ quando nondum presentes sunt secundum esse 
reale. Ergo hoc ipsum, quod creaturis negatur, asseritur Deo 
a S. Thoma. Quod si mens ipsius fuisset docere, res ab 
íeterno esse Deo realiter prassentes seu cóexistere secundum 
suum esse physicum, nihil peculiare concederet Deo in 
modo cognoscendi, quod non reperiatur in omni creato intel
lectu. Commune quippe est omni creato intellectui cogno-
scere sibi present ía . 

Confirmatur 2,0 ex similitudine illa ab Aquinate adhi-
bita ad sux doctrinae declarationem: Sint quinqué homines 
inquit, qui successive in quinqué horis quinqué contingentia 
facía videant, Possum ego dicere, quod isti quinqué videni hic 
contingentia succedentia prcesentialiter. Si autem poneretur, 
quod isti quinqué actus cognoscentium essent actus unus, posset 
dici, quod una cognitio esset prcesentialiter de ómnibus il l is 
cQonifis successivis. Cum ergo Deus uno ceterno intuitu, non 
successive, omnia témpora videat, omnia contingentia in tempo~ 
ribus diversis ab ceterno prcesentialiter videt, non tantum ut 
habentia esse in cognitione sua ( i ) . Hic etiam^ ut vides, pro
blema sclvendum ac declarandum hoc erat, quomodo res, 
quas successive erunt. cognosci simul possint ab asterno. 
Solvitur autem, non dicendo res ipsas secundum esse reale 
cóexistere simul in seternitate, sed dicendo illas apprehendi 
ab actu simplicissimo et aeterno intuitionis, qui in sua sim-
plicitate aequivaleat totidem actibus successive terminatis ad 
res in ipso tempore, quando res in se ipsis successive 
existent. 

[1) 1.0 dist. 38 , art. 5. 
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Probatur 3.0 applicando hüc argumentum, qao S. Tho-
mas probat Deo non convenire ab aeterno esse ubique, Cóe-
xistentia Dei cum rebus creatis est quasdam relatio ad crea-
turas fundata super operatione divina, qua illae ponuntur in 
esse. Atqui , docente S. Thoma, omnis relatio, quce funda-
iur super aliquam operationem in creaturas procedentem, non 
dicitur de Deo nisi ex tempore, sicut Dominus Creator et hujus-
modi; quia hujmmodi relationes actuales sunt, et exiguni acta 
esse utrumque exiremorum (1). Ergo 

Solvuntur 
difficultates 

realera 
futurorurn 

coexistentiam 
respicientes. 

§ IV.—SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

96. Obj ic . i .0 Quod nondum existit realiter, sed tantum 
posterius existetj non est applicatum, sed applicabitur vir-
tuti cognoscitivas, ut cognoscatur, ac proinde nondum est 
actu objectum cognitionis, sed erit. Ergo nisi dicantur res 
futuras ab asterno physice et secundum suura esse reale pras-
sentes, in nulio vero sensu dici possunt praesentes, sed tan
tum dici potest, quod erunt prassentes ,̂ et consequenter non 
cognoscuntur actu ab aeterno, sed tantum cognoscentur. 

Respondeo, dist. antee: si sermo sit de intellectu creato, 
conc; si de increato ac divino, negó. Et negó conseq. 

Nam ex eo solum quod res futuras aliquando erunt, jam 
nunc et ab aeterno cadunt sub aspectum intellectus infiniti, 
cujus omnis cognitio aeterna esse debet, atque asternitaíe 
mensuran; quia ex eo solum quod res aliquando erit, jam 
dantur omnia prasrequisita, ut cognitio asterna Dei existat. 
Et raíio est, quia Deus ut quidpiam cognoscat, non indiget 
determinatione ac motione ipsius objecti, sed se ipso, ex sua 
propria essentia jam determinatus estad intelligendum quid-
quid intelligibile est, eo modo quo intelligibile est. Ut vero 
cognoscat aliquid ut existens, requirit tamquam conditionem 
necessariam, quod existat. Atqui in quocumque tempore res 
existat, re veradatur conditio illa objecti existentis, qua data, 
Deus determinatus est ex sua essentia ad cognoscendum illud 
existens pro eo ipso tempore, in quo existet. Et quoniam 
quidquid cognoscit, ab asterno et invariabiliter cognoscit, 

( i ) I.0 dist. 37, quaest. 2 , art. 3 . 
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supposiío quod existat aliquod objectum in quavis differentia 
temporis, jam ab ¿eterno Deus determinatus est, ut illud 
reprasentet tamquam existens in tali tempore. Et conse-
quenter jam ab aeterno tale objectum est intra sphasram divinas 
visionis, atque adeo pnesens prassentia objectiva in actu pri
mo (1). 

Objic. 2.0 Si futura ideo sunt prassentia divino conspe-
ctui, quia aliquando erunt in tempore, dicendum est illa non 
esse ab ¿eterno prseseníia, sed solum in tempore. Nam pras
sentia, quas fundatur super existentia, tune solum dari potest, 
quando datur existentia. Atqui ut futura cognoscantur ab 
asterno^ necesse est, ut jam ab asterno sint divinae menti 
prassentia. Ergo ut Deus possit ab asterno futura cognoscere, 
oportet; ut haecjam ab asterno in aeternitate existant. 

Respondeo, neg. Maj. Et probationem disiinguo: prassen
tia physica et realis, conc.] prassentia iníentionalis, subdist.; 
pro ¡ntellectu creato, conc; pro intellectu divino, cujus in-
tuitio aeternitate mensuratur, negó. 

Et contradist. Minore, negó conseq. «Quamvis enim hasc 
prassentia, -de qua loquimur, supponat realem existentiam 
futurorum, quae non est nunc, sed erit in tempore futuro, 
sufficit illa realis futuritio illius exisíentias, qua prassuppo-
sita, res futura concluditur intra latitudinem objecti scientias 
asternae et infinitas» (2). 

Instabis i.0 «Prassentia futurorum in aeternitate est a!i-
quid reale in futuris contingentibus. Ergo non potest illis 
actu convenire^ quamdiu realiter et actu non extiterint ipsa 
futura» (3). 

Respondeo, neg. antee. Nam praesentia illa futurorum 
non est formalitas realis, sed extrínseca denominatio rationis 
fundata in ipsamet realitate, quas futura est. «Etenim realis 
entitas ipsamet, quae non fuit realiter ab aeterno, nec modo 
realiter est, sed erit, eo jpso quod realiter et actualiter 
erit in tempore futuro_, fundat extrinsecam denomina-
tionem objecti sufficienter apti, determinati et applicati. 

(1) Cfr Ruiz de Montoya, loe. cit., disp. 28, sect. 8, num. 6. 
(2) Ruiz de Montoya, ibid. , num. 4. 
(3) Apud Ruiz, ibid,, num. 3 , Confirmatur. 



144 THEODICEA, DISP, 4.', CAP. 4."™ 

ut possit a Deo sciri, non in causa determinata ad talem 
effectum, sed in sui ipsius determinaticne. Quapropter futu-
rorum presentía formaliter est ordo rationis rei futuras ad 
intellectum divinum tamquani objectum, habens jam aclu, 
quíe sunt requisita, ut possit ab eo sciri» (1). 

Instabis 2.0 Pr^sentia futurorum in aternitate, prout a 
nobis assería, videtur esse pura fictio mentís nostrae. Atqui 
fictio mentís nostrae nihil conducere potest ad hoc, ut a Deo 
futura cognoscantur. Ergo... 

Respond. neg, Major. Nam sieut Deus est realiter ac 
verissime Dominus, quamvis ín Deo nihil sit actúale domi-
nium, et sicut cursus equi praesens realiter^ et non per 
fictionem mentís , dicitur quando adest íntra sphaeram po-
tentic-e lux visivas, sublatis impedímentis distantiae, vel in-
terpositi corporis opaci et addita luce, apertisque oculis tuis, 
licet ín ipso equo cúrrente nihil sint hxc omnía adjuncta. 
ex quibus equi cursus veré príesens denominatur; ita futura 
sunt veré presentía Deo, quamvis prasseníia hujusmodi 
formaliter nihil sit; quia existentia futura il lorum, quas sup-
ponenda est, ut viderí possint, erit aliquid reale, et illud 
reale quod erit, videtur ab asterno, et ex eo solum quod 
eritj jam ab eterno adest quidquid requiritur, ut ab intel-
lectu infinito videatur (2). 

Instabis 3.° Si praesentía, quam tuemur, est mera deno-
minatio extrínseca, divina futurorum cognitio pendebit ab 
aliquo ente rationis, Atqui nihil absurdius dicí potest, Nam 
ens rationis est merus partus íntellectus creatí. Quomodo 
autem realis Deí perfectio, qualis est futurorum cognitio, 
dependeat ab ente rationis, quod niens humana sibi pro-
cudat? 

Respond. neg, Major. Primo^ quia non vídet Deus fu
tura precise, propterea quod praesentía eorum objectiva in 
actu primo nihil reale sit formaliter, sed quia supponit reale 
fundamentum, realem nempe futurorum existentiam in 
aliquo tempore, ut nuper declarabamus. Deínde quia prae
sentía illa non est ens rationis, nisi quatenus fingatur ab 
intellectu nostro instar entítatís alicujus realis, jam índe ab 

(1) Ruiz ibid. , num. 5. 
(2) Vide Ruiz, ibid. , num. 7. 
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eterno existentis. Cognitio autem divina non.pendet ex 
modo, quo intellecius noster concipiat praesentiam illam, 
sed solum requirit per inodum conditionis, quod res sit 
scibilis ut existens pro aliqua differentia temporis: in hoc 
enim consistit praesenli^ quocurnque tándem modo conci-
piatur ( i ) . 

Objic. 3.0 Si creaturas omnes non essentDeo ab aeterno 
physice presentes, Deus in tempore aliquid de novo ad-
disceret: quod absurdissimum est. Et ratio patet, quia rem, 
dum est, profecto videret Deus ut physice sibi pnesentem; 
antequam vero esset, íllam ut adhuc sibi futuram cogno-
scere. Ergo... 

Respondeo, disi. antee; si Deus ab eterno non cogno-
sceret res omnes futuras secundum illud ipsum esse, quod 
habebunt in tempore, trans.; si re vera cognoscit illas se
cundum ipsum ess-e reale, quod habebunt, negó. 

Ad probationem, disf. 2.*m partem. Antequam res esset, 
cognosceret illam ut adhuc sibi futuram, id est, nondum co-
gnosceret esse i l lud, quod adhuc non est, sed erit in tem-
pore^ neg.; id est, cognoscit, esse illud rei, quod intuetur ab 
eterno, prout erit re vera in tempore, nondum esse, sed 
futuram esse in se ipsa, conc. Nam Deus res etiam futuras, 
quaj nondum sunt, videt eodem modo, ac si actu essent, quia 
intuiíio illius terminatur immutabili modo ad esse reale, quod 
res habebunt in tempore. 

Objic. 4.0 Notitia intuitiva in hoc differt ab abstractiva, 
quod prima ad rem existentem et realiter prassenlem termi
natur. altera vero abstrahit a reali praísentiaet existentia obje-
cti. Atqui Deus habet ab aeterno notitiam intuitivam omnium 
futurorum contingentium. Ergo oportet, dicamus, futura rea-
hter in asternitate existere. 

Respond., dist. Major. Notitia intuitiva terminatur ad rem 
existentem et realiter prassentem, id est, refert existentiam 
rei non tantum possibilem, sed etiam actu exercitam pro 
aiiquo tempore, conc; refert existentiam actu exercitam pro 
tota duratione, in qua datur intuitio, subdisi.; notitia intui
tiva creati intellectus, trans.; increati, negó. 

(1) Cfr. Ruiz, loe. cit., num. 11-12 . 
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CAPUT V 

DE S C Í E N T Í A M E D I A 

Scientúe mediaí Scientias medias nomine significatur «cognitio q u í d a m 
d e s c r i p t i o . c . . . . T ' 

íu íurorum conditionatorum certa et infallibiiis, q u « omne 
absoluíum Dei decretum antecedat», ut eam definivit Ferdi-
nandus Bastida, theologus Societatis Jesu, in publica contro
versia circa auxilia gratias Rom^e coram Clemente VIH ha
bita (1). Media vocata est, quia médium tenere videtur inter 
scientiam Dei naturalem et liberam, simplicis intelligeníiaí ac 
visionis, quemadmodum superius notavimus, et mox clarius 
patebit. Quamquam non mul íum curandum est de nomine, 
si res ipsa nomine designata teneatur. Res vero, ut ex tradita 
definitione constat, dúo capita complectitur, cognitionem in-
fallibilem conditionatorum et modum illorum cognoscendo-
rum, independenter nempe ab omni decreto^, quod actu sup-
ponatur in Deo (2). Quod si solam importaret conditiona^ 
torum certam notitiam, nulla jam superesset controversia de 
re inter catholicos de Scientia Media. Ad plenam itaque pra-
sentis quaestionisdisputationem, dúo illa capita pertractanda 
sunt; sed prius operae pretium est objectum ipsum Scientia 
Medias exponere. 

A R T I C U L U S I 
Q u o d n a m sit ob jec tum Scient iae mediaeP 

Futura absoluta 97, Futura duplicis geneds esse possunt, absolute futura 
monata: vej con(iitionate fulurai Absolute futura sunt illa, q u « enun-

tiantur per proposiíionem absolutam ac proinde exprimunt 

(1) Vide apud P. L iv ia . Meyer, Histories controversarium de au-
x i l i i s , vol . 1, l ib. 5, cap. 43, pag. 490. Venetiis, 1742. 

(2) Id agnoscunt etiam ipsi Scientias Mediee adversarii. Vide D i -
dacum Alvarez (De auxil i is , l ib. 2, disp. 7 ) , Gonet (Clypeus thomist. 
De Deo, tract. 3, disp. 6, De Scientia Media), Goudin [Ds scientia 
Dei, quaest. 2, art, 3), Gotti (Theologicor. Dogmat., de Deo, tract. 3, 
De Deo sciente, quaest. 6), Billuart (De Deo, dissert. 16, art. 6). 
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absol'Jtam veritatem, v. g. Petrus eras peccabit: et de his egi-
rnus in pracedenti capite. Conditionate futura sunt illa, quas 
per propositiones conditionales enuntiantur, et veritatem ali-
quam pne se ferunt a conditione pendentem, v . g. 5/ sol 
lucet, dies est; S i Petrus voeetur tali auxilio Dei, eon-
vertetur. 

In postremis hiscepropositionibus, quemadmodum constat enudeantur 
ex Dialéctica, distinguendae sunt in primis duae partes^ condi- hsecPostrema' 
tio seu anteeedens, et conditionatum seu consequens, et pras-
terea habitudo vel consequentia sive nexus inter conditionem 
et conditionatum. Conditio non affirmatur in hujusmodi 
propositionibus, conditionatum autem affirmatur, non ta-
men absolute, sed tantum dependenter a conditione. Ha
bitudo denique seu consequentia potest esse vel necessaria 
(sive metaphysice, qualis est hasc: Nis i Dominus custodie-
rü civitatem, in vanum laboraverunt, qui custodiunt eam ( i ) 
sive physice, ut est hasc alia: Si ignis applieatur stuppce, com-
burei illam), vel contingens, talis nempe ut quamvis ponatur 
conditio, possit non sequi conditionatum. Et sicut difficultas 
in divina scieníia visionis versatur circa futura libera seu 
contingentia; ita etiam in sdentia media tota difficultas revo-
catur ad contingentia conditionate futura, nam conditionata 
necessaria, quae nempe necessario consequuntur, posita con
ditione, cognosci possunt vel ab intellectu creato, ut haec 
v. g.: Si lapis in aere non fulciaiur, ruet in terram; Nisi Deus 
mihi cooperan velit, scribere non possum, etc. 

Objectum ergo scientiae mediae sunt hujusmodi conditio- quippe qme 
nata libere et contingenter futura; conditionata enim, in ^^t^uunl186 
quibus conditio necessario infert certum consequens, spe- objectum. 
ctant ad scientiam naturalem Dei, undecumque tándem pro-
veniat illa necessitas (2) . 

Illud etiam notandum venit, duplici modo contingentem Diversa genera 
habitudinem dari posse inter conditionem et conditionatum. condltlona-

r torum 
Vel enim conditio conducit ad unam partem contradictionis, secundum 
potius quam aliam, inferendam in conditionate, ut in hac habi*udinem 

• ' antecedentis et 
v. gr.: Si Petrus audiret talem concionaiorem, moveretur ad consequentis, 

( j ) Psalm. i2Ó,vers . 2.0 
(3) Vide Ruiz de Montoya, disp. 61, sect. r, nutn. 14-15. 
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pcenitentiam, aut in hac alia: Si vocaretur M i auxilio, religio-
mm ingrederetur: vel condilio illa omnino disparate se habet 
respectu unius conditionati vel ejus oppositi, ita ut neutram 
partem contradictionis inducat, neutram removeat per se. 
ka se habet conditio in hac propositione; Si Turca nunc 
dormiat Consiantinopoli, Petrus Hispali vigilabii; vel in hac; 
Si nunc versarer Mat r i t i , scriberem epistolam. Hujusmodi 
propositiones, ücet exprimantur sub forma condilionaliurn, 
re tamen vera conditionales non sunt, cum nulla sit conse-
quentia vel nexus antecedentis et consequentis; et propterea 
si sumerentur in sensu ac vi conditionalium, falsae forent, 
quia exprimerent nexum partium aut consequentiam, quag 
nulla est. Ouare hujusmodi propositiones potius sunt dicen-
das copulativa?, visque earum est solummodo exprimere 
concomitantiam vel coexistentiam utriusque membri; quíe 
quidem concomitantia communiter, ac certe aptius^ significa-
tur per adverbium temporis Quando, vel dum, etc., quam 
per notam conditioiialem; aliquando tamen etiam solet ex
primí hoc modo, ut quando dixit Eliseus Joae regi Israel: Si 
percussisses fjaculo terram) quinquies aut sexies aut septies., 
percussisses Syriam usque ad consumptiotiem (1): ubi non est 
connexio causalis, ut per se patet, inler percussionem terríe 
jaculo et destructionem Syriie, sed concomitantia ex volun' 
tate Dei, prophetae revelata (2). 

et de qui-bus hic Jam quando quíeritur, an Deus cognoscat futura conditio-
sitsermo. nata) qu^sixo prcecipue instituiturcirca veritates contingentes 

sub conditione conducente ad unum extremum contradictio
nis ponendum, potiusquam ad aliud; non tamen exclusis 
veritabus contingentibus sub conditione disparata (3). 

Quantascientise Notandum príeterea est, enuntiationes conditionatas con-
mediae siderari posse vel circa personas ac subjecta puré possibilia, 

amplitudo. „ . . , . . . 

v. g. : Si m altero mundo possihh creaietur homo, pec-
caret, aut non peccaret; vel circa personas quidem reales, sub 

( í ) L ib . 4. Regum, cap. 13, vers, ig . Cfr. a vers. 14. 
(2) Y\áeSn&Tez,o]insc. de scíent. futuror. conUng.;\\h. 2,cap. 6, 

num. 4. 
C3) Cfr. Martínez, Deus setens, controy. 4, disp. 3, sect. 1; Viva, 

Curs. Theolog., tom. 1, post. r, disp. 3, qusest, 6, 
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conditionibus tamen et adjunctis, quas nunquam verificabün-
tur v. g. Si Adam ientatus fuissei a serpente, priusqUam Eva> 
peccasset eodem modo, aut non peccasset] vel denique circa 
personas reales et etiam in adjunctis et conditionibus^ quas 
de facto verificabuntur, inspectis tamen in signo priori ad 
decretum absolutum Dei ponendi tales conditiones et ad-
juncta, v. g, in hisce propositionibus: 5/ Petrus ad atrium 
pontificis interrogetur, num sit ex discipulis Chrisii Domini, 
negahit Magistrum sinlm: Si Christus Dominus respexerit 
Petrum post ejusmodi peccatum, Petrus amare flebit, in his, 
inquam, propositionibus subjecta realia sunt, et conditiones 
atque adjuncta etiam omnia de facto verificata suní , interro-
gatio nempe ancillas in atrio, et misericordia Domini respi-
cientis Petrum; nihilominus in signo antecedenti decretum 
divinum creandi Petrum, ac tentationem ejus permittendij ac 
respiciendi ipsum post peccatum> et negatio et poenitentia 
Petri sunt conditionate duntaxat futura. Quare sicut, sup-
positis illis decretis, negatio et poenitentia sunt objectum 
scientias visionis; quia erunt 'm tempore; ita si in signo priori 
ad talia decreta spectentur^ constituunt objectum scientias 
conditionatorum seu medias. Quapropter scientia conditio-
natorum non est limitanda, ut versetur circa eos tantum 
actus, qui nunquam sunt absolute futuri, propterea quod 
conditio non ponetur; sed extendenda quoque est ad actus 
etiam absolute futuros, consideratos in signo priori ad de
cretum de ponenda conditione, ac proinde abstrahendo ab 
eorum absoluta futuritione, quas dari nequit nisi praesuppo-
sito decreto Dei. Unde i l l i , qui scieníiam mediam propu
gnantes, objectum ejus ad cc nditionale futura, quas nunquam 
in statum obsolutas futuritionis transibunt, restrinxere, non 
videntur s itis consequenter locuti^ quia eo potissimum con-
silio inducitur scientia conditionatorum, ut expliceturj quo-
modo Deus, ea praslucente, certam infallibilemque providen-
tiam et prtedestinationem, et quamlibet efficacem voluntatem 
habere possit de nostris actibus, salva libértate volun-
tatis creatas, «quatenUs prassciens, quid unaqiueque vólun 
tas faceret in quibuslibet circumstarttils, constitüit homí-
nem in illis, in quibus scit hominem esse operaturum^ quod-
Deus vult eum operan, aut vult permi t tere» . Et hoc est 
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etiam, quod máxime conantur evertere scientiae medi^ 
osores (1). 

Ex his patet, quodnam sit objectum scientiíe media?, sunt 
nempe contingentia conditionate futura: de quibus videndum 
jam est, utrum a Deo cognoscantur certo atque infallibiliter. 

ARTICULUS I I 
U t r a m contingentia futura s u b 

conditione eerto atque infallibiliter a Ueo 
cognoscantur P 

98. Non defuerunt, qui negarent Deo certam conditiona-
torum scientiam, ut videre est apud Suarez (2), Gabriel. 
Vázquez (3), Ruiz de Montoya (4) et Gabrielem Henao (5): 
quas opinio tribuí potissimum solet quibusdam priscis Theo-
logis, qui, exortis controversiis circa scientiam mediam, 
existimarunt nullam se meliorem viam inire posse ad eam-
dem funditus evertendam, quam si eriperent Deo certam 
conditionate futurorum cognitionem, solamque assererent 
probabilem vel conjecturalem, non quidem subjective, sed 
objective. Nempe dixerunt, non quidem quod Deus tantum 
judicium conjecturale haberet de talibus futuris (judicium 
enim ejusmodi repugnat Deo propter suam ingenitam irn-
perfectionem), sed quod sciret duntaxat (et certo sciret), 
quod futura hujusmodi conditionata non sunt infallibiliter 
cognoscibilia, videlicet propter connexionem non necces-
sariam conditionis cum conditionato: ideoque hoc solum de 
illis certissime judicat Deus, nempe talia futura solum pro-
babiliter vel ut summum cum morali certitudine secutara 
esse ex suis causis, nec posse propterea plena certitudine 

(1) Vide Ruiz de Montoya, disp. 61, sect. 1, num. 2 seqq. 
(2) Opuse, de scient. fu tu r . conftng., i ib . 2, cap. 1, num. t , et 

Prolegom. secund. tractat. de Gratia. 
(3) In 1.a™ p., disp 67, cap. 1 initio. 
(4) Disp. 61, sect. 2 . 
(5) Scientia Medía htstortce propt ignaía , e\entilsit. 1 / 
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cognosci. Fere sicut supra docuimus, futura ipsa absoluta 
libera ne ab ipso quidem Deo cognoscibilia esse in suis 
causis, salva libértate, sed cognoscenda esse in se ipsis; 
quia prout sunt in causis, non sunt adhuc ad unum deter-
minata, quandoquidem causa libera, quamdiu manet in actu 
primo, debet posse ad utrumlibet extremum se deter
minare. 

Non me latet, P. Joannem a S. Thoma, pneclarum scri-
ptorem e S. Praedícatorum Ordine, non pauca scripsisse^ ut 
suos ab hoc crimine purgaret, graviter ferens^ quod nostri 
homines scriptoribus suae Familiae talem opinionem attri-
buissent, productisque testimoniis quorumdam auctorum, 
quibus ea doctrina imputabatur, ostendere nititur eos non 
simpliciter et absolute negasse Deo certam et infallibilem 
conditionatorum notitiam, sedtantum notitiam antecedeníem 
et independentem a divinis decretis (1) . Idemque pietatis 
opus erga suos exhibuere postea alii ex eadem Venerabili 
Familia scriptores, ut v. g. Vinceníius Ferré (2) , Renatus 
Billuart (3), Goudin, Graveson (4); et nostris diebus R. P. Gay-
raud (5). At Gabriel Henao defensionem illorum a Joanne a 
S. Thoma (seu Thomasio, ut ipse vocat illum) susceptam, 
productis aliis contrariis testimoniis, repeliere conatur (6), 
reíertque non auctores nostros solum, sed alios quoque vel 
ex ipso S. Ordine PP. Praedícatorum, qui idem judicium de 
quibusdam suis Pratribus tulerant. Itaque dúo mihi videntur 
hac de re moraliter certo statui posse: primum si qua culpa 
fuit a nostratibus admissa in tribuenda quibusdam Thomistis 
ea opinione, ejusdem culpas reos dicendos esse alios quoque 

(1) Joann. a S. Thoma, Curs. Theolog., tom. 1, disp. 20, art. 1, 
post ini t ium. 

(2) Tractat. Theolog., in i .am p . , tom. 2, tract. 6, qusest. 1. Sal-
manticae, 1676. 

(3) De Deo, dissertat. 6, art. 5. 
(4) Fr. Ignatii Hyacinthi Amatde Graveson, Ordin. Praedicat. 

Opera omnia, tom. 17 , epist. 3. Venetiis, 177^ . 
(5) «La connaissance des futurs conditionels n'a jamáis etée mise 

en doute per l'école Thomiste». R. P. Hippolyte Gayraud, Thomisme 
et Molinüme, p-ag. 114. Paris. Lethielleux, 1889. 

(6) Scientia Media historice p ropúgna la , eventilatio i,a 
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scdptoreSj immo et ipsos PP* Dominicanos. Secundum, nul-
lam reapse cuipam hic admissam fuisse» quandoquidem con-
stat satis historice, quod quidam Thomistae reapse denega-
verint Deo certam conditionate futurorum cognitionem (1). 

(1) Quamquam non vacat historicam de hisce rebus aggredi fusius 
inquisitionem, ttecesse tamen est fundamenta duplicis istius asser-
tionis breviter innüere. 

Prima itaque pateta) ex R. P. Joanne González Albelda, doctis-
simo Magistro e S. P. Ordine, qui, saeculo X V I I ineunte, Romae ir_ 
conyentu S. Mariae supra Mintrvam Theologiam docebat, et opus 
suum edídit Compluti anno 1621, Hic^ proposita, quam praa manibus 
habemus controversia, binas refert sententias: «Pr ima sententia est, 
inquit , aiiguorum j u n í o r u m ' I h o m i s t a í t ' ú m , qni dicuiit, quod ejusmodi 
futura (contingentia condiiionata) solum cognoscuntur a Deo conje-
C t u r a l i t e r , veí certitudine quadam morali , non autem certitudine 
lógica aut metaphysica, excludente omne dublum ex partas rei co-
gnitae. Existimant enim, quod solum cognoscuntur a Deo ex vi con-
üexionis cum conditíonibus prsesuppositis; ac subinde cum connexio 
ejusmodi ílon sit formalis seu necessaria necessitate illationis, non 
cognoscuntur certo et infallibiliter, sed solum conjecturaliter, vel 
quadam certitudine, majori aut minori , juxta majorem aut minorem 
connexionem cum conditionibus pra?suppositis. Secunda sententia 
est, quod Deus certo et infallibiliter certitudine tenente se non soliim 
ex parte cognoscentís, sed etiam ex parte objecti Cogniti, cognoscit 
ejusmodi futura. Quam sententiam tuentur non solum discipuli 
multt D. Thomaej sed etiam recentiores supra citati (nempe scripto-
res Societatis); diversimode tamen», etc. González Albelda, (In 
i . am part.^ quaest. 14, art. 13, disp. 4 4 , sect. 2, num. 8 ) . j3) Alter ex 
eadem S. Familia Theologus, R. P. Hieronymus Vives, sic scribit: 
«Quamvis aliqui ex Doctortbus Thomistis referantur docuisse, Deum 
non cognoscere infallibiliter futura contingentia conditionata, infal-
libilitate, inquam, tam ex parte subjecti, quam ex parte objecti (quo-
rum sententiam nulla nota dignam ñeque improhabilem esse ostendam 
infra disp. 19, quam tu videas); tamen magna controversia supra-
dicia Romee coram Sanctissimo exagitata, pro comperio suppomt ex 
communi utriusque partis consensu (scribebat haec Vives anno 5654, 

teste Henao) prcedictorum conditionatorum futuritionem infall ibi
liter a Deo cognoscin. Ita Vives (disp. 3 contra Scientiam Medtam, 
disp. 1, num. 2.) Y) Accedat tertius nobilis Theologus ex eodem Sa
cro Ofdine P. Petrus Ledesma, qui proposita controversia «an ef-
fectus sub conditione futuri (qui et futuri conditionaliter dicuntur) 
secundum hanc ratiottem surtipti, possint cogncsci a Deo certo et 
infallibiliter, sintque capaces ut divinam cognitionem terminare 
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Verum nolim nunc de hisce rebus litern moveré, cum prae-

queant, prius ratione, quam Deus de illa conditione aliquid decre-
vent»; duas recenset opiniones, afíirmativam et negativam. Postre-
mam hanc in huno modum describit: {{Secunda sententia docet, 
quod in Deo non reperitur talis scientia conditionata istorum f i d u -
rorum conditionatcrum. Docet enim ista sententia, quod potest Deus 
per conjecturas aliquo modo cognoscere, quid causa libera faceret, si 
in tali occasione cum istis vel illis conditionibus constitueretur; non 
tamen potest certa et infallibili scientia id cognoscere, atque adeo 
potest quidem Deus judicare, quid foret verosimilius vel probabilius 
in tali eventu, non tamen potest definitum judicium ferré: Hoc erit, 
si i l ludf ía t , seu fieret)). Hanc vero sententiam cornmuniter t r ibuí 
scribit illis Doctoribus, «qui docent, quod Deus habet tantum u n i -
cum modum cognoscendi certo et infallibiliter futura contingentia, 
videlicet per prsesentiam eorum in ffiternitate», ac nominatim cardin. 
Cajetano et Ferrariensi. Pro eadem sentencia addit eos Doctores ad-
duci, qui tenent, «quod Deus solum cognoscit certo et infallibiliter 
hsec futura contingentia in determinatione suse divinse voluntatis... 
Nam cum Deus n ih i l deíinierit circa productionem horum effectuum 
conditionatorum, manifesté sequitur, quod non possunt cognosci a 
Deo cerco et infallibiliter in determinatione suee voluntatis». Ledes-
ma (Tractatus de divince gratLv auxil i is , etc., artic. 18, disp. 2 affi-
nis, pag syg: quod opus prodiit Salmanticoe anno 1601; facultatem 
vero illud edendi dederat R. P. Andreas de Casco, Prior Provincia-
lis in conventu S. Stephani die ?o Octobris anno 1 ÓOÍ). Jam quinam, 
qu&eso, sunt nisi Thomistae, saltem praecipue, assertores hujus do-
ctrinae verbis hisce desoripti? Immo ipse Ledesma tándem diserte 
tribuit (ib. pag. 580) hanc sententiam ómnibus discipulis D . Thomce. 

Habemus ergo saltem tres scriptores e S. Prasdicatorum Familia, 
qui scientiam conditionate futurorum certam et infallibilem negari 
Deo a quibusdam Thomistis scribunt. 

Addi possunt alii quoque scriptores, qui non fuerunt de Socie-
tate Jesu, et eamdem doctrinara quibusdam veteribus Thomistis 
adscripserunt, ut Ambrosius Machin Ta t.am part., quaest. 14, art. 13, 
sect. 1, pag. 288), qui Thomistarum frequentius doctrinas sectatus 
fuisse dicitur; Salmanticenses Carmelitani (Curs. Theolog., tora, r, 
tract. 3, disp. 8, num. g); et Illmus. ac Revmus. Dorainus Joannes 
Caramuel {Theolog. fundamental, pag. 31. Francofurti, pag. 1652) 
aliique, quos laudatos reperies a P. Gabriele Henao in sua Scientia 
inedia historice p ropúgna la , eventi!. i.a, et postea a P- Livino de Me-
yer in Historia controversiarum de divince gratíce auxi l i i s , vol. 1, 
lib. 5, cap. 46. 

Quae cum ita sint, perperam soli accusantur scriptores no-
stri, quod quibusdam Thomistis veteribus eam opinionem appin-
xermt, quae conjecturalem Deo conditionate futurorum scientiam 
asserit Verum oportet jara probare nullam illatam esse calumniara 

T u E O D I C E A . — ToM. I I . 33 
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sertim communissima jam inde a tribus sasculis in om n i 

Thomistis i l l is , cum a nostris et ab aliis scriptoribus ista opinio t r i 
buta est. 

Probatur secunda assertio i . 0 A d rem penitus cvincendam unus 
nobis sufficit Petrus de Ledesma, qui in opere ac loco mox citalo a 
pag. 563 ad 639, nempe usque ad finem tractatus, totus est in eo, ut 
neget absolute ac simpliciter inesse Deo certam et infallibiletn condi-
tionate futurorum notitiam. Sane a) diserte ac sine ambagibus sen-
tentiam negantem paulo superius approbat, ac tuendam suscipit hisce 
verbis: ((Quinta conclusio, quse directe respondet ad hanc difficulta-
tem: Secunda, sententia est certissima tali ier, ut oppostta (nimirum 
opinio affirmans nostratum et jam communis) nont sit mihi probabi-
lis». Idque postea fuse probare contendit. Nec valet responderé cum 
Joanne a S. Thoma et aliis, I^etrum Ledesma tantum voluisse negare, 
quod conditionate futura sint cognoscibilia ex parte objecti, ita ut 
nisi admittantur thomistica decreta subjective absoluta et objective 
conditionata, non possint certo cognosci. Nam praecise in hoc stat 
praecipua ratio assertionis nostras, quod ita negavit Ledesma certam 
et infallibilem cognitionem, ut simul negaverit decreta ista, in quibus 
alii Thomistse cognosci conditionate futura, contendunt, nec solum 
decreta, sed quaevis alia media, in quibus illa videri queant. Unde 

Probatur assertio pi). Petrus de Ledesma in describenda prima 
opinione nimirum affirmante Deum certo atque infallibiliter futura 
conditionata cognoscere, refert hunc secundum e quatuor modis, 
quibus illa explicar! ac defendí potest: «quod Deus cognoscit htec 
futura conditionata in prasdeterminatione suae voluntatis et in decreto 
il l ius, quo praedefinivit, quid esset facturus non absolute, sed sub 
conditione, si haec vel illa circumstantia poneretur, ut si voluntas 
hominis vel angelí in hoc vel i l lo ordine rerum crearetur, et sub his 
circumstantiis vel sub i l l is . Quod si quis dicat, quod Deus nihi l de 
his sua volúntate decrevit, cum simpliciter non sit futura; respondent 
auctores istius modi dicendi, quod Deus non cognoscit haec futura in 
absoluto decreto, quo voluit illa esse aut fieri, sed in decreto inclu-
dente eamdem conditionem in objecto. Itaque existimat, hac senten
tia , quod Deus préster ea, quae decrevit absolute fieri a causis liberis, 
decrevit etiarn omnia, quas a quacumque volúntate possibili futura 
essent, si sub hac vel illa conditione crearentur; immo et omnia, quas 
ipsamet voluntas divina faceret, si aliae occasiones vel circunstantise 
ad operandum se i l l i offerrent.» En decreta thomistica subjective 
absoluta et objective conditionata. Atqu i Petrus de Ledesma rejicit 
omnino hanc doctrinam. Etenim haec est secunda ejus conclusio, 
Pr ima sententia (asserens Deo infallibilexn conditionate futurorum 
s c i e n t i a m ^ W í a secundum modum declarata, est falsa et improbabilis 
(pag. 1582), idque fuse ibidem probatur. 
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schola evaserit sententia Deo asserens cognitionem contin-

-/) Prasterea h«c est una ex rationibus, qu'bus Ledesma suam 
probat propositionem. ((Futura conditionata ut futura (non ut mere 
possibilia tantum) non sunt determinata. Igi tur non sunt cognosci-
bilia ab aliquo intellectu, etiam divino, certo et infallibiliter ut futura». 
Antecedens porro hujus argumentationis probatur, «quia si haec 
futura sunt determinate futura, vel determinatio futuritionis convenit 
eis secundum se, vel in suis causis. Pr imum non potest dici . . , . . 
Ñeque etiam potest dici secundum, quia causae non sunt determina-
tae ad futuritionem horum effectuum. Ec quidem de volúntate Dei 
videtur certum, quia, ut jam diximus^ "voluntas divina nihil determi-
navit de facto circa futuritionem horum futurorum conditionatorum» 
(ibid. pag. 96, Secunda rat io) . Viden, quomodo Ledesma positive 
respuat decreta divina, in quibus conditionate futura cognosci 
possent? 

S) Inferius vero (pag. 598, Tertia ratio) iterum repetit, et expo-
nit Ledesma hoc argumentum, nimirum, quod «voluntas divina 
nihi l prcedeterminavit circa futuritionem horum effectuum conditio
natorum», quod fuse probat. 

E) Sextam porro rationem ex eo petit Ledesma quod, «nullus est 
modus cognoscibilis ex parte objecti, quo ista futura conditionata 
possint cognosci ab intellectu creato, sive divirio, ut certo el infal
libiliter futura (pag. 601), ubi in expositione argumenti excludit 
iterum omnia media, in quibus cognosci possent. Atqu i hoc i n i n i n -
telligibile foret, si Ledesma solum intenderet evincere impossibilita-
tem cognoscendi ejusmodi futura, prsecisione facta a divinis decretis. 

Denique eadem doctrina confirmatur in responsione ad argu
menta contrariae sententias. Nam semper conatur ita explicare testi
monia SS. Lit terarum, ut ea interpretetur de cognitione conjectu-
rali vel moraliter certa, quseque solam causarum dispositionem et 
inclinationem referat. Et quamvis in responsione ad locum S. Mat-
thaei (cap. n , vers. 21), ubi cives Corotzain et Bethsaidee repre-
henduntur, admittat ut probabilem (pag. 610) expositionem eorum, 
qui concedunt quidem ibi agi de certa et infall ibil i cognitione Dei et 
Christi Domini, quse tamen fundetur in praedeterminatione, qua 
decreverit Deus, si poneretur talis conditio, faceré aliquid, ex quo 
proveniret tale futurum; nihilominus subjicit alias duas textus 
evangelici expositiones, secundum quas non est sermo de cognitione 
omnino certa et infal l ibi l i , sed tantum de certa «moraliter et cum 
máxima verisimilitudine et probabilitate, quantum erat ex parte 
dispositionis)) Tyriorum et Sidoniorum, si apud ülos facta fuis-
sent, quse facta fuerant in civitatibus Gorotzain et Bethsaid* 
(pag. 611-614). 

Frustra ergo Joannes a S. Thoma et alii conantur excusare 
Petrum de Ledesma, cujus tbesis est, non quod conditionate futura 
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gentium conditionatefuturorum certam atque infallib¡lem,non 

non possint certo atque infallibiliter a Deocognosci independenter et 
antecedenter ad decreta, sed simpliciter quod non certo cogno-
scantur, propterea quod Deus nullum habet de i i l i s decretara. Nec 
necesse est jam toqui de aliis Thomistis, safficit nobis unas Le-
desma ad assertioaem nostram demonstrandam. 

P r o b a t u r 2.0 eadem secunda assertio ex P. González Albelda et 
aliis, qui Thomistis quibusdam opinionem illarn nunc communiter 
desertam attribuerunt. Nam i l l i scriptores, ac nominatim González 
Albelda, diserte distinguit duas istas quaestiones, utrum Deus certo 
cognoscat cooditionate futura, et in quo illa medio cognoscat; et 
diserte pariter fatetur circa primara quíestionem Nostratibus con
sentiré Thomistas, exceptis quibusdam modernis, ut supra retu-
limus, circa secundum acriter disputari inter illos, qui circa primam 
conveniunt. Ergo evidens est, quod ex mente Magistr i González 
Albelda paucos illos Thomistas non negasse certam conditionate 
futurorum cognitionem, solum praecisione facta a divino decreto, sed 
illam simpliciter non agnovisse. 

P r o b a r i 3 0 posset assertio ex novitate thomisticorum decretorum 
subjective absolutorum et objective conditionatorum, quae et inventa 
fuisse videntur, et solum potuerunt in scholis Thomistarum percre-
brescere aliquot anais postquamiam disputabatur, utrum Deus certo 
atque infallibiliter cognosceret conditionate futura. Nam Moiinae 
liber de Concordia primum typis edita est Olyssipone anno 1588, 
sed doctrina ejus prius nota erat; et jam anno 1581 P. Prudentius de 
Montemayor Vallisoleti publicis thesibus rejecerat physicas praede-
terminationes, et certam atque infallibilem coaditionate futurorum 
cognitionem propugnaverat. Decreta vero thomistica sunt recen^ 
tiora, sive primas eorum auctor fuerit Franciscas Zumel, sive Ma-
gister Didacus Alvarez. 

Primas enim voluraine 2.0, pag. 167 suorum Opusculorum, quae 
Salmanticae sunt anno 1608 edita, haec habet: «Itaque dicit haec 
sententia Deum sub condiiione etiam apud se decrevtsse hoc aut illud 
lacere, si hsec aut illa causa poneretur, immo vero ex hoc decreto 
certo a Deo cognosci futura omnia sub conditione secundum infinitas 
causarum combinationes, juxta quas orania apud se statuit, qu8d 
alias facturus esset. Quam ego sententiam ante duodecim anuos 
insinnaveram, quamvis neminem legerim, quirem. hanc prcelo manda-
verit, licet in certaminibus theologicis id ego aliquando significa-
verim.)) Quae si vera sunt, Zumel circa annum 1596 decreta ista tho
mistica proponere ccepisse videtur. Nisi malis nobilem hunc scripto-
Jipm jam insinuasse doctrinara earadem in suo opere De Deo e j u s q u e 

operibus, etc. tora. 1, Salraanticee typis edito anno 1590, ubi m 
sais Commentariis in i . am part., quaest. 14, art. 13, disp. 8, 
concias 6.a, pag. 459 scriptum reliquit, non esse improbabilem 
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solum ex parte Dei (cui repugnat cognitio quas^non sitmeta 

sententiam, «dicere et asserere, Deum posse cognoscere futura con-
tingentia etiam conditionata ex eo, quod ex comprehensione suae 
essetitiee et voluntatis et omnipotentiEe, quatenus ordine rationis 
antecedit liherum decretum expressum voluntatis suce, certo cogno-
scit, et comprehendit, ad quos effectus ifsa Dei voluntas se determi-
nabit, seu determinare debuisset, et ad quas non; et quatenus com
prehendit, et cognoscit, qui et quales effectus forent, si ad eos divina 
voluntas se determínaret, ekquce media apponeret, et quem ordinem, 
ut sic infal l ibi l i ter et certo sequantur.)) 

Al i i vero auctorem ac parentem istorum decretorum habent 
Magistrum Didacum Alvarez, qui ea pr imum defendisse Romae 
dicitur ab anno 1596 usque ad 1607 in collegio S. Thomse supra 
Minervam, ut ipsemet testatur l ib, 1 Respons., cap. 4, num. 11 
(Vide Henao, Scienf. media historice defens., l i b . 1, eventil. 1, 
num. 14; L i v i n . Meyer, op. et loe. cit., cap. 44). Qui ergo ants 
inventa decreta istiusmodi ne^anmt 'Deo certam atque'infallibilem 
seientiam conditionatorum, non censendi sunt negasse solum inde-
pendenter vel pra^cisione facta a decretis, quse ignorabant, sed 
siropliciter, seu quia ea reputabant non esse cognoscibilia. 

Dices. Quid pr imi Thomistae re vera senserint, non melius co-
gnosci potest, quam ex actis RomJiin cóngregationibus de A u x i l i i s . 
Jam vero Magister Thomas de Lemos palam professus est, nullam 
esse inter Thotnistas et Patres Societatis controversiam de ipsa 
certa et infallibili conditionate futurorum cognitione, sed tantum 
disputar!, utrum ea detur in Deo ante decretum.—Respondeo, neg. 
Major. Nam si preeter acta congregationum il larum prostent opera 
scripta indubitatos fidei, possunt haec majori pollere auctoritate. 
Potuit enim Magister Lemos decipi; potuit deinde loqui de sua 
asíate, non de prioribus annis; potuit etiam nosse paucos esse, vel 
etiam fuisse Thomistas, qui negarent praedictam seientiam, eorum-
que sententiam improbabilem esse, aut etiam male jam sonare 
auribus Theologorum, ac proinde deserendam penitus esse, ne causa 
sua in gravius discrimen adduceretur. Potuit ergo bene fieri, quod 
refert Suarez (Prologom. 2 0 in tract. de Gratia, cap. r, num. 2 \ 
et alii quoque scripserunt, ac nominatira Revmus. P. Angelus 
Manrique, Lector pr imum Salmanticensis Academiae, ac postea 
Generalis Superior hispanae Congregationis Cisterciensis ac tándem 
Episcopus Pacis Augustas (Badajoz) in opere suo manuscripto, 
(lib. %, controv 24, cap. r, num. 8, et cap. 2, num. 1), quem locum 
sevidisse ac lee;isse testatur P. Gabriel Henao (loe. nuper cit. Cír-
Meyer, loe cit.), n imi rum initio quidem inter Thomistas et Nos-
trates solum de ipsa hujuscemodi scientiae ac cognitionis in Deo 
existentia certatum esse, nam negata illa, necesse non erat de medio 
disputare; postea vero cum jam etiam inter Thomistas invaluerat 
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physice certa), sed etiam ex parte ipsius objecti (1). Eam sem-
per communiter propugnarunt nostri Scriptores (2), tenent-
que et Scotistae ac RR. Patres Praedicatores communi (3)jam. 
pariter consensu,ut nulla nobis amplius controversia cum illis 
hac in re supersit, nisi circa médium, in quo Deus conditio-
nata cognoscat, usumque scientias hujusmodi. Sit ilaque 

vera opinio, ventum esse ad disputatioiem de modo ac medio co-
gnitionis, el sic excludi caepisse a Thomistis doctrinam scientiae 
mediae, nonquod doceat Deum certo atque infallibiliter conditionate 
futura cognoscere, sed quod doceat ea cognoscere in se ipsis atque 
independenter a decretis subjective absolutis et objective condi-
tionatis. 

(:) Assertores hujus doctrinae longo ordine allegatos vide, si lu-
bet, apud Suarez, Proleg. 2 ad t rací . de Gratta, cap. 1, num. 7 
seqq.; ac potissimum apud Ruiz, tota disp. 6 7 , et praesertim sect. 9. 

(2) Portento simile est et indignissima calumnia plenum, quod 
legiturinopere posthumo P. Hyacinthi Serry (Prcelectiones Theolo-
gicce, etc.. a P. M . F . Jacobo Hyacintho Serry, O. P., vol. 3, de 
divtn. sctent.,d\s-p. 2, praelect. 3.a pag. 8 1 . Venetiis 1743) in haec 
verba: «Gregorius de Valentía, infelix Gratice Molinianae Martyr, 
in celebribus Gongregationibus de A u x i l t i s , disp. 4 5 , coram Cle
mente V I I I ostendit, non habere Deum de hisfutur is (conditionatis) 
nisi conjecturalem quamdam notionem: qua de re a sapientissimis 
consultoribus damnatus fuit». Fateor me numquam alibi vidisse, 
nec audivisse tantamfalsitatem,contra quam clamant opera ejusdem 
clarissimiP. Gregorii de Valent ía . Vide Commentar. ini .ampart. , 
tom. i , disp. i , queest. 14 , punt. 5, paragr. 2). Caeterum notum est 
lippis ac tonsoribus scientiam futurorum conditionatorum certam 
atque infallibilem assertam semper fuisse Deo ab ómnibus Societatis 
Scriptoribus. 

(3) Quamvis omnes diversarum scholarum scriptores conveniant 
in admittenda scientia conditionatorum, dissident tamen in quibus-
dam capitibus. Et primo quidem nonnulli e nostris exceptas volunt, 
propositiones conditionales, quarum extrema sunt prorsus disparata 
quia nimirum eas reputant esse falsas natura sua (Vide Vázquez, 
tom. i , in T.am part,, disp. 67 , cap. 3 in fin. et cap, 4^, et Lessium m 
A p o l . de efficacia gratice, cap. 19 , num. 3 ) . AHI vero cum Suarez 
(Opuse, de scient. futuror . conting., l ib. 2, cap. 6, num. 4 ; cap. 7, 
num. 5 et 1 3 ) , Ruiz de Montoya (disp. 78 , ubi fuse), Albertmo 
(Corollar. seu Qucestiones etc., quaest. 4 in quart. Corollar.), Fon-
seca Metaphys., lib 6, cap. 2, quaest. 4, sect. xo), aliisque praedi-
ctam cognitionem extendunt ad quaslibet conditionales propositio
nes etiam disparatas, Inter Thomistas praeterea eontrovertitur, 
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99. PROPOSITIO. D a t u r i n Deo cer ta et i n f a l l i b i l i s co-
gni t io c o n t i n g e n t i u m condi t iona te f u t u r o r u m . 

Hasc est, ut dixi , sententia communissima et certa, cujus Datur ia Def 
^ , . , , . certa et infalli-

contranam parum tutam in fide^ immo et erroneam, dixere b¡lis cogn;tio 
gravissimi Theologi, quemadmodum refert Gabriel Henao (1) , contingentium 

At quoniam Philosophum ago, philosophicis duntaxat utar turorum> 
argumentis; qui Theologica cognoscere volet, adeat Theolo-
gos, ac nominatim Suar^z, Ruiz, ac Livinum Meyer (2), et pas-
sim Cursus theologicos omnium scriptorum. 

Prob . i .0 Ex communi huminum consensu, «Nullus enim 
est ita rusticus, quemadmodum dicere solitum esseinsignem 
virum ex Augustiniana Familia Ludovicum Legionensem 
refert P. Alarcon (3)^ qui interrogatus, quid esset fuíurum, 
si pater ejus non genuisset, vel si ipse in alio loco esset, etc., 
non respondeat: Hoc Deus scit, et non conjecturaliter et hu
mana scientia fallibili; sed certo^ determínate et infallibiliter, 
utpoíe cui omnia nuda sunt et aperta» (4); quia talem inten-
dunt Deo tribuere conditionatorum illorum cognitionem, 
qualem nec sibi arrogant, nec alteri creaturas attribuunt. 
Hujusmodi autem est cognitio certa et infallibilis, nam conje-
cturalem etiam intellectus creatus habere potest, saltem de 
pluribus conditionatis. 

utrum scientia haec certa et infallibilis, quam Deus habet conditio
nate futurorum extendatur ad omnia omnino futura conditionata, 
anverum solum ad ea, quae connexionem habentcum hac Dei provi-
dentia et cum gubernatione mundi: qua de re lege Bil luart , loe. cit, , 
in fin. art. 5, Petes... 

Dissident etiam auctores scientiam conditionatorum agnoscentes 
circa cognitionem et modum, quo Deus cognoscat actus ac decreta sua 
libera conditionate futura, utrum nempe et in quo medio Deus co
gnoscat certo, quidquid prosuo libértate foret conditionaliter vo l i tu -
rus. De quo vide Ruiz fuse scribentem (disp. 7 7 ) , Suarez (Opuse. 
de sa'ent. futuror. conting., l i b . 2, cap. 8), Martínez (Deus sciens, 
controv. 4 , disp. 5 -6 ' , Viva {Curs. Theolog., 1 p., disp. 3 , qu^est. 7 ) , 
Wirceburgenses et alios cursus Theologiae sub ti tulo Scientix Medice 
reflexce. 

(1) Op. et loe. cit. , num. 4 0 seqq. 
(2) In locis citatis. 
(3) ín i . f m tract. 2, disp. et cap. 4 , num. 7. 
(4) Apud Henas, op. cit., Eventil, T, num. 50. 
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Pra?terea viri pii Deum orant, ut aliquid eis concedat, si 
ad eorum a?íernam salutem expediat; et sic etiam orandum 
esse docet Eclessia, curn potissimum bona temporalia petun-
tur. Atqui hujusmodi preces supponunt persuasum christia-
nis esse, quod Deus futura conditionata cognoscat, eí quidem 
certo cognoscat. Finge enim Deum alicui sub taü conditione 
petenti dignitatem, responderé: Hahebis dignitatem. Ule pro-
cul dubio nihil hassitans crederet dignitatem non sibi nocitu-
ram essead aeternam salutem: quod profecto esse non posset, 
si Deo tan tu m inesse putaret conjecturalem scientiam illius 
conditionati (1) . 

P r o b . 2.0 Ad perfectionem Dei evidenter spectat, ut nulli 
quaestioni nesciat satisfacere. Quid enim Deo indignius,quam 
ut interroganti se quidpiam, responderé cogatur: A ^ / o ? Atqui 
nisi Deus omnia conditionate etiam futura nosset, innumerae 
forent quasstiones, quibus, quid respondendum esset, ignora-
ret. Ergo 

P r o b . 3.0 Deus nequit non scire quidquid scibile est, 
quidquid nempe habet determinatam veritatem. Atqui pro-
positiones enuntiantes contingentia conditionate futura_, de
terminatam habent yeritatem. Ergo,.. . (2 ) . 

M a j o r cons ta^ quia^ cum verum sit objectum intellecíus, 
immo in tantum sit aliquod objectum verum^ in quantum 
conformari eidem potest intellectus vel scientia aliqua; quid-
quid verum est, scibile est. At quidquid scibile est, non 
potest non sciri ab infinita virtute intellectiva. 

Probanda ergo est M i n o r . Ideo non haberent veritatem 
determinatam praedictas propositiones, vel a) quia falsas sunt 
et impossibiles, vel ¡3) quia sunt quasi suspensas et incertas 
seu indeterminatae in ordine ad veritatem. Atqui neutrum 
dici potest (3). 

N o n p r i m u m a). Nam ratio, cur propositiones illas ut falsas 
et impossibiles haberentur, est, quia sunt propositiones con-
ditionales, in quibus non adest illatio et consequentia, cum 

(1) Cfr. Ferdinand. Bastida, apud Meyer, loe. cit., l ib. 5, cap. 45 
vers. fin. 

(2) Hoc argumentum praeclare evolvit Eximius Dector in opuse. 
d e s i c i e n i . f u t u r o r . c o n t i n g . , l ib. 2, cap. 5; Ruiz, tota disp. 68. 

(3) Vide Suarez, loe. cit., num. 5, 6. 
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tamen ex doctrina Dialecticorum veritas conditionalium con-
sistat in bonitate. ülationis. jam vero licet concedendum sit 
hujusmodi propositiones, si in sensu illativo sumantur, falsas 
esse. quia re vera ex conditione non necessario sequitur con-
ditionatum; nihiiominus propositiones illas possunt etiam 
accipi in sensu puré assertivo et enuntiativo unios de alio in 
presentía ac suppositione certas conditionis, quin significetur 
illa illatio necessaria veí consequentia ex tal! conditione. 
Nampe cum dicimus: Si Petrus hodie viveret, in hac occasione 
hcc faceret; non affirmamus, Petrum esse talis virtutis aut 
conditionis, ut necessario hoc esset facturus, vel ut ex ejus 
existentia talis effectus necessaria illatione inferaíur; sed so-
lum affirmamus talem effectum de facto fuisse conjungen-
dum cum illa causa, si extitisset. 

Id probo «primo ex communi sensu et intentione 
omnium sic loquenlium: ñeque enim volunt affirmare aliquid 
per se falsum, sed aliquid quod probabile sit aut verosimile: 
quod non esset, nisi in illo sensu proferretur». Nam propo
sitiones omnes affirmativae, nullam habentes consequentiam 
necessariam, si proferantur, aut intelligantur in sensu stricto 
conditionali, pr^dictam consequentiam importante, sunt 
prorsus falsee; et e converso verae sunt negativas, ut patet. 
«Unde etiam viri docti non statim rejiciunt has locutiones, 
vel ab illis dissentiunt ut falsis; sed vel ambigui sunt, vel 
judicium suspendunt,, quia vident rem esse incertam, vel i l l i 
parti assentiuntur, quam pluribus conjecturis niti existimant. 
Signum ergo est, in his locutionibus non affirmari illatio-
nem ex vi antecedentis, sed solam conjunctionem unius 
cum alio in tali eventu» (1). 

Probatur secundo ex re ipsa, «quia hic sensus et modus 
significandi et affirmandi unum de alio ex hypothesi, non 
repugnat rebus significatis, et alioquin est rebus ipsis con-
sentaneus... Nam quidquid mente concipitur, potest etiam 
enuntiari. Sed totum hoc mente concipitur: Pósito Petro in 
iali statu et occassione, non-quidem necessario peccabit, poterit 
tamen peccare: et pensatis ómnibus conjecturis, verosimüius est 
illum peccaturum. Ergo potest de Petro sub conditione talis 

(1) Suarez, loe. cit. num. 8. 
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status et occasionis enuntiari simpliciter il lum peccaturum. 
Dico simpliciter, quia non est necesse, talem enuntiationem 
esse modalem, v. g. probabile vel contingens ut plurimum 
esse, illum peccaturum, sed simplicem seu de inesse, ut 
dicunt. Quod non solum in vocali enuntiatione videíur per 
se notum, sed etiam in humanas mentis judicio: quia quan-
do homo interius conficit hujusmodi enuntiationem, et de 
illajudicat, sicut non judicat esse impossibilem aut evidan-
ter falsam, ¡ta non solum judicat probabilem aut verisimi-
lem, ac si hoc ipsum sit pars objecti illius judicii . Alias 
judicium esset evidens et certum, cum tamen homo non 
assentiatur evidenter, sed cum formidine. Igitur sicut in 
propositione de pretéri to aut de presente, de cujus veritate 
non mihi evidenter constat; si tamen habeo probabilern 
conjecturam vel auctoritatem, non solum judico esse pro
babilern, sed simpliciter judico ita esse vel fuisse, quamvis 
cum formidine: ita in presenti, proposito ilío objecto sub 
4lla conditione, potest intellectus ex conjecturis absolute 
judicare, hoc esse eventurum, si illud fíat. Hoc ergo ipsum 
potest simpliciter illis propositionibus significan...» (1 ) . 

Dicendum ergo est predictas propositiones non esse 
intrinsece falsas et impossibiles, ideoque non ex hoc capite 
carere illas determinata veritate (2) . 

Dices i .0 Propositiones illas conditionales in hoc sensu 
puré assertivo expósitas, vel sunt categórica vel sunt hypo-
theticae. Atqui neutrum videturdici posse. 

Respond . i .0 Quasstionem fíeri hac de re posse solum 
de nomine, quae parum refert. Cum enim constet predictum 
sensum exprimí posse per illas locutiones, quid, qu^so, 
interest, utrum vo:entur categórica, an vero hypothetioe? 
Respond . 2.0 hujusmodi propositiones formaliter et ex v i 
verborum esse hypotheticas; quoad sensum vero íequiva-
lere categoricis. Et ratio est, quia locutio istius formaj 
«ex hypothesi tantum affirmat, et quia illa hypothesis non 

(1) Suarez, loe. clt. num. 9 ubi plura. 
(2) Vide Suarez, loe. cit. num. 11. Et lega si lubet, eodem modo 

hanc rem probantem P. Didacum Ruiz de Montoya, disp. 68, 
sect. 2, et sect. 9. 
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significatur uí ponenda in re: ideo habet formam et modum 
conditionalis, et ita nos de illa loquimur. Non tamen est ex 
illis conditionalibus, quae fundantur in formali illatione, et quae 
affirmant necessariam censecutionem unius ab alio; sed ex 
illis, quae affirmant tantum conjunctionem seu dimanationem 
unius ab alio, non ut necessariam, sed ut futuram tantum, 
si alterum ponatur. Et in hoc participant híe propositiones 
rationem conditionalium locutionum, quia non absolute 
significant aliquid, sed ex hypothesi; et requirunt bonam 
illationem et consecutionem, non formalem, ut sic dicam, 
sed materialem, ideoque non necessariam ex vi talis causai, 
sed solum ita futuram ex determinatione ejusdem causae. 
Ñeque hic modus conditionalium fuit incognitus Dialecticis; 
nam ipsi ponunt conditionales, quas vocant promissivas, 
quse non. significant necessariam illationem, et alias etiam 
vocant per se probabiles. Quoad sensum autem asquivalent 
h£e propositiones propositionibus categoricis, in quibus 
unum simpliciter de alio affirmatur: solumque differunt, 
quod in bis pradicatum non dicitur de subjecto absolute 
concepto, sed solum pósito sub hac aut illa conditione» (1) . 

Dices 2.0 Hujusmodi propositiones ex vi et modo suae 
significationis suntaffirmativae, et de subjecto non supponente, 
quod ex vi talis affirmationis nec est, nec fuit, nec erit. 
Atqui propositiones affirmativae de subjecto non supponente 
falsa; sunt ex Dialecticorum regulis. Ergo... . 

Respond. i.0 Non omnes hujusmodi propositiones sunt 
affirmativae, sed dantur qusedam negativa;, in quibus nam
pe negatur effectus, ut v. g.: Si Petras in tali occasione voce-
tur, non convertetur. Ergo saltem istae, licet de subjecto non 
supponente, poterunt esse verae aut non falsse. Re
spond. 2.0, neg. Major. Nam in quacumque locutione, ut vera 
sit, subjectum debet supponere juxta exigentiam copulae. 
«Unde in propositionibus, quse dicuntur abstrahere a tempore, 
non requiritur, ut subjectum supponat pro re, quae aliquando 
est, fuit, vel erit, sed solum secundum esse essentiae seu 
possibile. Sic ergo in praesenti, quia hae propositiones non 

(1) Suarez, loe. cit . , num. 10. 
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significant aliquid absoluíe futurum, ñeque ffirmant existen-
tiam unius vel alterius extremi, sed solam conjunctionem 
unius cuín alio, si alterum in esse ponatur; ideo non re-
quirunt absolutam suppositionem pro re aliquando exi
stente, sed solum condiíionalem, prout per copulam 
signifícatur» (1). 

Nec dicas 3.0 cum Ledcsma et Curiel apud Ruiz de 
Montoya (2) , propositiones hujusmodi nihil significare ante 
decretum divinae voluntatis, nec subordinan alicui conceptui, 
sed perinde proferri ab hominibus, uí proferrentur a psittaco. 
Respondebo enim id falsum esse, ut constat sx dictis^ et ex 
sensu communi omnium, tales propositiones audientium (3). 

Nec potest dici secundum [3), nempe propositiones hu
jusmodi esse incertas ac suspensas seu indeterminatas in 
ordine ad veritatem vel falsitatem. Etenim primo nihil obstat 
bis locutionibus ad determinatam veritatem vel falsitatem ex 
modo et forma enuntiationis, ut satis constare potest ex dicíis 
in prascedenti parte; tum quia affirmatio vel negatio unius 
de alio multimodis significan potest; ñeque ulla repugnantia 
est in eo, quod aliquis eligaí hanc formam conditionaiem in 
sensu puré assertivo; tum quia ex communi modo loquendi 
et interpretandi locutiones hujusmodi eruitur talem illas ha-
bere sensum: unde quando quis ita loquitur, auditores non 
remanent in ancipiti, sed saspe assentiuntur, vel credunt 
dictis, vel negant ctiam, aut contradicunt, aut dubitant de 
veritate assertionis, id quod non contingeret, si nihil deter
mínate verum aut falsum exprimeretur illa forma loquendi. 
Cogita v. g., quid passim intendat loquens, intelligantve 
audientes has vel símiles locutiones: Si nunc in vivís esset ta-
lis rex, res publica prospere gereretur; Si venisses domum be-
sterna die, optimum prandmm paravissem; Si talis medicus ad 
pauperem mgrotum vocareíur, gratis curaret i l lum; Si Petrus 
esset Romee, ingrederetur Religionem, etc. (4). 

(1) Suarez , ibid. , num. 12. 
(2) De scientia Dei, disp. 68, sect. 2, num 9. 
(̂ 5) Cfr. Ruiz, ibid. 
(4) Vide Suarez, loe. cit., num. 13. Fuse et erudite id explanat 

Ruiz, citata disp. 68, sect 5. 
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Deinde ñeque ex parte reí significatas carent illaa propo-
sitiones veritate aut falsitate deteniiinata. Nam jam supra 
ostendimus in propositionibus de futuris contingentibus abso-
lutis inesse determinatam veritatem. Atqui eaedem rationes 
valent pro istis proposiiionibus, contingentia soluin sub 
conditione significantibus. 

Et hanc Minorem probo i .0 , quia futura etiam absoluta 
«quamdiu non suni, nihil sunt, nec in causis suis habent. 
determmationem: et quia conditionaiis in hac materia non 
differt ab absoluta, nisi in conditione, qua completa,, pro-
positio redditur absoluta. Et cum proportione sic est deíer-
minata veritas in conditionatis, sicut etiam in absolutis locu-
tionibus» (1). 

2.0 «Si Petrus constitueretur in taii occassione et cum tali 
tentatione, necessario peccaturus erat, aut non peccaturus; 
et ita illa conditionaiis de disjuncto extremo sine ulla con
troversia est vera, quia est necessaria. Non poterat autem 
Petrus utrumque efficere. Ergo in re unum erat effecturus, 
quod in se determinatum esset, quamvis nos lateat, quid 
illud sit. Ergo si nunc per illam propositionem id affirmatur, 
quod facturus erat, illa affirmatio est vera, et contradictoria 
falsa. Vel e converso, si non erat facturus, affirmatio erat 
falsa, et negatio vera. Ergo in re semper una pars est deter-
minata, etsi nos lateat» (2) . 

3.0 «Si Deus v. g. postquam voluit Petrum creare, et in 
tali opportunitate constituere, aut permittere, vidit i l lum 
peccaturum, jam de illo conditionaiis haec est vera: Si Petrus 
creatm, in tali occasione peccabit. Ergo etiamsi intelligeretur 
illa oratio prius raíione, quam Deus veliet, vel absoluta de-
crevisset Petrum creare_, euam illa proposilio erit vera deter
mínate)). 

«Prob. conseq., quia jam habuisseí ex tune conformita-
tem cum re significata. Hanc enim non fecit, sed ostendit 
potius, et manifestavit effectus subsecutus (in tempore), 
postquam Deus voluit Petrum creare, etc., (et constituere 
vel permittere in iliis adjunctis et occasionibus, in quibus 

( 0 Suarez, ibid. 
(2) id . , ibid. 
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peccabit). Ergo eadem ratione omnis conditionalis similis in-
tellecta et cogítala in illo signo, anlequam Deus aliquid decre-
verit, aut voluerit de illo antecedente sub conditione sumpto^ 
est determínate vera, aut determínate falsa, quia statim ac 
Deus poneré vult in esse illud antecedens, absolute determi-
natum est, quid ex illo sequendum sit, vel non sit. Ergo 
illud ipsum antea sub conditione prolatum, erat determí
nate verum^ aut determínate falsum juxta exigentiam ob-
ject i» , . . (1). 

«Quod sí respectu eorum, quss alíquando futura sunt, 
hoc recte íntelligítur, parí ratione etiam iis, quas de facto 
non sunt futura, íntelligímus similem veritatem conditionalem 
inesse, etíamsi conditio nunquam sit ponenda: nam est ea
dem omnium ratío, et, quantum est de se, eodem modo 
se habent in illo signo ratíonis, in quo apprehenduntur 
ante voluntatis Deí determinatíonem ad hoc vel illud eífi-
ciendum» (2). 

Prasterea 4.0 probatur eadem Minor principalis arguraenti. 
Quia omnis proposítio asserens unum de alio^ vel simpliciter 
enuntians factum, aut determínate vera est, aut determínate 
falsa. Nam verítas vel falsítas propositionís desumitur ex eo, 
quod enuntiet, vel non enuntíet quidiibet, prout est in se. 
Atqui quidiibet in se aut est determínate, aut non est deter
mínate, ex vi príncipii de excluso medio. Nam licet necessitas, 
obligatio et simiiia possint non determínate verifícari ín re; at 
esse vel factum aliquod necessario aut est determínate, aut 
non est. Itaque supposito, quod Petrus exístat Romas, quo-
modo íierí potest, ut ñeque in re ipsa íngrediatur religíonem, 
ñeque non íngrediatur determínate? Prout ergo ingrederetur, 
vel non ingrederetur. proposítio alterutrum enuntians aut est 
determínate vera, aut est determínate falsa (3). Item ín omni 
disjunctíva vera, una pars extremorum contradictoriorum 
debet verifican ín re. Atqui hasc proposítio: Petrus in tali oc-
casione, si i l l i oferretur, peccaret, vel non peccaret, est vera 

(1) Suarez, ibid . , num. 14. Cfr. Ruiz, disp. 68, sect. 4, 
num. 3, T. 

(2) Suarez, ibid. , num. 15. 
(3) Suarez, ibid. , num. 15. Cfr. Ruiz, disp. 68, sec. 3. 
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disjunctiva utpote ex membris oppositis coalescens. Ergo 
alterutum verificaretur determinate (1) . 

Itaque propositiones de fuíuris conditionatis habent de-
terminaíam veritatem, ac proinde scibiles sunt, et conse-
quenter sciuntur ab intellectu infinito Dei. 

Probatur propositio 4.0 Scieníia conditionatorum miri-
llce conferí ad explicandam certam et infallibilem simul ac 
suavissimam Dei providentiam; immo sine ipsa non videtur 
satis conciiiari infallibilitas providentias divinas cum creata 
libértate. Ergo agnoscenda in Deo est scientia conditionate 
futurorum. 

Antecedens probatur per partes: a) Scientia contingen-
tium conditionate futurorum valde servit ad reddendam ratio-
nem infallihilitatis providente, salva Ubertata creata. Nam si 
antecedenter ad quodlibet decretum divinas providentííe 
prassupponamus Deo pr^elucere notitiam non solum omnium 
mediorum, ex quibus possint hi vel i l l i fines obtineri, hi vel 
lili effecíus sequi, sed etiam eorum omnium, ex quibus de 
facto hi vel ill i fines obtinerentur, hi vel i l l i effectus seque-
rentur, non quidem ex natura et Índole talium mediorum 
sed ex libera determinatione voluntatis; plañe intelligitur, 
quomodo providentia Dei hanc vel illam seriem et combina-
tionem causarum et effectuum decernens, hos vel illos fines 
ex mediis, quae prasdicto modo efficacia praevisa sunt, eli-
gens, certissima simul sit ac suavissima, et consequenter 
prudentissima. Et sic etiam inter homines usu venit, ut 
prudentes moderatores, qui suaviter volunt subditos regere 
ad fmem aiiquem, aut certas actiones ex iisdem obtinere, 
quanta possunt sagacitate investigant media illa et opportu-
nitates sive temporum sive adjunctorum, quibus adhibitis, 
subditi libenter ac liberrime vel sine magna reluctaníia ad-
ducerentur ad exsequendam voluntatem moderatorum. 

Probatur jam antecedens quoad alteram partem rp)\ 
Pmdicta scientia videtur necessaria, ut certo simul ac suaviter 
omnia ordinet divina providentia. Nam providentia Dei, ne-
cesse est, ut ab asterno decernat omnia, et fines assequen-
dos et media eligenda. Quando ergo decernit certum aliquem 

(1) Vide Suarez, loe. cit., num. 15, ubi plura, si lubet, requirs 
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finem obtinere, v. g. vocationem S. Petri et aliorum A po
stolor um in apostolatum, vel prasnoscit certo se per me
dia et auxilia, quse eligit assecuturum esse illum finem, 
vel non. Si non prasscit, providentia Dei Peírum in aposto-
laturn eligentis certa et infallibilis esse nequit. Si vero prae-
noscit, vel videt media illa sive auxilia, quas decernit adhi-
bere, ideo íinem obtentura esse, quia ex sua natura sunt 
incompossibilia cum dissensu^ vel non. Si primum dicas, 
providentia Dei in eo casu certa quidem foret atque infalli
bilis, non tamen posset, ut videtur, concillan cum libértate 
Petri. Quomodo enim Petrus habeat hic et nunc potestatem 
dissentiendi vocationi, si Deus per talia media decernat 
illum vocare, quibus resistere nequit? Si vero media, per 
quse praeuoscit Deus Petrum consensurum esse vocationi, 
non sunt ex natura sua incompossibilia cum dissensu, adest 
prajcise casus scientiae contingentium conditionate futuro-
rum: videt nempe Deus antecedenter ad absolutum decre-
tum providentiae suas, Petrum ,̂ si talibus vocaretur auxiliis, 
consensurum esse, quamvis auxilia illa non habeant neces-
sari a m connexionem cum consensu. Ergo, nisi admittatur 
scientia hujusmodi in Deo, providentia divina aut erit cacea 
et imprudens, incerta et fallibiiis, aut, si certa sit, non 
poterit stare cum creata libértate (1). 

Dices cum Magistris Didaco Alvarez, Ledesma, Navar-
rete, Cabrera (2) aliisque, Deurn ante decretum sux volun-
tatis, non egere alia scientia, quam naturali, per quam 
n M i suam omnipotentiam eíficaciamque sux voluntatis et 
motionis. Per illam quippe scientiam, non vero per mediam, 
pnenoscit, quod, si ipse voluerit hominem convertere, et 
daré illi auxilium natura sua efficax, converteret illum.— 
Respondeo, Deum respiciendo duntaxat suam omnipoten
tiam et efficacitatem motionis non posse habere certitudinem 
de eñectu conversionis secuturo, nisi motio illa et auxilium 
omnipotentiae sit natura sua connexum cum consensu^ vel 
incompossibile cum dissensu, qualis est prasdeterminatio 

(1) Vide Suarez, loe. cit. , sect. 4; Ruiz deMontoya, disp. 69 per 
totam. 

(3) Apud Ruiz de Montoya, loe, cit. , disp. 69, sect. 2, num. 2, 
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physica. Ai hoc est, quod satis perspicere non possumus, 
prout suo loco fuse probabitnr, quomodo talis motio cohie-
real cura libértate ( 1 ) . 

SOLVUNTUR DFFICULTATES. 

100. Objic. 1. Non raro sacra Scriptura enuntians pr¿e-
dicíiones aliquas hujusmodi futurorum, utitur particulis du-
bitativis, forsan, forte, etc. Ex quo videtur colligi notitia 
solum conjecturalis, quse Deo insit conditionate futurorum 
contingentium. 

Respond., neg. assertum. Nam^ ut notat Suarez ex pluri-
bus PP., «hxz partícula interdum additur alicujus mysterii 
significandi causa, scilicet vel ad denotandam arbitrii liberta-
tem, ut Hieronymus et alii asserunt; vel ad significandain 
difficultatem talis effcctus, ut ait Gregorius (homil. 18 in 
E^echielem), Interdum vero (ut Ambrosius, lib. 2 , De pcenit., 
cap. 5) est phrasisel modus ioquendi Scriptur-e, quce humano 
more ad homines loquitur; quod significavit etiara Augusti-
ñus (tract. 37 in Joann.-. et EnarraC in Psalm. 2 , circa illa 
verba: Ne quando irascatur Dominus). Ulterius in gracis co-
dicibus saspe est partícula, quae certitudinem potius, quam 
ambiguitatem denotat, et verti posset: Utiqite, sane., etc., ut 
notat Abulensis et Jansenius, Carthusianus et Titelman (/;/. 
Matih. cap. 11,) et Cardin. Toletus {inJoann. 4, 3 et 8)» (2) . 

Objic 2.0 Propositiones hujusmodi de contingenti condi
tionate futuro veritatem determinatam non habent, nec pro-
inde certo scibiles sunt. Ergo ñeque a Deo sciuntur. Sane, 
non est major ra ti o, cur in tali occasione Deus videaí Petrum 
peccaturum esse potius, quam non esse peccaturum, cum 
utrumvis faceré possit. 

Respond., neg. antee, et probationem disting. Non est 
major ratio ex parte De i, conc; ex paite objecti, negó. Nam si 
m hujusmodi orationibus «quaeratur ratio ex parte Dei, cur 
cognoscat ex duobus contradictoriis unurn esse futurum 

(1) Videplura de his apud Ruiz de Montoya, loe. ctt., sect. 2. 
U) Suarez, loe. cit. , l ib . 2, cap. 1, num. 7. Qua de re fuse Ruiz 

Oe Montoya m disp. 7o, sect. 2 seqq. 
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potius, quam aliud; respondetur, ex parte Dei non esse qme
re n da m rationem, quia ejus virtus seu lumen de se indif-
ferens est ad judicandum et sciendum, quidquid in re sit 
futurum, sive hoc sit, sive il lud, indiffereníia, inquam, emi-
nenti seu virtuali et ad omnia sufficiente juxta exigentiam 
objectorum. Si vero ex parte objecti quasratur ratio, obquam 
hoc potius; quam il lud, sit scibile, hâ c non est alia, nisi 
quia in re hoc potius futurum esset, quam illud. Quod si 
ulterius hujus ratio inquiratur, sola... libertas et usus ejus 
(cuín auxilio gratias) est ratio taiis futuritionis ex parte 
objecti. Quod si tándem urgeatur, et inquiratur, unde con
stare possit, quae sit illa pars, ad quam esset talis voluntas 
determinanda; respondetur hoc jam esse inquirere modum 
seu médium illius scientias:» de quo in sequenti articulo di-
cendum est» (1). 

Objic. 3.0 Si Deus cognosceret enuntiabilia hujusmodi 
conditionate futura, cognosceret etiam omnia, quae a nosíro 
intellectu excogitan possunt, atque adeo etiam illa, qure sunt 
penitus disparata, in quibus nulla penitus est connexio inter 
extrema; item cognosceret propositiones conditionales de 
subjecto communi, abstrahentes, a singularíbus personis vel 
circumstamtiis, qualis est hasc: Si homo creatur, e rü alhus; et 
símiles. Atqui hoc dici nequit. Ergo.... Major patet, quia 
rationes noslne, si quid valent, idern evincunt etiam pro 
quacumque conditionaii. Minor vero probatur, quia non ap-
paret, quomodo possit cognosci varitas propositionum dis
paratar um aliarumque de subjecto communi. 

Respondeo. Sunt, ut superius innui, qui majorem propo-
sitionem negent quoad utramque partem. Ego verum malim 
concederé primam partem, et negare secundam. Et ratio prio-
ris est, quia licet conditionales disparate, si proferantur ad 
exprimendam illationem vel dimanationem unius extremi 
ab altero, falsa; sint; si vero solam significent concomiian-
tiam seikcóexistentiam duorum iilorum extremorum in or-
dine ad eamdem durationem, possunt habere suam veritatem 
aut falsitatem determinatam, quam Deus sciat, oportet. At 

(1) Suarez, Op. c i t . , l ib . 5, cap. 6, num. 3, ad 1 .um Cfr. Ruiz, 
disp. 69, sect. 8, num, 3. 
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conditionales de subjecto communi seu indefinita videntur 
non cognosci a Deo in illa abstractione, nisi quatenus in 
suis singularibus et ratione illorum veriíatem habent; «tum 
quia, ul Aristotelis alias dixit, hujusmodi pradicata contin-
gentia non conveniunt speciei, nisi quaníenus conveniunt 
alicui individuo, tum quia Deus nibil confuse intuetur, sed 
distmctissime et intuitive, prout est aut futurum est, aut 
esset in re; hoc autem modo nihil horum videtur, nisi 
prout in singulari existit. Visis autem ómnibus singulari
bus, etiam in illis videt Deus naturas communes, et quid-
quid nos possumus de illis conceptis in confuso veré pre
dicare. Atque hoc modo, quacumque ratione ha con
ditionales a nobis concipiantur, non subterfugiunt scientiam 
Dei» (1). 

Objic. 4.0 Admissa scientia conditionatorum, sequitur 
Deum habere cognitiones contingentes et simul independen-
tes a sua volúntate: quod videtur absurdum. Antecedens 
constat, quia si Deus-scit Petrum, in tali occasione positum, 
peccaturum esse; quamvis Deus posset non velle aut non 
permittere Petrum in ea occasione constituí, lamen quod in 
ea consíitutus Petrus non peccet, nequit Deus impediré, 
cum supponatur prasscivisse ita facturum esse, 

Respondeo concedendo sequelam, et negando Minorem 
quia necessitas illa, quíe in tali hypothesi adest in Deo vi-
dendi peccatum, non est absoluta, sed puré conditionata, et 
consequens futuram determinationem causa libera: qua 
nullam ponií in Deo imperfectionem, quin poíius arguit per-
fectionem, siquidem ad perfectionem Dei spectat, quod non 
possit non agnoscere rem, prout est, vet esset. Quod si hoc 
imperfectionem importat, imperfecíio eadem reperitur in 
scientia contingentium absolute futurorum, ut per se in-
notescit. Addo etiam illud, pradictam necessitatem sequi ex 
usu libera voluntatis divina, a qua pendet positio conditio-
ms: nisi enim Deus libere creasset Petrum, libereque voluis-
set, aut permisisset illum constituere in tali occasione, pec-
catum esse non potuisset: unde tándem scientia peccati 

(1) Suarez, loe. nuper cit., num. 4. 
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illiüs semper importat habitudiaem a i voluntatem Hberam 
Dei sub prasdicta conditione ( i ) . 

Objic 5.° Scientia conditionatorum nuilaíenus deservit 
ad explicandam rationsm divinae providente. Nam ad hoc 
n-cesse est pradictam scientiam precederé ratione hberam 
díterminationem voluntaiis divinae cirea res ad extra agen
das Al consequens faisum est. Sane scientia hâ c si datur 
in Dea «non est necessaria, sei libera et contingens. Ergo 
^upponit ex parte objecti hberam determinationem, saltem 
ut futuram aliquo modo. Ergo multo magis suppomt m ipsa-
met volúntate Dei liberam determinationem, non solum 
ut futuram, sed etiarn ut prasentem et asternam. Patet h^c 
ultima consequentia, quia tam necessaria est voluntas divina 
actu existens sub omni conditione suae actuahs existente, 
sicut est voluntas creata in esse possibili, sub qnacumque 
conditione vel occasione possibili. Unde in quocumque si
gno rationis intelligitur cognita a Deo voluntas creata, ut 
possibilis in hac vel illa occasione, intelligitur voluntas m-
creata ut existens actu disposita ad volendum. Ergo sicut 
anteillam scientiam voluntatis créate supponitur ut futurum, 
nuid faceret illa voluntas in tali occasione; ita et m volúntate 
increata supponitur, quid facit, et quid vult, quia jam tota 
illa causa non ponitur sub conditione, sed ut existens» (2). 

Respondee, neg. assert. Ad probationem, neg. Mmor. 
Probatio vero adjuncta nihil contra evincit, «sed ad summum 
concludit, ineo signo rationis, in quo Deus praescit de ómni
bus voluntatibus creatis, futuris seu possibilibus, quid la-
ctur^ essen̂  sub quacumque conditione, cognoscere etiam de 
sua volúntate, quidquid volittura est libere, vel absolute m 
leternitate, si talis determinatio libera tantum suppomt 
ea quce intrinsece ac necessario conveniunt ipsi Deo; vel 
certe sub conditione, si supponit aliquid aliud libere íuturum 
in creatura: utrumque autem horum verum est. Nec inde 
sequitur, quod libertas divinas voluntatis destruatur» 

^ 0 ) Cfr. Suarez, ibid. , num. 5, A d teriium. 
(2) Apud Suarez, op. cit., l ib. 2, cap. 6, num. 4, Quarto, ex alio 

Suarez, ibid. num. 6. Vide etiam qu.ie disputat Eximius Doctor 

jn eodem libro, cap. 8. 
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Objic. 6.° Propositio conditionalis solam illationem et 
consequentiam inter conditionem et conditionatum significat. 
Ergo condicionales de futuro contingenli, utpote quae nullam 
important illationem et consequentiam, falsee reputando sunt. 
Añtecedens patet ex S. Thoma, cujus haec sunt verba; Ex 
dictfs potest patere, quod vertías enuntiationis hypotheticce est 
in comequentia t e m í m r u m , qui sunt in conseqmnU, ad térmi
nos qni sunt in antecedente.Et propter hoc dicitur, quod ad 
•veriiaiem ejus requiriíur, quod añtecedens non possitesse verum 
sine consequente, quia tanta est necessitas consequeniis ad ante, 
cedens, quod sicut se habet añtecedens, ita sehabet consequem... 
Et inde est, quod omnis conditionalis vera est necessaria, et 
omnis falsa impossibilis, quia ut dictum est, terminus come-
quentis necessarius sequitur terminum antecedentis ( i ) . 

Respond. dist, antee. Propositio stricte conditionalis, 
conc; propositio, quae formaliter quidem conditionalis est, 
virtualíter autem et in sensu assertiva et quodammodo cate
górica est, negó. Resque patet ex dictis in probationibus. 

Et similiter solvi potest difficultes, quas contra libertatem 
exadmissa veritate coniitionalium propositionum circa futura 
contingentia fit hoc modo: Lex conditionalium eSt, ut ex 
positióneconditionis sequatur, nec possit non sequi conditio
natum. Ergo si vera est haec propositio: Si Petrus tali auxilio 
vocaretur, poenitentiam ageret; pósito decreto divino, uteumque 
libero, dandi tale auxilium Petro in tempore, PetruS non 
poterit non agere pcEnitentiam; atque adeo liber non est in 
assentiendo vocaíioni Dei. 

U t vides, lex illa conditionalium sp-ectat solum ad condi-
tionales stricte conditionales, in quibus asseritur illatio inter 
extrema, n^n vero ad illas, in quibus solum asseritur con-
comituntia et coexistenüa consequeniis cum antecedente abs-
que illatione necessaria. 

Objic. 7.0 Ut scientia conditionatorum esset infallibilis 
in Deo, deberet Deus videre infallibilem connexionem inter 
extrema: secus enim fallí posset illa cognitio. Atqüi connexio 

(1) Summa toiius Logic. Aristot. , t r a c t . d e enunttatione, cap. 4. 
m e d . Quae d o c t r i n a s u p p o n i t u r e t i a f t i i n 1 p . , qu se s t . 14, S r t . 13, 

a r g . 2, et a d a.um 
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hujusmodi infallibilis pugnat cum libértate conditionati. Ergo 
val Deus non habet infallibilem cognitionem condítionatorum, 
vel haec necessario sequuntur ex conditione. 

Respondeo, neg. Major., sufficit enim, ut videat infallibi-
liter connexionem conditionis cum conditionato, quse de fa
ció detur, quamvis natura sua sit contingens. Quernadmodum 
ut futura contingentia absoluta infallibiliter videat, necesse 
non est, ut videat illa infallibiliter aut necessario sequi ex 
causis eorum, sed quod infallibili cognitione attingat illa, ut-
cumque sint in se ipsis absolute contingentia. 

Objic. 8.° S. Augustinus reprehendit (1) ut erroneam 
scientiam conditionatorum in Semipelagianis. Ergo rejicien-
da est. 

Respondeo, neg. antee. Non enim scientiam conditiona
torum, sed usum perversum ejusdern reprehendit S. Doctor. 
Semipelagiani enim docebant, Deum conferre primam gra-
tiam non gratis, sed in praemium meritorum condiíionate 
praevisorum: qua de re videsis Theologos. 

Objic. 9.0 S. Thomas non uno in loco dividit scientiam 
divinam in scientiam simplicis intelligentias et visionis (2) . 
Ergo nullam admisit scientiam mediam inter utramque. At-
qui media vocatur scientia contingentium sub conditione 
futurorum. Ergo... 

Respondeo, scientiam conditionatorum posse revocari 
vel ad scientiam simplicis intelligentias vel ad visionis, ut 
mox dicetur, et a multis PP. et priscis Docíoribus videtur 
revocata esse ad scientiam visionis (3). 

Objic. 10.0 S. Thomas docet, quod quicumque cognoscit 
effectum in sua causa ianium, non habet de eo nisi conjecturalem 
cognitionem (4). Ergo contingentia ex Angélico cognosci 
certo nequeunt in se ipsis. Atqui futura conditionata non 
possunt in se ipsis cognosci, cum non habitura sint unquam 
esse in se ipsis. Ergo... 

(1) De Prcedestinat, Sanctor., cap. 9 et alibi. 
(2) 1 p . , quaest. 14, art. 9; p., quaest. 19, art. 2, ad 2.ura; art. 3 

corp. fin.; quaest. 13, art. 1, ad 2.um; 1* Contr. Gent., cap. 66 et 
69, etc. 

(3) Vide Ruiz de Montoya, de scientia Dei , disp. 76. 
(4) 1 PM quaest. 14, art. 13 et aliis locis supra citatis. 
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Respondeo, .ro/^. antee, et conseq. Minorem subsum-
ptam negó. Et probationem distinguo: non habent existentiam 
in se ipsis absolute, conc; conditionate, negó. Sed de hoc 
plura in sequenti articulo. 

Si quis porro sciscitetur, quaensm fuerit circa praesentem M circa 
qufestionem mens S. Thomae et aliquorum Scholasticorum, sdentiam 

fatendurn in primís est, Doctorem Aquinatem nunquam pe- di lionate 
culiarem instituisse quasstionem de divina scientia conditio- fumrorum 
natorum, sive ad eam propugnandam, sive ad impugnandam. 
Negari lamen nequit. Aquinatem agnovisse hujusmodi sden
tiam, nec semel supposuisse in aliis tractandis quasstio-
nibus. 

Nam in primis in Caten a Aurea, sequens Paires antiquio-
res, ita interpretatur verba illa S. Matthasi ( i ) : l̂ ce Ubi Coro-
laim, vce Ubi Beihsaida, etc., ut supponat in Deo praedictam 
scientiam (2). 

Alibi exponit conveniens fuisse, uí Deus permitteret pri-
mum hominem tentari a diabolo, etiamsi praesciret fore, ut 
ille tentationi suecumberet (3): et mox apertius haec subjicit: 
Sicut Deus sciebat, quod homo per tentationem in peccaíum esset 
dejiciendus; ita etiam sciebat, quod pet liberum arbitrium resi-
stere poterat tentatori (4) . En scientiam peccati libere futuri, 
supposita tentatione, et quidem scientiam antecedentem de-
cretum absolutum permittendi tentationem, ut colligitur ex 
contextu. Tota enim difficultas ibi resolvenda versabatur 
circa convenientiam permittendi tentationem, supposita pras-
visione lapsus. 

Prseterea contra convenientiam creandi foeminam in prima 
rerum productione hoc sibi objicit S. Thomas argumentum: 
Occasiones peccatorum sunt amputandce. Sed Deus prcescivit, 
quod mulier esset fu-tura viro in occasionem peccati. Ergo non 
debuit nulierem producere (5). Hoc argumentum evidenter 
supponit scientiam praeviam ad decretum absolutum creandi 

(1) Matth. cap. n , vers. 7 . 
(2) Lege Ibid. integrum locura, In Matthceum, cap. 11, paragr. g . 
(3 ) 2.a _>.;•-, qusest. 165, art. 1. Gfr. 2.0 dist. 23, qusest. 1, 

art. 2. 
(4) Ibid. 2.a 2.^, quaest. 16-5, art. 1, ad 3.um 
(5) 1 p.. quaest. 92, art. 1, arg. 3. 
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mulierem, i;t patet. S. Thomas vero non solvit illud negando 
tale suppositum, sed recurrendo ad alia principia (1). 

Eadem scientia evidenter supponitur in sententia, quam 
referí Angelicus (2) , dicentium^ quod merita sequentia p m -
destinationís effectum sunt ratio prcedestinaiionis, u i intelliga.-
íur, quod ideo Deus dat gratiam al iad, et pmordinavit se ei 
daturum, quia prmscwit eum bene usurum gratia; sicut si rex 
det ai ir n i mi l i t i equum, quem scit eo bene usurum. Hanc tamen 
senteníiam non refutat negando illam scientiam conditiona-
torum, quod fuisset optimum médium ad repellendum con-
trarium errorem, si non ülam admisisset S. Doctor. Similia 
docet in quasstione sexta ií? z;m'/í2/¿? (3). 

Adde, quod alibi (4) «tractans S. Thomas rationem Au-
gustini, cur Chrisíus tali tempore voluit incarnari et evange-
lium prasdicari^ quia pnesci^it tune fuisse plures in eum 
credituros, illius occasione attingit etiam locum Matthasi 
(cap. (11) de Tyriis et Sidoniis; et cum eodem Augustino, 
libro de Dono Perseverantice (cap. 9) sentit verba illa Christi 
dicta fuisse per absolutam revelationem poenitentia^ quíe fu
tura esset in Tyriis et Sidoniis, si conditio illa in eis fuisset 
impleta: et oceulto judicio divinae praedestinationis tribuit, 
quod, non obstante illa praescientia, non fuerint íalia signa 
apud ¡líos facta» (5). 

Sententia Simile judicium ferendum est de priscis Scholasíicis- qui 
veterum i • x r / . , ' 

Schoiasticomm.llcet ex Proíesso non tractarunt hanc qu^stionem de scientia 
divina conditionatorum, nihilominus scientiam hujusmodi eos 
agnovisse, colligitur, tum ex eo quod saspe cum inciderent 
in sententiam Patrum et Magisíri Seníentiarum, in quibus 
prasdicía scientia continebatur, aut supponebatur, nullum de 
hoc dubium moverunt; tum quia et ipsi saspe proposuerunt, 
ac solverunt plures alias qu^estiones aperte supponentes eam-
dem conditionatorum cognitionem, ut v. g. de permissione 
peccati, quod Deus prasvidit futurum, vel tentationis hominis, 
quem casurum praenovit, etc., etc. Hinc P. Didacus Ruiz de 

(1) Ibid. , ad 3.um. 
(2) 1 p., quaest, 2 1 , art. 5. Gfr. ibid. ad i.um. 
( 3 ) Art ic . 2, ad i.um et ad. 7.um. 
( 4 ) 3 p., quaest. 1, art. 5, ad. a.um, 
( 5 ) Suarez, Prolegom. 2.0 tract. de Gratia, cap. 6 , num. ó. 
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Montoya ( i ) aliique referunt pro hac sentenlia, praeterS. Tho-
mam, Magisírum Sententiarum, S. Bonaventuram, Alber-
tum M., Alexandrum Halensem, Vincentium Bellovacensem^ 
/Egidium Rornanum, Ri.:hardum, Henricum, Scotuin, Duran-
dum, Garthusianum, Argentinatem, Gregorium, Marsilium, 
Mnjorem, Gabrielem, Dezam, Hadrianum, Gapreolum, Ca-
jetanum, Sotum, Viguerium, aliosque plurimos DD. po
steriores. 

Unum tamen príeíerire non possum, pium nempe et eru-
ditum vi ruin ex S. Ordine Canonicorum Regular! mn S. Au-
cmstini, Abbatem Gellensem, qui sub nomine Idiotez hasc 
scripsit trecentis prope annis ante exortas controversias de 
Scientia media: Nec iantum oculus Del ea prospicit, quí$ a l i -
quando erunt, sed etizm quee re ipsa non erunl, esseni tamen, si 
aliqmd aliud poneretur, Sic enim, Davide rogante, an si ipse 
in Celia maneret, et Saúl eo veniret, Ceilitm essent eum tradU 
turi, respondit: Tradent. Tam ergo perspicax est divinas ocu
lus. utrem) quee futura non erat, si David ibi mansisset, et 
Saúl eo venisset, prcecognoverit perinde, ac si absolute futura 
fuisset; nimirum illud quod jleret, aut non fiereti si conditio ait-
qua poneretur, est aliquid verum determínate. Non enim 
utrumque contradictorium verum, aut neufrum, sed alterum 
duntaxat veré tune accideret. Cuín igi tur oculus divinus per-
spiciat omne verum, non potest Deushoc ignorare (2) . 

Diíficultaies theologicas missas facimus, ne nimü simus, 
nevé alienis qusestionibus implicemur; eas, qui velit nosse 
solutas, reperiet apud Ruiz de Montoya, Suarez, aliosque 
Theologos passim. 

ARTICULUS I I I 
I n quo medio cognoscat D e u s c o n t i n g é i i t i a 

conditionate fu tura: et an admittenda 
sit scientia media. 

101. Hic est cardo difficultatis in controversia circa divi- Ratio 
vinam cognitionem conditionate futurorum. H^c enim, si dlíflcultat19-

( ' ) Rulz, disp. 67 per totam. Cfr. disp. 62, sect. 1, num. 17, 18. 
(2) Tract. de Oculo mystico, cap. 15, num, 12 apud Martínez, 

Deus sciens, controv. 4, disp. 3, sect. 2. fin. 
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Prima opinio, 

vane 
explícala. 

res bene perpendatur, videntur non posse in se ipsis imme-
diate cognosci, cum nec sint ex terminis ipsis cognoscibilia, 
nec unquam sint extitura in se ipsis: aut saltem, si extitura 
sunt ex vi divini decreti ponendi conditionem; quando ut 
puré conditionata considerantur antecedenter ad tale decre-
tum, nondum concipiuntur tamquam existentiam absolute 
habitura. Quare non facile intelligitur, quomodo futura con
ditionata in se ipsis cognosci a Deo possint, sicut cogno-
scuntur absoluta. Aliundevero non apparet, inquoalio medio 
isía objecta possit Deus intueri (1), Nihil ergo mirum, si 
plures hacde re excogí ta te fuerint sententue, quemadmodum 
dictum est etiam de medio, quo Deus cognoscit absolute 
futura. Et difficultas, ut per se patet, respicit solum médium 
objectivum. Plañe enim constat apud omnes catholicos, 
quantum attinet ad médium ac principium subjectivum, 
Deum se ipsosuaque essentia cognoscere conditionate futura, 
sicut reliqua omnia, sive hasc per modum luminis intellectua-
lis, sive per modum speciei intelligibilis, sive per mo
dum actus intelligendi a nobis consideretur; est enim essentia 
divina suum lumen intellectuale, sua species suusque actus 
intellectionis. 

Prima ergo sententia docet Deum cognoscere contingen-
tia conditionate futura in decreto suae voluntatis. Hoc decre-
tum quidam apud Ruiz de Montoya (2) ita explicaban^ ut 
non vellent Deum de facto habere decretum ullum circa 
hujusmodi conditionata, sed habiturum esse i l lud, si conditio 
poneretur; et in hujusmodi decreto, quod non est, sedforet, 
si daretur conditio, Deum videre conditionata. Hasc tamen 
explicatio aperte supponit Deum scire, quid ipse voliturus 
aut decreturus esset circa conditionatum, si voluisset aiias 
circumstantias adhibere, quas non adhibet; ideoque supponit 
in Deo cognitionem conditionatam suorum propriorum 
actuum, qui procul dubio non viderentur in decreto divino, sed 
in se ipsis; et sic inducit scientiam mediam circa divinos actus 

(t) Vide Suarez, opuse, d e s c i e n l . f u t u r o r . c o n t i n g . , i ib . 2, 
cap. 7 , num. 2, ubi lucidissime proponitur summa hujus rei dif
ficultas. Cfr. Ruiz, disp. 73 , sect. 1, num. 1, 2, 3. 

(2) Disp. 71 , sect. 1, num. 3 , 7. 
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conditionate futuros ( i ) . Quare cornmunissime hujus primae 
sententiae assertores rem aliter exponunt. 

Dicunt Deum conditionata videre in decreto suhjective Decreta subje-

ahwhito et ohjective condiiionato, quia nampe Deus habet actu ctive absoluta 
, . , . , . . . et objective 

ab ¿eterno decretum obtinendi conditionatum, si conditio conditionata. 
poneretur; v. g.' habet decretum eliciendi conversionem a 
Petro, si daretur ipsi tale auxilium; vel habet decretum, quo 
statuit, ut poenitentiam in ciñere et cilicio agerent Tyrii ac 
Sidonei, pro casu in quo apud eos facta fuissent signa, quas 
facta sunt Corozaini et Bethsaidas. Itaque decretum istud ex 
parte Dei esí absolutum, utpote jam actu existens indepen-
denter ab ulla conditione, ex parte vero objecti est conditio-
natum, quia effectus ejus pendet ex conditione, qua non 
purificata^ effectus nunquam erit. «Dicimus.. . decretum ab
solutum ex parte actus seu ex parte Dei et conditionatum 
circa objectum non esse aliud, inquií Magister Joannes a 
S. Thoma, quam actum de facto et in re positum et habitum 
a Deo^ circa objectum tamen non ponendum de facto et 
producendum in re, sed sub conditione habendum: quales 
actus frequentissimi apud nos sunt..., ut si habeam hunc 
actum: Si Petrus tali die venerit ad me, paraba i l l i hospi-
iium» (2). Caeterum decretum hujusmodi, saltem ut com-
muniter defendí solet, est decretum prasdeterminandi; et 
quoniam tale decretum infallibiliter connectitur cum effectu, 
ideo statuitur tamquam médium infallibilis certissimaeque 
cognitionis (3). En celeberrimam sententiam RR. Patrum 
Pradicatorum de decretis subjective absolutis et objective 
conditionatis^ sive illa prius invenerit Magister Didacus A l -
varez (4), sive Magister Franciscus Zumel_, prout superius 
retuli (5). 

(0 Cfr. Ruiz disp. 71, sect. 5, num. 14; Suarez, opuse, de 
scient.futur. conling. l i b . 2, cap. 7, num. 12. 

(2) Joann. a S. Thoma, De Deo, disp. 20, art. 2, Decreta libera 
absoluta pro conditionatis fu tur i s , 

(3) Cfr. Ferdinand. Bastida (apud L i v i n . Meyer, Histor. Congreg. 
au^íZ., l ib. 5, cap. 47), Suarez {Opuso, de scient. fu tu r . , l ib . z, 

cap. 7, num. 8 seqq.), Ruiz (disp. 71). 
(4) Vide ipsum. l ib . 1 Resfons., cap. 4, num. X I . 
o ) Vide supra, num. 98, pag. 356 in nota. 
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Secunda opicio, ^lia sententia tenet futura corUingeíitia cognossi posse in 
comprehensione voluntatls creatae omniumque auxiliorum 
et circumstantiarum, quas possunt ad operandum juvare vel 
impediré. Hoc est Ídem ipsum médium^ in quo Durandus et 
Argentinas aliique opinati sunt Deum videre eontingentia 
absoluta futura, quemadmodum jam retulimus, ác refuta-
vimus. Hanc etiam sententiam videtur explicasse ac secutus 
esse P. Ludovicus Molina, cum docuit Deum conditiónate 
futura videre in supercomprehensione voluntatls creata. 
Quamvis enim vix ullam admittat esse possibi'em colle-
ctionem circumstantiarum, ex qua infallibiliter etiam infalli-
bilítate duntaxat morali inferatur actus ¡iber; adhuc tamen 
con.cedit, in volúntate creata cum ómnibus circumstantiis, 
posse Deum omnia futura conditionaia cognoscere, «qua-
tenus altissima et eminmtksima comprehensione superai omnes 
creaturaS; ac subinde comprehendit complexiones omnes 
contingentes et liberas non modo Secundum esse possibile, 
sed etiam secundum esse futurum sub conditione et hypo-
thesi, quod Deus statuat creare huno vel illum ordinem 
rerum et causarum cum his aut ilíis circumstantiis» (i)< 

tenia. Alia est sententia eorum, qui censent Deum conditiónate 
futura videre ín suis ideis ac rationibus aeternis; quam refert, 
refutat Molina (3). 

Ultima denique sententia^ ut quasdam alias parum di
versas omittamus (5), est eorum^ qui docent futura hnjus-
modi Deum cognoscere ín sa ipsis. H«c est communis opi-
natío ínter auctores Societatis Jesu cum Suarez {4), Ruiz de 
Montoya (5), Fonseca (6), Lessio(7), Martínez (8). Eidemque 

(1) Rüif, disp. 73, sect. 3, nurtt. 18. Gfr. Suarez, epusc. áe 
scient. fu tur . , Hb. 2, cap. 7, num. 3. Vide ipsum MolinarCl i t i 1 P-) 
quasst. 14, art, 13, disp. 14, conclus. i.a; disp. i'y, pa.ragr. Juxta ea 
ergo.. ; disp. 17, paragr. Triplicem.. . 

(2) In 1 p., quasst. 14. art. í j , disp. 18, membr. 1, paragr. Úi-
cunt enim... 

(3) Vide apud Ruiz^ disp. 73, sect. 1, num. 5, 14; Suarez, loe. 
cit. cap. 7 , num. 12-13. 

(4) L ib . 2.8 de sciáñi. fu tu r . coníing. , cap. 7. 
(5) Disp. 75 seqq. 
(6) L i b 6.° Me¿a/>Ays.cap.2,quae8t. 4, lect. 2 seqq. étsect. íofiñ< 
(7) Apolog. de g i a í i a efficaci et seient. med., cap. 20. 
(8) Deus scíens, controv. 4, disp. 3, seet. 3. 

quarta. 

quae commumi 



ART. 4.us IN QUO MEPIO CQGNQSC GONDITÍON. FUTURA. 381 

adhíerent externi bene multi apud Henag (1) et Jacobum est Nostratum, 

Plateliutn (2), inter quos praecipuo honore nominandus est qu^t¡aIu 
recentissimus Doctor Ecciesiag S. Frandscus Salesius (3)- adstipuiantur. 

Inter has sententias primam duntaxat et quartam, qu^ 
sunt írequenliores, ac de palma concertant, expendam. De " . ^ ^ ^ i s 
cíeteris duabus sufñciant ea, quss scripta §unt circa médium 

quasnam 

cognoscendi contingentia absolute futura (4). omi,tcndie-
Et idem valere debet etiam da sententia Molinse. Quia si 

caus^ libera proprium est5 operan vel non operan posse, prae • 
suppositis ómnibus pr.erequisitis, evidens est, acturn primum 
ipsius non connecti infallibiliter cum secundo ex natura rei. 
Uleumque ergo comprehendatur vel etiam supercornprehen-
datur totus aclus primus voluntatis creatas, non poterit 
in ipso infallibiliter videri actus secunius, utpote qui ita 
proeedit ex iUo, ut potuerit etiam non procederé, saltem 
physice. Nam qilando dicitur Deus supercomprehendere 
voluntatem creatam omniaque adjuncta, «aut haec vox im-
portat excessum perfectionis in cognitione ex parte co-
gnoscentis (supra comprehensionem humanas voluntatis, 
quam ángelus etiam habet), aut ex parte rei cognitae. 
Primum solurn nihil refert, quia si cognitio aeque ma-
nifestat totum id, quod est in objecto, et quantum ex 
parte objecti cognoscibile est,, etiam manifestat quidquid 
ex vi taüs objecti cognosci potest: immo hoc pertineret 
ad rationem comprehensionis, et ille excessus ex parte 
cognoscentis solum quasi materialiter se habet ad cogno-
scendum unum in alio seu ex alio. Unde si comprehensa 
taÜ causa cum ómnibus conditionibus ejus, ex vi ejus 
non cognoscitur, quid ficiei; quantumcumque ex parte co
gnoscentis supercomprehendatur, id est, licet perfectiori actu 
comprehendatur, nunquam poterit íalis effectus ex vi talis 
causse cognosci. Si autem dicatur alterum, aperte sequitur 
alteram iliarum cognitionem non esse comprehensionem; 

(1) Op. cit , eventilal. 4 4 . 
(2) De Deo^ num. 123. 
(3) Praxis amoris Dei, l ib . 3 , cap. 5, parags 3 . 
(4) Vide Suarez, opuse, de scient. fu t t t r^ l ib . 2 , cap, % num. 4 

seqq.; Ruiz, disp. 7 3 , sect. 4 seqq. 
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quia id comprehenditur^ quod omnino est, ut sic dicam ' 
intra comprehendentem, ita ut ex parte objecti nihil 
i l lum lateat. Repugnat ergo esse comprehensionem, et su
peran ex parte objecti ab alia cognitione»,. quas vocetur su-
percornprehensiva. Et sic si ángelus comprehendií volunta-
tem hominis, ut re vera comprehendit, non minus^ quam 
Deus poterit cognoscere in illa actus et effectus ejus condi-
tionate futuros, quod est falsum (1) . 

Videamus ergo, utra eligenda sit de duabus aliis sen-
tentiis. 

102. PROPOSITIO 1.A Deus non videt futura conditionata 
in decreto subjective seu ex parte actus absoluto, et obje-
ctive conditionato. 

Omittimus argumenta, quibus Theologi nostri ostendunt 
loca Scriptura? acPatrum, in quibus scientia conditionatorum 
continetur, non posse prassupponere ullum divinum decretum 
hujusmodi tamquam médium cognoscendi ve.ritates illas. 

objective 
conditionatis, 

Deus non 
videt 

conditionata 
futura 

in decretis 
subjective abso-

imis et Qua de re videantur passim auctores nostri ac nominatim 
Ruiz de Montoya (2) et Suarez (3). 

Probatur ergo i.0 ratione, qua utuntur communiter au
ctores nostri. Nam decretum hujusmodi non est «médium 
aptum ad certam et infaliibilem cognitionem futurorum con-
ditionalium a causa libera dependentium: ad quod unice fin-
gitur/>. Ergo... 

Prob . anteced. «Vel illud decretum absolutum de obje-
cto conditionato est prasdeterminativum voluntatis talisque 
naturas, ut impossibile sit ex vi decreti^ eo pósito, volunta-
tem non agere, si in talibus circumstantiis ponatur; vel non 
est prasdeterminativum, sed tale, ut adhuc illo pósito, ma-
neat voluntas indeterminata, possitque contrarium agere, si 
in illis circumstantiis constituatur. Si hoc decretum non est 
prasdeterminativum, non est médium aptum ad infaliibilem 
cognitionem conditionalium liberorum: infallibilis enim co-
gnitio non potest haberi ex medio, quo pósito non est 

(1) Suarez, loe. nupercit . , num. 6 . Cfr. Ruiz, disp. 73, sect. 5, 
num. 7 seqq. 

(2) Disp. 73, sect. 2, 3, 4, 5; disp. 62, seqq., ubi fusissime. 
(3) Proleg. 2, tract. de Gratta, cap. 5. 
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infallibile effectum esse secuturum^ sed adhuc sequi et non 
sequi potest». Et ob hanc prascise rationem Thomisííe con-
fugerunt ad prxdeterminativum decretum, tamquam médium 
necessarium ad obtinendam infallibilem cognitionem. 

«Si vero hoc decretum est prasdeterminaíivum, non est 
médium aptum ad cognoscendum conditionalia libera, sed 
ad cognoscenda conditionalia necessaria. Hoc enim decretum^ 
si prasdeterminativum sit, necessitat voluntatern (utsuo loco 
fusius ostendetur). In potestate enim voluntatis non est, ut 
hoc decretum ponatur vel non ponatur: hoc autein decreto 
pósito, non potest voluntas_, si in lilis circumsíantiis consti-
tueretur, agere contrarium ejus, quod a decreto praescribitur. 
Si vero hoc .decretum non poneretur, non posseí aliquid 
agere, eíiamsi in eisdem circumstantiis constitueretur. Ergo 
per decretum, quando ponitur, amiítit voluntas potestatem 
non agendi, seu cessandi ab actu: et quando non ponitur, 
caret potestate agendi, quorum utrumque est de intrínseca 
ratione libertatis^ (1). 

Prob. 2.0 Decreta subjective absoluta et objective condi-
tionata necessaria non sunt. Ergo rejicienda sunt, utpote 
gratis asserta. 

Consequens patet, quia si necessaria non sunt^ pendent 
a libera Dei volúntate. Existenlia vero actualis eorum, qux. 
a libera Dei volúntate pendent, sciri nequit sine revelatio-
ne Dei. Atqui Deus nihil revelavit de existentia decretorum 
hujusmodi conditionatorum. 

Probatur antecedens, quia vel necessaria forent ad hoc 
ut contingentia conditionata sortirentur existentiam, vel so-
lum ad hoc ut cognoscerentur a Deo. Non ut existentiam sub 
conditione soriirentur, quia sicut absolute futura non egent 
decreto pnedeterminativo, ut exisíant, quemadmodum suo 
loco ostendetur, quando physicae prasdeterminationes in tru-
tinam revocabuntur; ita etiam contingentia conditionate fu
tura non egent tali decreto ad hoc, ut habeant conditionatam 
existentiam, cum potissimum, stante tali decreto, futura 

(1) Ita Ferdin. Bastida, in Congregat. 35.a romana de A u x i l i h 
coram Clemente V I I I , apud L i v i n . Meyer, op. cit., tom. r, lib. 5 
cap.47. 



384 THEomcEA, DISP. 4,.% GAP. S.»"1 

desinerent esse contingentit. Imnio ad conditionatam exi-
stentiam nullum omnino requiritur decretum actu existens, 
etiamsi sit indifferens et natura sua concialiabile cum dissen-
su; sed suffidt decretum conditionaíum, ut videtur per se 
patere, et manifesté cernitur exemplo. Sic certissima est h^c 
propositio; Si Deus prcedeterminaret Peirum ad amorem, in-
Jallibiliter amaret. An vero dices, ut amor ille conditionate 
daretur^ requiri actúale decretum pr^determinativum esse 
necessarium? Minime sane. 

Adde, quod ad quamque futuritianem requiratur non 
solum decretum aliquod Dei, sed etiam existentia voluntatis 
créate, a qua procedit effectus futuros, An ergo dices, quod 
yt Petrus aliquid libere operatus esset sub conditione jam 
nunc supponi debeat Petrus actu existens? Ergo idem dic de 
decreto Dei, 

Ñeque etiam dici pQiest decreta eadem esse necessaria tam-
quam médium, ut futura cognoscaniur a Dea. Nam si sine taii 
decreto futura conditionata existentiam possunt habere, habe-
rent etiam suam veritatem determinatam sine illo. Atqui 
Deus nequit non cognoscere, quidquid habeaí determinatam 
veritatem. Ergo sin ullo decreto subjective absoluto et ob-
jective conditionato potest Deus futura conditionata co-
gnoscere (1). 

Ñeque dicas tilia decreta spectare ad perfectionem divinas 
providentise, quia nihil reapse ad hunc scopum juvant, ut 
per se patet. 

103 PROPOSITIO 2.A Futura conditionata cognoscen-
tur a Deo in se ipsis: unde datur scientia qucedam media. 

sed tantum in Probatur prima pars 1.0 Nam quidquid cognoscitur, 
se ipsis: vel cognoseitur in aiiquo alia medio objectivo, vel non̂ , sed 

immediate in se ipso. Atqui ostendimus futura conditio
nata cognosci a Deo, nec posse cognosci in alio medio seu 
objecto determinante cognitionem illorum. Ergo reliquum 
est, ut aut non cognoscantur, aut cognoscantur in se ipsis. 

( l ) Vide fuse de hac materia Suarez, Proleg. 2, tract. de Grat 
cap. 8. 
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Prob. 2.0 Deus videt in se ipsis omnia^ qusehabent in se 
ipsis determinatam veritatem, et eo modo quo illam habent. 
Atqui fulura contingentia conditionata habent in se ipsis 
determinatam veritatem, prascise ex existentia, quam posita 
conditione sortirentur, et non aliunde formaiiter. Ergo videt 
illa in se ipsis. 

Major constat ex infinita perfectione divini intellectus. 
Minor autem probatur. Quia varitas fundatur su pía rei en-
titatem, quatenus conformare sibi potest cognitionem vel 
propositionem aliquam. Cognitio vero ac propositio in tan-
tum conformis est subjecto, ac proinde vera, in quantum 
illud enuntiai. prouí est. Quare ex formali esse vel entitate, 
quam haberet futurum conditionatum, posita conditione, 
continet suam determinatam veritatem, ac proinde cogno-
scibilitatem: quandoquidem non aliunde foretvera propositio 
futurum hujusmodi enuntians, quam ab ilio esse, quod de
termínate haberet, posita conditione. 

Et confirmatur exemplo contingentmm absolute futuro-
rum. Quare enim illa Deus in se ipsis cognoscit ab aeterno, 
nisi quia utcumque indifferentia et indeterminata in suis 
causis, in se ipsis tamen determínate erunt pro aliqua diffe-
rentia temporis? Atqui idem valet pro conditionate futuris 
contingentibus. Nam haec etiam, posita conditione, aut 
essent determínate, aut non essení, ut jam supra declaravi-
mus. Ergo ex illo esse determinato, quod haberent, si con-
ditio poneretur, certo et infallibiliter cognoscibilia sunt, ac 
porro cognosci debent ab eo intellectu, qui ob infinitam suam 
virtutem cognosci t i va m ex se ipso determinatus est, ut 
apprehendat omne esse et omne verum. 

104. Secunda pars propositionis probatione non eget. unde datur 

Nam nomine scientiae medias inteliigitur cognitio continúen- 8cicntia, media 
. 0 0 o quoad rem 

tium conditionate futurorum independenter a decreto divino ¡psam. 

actu existente. Et ostensum est Deum ornnia contingentia 
conditionate futura cognoscere certo et infallibiliter, nec in 
decretis suis actu existeníibus seu objective absolutis, nec 
alio modo, quam in se ipsis sine ullo medio objectivo. Ergo... 

Probé autem nota, quando concludimus existentiam 
scientice medice, dúo distinguenda esse, rem et nomen. Do
ctrina communis Societatis, quoad remipsam, est, inesse Deo 

THEODICEA. TOM. II . 25 
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ejusmodi cognitionem contingentium conditionate futurorum, 
quae antevertat omne decretum actu existens circa illa, saltem 
pro eo signo, in quo cognoscuntur. Quaestio vero deinde 
esse potest circa nomen, quo hujusmodi scientia designanda sit. 

De qua quasstione hasc mihi dicenda occurruní: i.0certum 
est nomen istud novum esse, nec antiquius sasculo décimo 

Quid dicendum sexto. 2.0 Initio controversiarum inter RR. PP. Pr^dicatores 
denomine ^ pp^ ^ocietatis circa modum divinae cognitionis, scientia 

scientiae medise, 

conditionate futurorum a quibusdam revocata est ad scien-
tiam naturalem ac simplicis intelligentias; ab aliis vero fre-
quentius ad scientiam liberam ac visionis; ab aliis denique 
vocata est media inter utramque, quasi mixta et aliquid de 
atraque participans. 

quae a muitis Ratio vero, cur a quibusdam scientia haec vocata sit sim
ad simpiids in- piicis iníelligentise, ea est, quia convenit cum scientia natu-

Icientia*^ rali et simplicis intelligentias in aliquibus proprietaíibus. Sane 
scientia conditionatorum a) non est libera Deo. Nam licet 
Deus impediré potest omnia contingentia absolute futura, ac 
proinde potuit ex usu libertatis suas efficere, ut id quod de 
facto videt ab aeterno, v. g. proditio Judas, non viderit, ut 
revera non vidisset, si decrevisseí non creareJudam; nihilo-
minus Deus non potest ullo modo efficere, ut hoc prascise 
determínate auxilio collato in hac opporíunitate et adjunctis, 
ex quibus conversio Petri libere sequeretur, conversio illa 
non sequatur prascise sub illa eadem conditione ( i ) . |S) Scien
tia conditionatorum, sicut etiam simplicis intelligentias prio-
ritate rationis antecedit actúale decretum divinas voluntatis, 
et praslucet decretis providentiae, sive naturalis sive superna-
turalis, ut jam declaravimus, et. solet fusius probad a Theolo-
gis nostris. y) Quamvis scientia conditionata complectatur 
etiam, ut jam monuimus initio, multa quas postea, super
veniente decreto divino, quo puriíicatur conditio, transeunt 
in absolute futura, et objectum sunt scientias visionis, nihilo-
minus longe plura sunt, quas ab eadem scientia attinguntur, 
quae remanent in statu puras posibilitatis^ quia nempe Deus 
non vult, ut conditio purificetur. Tales sunt i nnúmera veri-
lates conditionatas respicientes objecta et personas, quas 

(1) Vide Ruiz, De Scientia Dei, disp. 76, sect. 1, num. 11, 12. 



ART. 3.us PROPUGNANTÍJR SCIENTIA MEbiA. 387 

nunquam erunt, vel circumstantias et conditiones personarum 
etiam realium, quas non verifícantur. Ob has rationes nomine 
simplicis intelligentiae donare maluerunt scientiam conditio-
nate futurorum P. Gregorius de Valentia (1) , Vázquez (2) , 
Bellarminus(3), Albertinus (4) et alii apud Ruiz (5). 

At vero Patres plures ac Theologi antiquiores, ut videtur ab aiüs muit, 

eidem Didaco Ruiz de Montoya (6)^ scientiam conditionato- adsc!entiam 
, ,. , . . . visionis 

ruin comprehendisse dicendi sunt sub nomine scientiae visio- revocataest, 

nis; agentes enim de illa scienüa, utuntur vocibus cernendi, 
prospiciendi, intuendi, videndi, quas scientiam visionis indigi-
tant, si proprio sensu accipiantur. 

Nec desunt rationes, ob quas prasdicta scientia potius ad 
visionem; quam ad simplicem notitiam, revocan possit. 
a) Primo quia non contemplatur objectum mere possibile, sed 
conditionaliter existens et contingenter futurum, cum tamen 
possibilia non sint contingentia secundum possibilitatem. 
¡3) Deinde modus cognoscendi conditionata est intuitivus, non 
vero abstractivus, sicut est modus cognoscendi puré pos
sibilia. y) Tertio scientia conditionalium non est omnino ne-
cessaria, utpote supponens aliquo modo libertatis creatas 
determinationem. Deus nequit non scire hominem esse ratio-
nalem, et ignem, positis ómnibus prasrequisitis, combustu-
rum esse; at potuit, absolute loquendo, non vidisse, quod, 
si Petrus ab ancilla interrogareíur in atrio Pontificis, negatu-
rus esset Christum Dominum; libere quippe Apostolus 
abnegavit Magistrum suum, et potuisset non abnegare, si 
ipse voluisset; et; si non abnegasset, Deus non vidisset i l lum 
abnegantem, sed confítentem (7). 

(1) Ini.am part., disp. 1, quaest. 14, punct. 5, paragr. 2, Tr ia 
tamen sunt observancia 

(2) In 1 .am p., disp. 67, cap. 4, num. 27. 
(3) De Amissione gratice et statu peccati, l ib . 2, cap. 17 post 

initium. 
(4) Corollar. seu qucestiones, etc. Quart. corollar. ex quaest. p r in -

cip. Philos. quaest. 4, num. 5, in responsione ad sextum, 
(5) De scient. Dei, disp. 76, sect. 1, num. 8. Gfr. Suarez, Proleg. 2 

tract. de Grat. cap. 6, num. 7. 
(6) Loe. c i t . , sect. 2, num. x, 2, 3, 4; Suarez, opuse, de scientia 

f u t u r o r . , l ib. 2, cap. 3, num. 

(7) Vide Ruiz de Montoya, op. cit., disp. 76, sect. 2, num. 5, 6. 
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nitur: 

ab ams demum Aliis denique, quia scientia conditionatorum partim 
tamquam Convenit cum necessaria et simplici intelligentia, partim 

Tnislst ln-" cum libera et intuitiva seu visionis (1), placuit illam denotare 
cmmpropo- nornine scientia medice, sub quo illam explicarunt, pro-

pugnaruntque Molina (2), Fonseca (3), Suarez (4), Les • 
sius (5), Albertinas (6), Ruiz de Montoya (7) aliiqüe. Et eam-
dem appellationem, ut congruentem, approbat Vázquez (8), 
licet magis approbat illam simplicis intelligentia. Et hsec 
deinde appellatio scientia medise ad designandam scientiam 
contingentium conditionate futurorum independenter ab omni 
actuali decreto Dei praevaluit, et communis evasitapud omnes 
nostros, et apud adversarios doctrina; illius, qui proinde et 
nomen et rem nomine significatam impugnant, nempe scien
tiam conditionatorum in se ipsis. 

Nos, qui a controversiis de nomine abhorremus, quam-
quam rem potissimum propugnamus, credimus tamen con

vocan mediam venier)tissimam etiam appeilationem scientia; mediae propter 
scientiTcUondi- rationes jam factas. Namque scientia conditionalis, si rite 

tionate consideretur, media est inter necessariam et liberam, tam-
futurorum. v- 7 

quam aliquid participans de utraque, et ideo quatenus con
venit cum libera et visionis, discrepat a necessaria et simpli
cis intelligentia;, ac vicissim. Quamobrem licet possit omnis 
scientia revocan ad aliquod ex membris bipartitas illius divi-
sionis communiter apud omnes receptae; nihilominus si quis 
scientiam visionis restringat ad cognitionem eorum, quae 
aliquando existent, et ad scientiam simplicis intelligentiae 
referat cognitionem objectorum omnium, qua; remanebunt 
in statu possibilitatis, certum est, quod talis scientia simplicis 
intelligentia; dúo genera objectorum complectitur, eorum, 

concluditur 

congrue 

^i) Videsupra num. 11, pag. 44. 
(2) l n 1 am p-, quacst. 14, art. 13, disp. 17, T n p l i c e m s c i e n t i a m , etc., 

et disp. 18, membr. 1, paragr. H j e c o m n i a . l i c e t ; et membr. 2, 
A u c i o r e s p r c e t e r e a . 

(3) M e t a p h y s . , l ib. 6, cap. 2, quaest. 4, sect. 8, vers. fin, t x q m -

b u s c o l l i g i t u r . . . 

(4) Opuse, d e s c i e n t . f u t u r . , l ib . 2, cap. 3, num. 4-5. 
(5 ) A p o l o g . p r o e f f i c a c . g r a t . , cap. i g . 

(6) Loe- nuper eit. 
(7) Disp. 76, sect. 3. 
(8) Loe eit , disp. 67, cap. 4, num. 27. 
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quíe et sunt puré possibilia, et considerantur etiam secundum 
meram possibilitatem, et eorum, quag licet sint puré possi
bilia, quia nunquam erunt absolute in se ipsis, tamen con
siderantur secundum existentiam, quam haberent, data aliqua 
hypothesi. Objecta vero possibilia secundum hanc duplicem 
considerationem adhuc sunt diversa, ut scientia iliorum jure 
mérito subdividi posset in scientiam puré possibilium etcon-
ditionate existentium. Et e converso si quis ad scientiam 
liberam et visionis revocaret omnem cegnitionem contem-
plantem existentias contingentes, scientiam necessariam et 
simplicisintelligentiae restringens ad reprassentationem neces-
sariarum veritatum puríeve possibilitatis; ille profecto subtali 
scientia visionis complecteretur dúo genera objectorum diver
sa, contingentium nempe vel absolute vel solum conditio-
nate futurorum, ac proinde ratione talis distinctionis haud 
inepte subdividere posset illam scientiam liberam ac visionis. 
Et ad vitandas hujusmodi subdivisiones in aliquo ex membris 
bipartitas divisionis, simulque distinguenda omnia objecta ali
quo modo diversa, quas terminant divinam cognitionem; 
recte inseritur inter scientiam necessariam ac liberam, sim-
plicis intelligentiae ac visionis, alia scientia media, quae nempe 
contemplatur in se ipsis futura conditionata. 

ARTICULUS IV 
S o l v u n t n r difflcultates a d v e r s u s 

praecedentem doctr inam. 

105. Objic. i .0 Conditionalis de futuro contingente ante-
cedenter ad decretum divinae voluntatis non est determinata 
ad veritatem ratione sui, ñeque ex natura subjecti, nec pro-
pter determinationem aliarum causarum vel adjunctorum. 
Ergo nullo modo est determinata ad veritatem, et conse-
quenter non est scibilis. Antecedens patet, quia nihi! est 
ratione sui determinatum ad existentiam nisi solus Deus, 
ideoque nihil de creaturis aífirmari potest, quod ratione sui 
vel ex natura subjecti sit determinatum, ut sit verum. Rur-
sus casterse causae et adjuncta concurrentia ad liberam ope-
rationem ante decretum divinae voluntatis praedeterminantis 
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sunt indifferentia ad inferendam vel non inferendam opera-
tionem. 

Confirmatur i.0 Quia in illo priori signo, in quo nondum 
intelligitur decretum divinum^ nulla potest intelligi potentia 
exercendi actionem in causa secunda, utpote quse dependet 
essentialiter a causalitate causae primae; quas vicissim prse-
supponit decretum voluntatis divinas. Confirmatur 2.0 Quia 
quae nunquam erunt, nequeunt habere veritaíem determina-
tam. Sed conditionaliter futura nunquam erunt, sed tantum 
essenf, si poneretur certa conditio. Major probatur. Nam quas 
nunquam erunt, non habebunt entitatem et determinationem 
in se ipsis; ñeque etiam in causis, quia supponuntur libera. 
Ergo... Ita fere Didacus Alvarez, Navarrete et Curiel apud 
Ruiz de Montoya (1) . 

R e s p o n d e © , disf. antee, quoad primarn partem, concessis 
aliis duabus. Propositio conditionalis de futuro antecedenter 
ad decretum divinas voluntatis non est determinata ad veri-
tatem ratione sui, si sermo sit de decreto praedeterminante 
aut etiam de alio quovis decreto absolute existente, neg.\ si 
sermo sit de decreto puré conditionato respiciente consen-
taneum concursum divinum, sine quo, etiam posita condi-
tione, non potest sequi conditionatum ex operatione causas 
creatae, cono. 

Et negó conseq. Itaque licet futuritio contingentium abso
lute futurorum praesupponat aeternum decretum Dei dandi 
ea omnia, sine quibus illa nequeunt existere; at futuritio 
conditionata non requirit ullum decretum actu in Deo exi-
stens pro illo signo. Nam evidens est, quod ad hoc ut 
habeat conditionatam futuritionem objectum hujus asser-
tionis: 5/ Petrus vocaretur tali auxilio, converteretur, non 
requiri absolutum decretum concurrendi cum Petro ad con-
versionem, sed sufficere conditionatum, quod hoc modo 
exprimitur: 5/ Petrus vocaretur ta l i auxilio, haheretque pa-
ratum sibi concursum divinum consenianeum, converter etur (2). 

A d i.am confirmationem eadem esto responsio. 

( i ) Ruiz de Montoya, op. cit . , disp. 68, sect. 8, num. 1-2. Cfr. 
disp. 71, sect. 6, num. 1. 

(3) Vide Suarez, Proleg. 2 , tract. d e grat ia , cap. q, num. 3-4. 
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A d 2.am dist. antee. Ĉ uas nunquam erunt, sive absolute 
sive conditionate, nequeunt habere veritatem determinatam, 
conc; qua2 nunquam erunt absolute, erunt tamen, vel essent 
conditionate, negó. Et probationem simili modo explico, 
quia hujusmodi futura re vera haberent, data conditione, 
entitatem determinatam in se ipsis, et hasc entitas fundat 
veritatem et cognoscibilitatem eorum respectu luminis in-
tellectualis infinit i , quale est divinúm, ut patet ex d i c t i s ( i ) . 

Instabis. «Ita se habeí decretum Dei absolutum in ordine 
ad futurum absolute, sicut decretum conditionatum in or
dine ad futurum conditionate. Sed implicat, quod aliquid 
sit futurum absolute, nisi prascedat decretum Dei absolutum, 
decernentis, quod illud fíat. Ergo implicat etiam, quod sit 
aliquid futurum conditionatum, nisi prascedat decretum Dei, 
statuentis, ut futurum illud fíat, si adimpleatur conditio». 
Ergo ante hujusmodi decretum non est scibile, v. g. Petrum 
esse consensurum in hypothesi, quod aecipiat tale vel tale 
auxilium (2). 

Respondeo, dist. Major. lía se habet decretum Dei abso
lutum ad futurum absolutum, sicut decretum conditionatum 
acta existens, sea decretum objective tantum conditionatum, 
negó; sicut decretum conditionatum aciu non existens, seu 
decretum tum subjective tum objective conditionatum, conc. 

Minor transeat, quamvis falsa sit in sensu adversario-
rum; ut enim aliquid sit absolute futurum, non requiritur 
decretum divinum prcedeterminativum ñeque praedefinitivum, 
saltem respectu omnium actionum etiam pravamm, sed 
suíficit decretum concurrendi ac praebendi quaecumque prae-
requiruntur ad operationem causas creatas. 

Tum negó conseq. Et ratio disparitatis est hasc: ut aliquid 
sit absolute futurum, requiritur, ut Deus concurrat, ad con-
currendum vero applicatur divina omnipotentia per asternum 
decretum: ideoque nihil potest unquam existere in rerum 
natura, quin prassupponatur ab asterno aliquod decretum 
Dei circa illud. At vero conditionate futurum non erit, 

(1) Cír. Ruiz de Montoya, loe. c i t . , disp. 68, sect. 8, num. 3 
seqq. Gfr. disp. 71, sect. 6, num. 2 seqq. 

(2) Apud Ruiz de Montoya, disp. 71, sect. 6, num. 5. 
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saltem pro eo signo, in quo ut puré conditionatum conside-
ratur, sed esset. Ad hoc autem ut aliquid eswi sub aliqua 
hypothesi, non est necesse, ut actu sit ab aeterno decretum, 
sed ut esset pro ea hypothesi, seu sufficit decretum conditio
natum tum objective tum subjective (1) . 

Objic. 2.0 Ad perfectionem divini intellectus pertinet 
omnia scire quascumque voluntas creata in quibusvis casibus 
eligeret. Ergo similiter ad perfectionem divinas voluntatis 
spectat actu decernere, quidquid voluntas creata eligeret in 
quibuscumque circunsíantiis. 

Respond., neg. conseq. Ad perfectionem enim intellectus 
divini spectat intelligere omne scibile; non autem spectat ad 
perfectionem divinas voluntatis actu velle, quidquid potest 
esse objectum voluntatis; secus volitio Dei non foret libera, 
cum non posset abesse a Deo, ne deesset i l l i aliqua perfectio 
propria (2) . 

Instabis 1.0 Perfectio divinas voluntatis est actu velle 
pósito decreto ea, quae futura sunt absolute. Eígo etiam 
perfectio ejusdem voluntatis erit actu velle conditionate 
futura, decernendo absolute, ut ea forent, si poneretur 
certa conditio. Respond., neg. iterum conseq, Et ratio est, 
quia decretum hujusmodi absolutum subjective et objective 
conditionatum est prorsus inutile, cum necessarium non 
sit sive ad cognitionem futurorum conditionatorum, sive ad 
eorumdem futuritionem, ut jam probavimus. 

Instabis 2.0 Vi r i prudentes quandoque laudabiliter eli-
ciunt actu volitiones de objectis conditionatis, ut si quis v. g. 
ita proponat in corde suo: Etiamsi mihi tyrannus acerbissi-
mos cruciatus mortemque minaretur, fidem catholicam nollem 
abnegare. 

Respondeo qusestionem non esse, utrum dari possint actu 
necne aliqua decreta conditiomia in Deo, sed utrum dentur 
decreta conditionata circa ipsum consequens enuntiaíionis, 
conditionatae, quod consequens libere contingeret per exer-
citium creatae libertatis (3). Itaque hoc tantum negamus, 

(1) Cfr. Ruiz de Montoya, ioc. cit. num. 6 seqq.; Suarez, Pro-
leg. 2, tract. de grat., cap. 6, num. 16., 

(2) Cfr. Ruiz de Montoya, d i sp .71 , sect. 11, num, 2. 
(3) Cfr. Suarez, Proleg. 2, tract. de gra t ía , cap. 8, num. 8 seqq. 

É 



ART. 4 .DlFFICULtATES SOLUTA. 393 

inesse in Deo hujusmodi decreta, nam de illis solis est práe
se ns controversia. Et sic negatur consequens et paritas pro
posita objecíionis. Hujusmodi enim decreta conditionalia, 
de quibus antecedens agit, virtute includuntur in decretis 
aut propositis generalioribus, quae utilissima sunt, ac possunt 
etiam esse necessaria, ut il lud propositum oppetendi mor-
tem pro fide continetur in proposito amandi Deum super 
omnia, et implendi omnia ejus praecepta. Hujusmodi de-
creía conditionata virtualiter inclusa in aliquo universal! de
creto, quod actu absolute detur, vocat Ruiz de Montoya 
decreta mixte conditionata ( i ) , docetque plurima posse esse 
in Deo; «quoniam recta ratio providentias postulat a Deo 
decerni plurima generaliter, quorum generalitas quidditative 
claudií admixtum conditionale decretum circa particulada. 
Quemadmodum genérale decretum conferedi gloriam cui-
cumque perseveranti in gratia, claudit admixtum conditio
nale decretum conferendi gloriam Judas, si perseveraret in 
gratia» (2), ut patet ex multis locis Scripturae (3), ac nomi-
natim ex testimonio S. Pauli, quo docente, Deus vult omnes 
homines salvos fieri (4). «Subintelligitur enim, si a Deo exci-
tati et adjuti consentiré voluerint, ut exponunt Hieronymtis, 
Ambrosius, Cyrillus Alexandrinus, Athanasius et alii» (s). 
Hujusmodi decreta mixte conditionata possunt esse médium 
infallibiliter cognoscendi futura non solum pro Deo, sed 
etiam pro hominibus. Quis enim dubitat, pósito in Deo 
decreto efficaci generali salvos faciendi omnes in gratia 
perseverantes, posse me cognoscere, quod, si Judas perse-
verasset in gratia, salvus fieret? Hujusmodi enim futura, 
qu£e subaudiunt in Deo existens actu decretum mixte con-
ditionatum, colliguntur ex eo per illationis necessitatem (6) . 
At decreta, quse nobis adversarii obtrudunt, respicientia fu
tura conditionata, quas in praesentem controversiam addu-
cuntur, non continentur virtualiter in alio generali atque 

(1) Disp. 71, sect. 7. 
(2) Ruiz, ibid. , num. 4. 
(3) Vide apud Ruiz, ib id . , num. 6-9-10-11. 
(4) Timoth. cap. 2, vers. 
(5) Ruiz, ibid. , num. 7, 
(6) Vide Ruiz, ib id . , sect. 8 . 
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efficaci decreto, et vocantur a Ruiz mere conditionata; eaque 
tamquam otiosa nec Deo necessaria negari debent (1). 

Objic. 3 .° Si Deus sciat independenter a suo decreto 
lapsum Adami fore, posita tentatione, daretur aliqua veritas 
creata sine volúntate Dei. Atqui hoc absurdum est, Ergo...,. 
Major patet. Nam quod Deus videt independenter a decreto 
suo futumm esse, illud profecto ante decretum Dei futurum 
erit. Minor etiam patet. Quia tune Deus, posita hypothesi, v. gr. 
tentatione Adami, nonposset impediré effectum, videlicet pec-
catum, atque adeo Deus non posset impediré idipsum, quod 
Adamus aut quasvis alia creatura libera posset impediré. 
Quis autem non videat id esse contra dominium et omni-
potentiam Dei? 

Respondeo, dist. Major. Si Deus ante decretum videat, 
peccatum Adami fore ante vel independenter a decreto suo, 
conc. Si-sciat quidem ante decretum, non tamen sciat pec
catum fore ante, sed post decretum permissivum Dei, negó. 

Distinguo etiam Minor. Repugnat, ut sit veritas creata, 
quas non supponat decretum Dei actúale vel conditionatum, 
conc; actúale, subdist.; si sermosit de veritate contingeníium 
absolute futurorum, conc; si de veritate conditionate futuro-
rum, negó. Et negó conseq. Aliud nempe est scire indepen
denter a decreto^ Adamum peccaturum essê  et aliud est scire, 
Adamum peccaturum esse independenter ab omni decreto 
Dei. Primum asserimus nos, secundum negamus. Aliud est 
etiam, quod peccatum Adami essei independenter a decreto, 
quod jam nunc detur in Deo, et aliud, quod peccatum illud 
esset independenter a decreto, quod tune daretur: primum 
existimamus esse verum, alterum falsum, ut non semel ob-
servatum est. 

Majoris probationem simili modo distinguo: quod Deus vi 
det futurum esse independenter a decreto, independenter a 
decreto erit, conc; quod Deus independenter a decreto videt 
futurum esse, erit independenter ab eodem, negó. Et ad M i -
norem respondeo non esse absurdum, quod Deus, pósito vo-
luisse creatam voluntantem remanere liberam et dominam sui 

( i ) Vide Ruiz, disp. 71, sect. 11, num. 5 . Cfr ib id . , sect. g per 
totam. Videatur hac de re Suarez, fuse disputans in Proleg. 2 tract. 
i e Grat., cap. 8 . 
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actus in aliquo casu ac in determinatis adjünctis talis auxilii 
talisve tentationis, non possit impediré peccatum, quod ipsa 
creata voluntas posset impediré: dominium enim ac libertas 
voluntatis creatae postulat, ut sibi reiinquatur determinatio sul 
actus. Naque vero id derogat aut dominio aut omnipotentiae 
divina. Si enim, Deus quamvis pussei multis modis efficere, ut 
voluntas creata non peccet, etiam supposita gravissima tenta-
tione, v. g. negando concursumad consensum, vel necessitan-
do ad oppositum, sublata libértate, etc., non vulí adhibere 
illos modos, per quos impediret peccatum, sed vult permittere 
i i lud, sinendo voluntatem creatam se determinare; non exuit 
se dominio vel omnipotentia sua, sed non vult ut i absoluta 
potestate ac dominio suo. Sicut e converso Deus in sententia 
adversariorum, dum praedeterminat voluntatem, non potest 
impediré hic et nunc actum illius; nec tamen propterea di-
citur se exuisse dominio suo vel omnipotentia ( i ) . 

Objic. 4.0 Admissa scientia media seu scientia conditio-
natorum in se ipsis^ dicendum est praescientiam divinam 
penderé ab existentia condítionata futurorum. Atqui penderé 
ab hujusmodi existentia absurdissimum est et imperfectis-
simum, non solum respectu Dei^ sed etiam respectu cujus-
libet intellectus creati; nihil enim penderé potest ab ea re, 
qux nunquam erit, sed foret sub aliqua conditione. Ergo 

Respondeo, dist. Major. Dependeret dependentia propria, 
importante ordinem effectus ad causam, sive conditionem 
aut dispositionem, a qua recipit esse in aliquo genere causae, 
«é^o. Dependeret tamquam a pura conditione praesupponenda, 
ut divina cognitio repraesentet futura conditionata, concedo. 

Et contradistincta Minore, neg. conseq. Licet dependen
tia generatim imperfectionem importat, ideoque, si in sen-
su proprio et usitato accipiatur, neganda sit in scientia divi
na respectu objecti sui; nihilominus si sumatur in sensu 
latissimo et improprio, importante meram habitudinem po-
tentise ad terminum, circa quem versetur, non implicat im
perfectionem^ nec est, cur ea deneganda sit praescientia? 
divinae sive absolute sive conditionate futurorum, nam pro 

(1) Gfr. Martinez, Deus sctens, contr. 4 , disp. 4 , sect. 1, Secunda 
difficultas. 
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utrorumque prasscientia eadem est ratio. Hujusmodi impro
pria dependentia tantum abest ab imperfectione, ut e con
verso sit in Deo infinitae perfectionis excludentis quamlibet 
imperfectionem; ea enim provenit ex eo, quod divina scientia 
non possit versari nisi circa verum nec referre objecta, nisi 
prout sunt in se; et sic presupponere debet terminum, quem 
adamussim reprassentet. Si enim sermo sit de cognitione 
speculativa, in tantum est vera, in quantum conformatur 
rei repríesentatae, qua; proinde prius supponenda est, quam 
idealiter exprirnatur per talem cognitionem. 

Objic. 5.0 Prasscieníia Dei actualiter est ab aeterno; condi-
tionalium vero existentia non est ab aeterno, nec etiam un-
quam erit, sed tantum esset, si daretur aliqua hypothesis. 
Atqui quod non est, nec unquam erit, sed tantum esset, non 
potest determinare olio modo intellectum, ut in se ipso vi-
deatur, Ergo conditionate futura videri in se ipsis nequeunt, 
ñeque etiam ullo modo cognosci, nisi actu supponatur in 
Deo aliquid^ puta decretum asternum, quo viso in cognitio
nem illorum deveniat. 

Respondeo, neg, Minor. Nam ex eo solum quod aliquid 
sub aliqua conditione futurum foret, habetjam determinatam 
veritatem: id quod sufficit, ut jam ab aeterno determinet di-
vinam cognitionem, vel potius id sufficit, ut infinitum lumen 
intellectuale ex sua infinita perfectione determinatum sit, ut 
i l lud represéntete nec possit non repraesentare. Ñeque enim, 
ut aliquid in se ipso cognosci a Deo possit, requirit aliquam 
entitatem realem actualem, «quia. . . . non concurrit ad iliam 
cognitionem ut principium ejus, sed mere terminando: et 
ad hoc non requiritur actualis existentia, si alioquin in co-
gnoscente sit sufficiens virtus et principium talis cognitio-
nis» (1). Et ita fit etiam, ut ipsa quoque futura absoluta 
cognoscantur a Deo in se ipsis ab aeterno, atque adeo ante-
quam in se existant. 

Instabis 1.0 Ex eo quod futura conditionata /om?/ in 
certa hypothesi, solum licet inferre, quod in casu quoforent, 
deberent cognosci a Deo, non autem quod actu nunc ab 

(1) Suarez, opuse, de setent. f u tu r . , \ \ h . 2, cap. 7 , num. 15. Vide 
etiam num. 16. 
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eterno cognoscantur. Unde in hoc est discrimen manifestum 
ínter futura absoluta et conditionata: illa enim propterea de-
terminant de facto aeternam Dei praevisionem, quia eorum 
existeníia non est suspensa per conditionem, sed absolute 
futura est realiter in aliqua differentia temporis ( i ) . Confir-
matur. Nam quod non est determinatum., sed esset, non 
potest determinare, sed tantum deierminaret, quia eodem 
modo determinat scientiam, quo ipsum est determinatum. 
Sed in se non est nunc determinatum conditionate futurum. 
Ergo nunc non determinat scientiam divinam, sed deter-
minaret. 

Respondeo. Futura conditionata in casa quo forent, seu 
reapse existerent, cognoscerentur a Deo ut ahsolute futura, 
non vero ut conditionate futura; nunc autem cognosci debent 
tanquam conditionate futura, et non ut absolute futura. Ut 
vero non cognoscantur tamquam conditionate futura, aliud 
non requiritur, nisi quod in hypothesi condiHonis futura re 
vera essent. Et ex eo solum quod futura essent, non possunt 
non cognosci a Deo futura esse, quia si futura essent, ha-
bent determinatam veritatem, et consequenter cognoscibili-
tatem. Videlicet si futura essent, posita conditione verum 
est, quod futura essent; et si verum est, quod futura essent, 
id est enuntiabile per propositionem aliquam et cognitionem 
veram. Et declaratur amplius, quia quemadmodum, ut ab 
íeterno Deus videret me scribentem in tempore, non est 
necesse, ut scriptio mea fuerit ab aeterno; sic etiam ut Deus 
nunc sciat actum conditionate futurum, satis est fuisse futu
rum, si conditio illa poneretur (2). Discrimen autem, quod 
in objectione notatur, inter futurum absolutum et conditio-
natum, solum probat conditionate futurum non posse de
terminare pncvisionem, qua judicetur i l lud esse absolute 
futurum, minime vero probat non posse determinare jud i -
cium de futuritione solummodo conditionata (3) . Quae cum 
ita siníj 

(0 Vide apud Ruiz, disp. 7?, sect. 2, n l im. 11. 
(¿) Cfr. Ruiz de Montoya, disp. 76, sect. 4, num. 21. 
(3) Vide Ruiz, ibid. , num. 12. Cfr- Martínez, Deus sciens, con

troversia 4, disp. 4, sect. 2, in resp. ad quartam difficultcttem. 
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A d confirmationem respondeo, distinguendo Major. Quod 
non est determinatum, sed esset, non determinat scientiam, 
ut asserat absolule rem de praesenti, conc; ut asserat, quod 
essei, si poneretur conditio vel hypothesis, negó (1) . 

Instabis 2.0 In tantum futurum conditionatum haberet, 
supposita conditione existentiam in se ipso, in quantum pro-
duceretur in virtute decreti divini. Ergo non potest futurum 
conditionatum videri in se ipso nisi respiciendo decretum,in 
cujus virtute produceretur. 

Respondeo, dist. antee; in quantum produceretur in 
virtute divini decreti prasdeterminantis, neg.\ indifferentis seu 
non natura sua infallibiliter inferentis existentiam futuri con-
ditionati, transeat. Tum neg. consequens^ quia etiamsi actu 
existens supponatur in Deo hujusmodi decretum, nequit esse 
médium.infallibile, ut jam notatum est inter probationes. 

Objic. 6.° Deus omnia cognoscit in se ipso, docente 
S. Thoma (2) . Ergo nihil cognoscit extra se ipsum. Atqui si 
futura conditionata cognosceret Deus in se ipsis^ non cogno-
sceret in se ipso, sed extra se ipsum. Ergo Ita Nuñez 
Cabezudo apud Ruiz (3). 

Respondeo, dist. Major. Deus omnia cognoscit in se ipso 
tamquam medio quo et quasi motivo formali, cognitionem 
determinante, conc; tamquam in objecto medio ducente in 
cognitionem aliorum, suhdist. Omnia sive possibilia sive 
absolute existentia, trans.; conditionate tantum futura, negó. 

Et contradist. Minore, neg. conseq. Nam licet circa possi
bilia mens S. Thomas sit, quod cognoscantur a Deo in se 
ipso tamquam in medio (4), et licet futura etiam absoluta 
ex doctrina ejus non uno ex capite dicantur videri a Deo in 
se ipso (5) , nihilominus etiam haec videri in se ipsis, multo-
ties traditur ab Aquinate, ut paulo ante probavimus (6): id 
vero multo magis dicendum est de futuris conditionatis, 

(1 ) Vide P. Nicol. Martínez, ibid., ubi plura, si lubet, require. 
(2) Vide 1 p., qusest. i ? , art. 3; i.0 Contr. Gent., cap. 66 f in . , 

cap. 68 ini t io . 
(3) De setentia Dei, disp. 75, sect. 5, num. 4. 
{4) Vide supra, num. 52, pag. 153. 
(c;) Vide supra, nura. 86, pag. 285. 
(6) Vide supra, num. 88, pag. 299. 
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utpote quse nullum decretum divinum actúale requirunt, ut 
cognosci queant, quod pariter probatum reliquimus. 

Casterum cum S. Thomas data opera non scripserit de 
scientia condiíionate futurorum, sicut scrípsit de caeterorum 
objectorum scientia, nihil nos cogit existimare, quod S. Do
ctor edam conditionate futura comprehensa voluisset, cum 
docuit Deum omnia in se ipso cognoscere. 

Objic. 7.0 «Quodlibet objectum aut constituitur verum 
veritate per se nota, aut vertíate per aliud nota. Sed condi-
tionaliter futurum non est verum veritate per se nota. Ergo 
veritate per aliud nota. Quapropter cognosci debet in alio, 
videlicet in divino decreto: et alioqui non erit cognoscibile». 
Sane «veritates conditionalium non sunt primae, et ex se 
ipsis seu ex terminis cognoscibiles; quia termini earum non 
habent immediatam et intrinsecam connexionem». «Confir-
matur , quia quam connexionem habent res in se ipsis, 
eamdem servare debent in cognitione divina» ( i ) . 

Respondeo. «Conditionaliter futurum non est verum 
veritate per se nota, prout per se notum significat prima 
principia, quorum termini necessario et immediate uniuntur, 
ideoque nullo modo possunt a priori probari. Nec est per 
se notum quasi objectum fórmale, quod raticne sui cogno-
scitur, et ratione cujus cognoscuntur omnia objecta materia-
lia. Nihilominus idem conditionaliter futurum est per se no
tum quodammodo in ratione materialis objecti, quatenus 
ejus realis existentia et veritas conditionaliter futura prassup-
ponitur, ut inse ipsa prassentialiter cognoscatur, simul etiam 
cognoscendo divinam et humanan voluntatem, a quibus 
libere causarentur» (2). Et explicari res potest exemplo visio-
nis nostras, per quam videmus sine medio facta, quae ne-
queunt dici enuntiabilia immediata vel veritates per se 
notas (3). 

A d c o n ñ r m a t i o n e m respondeo. «Quam connexionem 
res habent in se ipsis, eamdem servare debent in cognitione 
divina quantum ad hoc, quod Deus judicei illam, et non aliam 

(1) Apud Ruiz, op. cit., disp. 75, sect. 5, num. 8. 
(2) Ruiz, ibid, , uurc. 9. 
(3) Gfr. Legic. Major., num. 191, pag. 762 seqq. 
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connexionem in rebus esse. De caetero longe diversam conne-
xionem res habent in cogniíione divina quantum ad modum 
cognitionis. Quamvis enim fumus ab igne procedat ut a 
causa, cognitio íumi non procedit a cognitione ignis ut a 
causa, nec in Deo nec in nobis. Nec hominis cognitio com-
ponitur ex cognitione corporis et cognitione animi tamquam 
ex materia et forma, licet homo his partibus componatur; 
nec cognitio accidentis inhasret ut subjecto cognitioni sub-
stantia?. Quapropter ut Deus omnia futura, sive absoluta sive 
conditionata, cognoscat, frustra quasritur causas cognitio, in 
qua cognoscatur effectus, cum per se ipsum immedíate 
cognosci valeat, máxime cum nulla sit causa determinaba 
suíficienter, ut ea possit effectus certo cognosci» (1) . 

Objic. 8 . ° Admissa scientia conditionatorum in se ipsis 
independenter a divino decreto, quod actu existat in Deo, 
a) iseditur, vel imminuitur divina omnipotentia et universalis-
sima causalitas Dei, qui, teste Apostólo, operatur omnia se* 
cundum consilium voluntatis suw { 2 ) : (3) lasditur summa ejus 
libertas: y) laeJitur summa ejus providentia, quae indepen-
dens esse debet ab omni alio extra se: S) lasditur supremum 
Dei dominium supra creaturas, in quocumque síatu consi-
derentur. Ergo rejicienda est scientia media. 

Prob. antee, quoad a) et (3). Nam supponamus Deum 
independenter vel antecedenter ad omne decretum suum 
videre, quod Petrus constitutus in atrio Pon tifiéis in certis 
adjunctis, timeret, ac negaret Christum, vel quod David si 
tali die maneret Ceilae, traderetur a Ceilitis, Quiero, num 
Deu^ stante hujusmodi visione, possit velle oppositum, vel 
non possit. Si possit velle oppositum, praedicta scientia jam 
non esset infallibilis antequam consuleret, uírum sua volun
tas in ea hypothesi esset volitura; si enim haec vellet opposi
tum, nempe quod Petrus non timeret, nec negaret Christum, 
vel quod David non traderetur Ceilitis, id obíinuisset cum 
sit omnipotens, et consequenter scientia divina de lapsu 
Petri ac de traditione Davidis falsificaretur. Si vero stante 
illa visione conditionatorum, Deus non posset velle oppositum, 

(1) R u i z , i b i d . , n u m . 10. 
(2) Ephes. cap. r, vers. n . 
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divina poíentia libertasque voluníatis imminuta manifesté 
manet. Tune enim Deus nec valia nec efficera poterit id, 
quod ipsa créala voluntas potest velle atque efficera. Nam 
sicut Petrus in ea hypothesi libere erat peccaturus, ita 
potuisset non peccare, nec porro peccasset, si voluisset. 

Prob. antee, quoad y ) . Providentia etiam divina immi-
nuitur in eadem sententia, quia determinationes libere pro 
statu conditionato penitus subtrahuntur a jurisdictione Dei. 

Et hinc patet ultimum 5) de dominio Dei, quod valde 
restriclum apparet. Itajoannes a S. Thoma ( 1 ) . 

Respondeo, neg. prorsus antecadens quuad omnia qua-
tuor membra. 

Ad probationem a) et |3) primi et secundi membri, re
spondeo concedendo Majorem, sed eligo primum membrum, 
nempe s tan te scieníia conditionata, potest Deus velle oppo-
situm volúntate efficaci. Tum neg. Minor. quoad primum 
membrum, 

Nempe in nostra sententia, futuri contingentis scientia 
prassupponit conditionate decretum divinum concurrendi 
conferendo omnia, quae necessaria forent ad existentiam illius 
futuri ex parte Dei, posita conditione. Nisi anim supponatur, 
quod Deus non negaret concursum suum Peíro, ut in atrio 
Caiphae timore perterritus Magistrum suum abnegaret, non 
posset dari etiam conditionate taiis abnegatio, ut patet. Jam 
vero stante hujusmodi cognitione Petri Christum abnegantis, 
potuit procul dubio Deus non velle tale peccatum, et sic 
impedisset illud; sicut in simili casu, stante conditionata v i 
sión e traditionis Davidis factae a Ceiiitis, non voluit illam, 
sed impedivit, faciendo ut David fugeret ex illa urbe. An 
vero dices in hac hypothesi scientiam conditionatam falsifi
can? Minime sane. Nam posita hujusmodi volúntate contra
ria Dei, quid tándem fiet? Nihil profecto aliud, nisi quod 
illud, quod conditionate fuiurum erat, absolute non sit, ut 
apparet in exemplo Davidis, qui re vera traditus non fuit 
a Ceiiitis, quia Deus non voluit, ut tradereter. Licet autem 
David ¿fe factotradUus non fu i t , samper remanet verum, quod 

(1) Curs. Theolog,,tom. 1, disp. 10, art. 4, Incontenientia alta,., 

THEODICEA.—TOM. II. s6 
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traditus fuisset, si Ceilae remansisset, et hoc solum est obje-
ctum scientiae illius conditionata^. 

Dices fortasse^ te non loqui de volúntate contraria Dei, 
per quam de facto impediretur futuritio absoluta conditiona-
t i , sed de volúntate contraria, qua impediretur ipsa futuri
tio conditionata, qua? per divinam praescientiam antecedenter 
ad decretum absolutum in sententia nostra videtur.—Respon-
deo. Si híec est vis argumentationis factae, dicam, Deum non 
posse hujusmodi voluntatem contrariam habere. Et ratio 
est, quia tune Deus haberet duas voluntates contrarias. Si 
ante scientiam conditionatam supponitur Deus habere con-
ditionate voluntatem concurrendi et ponendi omnia, quaj 
ex parte sua necessaria sunt, ut actus aliquis a creata vo
lúntate fieret, v. g. ut Petrus negaret Christum in atrio 
Pontificis, quomodo, stante tali volúntate , est possibilis in 
Deo voluntas efficax opposifa, voluntas nempe, ex qua impe
diretur conditionata futuritio negationis Petri? Voluntas per-
mittendi negationem concurrendo ad ipsam cuín Petro et 
voluntas impediendi negationem^ pugnant inter se in quo-
cumque statu, sive in absoluto sive in conditionato. 

Ñeque vero inde sequitur coarctari divinam libertatem 
auí omnipotentiam, ut adversarius colligebat, nisi dicamus 
libertatem atque omnipotentiam Dei extendí ad volendum et 
faciendum pugnantia. Quod ut melius videas, retorqueo ar-
gumentum in ipsum adversarium hoc modo: Quoniam fu
tura conditionata, in ejus sententia, nec sunt, nec cognosci 
possunt nisi in decreto Dei subjective absoluto et objective 
conditionata; quasro ab ipso, num stante in Deo scientia 
conditionata, v. g. negationis Petri, possit Deus oppositum 
velle; vel non. Si potest^ falsificatur divina scientia: si non 
potest, coarctatur libertas Dei, Quid, quíeso^ aliud respon-
debit huic argumento, nisi quod Deus non possit velle op
positum, quia supponitur habere decretum prasdeterminandi 
Petrum ad negationem, ac proide islas duae volitiones inDeo 
pugnarent inter se? Idem ergo nos etiam respondemus, sup-
posita in Deo volúntate conditionata concurrendi cum creata 
volúntate. 

Ad illud vero, quod in fine probationis opponebatur, quod 
gbsurdum sit, Deo integrum non esse velle ac faceré id. 
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quod creata voluntas ex sua libértate potest valle ac faceré; 
jam superius respondimus, negando. Supposito enim, quod 
Deus ab seterno decrevit permittere creaturse, ut utatur do
minio suo, eligendo quidquid voluerit, et constituere illam 
in talibus adjunctis, in quibus illa libere vellet eligere malum, 
in sensu compósito talis decreti, quo permittitur hic et nunc 
eligere malum, jam Deus ligatam habet suam voluntatem, 
non quidem ex im poten ti a vel imperfectione, sed ex perfe-
cíione suas immutabilitatis. 

Jam ad prob&tionem y) antecedentis, respondeo negando 
suppositum, quod providentia Dei sit de futuris in statu 
conditionato existentibus; nam providentia respicit ea, qme 
actu aliquando existent. Itaque contingentia conditionaíe 
futura non subjacent, prout taüa, actuali providente di
vinas, sed tamen serviunt eidem máximo opere, ut osten-
dimus in probationibus. Subjacerent autem omnino, si a 
statu conditionatas fuíuritionis transirent in statum futuri-
tionis absoluto per voluntatem Dei. Caeterum non est incon-
veniens conditionate futura non subjacere actuali providentia 
Dei; sicut non est inconveniens puré possibilia eidem provi-
dentias non subjacere. 

Ad probationem 8) respondeo pariter negando, ut pateí 
abunde ex dictis. 

Objic. 9.0 In sententia scientias medias, nequit explican, 
quomodo efformetur objectum illud conditionatum, ad quod 
talis scientia terrninetur. Nam in ea sententia, ut jam apparet 
ex dictis, «Deus cognoscit, quod Petrus faciet hoc, si in tali 
occasione ponatur, et simüiter si habuerit concursum Dei, 
ita quod Deus non suspendat i l lum. Pósito autem concursu 
ex parte conditionis, objectum redditur necessarium, perti-
netque ad scientiam, simpücis intelligentias; si enim pona-
tur concursus Dei, est omnino veritatis necessarias, quod 
talis effectus fiat. Si vero concursus Dei non ponitur pro 
conditione, non potest Deus videre effectum futurum, si 
enim concursum suspendat, nihil fiet». Ita M. Joannes a 
S. Thoma (1). 

> (0 Curs. Theolog., tom. 1, disp. 20, art. 4 vers. fin., Specialis 
difficultas... 
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«Hxc difficultas, pergit idem Auctor mor de t acriter defen
sores se i en tí ce medite, Et dividuntur: quídam docent, obje-
tum scientiíe mediae forman ex ipso actu vel effectu sub 
conditione pósito et ex concursu Dei indifferenti ad unam 
partem et ad oppositum, ad consensum vel ad dissensum, 
et consequenter ex decreto indifferenti offerendi utrumque 
concursum: alii vero íormari ex concursu Dei jam deter-
m i nato, v. g. pro consensu determínate^ vel pro dissensu 
determínate , et ex decreto dandi talem determinatum con
cursum. Et prími putant sine indifferenti concursu destruí 
objectum scíentias mediae...; secundi vero putant, stante 
indifferenti concursu ex parte conditionis requisitae, non poní 
infaliibílitatem in scíentia media. . .» (1) . 

Respondeo fací le cum P. Nicolao Martínez, negando 
assert. Ad probatíonem, dist. primum membrum Minoris. 
Pósito concursu Dei in actu primo ex parte conditionis, obje
ctum conditionatum redditur necessaríum, negó; pósito con
cursu Dei in acto secundo ex parte conditionis, conc. Negó 
alterum membrum Minoris, quod nempe si concursus Dei 
non ponitur ex parte conditionis, non potest Deus vídere 
effectum fu tu ruin. 

Ratio vero adjuncta nihil evincit, quia quarnquam verum 
est, quod, suspendente Deo concursum, nihil fiet; nihilominus 
Deus etiam videt per scientiam mediam, utrum, posita con
ditione, ipse negaíurus esset concursum, necne, ut tenet 
longe communior nostrorum sententia. 

Rem totam sic dilucide explicat P. Nícolaus Martínez: 
«Suppono nomen hoc, concursus Dei, significare turn con
cursum Dei in actu primo, tum concursum Dei in actu 
secundo. Concursum Dei in actu primo est decretum seu 
voluntas seu actus Dei offerens voluntati indifferenter con
cursum suum in actu secundo, determinandum ab ipsa 
volúntate ad bonum vel ad malum, prout libuerit elige-
re. Concursus in actu secundo est ipsa causalitas actio-
que Dei identificata cum actione voluntatis eligentis bonum, 
aut causalitas actioque Dei identíficata cum actione ejusdem 
voluntatis eligentis malum. Hinc constat concursum Dei in 

(i)" Magister Joannes a S. Thoma, ibid. 
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acíu primo non inferre potius acíum bonum, quam malum, 
consensum, quam dissensum nostras voluntatis, quia talis 
concursus in actu primo est indifferens ex se_, et determinan-
dus in actu secundo a volúntate. Concursus vero in actu 
secundo non est indifferens ad bonum actum et ad malum, ad 
dissensum et consensum; sed qui est, et deservit in actu 
secundo ad malum, non potest deserviré ad bonum,,et qui 
ad bonum, non potest deserviré ad malum. Rosita hac di-
stinctione concursus in actu primo et in actu secundo, 
alterius quidem indifferentis ad bonum et malum, alterius 
determinad ad bonum veí determinati ad malum; 

«Tripliciter potest considerari et exponi hypothesis et 
objectum scientiae medias. Primus indubitanter rejicitur ab 
ómnibus nostris Doctoribus defendentibus scientiam mediam, 
nullu excepto. Secundus modus indubitanter recipitur ab 
ómnibus iisdem, nullo excepto. Tertius modus ab aliquibus 
ex nostris non admittitur, sed ab aliis magis communiter 
admiííitur, quibus nos assentimur. 

«Primus modus est, si concursus Dei in actu secundo ad 
actum bonum vel ad actum malum ponatur ex parte hypothe
sis: et hic modus rejicitur uno ore ab ómnibus ab objecto 
scientiae mediae; non quia conditionalis non sit vera determí
nate, sed quia necessario vera. Nam ex hypothesi includente 
concursum in actu secundo, infallibiliter ac necessario et 
essentialiter infertur futurum actum bonum. v. g. Si Deus 
concurrat in actu secundo ad consensum cum volúntate creata 
Petri, Petrus consentiet. Hujusmodi aútem conditionales ne-
cessariae veritatis, et non contingentis et liberae, pertinent 
procul dubio ad scientiam simplicis intelligentiae: ideoque 
cognoscuntur a Deo ante omne decretum liberum, tam in 
nostra, quam in adversariorum sententia, quibuscum de his 
conditionalibus numquam fuit, et ut spero, nunquam erit 
disputatio. 

«Secundus modus est, si ex parte hypothesis involvatur 
concursus Dei in actu primo cum caeteris prasrequisitis con-
stituentibus actum primum proximum libertatis creatag, qui 
apud nos debet esse indifferens ad utrumque et compossibilis 
cum utroque extremo contradictionis: v . g . Sivocavero Petrum, 
et l i l i exhibuero per decreium indifferens meum concursum, 
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ipse consentiet. Et hic modus componendi hypothesin ab 
ómnibus nostris Aucloribus defendentibus scientiam .mediam 
addmittitur, quem explicuit P. Vázquez citatus ab adversario 
in eodem loco, quem citat, ut necesse sit dicere noiuisse 
intelligere, ut impugnaret, Quando enim Vázquez ait, hanc 
conditionalem: Si vocavero Petrum, ei cum i lio concurrero, 
ipse consentiet, períinere ad scientiam mediam, per illud 
verbum: concurrero, intelligit concursum in actu primo ex-
presse; sic enim immediate dixerat: «Nilominm dicendum est, 
ita Deim certo cognoscere futura sub conditione, ut etiam suh 
conditione intelligatur Dei decretum de concmrendo cum arbi
trio». Haec Vázquez (1). Decretum autem concurrendi non 
est concursusin actu secundo, sedconcursus in actu primo. 
Nec propterea dicimus, ut imaginatur praedictus auctor, per 
i l lum actum scientiae medias a Deo non videri concursum in 
actu secundo determinatum. Videt quidem, sed non est idem 
videri, ac importan ex parte hypothesis. Nam ipse aclus volun-
tatis consentientis videtur, et non importatur ex parte hy
pothesis. Uterque ergo concursus importatur, concursus in 
actu primo ex parte hypothesis, concursus in actu secundo 
ex parte conditionati. lile est indifferens ad bonum et malum, 
hic determinatus, quia est ipse actus secundus, qui fieret a 
volúntate. Quid clarius dici potest?... 

«Tertius modus est, si ex parte hypothesis importetur 
vocatio v. g . , sed non importetur decretum Dei de concur-
rendo. Et hic modus ab aliquibus admittitur ex nostris, ab 
aliis non admittitur. Qui negant Deurn cognoscere per 
scientiam mediam suos actus liberos [scientia media refle-
xa ( 2 ) ] , negant etiam Deum cognoscere, an, posita vocatione; 

(1) In 1 .am p., disp. 67, cap. 4, num. 22. 
(2) Scientia media dividitur (ún directam et reflexam: quarum 

prima circa conditionata creaturis immediate libera, secunda vero 
circa conditionata Deo immediate libera versatur. Hinc per scientiam 
mediam directam cognoscit Deus, quid sua libértate creatura operare-
tur, si ipse eam in talibus vel talibus rerum adjunctis hoc vcl illo 
auxilio instructam per suum decretum constitueret: per scientiam 
vero mediam reflexam videt, quid ipse sua libértate decerneret, si 
creatura aliqua his vel illis auxiliis ad agendum excitata et adjuta in 
determinatis rerum adjunctis sua propia libértate ageret. Scientiam 
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iose p o n e t c o n c u r s u m s c u m i n a c t u p r i m o i n d i f f e r e n t e m , 

q u i a c o n c u r s u s h i c e s l a c tu s s o l i u s v o l u n t a t i s d i v i n a s . Q u i 

v e r o c o n c e d u n t t a m D e u m n o s t r o s , q u a m s u o s a c t u s c o -

gnosce re u t c o n d i t i o n a t e e x t i t u r o s pe r s c i e n t i a m m e d i a m , 

c o n c e d u n t e t i a m D e u m c o g n o s c e r e , a n , p o s i t a v o c a t i o n e , ipse 

o b t u l i s s e t s u u m c o n c u r s u m o b l a t i o n e i n d i f f e r e n t i . H i s a u c t o -

r i b u s nos a s s e n t i m u r , q u i s u n t fere o m n e s de fenso res s c i e n t i í s 

m e d u e , p a u c i s e x c e p t i s ; et i deo c u m c o m m u n i s s i m a s e n t e n -

t i a d i c i m u s D e u m c o g n o s c e r e , a n , p o s i t a v o c a t i o n e , ipse e x 

par te sua h a b u i s s e t d e c r e t u m o b l a t i v u m c o n c u r s u s . E t s i 

v i d e t se i l l u m h a b i t u r u m , v i d e t e t i a m , a n v o l u n t a s i l l o 

esset u s u r a d e t e r m i n a n d o se a d b o n u m a n a d o p p o s i t u m : 

et u t r u m q u e v i d e t p e r s c i e n t i a m m e d i a m . S i a u t e m v i d e t 

se n o n h a b i t u r u m ta le d e c r e t u m , v i d e t e t i a m v o l u n t a t e m 

c a r i t u r a m l i b é r t a t e a d u t r u m q u e e x t r e m u m . E t i n hoc 

s ensu l o c u t u s es t P . A r r u b a l (1), q u e m c i t a t a d v e r s a r i u s , 

e x p l i c a n s m o d u m d u p l i c e m c o n d i t i o n a l i u m , a l t e r u m , i n q u o 

ex p a r t e h y p o t h e s i s i m p o r t a t u r v o c a t i o e t v o l u n t a s D e i ' d e 

c o n c u r r e n d o ; a l t e r u m , i n q u o e x p a r t e c o n d i t i o n i s i m p o r t a -

t u r sola v o c a t i o , et e x p a r t e c o n d i t i o n a t i t u m v o l u n t a s D e i 

i n d i f f e r e n t e r of ferens c o n c u r s u m ^ l u m c o n s e n s e n s u s c rea-

t u r a e » (2). 

mediam directam ut monstrum horrendum ingensque oppugnant 
Banneziani, praedeterminationum physicarum ardentissimi asserto-
res; ünanimi autem consensu defendunt Gongruistae, juxta quos verum 
ac reale monstrum est prsedeterminatio physica humanas libertatis 
eversiva. Scientia media reflexa displicet, praeter Thomistas, al iqui-
bus e Nostris cum Molina (in 1 p., quaest. 14, art. 13, disp. 17, et 
Concord. quaest. 14, art. 13, disp. 50) qui et libertati Dei adversam 
putat, et ex eo etiam capite repugnare docet, quod non se Deus su-
percomprehendat, sed simpliciter comprehendat. Suarezius tamen 
(lib. 2, de scient. conting. cap. 8), Vázquez, (in 1 p., disp. 67), et 
nostri generatim eam tuentur» . Mendive, De Deo uno, num. 208, 
Pagi 1 34? 325. Verum de scientia reflexa non est nostrum hic dispu
tare: videri possunt Theologi nostri, 

(1) Disp. 47, cap. 3, num. 8. 
(2) Martínez (Deus'scieits, contr. 4, disp. 4, sect. 2, in respons, 

ad quintara difficultatem). Cfr. Viva (De Deo, disp. 3, quaest. 6, 
m resp. ad Gonfirmat. Object. 4 . c u m Haunoldo et Mauri ibi 
citatis. 
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V i d e e r g o , q u a m p a r u m mordeat nos d i f f i c u l t a s i l l a spe-

c ia l i s M . Joann i s a S. T h o m a , q u a m q u e fa l so i m p u t e n t u r 

a u c t o r i b u s n o s t r i s doc t r inas ac d i sco rd ia s i m a g i n a r i a s ( 1 ) . 

O b j i c . 10.0 F u t u r a c o n d i t i o n a t a c o g n o s c i n e q u e u n t , n i s i 

h a b e a n t d e t e r m i n a t u m .esse. A t q u i d e t e r m i n a t u m esse n o n 

p o s s u n t h a b e r e n i s i i a v i r t u t e a l i c u j u s d e c r e t i d i v i n i . E r g o . . . 

R e s p o n d e o , conc. M ; t j o r . , dist. M i n o r . F u t u r a c o n t i n g e n -

t i a n e q u e u n t h a b e r e esse d e t e r m i n a t u m n i s i i n v i r t u t e de

c r e t i d i v i n i , q u o d a c t u a b s o l u t e e x p a r t e D e i d e b o a t exis tere^ 

neg.; q u o d e x i s t e r e t , si d a r e t u r c o r t d i t i o , concedo. N a m s i cu t 

p e r a d v e r s a r i o s l i c e t c o n d i t i o n a t e f u t u r u m n o n e x i s t e r e t n i s i 

p e r o p e r a t i o n e m v o l u n t a t i s ac p r a s m o t i o n e m p h y s i c a m , n o n 

est necesse , u t j a m n u n c e x i s t a t v o l u n t a s e t p r a s m o t i o 

p h y s i c a , u n d e t a le f u t u r u m e x i s t e r e t , sed s u f f i c i t , u t da ta 

c o n d i t i o n e ^ e x i s t e r e t e t i a m v o l u n t a s e t p r a s m o t i o ; i t a per 

n o s , u t c o n d i t i o n a t u m esse d e t e r m i n a t u m h a b e a t , n o n re-

q u i r i t u r a c t u esse d e c r e t u m d i v i n u m , 

O b j i c . 11.0 S c i e n t i a m e d i a d i c i t u r í a l i s i n t e r s c i e n t i a m 

S i m p l i c i s i n t e l l i g e n t i a s ac v i s i o n i s . A t q u i i n t e r has duas ne -

q u i t d a r i U i l a m e d i a . E r g o o m n i s s c i e n t i a adasqua te d i v i d i t u r 

i n d ú o i l l a m e m b r a . N a m s c i e n t i a s i m p l i c i s i n t e l l i g e n í i a e 

r e s p i c i t p o s s i b i l i a , v i s i o n i s a u t e m s c i e n t i a r e s p i c i t e x i s t e n t i a . 

A t q u i i n t e r p o s s i b i l e et e x i s t e n s n i h i l d a t u r m é d i u m . E r g o . . . 

R e s p o n d e o 1.0 Q u a e s t i o n e m h a n c esse de p u r o n o m i n e , 

c u m t o t a h u c r e v o c e t u r , u t r u m s c i e n t i a c o n d i t i o n a t o r u m 

r e v o c a n d a s i t ad s c i e n t i a m s i m p l i c i s i n t e l l i g e n t i s e v e l v i s i o n i s , 

v e l s i t a l i a d i v e r s a : m a n i f e s t u m a u t e m est , q u i d q u i d hac i n 

c o n t r o v e r s i a d i c a t u r , posse firmam r e m a n e r e d o c í r i n a m de 

e x i s t e n t i a scient ias c o n d i t i o n a t o r u m . 

R e s p o n d e o 2.0, conc. M a j o r . , neg. M i n o r . A d p r o b a t i o -

n e m , conc. M a j o r . , d i s t . M i n o r . I n t e r p o s s i b i l e et ex i s tens 

s í v s a b s o l u t e s i ve c o n d i t i o n a t e n o n d a t u r m é d i u m , conc.; 
i n t e r p o s s i b i l e e t a b s o l u t e e x i s t e n s n o n d a t u r m é d i u m , 

subdist.; q u o a d i p s u m esse r e a l e , conc.] q u o d c o g n o s c i b i l i -

t a t e m , negó. N a m l i c e t i n r e r u m n a t u r a o m n e ens au t ac tu 

e x i s t i t i n a l i q u a . t e m p o r i s d i f f e r e n t i a , a u t est p u r é poss ib i l e . 

( i ) Alias difficultates theologicas, quas fuse ufget idem Joannds 
a S.Thoma, dissipat Martínez in citata conír. 4 , disp, 4 , sect. 3 seqq. 
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c e r t u m es t , q u o d res n o n s o l u m s u n t c o g n o s c i b i l e s s e c u n d u m 

esse p u r é p o s s i b i l e , et s e c u n d u m esse, q u o d a c t u e r i t a l i -

q u a n d o , sed e t i a m s e c u n d u m esst, q u o d , l i c e t n o n e r i t a b -

s o l u t e , foret t a m e n , si p o n e r e t u r a l i q u a c o n d i t i o . E t haec 

v o c a n t u r c l a r i t a t i s ac d i s t i n c t i o n i s g r a t i a f u t u r a c o n d i t i o n a t a . 

I n s t a b i s i . 0 I n t e r c o n t r a d i c t o r i a n o n d a t u r m é d i u m . A t -

q u i s c i e n t i a n a t u r a l i s et l i b e r a p r o p r i e t a t i b u s g a u d e n t c o n -

t r a d i c t o r i i s . E r g o i n t e r s c i e n t i a m D e i n e c e s s a r i a m et l i b e r a m 

n o n d a t u r al ia m e d i a . 

R e s p o n d e o , conc M a j o r . , dist. M i n o r . Si n o m i n e s c i e n í i a e 

l i bene c o m p r e h e n d a t u r i l l a , quae d e t e r m i n a t u r ad e n u n t i a b i l i a , 

q u í e p o t u e r u n t a l i í e r esse pe r q u a m c u m q u e p o t e n t i a m , s i v e 

d i v i n a m , s ive c r ea t r m , r o m - . ; s i s c i en t i a l i b e r a n o n t a n t a a m p l i -

t u d i n e s u m a t u r ^ negó. N a m i l l a m s u m m a m a m p l i t u d i n e m 

s c i e n t i a l i b e r a j u r e p a r t i r i p o s s u m u s i n d u a s , a l t e r a m l i m i t a -

í a m ad o b j e c t a , q u í e v o l u n t a s c rea ta de fac to p o t e r i l i m p e d i r é 

i n a l i q u a d i f f e r e n t i a t e m p o r i s , e t de f a c t o l i b e r e p r o d u c e t , quse 

p r o i n d e n o n s o l u m creatae v o l u n t a t i , s ed e t i a m D e o s u n t 

l i b e r a , e t h a n c d i c i m u s esse s c i e n t i a m v i s i o n i s s t r i c t e s u m -

p t a m , i n t e r q u a m et s c i e n t i a m n a t u r a l e m m e d i a t a l ia p a r s 

sc.ientise l i b e n e r e s p i c i e n t i s ea t a n t u m o b j e c t a , quae v o l u n t a s 

de facto n u n q u a m p r o d u c e t , nec de f a c t o p o t e r i t i m p e d i r é , 

sed p r o d u c e r e t et posse t i m p e d i r é , si t a l i s c o n d i t i o p o n e r e t u r , 

l i ce t D e u s n o n p o s s e t i m p e d i r é s u b e a d e m c o n d i t i o n e ; quas 

sc ient ia n u l l o m o d o est l i b e r a D e o , sed t a n t u m a r b i t r i o c r e a t o 

l i be ra est , n o n p r o p t e r i d q u o d l i b e r e f ac i e t , s ed p r o p t e r i d 

q u o d l i b e r e f a c e r e t . 

I n s t a b i s 2.0 S c i e n t i a D e i v e l a n t e c e d i t o m n e r a l i b e r a m 

d e t e r m i n a t i o n e m D e i , v e l s u b s e q u i t u r : e t i t e r u m i n t e r base 

d ú o n o n d a t u r t e r t i u m . Si p r i m u m , est necessa r ia ; s i n a l t e -

r u m , v i s i o n i s . E r g o . . . 

R e s p o n d e o , conc. M a j o r . , et dist. M i n o r . q u o a d 1 .u,n m e m -

b r u m . Si s c i en t i a D e i a n t e c e d i t o m n e m l i b e r a m d e t e r m i n a -

t i o n e m ^ q u ^ v e l a c t u e x i s t a t et a b s o l u t e ex p a r t e D e i , v e l 

qua ; l i ce t a c t u n o n e x i s t a t , e x i s t e r e t t á m e n i n a l i q u a h y p o -

thes i , est neces sa r i a , conc; s i s c i e n t i a D e i a n t e c e d a t q u i d e m 

l i b e r a m d e t e r m i n a t i o n e m , quae a c t u s i t , sed t a m e n p raesup -

p o n i t l i b e r a m d e t e r m i n a t i o n e m ^ quas f o r e t i n a l i q u a h y p o -

t h e s i , neeo. Disfinmo eXlam 2.um m e m b r u m M i n o r i s : s i s c i e n t i a 
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D e i s u b s e q u i t u r l i b e r a m d e t e r m i n a t i o n e m , quas a c t u si t ¡n 

D e o , conc; quas a c t u n o n s i t , s ed f o r e t i n a l i q u a h y p o t h e s i ^ 

negó. E t negó c o n s e q . 

I n s t a b i s 3.0 O m n i s n o t i t i a v e l est i n t u i t i v a v e l abs t r a 

c t i v a : nec d a t u r t e r t i u m g e n u s i n t e r m e d i a e sc ient ias . A t q u i 

o m n i s a b s t r a c t i v a est s i m p l i c i s i n t e l l i g e m i a s e t o m n i s i n t u i t i v a 

v i s i o n i s . E r g o 

R e s p o n d e o , dist. M a j o r . Si n o m i n e abs t r ac t i va s n o t i t i a ; 

s u m a t u r s c i e n t i a r e sp i c i ens r e s , n o n p r o u t a c t u ex i s t en t e s , 

s ed s o l u m p r o u t capaces ex is ten t iae , ac n o m i n e i n t u i t i v a ge 

ne r a t i m sc i en t i a o m n i s r e s p i c i e n s res, p r o u t a c t u e x i s t e n t e s , 

s i ve a b s o l u t e s i v e c o n d i t i o n a t e , coiic.\ s i n o m i n e n o t i t i í e ab

s t r ac t ivas i n t e i l i g a t u r i l l a , quas c o n s i d e r a t res p r o u t poss ib i l es , 

i n t u i t i v a s a u t e m n o m i n e i l l a , quas c o n s i d e r a t res , p r o u t abso

l u t e e x i s t e n t e s p r o a l i q u a t e m p o r i s d i f f e r e n t i a , negó. Transeat 
M i n o r , e t negó c o n s e q . (1) 

O b j i c . 12.0 S c i e n t i a m e d i a d i c i t u r esse l i b e r a ex p a r t e 

v o l u n t a t i s creatas, ac necessar ia e x p a r t e D e i . A t q u i h o c ab -

s u r d u m p e n i t u s v i d e t u r . N a m a ) o m n i s c r ea t a l i b e r t a s p a r t i -

c i p a t u r a l i b é r t a t e D e i , E r g o q u o d n o n es t l i b e r u m D e o , 

n o n est l i b e r u m crea turas . (3) « E x t e r m i n i s v i d e t u r a b s u r d u m , 

a l i q u i d c o n t i n g e n s e t c r e a t u m n o n esse s u b l i b e r a po t e s t a t e 

D e i . E r g o a b s u r d u m e r i t c o n c e d e r é , q u o d D e u s n o n posse t 

e f f i ce re , u t v o l u n t a s c rea ta n o n esset v o l i t u r a i l l u d , q u o d 

praescit esse v o l i t u r a m » . y ) « I n d e s e q u e r e t u r o m n e s v o l i t i o -

nes c rea tas f o r t u i t o et c a s u a l i t e r e v e n i r e c o m p a r a t i o n e d i 

vinas p r o v i d e n t i a s » (2). 

R e s p o n d e o , neg. M i n o r . 

A d p r o b a t i o n e m a ) , dist. a n t e e : o m n i s c r ea t a l i b e r t a s 

p a r t i c i p a t u r ab i n c r e a t a l i b é r t a t e , q u a t e n u s c r e a t u r a e x l i b e r a 

v o l ú n t a t e D e i , h a b e t o m n i a , quas r e q u i r u n t u r , u t l i b e r e p o s -

s i t v e l l e , ac p o r r o v e l i t , conc; q u a t e n u s e t i a m h i s c e ó m n i 

b u s ex p a r t e D e i p r a s s u p p o s i t i s , « q u e l i b e r u m s i t Deo ac 

creaturas o p e r a t i o h u j u s i n ó m n i b u s a d j u n c t i s , negó. 
E t s u b hac e x p l i c a t i o n e negó c o n s e q . N o n p o t e s t d a r i 

l i b e r t a s c r e a t a , n i s i a D e o c r e e t u r p o t e n t i a l i b e r a , et a Deo 

(1) Vide de his Ruiz, disp. 76, sect. 3. 
(2) Apud Ruiz, disp. 76, sect. 4, num. 3. 
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e t i a m t a m q u a m a causa p r i m a et p r i n c i p a l ! a c tu s l i b e r c r ea -

t u n e p r o c e d a t . C u m h o c t a m e n b e n e s t a t , q u o d , p ó s i t o D e u m 

creavisse m e , ac p n e p a r a s s e o m n i a , q u i b u s e g e r e m a d s c r i -

b e n d u m , ac dec rev i s se e t i a m ab as terno c o n c u r r e r e m e c u m , 

r e l i n q u e n d o n e m p e s c r i p t i o n e m a r b i t r i o m e o ; s i e g o , v e l l e m 

sc r ibe re , j a r n n o n esset i n t e g r u m D e o i n s e n s u c o m p o s i t o 

h o r u r n o m n i u m , u t e g o n o n s c r i b e r e m , q u i a , h i s c e ó m n i b u s 

p r s e suppos i i i s , j a m n e q u i r e t i m p e d i r é s c r i p t i o n e m m e a m , n i s i 

i n v i r t u t e n o v i a l i c u j u s d e c r e t i c o n t r a d i p r a s c e d e n t i b u s . E t 

n i h i l o m i n u s ego e t i a m i n s e n s u c o m p o s i t o h o r u m o m n i u m 

l ibe re a d h u c s c r i b e r e m , et p o s s e m i m p e d i r é s c r i p t i o n e m 

m e a m . 

A d p r o b a t i o n e m ¡3), dist. a n t e e . E x t e r m i n i s a b s u r d u m 

v i d e t u r , a l i q u i d c o n t i n g e n s et c r e a t u m n o n esse s u b l i b e r a 

po tes t a t e D e i , a b s o l u t e e t n u l l a fac ta s u p p o s i t i o n e , cono.; 
facta s u p p o s i t i o n e , q u o d D e u s l i b e r e v o l u e r i t t a l i a a u x i l i a , 

ta les c i r c u m s t a n t i a s c o n c u r s u m q u e prasbere , q u i b u s i n p o t e 

state v o l u n t a t i s c r é a t e r e l i n q u e r e t e l e c t i o n e m ac d e t e r m i n a t i o -

n e m , negó. « I d e n i m a b s u r d u m n o n es t , sed o p u s p r o p r i u m 

inf ini tae sapient ias a t q u e po ten t i a s p r o d u c e n t i s l i b e r u m a r b i -

t r i u m a d s u i i m a g i n e m . » Sic e t i a m i n v i s i o n e a b s o l u t e 

« t e r n a , q u a m D e u s habe t h u j u s s c r i p t i o n i s meas, i d e m 

appare t i n o m n i u m s e n t e n t i a ; n a m s u p p o s i t i s ó m n i b u s i l l i s , 

quae r e q u i r u n t u r , u t e g o s i m i n a c t u p r i m o p r ó x i m o c o n s t i -

t u t u s ad l i b e r e s c r i b e n d u m , D e u s n o n p o t e s t e f f i ce re , u t e g o 

n o n s c r i b a m , q u a m d i u v o l ó sc r ibere . , e t n i h i l o m i n u s p o s s u m 

ego n o n s c r i be r e i n i l l o p r i o r i . 

A d p r o b a t i o n e m y ) , negó a s s e r t u m (1). 
O b j i c i3.0 S c i e n t i a m e d i a p r o r s u s n o v a m d o c t r i n a m Accusatio noví-

- v , . . . . . ¿. -kt \- jr ^ / \ tatis adversus 

c o n t i n e t , a n t i q u i t a t i i n c o g n i t a m , u t i p s e m e t M o l i n a i a t e t u r ( 2 ) mediam 

et V á z q u e z (3). A t q u i n o v i t a t i s v i t i u m c a u t e f u g i e n d u m es t , sdentiam 

p o t i s s i m u m i n re adeo c o n n e x a c u m s a c r o s a n c t a F i d e . E r g o . . . ' 

N o v i t a t e m scientiae medias a g n o v i t e t i a m P . C l a u d i u s T i p h a n i u s 

(1) Vide haec et piara alia apud Ruiz. disp. 76, sect. 4, num. 4 
seqq. 

(2) Vide Concord., qusest. 23, art. 4, et 5, disp. T, membro 
ultimo in fine Longior f u i . . . . 

\3) In i . am pt) disp. 67, cap. 4, num. 27. 
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e S o c i e t a t e J e su , c u í n s c r i p s i t « n u l l u m a l i u m T h e o l o g u m 

a n t e M o l i n a m , n e pe r s o m n i u m q u i d e m , de sc i en t i a m e d i a 

c o g i t a s s e , nec e a m u l l i b i s u p p o s u i s s e v e l a d h i b u i s s e ad u l l a m 

s i v e S c r i p t u r í e s ive T h e o l o g i a s Scholas t icae d i f f i c u l t a t e m 

e x p e n d e n d a m » (1). 

dissipatur. R e s p o n d e o i . e R e t o r q u e o a r g u m e n t u m c o n t r a sen ten-

t i a m P P . P r a e d i c a t o r u m i n hac m a t e r i a . Q u i s e n i m i n t e r 

S a n c t o s P P . et D o c t o r e s Ecclesias v e l i n t e r Scho l a s t i co s d o -

c u i t c o g n i t i o n e m c o n d i t i o n a t o r u m i n dec re t i s s u b j e c t i v e 

a b s o l u t i s e t o b j e c t i v e c o n d i t i o n a t i s a n t e M . D i d a c u m A l v a -

rez v e l M . Z u m e l ? S i e r g o n o v a es t s c i e n t i a m e d i a , 

n o v a es t e t i a m m i n i m e q u e i n a n t i q u i t a t e f u n d a t a d o c t r i n a 

a d v e r s a r i o r u m , 

R e s p o n d e o 2.0 d i s t . M a j o r . S c i e n t i a m e d i a c o n t i n e t n o -

v a m s i m p l i c i t e r d o c t r i n a m , i d es t , n o v a m q u o a d i p s a m 

s u b s t a n t i a m et p r i n c i p i a d o c t r i n a s , neg.; n o v a m s e c u n d u m 

q u i d , n e m p e s e c u n d u m n o m e n et e x p r e s s i o r e m ac o r d i n a t a m 

d e c l a r a t i o n e m e o r u m , quas j a m i n a n t i q u i t a t e v i r t u a l i t e r 

s i m p l i c i t e r q u e c o n t i n e b a n t u r , concedo. 

E t cmtradisi. M i n o r e , negó c o n s e q . D ú p l e x a p p r i m e n o -

t a n d a e t d i s t i n g u e n d a est n o v i t a s ; a l t e r a r e s p i c i t s u b s t a n t i a m , 

a l t e r a d o c t r i n a a c c i d e n t i a . P r i m a i n eo c o n s i s t i t , q u o d d o 

c t r i n a a l i q u a nec i m p l i c i t e c o n t i n e a t u r i n sacr i s l i t t e r i s ve l 

T r a d i t i o n e v e l i n l i b r i s a n t i q u o r u m S c h o l a s t i c o r u m . T a l i s est 

n o v i t a s i n has res ibus , et g e n e r a t i m i n ó m n i b u s d o c t r i n i s , 

quae d o g m a t i b u s Ecclesiae r e p u g n a n t , q u a s p r o p t e r e a et pro-

phanas novitates v o c a t , et f u g i e n d a s d o c e t A p o s t o l u s ( 2 ) . A 

q u a n o v i t a t e n o n sa t i s r e c e d u n t , quae n o n p o s s u n t s u f f i c i e n -

t e r p r o b a d , nec p e r v a l i d a m r a t i o n e m ex a n t i q u i t a t e d e r i v a n . 

E t h u j u s m o d i n o v i t a s C a t h o l i c i s ó p t i m o j u r e s u s p e c t a s e m p e r 

f u i t p e r i c u l o s a et f u g i e n d a : e a m q u e s o l e b a n t Pa t res ob j icere 

c o n t r a n a s c e n t e s h a e r e s e á (3). A l t e r a n o v i t a s r e s p i c i t v e l so-

l u m n o m e n , q u a l i s f u i t n o v i t a s v o c i s omousion i n d u c í a a 

P a t r i b u s Nicaenis , v e l f o r m u l a s , í j w ex Patre Filioque proce-
dit, additae Nicaeno S y m b o l o , v e l e v o l u t i o n e m e t expessam 

(1) L ib r . de Or i ins deque P r i o r i el Posleriórt , cap. 25. 
(2) Timoth., cap. 6, vers. 20. 
(3) Vide apud Ruiz, de scientia Dei, disp. 60, num, 1 seqq. 
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d e c l a r a t i o n e m eorum^, quae i m p l i c i t e et i n s e m i n e c o n t i n e n t u r 

i n a n í i q u i s d o g m a t i b u s ac d o c t r i n a , l i c e t v e l e x p r e s s a e jus 

m e n t i o s a l t e m eo o r d i n e ac m o d o n u í l i b i r e p e r i a t u r i n a n t i -

q u i t a t e . H a s n o v i t a t e s , q u a n d o r a t i o n a b i l i causa i n á u c u n t u r , 

n o n esse r e p r e h e n d e n d a s d o c e n t d i s e r t e Pa t r e s ( i ) , i m r a o 

necessar ias esse posse p e r s u a d e t h i s t o r i a p r a e t e r i t o r u m s e c u -

l o r u m , i n q u i b u s p r o t e m p o r u m n e c e s s i t a t e n o n p a u c a i n 

p a r t i c u l a r i et e x p r e s s e c r e d e n d a p r o p o s i t a f u e r e ab Eccles ia 

C a t h o l i c a , qux p r i u s s o l u m i m p l i c i t e c o n t i n e b a n t u r i n sac ro 

F i d e i d e p o s i t o . S u f f i c i a t u n u m m e m i n i s s e d o g m a I m m a c u l a t a i 

D e i p a r a C o n c e p t i o n i s . 

j a m s c i e n t i a m e d i a n u l l a m h a b e t doc t r inae n o v i t a t e m 

q u o a d s u b s t a n t i a m . I n p r i m i s e n i m q u a n t u m a t t i n e t ad c o -

g n i t i o n e m i n f a l l i b i l c m f u t u r o r u m c o n d i t i o n a t o r u m , q u o d est 

p r i m u m e l e m e n t u m i l l i u s , j a m s u p r a m o n u i m u s , e a m esse 

d o c t r i n a m c o m m u n i s s i m a m i n a n t i q u i í a t e , et exp re s se c o n -

t i n e r i i n Sacr i s L i t t e r i s ac P a t r i b u s o s t e n d u n t fuse T h e o l o g i 

n o s t r i . Q u o d v e r o ha^c f u t u r a c o n d i t i o n a t a D e u s n o n v i d e a t 

i n suis d e c r e t i s s u b j e c t i v e a b s o l u t i s , p a t e t p r i m o , q u i a s i l e t 

a n t i q u i t a s u n i v e r s a de h u j u s m o d i d e c r e t i s . F u e r u n t q u i d e m 

n o n n u l l i , u t suo l o c o n o t a v i m u s , q u i d e c r e t a d i v i n a a s s i g n a -

r e n t p r o m e d i o c o g n o s c e n d i c o n t i n g e n t i a a b s o l u t e f u t u r a , 

sed p r o c o n d i t i o n a t e f u t u r i s n u l l u s , q u e m e g o s c i a m , a l l e g a -

t u r a n t e r i o r sseculo d é c i m o s e x t o i n c l i n a n t e , q u i t a l e c o g n i -

t i o n i s m é d i u m p r o p o n e r e t . D e i n d e , q u o n i a m d e c r e t a i l l a , s i 

n o n s u n t p r a e d e t e r m i n a n t i a , n e q u e u n t esse m é d i u m i n f a l l i b i l e , 

si v e r o s u n t p r a e d e t e r m i n a n t i a ^ v i d e n t u r p e n i t u s e x s c i n d e r e 

c reata i n l i b e r t a t e m , e t f a c e r é e t i a m D e u m a u c t o r e m p e c c a t i , 

u t m o x , D e o f a v e n t e p r o b a b i m u s ; j u r e c o n c l u d i t u r prasdicta 

decre ta n o v a m c o n t i n e r e d o c t r i n a m , q u í e n o n sa t i s a p p a r e t , 

q u o m o d o cohasrere p o s s i t c u í n c e r t i s s i m i s F i d e i d o g m a t i s , 

H i n c e o d e m j u r e c o l l i g i t u r f u t u r a c o n d i t i o n a t a n o n posse 

c o g n o s c i n i s i i n se i p s i s , m o d o e x p ó s i t o , ñ e q u e , e n i m e x -

clusis d e c r e t i s , a l i u d sat is a p t u m m é d i u m e x c o g i t a r i a d h u c 

p o t u i t . I d q u o d c o n f i r m a t u r e t i a m e x a f f i n i t a t e c u m í u t u r o -

r u m a b s o l u t o r u m c o g n i t i o n e , quae, d o c e n t e d i s e r t e A n g é l i c o 

D o c t o r e a l i i s q u e b e n e m u l t i s , v i d e n t u r a D e o i n se i p s i s . 

( i ) Quos vide apud Ruiz; ibid. , disp. 6o, num. 7 seqq. 
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Q u £ e c u m i t a s i n t , e t i a m h o c a l t e r u m c a p u t d o c t r i n a s s c i en -

tias m e d i a ; , s i n m i n u s e x p l i c i t e , v i r t u a l i t e r c e r t e a t q u e i m p l i -

c i t e i n a n t i q u i t a t e c o n t i n e t u r , q u a n d o q u i d e m n e c e s s a r i u m 

p r o r s u s v i d e t u r ad c o n c i l i a n d a m c e r t i t u d i n e m d i v i n a s c i en -

cias c u m c rea t a l i b é r t a t e . Q u o m o d o e r i t c o n t r a s ac r am et 

a n t i q u i t a t i s d o c t r i n a n ! , q u o a d s u b s t a n t i a m , i l l a m o d u s sc ien -

t ias , q u i d o g m a t a F i d e i e g r e g i e d e c l a r a t , a t q u e a b ó m n i b u s , 

s i v e v e t e r u m s ive r e c e n t i u m h a e r e t i c o r u m t e l i s p r o t e g i i ? 

D e n i q u e i d e m d i c e n d u m es t de u s u sc 'ent ias media? ad 

e x p o n e n d a d o g m a t a d i v i n a s p r o v i d e n t i a s , p r a s d e s t i n a t i o n i s 

a t q u e eff icacis g r a t i a ; . N i h i l e r g o n o v i q u o a d s u b s t a n t i a m 

doc t r i nae i n e s t i n s c i e n t i a m e d i a . 

A t M o l i n a e t n o s t r i a u c t o r e s q m e s t i o n e m de s c i e n t i a c o n -

d i t i o n a t a , n u n q u a m an t ea p e c u í i a r i d i s p u t a t i o n e d i s c u s s a m , 

p e r t r a c t a r u n t , e x p e d i t i s s i n g i l l a t i m e j u s d e m d i f f i c u l t a t i b u s . 

T u m d o c t r i n a m de s c i e n t i a m e d i a , f i r m i s s i m o a r g u m e n t o r u m 

r o b o r e s t a b i l i t a m , a d d o g m a t a p r o v i d e n t i ^ p n e d e s t i n a t i o -

n i s , grat ias ef f icacis l i b e r t a t i s q u e e n u c l e a n d a a d h i b e n t e s , ta le 

s y s t e m a c o m p o s u e r u n t , q u o et v e r i t a t e s abs t ru s i s s imae , 

q u a n t u m assequ i l i c u i t h u m a n o i n g e n i o , i l l u s t r a r e n t u r , et 

d o g m a t a quae p u g n a r e i n t e r se v i d e r i p o s s u n t , i n c o n c o r -

d i a m r e d i g e r e n t u r , ac d e m u m n o v a t o r u m p e s t i f e r i e r ro r e s , 

q u i p l u r i m o r u m m e n t e s i n v a s e r a n t , p e n i t u s p r o f l i g a r e n t u r . 

E t b a s i ac f u n d a m e n t o h u j u s i n t e g r i s y s t e m a t i s n o m e n fece-

r u n t scientias mediae , p r o b é s c i e n t e s , q u o d Ucet cuicumque 
rei cognitce, quoz nullum haheat usitatim nomen, quodlihei 
nomen imponere, ut scxMiS . A u g u s t i n u s ( 1 ) ; c u m p o t i s s i -

m u m n o n d e s i n t p r o b a b i l i s s i m a s r a t i o n e s , q u a s s u p e r i u s 

p r o p o s u i m u s , ad i l l u d n o m e n i m p o n e n d u m scient ias c o n d i -

t i o n a t o r u m . T o t a e r g o n o v i t a s ab a u c t o r i b u s n o s t r i s i n y e c t a 

p u r é a c c i d e n t a l i s es t m i n i m e q u e r e p r e h e n d e n d a . Si e n i m 

n o n l i c e t i n T h e o l o g i a d o c t r i n a m au t c e r t a m a u t s o l i d i s s i m e . 

f u n d a t a m a s s u m e r e a d a l i o r u m d o g m a t u m i l l u s t r a t i o n e m , 

i n t e r d i c e n d ü s p e n i t u s e r i t u s u s s y s t e m a t u m i n sacra d i s c i 

p l i n a , i m m o d e l e n d a est u n i v e r s a S c h o l a s t i c a T h e o l o g i a (2). 

(1) L ib . Octogínta, quinqué Qucestion., quaest. 46, sub ini t ium. 
(2) Plura de his apud P. Ruiz de Montoya, De scient. Dei, 

disp. 60, et disp. 76, sect 6. 
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Et i n h o c s e n s u s c r i p s i t V á z q u e z a n t i g u o s S c h o l a s t i c o s 

n i h i l o m n i n o d i s p u t a s s e , a u t m e m i n i s s e h u j u s scient ias 

m e d i t e (1) , q u i a , u t i p s e m e t p a u l o a n t e d i x e r a t (2), e x 

professo n o n t r a c t a r u n t h a n c c o n t r o v e r s i a m , i d e o q u e n o l u i t 

e o r u m a u c t o r i í a t e n o s t r a m d o c t r i n a m c o n f i r m a r e , c o n t e n t u s 

manifestis ei Scripturce et Patrum testimoniis ei perspicua ra-
tioíie (3). 

I d e m q u e m a n i f e s t é o s t e n d i t M o l i n a , c u m s c r i p s i t s u a m 

r a t i o n e m c o n c i l i a n d i l i b e r t a t e m a r b i t r i i c u m d i v i n a prasde-

s t i n a t i o n e a n e m i n e , q u e m ipse v i d e r i t , p r i u s t r a d i t a m esse (4) , 

n e m p e t a m expresse et e n u c l e a t e . Sic e n i m i n a l i o o p e r e 

l o q u i t u r : « A u c t o r e s . c u m q u i b u s d i s p u t a m u s . . . . , i n d e r e j i -

c i e n d a m c e n s e n t m e d i a m s c i e n t i a m , q u o d t a m f a c ü e ac 

d i l u c i d e e x e o c a p i t e o m n i a c o n s e n t i u n t , c u m t a m e n SS. Pa-

t res t a n t o p e r e i n i l l i s c o n c i l i a n d i s l a b o r a v e r i n t , s e m p e r q u e 

e x a c t a m l i b e r t a t i s a r b i t r i i c u m i l l i s q u a t u o r (p r ae sc i en t i a , 

p r o v i d e n t i a , p r a s d e s t i n a t i o n e ac r e p r o b a t i o n e ) e t c u m d i v i n a 

g r a t i a c o n c i l i a t i o n e m , t a m q u a m u n u m e d i f f i c i l l i m i s e x i s t i -

m a v e r i n t . A t p r o f e c t o c u m v e r u m v e r o c o n s o n e t , a fa lso 

a u t e m c i t o d i s c r e p e t v e r u m ; q u o d t a m faci le ac p e r s p i c u e 

i l l a q u a t u o r ex c a p i t e praescientia* mediae c u m a r b i t r i i l i b é r 

tate cohasreant , s i g n u m est m a n i f e s t u m n o s i n t e g r a m l e g i t i -

m a m q u e r a t i o n e m c o n c i l i a n d i ea o m n i a t r a d i d i s s e . Q u o d s i 

a F i d e l d o g m a t i b u s , a SS. P a t r u m D o c t o r u m q u e c a t h o l i c o -

r u m i n t e n t o a u t a b e o r u m d e m i n d u b i t a t i s s e n t e n t i i s , v e l 

t a n t i l l u m i n n o s t r a hac v i a ea o m n i a c o n c i l i a n d i d i s c r e p a r e -

r n u s . j u r e sane s u s p e c t a h a b e r i posse t . C a e t e r u m quod in 
labores eorum intrceuntes toique cáncer ta fionibus et egregiis 
aliorum áictis atque inventis illustrati, dilucidius aliquantulum 
radicem attigerimus, unde hcec omnia consentiant, et difficul
tates omnes facile enodentur, a t q u e a t r i n g i n t a a n n i s (5) i n 

p r i v a t i s et p u b l i c i s d i s p u t a t i o n i b u s , a v i g i n t i v e r o i n n o s t r i s 

ad Primam partem c o m m e n t a r i i s e a m s u b n o m i n e scientias 

(1) In i.am p . , disp. 67, cap. 4, num. 27. 
(2) Ibid. , num. 10, in fin. cap. 2. Cfr. cap. 1, ini t io. 
(3) Ibid., cap. 2, num. TO. 
U) Concord., qusest. 23, art. 4 et 5 , membr. u l t im. in fine. 
('>) Edita sunt haec typis Conchae anno 1592. 
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naturalis idcirco tradiderimus, quod libera in Deo non sit, 
omnemque divinae voluntatis liberum sctum antecedat; no-
vis si me autem exactius, quam unquarn antea, sub nomine 
scienti« medite eadem in nostra docuerimus Concordia; neme 
sane potest jure id nobis vitio verteré. Praesertim cum 55. Pa
ires, quamvis ñeque dístinctione scientice libera et naturalis in 
Deo, quod recorder, sub eis verbis fuerint usi, ñeque iiem 
scientice medice inter liberam et mere naiuralem, unanimi la
men consensu docuerint ea contingentia futura, quee a nostro 
arbitrio pendent, non idcirco futura esse, quia a Deo futura 
pmscimtur , sed idcirco Deum, quia Deus est, boc est altitu-
dine sui inteüectus supra illorum naturam illa futura co-
gnovisse, quia ita pro arbi t r i i libértate erant, futura, ut dis-
putatione precedente a nobis telatum est. Et cum iidem etiam 
Paires ex hoc ipso capite unanimi consensu nostri arbitr i i 
líberiatem cum divina prcescientia cobcerere docuerint, si tam 
qu£e disputaüone precedente, quam disputatione tertia et 
alibi ex ipsismet Paíribus relata sunt, consulas: quee plañe 
non aliud sunt, quam scientiam mediam, si non nosiris verbis, 
re lamen ipsa affrmare» (1) . 

Ex quibus etiam patet, quid veri vel falsi contineatur in 
assertione P. Claudii Tiphanii (2). 

(1) Ludovic. Molina, in i.a™ p., quaest. 14, art. 13, disp. 18, 
memhv. 2. Auciores prxterea.. . 

(2) Auctoribus vero et RomanisTheologis, quos Joannes a b. 1 ho-
ma (In part, queest. 14, disp. 20, art. 6 ) laudat tamquam Mo-
liniance doctrinas de media scientia infensos, possemus multos ahos 
opponere. Vefum de his et de judicio Pauli V , Pontificis Maxnni 
circa controversiam de Auxil i is nuper a P. Schneemann pnmura 
edito, inferius agendum erit in disputatione de divino concursa. 
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CAPUT VI 
DE I D E I S E X E M P L A R I B U S DIVINES 

P o s t r e m a j a m r e s t a t de d i v i n o i n t e l l e c t u c o n t r o v e r s i ; ^ 

ideas e x e m p i a r e s D e i r e s p i c i e n s . Q u i d s i t idea e t e x e m p l a r 

a l i b i d e c l a r a v i m u s ( i ) . N i m i r u m d ú p l e x d i s t i n g u i t u r e x e m - Exemplar ex

p i a r , i n t e r n u m et e x t e r n u m . E x t e r n u m es t res e x t r a m e n t e n i ,ernum 

p o s i t a , q u a m q u i s i m i t a n d a m s i b i p r o p o n i t ; i n t e r n u m v e r o 

est s i m i l i t u d o o p e r i s f a c i e n d i p n e í o r m a t a i n m e n t e a r t i f i c i s 

a u t o p e r a n t i s , s ine q u a p r o i n d e e x t e r n u m e x e m p l a r n i h i i 

p r o d e s t . Ñ e q u e e n i m res e x t e r n a p o t e s í i m i í a t i o n e e x p r i m í , 

n i s i p r i u s f o r m a i l í i u s m e n t e c o n c i p i a t u r , a t q u e i d e a l i b u s 

q u a s i c o l o r i b u s ac l i n e a m e n t i s d e p i n g a t u r , I n t e r n u m i s t u d et internum. 

e x e m p l a r v o c a r i so l e t idea n o n sane s u m p t a p r o c o g n i t i o n e 

g e n e r a t i m , q u e m a d m o d u m p a s s i m a r e c e n t i o r i b u s a c c i p i t u r , 

sed p r o c o g n i t i o n e p r a c t i c a , quae f u i t v i s h u j u s v o e i s a p u d 

v e í e r e s S c h o l a s t i c o s m u l t o c o m m u n i u s u s u r p a t a (2). D e hac 

dea n u n c p r i m a i n s t i t u e n d a est q u i e s t i o (3). 

A R T 1 C U L U S I 
U t r u m a d m i t t e n d a s i t m D e o i d e a e x e m p l a r i s . 

106. I d e a m esse v e r i n o r n i n i s c a u s a r a , v i d e l i c e t causa ra Recoiend?. 

e x e m p l a r e m , a l i a sque c o n t r o v e r s i a s a d n a t u r a m e j u s p e r t i n e n - ex 0ntologÍ3« 

tes i n Ontologia t r a c t a t a s r e l i q u i m u s , u b i e t i a m d u b i u m i l l u d 

p r o p o s u i m u s , u t r u m idea e x e m p l a r i s s i t c o n c e p t u s f o r m a l i s , 

an o b j e c t i v u s : q u a de re d i s p u t a b a n t p r i s c i s a p i e n t e s (4) . 

( i) Vide On/0/0^. num. 425, pag. n g t seqq. 
{2) Gfr. Psycholog. vol. 3. um, pag. 976. Vide S. Thomam, 

i.0 dist. 36 , quaest. 2, art. 1. 
(3) Varia nomina, quibus exemplaris idea designatur, videro 

potes erudite expósita apud P. Didacum Ruiz de Montoya, De 
scient. Deir disp. 81, sect. 1. 

(4) Ontolog. num. 428, pag. 1195. 

THEODICEA.—ToM. I I . 27 
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Utrum idea 
exemplaris 

sit conceptus 
objectivus, 

an formalis. 

Idea pertinet, 
prout hic sumi-
tur, ad scien-
tiam practicara, 

et quomodo 
definiri valeat. 

Quid differunt 
idea, ratio et 

exemplar. 

V e r u m si s u p p o n a m u s c o n c e p t u m f o r m a l e m e t o b j e c t i v u m 

re n o n d i s t i n g u í , s ed u n u m e u m d e m q u e m e n t i s a c t u r n 

p r o u t i n se a t q u e e n t i t a t i v e s p e c t a t u m d i c i f o r m a l e m c o n 

c e p t u m , o b j e c t i v u m v e r o , q u a t e n u s r e l a t i v e c o n s i d e r a t u r seu 

p r o u t est i n í e n t i o n a l i s o b j e c t i r e p r a e s e n t a t i o ; c o m p o n i f o r -

tasse p o t e r i t d i s s i d i u m . N a m s a l t e m p l u r e s e o r u m , q u i 

e x e m p l a r e m i d e a m d e s c r i b e n t e s , a c t u m i p s u m d iv inae m e n t i s 

i n d i g i t a r u n t , i n t e l i i g e n d i esse v i d e n t u r n o n de c o n c e p t u sub -

j e c t i v e a u t e n t i t a t i v e , s ed o b j e c t i ve c o n s i d é r a t e ; n a m res s i n -

gulae c r é a t e i m i t a n t u r i d e a m d i v i n a m , s e c u n d u m q u o d est 

r e p r a e s e n t a t i o e a r u m . 

Idea e r g o p e r t i n e t a d c o g n i t i o n e m v e l s c i e n t i a m p r a c t i -

c a m (1), c u j u s n o t i o n e m s u p e r i u s e n u c l e a t a m r e l i q u i m u s (2), 

ac d e f i n i r i p o t e s t , u t i n Ontologia e x p o s u i m u s , c u í n S. 

T h o m a (3) , f o r m a m e n t e p raeconcep ta , a d c u j u s i m i t a t i o n e m 

a l i q u i d f i t pe r se e t e x i n t e n t i o n e a g e n t i s . Ea e n i m est f o r m a , 

q u a m a r t i f e x r e s p i c i t , d u m o p e r a t u r i d , q u o d a n i m o d e s í i n a -

v e r a t , u t S é n e c a l o q u i t u r (4 ) . V o c e m ideam p r i m u m i n v e -

c t a m esse a P l a t o n e r e f e r u n t C i c e r o (5) et S. A u g u s t i n u s (6), 

q u i t a m e n n o n d u b i t a v i t , q u i n res j a m a n t e ab a l i i s s a p i e n t i -

b u s n o s c e r e t u r (7) . U t r u m a u t e m P l a t o reapse v o l u e r i t ideas 

esse f o r m a s q u a s d a m o r t u s e t i n t e r i t u s e x p e r t e s a t q u e a r e -

b u s i p s i s s i n g u l a r i b u s sepa ra ta s e t e x t r a o m n e m i n t e l l e c t u m 

e x i s t e n t e s , q u e m a d m o d u m r e t u l i t A r i s t ó t e l e s ; d i s p u t a n t veteres 

s c r i p t o r e s (8) , nec q u i d p i a m i n t e r e s t , u t h i c a n o b i s d e f i n i a t u r . 

P r i u s a u t e m q u a m p r o p o s i t o d u b i o r e s p o n d e a t u r , j u v a t 

a l i q u i d o b s e r v a r e c i r ca v i m v o c u m idea, ratio et exemplar, 
quas n o n r a r o p r o m i s c u é u s u r p a n t u r , v e l c e r t e ad res va lde 

(1) Vide S. Thom. 1 p., qusest. 15, art. 3; de vert í . , qüaest. 3, 
art. 3. 

(2) Vide supra, num. 16, pag. 45 seqq. Cfr. Lógica Major, 
num. 254, pag. 987 seqq. 

(3) De ver i l . , qusest. 3, art. 1. 
(4) Séneca, epist. 66. 
(5) Tusculanar. l ib . 1. 
(0) In l ib . Octoginta trium qucesíionum, queest. 46. 
(7) Qua de re lege P. Didacum Ruiz de Montoya, De scient. 

Dei , disp. 80, sect. 1, num. 5, 6. 
(8) Logic . Major. num. 154, pag. 6Ó2; Psycholog-, vol . 2.um, 

num. 131, pag. 454. 
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a í f i n e s s i g n i f i c a n d a s . D i s c r i m e n a u t e m h a r u m v o c u m d e s u -

m i t u r ex S . T h o m a ( i ) , s e c u n d u m q u e m , u t s c r i b i t S u a r e z (2) , 

idea est q u a s i c o m m u n e n o m e n « s i g n i f i c a n s e a m d e m r e m , 

q u x et e x e m p l a r et r a t i o esse p o í e s t : e x e m p l a r i n q u a n t u m 

est r a t i o f a c t i v a a l i cu jus^ r a t i o v e r o i n q u a n t u m est p r i n c í -

p i u m f ó r m a l e , q u o t a l i s res c o g n o s c i t u r . A d d i t v e r o , n o m e n 

e x e m p l a r i s s i g n i f i c a r e h a b i t u d i n e m ad res f ac i endas , s i c u t 

n o m e n p r o v i d e n t i a e v e l p r a s d e s t i n a t i o n i s , e t i d e o e x e m p l a r i a 

p r o p r i e n o n esse i n D e o n i s i r e s p e c t u e a r u m r e r u m , q u a s 

a l i q u a n d o es t e f f e c t u r u s . R a t i o n e s v e r o r e r u m , t a m de r e b u s 

a l i q u a n d o f u t u r i s , q u a m de p o s s i b i l i b u s n u n q u a m f u t u r i s 

esse posse , A c s u b i n d e i d e a m , u t t a n í u m r a t i o e s t , esse d e 

u t r i s q u e , et i t a esse posse t a m i n s c i e n t i a s p e c u l a t i v a , q u a m 

i n p r a c t i c a , u t v e r o est e x e m p l a r , esse de r e b u s a l i q u a n d o 

f u t u r i s . Q u o d t o t u m p e r t i n e t ad u s u m v o c u m t a n t u m , i n 

q u o fides a d h i b e n d a est p e r i t i s i n a r t e . P o t e s t t a m e n fac i l e 

usus esse d i v e r s u s v e l esse muta tus_ , n a m s o l e n t e t i a m v o c a r i 

e x e m p l a r i a , quae de se t a l i a s u n t , u t a d e o r u m i m i t a t i o n e m 

poss i t a l i q u i d f i e r i , l i c e t f a c i e n d u m n o n s i t , s i c u t s u p r a d i x i -

m u s , s c i e n t i a m i l l a m esse p r a c t i c a m , i n a c t u p r i m o , q u o d 

fortasse v o c a t D . T h o m a s esse practicam virtufe, i n e o d e m 

a r t . 3, ad 2.UM». 

107. PROPOSITIO 1.a Necesse est in Deo admitiere ideas 
exemplares r e r u m , quas efficit. 

P r o b a t u r . I n o m n i a g e n t e i n t e l l e c t u a l i , q u i n o n t e m e r é Exemplares 

v e l caso ñ e q u e ex naturae Í m p e t u o p e r a t u r , o p o r t e t p o n e r é id«E 

i d e a m e x e m p l a r e m o p e r i s s u i . A t q u i D e u s est a g e n s i n t e l l e -

c tua le , nec n a t u r a l e , sed l i b e r u m m u n d i r e r u m q u e m u n d a -

n a r u m . E r g o D e u s ideas h a b e t r e r u m f a c i e n d a r u m (3) . 

M i n o r c e r t i s s i m a est e x d i v i n a p e r f e c t i o n e , s i m p l i c i t a t e 

ac l i b é r t a t e . Q u i a n i s i p a n t h e i s m i d e l i r i a s e q u a r i s , necesse t i b i 

asserere e r i t n i h i l e x t r a D e u m p r o c e d e r é p e r e m a n a t i o n e m e x 

ejus s u b s t a n t i a , sed o m n i a ab i l l o a cc ipe re pe r e f f e c t i o n e m 

admitenda 
sunt in Deo. 

(1) 1 p., quaest. 15, art. 3. 
(2) De Deo, etc., l ib. 3, cap. 5, num. 8, 
(3) Vide S. Thom. 1 p., qusest. 15, art. 1; quasst. 44, art. 3; 

i . dist. 36, quaest. 2, art. 2; de verit . qusest. 3, art. 1. 
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v e l c r e a t i o n e m s e c u n d u m c o n s i i i u m suae sap ien t ias ac v o l u n -

t a t i s , suas c u i q u e a s s i g n a n s n a t u r a s spec i f i cas , p r o p r i e t a t e s 

m o d o s q u e se h a b e n d i ; nefas e n i m est c a s u m ac t e m e r i t a -

t e m i n d i v i n i s o p e r i b u s s t a t u e r e . 

M a j o r q u o q u e p a t e t . Q u i a agens q u i d e m n a t u r a l e per 

s u a m n a t u r a m d e t e r m i n a t u m es t ad m o d u m ac m e n s u r a m 

o p e r a t i o n j s et e f fec tus s u i ; v e r u m a g e n s i n t e l l e c l u a l e ac 

l i b e r e o p e r a o s , n i s i c a s u o p e r e t u r e t pras ter i n t e n t i o n e m , 

necesse es t , u t ex p r o p r i o c o n s i l i o ac d e l i b e r a t i o n e r a t i o n e m 

o p e r i s f a c i e n d i s i b i p n e s t i t u a t . Secus e n i m f i e r i n o n p o t e r i t , 

q t h o c d e t e r m i n a t u m o p u s f i a t p o t i u s , q u a m a ü u d , h o c p o t i u s 

m o d o , q u a m a l i o , e tc , Ñ e q u e v e r o a d i d s u f f i c i t e x e m p l a r 

e x t e r n u m ; s i q u i d e m e a t e n u s e x t e r n u m e x e m p l a r j u v a r e p o -

t e s t a d d e t e r m i n a n d a m m e n s u r a m r a t i o n e m q u e o p e r i s , q u a -

t e n u s c o g n i t u m ac m e n t e p r a e f o r m a t u m a .c t ionem d i r i g e r e 

v a l e a t , q u o d p e r i n d e est , ac i d e a m i n o p e r a n t i s i n t e l l e c t u 

p r í e l u c e r e (1). 

V e r i t a t e m h a n c m u l t i c o n f i r m a n t , ac t r a d i t a m e x i s t i m a n t 

a S. P a u l o i n i l l i s v e r b i s : Fük- intelligimus aptata esse motila 
yerbo Dei% ut ex i n v i s i b i l i b a s visibilia fierent ( a ) , q u e m a d -

m o d u m i n t e r p r e t a t u r S. T h o m a s ( 3 ) . S , A n s e l m u s e t i a m p o s t -

q u a m p r i u s l o c u m h u n c e x p l i c u i s s e t de f o r m a í i o n e o r b i s ex 

materia invisibili et informi p r i u s ex n i h i l o c rea ta (4); h u n c 

a l i u m s u b j i c i t c o m m e n t a r i u m : l^el ex inmsibiíibusfactasuntvit 
sibi lia, i d est, e x i n t e l l e c t u a l i m u n d o v i s i b i l i s ; i n v i s i b i l i s e n i m 

p i i m d u s i n s c i e n t i a D e i e r a t , e t a d i l l i u s i m i t a t i o n e m fa-

c t u s e s t i s t e v i s i b i l i s (5). E t q u a m q u a m i n l e r p r e t a t i o h í e c 

n o n necessar ia p r o r s u s esse v i d e a t u r , n e g a r i t a m e n n e q u i t 

e a m e g r e g i e q u a d r a r e i n P a u l i n u m t e s t i m o n i u m , e t c o n v e n i t 

d o c t r i n a P a t r u m ac T h e o l o g o r u m c o m m u n i , D e o ideas r e r u m 

c r e a n d a r u m a s s e r e n t i u m . 

108. PROPOSITIO 2.A I d e s e d i v i n o r u m o p e r u m d i r e c t r i 

ces n o n s u n t e x t r a D e u m , s e d s u n t i p s a e j u s s u b s t a n t i a , 

(1) Gfr. S. Thom. de verit. , quaest. 3, art. 1. 
(2) //efer., cap 11, vers. 3 . 
( 3 ) A d Hebrceos, cap. 11, lect. 2, 
(4) Cfr. Genes., cap, i , ve r s , 3, 
(5) S. Anselm., in praedict, IQC epist. ad Hebrceos, 
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n e c s u p p o n u n t u l l u m e x e m p l a r e x t r a n e u m p r s e t e r e s s e n -

t l a m D e i , q u a ; es t e x e m p l a r o m n i s p o s s i b i l i s e t c r e a b i l i s 

c r e a t u r a e . 

P r i m a p a r s : idece non sunt extra Deum: q u o d a d e o v e r u m Idese 
. . . . . > divinorum 

r e p u t a t S. A u g u s t i n u s , u t d i c a t stne impietate negan non operum 
tosse ( 0 . E t a l i b i (2) « i n h u n c m o d u m i n t d l i g i t v e r b a i l l a directrices non 
r \ J K ' , , , , sunt extra 

Joann i s ( c a p . i , v e r s . 3, 4): Giiod Jactum esí, in ipso vita Deum;* 

erat. D i s t i n g u i t e n i m h a n c t o í a m s e n t e n t i a m e p r a e c e d e n t i -

b u s , et e x p o n i t , omnia quce jacta sunt, p r o u t s u n t i n D e o p e r 

ideas , esse ipsam vitam e t r a t i o n e m ¡ n c r e a l a m sapient ias D e i , 

q u £ e est v i t a pe r e s s e n t i a m . Q u a m e x p o s i t i o n e m B e d a , R u 

p e r t o s , D . T h o m a s et a l i i s e q u u n t u r . Es t a u t e m t a n t u m p r o -

b a b i l i s , n a m i l l e l o c u s a l i i s m o d i s l e g i t u r , e t e x p o n i t u r p r o -

b a b i l i t e r » (3). C o m m u n i s s i m a e n i m est haec a l ia v e r b o r u m 

i l l o r u m d i v i s i o : Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso fa-
cium est nihil , q u o d f a c í u m e s t : i n i p s o v i t a e r a t , e t c . Cas-

t e r u m fac i le 

P r o b a t u r p r o p o s i t i o i . 0 N a m ideae r e r u m s u n t s i m i l i t u -

d ines e x i s t e n t e s i n m e n t e i n t e l l e c t u a l i s o p e r a n t i s , u t c o n s t a t 

ex ipsa e a r u m n o t i o n e ac p r o b a t i o n e , q u a i l l a r u m neces-

s i í a t e m , a t q u e adeo e x i s t e n t i a m , d e m o n s t r a v i m u s i n praece-

d e n t i a s s e r t i o n e . E r g o d iv inae ideas n o n p o s s u n t esse e x t r a 

D e u m . 

P r o b . 2.0 Ide^e d iv inae ' necessa r io d e b e n t esse increatas , 

ideoquas a e t e r n ^ a t q u e i m m u t a b i l e s , q u e m a d m o d u m n o t a -

ve ra t d u d u m S. A u g u s t i n u s ( 4 ) . N a m si essent creatae, pe r 

a l i a m p r i o r e m i d e a m c r e a r i d e b u i s s e n t a D e o , q u i n i h i l p o t -

est eff icere n i s i per i d e a m : u n d e i l l a esset v e r a i d e a d i v i n a , 

per q u a m caeteras, q u a s fingere c u i v i s l i c e a t , c reasse t . A t q u l 

n i h i l i n c r e a t u m est e x t r a D e u m e t praeter D e u m . E r g o idea 

v e l ideas d iv inas n o n s u n t e x t r a D e u m . I d q u e e l e g a n t e r e x -

press i t S e v e r l n u s B o e t i u s v e r s i c u l o i l l o : 

(1) S. August , in l ibr . Ocloginia trium gucestton., quaest. 46. 
(2} De Gen est ad li t ter. , lib 5, cap. 14; et tract. i.0 i n Joann. 
(3) Suarez, De Deo, l ib. 3, cap. 5. Vide volum. i.vm Theodic. 

num. 72, pag. 23^-236. 
(4) L ibr . Octoginta iriutn qucestt'on. quaest. 46. 
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Pulchriim pulcherrimus ipse Mundum mente gerens simili-
que in imagine formans. E t s ic r e j e c t u m m a n e t P l a t o n i c u m 

s o m n i u m de i d e i s s epa ra t i s , s i v e r é i l l a s d o c u i t u n q u a m 

. P l a t o . 

sed sum ipsa S e c u n d a p a r s : Idem divina? sunt ipsa Dei suhstantia, se-

Dei substantia, q u i t u r e x p r i o r i p a r t e , e t i n t e l l i g e n d a es t de i d e i s s u b j e c í i v e 

e t s e c u n d u m s u a m e n t i t a t e m s p e c t a t i s . 

P r o b a t u r a u t e m , q u i a ideae s e c u n d u m h a n c c o n s i d e r a -

t i o n e m s u n t ac tus m e n t i s . A t q u i a c t u s d iv inag m e n t i s est 

i p s a D e i e ssen t ia . E r g o . . . H a n c v e r i t a t e m e x p r e s s e r u n t 

p l u r e s Ecclesiae P a i r e s , u t S. D i o n y s i u s (1) et S. A u g u s t i -

n u s (2). H i n c v e r o e f f i c i t u r ideas d i v i n a s esse i nc r ea t a s , 

á s t e r ñ a s e t i m m u t a b i l e s , q u e m a d m o d u m s c r i p s i t i d e m S. A u -

g u s t i n u s (3). 

nec uiium T e r t i a p a r s i Idece divince non prcesupponunt ullum exter-
prassupponunt num exemplar prceter esseniiam Dei, quce est exemplar omnis 

exfernum exem- • , • J i - T S. 

piar prceter possioilts et creaoilís natufce. 
ipsam P r o b a t u r i . 0 E g e r e a l i e n o a u t e x t e r n o e x e m p l a r i a r g u i t 

Dei essentiam. . . . . , . . ̂  . . . 

i m p e r f e c t i o n e m , s i q u i d e m o s t e n d i t a r t i n c e m n o n habere i n 

se s o l o s u í f i c i e n t i a m o m n e m s u i o p e r i s , A t q u i r e p u g n a t Deo 

o m n i s i m p e r f e c t i o e t egestas s u p p l e n d a s u b s i d i i s a l i e n i s . E r g o 

ideae d iv inas n o n p o s s u n t p r ae supp o n e re a l i e n u m . 

P r o b . 2.0 E x t r a n e u m e x e m p l a r , q u o d ideae d iv inae prae-

supponeren t_ , v e l esset i n c r e a t u m a l i q u o d v e l c r e a t u m . N o n 

i n c r e a t u m , q u i a n i h i l est i n c r e a t u m praeter D e u m . N o n 

c r e a t u m , q u i a i l l u d n o n p o t u i s s e t c r e a n n i s i ab i p so D e o , et 

q u i d e m r e s p i c i e n d o a l i q u o d e x e m p l a r e x p r o b a t i s i n praece-

d e n t i p r o p o s i t i o n e . E r g o e x e m p l a r i s t u d , q u o d D e u s respe-

x i s s e t i n c r e a n d o , v e l esset ipsa e jus e s sen t i a , v e l a l i q u i d 

a l i u d p r i u s c r e a t u m . S i esset essen t ia , e r g o essen t ia fuisset 

p r i m u m , a t q u e adeo u n i c u m e x e m p l a r D e i s u f f i c i e n t i s s i m u m 

a d caetera c r e a n d a . Si v e r o fu isse t a l i q u i d a l i u d p r i u s a Deo 

c r e a t u m , e a d e m i t e r u m q u a s s í i o esset i n s t i t u e n d a , d o ñ e e 

(1) De d iv in . nomin. cap. 7. 
(2) De civit . Dei, l ib . 11, cap. 29; de Genes, ad litter. , l ib. 5, 

cap. 13; i n Joann., cap. 1. 
(3) In l ibr . Octoginta tr ium qtecestion., quaest. 46. Vide P. Dida-

cum Ruiz de Montoya, loe, cit., sect. 2. 
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t á n d e m s i s t e r e t u r i n essent ia d i v i n a , a d c u j u s i m i t a l i o n e m 

c u t e r a o m n i a c r e a r e n t u r . 

P r o b . 3.° Ea v e r o est i n t i m a et f u n d a m e n t a l i s r a t i o , q u i a 

e s s e n t k D e i es t p l e n i t u d ó e s s e n d i , i n q u a u n i t e , i n d i v i s i b i l i t e r 

ac s i m p l i c i s s i m e i n e s t o m n i s p e r f e c t i o p o s s i b i l i s , i t a u t n i h i l 

reapse poss i t esse a u í c r e a r i , q u o d n o n pras se f e r a t s i m i l i -

t u d i n e m a l i q u a m d iv ina? subs t an t i s e , a t q u e e a t e n u s s i t p o s -

s ib i l e ac c r e a b i l e , q u a t e n u s p o s s i t a l i q u a m g u t t u l a m p a r t i c i 

pare l i l i s in f in i tae p e r f e c t i o n i s , i n D e o t a m q u a m i n i n e x h a u s t o 

fon te r e s i d e n t i s . T o t a m h u j u s p r o p o s i t i o n i s d o c t r i n a m b r e v i -

t e r c o m p l e x o s est S. A u g u s t i n u s i n l o c o s u p e r i u s e x s c r i -

p t o (1). 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

109. O b j i c . i . 0 Ideas s u n t , u t p e r eas c o g n o s c a n t u r 

res , A t q u i D e u s n o n c o g n o s c i t pe r i d e a s . E r g o n o n d a n t u r 

ideae i n D e o (2). 

R e s p o n d e o , dist. M a j o r . Ideas, q u a t e n u s p e r t i n e n t a d 

c o g n i t i o n e m s p e c u l a t i v a m , s u n t , u t pe r eas c o g n o s c a t u r r e s , 

trans. (3); q u a t e n u s s p e c t a n t a d c o g n i t i o n e m p r a c t i c a m , 

negó, v e l subdist.: p r i m a r i o , negó, n a m p r i m u s e a r u m f i n i s 

est o p u s d i r i g e r e ; s e c u n d a r i o , transeat; j a m e n i m s u p e r i u s 

c o n c e s s i m u s ideas i n a l i q u a s e n s u posse esse m é d i u m , in 

quo D e u s f u t u r a c o n t i n g e n t i a c o g n o s c a t (4). E t contradisUncta 
M i n o r e , neg. c o n s e q . 

O b j i c . 2.0 D e u s o m n i a c o g n o s c i t i n se i p s o , i d e s t , c o -

g n o s c e n d o se i p s u m . A t q u i D e u s se n o n c o g n o s c i t pe r 

i d e a m . E r g o ñ e q u e a l i a (5). 

R e s p o n d e o , neg. c o n s e q . e t s u p p o s i t u m t o t i u s a r g u m e n -

t a t i o n i s , q u i a ideae, de q u i b u s h i c a g i m u s , s u n t e x e m p l a r e s , 

quas n o n p o n u n t u r ad c o g n o s c e n d a s r e s , sed a d d i r i g e n d a m 

e a r u m e f f i c i e n t i a m . 

(1) Lege supra num. 56, pag. 180 , in respons. ad Objic. 7.0 
( 2 ) Gfr. apud S. Thom. i p., qusest. 1 5, art. i\de ver t í . , qusest. 3 
(3) Hac de revide superius scripta, num. 5 3 , pag. 152 seqq. 

art. 1 , argum. 6. 
(4) Vide supra num. 7 9 , pag. 271 seqq. 
(5) Apud. S. Thom. 1 p,, quaest. 15, arg. 3.* 
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I n s t a b i s . E t i a m s i idea h i c necessar ia a s s e r a t u r , q u a í e n u s 

est p r i n c i p i u m n o n c o g n o s c e n d i , sed o p e r a n d i , a d h u c s u p e r 

v a c á n e a c e n s e n d a , es t , s i i n ipsa D e i e s sen t i a , m i l l a a l ia re 

s u p e r a d d i t a , s i t su f f i c i ens p r i n c i p i u m o p e r a n d i . A t q u i es

sen t i a D e i , n u l l a a l i a re s u p e r a d d i t a , es t s u f f i c i e n s p r i n c i p i u m 

o p e r a n d i . E r g o (1). 

R e s p o n d e o , dist. M a j o r . Idea necessar ia n o n est i n D e o , 

si ipsa e s sen t i a , n u l l a re a l i a s u p e r a d d i t a , quas s ive r ea l i t e r 

s ive e t i a m r a t i o n e d i s t i n g u a t u r , s i t s u f f i c i e n s o p e r a n d i p r i n c i 

p i u m , conc; si e s sen t i a , n u l l a a l i a re s u p e r a d d i t a , quae s i t 

r e a l i t e r d i s t i n c t a , s i t s u f f i c i e n s o p e r a n d i p r i n c i p i u m , negó. 
E t contradistincta M i n o r e , neg. c o n s e q . Q u a m v i s e n i m idea 

s i t reapse u n u m c u m essen t ia , d i s t i n g u i t u r t a m e n r a t i o n e , 

q u i a i m p o r t a t n o n n u d a m e s s e n t i a m , sed e s s e n t i a m u t i m i -

t a b i l e m a d e x t r a . 

O b j i c . 4.0 E a t e n u s D e u s i n d i g e t i d e i s , q u a n t e n u s ege t r e -

g u l i s a d o p e r a n d u m . A t q u i ens s a p i e u t i s s i m u m , q u o d d e f i -

cere n u l l a t e n u s p o t e s t i n o p e r a n d o , n o n e g e t u l ü s r e g u l i s . 

E r g o 

R e s p o n d e o , dist. M a j o r . Q u a n t e n u s ege t r e g u l i s a d ope

r a n d u m d i s t i n c t i s r e a l i t e r ab ipsa sua e s sen t i a , negó, q u a t e -

ñ u s ege t r e g u l i s r e a l i t e r n o n d i s t i n c t i s , conc. E t contradi-
sticta M i n o r e , neg. c o n s e q . (2) 

O b j i c . 5.0 O m n e e x e m p l a t u m s e r v a t p r o p o s i t i o n e m c u m 

e x e m p l a r i . A t q u i n u l l a res c rea ta p o t e s t s e rva re p r o p o r t i o -

n e m c u m i d e i s d i v i n i s , p o t i s s i m u m si has c u m essent ia 

i d e n t i f i c a n t u r , E r g o n o n s u n t a d m i t t e n d ^ i n D e o ideas e x e m -

p l a r e s . 

R e s p o n d e o , dist. M i n o r . N u l l a res c r e a t a p o t e s t servare 

p r o p o r t i o n e m d e t e r m i n a t a s a l i c u j u s m e n s u r a s , c u m ide i s d i 

v i n i s , conc; n u l l a res c rea t a p o t e s t s e r v a r e p r o p o r t i o n e m , 

quae n o n i m p o r t e t d e t e r m i n a t a m a l i q u a m m e n s u r a m ac d i s -

t a n t i a m , negó (3); n a m u b i est a l i q u a s i m i l i t u d o , necessar io 

adest e t i a m a l i q u a p r o p o r t i o , v e l si m a v i s , p r o p o r t i o n a l i t a s , 

(1) Cfr. apud. S. Thom. i p. , quaest. 15, art. 1, argum, 3. 
(2) Cfr. S. Thom. de verit., quaest. 3, art. T, ad 8.um 
(3) Cfr. S. Thom., loe, nuper cit. ad 7.um Et vide Ontoi 

num. 65, pag. 195, 196, 
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et i n t e r D e u m ac res c rea tas n o n p o t e s t n o n i n t e r c e d e r é 

s i m i l i t u d o ( i ) 

O b j i c . 6.° « P e r f e c t i u s es t agens , q u o d n o n ege t i n sua 

ac t ione ad e x e m p l a r r e s p i c e r e , q u a m q u o d e x e m p l a r i i n d i g e t . 

Sed Deus est p e r f e c t u m a g e n s . E r g o n o n est s i b i o p u s i d e i s , 

ad q u a r u m e x e m p l a r f ac ia t r e s » (2). 

R e s p o n d e o , quod si Deus indigeret respicere in ahqiiod 
exemplar extra se, esset imperfectum agens. Sed he non con-
t imi t , si essentia sua exemplar omnium rerum ponatur; quia 
sic, intuendo essentiam siiant, omnia producit (3). 

O b j i c . 7.° D o c e n t e A r i s t o t e l e , d i c e r e ideas e x e m p l a r i a 

esse, v a n i l o q u m est , et p o é t i c a s m e t a p h o r a s d i c e r e (4). 

E r g o n o n s u n t a d m i t t e n d a e e x e m p l a r e s ideae i n D e o . 

R e s p o n d e o , A r i s t o t e l e m i b i c a rpe re v o l u i s s e i deas e x e m 

p la res , n o n p r o u t a n o b i s a s s e r u n t u r , s ed p r o u t P l a t o n i t r i -

b u e b a n t u r i n s t a r f o r m a r u m n a t u r a l i u m s e p a r a t a r u m et pe r 

sese e x i s t e n t i u m (5). 

ARTICULUS I I 
U t r u m s i t a n a , a n v e r o p l u r e s i n I ) e o 

i d e s » e x e m p l a r e s 

110. E x a l te ra p a r t e v i d e t u r u n a t a n t u m posse esse i n D e o Ratio dubitandi 

idea , n e v i d e l i c e t m u l t i t u d o s i m p l i c i t a t i d iv ina s o f f i c i a t ; ex 

al tera v e r o p a r t e n o n sat is i n t e l l i g i t u r , q u o p a c t o u n a p o s s i t 

esse c u n c t a r u m r e r u m c r e a n d a r u m f o r m a . N i h i l o n i i n u s , d i s -

t i n c t a i d e a í d u p l i c i c o n s i d e r a t i o n e , s ive p r o u t est s u b j e c t i v e 

a tque e n t i t a t i v e i n se, s ive o b j e c t i v e ac r e s p e c t u r e r u m , quse 

ad i l l u s i m i t a t i o n e m p r o d u c i q u e u n t , a r d u u m n o n est p r o -

p o s i t u m d u b i u m e x p l i c a r e (6). 

(1) Vide vol. i.unl Theodic. num.??, pag. 244, 245, num. 78, 
pag. 2 ^ seqq. 

(2) Apud. S. Thom., i.0 dist. 36, qusst. 2, art. 1, argum. 2. 
(3) S. Thom. ibid. , ad 2.um 
(4) Aristot. , Metaphys. l i b . 1, text. 32. 
(s) S. Thom. 1.0 dist. 16, q«s t . 2, art. i , ad 1.™^ 
(6) Vide P, Didacum Ruiz de Montoya, op. cit. disp. 8^. 
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Idea dinnse 
sunt una 

simples res 
in Deo, 

nihilominus 
recte dicuntur 

plures esse 
divinaeideae, pro 

diversis 
gradibus et 

modis, 
quibus res 

creatae 
Dei essentiam 

imitantur. 

PROPOSITIO. Q u a m q u a m ideas d i v i n a e n o n s i n t n i s i u n a 

r e s v e l a c t u s i n D e o , r e c t e t a m e n d i c u n t u r p l u r e s p r o 

d i v e r s i s g r a d i b u s e t m o d i s , q u i b u s r e s c rea tae s i m p l i c i s s i -

m a m e s s e n t i a m i m i t a n t u r . 

P r i m a p a r s : Idece divi im non sunt nisi una res vel actus 
in Deo, n e m p e s u b j e c t i v e a u t e n t i t a í i v e n o n s u n t p l u r e s , sed 

u n a d u n t a x a t . E t r a t i o p l a ñ e est e v i d e n s , q u i a idea d i v i n a , 

e x s u p e r i u s p r o b a t i s , est ipsa D e i e s s en t i a , quse u n a est 

i n se ac s i m p l i c i s s i m a i n sua i n f i n i t a p e r f e c t i o n e . E r g o quas 

d i c u n t u r ideas d i v i n a e , n o n p o s s u n t esse i n se n i s i u n a s i m 

p l i c i s s i m a res . 

S e c u n d a p a r s : Idece divince recte dicuntur plures, n i m i r u m 

o b j e c t i v e spectatas, pro diversis gradibus et modis, quibus res 
creatcz Dei essentiam imitantur. P r o b a t u r c u m S, T h o m a (1), 

i . 0 I n o p e r a n t e , q u i t o t u m a l i q u o d pe r se i n t e n d i t c u m 

ó m n i b u s su is p a r t i b u s , necesse est p l u r e s p o n e r é ideas se-

c u n d u m d i v e r s i t a t e m p a r t i u m t o t u m i l l u d c o n í l a n t i u m . 

A t q u i D e u s c reans m u n d u m , t o t u m pe r se i n t e n d i t ac s i n -

g u l a s e jus p a r t e s . E r g o . . . 

M a j o r c o n s t a t e x p r o b a t i s i n p r seceden t i a r t i c u l o c i rca 

ideae n e c e s s i t a t e m et e x i s t e n t i a m i n D e o . Si e n i m i n o m n i 

o p e r a n t e l i b e r o , q u i p r o d u c i t e f f e c t u m pe r se i n t e n t u m , 

necesse es t p o n e r é i d e a m , D e u s n o n p o t u i t m u n d u m et 

p a r t e s e ju s o m n e s per se i n t e n d e r e ac c r ea r e a b s q u e ide i s 

c u n c t a r u m i l l a r u m p a r t i u m m u n d u m c o n í l a n t i u m , u t p o í e 

quas d ive r s i s s imae s u n t s e c u n d u m suas spec ies e t gene ra et 

d i f f e r e n t i a s i n d i v i d u a l e s . 

M i n o r e t i a m p a t e t . Q u i a D e u s , u t p o t e p e r f e c t i s s i m e sa-

p i e n t i s s i m e q u e a g e n s , n i h i l p o t e s t t e m e r é v e l casu agsre^ sed 

p e r se a t q u e e x i n t e n t i o n e . A t q u i t o t u s m u n d u s c u m ó m n i 

b u s et s i n g u l i s e jus p a r t i b u s est o p u s D e i . E r g o t o t u s c u m 

ó m n i b u s ac s i n g u l i s p a r t i b u s pe r se ac d i s t i n c t e ab eo i n -

t e n d i t u r . J a m e n i m a l i b i e x p l o s u m r e l i q u i m u s (2) c o m m e n -

t u m i l l o r u m , q u i a u t u m a b a n t , D e u m pe r se a t q u e i m m e d i a t e 

(1) 1 p., qussst. 15, art . 2; de verit , , quaest. 3, art. 2. 
(2) Vide Cosmolog. num. 58 fin. et 59, pag. 183, 184 seqq. 
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so los creasse a n g e l o s , q u i b u s d e i n c e p s r e l i q u a c r e a n d a 

c o m m i s e r i t . L e g e S. T h o m a m ( i ) . 

D i c e s . Q u a m v i s D e u s h a b e a t ideas o m n i u m r e r u m c r e a -

t a r u m , si t a m e n i i s a p a r t e r e i n o n r e s p o n d e t n i s i ú n i c a 

s i m p l i c i s s i m a e n t i l a s , n o n est r a t i o , c u r p l u r e s d icendag s i n t 

idex, p o t i u s , q u a m u n a s o l a . — R e s p o n d e o , negando asser-

í u m , et i n d e 

P r o b a t u r 2.0 p r o p o s i t i o . . Idea e x c o m m u n i s s i m a v o c i s 

accep t ione i m p o r t a t e s s e n t i a m et e n t i í a t e m d i v i n a m , n o n 

(1) Z)e ve r t í . , quaest. 3, art. 2, ubi: Quídam, inqui t , ponentes 
Deum per intellecíum agere, et non ex necessitate naturce, posue-
rv.nt eum habere intenttonem unam tantum, scilicet creaturoe i n 
universali, sed creaturarum distinctio /acta est per alias causas: 
dicuntenim, quod primo Deus condidit unam infelligentiam, quoe 
produxit t r ia , scilicet animam, orbem et aliam intell igentiam; et sic 
progrediendo, processit pluritas rerum ab uno primo principio: et 
secundum hanc opinionem esset quidem i n Deo idea, sed una tantum 
totius creaturoe, toti enti communis; sed proprie tdece singulorum 
essent i n causis secundis, sicut et Dionysius narrat i n V cap. de 
divinis Nominibus, quod quídam Clemens phílosophus posuit p r i n -
cipaliora entia exemplaria ínferiorum esse. Sed hoc slare non pot-
est: quia sí intentío alicujus agent ís feratur ad aliquid unum tan
tum, prceter íntentionem ejus erit et quasi casuale, quidquid sequa-
tur, quia accidít ei, quod est p r inc ipa l í t e r intentum ab eo, sicut si 
aliquís intenderet faceré alíquod triangulatum, prceter intentíonem 
ejus esset, quod esset magnum vel parvum. Cuilibet autem communi 
accidít speciale contentum sub eo; unde si intentío agent í s est ad 
alíquod commune tantum, prceter intentíonem ejus esset, quod qual í -
tercumque determinaretur per alíquod speciale; sicut si natura 
intenderet generare solum animal, prceter intentíonem naturce esset, 
quod generatum esset homo vel equus. Unde s i intentio De i operan
tis respíciat tantum ad creaturam i n communi, tota distinctio crea-
turce casualí ter accídet. Inconveniens est autem dicere, quod sít per 
accidens per comparatíonem ad causam primam, et sít per se per 
comparationem ad causas secundas: quia quod est per se, prius est 
eo, quod est per accide7is: prius autem est comparatio alicujus ad 
causam primam, quam ad causam secundam, ut patet i n libro de 
Causis; unde imfossíbile est, quod sít per accidens respectu causee 
primee et per se respectu secundee; potest autem accídere e converso, 
sicut videmus, quod ea quee sunt casual í ter quoad nos, sunt Deo 
prcecogníta, et ordinata ab ipso. Unde necesse est dicere, quod tota 
distinctio rerum sít prcedefiníta ab eo. Et ideo necesse est poneré i n 
Deo singulorum proprias rationes, et i ta plures ideas. Cfr. 1 p . , 
qusest. 15, art. 2. 
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a b s o l u t e e t s u b j e c t i v e p r o u t es t i n se, v e r u m s e c u n d u m 

q u o d est e x e m p l a r i m i t a t u m a r e b u s c r e a t i s . Sic essent ia 

d i v i n a est idea h o m i n i s , q u a t e n u s es t i m i t a b i l i s i n spec i f i co 

g r a d u h o m i n i s , e t e s t idea l e o n i s , rosae, f e r r i v e l a u r i , e t c . , 

q u a t e n u s est i m i t a b i l i s i n g r a d u spec i f i co l e o n i s , r o s » , f e r r i 

a u r i , e t c . , E r g o p r o v a r i e t a t e g r a d ü u m i s t o r u m i m i t a b i l i t a t i s 

r e c t i s s i m e idea d i c e t u r m u l t i p l e x . A t q u i p l u r i m i s u n t g r a d u s 

i m i t a b i l i t a t i s e s s e n t u e d iv ina? ; c u m e n i m ipsa s i t i n f i n i t ? , 

nec p o s s i t ab u l l a re c r ea t a pe r f ec t e a t q u e adasquate i m i t a -

t i o n e e x p r i m í , t o t e r u n t p o s s i b i l e s g r a d u s i m i t a b i l i t a t i s , q u o t 

s i n t spec ies e t g e n e r a r e r u m m a g i s m i n u s v e p a r t i c i p a n t e s 

d i v i n a m p e r f e c t i o n e m , v e l m a g i s m i n u s v e d e f i c i e n t e s ab 

adasquata r ep r se sen t a t i one d i v i n i e x e m p l a r i s . E r g o r e c t i s s i m e 

d i c u n t u r , e t s u n t p l u r e s idese d i v i n a (1). 

P r i m u m a n t e c e d e n s p a t e t e x m o d o l o q u e n d i s c r i p t o r u m . 

C o n s e q u e n s e t i a m n o n ege t p r o b a t i o n e , n a m a l i u d est essen

t i a d i v i n a , p r o u t i m i t a b i l i s ab h o m í n e , e t a l i u d e a d e m , p r o u t 

i m i t a b i l i s a l e o n e , ro sa , f e r r o , a u r o , e t c . , ac p r o i n d e m u l 

t i p l e x , n o n q u i d e m r e , s ed v i r t u t e ac c o n s i d e r a t i o n e . M i n o r 

( i ) Argumentum istud sic egregie lucidissimeque evolvit S. Tho-
mas: Cum hoc nomen idea nominet essentiam divinam secundum 
quod est exemplar imitatum a creatura, divina essenha erit propria 
idea istius rei secundum determinafum imitationis modum. Et gma 
alio modo imitantur eam diversas creaturce, ideo dicitur, quod est 
alia idea vel ratio, qua creatur homo et eqwus; et exinde sequitur 
quod secundum respectum ad plures res^ quce divinam essentiam d i -
versimode imitantur, sit pluritas i n ideis, quamvis essentia imitata 
sit una: v, g . , s i cu t ex prcedictis (dist, 2, qu&st, i , a r t , 3) patet¡ 
quidquid perfectionis in rebus est, hoc totum Deo secundum unum et 
idem indivisibile convenit, scilicet esse, vivere et intelligere et 
omnia hujusmodi, Cum aufem omnes creaturce imitentur ipsam es* 
sentiam quantum ad esse, non tamen omnes quantum ad vivere" nec 
iterum i l l a , quce imitantur ipsam quantum ad esse, eodem modo esse 
participante cum qucedam aliis nohilius esse possideant: et ex hoc 
efficitur alius respectus essentice divince ad ea, quce habent tan-
tum esse et ad ea, quce esse habent vivere, et similiter ad ea, qux 
diversimode esse habent: et ex hoc sunt plures rationes ideales, 
secundum quod Deus in te l l ig i t essentiam suam u i imitabilem per 
hunc vel i l lum modum. Ipsce enim rationes imitationis intellectce 
seu modi, sunt idece; idea enim, ut ex dictis patet, art. prceced., nú-
minat formam ut intellectam, et non prout in natura inielligenttS. 
S Thom. 1.* dist. 36, quaest.2, art. 2. 
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s u b s u m p t a p e r se i n n o t e s c i t , et p o s t r e m a c o n s e q u e n t i a 

r e c t e , n i v e h e m e n t e r f a l l o r , i n f e r t u r . 

A t q u e haec p r e f e c t o causa es t , c u r S. A u g u s t i n u s (1) 

d i c a t p l u r e s esse ideas D e i ; i d e m q u e t e n e n t S . T h o m a s (2), H a -

lens i s { } ) , A l b e r t u s M . , S. B o n a v e n t u r a e t He rvasus (4), R i -

c h a r d u s ( y ) , S c o t u s (6), D u r a n d u s (7), C a p r e o l u s (8) e t g e -

n e r a ü m T h e o l o g i ^ u n o a l t e r o v e e x c e p t o , u t s c r i b i t P . F r a n 

c iscas S u a r e z . « A d m o d u m a u t e m l o q u e n d i s u f f i c i t c o m m u 

ñ í s u s u s : n a m e x e o d e m e i i a m h a b e t u r , p e r i l l a m m u t a t i o n e m 

v e l p i u r i t a t e r n n o n s i g n i f i c a n p l u r i t a t e m r e r u m , sed r a t i o n u m 

o b j e c t i v a r u m , quas c o r r e s p o n d e t n o s t r i s c o n c e p t i b u s i n a d -

aequatis , q u o s de i l l a i d e a d i v i n a f o r m a m u s » (9). 

Q u o d s i q u a e r a s , q u a e n a m r a t i o esse p o t u e r i t c o m m u n i s 

h u j u s u s u s l o q u e n d i ^ o m i s s i s a i i i s e x p l i c a t i o n i b u s (10), r e s p o n 

der! p o t e s t c u m E x i m i o D o c t o r e , « i d e a m et e x e m p l a r esse 

m e n s u r a m r e i , c u j u s est i d e a , i d e o q u e s i g n i f i c a n e t c o n c i p i , 

u t a d a e q u a t u m t e r m i n u m r e l a t i o n i s m e n s u r a t i , s e u m e n s u -

r a b i i i s a d m e n s u r a m s u a m . U n d e q u i a c r e a t u n e s u n t p l u r e s 

s i m p l i c i t e r , et u n a q u a e q u e suo p e c u l i a r i m o d o c o m m e n s u r a -

t u r e x e m p l a r i d i v i n o , i d e o e t i a m ideas i l l a r u m p l u r e s s i m p l i 

c i te r n o m i n a r i . Et i d e o e t i a m p o t e s t hasc p l u r a l i t a s i n t e l l i g i 

e t e r n a i n i n t e l l e c t u d i v i n o , u t D . T h o m a s d o c e t , q u a t e n u s 

Deus i n t e l l i g i t s u u m c o n c e p t u m , q u e m de c r e a t u r i s h a b e i , 

posse esse a d a s q u a t u m t e r m i n u m p l u r i u m c r e a t u r a r u m , qua? 

r e s p i c i u n t i p s u m , u t mensu ra t ae pe r i p s u m . Q u a p r o p t e r , l i c e t 

Deus n o n c o n f i n g a t r e l a t i o n e m a u t d i s t i n c t i o n e m r a t i o n i s , 

c o g n o s c i t n i h i l o m i n u s p l u r e s c r e a t u r a s , u t m e n s u r a b i i e s pe r 

s u a m s c i e n t i a m p r a c i i c a m , e t i b i c o g n o s c i t esse f u n d a m e n -

t u m su f f i c i ens ad i l l a m d e n o m i n a t i o n e m . P r a g s e r t i m q u i a 

(0 }n libr. Octoginld trium queestion,, quaegt. 46, 
(2) 1 p., quaest. i ^ , art . 2; r.0 dist. 36, queest, 2, art. 2; de vent. 

quaest. 3, art. 2; i.0 Contr. Gent., cap. 54. 
(3) 1 p., quaest. 2 5. 
(4) 1.0 dist. 35. 
($) 1.0 dist. 36, art. 2, quasst. 3. 
(o) 1.» dial. 36, quaest. i . 
(7) i.0 dist. 36, quaest. 4. 
(8) 1.0 dist. 36, quaest. 1, art. 1. 
(9) De Deo, etc. l ib . 3 , cap, 5, num. Í^. 
(10) Vide apud Suarez, loe. nuper eit., rium. 16. 
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e t i a m c o g n o s c i t d i s t i n c t i o n e m r a t i o n i s , q u a m m e n s h u m a n a 

p o t e s t i n sua idea c o n c i p e r e » (1) . 

SOLVUNTUR D 1 F F I C U L T A T E S , 

I I I . O b j i c . 1.0 E a d e m r a l i o est , 111 s c i e n t i a q u o q u e De i 

e t ars o b j e c t i v e spectatss d i c a n t u r p l u r e s ac ideas. A t q u i 

ñ e q u e s c i e n t i a ñ e q u e a rs D e i d i c u n í u r p l u r e s . E r g o nec ideas 

d e b e n t . 

R e s p o n d e o , neg. M a j o r . ; t u m « q u i a s c i e n t i a et ars n o n 

i t a s i g n i f i c a n t u r p e r m o d u m mensurae , s i c u t i d e a et e x e m p l a r ; 

c t u m « q u i a s c i e n t i a e t ars p o t i u s s i g n i f i c a n t u r u t h a b i t u s , q u i 

n o n m u l t i p l i c a n t u r ex m a t e r i a l i b u s o b j e c t i s et r e b u s sc i t i s , 

s ed e x r a t i o n e f o r m a l i s c i e n d i , quas i n D e o est u n a et u n i v e r -

s a l i s s i m a . E x e m p l a r v e r o s e u idea s i g n i f i c a t u r pe r m o d u m 

a c t u a l i s c o n c e p t u s adasquat i r e i cogn i t a s et pe r m o d u m i m a -

g i n i s r ep r a s sen t an t i s u n a m q u e m q u e r e m , s i c u t i es t , et ideo 

j u x t a r e r u m v a r i e t a t e m m u l t i p l i c a n t u r » (2). 

O b j i c . 2 / ' Ideae n o n p o s s u n t d i c i p l u r e s s e c u n d u m respe-

c t u m a d d i v e r s a o b j e c t a . N a m « p l u r a l i t a s i d e a r u m est ab 

ae te rno . Si e r g o ideas s u n t p l u r e s , c rea turas a u t e m s u n t t e m 

p o r a l e s : e r g o t e m p o r a l e e r i t c ausa as te rn i ( 3 ) . — R e s p o n d e o , 

neg. c o n s e q . , q u i a hujusmodi respectus, quibus multiplicantur 
idece, non causantur a rebus, sed ab intellectu divino comparan
te essentiam suam ad res (4); idea e n i m est ipsa D e i essent ia , 

p r o u t i n t e l l i g i t u r i m i t a b i l i s h o c v e l i l l o g r a d u , s e c u n d u m 

h a n c v e l i l l a m r a t i o n e m s p e c i f i c a m . E t q u i a i d i n t e l l i g i po t e s t 

a D e o ab á s t e r n o , a n t e q u a m res ipsas d i v i n a m e s s e n t i a m i m i 

t a n t e s e x i s t a n t , i d e o p o s s u n t esse asternae ideas (5), 

I n s t a b i s . Ideas d i v i n a s n o n p o s s u n t m u l t i p l i c a n per d i v e r -

s i t a t e m r e s p e c t u u m a d c r e a t u r a s . N a m « n u l l a r e l a t i o , quas est 

i n t e r D e u m et c r e a t u r a s , est i n D e o , sed i n c r e a t u r a t a n t u m . 

(1) Suarez, De Deo, etc. l ib. 3 , cap. 5, num. 17, 
(2) Suarez, ibid. , num. 18. Gfr. Sylvius in i.am p., qusest. 15̂  

art. 2, SÍ prceterea...; et S. Thom., 1 p., quasst. 15, art. 2, ad 2.um 
(3) Apud S. Thom. 1 p., qusest. 15, art. 2, argum. 3.0 
(4) S. Thom. ibid. , ad 3.um 
(5) Vide S. Thom., i.0 dist. 36, qusest. 2, art. 2, ad 2.um; i<? vm'/ . , 

qucest. 3, art. 2, ad 7 . "™ 
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Sed idea v a l e x e m p l a r i m p o r t a t r e l a t i o n e m D e i ad c r e a t u r a m . 

E r g o i s t a r e l a t i o n o n est i n D e o , sed i n c r e a t u r a . C u m e r g o 

idea s i í i n D e o , pe r h u j u s m o d i r e s p e c t u s ideas m u l t i p l i c a n 

n o n p o s s u n t » ( i ) . 

R e s p o n d e o , dist. a s s e r t . Ideae d iv inae n o n p o s s u n t m u l t i 

p l i c a n pe r d i v e r s i t a t e m r e s p e c t u u m a u t r e l a t i o n u m r e a l i u m 

ad c r e a t u r a s , conc; p e r d i v e r s i t a t e m r e s p e c t u u m r a t i o n i s , 

subdist.; n i s i hx r e l a t i o n e s s u p p o n a n t i n c r e a í u r i s r e a l e m r e 

l a t i o n e m a d D e u m diversas r ep rae sen t a t i on i s e t c o m m e n s u r a -

t i o n i s a d i l l u m , conc; si s u p p o n a n t i n c r e a t u r i s h u j u s m o d i 

r e l a t i o n e m , negó. 
A d p r o b a t i o n e m s i m i l i t e r dist. M a j o r . N u l l a r e l a t i o i n t e r 

D e u m et c r e a t u r a s est r e a l i t e r i n D e o , conc; i n t e n t i o n a l i t e r e t 

u t c o g n i t a ^ negó. E t contradist. M i n o r . I d e o i m p o r t a t r e l a t i o 

n e m r e a l e m i n D e o , negó; i n t e l l e c t a m , subdist.: i t a u t i n d i g i -

t e t i n c r e a t u r a r e a l e m r e l a t i o n e m a d D e u m , conc; s ecus , negó, 
T u m distincto s i m i l i t e r p r i m o c o n s e q u e n t e , a l t e r u m negó. 
N e m p e relatio, qvice est inter Deum et creaturam, non est in 
Deo secundum rem; est tamen in Deo secundum intellectum suum 
prout scilicet intelligit ( D e u s ) respectum rerum ad essen-
tiam suam; et sic respectus i l l i sunt in Deo ut intellecii ab 
ipso (2). 

O b j i c . 3.0 « Q u a e e s s e n t i a l i t e r d i c u n t u r i n D e o , n o n m i n u s 

s u n t veras i n eo, q u a m i l l a quas d i c u n t u r i n i p s o p e r s o n a l i t e r . 

Sed p l u r a l i t a s p e r s o n a l i u m p r o p r i e t a t u m i n d u c i t p l u r a l i t a -

t e m P e r s o n a r u m , s e c u n d u m q u a s D e u s d i c i t u r t r i n u s . C u m 

e rgo ideas s i n t essen t ia les , q u i a s u n t c o m m u n e s t r i b u s P e r s o -

n i s ; s i s i n t p l u r e s i n D e o s e c u n d u m p l u r a l i t a t e m r e r u m , , 

s e q u i t u r , q u o d n o n s o l u m s i n t t r e s Personas i n i p s o , s e d 

i n í l n i t a e » (3). 

R e s p o n d e o , negó c o n s e q . e t p a r i t a t e m . N a m proprietaies 
personales ideo inducunt distinctionem Personarum in diversis, 
quia ad invicem opponuntur opposiiione relationis: unde pro
prietaies non oppositce non distinguunt Personas, ut communis 
spiratio et paternitas. Idece autem et alia essentialia attributa 

(1) Apud S. Thom. de ver i l . , quaest. 4, art. 2, arg. 8. 
(2) S. Thom. deverit . , loe. cit. , ad 8.utn 
(3) Apud S. Thom. vertt., quaest. 3, art. 2, argum. i.0 
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non babent ad invicem aliquam oppositionem\ et ideo non esi 
símile ( i ) . 

P l u r a , si l u b e t , a p u d S. T h o m a m r e q u i r e i n l o c i s c i t a t i s . 

ARTICULUS I I I 
Q u a r u m r e r u m D e u s h a b e a t i d e a s . 

í 12. P o s t r e m a hasc c o n t r o v e r s i a b r e v i í e r e x p e d i e n d a est, 

q u i a , n i s i l i t e s f i a n t de v e r b o , v a c a t d i f f i c u l t a t e . 

PROPOSITIO 1.A S i s u m a t u r i d e a , q u a t e n u s s p e c t a t ad 

s p e c u i a t i v a m c o g n i t i o n e m , e t e s t g e n e r a t i m p r i n c i p i u m 

f ó r m a l e c o g n i t i o n i s , d a n t u r i n D e o idese o m n i u m r e r u t x . 

n o n s o l u m , quae u n q u a m e r u n t , v e l ñ e n t . s e d e t i a m quae 

p o s s e n t fieri a u t e s se ; s i a u t e m i d e a s u m a t u r , p r o u t i n h a c 

d i s p u t a t i o n e i n t e l l e c t a e s t , q u a t e n u s s p e c t a t a d c o g n i t i o n e m 

p r a c t i c a m , n o n s u n t i n D e o p r o p r i e ac s i m p l i c i t e r ideae 

n i s i e o r u m , quae i n a l i q u a t e m p o r i s d i f f c r e n t i a ñ a n t . 

P r i m a p a r s m a n i f e s t a est , q u i a i d e a s e c u n d u m q u o d 
Si idea sumatur, * / * _ 

prout spectat s pec t a t a d c o g n i t i o n e m s p e c u l a t i v a m , a d ea o m n í a se p o r n g e r e 

adECÍenr • d e b e t , zá. quae se p o r r i g i t s c i e n t i a d i v i n a s p e c u l a t i v a , A t q u i 
tlam speculati- ~ r o . 

vam.dantur s c i e n t i a d i v i n a s p e c u l a t i v a n o n c i r c u m s c n b i t u r a d e x i s t e n t i a , 
rerU"deTnÍUm se: l ad o m n i a q u o c l u e p o s s i b i l i a sese e x t e n d i t . E r g o 

A l t e r a e t i a m p a r s fac i le p r o b a t u r . E t r a l i o d e s u m i í u r ex 
si autem ^ • , 

sumatur idea, s u p e r i u s p r ^ j a c t a n o t i o n e scient iae s i m p l i c i t e r pract icae. 
prout spectat ad E ¡ i d e ^ e x e m p l a r e s p r o p r i e ac s i m p l i c i t e r e a r u m d u n -

practicam F 1 1 • , 

cognitionem, t a x a t r e r u m dicendas s u n t , quas p e r t i n e n t ad s c i e n t i a m De i 

nonrsounrt.^eo p r o p r i e ac s i m p l i c i t e r p r a c t i c a m . A t q u i s c i e n t i a p r o p r i e ac 

simpliciter ¡ d e * s i m p l i c i t e r p r a c t i c a s o l u m d i c i t u r ea , quas t a l i s est r a í i o n e 

nisi earum y i d e l i c e t , quas ad o p u s d i r i g i t u r . E r g o . . . (2). 
rerum, quae in " " ' ^ J r o o \ y 

aliqua E t i t a e t i a m d i s e r t e d o c e t S . T h o m a s : Eorum, quce ñeque 
dTífefenda smt ' neclue erunt> ne(lue f ^ u n t , non esi idea in Deo, secun-

existentiam dum quod idea s i g n i f i c a t e x e m p l a r ( i d es t , secundum quod est 
sortientur. prjmfpium jactionis rerum et ad practicam cognitionem per-

tinet), sed solum secundum quod significat raiionetn (3), i d est , 
(1) S. Thom. loe. nuper cit., ad 1 .ura 
(2) Vide supra num. 16, pag. 46. 
(3) S . T h o m . i p . , quaest, 15, art. 3, ad 2."a, 
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secundum quoi principkm cogmscithum est, et potest etlam ad 
scientiam specidativam peftinere (1) . 

Dices. Hasc sunt disertissima verba Aquinatis, quibus op-
positum videtur aperte contineri: Exemplar, quamvis importet 
respedum ad id, quod est extra, tamen ad i l l u i extrinsecum ha-
bitudinem importat causee. Et ideo proprie loquendoad cognitio-
nem pertinet, quee est practica habita vel virtute, non autem 
solum, quee est actu practica. Qiiia aliquid potest dici exemplar 
gx hoc, quedad ejus imitationem potest aliquid fieri, etiamsi 
nunquam fiat. El similiter est de ideis (2). 

Verum respondeo, nullam esse in Angelici doctrina 
contradictionem, si pras oculis habeantur, quse circa notio-
nem scientias practicas ex ejusdem principiis tradidimus. 
Nimirum scientia practica siinpliciler et actu practica dicitur 
illa, quas non solum. versatur circa obiectum operabile, 
illudque considerat operabili modo, sed etiam ad actuaierrr 
operis d'rectionem ordinatur ex decreto voluntatis; scientia 
vero, quse non ordinatur ad operis directionem, non potest 
actu et simpliciter dici practica, quamquam dici potest pra
ctica secundum quid vel virtute ac potentia, dummodo verse-
tur circa objectum operabile, illudque operabili modo con-
templetur (3). S. Thomas ergo in objecto loco non aliud 
iníendit, nisi quod idea et exemplar, q la.n vis simpliciter 
non sit eorum, quae nunquam erunt^ seu quorum non datur 
in Deo scientia simpliciter practica,, possit tamen esse in ali-
quo sensu etiam eorum, quae operabili modo cognoscuntur, 
seu quorum datur scientia virtualiter practica; nam scientia 
hujusmodi utpote objectum operabili modo contemplans, 
quantum est de se, habet quidquid ex parte scientias sufficit^ 
et requiritur, ut sit idea et exemplar operationem valens 
dirigere, solumque caret actuali directione ex defectu 
voluntatis (4). Et hasc sufficiant de re, multum pendente 

(1) S. Thom. ibid. in corp. 
(2) S. Thom. de verit., quaest. 3, art. 3, ad 3 .um. Gfr. ibid. art. 6^ 

corp. et ad 3.utn et 4 . u m . 

(3) Vide supra nutn. 1 6 , pag. 4 6 . 
(4) Hanc esse veram Angelici Doctoris mentem constat etiam 

ex disertissimis ejusdem verbis: Quoi in hac queesttone versatur, 
iitrum eorum, quee nec sunt, nec erunt, nec fuerunt, quee tamen Deus, 
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Utrum 
Deus habeat 

ideas 
sinMularium: 

e x m o d o l o q u e n d i . N u n c a u t e m d u b i a q u a e d a m e x p e d i r é 

o p o r t e t . 

113. E t p r i m o q u i d e m q u a e r i potest_, u t r u m D e u s habea t 

ideas s i n g u l a r i u m r e r u m ; n a m i d negasse d i c i t u r H e n r i c u s 

G a n d a v e n s i s (1) . V e r u m ce r t a et i n d u b i t a b i l i s est a f f i r m a t i v a 

s e n t e n t i a , q u a m t e n e n t u n a n i m i c o n s e n s u P h i l o s o p h i ac 

T h e o l o g i c a t h o l i c i c u m SS. A g u s t i n o (2), T h o m a (3), Bona-

v e n t u r a e t a l i i s S c h o l a s t i c i s (4}. R a t i o v e r o p e r s p i c u a ea est, 

q u i a D e o asserendae s u n t ideas a t q u e e x e m p l a r i a e f f e c t u u m , 

q u i p r o d u c u n t u r , et eo m o d o , q u o p r o d u c i q u e u n t . A t q u i 

n i h i l p r o d u c i t u r , nec p r o d u c i p o t e s t n i s i s i n g u l a r e e t i n d i -

v i d u u m , E r g o . . . . 

D i c e s . Q u a m v i s h o c v e r u m esse v i d e a t u r , c u m res fa

c i e n d o d i s s i m i l e s s u n í i n t e r se, at s i res faciendas per fec t i s -

slmse s i m i l e s essent , n o n n e su f f i ce re t u n a f o r m a o m n e s 

i l l a s reprassen tans? E t sic v i d e t u r i n h u m a n i s a r t i f i c i b u s , q u i 

u n i c u m e x e m p l a r m e n t e r e c o g i t a t u m s o l e n l m o x i n d ive r s i s 

i n d i v i d u i s e x p r i m e r e : i t a e t i a m p a s s i m i n n ú m e r a n u m i s m a t a 

e t i c o n e s u n o t y p o e x c u d u n t u r . 

faceré folest, sit idea,. Videtur dicendum, quod si idea secundum 
completam rationem accipiatur, scilicet secundum quod idea nominal 

formam artis, non solum intellectu excogilatam, sed etiam per vo-
luntatem ad opus ordinatam, sic prcedicta non habent ideam\ si vero 
accipiatur secundum imperfectam ratíonsm, prout scilicet est solum 
excogitata i n intellectu artificis, sic habent ideam. Patet enim in 
artífice créalo, quod excogitat aliquas operationes, quce nunquam 
operari intendit. I n Deo vero quidquid ipse cognoscit, est i n eo per 
modum excogitatv. cum i n ipso non differat cognoscere actu et ha-
bitu. Ipse enim novit totam potentiam suam, et quidquid potest: unde 
omnium, qvce potest, habeí rationes quasi escogitatas. S. Thom. de 
potgtt., qua;st, 1, art. 5, ad 11 . u™. Gfr. Gapreol. ( i . 0 dist. 35i 
quaest. 2, art. 2, in responsione ad ea, quae secundo loco et tertio indu-
cebantur contra 1 .a!n conclusionem), Gajetanus (In 1 .am p., quaest. 14, 
art. 16, circa hanc partem), Bañez J n i . am p., quaest. 15, art. 3) , 
Ferrariensis (In lib. 3.ura Contr. Gent. cap. 25, arg. 4.0, Ad eviden-
t i a m . . S u a r e z {De Deo etc. l ib . 3 , cap. 4 , num. 12; Mefaphys. 
disp. 4 4 , sect. 13, num. 37 seqq.), Ruiz de Montoya (De scient. Dei, 
disp. JÓ,sect. 6). 

(1) Quodlib. 3, quaest. 1; et Quodlib. 7, quaest. 5. 
(2) Epist. 175 fin. 
(3) 1 p., quaest. 15 , art. 3 ad 4.am:i de vsri t . , quoest. 3, art. 8. 
(4) I-9 dist. 35 et 56. 
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R e s p o n d e n negó, a s s e r t u m de D e o , q u i d q u i d esset d i c e n -

d u m de h u m a n o a r t í f i c e . D e u s e n i m i t a o p e r a t u r , u t e f f i c i a t 

q u i d q u i d est e n t i t a t i s ac r e a l i t a t i s i n e f f e c t u , e t o p e r a t u r 

c o g n o s c e n d o i l l u m c o m p r e h e n s i v a : u n d e o p o r t e t , u t h a b e a t 

i d e a m t o t i u s r e i eff iciendas s e c u n d u m o m n e m e i i a m i n d i v i -

d u a l e m r a t i o n e m . I d e m f o r m e p r o p o r t i o n e d i c e n d u m est de 

h u m a n o a r t í f i c e , q u a n d o per se i p s u m e x s e q u i t u r o p u s , q u i a 

ea tenus e f f i c i t a r t i f i c i u m h u j u s , et n o n i l l i u s figuras, m a g n i t u -

d i n i s , c o l o r i s , c a s t e r o r u m q u e l i n e a m e n t o r u m , q u a í e n u s t a l e 

s i b i m e n t e p r a s f o r m a v i t e x e m p l a r . Q u o d v e r o d i c e b a í u r de 

f o r m i s i l l i s ac t y p i s , quas i n v a r i s i n d i v i d u i s e x p r i m í p o s -

s u n t , n i h i l v a l e t , q u i a i n p r i m i s eas s u n t formas i n d i v i d u a l e s , 

n o n a u t e m p r o p r i e u n i v e r s a l e s . S i q u i d v e r o est i n i l l i s f o r 

m i s a d h u c o p e r e i p so d e t e r m i n a n d u m m a g i s , u t a c c e d i t v . g . 

i n n u m i s m a t i b u s , q u t e , q u a m v i s ex e o d e m e x e m p l a r i e x -

pressa, d i f f e r u n t a l i q u o m o d o i n t e r se; m a j o r i s t i u s m o d i 

d e t e r m i n a t i o ac d i s c r e p a n t i a í n o n d e b e n t u r a r t i f i c i i p s i , q u i 

t y p u m e x c o g i t a v i t ^ sed a í i i s caus i s , i d e o q u e nec a r t i f i c i ó s e 

p r o c e d u n t , sed praster i n t e n t i o n e m , ac p r o i n d e s i n e idea e í 

e x e m p l a r i a n i f i c i s i p s i u s . N i h i l a u t e m h u j u s m o d i p o í e s t 

d i c i de D e o , q u i n i h i l praster i n t e n t i o n e m o p e r a t u r , sed c o n -

s ide ra t e t i a m o m n i a quas a r t i f i c i s e t causas c r é a t e a d v e r t e n -

t i a m et i n t e n t i o n e m e í f u g i u n t . 

114. Q u a e r i t u r s e c u n d o , an et q u o p a c t o s i n t i n D e o etanetquo 

ideas r a t i o n u m u n i v e r s a í i u m . H e n r i c u s G a n d a v e n s i s m o x l a u - Pactos¡nt 
, , in Deo ideae 

da tus a r b i t r a t u r t a m g e n e r u m , q u a m s p e c i e r u m , asserendas rationum 

Deo esse ideas . A t S. T h o m a s n e g a t d a r i de. g e n e r i b u s ideas «"iversalium, 

ab ideis s p e c i e r u m d i s t i n c t a s (1): e x q u o v i d e t u r s e q u i , q u o d 

a d m i s e r i t ideas s p e c i e r u m , s i c u t eas a d m i s e r a t S. A u g u s t i -

nus (2). Sed , u t v e r u m fatear , e a d e m est r a t i o , u t r e j i c i a n t u r 

ideas g e n e r u m disunctae ab ide i s s p e c i e r u m , ac u t r e j i c i a n 

tu r i d e a s p e c i e r u m ab ide i s i n d i v i d u o r u m d i s t i n c t a e . « P r i m o 

q u i d e m , q u i a species n o n fiunt n i s i i n i n d i v i d u i s , u n d e 

non. fiunt n i s i pe r ideas i n d i v i d u o r u m . S e c u n d o , q u i a D e u s 

n o n h a b e t c o n c e p t u s c o n f u s o s o b j e c t o r u m u n i v e r s a í i u m ^ 

sed d i s t i n c t i s s i m e o m n i a c o g n o s c i t , u t s u n t . U n d e l i c e t 

n e g a d n o n p o s s i t , i t a c o g n o s c e r e D e u m s i n g u i a r i a , u t 
(1) S. Thom., 1 p., quasst. 1$, art . 3, ad 4.um 
(2) Epist. 115. 
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generum 

c o g n o s c a t e t i a m v i r t u t e m f o r m a l e m / s e u s i m i l i t u d i n e m s p e -

c i f i c a m , q u a m í n t e r se h a b e n t ; n i h ü o m i n u s n o n i n t e l l i -

g i m u s n o s i n D e o d ú o s c o n c e p t o s r a t i o n e d i s t i n c t o s , u n u m 

spec i e i , a l i u m i n d i v i d u i . T u m q u i a p r i o r essst c o n f u s u s el 

i m p e r f e c t u s , u t i n n o b i s es t . T u m e t i a m q u i a e a d e m r a t i o n e 

d i s t i n g u e n d i essent c o n c e p t u s g e n e r i s et s p e c i e i » (1). 

D i c e n d u m i g i t u r es t , d a r i q u i d e m i d e a m et e x e m p l a r 

et spederum: r a t i o n u m u n i v e r s a l i u m , g e n e r u m et s p e c i e r u m , sed i n d i s t i n -

c t a m ab idea et e x e m p l a r i s i n g u l a r i u m v e l i n d i v i d u o r u m . 

Quse est e t i a m d i se r t a s e n t e n t i a A q u i n a t i s : Si loquamur de 
idea proprie, seaindum quod esi reí eo modo, quo est in esse 
producibilis, sic u n a i d e a r e s p o n d e t s i n g u l a r ! , s p e c i e i et 

g e n e r i , individualis in ipso singulari, eo quod Sócrates, homo 
et animal non disiinguitur secundum esse ( 2 ) . A d d s t a u t e m 
c o n t i n u o S. D o c t o r , q u o d s i . . . accipiamus ideam communiter 
pro similitudine, sic, cum diversa sit consideratio Socratis ui 
Sócrates est, et ut homo est, et ut est animal, respondehunt ei 
plures idece vel similitudines. Quas u t v e r i t a t e m h a b e a n t , i n -

t e r p r e t a n d a esse v i d e n t u r de idea v e l c o g n i t i o n e , p r o u t i n 

n o b i s ades t , q u i v a r i a s r e r u m r a d o n e s p rasc i s ive c o g n o s c i -

m u s . I n D e o e n i m n o n d a n t u r c o g n i t i o n e s i s t i u s m o d i prasci-

sivce, q u e m a d m o d u m i n p raeceden t i v o l u m i n e d o c u i m u s i } ) , 

s e c u n d u m q u a m d o c t r i n a m D e u s s i c u t i n i d e a p r ac t i c a seu 

e x e m p l a r i c o m p l e t o i n d i v i d u i h a b e t i d e a m s p e c i e i et gener i s 

i n i l l o c o n t e n t i , s i m i l i m o d o c o g n o s c e n s p e r i d e a m , specula-

t i v e s u m p t a m , s i n g u l a r i a p r o u t i n se i p s i s s u n t , v i d e t e t i a m 

r a t i o n e s speci f icas et g e n é r i c a s e o r u m d e m , v i d e l i c e t i n t e l l i -

g e n d o s i n g u l a r i a i l l a g e n e r e c u m q u i b u s d a m a l i i s s i m i l i t u 

d i n e m naturse p e r f e c t a m seu s p e c i f i c a m , e t c u m q u i b u s d a m 

a l i i s i m p e r f e c t a m et g e n e r i c a m . 

e t s u w . i a r u m i 1 5 . Q u c e r i t u r 3 . ° an e t q u o p a c t o D e u s h a b e a t i d e a m 

compietarum, s u b s t a n t i a r u m c o m p l e t a r u m seu s u p p o s i t o r u r a e t p a r t i u m 

e o r u m d e m . C i r c a s u b s t a n t i a s c o m p l e t a s n u l l a esse potes t 

d u b i t a t i o ex d i c í i s ; n a m i l t e p e r se a t q u e ex i n t e n t i o n e p r o -

d u c u n t u r a D e o ; q u a r e p r a s v i u m r e q u i r u n t e x e m p l a r . P o r r o 

(1) Suarez, De Deo, l i b . 3, cap. 5, nuni . 11. 
(2) S. Thom. de verit. , qussst. 3, art. 8 , ad 2.um 
(3) Vicie Theodig. vol. i . ^ 3 n \ i m . 100, pag. 316, 
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prima;, 

c u m p a r t e s s u b s t a n t i a r u m c o m p l e t a r u m alias p o s s i n t esse 

subs t an t i a l e s , aliae a c c i d e n t a l e s , de u í r i s q u e ades t a l i q u a d u -

b i t a t i o . E t p i i m o q u i d e m c i r c a pa r t e s s u b s t a n t i a l e s . 

i i 6 . Q u s e r i t u r 4.0 u t r u m m a t e r i a p r i m a h a b e a t i d e a m et.MICI-ÍÍE 

p r o p r i a m i n D e o . N a m de f o r m a s u b s t a n t i a l i n o n est t a n t a 

r a t i o d u b i t a n d i , c u m si t p rasc ipua c o m p o s i t i p a r s , d a n s esse 
s p e c i f i c u m . A t de m a t e r i a p r i m a e x i s t i m a t S. T h o m a s , q u o d 

si proprie de idea loquamur, non poiest poni, quod materia 
prima per se habeat ideam in Deo distinctam ab idea forma? 
vet compositi: quia idea proprie dicta respicit rem, secundum 
quod est producibitis in esse; materia autem non potest exire 
in esse sine forma} neo e converso, Unde proprie idea non re-
spondet materice tantum, nec formce tantum; sed composito toti 
respondet una idea, quce est factiva totius et quantum adformam 
et quantum ad materiam (1). E t s o l u m c o n c e d i t d a r i i n D e o , 

mater ias p r imae i d e a m i n s e n s u l a r g i o r i s u m p t a m p r o s i m i i i -

t u d i n e v e l r a t i o n e . Q u a m d o c t r i n a m t u e n t u r e t i a m C a j e t a n u s 

et a l i i T h o m i s t a s , q u o r u m i l l u d est g e n e r a t i m f u n d a m e n t u m , 

q u o d m a t e r i a est p u r a p o t e n t i a , n u l l u m h a b e n s esse n e c 

a c t u a l i t a t e m n i s i pe r f o r m a m , q u a r e « n e c f i e r i ' n e c c o g n o s c i 

po tes t n i s i c u m i l l a e t per i i l a m , a t q u e adeo p e r i d e a m et 

r a t i o n e m t o t i u s » (2). V e r u m s i c u t a l i b i c o n t r a r i u m d o c u i m u s 

t a m q u a m p r o b a b i l i u s r e l a t e a d esse ma te r i ae p r i m a e , q u o d 

n e m p e h a b e a t i l l a s u a m p r o p r i a m e n t i t a t e m a t q u e a c t u m 

e n t i t a t i v u m et p r o p r i u m Í'SSÉ?, c o n t r a d i s t i n c t u m ab esse f o r m a s , 

ita u t ex esse e t e n t i t a t e u t r i u s q u e r e s ü l t e t esse a t q u e e n t i t a s 

c o m p o s i t i (3 ) ; i t a n u n c d i c e n d u m v i d e t u r m a t e r i a m i n se d i -

s í i n c í e ac p r o p r i o c o n c e p t u c o g n o s c i , l i c e t c u m h a b i t u d i n e 

t r a n s c e n d e n t a l i et d e p e n d e n t i a , q u a m h a b e t a f o r m a , et c o n -

s e q u e n t e r d a r i e t i a m s a l t e m p a r t í a l e q u o d d a m e x e m p l a r 

mater ias , p r a s s e r t i m q u i a est e n t i t a s r ea l i s r e a l i t e r d i s t i n c t a , 

quas pe r d i v i n a m o m n i p o t e n t i a m esse, a t q u e adeo c r e a r i , 

po t e s t separa ta a m a t e r i a , q u e m a d m o d u m a l i b i p r o b a t u m 

(0 S. T h o m . de verit . , qusGst. 3, art. 5. CiV. , 1 p , , quocst. 15, 
art . 3 , ad 3.ura; et i.0 dist. 36 , qucest. 2, art. 3, ad 2.um 

(2) Suarez, De Deo, etc., l ib. 3, cap. 5 , num. 12, 
^ Vide C o s m ó l o g o n u m , 150 , pag , 5 7 0 , 
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r e l i q u i m u s ( i ) . Q u a r e v a l d e p r o b a b i l i s est s e n t e n t i a M a g n i A l -

b e r t i (2) a l i o r u m q u e a d m i t t e n t i u m i d e a m p r o p r i a m ma te r i a s , 

accidentium 117. Q u a s r i t u r 5 . ° A n et q u o p a c t o D e u s habea t i d e a m 

a c c i d e n t i u m . N e g a v i t P l a t o , ea p e r m o t u s r a t i o n e , q u o d p u -

t a r e t a c c i d e n t i a i m m e d i a t e p r o d u c i ab ipsa s u b s t a n t i a , q u a r e 

c o n c l u d e b a t n o n esse n e c e s s a r i a m n i s i s o l i u s s u b s t a n t i a 

i d e a m (3). Sed quia nos ponimus Deum (e s se ) immediatam 

causam uniuscujusque rei, secundum quod in ómnibus causis 

tecundis operatur, ei quod omnes effecfus secundi ex ejus prce. 

definitione proveniunt] ideo non solum primorum entium, sed 

etiam secundorum ideas ponimus: et sic suhstantianm ei 'ac

cidentium, i n q u i t S. T h o m a s (4), et c u m eo c o m m u n i s s i m e 

a l i i s c r i p t o r e s . 

Q u o d p o r r o m o d u m a t t i n e t , v a l d e p r o b a b i l i s est A n g e l i c i 

D o c t o r i s s e n t e n t i a d ú o g e n e r a d i s t i n g u e n t i s a c c i d e n t i u m , 

p r o p r i o r u m seu p r o p r i e t a t u m , quas e x p r i n c i p i i s s u b j e c i i 

c a u s a n t u r , v e l d i m a n a n t , i d e o q u e nec s e p a r a r i s a l t e m n a t u -

r a l i t e r p o s s u n t ex i i s d e m ; et c o m m u n i u m , q u í e n o n d i m a 

nant . ex p r i n c i p i i s s u : s u b j e c t i , nec i l l u d necessa r io et inse -

p a r a b i l i t e r c o n s e q u u n t u r , sed c o n t i n g e n t a r e i d e r n a d v e n i u n t . 

E t p r i o r u m q u i d e m a c c i d e n t i u m u n a c o m m u n i s d a t u r i n D e o 

idea c u m a c c i d e n t i b u s ; n e m p a idea subs t an t ive c u m ó m n i b u s 

su i s p a r t i b u s et a t t r i b u t i s necessar io c o n v e n i e n t i b u s ; a l i o r u m 

v e r o a c c i d e n t i u m est i n D e o idea d i s t i n c t a ab i d e a subs t an -

tiae (5). D e m u m 

(T) Vide Cosmolog. num. 153, pag. 580 seqq. 
(2) 1.° dist. 35, art. 10. 
( 3 ) Vide apud S. Thom. de ver i l . , quaest. 3, art. 7 . 
(4) Loe. nuper cit. 
(5) Qucedam, inquit S. Doctor, sunt accidentia propria ex p r i n 

cipiis suhjecti causóla, quee secundum esse nunquam a suis subjectis 
separantur; et hujusmodi una operatione i n esse producuntur cum 
suo subjecto; unde, cum idea, proprie loquendo, sit forma rei opera-
bilis^ i n quantum hujusmodi, non c i t talium accidentium idea dis
tincta, sed subjecti cum ómnibus accideniibus ejus erit una idea; 
sicut cedijicator unam formam habet de domo et ómnibus, quee domui 
accidunt, in quantum hujusmodi, per quam domum cum ómnibus 
talibus accidentihus simul i n esse producit, ctijusmodi accidens est 
quadratura ipsius, et alia hujusmodi. Qucedam vero sunt acciden~ 
fia, quee non sequuntur inseparabt l i íer suum subjectum, ñeque ex 
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118. Q u a s r i t u r 6 . ° U l r u m m a l u m i d e a m h a b e a t i n D e o . etmali. 

R e s p o n d e n po te s t c u m S. T h o m a , quod idea secundum pro-
priam sui rationem, ut patet ex dictis ( a r t . 3, quass t . 3, de 
verit.Jimportat formam, quce estprincipium formationisalicujus 
rei: unde, cum nihi l quod est in Deo, possit esse mali princi
pium, non potest malum ideam habere in Deo, si proprie acci-
piatur idea: sed neo si accipiatur communiter pro ratione vel 
similitudine; quia, secundum Augustinum ( l i b . de v e r a R e l i -

g i o n e , c ap . X V I Ü c i r c a m é d i u m ; et t r a c t . 1 i n J o a n n . supe r 

i l l u d , Sine ipso pactum est n ih i l ) , malum dicitur ex hoc ipso, ' 
quod non hahet formam. Unde, cum similitudo attendatur 
secundum formam aliquo modo participatam, non potest malum 
similitudinem aliquam in Deo habere; cum aliquid dicatur 
malum ex hoc ipso, quod a participatione divinitatis recedit (1). 
C s e t e r u m a s s e r í i o n e m i s t a m i p s e m e t A q u i n a s i n t e i l i g i t de 

m a l o f o r m a l i t e r , u t m a l u m est, n o n a u t e m de m a l o m a t e r i a -

l i t e r , et u t est res q u a s d a m . Malum, i n q u i t ^ in quantum malum, 
nihil est, cum si l privatio quaedam, sicut ccecitas. Et ideo rei 
malee idea quidem in Deo esty non in quantum mala est, sed 
in quantum r e s es t : et ipsum malum per oppositum bonum 
cognoscitur a Deo, a quo res privationi subjecta déficit (2) . 
Q u o d c o n f i r m a t a l i b i , s c r i b e n s m a l u m posnas h a b e r e i d e a m i n 

Deo^ q u i a m a l u m e j u s m o d i p r o c e d i t a D e o s u b r a t i o n e o r -

d i n i s j u s t i t i a e , e t sic b o n u m est, et i d e a m i n D e o habe t (3) . 

Quag a d v e r s u s prasc ipuas h u j u s c e a r í i c u l i a s s e r t i ones o b -

j i c i possen t , f ac i i e s o l v u n t u r , e t v i d e r i q u e u n t a p u d S. T h o -

m a m i n l a u d a t i s l o c i s . 

ejus principiis dependel; et talia producuntur in esse a l ia operatione 
prceler opei ationem, qua prodiicitur subjectum; sicut non ex hoc ipso 
quod homo est homo, sequitur quod sit grammaticus, sed per aliquam 
aliam operationem; et talium accidentium esc in Deo idea distincta 
ab tdea suhjecti; sicut etiam a^ti/ex concipit formxm picturce domus 
prceterformam domus. S. Thom. de verit.^ quaest. 3, art. 7. Cfr. 
i p., qusest. 15, ai't. 3.ad4.um 

(1) S. Thom. de verit. , quaest. 3, art. 4. Cfr. 1 p., qmest. 15, 
art. 3, ad r.um 

(2) S. Thom. i.0 dist. 32, quaest. 2, art. 3, ad i . w 
• ( i ) , S. Thom. de verit., quaest. 3, art. 4, ad 8.wm 
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DISPUTATIO Q U I N T A 
DE D I V I N A V O L U N T A T E 

S c i e n t i a m a í q u e i n t e l l e c t u m d i v i n u m s e q u i t u r n o s t r o 

m o d o c o n c i p i e n d i v o l u n t a s e t v o l i l i o , de q u a p o s s e t h ic fusa 

s u a v i s s i m a q u e i n s t i t u í t r a c t a t i o ; sed q u i a q u a e d a m j a m i n 

p r ^ c e d e n t i v o l u m i n e d e c l a r a t a s u n t , m u l t a v e r o a l i a n a t u r a l e m 

o r d i n e m e t c o g n i t i o n i s m o d u m e x c e d u n t , b r e v i t e r e x p e d i e n -

da res est , r e m i s s o l e c t o r e a d s c h o l a s t i c a m T h e o l o g i a m , c u j u s 

est o m n i a p l e n e ac c u m ú l a t e p a r t r a c t a r e . 

CAPUT I 
IDE NATURA. E X O B J E G X O 

V O L U N T A T 1 S D i V I N y E 

A R T i C U L U S I 
U t r u m a d m i t t e n d a i n D e o v e r i n u m i n i s 

v o l i t i o et v o l u n t a s . 

voluntas Deo 1 1 9 . V i x r e p e r i e t u r u n u s i n t e r S c r i p t o r e s , q u i v e l l e D e o 

assetta d i s e r t e d e t r a x e r i t . Q u a m q u a m e n i m M a g n u s A l b e r t u s r e fe -

p a u T r c í i s , r a t ( 0 m u l l o s P e r i p a t e t i c o r u m negasse v o l u n t a t e m esse Deo 

' a s s e r e n d a m , at i p s e m e t s ic i n t e r p r e t a t u r m e n t e m i l l o r u m , u t 

n o l u e r i n t r e m o v e r é a D e o v o l u n t a t e m i m m o b i l i s c o m p l a -

c e n t i í e i n b o n i s h a b i t i s et possess i s , nec e t i a m v o l u n t a t e m , q u i 

s i t l i b e r a n i m i m o t o r , s e d t a n t u m v o l u n t a t e m , quae s i t ap-

p e t i t u s b o n i n o n h a b i l i , q u o v o l e n s p e r f i c i a t u r ( 2 ) ; n a m q u e 

t a l i s v o l u n t a s m a n i f e s t é i n v o l v i t i n d i g n a m D e o i m p e r í e c t i o -

n e m . P o t u e r u n t t a m e n i m p l i c i t e n e g a r e v o l u n t a t e m l i l i , q u i 

(1) A l b e r t . i n l i b r o de Caus i s apud D i o n y s . Car lus ian . 1. 
d i s t . 45, qusest. 1, c o l . 3. 

( 3 ) F . Didacus Ruiz de Mon toya , De v o l ú n t a t e D e i , diap. h »ec- l ' 
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g e n e r a t i m d o c u e m n t n o m i n i b u s d i v i n i s d e s i g n a r i n o n rea les 

p e r f e c t i o n e s , quas f o r m a l i t e r s i n t i n D e o , sed t a n t u m habitudi-

nem ejus ad creata, ut cuín dicimus: D e u s e s t b o n u s , sitsensus: 
D e u s e s t c a u s a b o n i t a t i s i n r e b u s ; et eadem estratioin alíis ( i ) . 

Q u i b u s a c c e n s e n t u r i l l i , q u i dixerunt, quod per hoc quod Deo 
scientiamattribuimus, velaliquid hujusmodi; nihil in eoponimus, 
sed significamus ipsum esse causam scieniice in creaiis, e tc . (2), 
q u e m o d m o d u m e t i a m r e t u l i m u s , a g e n t e s de v e r i t a t e scient iae 

i n Deo (3). C o m m u n i s v e r o s ensus o m n i u m t e n e t D e o as-

s e r e n d u m esse v e r i n o m i n i s velle ac v o l u n t a t e m , q u a m v i s 

n o n o m n e s , q u i i d g e n e r a t i m a d m i t t u n t , r e c t e s e n t i a n t de 

ipsa n a t u r a et r a t i o n e d i v i n i velle. P r i m o i t a q u e i n t u t o c o l -

l ocan da est e x i s t e n t i a d i v i n i v e l l e ac v o l u n t a t i s , a b s t r a h e n d o 

a m o d o e jus , d e i n d e s i nce r a v e r a q u e r a t i o d e c l a r a n d a . 

^ I.—OSTENDITUR ÜEO CONVENIRE VOLUNTATEM. , 

120. PROPOSITIO 1.A D a t u r i n D e o v o l u n t a s ac v e l l e 

p e r f e c t i s s i m u m . 

P r i m a p a r s : Daiur in Deo voluntas ac velle, e s t c e r t a f i de in 1)60 
. . . . . . voluntas ct 

d i v i n a e x i n f i n i t i s S a c r a r u m L i t t e r a r u m t e s t i m o n n s , u t i l l a : vdle! 

Non mea v o l u n t a s , sed tna fiat (4). Non sicut ego v o l ó , sed 
úcut tu (5): Oíd operetur omnia secundum consilium v o l u n -

t i s suce (6): V o l u n t a s Dei fu i t , ut cito mihi occurreret, quod 
volebam (7): Omnia qucecumque v o l n i t , Dominus jeci i incóelo 
in tena in mari et in ómnibus abyssis (8): Subest enim tibi) 
cum v o l u e r i s , posse (9). 

S u p e r v a c a n e u m est P a t r u m d o c t r i n a m e x p o n e r e , q u i a 

n i h i l f r e q u e n t i u s i n e o r u m v e r b i s l i b r i s q u e s c r i p t i s r e c u r r i t 

q u a m v o l u n t a s D e i bona et heneplacens ei perfecta. 

(1) S. Thom. i p., quosst. 13, art. 1. 
( 2 ) S. Thom. De VÉ^Í/. quaest 2 , art 1. 
(3) Supra num. 3, pag. g. 
( 4 ) Luc. cap. 2 2 , vers. 4 2 . 
(5) Malth. cap. 26, vers. 39. 
(6) Ephes. cap. i ,vers . I I . 
(7) Genes, cap. 2 7 , vers. 2 9 . 
(8) Psalm. 134, vers. 6. 
(9) Supient. cap. 1 3 , vs r s . 18. 
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C o m m u n i s e t i a m h o m i n u m sensus , d o c t o r u m et i n d o c t o -

r u m , i n a g n o s c e n d a d i v i n a v o l ú n t a t e c o n s p i r a t . D e P h i l o s o -

p h i s e t i a m a m b i g e n d u m n o n est, ac n o m i n a t i m de A r i s t o -

t e l e ( i ) ac P l a t o n e (2); ñ e q u e e n i m q u i s p i a m finxií D e u m 

vitas s e n s u s v e e x p e r t e m . O u o d si a l i q u a n d o P h i l o s o p h u s (3) 

e t P l a t o (4) g a u d i u m v i d e n t u r D e o negasse ; n i h i l est , t u m 

q u i a nec a m o r nec g a u d i u m c o m p l e c t u n t u r u n i v e r s a m v o -

l u n t a t i s a c t i v i t a t e m , i d e o q u e ex a m o r i s g a u d i i v e n e g a í i o n e 

n o n s e q u i t u r n e g a t i o v o l u n t a t i s , q u i p p e quas l a t i u s p a t e t ; 

t u m q u i a S t a g i r i t a n o n a m o r e m q u e m l i b e t , s e d i l l u m , q u i 

pass io s i t , c o n t i n e a t q u e a l i q u i d p u d o r e d i g n u m , jud icas se 

c e n s e n d u s est i n d i g n u m d i v i n a M a j e s t a t e . P l a t o v e r o de 

t r i s t i t i a q u i d e m r e c t e sens i t , n a m c a d e r e i n D e u m p r c p t e r 

s u a m i m p e r f e c t i o n e m n e q u i t ; at g a u d i u m e x c l u s i s s e dicen? 

d u s es t i ü u d s o l u m ^ q u o d p a s s i o n e m i m p o r t a t , a u t posse-

s i o n e m b o n i p r i u s n o n h a b i t i , a f f e r a tve a u g m e n t u m f e l i c i t a -

t i s e x o b j e c t o e x t r i n s e c o a d v e n i e n t i s . 

Quas c u m i t a s i n t , u n i v e r s a l i s i s í e c o n s e n s u s va l e r e p o t -

es t i n s t a r a r g u m e n t i ad p r o p o s i t i o n e m c o n f i r m a n d a m . Ra-

t i o n e v e r o 

P r o b a t u r i . 0 a s s e r t a v e r i t a s . D e u s est e n s , q u o n i h i l 

p r a s s t a n t i u s esse ñ e q u e e x c o g i t a r i p o t e s t . A t q u i si Deus ca-

r e r e t v o l ú n t a t e ac velle, p o s s é t sane a l i q u i d eo m e l i u s e x c o -

g i t a r i ^ q u o d n e m p e v o l ú n t a t e p r s e d i t u m es t . E r g o . . . . Majar 
c o n s t a t e x p r o b a t i s de d i v i n a p e r f e c t i o n e i n p r i m o Theodicex 

v o l u m i n e . 

P r o b . 2.0 V e l l e ac v o l u n t a s est p e r f e c t i o , i n s u o f o r m a l i 

c o n c e p t u n u l l a m i m p l i c a n s i m p e r f e c t i o n e m p u g n a m v e c u m 

m a j o r i p e r f e c t i o n e . A t q u i D e o f o r m a l i t e r i n e s t o m n i s e jus-

m o d i p e r f e c t i o , q u e m a d m o d u m p r o b a t u m r e l i q u i m u s i n 

p n e c e d e n t i v o l u m i n e , E r g o 

P r o b . 3.0 D e o , u t p o t e causas a t q u e a u c t o r i o m n i u m re -

r u m c r e a t a r u m , t r i b u e n d a est o m n i s p e r f e c t i o r e l u c e n s i n i l l i s ; 

(1) Vide l ib . 7 E//u"cor. cap. u l t lm. ; l ib . 10, cap. 8. Cfr. auctor 
l ib. de Mundo, prope fin. 

(2) In Alcibiade primo, in fine; et in Timceo, ante med. 
(3) Libr . 2 Mctgnor. Moral , cap. n , non procul a princip, 
(4) la Phikbo, props med, 
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e í quide;P- f n r m a l i t e r , si n u l l a m ea i n s u o f o r m a l i c o n c e p t u 

c o n t i n e a t i m p e r f e c t í o n e m . A t q u i d a n t u r e n t i a c r e a t a v o l ú n 

t a te p r í e i i t a , e aque , u t m o d o d i c e b a m u s , est p e r f e c t i o n u l l a m 

i n f u r m a l i s u o c o n c e p t u i n v o l v e n s i m p e r f e c t i o n e m . E r g o ne-

cessa r io asserenda est D e o v o l u n t a s . 

P r o b . 4.0 a p r i o r i . V o l u n t a s n a t u r a l i t e r s e q u i t u r i n t e l l e -

c t u m , i t a u t ens i n t e l l e c t i v u r n debea t esse n a t u r a l i t e r v o l i t i -

v u m . A t q u i Deus est ens i n t e l l e c t i v u r n . E r g o . . . . 

M i n o r c o n s t a t e x praecedent i d i s p u t a t i o n e . M a j o r v e r o 

p r o b a t u r , q u i a quae l ibe t res i n c l i n a t u r i n b o n u m s i b i c o n -

s e n í a n e u m ; quae i n c l i n a t i o v o c a t u r appetitus. E r g o s i c u t res 

c o g n i t i o n e ca r en t e s h a b e n t a p p e t i t u m innaium seu n a t u r a l e m 

ad f o r m a m c o n v e n i e n t e m , i t a res c o g n i t i o n e praedi tae, necesse 

est, u t h a b e a n t a p p e t i t u m formae v e l b o n i , q u o d a p r e h e n -

d u n t ceu s ib i c o n v e n i e n s , a p p e t i t u m v i d e l i c e t s e n s i t i v u m 

b o n i s ens ibus a p p r e h e n s i , i n t e l l e c t u a l e m v e r o seu r a t i o n a l e m , 

q u i v o l u n t a s n o m i n a t u r , b o n i c o g n i t i p e r i n t e l l e c t u m ( i ) . 

B r e v i , o m n e q u o d h a b e t v i r t u t e m c c g n o s c i t i v a m , p o t e s t d i -

j u d i c a r e c o n v e n i e n s e t r e p u g n a n s : e t q u o d a p p r e h e n d i t u r u t 

c o n v e n i e n s , o p o r t e t esse v o l i t u m v e l a p p e t i t u m (2). 

S e c u n d a p a r s : Voluntas et velle divinum est perfectissi- illudque 

mmn, n o n ege t p r o b a t i o n e , q u i a i n e n t e i n f i n i t o e t praestan-perfectissimum-

t i s s i m o n i h i l po t e s t esse n o n p e r f e c t i s s i m u m . 

(1) Gfr. Psicholog. vol. 2, num. 21, pag. 110. Egregie S. Tho-
mas: l l l ud , quod consequitur omne ens, convemt enti, i n quantum est 
ens. Quod autem est hujusmodi, oportet, quod i n eo máxime invenia-
tur, quod est f r imum ens. Cuilibet autem enti competit apfetere 
suam perfectionem et conservationem sui esse: unicuique tamen se
ca ndum suum modum. Intellectualibus quidem per voluntafem, 
animalibus per setisibilem appetitum, carentibus vero sensu per ap-
peLiium naturalem. A l i i e r lamen, quce habent, et quce non habent. 
Nam ea, quce non habent, appetiliva virtute sui generis desiderio 
tendunt; ad adquirendum qv.od eis deest; quce autem habent, quietantur 
in ipso. Hoc i g i i u r primo enti, quod Deus est, deesse non potest. 
Cum ig i i u r ipse sil intelligens, inest sibi voluntas, qua placel sibi 
suum esse el sua tot.ilas. S. Thom. Conlr. Geni. l ib. 1, cap. 72 
Amplius, i l lud . . . Cfr. 1 p., qusest, 19, art. 1, et ibid. Cajetan., V a -
Untia et alii comroenlatores. 

(3) S. Thom. i . " dist. 45, qusest. 4, art, 1, 
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Voluntas ac A d h a n c p o r r o p e r f e c t i o n e m p e r t i n e t , q u o d v o l u n t a s et 

veiie dmnum v e i i e d i v i n u m s i t ipsa D e i essent ia ( i ) , n o n v e r o a c c i d e n s 

a c c T n s ^ n e c a l i q u o d , nec a c t i o p r o d u c í a , p r o u t g e n e r a t i m d o c u i m u s de 

jctio Producta. o r n n i b u s a t r i b u t i s i n p raeceden t i v o l u m i n e , e t neces sa r io se-

q u i t u r e x eo , q u o d D e u s s i t a c t u s p u r u s e t s u b s t a n t i a s i m -

p l i c i s s i m a , e x p e r s o m n i s p o t e n t i a l i t a t i s e t c o m p o s i t i o n i s . 

Q u a m ad r e m p r o p o r t i o n e q u a d a m h u c a f f e r r i p o s s e n t m u l t a , 

q u í e s u p e r i u s s c r i p t a s u n t de p e r f e c t i o n e d iv ina s c o g n i t i o n i s 

a t q u e i n t e l l e c t u s (2). U n d e e t i a m c o n s t a t v o l u n l a t e m ve l 

„ec essentia v e l l e d i v i n u m n o n i t a esse p u t a n d u m i d e n f i c a r i c u m essen t i a 

divinífi D e i u t e t i a m c o n s t i t u t i v a m e j u s d s m h i b e n d u m s i t ( 3 ) . 
constitutivum. ' , • . i • r 

objectiones * i 2 i . O b j i c i . 0 A c t u s v o l u n t a t i s est t e n d e r e i n f i n e m . 

soiutee. A t q u i D e u s n o n p o t e s t t e n d e r e i n f m e m . E r g o . . . 

R e s p o n d e o . dist. M a j o r . A c t u s v o l u n t a t i s e s t t e n d e r e i n 

f m e m , i d e s t , o p e r a t i o n e a l i q u a v e r s a n c i r c a f i n e m , trans.; 

i d e s t , m o v e r é se ad a s s e q u e n d u m f m e m , suhdist.; i d est 

p r o p r i u m v o l u n t a t i s creatas, quas p o t e s t c a r e r e f i n e , conc.\ 
i d est p r o p r i u m o m n i s v o l u n t a t i s e t i a m inc r ea t ae , neg. Et 

contradist. M i n o r e , neoo c o n s e q . ( 4 ) . 
I n s t a b i s . Q u i c u m q u e v e r s a t u r o p e r a t i o n e a l i q u a c i rca 

f i n e m ^ f m e m h a b e t . A t q u i n u l l u s p o t e s t D e o a s s i g n a r i f i n i s . 

E r g o . . . 

R e s p o n d e o , dist. M a j o r . : h a b e í f m e m , q u i s i t t a l i s s i v e 

p r o p r i e ac r e a l i t e r , s i ve v i r t u a l i t e r , trans.; q u i s i t t a l i s 

r e a l i t e r , SMMÍS/.; s i s e r m o s i t de e n t e c r e a t o , trans.; si sit 

s e r m o d e i n c r e a t o e n t e , neg. E t contradist. M i n o r e , neg. 
c o n s e q . F i n i s p r o p r i e ac r e a l i t e r est b o n u m ab a p p e t e n t e 

v e l o p e r a n t e d i s t i n c t u m , q u o d m o v e a t i i l u m , v e l a l l i c i a t ad 

o p e r a t i o n e m ; e t n u l l u m p o t e s t esse b o n u m a u t f i n i s i s t i u s -

m o d i r e s p e c t u D e i . F i n i s s o l u m v i r t u a l i t e r t a l i s d i c i p o t e s t 

b o n u m i n d i s t i n c t u m ab i p s o a p p e t e n t e , n u l l a m i n e u m exer -

cens c a u s a l i t a t e n v e t c u j u s i l l a p o s s e s s i o n e a t q u e a m o r e 

p e n i t u s q u i e s c i t , a c b e a t u r : et h o c s e n s u D e u s d i c i t u r habe re 

f m e m se i p s u m s u a m v e b o n i t a t e m , q u i a n u l l u m a l i u m 

f m e m h a b e t , sed i n se s u a q u e b o n i t a t e d e l e c t a t u r , n o n 

(1) Vide S. Thom Hb. i.0 Contr. Gent.,cap. 23. 
,2) Vide supra num. 4; pag. 14 seqq. 
(3) Vide Theodic. vol, í.um, num. 82, seqq. pag. 270 seqq. 
(4) C f r . S. T h o m . 1.* d i s t , 45, qusest, 4, a r t , 1, ad 3,ura 
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m í n u s q u a m quxvis a l ia res i n s u i p r o p r i i ac r e a l i s f m i s 

possess ione c o n q u i e s c i t ( i ) . 

O b j i c 2.0 V o l u n t a s est a p p e t i t u s q u i d a m . A t q u i a p p e t i t u s 

i no -en i t am i m p e r f e c t i o n e m i m p o r l a t , s i q u i d e m a p p e t i m u s 

r e m , q u a m n o n h a b e m u s . E r g o . . . 

R e s p o n d e o , conc. M a j o r . , e t neg. M í n o r . , c u j u s p r o b a -

t i o n e m distinguo: e t i n a p p e t i t u , ac p o t i s s i m u m i n r a t i o n a l i 

seu v o l ú n t a t e , d a t u r s o l u m a c t u s a p p e t e n d i , quas n o n h a b e 

m u s , neg.; d a t u r e t i a m ac tus a m o r i s e t d e l e c t a t i o n i s b o u i , 

q u o d p o s s i d e m u s , conc; et neg. c o n s e q . N a m a p p e t i t u s 

quamvis ab appetendo nominetur, non tamen hunc solum habet 

actum, titappetat quce non habet, sed etiam ut amet quod habet, 

et delecte tur in illa. Et quantum ad hoc voluntas in Deo 

ponitur, quce semper habet bonum, quod estejus objectum, cuín 

sit indifferens ( i n d i s t i n c t u m ) ab eo secundumessentiam (2). 

O b j i c . 3.0 V o l u n t a s ^ t es te P h i l o s o p h o (3) , es t m o v e n s 

m o t u m ; q u a n d o q u i d e m m o v e t u r a s u o o b j e c t o . A t q u i D e u s , 

c u m s i t p r i m u m m o v e n s i m m o b i l e , m o v e r i n e q u i t . E r g o nec 

habe t v o l u n t a t e m . 

R e s p o n d e o , dist. M a j o r . V o l u n t a s , c u j a s o b j e c t u m p r i n -

c ipa le est b o n i t a s e x t r a i p s a m v o l u n t a t e m p o s i t a , e s t m o v e n s 

m o t u m , conc; c u j u s o b j e c t u m p r i n c i p a l e est i p sa v o l e n t i s 

b o n i t a s , neg. 

E t concessa M i n o r e , negó c o n s e q . Q u e m a d m o d u m e n i m 

m o x v i d e b i t u r , objectum divince voluntatís est bonitas sua, quce 

est ejus essentia: unde cum voluntas Dei sit ejus essentia, non 

movetur ab alio a se, sed a se tantum, eo modo loquendi, que 

intelligere et velle dicitur motus, nempe in sensu largissimo et 

improprio ( 4 ) . Et secundum hoc Plato d ix i t ( 5 ) , quod primum 

movens movet se ipsum (6) . 

( i j Cfr. S . Thom. de verit. qusest. 23, art. 1 , ad 3.»™ 
(2) S. Tkom. 1 p., qucest. 19, art. 1, ad 3 . u m . Cfr. de verit., 

qua-st. 1 , ad 8; i.u dist. 4 5 , quaest. 4 , art. 1, ad i.um 
^3) Aristot. , de A n i m . l ib. 3, text. 5 4 . 
(4) Vide Cosmulog. num. 278, pag. T .OOI , 1.002. 
(5) Vide Theoiic. vol. i.um, num. 3 3 , pag. n i , 112. 
(6) S. Thom., 1 p , queest. 29, art. 1, ad 3.um Cfr. cíe; verit . , 

qucest. 23, art 1, ad 7."™; et i.0 dist. 4 5 , quoest. 4 , art. 1, ad 3.um 
Quíedam aliae objectiones solutas videri possunt apud S. Thoraara, 

Í§ Verit., quaest. 23, art, f, 
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§ I I . UTRUM D E T U R IN DEO V O L U N T A S P E R MODUM P O T E N T I y E 

V E L A C T U S P R I M I . 

Queestionis 
status 

aperitur. 

et resolvitur. 

122. Quass t io est s i r n i l i s est i l l i , q u a m s u p r a de d i v i n o 

i n t e l l c c t u t r a c t a í a es t (1), et s i m i l i e t i a m m o d o r e s o l v e n d a . 

N i m i r u m e x d i c t i s i n a l t e r a p a r t e p raeceden t i s p r o p o s i t i o n i s 

c o l l i g i t u r , v o l u n t a t e m i n D e o n o n esse h a b i t u m nec acc iden -

t a l e m a l i q u a m p o t e n t i a m subs tan t ias , s ed i p s a m s u b s t a n t i a m 

v e l e s s e n t i a m , a q u a n u l l a t e n u s p o t e s t r e d i s t i n g u í , salva 

s i m p l i c i t a t e . C o l l i g i t u r e t i a m , velle d i v i n u m s i v e a c t u a l e m 

o p e r a t i o n e m v o l e n d i n o n esse a c t i o n e m a l i q u a m i t a ab es-

s e n t i a v e l v o l ú n t a t e p r o í l u e n t e m , u t ab ea r e a l i t e r d i s t i n g u a t u r , 

i d e o q u e v o l u n t a s r e s p e c t u i l l i u s h a b e n d a s i t i n s t a r potent ias 

c u j u s d a m physicas r e s p e c t u s u i a c t u s , v e l i n s t a r ac tu s p r i m i 

re d i s t i n c t i ab o p e r a t i o n e v e l a c t u s e c u n d o i n d e p r o c e d e n 

t e (2). E t a d h o c s i g n i f i c a n d u m d i c i s o l e t , i n D e o n o n t a m 

esse v o l u n t a t e m , q u a m velle, q u a m q u a m h o c velle repras-

sen ta re a u t p o t i u s i m a g i n a t i o n e f i n g e r e s o l e m u s i n s t a r a c t i o -

n i s el ici tas a v o l ú n t a t e , fere s;cut r e p r e s e n t a r e s o l e m u s a n -

g e l u m specie j u v e n i s f o r m o s i . 

D u b i t a r i a u t e m p o t e s t , u t r u m d e t u r i n D e o v o l u n t a s ceu 

p o t e n t i a , n o n q u i d e m p r o p r i e p h y s i c a , sed q u a s i p h y s i c a et 

f o r m a l i s e x n a t u r a re i v e l v i r t u a l i s i n t r í n s e c a , q u a m s u p e r i u s 

e x p l i c a t a m r e l i q u i m u s , c u m s e r m o esset de i n t e l l e c t u et i n -

t e l l e c t i o n e . E t n e g a n d u r n v i d e t u r p r o p t e r r a t í o n e s i b i d e m 

a l l a t a s , quas h u c a f fe r r i p o s s u n t ( 3 ) . A f f i r m a r i t a m e n p r o b a -

b i l i u s p o t e s t , q u a m v i s i d q u o q u e n o n p a u c i n e g e n t , esse i n 

D e o v o l u n t a t e m t a m q u a m p o t e n t i a m q u a m d a m m e t a p h y s i -

c a m . V e r u m q u i a haec sat is p a t e n t ex d i c t i s de d i v i n o i n t e l 

l e c t u , e t i i s d e m a r g u m e n t i s p r o b a n d a e s sen t , l e c t o r e m r e m i t o 

ad l a u d a t u m l o c u m , u b i sa t i s e n u c l e a t a s u n t ( 4 ) . I t a q u e eo-

d e m fere m o d o , q u o r a t i o v o l i t i v i d i s t i n g u i t u r i n Deo ab 

(1) Vide num. 6, pag. 28 seqq. 
(2) Cfr. superius dicta relate ad intellectum et intellectionem di

vinara, num. 6, pag. 29, Primum itaque.. . 
(3) Vide supra, num. 7, pag. 30 séqq. 
(4) Vide num. 8 et 9, pag. 32, 33. 
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essentia t a m q u a m a t t r i b u t u m r a t i o n e d i s t i n c t u m s e c u n d u m 

i r a d i t a m i n p rascedent i v o l u m i n e d o c t r i n a m , v i d e t u r e t i a m 

d i s t i n g u í v o l u n t a s a velle, q u i a n e m p e p o s s u m u s h o s d ú o s 

veros c o n c e p t u s e f f o r m a r e de D e o , potens valle e t volens; 
q u o r u m p r i m u s n o n exp re s se ac c l a re e x p r i m i t i p s u m velle, 
a q u o p r o i n d e , s a l t e m i m p e r f e c í e ac penes i m p l i c i t u m et e x -

p l i c i t u m , p n e s c i n d i t s e c u n d u m n o s t r u m m o d u m c o n c i p i e n d i 

d i v i n a pe r species r e r u m c r e a t a r u m . 

§ 111. U T R U M CONVEN1AT D E O A P P E T I T U S 1NNATUS. 

123. C u m a l i b i d i s t i n x e r i m u s a p p e t i í u m i n e l i c i t u m , q u i 

c o g n i t i o n e m s e q u i t u r , e t i n n a t u m , q u i e t n a t u r a l i s d i c i s o l e t , 

et c o g n i t i o n e m n o n s u b a u d i t , s ed n a t u r a l i t e r i n s i t u s e s t , 

i d e o q u e r e p e r i t u r e t i a m i n e n t i b u s c o g n i t i o n i s e x p e r t i b u s 

quaeret q u i s p i a m , u t r u m D e o c o n v e n i r e q u e a t e j u s m o d i ap -

p e t i t u s ( 1 ) . R a t i o d u b i t a n d i est , a ) q u i a ex s u o c o n c e p t u v i -

t a l i s n o n a s í , u n d e et c o n v e n i t e t i a m n o n v i v e n t i b u s ; at a p p e -

t i t u s e j u s m o d i v i d e t u r i m p e r f e c t i o n e m i m p o r t a r e . ¡3) A p p e t i t u s 

i n n a t u s v i d e t u r p r o p r i u s esse i i l a i u m r e r u m , quas e x se i p s i s 

n o n o b t i n e n t c o n s u m a t a m p e r f e c t i o n e m , secus e n i m n i h i l 

esset, q u o d n a t u r a l i t e r a p p e t e r e n t . P l a n u m a u t e m es t i d d i c i 

n o n posse de D e o . Q u o d si d i c a s , i n D e o esse a p p e t i t u m 

n a t u r a l e m , n o n ad p r o p r i a c o m m o d a ^ sed a d a l i a r u m r e r u m 

b o n u m ; y ) s e q u i t u r , v e l D e u m se necessa r io a l i i s c o m m u n i -

c . r e , v e l a p p e t i t u m D e i n o n e x p l e r i , q u o r u m u t r u m q u e m a 

n i f e s t é r e p u g n a t { 2 ) . 

Hac de re n o n u n a est s c r i p t o r u m s e n t e n t i a v e l p o t i u s 

m o d u s ¡ o q u e n d i . Sat is c o m m u n i t e r v i d e n t u r c o n v e n i r e i n eo , 

q u o d D e o t r i b u i p o s s i t a l i q u o m o d o a p p e t i t u s i n n a t u s ; sed 

n o n n u 1 l i , u t PP. j a c o b u s G r a n a d o (3) e t D i d a c u s R u i z de 

M o n t o y a (4), e x i s t i m a n t e s s u b a p p e t i t u pressc s u m p t o n o n -

n i h i i i m p e r f c c t i o n i s i n c l u d i , n e m p e v e l c a r e n t i a m b o n i , q u o d 

(0 Cujus et no t ionem et d i sc r imen ab el ic i to appe t i tu e x p l i c u i -
mus i n limine voluminis t e r t i i Psychologix. 

{¿) V ide Suarez, Melaphys. disp. 30, sect. 16, n u m . 3. 
(S) l a i.am par t . , t o m . 2, con t rov . 3 general is , t r ac t . 1, d isp . r, 

n u m . 5. 
(4) De volúntate Dei, d isp , 1, sect, 2, n u m . 18 seqq. 

Dúplex 
appetitus, 

Rationes 
dubitandi, 

ac varia; Do-
ctorum 

sententise. 
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St?tus 
queestion's. 

Pe=oIvitur 
brcviter 

controversia 

appetitur, v e l aliquam potentialitaíem perfectibilem per illud 
bonurn, quod appetitur, negant appetitum innatum in stricto 
sensu Deo convenire. P. Arrubal arbitratur, dan ejusmodi 
appetitum in Deo respectu eorum, ad quas habet Deus ali
quam rationem principii activi, non autem respectu suorum 
internorum bonorum períectionumve naturalium, ad quas 
non habet rationem activi principii, quandoquidem cuín illis 
identificatur ( i ) . Idemque aliis verbis sentit P. Carleton 
Compton (2). Alii absque distinctione ac limitatione conce-
dunt Deo appetitum innatum sive erga suas perfectiones sive 
erga creaturarum productionem; quas est sententia Francisci 
Suarez (3), Valentini Herice (4), thomistse Vincentii Ferré (5) 
aliorumque. 

Ut vides, tota pr^cipue controversia huc revocatur, 
utrum appetitus in stricto sensu acceptus necessario impli-
cet in subjecto ex sese carentiam aut absentiam boni, quod 
appeti dicitur, et utrum requirat distinctionem appetentis et 
boni, quod appetitur. Alii affirmant, alii negant, et sic tán
dem quíesüo fit de voce, nam in re ipsa facile convenire 
possent diversi scriplores. Nos in primo paragrapho hujus 
articuli negavimus cum S. Thoma, ad esseniiam appetitus 
peninere, ut absens sit objectum, siquidem unus ex actibus 
ejus est delectari in bono possesso (6).. Cur ergo repugnet 
Deo appetitus non quidem boni; quo carere queat, et desi-
deret, aut quaerere debeat, sed boni, quo perfruatur? Nam 
jam suo loco notatum reliquimus, plures actus consideran 
posse in appeiitu innato per analogiam actuum appetitus 
eliciti, nempe actus amoris, desiderii, gaudii, etc. (7). 

Simili modo non apparet̂  cur ad rationem ac nomen 
appetitus innati reqiiirenda sit realis distinctio subjecti appe
tentis et objecti; etenim passim dicitur quaelibet res appetere 
suum esse suamque entitatem, quas profecto non est aliquid 

(O Arrubal , In i.am par í . , quaest. 19, art. 1, disp. 50, cap. 2 et 3. 
(2) De Deo, disp. 26, sect. 5. 
(3) Metaphys. disp. 30, sect. 16, num. 4 seqq. 
(4) Tract. 2, disp. 12, de vo lúnta te Dei , cap. 4. 
(5) In i.am part., tract. 9, quxst. 1, paragr. 5. 
(6) Vide supra num. 121, pag. 445 in resp. ad Objecl . 2*™. 
(7) Vicje Psycholog. VQ!. 3.uin, num. 1, pag. 4, 5-
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re d i s t i n c t u m ab a p p e t e n t e . E t pe r a p p e t i l u m e l i c i t u m r a t i o 

n a l e m e t i a m i n s t r i c t o sensu d i c i t u r a l i q u i s se i p s u m a m a r e : 

qua re n u l l u m i d o n e u m . a r g u m e n t u m p r o f e m n t a d v e r s a r i i , u t 

e v i n e a n t a l i t e r l o q u e n d u m esse de i n n a t o a p p e t i t u ( i ) . Quae 

c u m i t a s i n t , e x i s t i m o v a l d e p r o b a b i l i t e r a s s e r e n d u m esse 

Deo a p p e t i l u m i n n a t ü m s a l t e m r e l a t e a d b o n a i n t e r n a i n t e r -

nave a t t r i b u t a et p e r f e c t i o n e s ¡ p s i u s . 

124. Duas v e r o p r i o r e s r a t i o n e s d u b i t a n d i i n i t i o p ropos i t ae et enodantur 

n i h i l v a l e n t . a ) P r i m a q u i d e m , q u i a q u i d r e f e r t , « q u o d h i c imU°JJ0lPtúsS[l!£ 

a p p e t i t u s c o m m u n i s s i t r e b u s i n a n i m a t i s ? m u l t a e n i m prae- dubitandi. 

dica ta s u n t D e o et ips i s c o m m u n i a , u í esse s u b s t a n t i a m , 

ens , e tc . Q u o c i r c a n o n o m n i s r a t i o , quas a b s t r a h i t , v e l prae-

s c i n d i t a v i t a l i t a t e , i m p e r f e c t a est , sed i l l a t a n t u m , quas c o n -

J i s t i n g u i t u r , et o p p o n i m r vi tas; quas v e r o est q u a s i t r a n s c e n -

dens, et i n t i m e i n c l u s a e t i a m i n ipsa v i t a , p e r f e c t i o n e m s i m -

p l i c i t e r d i ce re p o t e s t ; i t a v e r o se h a b e t n a t u r a i i s a p p e t i t u s a d 

v i t a l e m , et h o c m o d o so l e t d i s t i n g u í i p s a m e t v o l u n t a s i n n a -

t u r a m et v o l u n t a t e m u t s ic . U a d e n o n s o l u m i n v o l ú n t a t e 

creata, q u a t e n u s est p o t e n t i a , sed e t i a m i n i p s o m e t a c t u 

d i c i t o , i m b i b i t u r n a t u r a i i s a p p e t i t u s ; n a m a c t u s a m o r i s , v e r b i 

g r a t i a , Dei^ u t est t a l i s e n t i t a s , n a t u r a l e m p r o p e n s i o n e m h a 

bet ad D e u m , et ad s u u m p r o p r i u m esse, et i t a a p p e t i t s e r n -

per esse, et sic de a l i i s . E r g o q u a m v i s i n D e o n i h i l s i t , 

q u o d n o n s i t v i t a , i m o l i c e t n i h i l s i t , q u o d n o n s i t v i t a l i s 

a m o r , n i h i l o m i n u s i n eo i n t e l l i g i t u r i n c l u d i r a t i o a p p e t i t u s 

n a t u r a i i s » (2) . 

£ ) A l t e r a e t i a m r a t i o fac i le s o l v i t u r n e g a n d o a p p e t i t u m 

i n n a t u m esse e x c l u s i v e p r o p r i u m e a r u m r e r u m , quas p e r se 

ipsas n o n h a b e n t c o n s u m m a t a m p e r f e c t i o n e m , sed a l i u n d e 

i l l a m a s s e q u u n t u r . N e : o p p o n a s c o m m u n e m l o q u e n d i m o d u m ; 

n a m reapse n o n est c o m m u n i s a p u d s c r i p t o r e s nec i n s c h o l i s 

i l l e v o c i s u s u s , q u o a p p e t i t u s a d h i b e a t u r s o l u m a d d e s i g n a n - -

d u m a c t u m f a c u l t a t i s a p p e t i t i v a e , t e n d e n t i s a d b o n u m absens , 

q u a n d o q u i d e m u n u s ex a c t i b u s a p p e t i t u s est a m o r , q u i pras-

sc ind i t ab h o c , q u o d b o n u m absens s i t , v e l p o s s i d e a t u r ab 

(1) Egregie in hanc rem P. Franciscas Suarez, Meííí^^ys. disp 30, 
sect, ¡6, num. 4 

(2) Suarez, Metaphys. disp. 30, sect. 16, num. 6. 

T í í E O D I C E A . — T O M . I J . ^ 9 
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boutrura 
externoiurn 

a p p e i e n t e , e t a i t e r g a u d i u m a u t d e l e o a l i o , q u a q u i s q u i e s c i t 

i n b o n o prassen t i ac possesso . 
Utrum Deus 125. í d e m d i c e n d u m esse c e n s e n t p l u r e s de a p p e t i t u 

nnatum a p p e u - n a t u r a l i r e i r e i a t e a¿ res e x t e r n a s et c r ea t a s , q u i b u s s u a m 
lum habeat 1 

respecm c o m m u n i c a t p e r f e c t i o n e m , q u o d i n t e r t i a r a t i o n e y ) d u b i t a n d i 

t a n g e b a t u r . P r o b a n t q u e p r i m o , q u i a b o n u m , q u a ta le , t e 

s t an t e S. D i o n y s i o ( i ) , est d i f f u s i v u m s u i . E r g o s u m m e 

b o n u m est s u m m e d i f f u s i v u m , ' l a b e n s q u e p r o p e n s i o n e m 

m a x i m a m a d se d i f f u n d e n d u m et a l i i s c o m m u n i c a n d u m . 

Ipsam, ut opinor, divinam essentiam, i n q u i t l a u d a t u s D i o n y -

s i u s , bonitatem appellantes, quod hoc ipso quod bonum est, ut 
bonum per se est essentia sua, in ea, quce sunt. omnia bonitatem 
diffundat. Ut enim sol noster, n o n c o g l t a t i o n e a u t v o l ú n t a t e , 

s e d eo i p s o q u e d e s t , o m n i a i l l u s t r a t , quce ejus lumen pro 
modo suo capere pos sunt; sic etiam ipsum bonum, quod Ha 
preestat soli, ut prima species tenui obscurceque imaginí, per se 
ipsaque essentia sua iis, quce sunt, ómnibus pro eorum captu 
toiius bonitatis radios emittii. A t q u e h o c s e n s u SS. PP . et 
D o c t o r e s S c h o l a s t i c i d o c e r e s o l e n t c o n v e n i e n s f u i s s e , u t D e u s 

h u m a n a m n a t u r a m a s s u m e r e t (2). 

Prasterea o m n i s p o t e n t i a a c t i v a i n c l i n a t u r a d o p e r a t i o n e m 

s u a m c o n s e n t a n e a m , i d e o q u e r a t i o n e m i n d u i t n a t u r a l i s ap-

p e t i t u s . A t q u i est i n D e o p e r f e c t i s s i m a p o t e n t i a a g e n d i ad 

e x t r a . E r g o et a p p e t i t u s c o m m u n i c a n d i a l i i s suas p e r f e c t i o n e s . 

D e n i q u e q u a m v i s mi l l a s res creatas s i n t necessarias ad 

p e r f e c t i o n e m et b e a t i t a t e m D e i , s u n t t a m e n b o n a qusedam 

e x t r í n s e c a e j u s , e t p e r t i n e n t ad e jus g l o r i a m , c u l t u m , h o n o -

r e m , n o t i t i a m a t q u e a m o r e m . Quae o m n i a n a f u r a l i t e r a p p e t i -

b i l i a s u n t , nec e o r u m a p p e t i t u s d e d e c e t D e u m . E r g o v i d e t u r 

esse h o r u m q u e q u e a p p e t i t u s i n D e o (3). 

C r e d i d e r i m t a m e n , s a l v o m e l i o r i s a p i e n t i o r u m j u d i c i o , 

senicntif., a p p e t i t u m i s t u m n a t u r a l e m a u t n o n esse p r o p r i u m et s t r i -

c t u m , a u t ce r t e n o n e j u s d e m r a t i o n i s ac a p p e t i t u s n a t u r a l i s 

D e i r e l a t e ad i n t e r n a sua b o n a . N i m i r u m a p p e t i t u s p r o p r i e et 

Auctoris 

(1) De divin, nom. cap. 4, ini t io . 
(2) Vide S. Thom. et interpretes ejus ac Theologos passim, In 

3 part., quaest. T, art. i , vel in limine ipso tractatus de Incarnahone. 
^ ) Vide Suarez, Metafhys . disp. ?o, sect. 16, num. 7: Didac. 

Ruiz de Montoya, De vo lúnta te D e i , disp. 1, sect. 2, num. 10 seqq. 
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s t r i c í e n a t u r a l i s est j u s q u o d d a n i et e x i g e n l i a t e r m i n i a l i c u -

j u s v e l p r o p e n s i o pe r se n a t u r a l i t e r t e n d e n s a d i l l u d , q u o d 

a p p c t i d i c i t u r . A t D e o , sa lva e jus p l e n i s s i m a i n d e p e n d e n t i a 

ab o m n i c r e a t u r a et s u m m a l i b é r t a t e i n o m n i o p e r e ad e x t r a , 

n o n p o t e s t , o p i n o r , c o n v e n i r e h u j u s m o d i p r o p e n s i o ; i d e o q u e 

a p p e t i t u s c o m m u n i c a n d i suas p e r f e c t i e n e s i n D e o v i d e t u r 

m i h i c o n c i p i e n d a esse n o n i n s t a r ex igen t i a s c u j u s d a m o p e 

ra n d i , sed i n s t a r pe r fec t i s s imas a p t i í u d i n i s , a u t e t i a m l i b e r r i -

mae c o n v e n i e n t i í e , fere s i c u t pe r í c e t e l i b e r a v o l u n t a t i c o n v e -

niens est o p e r a n , sed c u m p l e n o d o m i n i o ac i n d e p e n d e n t i a , 

et s icut ó p t i m o l i b e r a l i s s i m o q u e v i r o v a l d e c o n f o r m e est 

m a g n i f i c a d o n a l a r g i r i u l t r a o m n e j u s ae d e b i t u m m e r i t u m v e 

c u j u s l i b e t g e n e r i s e x p a r t e r e c i p i e n t i u m , a t q ü e adeo p n e t e r 

o m n e m e t i a m e x p e c t a t i o n e m ; q u i a n i m i r u m i n h o c p o t i s s i -

m u m r e i u c e t l a r g i t a s d o n a n t i s , u t , q u i n t e n e a t u r u l l a d e b i t i 

necessi tate e rga a l t e r u m , o b s o l a m s u a m b o n i t a t e m m u n i f i -

c e n t i a m exe rcea t , e t i a m s i n u l l a t e n u s c u l p a n d u s esset a l i t e r 

agendo . Quas sane p r o p e n s i o a g e n d i v a l d e d i v e r s a est a 

p r o p e n s i o n e n a t u r a l i u m p o t e n t i a r u m a d e f f i c i endas c o n s e n -

taneas a c t i o n e s , quas de se i n e l u c t a b i l i s es t , ac t r a n s c e n d e n -

t a l e m o r d i n e m f u n d a t r e s p e c t u e a r u m , i d e o q u e j u r e m é r i t o 

voca tu r a p p e t i t u s m n a t u s , q u e m a d m o d u m c o n c l u d e b a t se

cunda p r o b a t i o , quas p r o i n d e n o n e v i n c i t s t r i c t e s u m p t u m 

a p p e l i t u m n a t u r a l e m , sed a l i u m m o d o d e s c r i p t u m . I d e m q u e 

j u d i c i u m f e r e n d u m esse v i d e t u r de a l i i s d u a b u s p r o b a t i o n i -

bus i n c o n t u n u m a d d u c t i s , u t j a m pe r se c o n s t a t ex d i c t i s . 

Quas c u m i t a s i n t , n i h i l c o n t r a i s t a m d o c t r i n a m c o n c l u d i t 

te r t ia y ) r a l i o d u b i t a n d i i n l i m i n e h u j u s c o n t r o v e r s i a p r o 

pos i t a . 

A R T I C U L U S I I 

Q u o t u p l e x s i t v o l u n t a s IJei . 

126. Q u a m v i s u n a s i t i n D e o s i m p l i c i s s i m a r e a l i t a s , quas 

v o l u n t a s a p e l i a t u r , e a d e m q u e p e n i t u s i d e n t i f i c a t a c u m es- gutdTmuit i^i -

sen t ia , n e q u i t t a m e n t o t a e jus v i r t u s e x p l i c a n a n o b i s u n a « r n in 

voce u n o v e c o n c e p t u : q u a r e s o l e m n e est T h e o l o g i s , multi-DeoTolunfi, ,em, 

p l i c e m d i s t i n g u e r e y o l u n í a t e m , r a t i o n e v i d e l i c e t , ac p e r 
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o r d i n e m a d d i v e r s a o b j e c t o r u m et a c t u u m v e l e f f e c t u u m 

g e n e r a . 

P r i m o i t a q u e d i v i d i t u r v o l u n t a s d i v i n a i n v o l u n t a t e m 

Voluntas beneplaciti ac signi. V o l u n t a s b e n e p l a c i t i d i c i t u r r e s p e c t u 

bencpi.citi a c tuS j q u o D e u s ¡ j ü q u i d formaliter v u l t , si ve p o s i t i v e a p p r o -

etsigd.. b a n d o s i ve p e r m i t t e n d o ; v o l u n t a s v e r o s i g n i d i c i t u r n o n 

r e s p e c t u ac tus i p s i u s f o r m a l i s et i n t e r n i , q u o D a u s v u l t , sed 

r e s p e c t u a c i u s , q u i est s i g n u m et m a n i f e s t a t i o i n t e r i o r i s v o -

l i t i o n i s . Q u a p r o p t e r v o l u n t a s s i g n i n o n v o c a t u r p r o p r i e ac 

f o r m a l i t e r , sed i m p r o p r i e ac m e t a p h o r i c e , fere s i c u t t es ta -

r n e n t u m v o c a t u r u l t i m a v o l u n t a s t e s t a t o r i s ^ q u i a es t s i g n u m 

H^c voluntas e t e f f ec tus ac m a n i f e s t a t i o i l l i u s . V o l u n t a s e r g o b e n e p l a c i t i 

b:nepiaciti per o p p o s i t i o n c m a d v o l u n t a t e m s i g n i s u m i i u r h i c i n sensu 

e s f f ' o Z t e l o n g e l a t i o r i , ac s u m i t u r i n t e r d u m p r o v o l ú n t a t e D e i e f f i -

efticad. caci C s e t e r u m q u i n q u é n u m e r a n t u r a T h e o l o g i s c u m 

Quot signa S. T h o m a s i g n a e j u s m o d i v o l u n t a t i s d i v i n a ; , v i d e l i c e t p m -

áWmx cebtum, trohihitio, permissio, consilium et operatio, quee m e -
voluntatis. r * ^ • . • , , 

m o r i í e j u v a n d í e causa h o c v e r s í c u l o s o l e n t c o m p r e h e n d i . 

Pmcipit, ac probibet, permittit, consulit, implet (2). 
A l i a ; e n i m a c t i o n e s , utpromissio, prceparatio, commina-

tio, e t c . , quse a q u i b u s d a m a s s i g n a n t u r ^ ab a l i i s ad a l i q u e m 

ex i l l i s q u i n q u é r e v o c a n s o l e n t . 

Voluntasefficax 12"]. S e c u n d o áxvx&xtuT v o l u n t e s in efficacem et inefflca-
et ineíficax: Vñxnz e s t , q u í e h a b e t e f f e c t u m ; a l t e r a , quas n o n s o r t i t u r 

e f f e c t u m . 

absoluta 128. T e r t i o d i v i d i t u r i n a b s o l u t a m e t c o n d i t i o n a t a m . 

I l l a est , q u a D e u s i n d e p e n d e n t e r ab u l l a c o n d i t i o n e v u l t r e m 

et condhionata; a l i q u a m : t a l i s est v . g . v o l u n t a s c r e a n d i m u n d u m . C o n d i -

t í o n a t a est i l l a , q u a v u l t q u i d e m r e m , sed dependente!" ab 

a l i q u a c o n d i t i o n e ^ q u í e p o t e s t p o n i v e l n o n p o n i ; u t v o 

l u n t a s s a l v a n d i j u s t u m d e p e n d e n t e r ab e jus c o n s e n s u gratias 

d i v i n a p r e s t i t o ac b o n i s o p e r i b u s . S u n t , q u i h a n c d i v i s i o n e m 

c u m p r ^ c e d e n t i c o n f u n d a n t , sed a l i i d i s t i n g u u n t , q u i a v o 

l u n t a s c o n d i t i o n a t a , p o t e s t esse e f f i cax et i n e f f i c a x , p r o u t 

c o n d i d o , a q u a e f fec tus p e n d e t , p o n a t u r v e l n ^ n p o n a t u r , u t 

(1) Vide P. Ruiz de Monloya, De volunt. D H , disp. 8, sect. 4. 
(2) Lege, S. Thom. 1. p., qtuest. 19, a r l . 2; de ver i l . , qusest. 2?, 

» r t , 3; 2.° dist. 45, art. 4. Cfr. i p., quaest. 19, art. 11, 
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necessaria 
et libera; 

Antecédeos 

cons ta t i n v o l ú n t a t e s a l v a n d i h o m i n e s . F a t e o r t a m e n i n h i s 

posse a l i q u a m esse d i v e r s i t a t e m l o q u e n d i p e n d e n t e m ex o p i -

n i o n i b u s c i rca c o n t r o v e r s i a s a l i a s . 

129. Q u a r t o v o l u n t a s d i v i n a d i v i d i t u r i n neccessariam et 
líberam. Per i l l a m f e r t u r D e u s i n b o n u m n e c e s s a r i u m m o -

d o q u e n e c e s s a r i o , v . g . i n s u a m i n í i n i t a m b o n i t a t e m . Pe r 

l i b e r a m a u t e m t e n d i t i n b o n a ere a t a , p r o u í a l i q u a n d o e x i -

s t en t i a v e l n o n e x i s t e n t i a . 

130. Q u i n t o d i v i d i t u r v o l u n t a s in aniecedentem et con-
sequentem, c u j u s d i v i s i o n i s m e m i n i t p r i m u m S. Joannes etcon3t(íutns 

C h r y s o s t o m u s s u b n o m i n e primaria' et secundar icv v o l u n 
t aos ( i ) , et m o x S. Joannes D a m a s c e n u s (2) s u b hac e a d e m 

a p e l l a t i o n e j a m c o m m u n i a p u d Scho l a s t i co s c u m S. T h o -

m a (3), q u a m v i s n o n e o d e m m o d o ab ó m n i b u s d e c l a r e t u r , 

p o t i s s i m u m (4) p r o s e n t e n t i a r u m v a r i e t a t e i n t e r T h o m i s t a s 

et N o s t r a t e s c i rca g r a t i a m et p r « d e t e s t i n a t i o n e m . « D i v i s i o 

v o l u n t a t i s i n a n i e c e d e n t e m et c o n s e q u e n t e m , i n q u i t c a r d i - Thom!staiura 

n a ü s G o t t i , s u m i t u r ex diverso statu, in quo objectum aliquod 

potes t c o n s i d e r a n , i t a u t a n t e c e d e n s s i t ea, qux versatur circa 
objectum, ut est in specie sua, seu ut abstractum et pmeisum 
ab ómnibus circumstantiis particularibus, in quihus in indivi
duo et a parte rei reperitur; c o n s e q u e n s v e r o s i t ea, quee 
versatur circa objectum non solum ut in specie consideratura, 

quas divisio 

a l ter ab 

a l i i s dcclaratur; 

( 0 Serm. 1 in epist. ad Ephes . 
(2) De fid. orthod. l ib. 2, cap. 29. 

W 1 p., quaest. 19, art. 6, ad i .um; de veritate, quaest 25 
art 2.0; i.0 dist. 4 6 , quaest. 1; art. 1. 

(4) Potissimum, inquam, quia propter expositiones hujVce d i v i 
sionis, qu;e a Thomistis et Nostratibus dantur, et hic exponendee ve-
munt, adesttertiaopinio^uamsicdescribitEximius Dotor -«Quidam 
d.cunt voluntatem antecedentem vocari, quando non terminatur 
ad rem abquam in se, sed ad aliara antecedentem, ex qaa sufficienter 
potest altera fieri, licet fortasse impedienda sit, ne fíat. Ita videtur 
exponere Durandus ( i n 1.» distinct. 47, qua.st. 1, num. 5), et i b i d . 
tíonaventura (art. 1, qu.nest. i ) , H e r v í s (dist. 46, quxst. 2) G a -
bnel íquosst. 1), et a l i i , quos retuli in relectione i.a disp. r, sect. 2 
num. 8. Exemplo declarant,quia vult Deus reprobos salv'ari non 
quia vehteis gloriara: sed quia vult sufficientem gratiam, i n qua 
velutt antecedenter continetur gloria. Suarez, D e Deo, etc. l i b 3 
eap. 8, n u m . 4, ub i h^c e x p o s i í i o confuíala videri potest. ' ' 
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sed in individuo, seu cum ómnibus circumstantiis, quibus in 
individuo aparte rei reperitur» ( i ) . 

T o t a m hanc d e c l a r a t i o n e m d e r i v a n t T h o m i s t a s e x i l l a 

D o c t o r i s A n g e l i c i s e n t e n l i a : Ouce quidem distinctio ( v o l u n t a -

l i s a n t e c e d e n t i s et c o n s e q u e n t i s ) non acdpítur ex parte ipsius 
voluntatis divina', in qua nih i l est pt ius vel posterius, sed ex 
parte volitorum. A d cujus intelíectum considerandum est, quod 
unumquodque, secundum quod bonum est, sic est volituma Deo. 
Aliquid autem potest esse in prima sui consideratiene, secun
dum quod absolufe consideratur, bonum vel malum. quod tamen 
prout cum aliquo adjuncto consideratur, qim est con seque ns 
consideratio ejus, e contrario se habet: sicut hominem vivere 
est bonum, et hominem occidi est malum secundum absolutam 
considerationem. Sed si addatur circa aliquem hominem, quod 
slt homicida vel vivens in periculum muliitudinis, sic bonum 
est eum occidi, et malum est eum vivere: unde potest dici, quod 
judex justus antecedenter vult omnem hominem vivere, sed 
consequenter vult homicidam suspendí. Similiter Deus ante
cedenter vult omnes homines salvari, sed consequenter vult 
quosdam damnari, secundum exigentiam suce Justitice. Ñeque 
tamen id quod antecedenter volumus, simpliciter volumus, 
sed secundum quid: quia voluntas comparafur ad res, 
secundum quod in se ipsis sunt, in se ipsis autem sunt in 
particulari. Unde simpliciter volumus aliquid, secundum quod 
volumus i l lud, consideratis ómnibus circumstantiis particula-
ribus: quod est consequenter velle. Unde potest dici, quod 
judex justus simpliciter vult homicidam suspendí, sed secun
dum quid velle eum vivere, scilicet in quantum est homo. 
Unde magis potest dici velleitas, quam absoluta voluntas. Ht 
sic patet, quod quidquid Deus simpliciter vult, fit, licet i l lud, 
quod antecedenter vult, non ñat (2). U b i v i d e s v o l u n t a t e m 

a n i e c e d e n t e m ex hac A q u i n a t i s e x p o s i t i o n e esse v o l u n t a t e m 

s e c u n d u m q u i d et i n e f f i c a c e m , ac p o t i u s v e l l e i t a t e m . 

(1) Gotti , Theolog. dogmat. Scholast. tom. 1, tract 5, quaest. 1, 
dub. 4, paragr. 2, num. 1^. Gfr. Bil luart , De Deo, dissert. 7, art. 5. 

(2) S. Thom 1 p., quaest. TQ, art. 6, ad i."™. Gfr. i . ' á i s t . 4%, 
queest. 1; art. 1, et in epist. i.am ad Timoth. cap. 2, lect. i \ itemque 
i ie verit, qU9s§t. 23, art. 2, corp. et ad 3.utD 



ÁRT. 2.us QUOTÚPLEX TOLUNTAS DÉI . 4 ^ 

apprubatur. 

P a u i o a í i t e r n o s t r i s c r i p t o r e s d e s c r i b u a t v o l u n t a t e r n a n t e - expiicatio 

c e d e n t e m et c o n s e q u e n t e m D e i : p r i m a m n e m p e d i c a n t esse Nostratum. 

i i l a m , q u a D e u s v u l t a l i q u i d ex n a t i v a p r o p e n s i o n e suse 
b o n i t a t i s a n t e c e d e n t e r et i n d e p e n d e n t e r a n o s t r i s o p e r i b u s 

prasvis is . H o c p a c t o v u l t D e u s s a l u t e m ac b e a t i t a t e m o m n i u m 

p r o r s u s h o m i n u m . C o n s e q u e n t e m v e r o v o l u n t a t e r n d i c e n da m 

esse c o n t e n d u n t e a m , q u a D e u s a l i q u i d d e c e r n i t , v e l v u l t , 

s uppos i t a p rassc ien t i a o p e r u m n o s í r o r u r n , v e l d e p e n d e n t e r a 

m e r i t i s a u t d e m e r i t i s n o s t r i s a b s o l u t a p rasv i s i s . S ic D e u s v u l t 

s o n t e m p u n i d p r o p t e r sua pecca ta , q u a m v i s a n t e c e d e n t e r ad 

i l l a n u l l a t e n u s v e l l e t i l l u m d a m n a r e ( i ) . D e c l a r a t i o hsec m a n i - qu^ut 

fes t i s s ime d e s u m i t u r ex S. J o a n n e C r y s o s t o m o (2) e t S. J o a n - conformis 
n> / \ f , . . Patrum ac 

ne D a m a s c e n o (3) a l n s q u e m u l í i s P a t n b u s e t s a c r a r u m L i t - Scriptur.rum 

t e r a r u m í e s t i m o n i i s ( 4 ) , e x q u i b u s ó m n i b u s c o l l i g i t u r , D e u m doctrin« 

de se, seu ex Í n d o l e sua et a n t e c e d e n t e r ad pecca ta et i m p e 

d i m e n t a ab ips i s h o m i n i b u s p o s i t a , v e l l e o m n i u m p r o r s u s 

b o n u m ac s a l u t e m , et n o n n i s i o b e o r u m d c m pecca t a de 

v i i s mise r i co rd ia? ad j u s t i t i a m d e f l e c t e r e , ac s u p l i c i a v e l l e . 

A u d i a t u r S. D a m a s c e n u s i n Dialogo contra Manichceum: Ñeque 
enim, ait, cur sceleratus pcenas luat, Judex causa est, etiamsi 
ipse volens sententiam ferat. Verum is, qui Jacinus admisit 
poenam sibi ipsi accersit: judex autem justitice causa est. Justi
tiam porro bonam rem esse constai. Quamvis enim volens 
judicet] non tamen primarice voluntalis ratione fudicat; sed 
secundarice. Primaria enim voluntas est id , quod quispiam ex 
se ipso vult. Secundaria autem id , quod carum rerum, quce 
coniingunt, causa vult. Primarle namque Deus ex se ipso vult, 
omnes homines salvos fieri, atquead veritatis agnitionem venire, 
Cum autem peccamus utilitatis nostrce causa nos castigan vult. 
¡ta primaria Dei voluntas bonitatis est, secundaria justitice. 

S i m i l i t e r S . B e r n a r d u s : Verum idquidem, i n q u i t ; C u i v u l t , 

m i s e r e t u r , e t q u e m v u l t , i n d u r a t . Sedquod miseretar,proprium 

(1) Vide Suarez, De Deo, l ib . 3, cap. 8, num. 5; Ruiz de Monto» 
ya, De vo lúnta te Dei , disp. 19, sect. 2. 

(2) In Epist. ad Ephes . aerm. t, 

(3) ln Dialogo contr. Manich . Vers. f in.; et de oHodo.W ftde 
lib. 2, cap. 29. ! 

(4) Vide apud. P. Ruiz de Montoya, loe- e[t, sect, t et Ssqq, 



45^ THEODICEA, DISP. $.% CAP. i.uffl 

i l l i esi; ex se enim sumit materiam et veluti semimrium mise-
rendi ( e n v o l u n t a t e m a n l e c e d e n l e m ) . Nam quod judicat eí 
condemnat, nos emn quodammodo cogimus {en v o l u n t a t e m c o n -

s e q u e n t e m d i s e r t i s s i m e d e s c r i p t a m s e c u n d u m n o s t r o r u m 

s c r i p t o r u m e x p o s i t i c n e m ) . E t m o x i d e m S. D o c t o r c o n f i r m a t 

D e u m v o c a r i P a t r e m m i s e r i c o r d i a r u m , n o n j u d i c i o r u m , o b 

e a m p r í e s e r t i m r a t i o n e m quod miserendi causam et originem 
sumai ex proptio, judicandi vel ulciscendi magis ex nostro ( i ) . 
H i s c o n s o n a s c r i p s e r u n t T e r t u l l i a m u s (2), S. J o a n n e s C h r y s o -

s t o m u s ( 3 ) , S. H i e r o n y r n u s ( 4 ) , S. G r e g o r i u s (5) a l i i q u e . 

E a m d e m q u e r e i d e c l a r a t i o n e m t r i b u i t p l e r i s q u e S c h o l a s t i c i s 

P. D i d a c u s R u i z de M o n t o y a ( 6 ) . 

Expenditur du- U t v i d e s , d i s c r i m e n h a r u m e x p o s i t i o n u m i n eo est , q u o d 

crimen s e c u n d u m S. T h o m a m et T h o m i s t a s p r i o r i t a s e t p o s t e r i o r i í a s 

explkTnis. v o l u n t a t i s a n t e c e d e n t i s e t c o n s e q u e n t i s p e t a t u r ex pa r t e 

v o U t o r u m ; n a m q u i a p r i u s est res a b s o l u t e e t s e c u n d u m 

n a t u r a m s u a m , q u a m s e c u n d u m c i r c u m s t a n t i a s c o n s i d e r a t a , 

i d e o v o l u n t a s s u m i t n o m e n ac r a t i o n e m a n t e c e d e n t i s v e l 

c o n s e q u e n t i s , p r o u t v e r s e t u r s u b p r i m a ve! s u b a l t e r a c o n s i -

d e r a t i o n e . A t v e r o i n SS. P a t r u m ac n o s t r o r u m s c r i p t o r u m 

d e c l a r a t i o n e , r a t i o p r i o r i s et p o s t e r i o r i s a l i u n d e d e s u m i t u r , 

n e m p e e x n a t i v o , u t i t a d i c a m , i n s t i n c t u a t q u e Í m p e t u v o 

l u n t a t i s d i v i n í e , q u i p r i u s est n o s t r a c o n s i d e r a t i o n e , q u a m actus 

e j u s d e m v o l u n t a t i s c o n s e q u e n s o p e r a c rea tu ras . V e l a l i i s v e r b i s , 

e x n o s t r o r u m h o m i n u m s e n t e n t i a , v o l u n t a s D e i d i c i t u r a n í e c e -

d e n s v e l c o n s e q u e n s i n o r d i n e ad ac tus l i b e r o s c r ea tu ra s , v e l i n 

o r d i n e ad m e r i t a v e l d e m e r i t a p raev isa . J a m si res b e n e pe r -

p e n d i t u r , i n u t r a q u e e x p o s i t i o n e ades t c o n g r u a r a t i o d e n o -

m i n a t i o n i s ( 7 ) , e t s u b h o c r e s p e c t u posse t q u i s e x i s t i m a r e 

t o t a m d i v e r s i t a t e m spec ta re ad q u ^ s t i o n e m de v o c e . N i h i l o -

m i n u s n o n d e s u n í i n t e r T h o m i s t a s et N o s t r a t e s i n i p s i s r ebus 

(t) S. Bernard., serm. 5 in N a t a l . Domini , in med. 
{2) Contra . Marcion. l ib . 2, cap. 11. prop. med. 

- (3) Homil . 1 .a in epist, ad Ephes . , num. 2. 
(4) I n E z e c h . cap. 16, vers. 52; et in Malachiam, cap. 1. vers. 6. 
{5) In l ib . i.ura Regum, l ib . 2, cap. 2. 
(ó) Devo lunt . Dei , disp. 19, sect. 3, num. 15. Gfr. cardin. Fran-

Zelin, De Deo. Thesis 48. 
(7) Gfr. Suarez, De Deo, etc. l ib . 3, cap. 8, num. 8, 
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h a u d p a r v i m o m e n t i g r a v i s s i m a ; d i s s e n s i o n e s , c u m hac 

va r i e t a t e d e c l a r a n d i prasdictas v o l a n t a t e s c o n n e x a e , 

E t a ) p r i m o q u i d e m q u o n i a m v o l u n t a s D e i a n t e c e d e n s , Capitadoctrina; 

nt-nnt a T h o m i s t i s d e c l a r a t a , n o n est v o l u n t a s s i m p i i c i t e r , sed conn&™ 
p i n u i a i " 7 r cum hac varie-

t a n t u m s e c u n d u m q u i d e t v e l l e i t a s , u t m o d o n o t a v i m u s , n o n tate explicandi 

n i n r i T h o m i s t e , u t B a ñ e z , Z u m e l et N a v a r r e t e a p u d F r a n - volun,atem 
p a u o i i n ' } i antecedentem et 

c i s c u m S y l v i u m ( i ) , q u i e i s d e m adhasre t , a l i i s t a m e n d i s s e n - consequentcm. 

t i e n í i b u s , í n t e r q u o s B i l l u a r t (2) et G o t t i (3 ) ; c o n t e n d u n t 

v o l u n t a t e m a n t e c e d e n t e m s a l u t i s o m n i u m esse i n D e o n o n 

p r o p r i e ac f o r m a l i t e r , sed s o l u m e m i n e n t e r e t p e r t r o p u m , 

s i c u t p c e n i t e n t i a et a l i i a f fectus i m p e r f e c t i o n e m i n s u o c o n c e -

p t u i n v o l v e n t e s . C o n t r a q u a m d o c t r i n a m t e n e n t N o s t r a í e s , 

et m u l t i e t i a m T h o m i s t a s , D e u m v o l ú n t a t e a n t e c e d e n t e v e r a e t 

p r o p r i a , ser ia e t s i nce r a v a l l e o m n i u m p r o r s u s h o m i n u m 

s a l u t e m . 

(j) C o n v e n i u n t q u i d e m o m n e s i n eo , q u o d p u n i í i o s o n t i u m 

si t o b j e c í u m v o l u n t a t i s d i v i n a c o n s e q u e n t i s , sed r a t i o n e m 

r e m e x p l i c a n d i d i v e i s i s s i m a m r e d d u n t . N e m p e n o s t r i t o t a m 

r a d i c e m inf l ic tas poenas r e p e t u n t ex p e r v e r s a h o m i n i s v o l ú n 

t a t e , r e j i c i e n t i s g r a t i a m d i v i n i t u s p r a e s t i t a m , et m a l e o p e r a n -

t i s ; q u a n d o q u i d e m D e u s , q u a n t u m est de se, n o n v u l t u l l i u s 

h o m i n i s m o r t e m : T h o m i s t a s v e r o a l ias pras te rea i n d u c u n t 

causas aeternae d a m n a t i o n i s p r í e t e r pecca ta h o m i n u m ^ n e m p e 

decorem universi, rationem providentice universalis, ostensio-
nem aürihutorum divinorum. N a m « T h o m i s t a s , i n q u i t B i l l u a r t , 

f a t en tu r q u i d e m , D e u m n o n v e l l e h o m i n e s s a l v o s facera n i s i 

v o l a n t e s , v o l i t i o n e t a m e n , n o n q u a m ab ais e x p e c t e í (4)^ s e d 

q u a m i n eis i p s e m e t v i grat ias suas o p e r a í u r ( 5 ) : u n d e n o n 

v o l u n t v o l u n t a t e m D e i sic esse c o n d i í i o n a t a m , q u a s i p e n d e a t 

ab ipsa v o l i t i o n e t a m q u a m a c o n d i t i o n e , c u m i p s e e a m , 

q u a n d o v u l t . o p e r e t u r , sed d i c u n t esse c o n d i t i o n a t a m h o c 

(1) In i .ampart. , quaest. 19, art. 6, Quceritur 2.0 
(2) De Deo, dissertatio 7, art. 6, paragr. 2, Dtco 2.A 
(3; De Deo, tract. 5, quaest. 2, dub. ! , paragr. 2. 
(4) Inlelligi debet volilio bona non ex viribus naturee, sed ex gra* 

tía Dei habita, prout auctores nostri semper docijerunt, quantumvis 
contrarium ipsis a quibusdarn calumniosissime imputatum fuerit. 

(5) I d nostri quoque scriptores docent, negando tamen g r a t i a m 
hujusmodi esse proedeterniinanteni,~' 
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s e n s u , s i n e m p e n o n o b s t e t majus bonum, puta, decor m i -
ver si, mutahiliias arbi t r i i , raiio providentice univer salís, mani-
fesfatio attributorum, e tc . ( i ) Q u i b u s s i m i i i a d o c e n t M a g i s i e r 

D i d a c u s A l v a r e z et G o n e t , q u o r u m p r i m u s : « V o l u n t a s an te -

c e d e n s , i n q u i t , i m p o r t a t f o r m a l i í e r i n D e o a c t u m c o n d i í i o -

n a t u m , q u o vellet s a i u t e r n o m n i u m , nisi ex h o c i m p e d i r e t u r 

pulchritudo universi, et bonum universale divince justitice et 
misericordias» (2). G o n e t u s v e r o s c r i b i t , v o i u n t a t e m D c i an -

í e c e d e n t e m s a l v a n d i o m n e s ideo c o n d i t i o n a l a m d i c i , « q u i a 

i m p o r t a t a c t u m c o n d i t i o n a t u m , q u o D e u s vellet s a iu t e rn 

o m n i u m h o r n i n u m , n i s i h o c repugnaret ordini suce providen-
tice, et n i s i ex hoc impediretur bonum universale suce jusliticc 
et manifeslatio suorum attributorum» (3), 

y ) H i n c e t i a m i n g r a v e s i n c i d u n t T h o m i s t a s a n g u s t i a s ad 

e x p i i c a n d a m r e p r o b a t i o n e m p e c c a t o r u m . M u l t i e n i m , u t A l 

v a r e z , S a l m a n t i c e n s e s , Joannes a S. T h o r n a , G o n e t , C o n t e n -

s o n a l i i q u e a p u d B i l l u a r t , « r e p o n u n t r e p r o b a t i o n e m nega-

t i v a m t a m a n g e l o r u m , q u a m h o m i n u m , i n e x c l u s i o n e p o s i 

t i v a a g l o r i a t a m q u a m a b e n e f i c i o i n d e b i t o , s i c q u e esse g r a -

t u i t a m et a n t e prasvisa d e m e r i t a . E x hac a u t e m i n t e n t i o n e 

e x c l u d e n d i p o s i t i v e a g l o r i a v o l u n t D e u m p r o g r e d i ad pras-

p a r a n d u m m é d i u m , q u o hasc e x c l u s i o h a b e a t u r , s c i l i c e t p e r -

m i s s i o n e m p e c c a t i , q u a p r s v i s a , sic e x c l u s i s d e c e r n i t s e í e r -

n a m d a m n a i i o n i s p o e n a m , n e m p e p o e n a m sensus et pcenam 

d a m n i , quas est ipsa e x c l u s i o a g l o r i a , n o n a m p l i u s u t a be 

n e f i c i o i n d e b i t o , sed t a n q u a m poena p r o c u l p a . N o i u n t e n i m 

p r i m a m e x c l u s i o n e m a r e g n o esse p o e n a m , sed t a n t u m se-

c u n d a m . Q u i a , i n q u i u n l , p r i m a est m e r a n e g a t i o r e i i n d e b i t o ; 

s e c u n d a es t p r i v a t i o p r o p t e r c u l p a m . S i c u t si r e x denege t 

a l i c u i d i g n i t a t e m , quas i p s i n o n d e b e t u r , n o n es t pcena; si 

a u t e m i p s i n e g e t p r o p t e r ejus d e m e r i t a , a l i o q u i n c o n c e s s u r u s , 

est p o e n a » (4). 

(1) Billuart , loe. cit. in fin. paragr. 1.0 et art. 6.°, paragr. 2, D i 
ces 3.9 

i¿) Alvarez, De auxiliis,, disp. 34, num. 5. 
(3) Clypeus Thtologice Thomislica?, tom. 1, tract. 4, disp. 4J 

art. 4, paragr. 1 Dico ig i tur . . . 
(4) Billuart, loe cít. díssert. 9, art. 9, paragr, 3 . 



ÁRT. 3.us PROPRIETATES DIVINÉ VOLUNTATIS. 4$() 

Qux d o c t r i n a v e h e r n e n t e r d i s p l i c e t e t i a m m u l t i s T h o m i -

stis u t v i d e r e e s t a p u d i p s u m B i l l u a r t et a l i o s , q u i a l ias i n e u n t 

v i a s a d r e m e x p l i c a n d a r n . A t i n n o s t r o r u m s c r i p t o r u m s e n t e n -

t ia r a t i o r e p r o b a t i o n i s l u c i d i s s i m e d e c l a r a t u r e x v o l ú n t a t e 

Dei c o n s e q u e n t e p r a e v i s i o n e m p e c c a t o r u m a b s o l u t e f u t u r o r u m , 

ob m a l i t i a m h o m i n i s r e s p u e n t i s a u x i l i a D e i , a d r ec t e o p e r a n -

d u m s u f f i c i e n t i s s i m a ; s a l t e m i n f r e q u e n t i o r i o p i n i o n e prae-

d e s t i n a t i o n i s pos t prasvisa m e r i t a . N a m i n o p i n i o n e p rasdes t i -

n a t i o n i s a n t e prasvisa m e r i t a n o n t a m fac i l e res d e c l a r a t u r . 

V e r u m hasc n o b i s de l ibasse s u f f i c i a t , u t c o n s t e t q u a n t i s i t 

m o m e n t i d i v i s i o v o l u n t a t i s d iv ina s i n a n t e c e d e n t e m et c o n -

s e q u e n t e m . 

ARTICULUS I I I 
D e q a i b u s d a m d i v i n s e v o l u n t a t i s 

p v o p l i e t a 11 b u s. 

U n i t a t i s b r e v i t a t i s q u e g r a t i a , h i c p l u r a i n u n u m a r t i -

c u l u m c o n c l u d i m u s , quas, qualis s i t d i v i n a v o l u n t a s , m a g i s 

d e c l a r e n t . 

§ I . — D l V I N / E VOLUNTATIS IMMUTABILITAS ET LIBERTAS. 

I m m u t a b i l i t a s d i v i n a v o l u n t a t i s est ea, q u a m i n p r i m o immutabi!itas 

Theodicea?, v o l u m i n e moralem d i x i m u s et fuse v i n d i c a t a m r e - et Hbertas 
divina 

l i q u i m u s ( i ) ; l i b e r t a t e m e t i a m i b i d e m sat is a c c u r a t e p r o voluntatis. 

m o d u l o n o s t r o í r a c t a v i m u s (2). Q u a m o b r e m necesse n o n 

est h i c i t e r u i n de h i s c e r e b u s s e r m o n e m i n s t i t u e r e . 

§ II.—UTRUM VOLUNTAS DIVINA SIT CAUSA RERUM. 

132. Sensus h u j u s c o n t r o v e r s i a , q u a m n o n u n o i n l o c o causaiitas vo-

t r ac t a t S. T h o m a s (3), n o n es t , u t r u m l i b e r a s i t o p e r a t i o , luntatis divin:E 

per q u a m D e u s o p e r a t u r ad e x t r a , s e d t a n t u m u t r u m a d 

(1) Vide. Theodic, vol. i.um, num. 163, pag. 520; num. 164, 
pag. 521, 522; num. 166, pag. 52g seqq. 

(2) Vide. Theodic. volum. i.urn, num. 167. seqq. pag. 536. seqq. 
(3) 1 parte, quaest, 19, art. 4; i.0 dist. 45, art. 3.0; de poient, 

qugest. 3, art. 5. 
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Voluotas 
Del est 

causa rcrum. 

a g e n d u m i n Deo r e q u i r a t u r o m n i n o v o l u n t a s , s i ve ea l ibe ra 

s i t , s i ve necessa r i a , q u a de re a l i b i d i s p u t a t S. D o c t o r ( i ) , 

e t nos e t i a m i n p r a s c e d e n t i v o l u m i n e d i s p u t a v i m u s . Re -

s p o n s i o v e r o c o m m u n i s et ce r ta est a f f i r m a t i v a . 

PROPOSITIO 1.a V o l u n t a s D e i i t a e s t c a u s a r e r u m , u t 

D e u s n o n p r o d u c a t r e s p e r s u a m n a t u r a m i t n m e d i a t e ac 

p r s e c i s e u t n a t u r a e s t , s e d p e r i n t e l l e c t i o n e m e t v o l u n t a t e r a 

s u a m . 

I ta d o c e n t sacras L i t í e r a s ac Pa t res Ecclesias p a s s i m , u t v i 

d e r a est a p u d T h e o l o g o s (2). N a m D e u s o m n i a q u a e c u m -

q u e v o l u i t , fecii (3); et operatur o m n i a s e c u n d u m c o n s i l i u m 

v o l u n t a t i s suae (4). 

T r i b u s r a t i o n i b u s r e m d e m o n s t r a t S. T h o m a s . 1 .•> Q u i a 

agens pe r i n t e l l e c t u m et v o l u n t a t e m est p r i u s agen t e per 

n a t u r a m . A t q u i D e u s est p r i m u m agens , u t p o t e p r i m u m ens 

p r i m a q u e c a u s a . E r g o . . . M a j o r p r o b a t u r , q u i a o m n e agens 

a g i t p r o p t e r f m e m c o g n i t u m et i n t e n t u m v e l ab e o J e m a g e n 

t e , si est i n t e l l e c t u a l e , v e l ab a l i o a g e n t e s u p e r i o r e , a q u o 

a c t i o i n f e r i o r i s a g e n t i s d i r i g a t u r i n í i n e m , u t a c c i d i t i n ope -

r a t i o n e c a u s a r u m i r r a t i o m l i u m , quae o p e r a n t u r s e c u n d u m 

n a t u r a l e s v i r e s ac t e n d e n t i a s ad c e r t o s f ines i m p r e s s a s a b a u -

c t o r e n a t u r a (5) C u m e r g o D e u s n e q u e a t h a b e r e agens p r i u s 

a u t s u p e r i u s , a q u o d i r e c t i o n e m ad f m e m a c c i p i a t , nacesse est 

i p s u m age re p r o p t e r f m e m a se i p s o c o g n i t u m et i n t e n t u m . 

2.9 A g e n t i s n a t u r a l i s p r o p r i u m est age re s e m p e r i d e m 

e o d e m q u e m o d o , et q u a n t u m p o t e s t , n i s i a l i u n d e i m p e d i a -

t u r . A t q u i v a l d e v a r i a s u n t o p e r a D e i , m u l t i s q u e m o d i s pa-

t r a t a , nec fac i t o m n i a quae p o t e s t , q u a m v i s a n u l l o a l io c o h i -

b e a t u r , nec pos s i t c o h i b e n . E r g o Deus n o n est agens n a t u r a -

le^ sed v o l u n t a r i u m . 

(1) t p., qilcEst. 19, art. 3. 
(2) Vide v. g. apud P. Ruiz de Montoya, De voluni. Dei, dísp. 14. 

sect. 1.0 
(3) Psalm. 113, vers. 3. 
(4) Ephes. cap. i , vers. n . 
(5) Vide Cosmolog. num. 86, pag. 5 9 5 ; nura, 88, pag. 30} seqq-

ín respons, ad Object, 4 , ^ 
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D e c l a r a n et c o n f i r m a n p o t e s t a m p l i u s hasc r a t i o e x eo, q u o d 

d i v i n a p o t e n t i a c u m s i t i n f i n i t a , n o n d e t e r m i n a t u r e x sese, u t 

hoc p o t i u s , q u a m i l l u d i n t a n t a p o s s i b i l i u m v a r i e t a t e p r o 

d u c á ! . Et s c i e n t i a q u i d e m p o t e s t a l i q u a n t u l u m p o t e n t i a m 

d e t e r m i n a r e , m o n s t r a n d o i l l i d i v e r s a s species e t m o d o s 

essendi ; v e r u m a d h u c s c i e n t i a n o n est s u f f i c i e n s ' d e t e r m i n a -

t i v u m , q u i a s c i e n t i a se h a b e t ad o p p c s i t a , c u m s i t e t b o n o r u m 

et m a i o r u m , i t e m q u e p e r se i n d i f f e r e n t e r se h a b e t , u t u n a 

potius^ q u a m a l i a spec ies e x i i s , q u a s r e p r e s e n t a ^ e f f i c i a t u r . 

Nec i n d i f f e r e n t i a h u j u s m o d i t o l l i t u r , d o ñ e e a c c e d a t i m p e 

n a ir. v o l u n t a t i s , d e c e r n e n t i s , q u a s n a m e x i n f m i t i s p o s s i b i l i b u s 

p r o d u c e n d a s i n t ( i ) . . 

3.0 E ñ e c i u s p r o c e d u n t a causa , s e c u n d u m q u o d i n ea 

p n e e x i s t u n í , s i q u i d e m o í r m e a g e n s a g i t s i b i s i m i l e . A t q u i 

e í f e c t u s c r e a t i c o n t i n e n t u r i n D e o s e c u n d u m i n t e l l e c t u m 

et v o l u n t a t e m , quae p r o r s u s u n u m s u n t c u m e s s e n í i a ; n a i n 

res creatae p r a s e x i s t u n t i n ide i s d i v i n i s e t i n p o t e s t a t e 

i m p e r a n d i e o r u r n e f f e c t i o n e m (2). 

C o n ñ r m a t u r , q u i a os t en d i m u s i n p r a c e d e n t i v o l u m i n e , 

D e u m l i b é r t a t e p o l l e r e c i rca r e r u m o m n i u m c r e a t a r u m e x i -

s t e n t i a m . A t q u i l i b e r t a s est dos v o l u n t a t i s , nec p o t e s t q u i s 

l i b é r t a t e p o l l e r e c i r ca r e r u m e x i s t e n t i a s , n i s i q u a t e n u s ab 

ejus v o l ú n t a t e pendeat^ u t i l l a e x i s t a n t , v e l n o n e x i s t a n t . 

Q u a e d a m d i f f i c u l t a t e s , qua? o b j i c i p o s s e n t , a p u d e u m d e m 

A q u i n a t e m solutae l e g i p o s s u n t i n l a u d a t i s l o c i s . P o r r o q u o -

n i a m i n p rasceden t i d i s p u t a t i o n e v i d i m u s s c i e n t i a m q u o q u e 

D e i esse c a u s a m r e r u m : 
133. Q u a s r e t q u i s p i a m , u t r a s i t p r o p i n q u i o r c a u s a , i n t e l - um.m voluntas 

_ . • • ; sit causa 

l ec tusne v e l s c i e n t i a , an v o l u n t a s . L u í q u s e s t i o m , q u a m v i s propinqilior 

n o n e o d e m m o d o r e s p o n d e r i so lea t (3), t a m e n sa t p r o b a b i l i s ¡nteiiectu. 

r e d d i po t e s t r e s p o n s i o e x S. T h o m a , c u j u s hasc es t d i s e r t i s -

s i m a d o c t i i n a: Unius et ejusdem effectm, etiam innobis, esi 
(1) S. Thom. 1,0 dist. 4̂ 5, art. 3. 
{2) V i d . S. Thom. r p., quoest. 19, art, 4. 
(3) Duas refert P. Didacus Ruiz de Montoya opiniones: prima 

tenet scientiam Dei esse causam magis proximam i n ratione d t r t -
geniis, voluntatem vero in ralione moventis, itemque a divino intel-
leciu propinquius causari specificationem effectus, a volúntate au-
tem exercitium. Durandus (i.e dist. 45, quífist. 2) et Vázquez 
(Jn i .am 4iSp. g i , cap. 2) putant voluntatem esse causam proximam, 
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causa scientia, ut dirigens, qua concipitur forma operis, et vo

luntas ut imperans; quia forma, ut est in intelleclu tantum, 

non determinatur ad hoc, quod síf, vel non sit in effectu, nisi 

per voluntatem: unde intellectus speculativus nihil dicit de ope

rando. Sed potentia est causa ut exsequens, quia nominat im-

mediatum principium operationis: sed hcec omnia in Deo unum 

sunt (1). U n d e s e q u i v i d e l u r , s c i e n t i a m esse c a u s a m v o l ú n 

t a t e r e m o t i o r e m , . q u i p p e qua^ n i h i l p o t e s t e f f i ce re , n i s i hu jus 

accedat i m p e r i u m et a p p l i c a t i o a d o p u s . O b s i m i l e m r a t i o n e m 

p o t e n t i a , sattem quatenus exsequens, d i c i pos se t causa pro-

p i n q u i o r ipsa v o l ú n t a t e ( l i c e t s u b a l i o r e s p e c t u d i c e n d a v i -

d e a t u r r e m o t i o r , q u a n d o q u i d e m pe r v o l u n t a t e m d e t e r m i -

n a n d a est g e n e r a l i t a s e t i n d i f f e r e n t i a po ten t i ae a d q u e m l i b e t ex 

i n f i n i t e p o s s i b i l i b u s e f f e c t i b u s ) ; n i h i l o m i n u s n o l o q u i d p i a m 

de h o c n u n c d e f i n i r é , q u i a n o n d u m s o l u t a est a n o b i s c o n 

t r o v e r s i a de d iv inas po ten t i ae a v o l ú n t a t e d i s t i n c í i o n e ve l 

i d e n t i t a t e , quas i n s e q u e n t i d i s p u t a t i o n e c o r n m o d i u s t r a -

c i a n d a e r i t . 

§ 111. — UTRUM VOLUNTATIS DIVIN/E P0SS1T DARI 

CAUSA VEL RATIO? 

utiutas 134. C o n t r o v e r s i a haec i n s t i t u i t u r a S. T h o m a n o n u n o i n 

controversise, joco e s t q u e v a l d e u t i l i s ad n a t u r a m d i v i n a s v o l u n t a t i s 

c o g n o s c e n d a m , et ad v a r i a s r e s o l v e n d a s c o n t r o v e r s i a s í h e o l o -

g i c a s , q u i b u s d i s p u t a t u r , q u a m o b c a u s a m D e u s hoc au t 

i l l u d d e c r e v e r i t , v . g . c u r D e u s q u e m p i a m p r a s d e s t i n a v e r i t , 

a u t r e p r o b a v e r i t , c u r D e u s n a t u r a m h u i m n a m a s s u m p s e -

r i t , e t c . Q u a m v i s i t a q u e j a m al ias v e r a m hac de re d o c t r i -

n a m i n s i n u a v e r i m u s (3), h i c t a m e n est l o c u s p r o p r i u s e a m 

remotam intellectum. Ipse vero Ruiz opinatur voluntatem esse 
cautam remotiorem, propinquiorem intellectum, «non quidem qua
tenus proponit opus et modum operandi, ut possibilem et conve-
nientem; sed in quantum dictat, hoc aut i l lud esse jam decretum a 
volúntate, ac proinde exsequendum de facto tali tempore, loco et 
mensura» Lege, si lubet, Ruiz de Montoya, disp. 14, sect. 2; et 
Suarez, Metaphys. disp, 30, sect. 17, num. 50. 

(1) S . Thom. 1 p.,quasst. 19, art. 4 , ad 4.U1'1. 
(2) S . Thom. 1 p , quaest. 19, art, 5; Conlr. Gent.Wh. i ,cap. 86, 

et 87. Gfr. de veri l , quaest. 6, art. 2.0; i . 0 dist 41, art. 3. 
(3J Vide v . g . Ontolog. num. 424, pag. 1189; Cosmolog. num. 89 , 

1 Pag- v v 
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t r a c í a n d i . C o n t r o v e r s i a e r g o h u c r e v o c a t u r , u t r u m D e u s ac sensus 

q u i d q u i d v u l t , veWt propíer aliquid. P o r r o v e l l e p r o p t e r a l i - ejus aralur 

q u i d d ú o p o í e s t i m p o r t a r e , a l t e r u m q u o d p e r f e c t i o n e m i m -

p e r f e c t i o n i m i x t a m . a l t e r u m q u o d p u r a m p e r f e c t i o n e m i m 

p o r t a r . I m p e r f e c t i o n i m i x t a m p e r f e c t i o n e m i m p o r t a t , q u o d 

u n u s ac tos v o l u n t a t i s s i t a l t e r i u s causa , q u i propter p r i m u m 

habe r i d i c i t u r . Sic m e d i a d i c i m u r v e l l e e t e l i g e r e p r o p t e r 

finem, q u i a f i n i s a p p e t i t ' o m o v e t ad e l i g e n d a m e d i a : s i m i l i 

m o d o i n i n t e l l e c t u assensus c o n c l u s i o n i s c a u s a t u r a b a ssensu 

p r i n c i p i o r u m a u t p r a m i s s a r u m , v e l c o n c l u s i o p o n i t u r pro
pter p r i n c i p i a . I n q u i b u s e x e m p l i s v i d e s i l l i c o i m p e r f e c t i o n e m 

s i t a m i n m u l t i t u d i n e a c t u u m , q u o r u m a l t e r d e p e n d e t , ac 

p r o d u c i t u r ab a l t e r o . U n u m v e l l e p r o p t e r a l i a d n u l l a m i m 

p o r t a t i m p e r f e c t i o n e m , si p a r t í c u l a i l l a propter, t a n t u m s i -

g n i f i c a l , q u e m p i a m n o n v e l l e r e m u r a m t e m e r é ^ sed c u m 

o r d i n e ad a l i u d , seu c u m r a t i o n e ac c o n s i i i o ; i d e n i m n i h i l 

ve ta t e t i a m f i e r i a b s q u e m u l t i p l i c i t a t e a c t u u m , sed c u m u n o 

s i m p l i c i s s i m o a c t u sic o r d i n a t e r e s p i c i e n t e d i v e r s a o b j e c t a , 

n i m i r u m u n u m propter a l i u d ^ v e l r a t i o n e a l t e r i u s , a u t c u m 

o r d i n e ac r e s p e c t u a d i l l u d . Ideo d ú o q u a s s i v i m u s i n i p sa 

hujusce p a r a g r a p h i e n u n t i a t i o n e , v i d e l i c e t u t r u m d iv inae 

v o l u n t a t i s a s s i g n a r i q u e a t causa v e l ratio, quae c o m p r e h e n -

d u n t d u p l i c e m i s t a m s i g n i f i c a t i o n e m p a r t i c u l a e / ) r o / ) f e r . 

135. PROPOSITIO 2.A D i v i n s e v o l u n t a t i s d a t u r q u i d e m 

r a t i o , n u l l a t a m e n p o t e s t d a r i c a u s a p r o p r i e d i c t a (1) . 

P r o b a t u r p r i m a p a r s : divince voluntatis datur ratio. 1 . * Divinas 

Stepe i n sacr is L i t t e r i s ac P a t r u m l i b r i s r e d d u n í u r r a t i o n e s , wluntat¡s datur 
quidem 

quare D e u s a l i q u i d v o l u e r i t , v e l d e c r e v e r i t , ac f e c e r i t . Sic ratio, 

e n i m universa p r o p t e r semetipsum operatus est Dominus (2). 
Et i n P r o p h e t i s p a s s i m hasc l o c u t i o i n v e n i t u r : P r o p t e r h o c 

áit Dominus { 3 ) . E t r e l i c t i s a l i i s P a t r i b u s , S. A u g u s t i n i est 

i l l a v o x : Qiüs audeat dicere Deum irrationabitiier omnia con-
didisse? (4 ) . ° 

(r) ita S. Tho.n. Contr. Genf. l ib. v, cap. 86 ct 87; 1 
quaest. 19, art 5. 

(2) P r O ü e r b . cap. i6, vers. 4. 
(3) Vid v . g. Isaice cap. 1, vers. 24; cap. 1, vers. 14, etc. etc 
(4) In l ib. Octoginta tr ium qucestion., quaest. 46, 
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P r o b . 2.0 A t q u e h i n c s u m i t u r p r i m a r a í i o a s s e r t i o n i s . 

N a m s i n u i l a d a r e t u r d iv ina s v o l u n t a t i s r a t i o , D e u s o m n i a 

t e m e r é n u l l o q u e o r d i n e v e l l e t , a t q u e o p e r a r e t u r . A t q u i hoc 

nefas es t c o g i t a r e , c u m o m n i a D e u s i n s a p i e n t i a fac ia t , ac 

d e c e r n a t . E r g o 

P r o b . 3.0 A g e r e p r o p t e r c e r t a m r a t i o n e m de se pe r fec t io -

n e m i n v o l v i t , d u m m o d o a d m i x t a m n o n af fe ra t c a u s a l i t a t e m 

a c t u u m v e m u l t i p l i c i t a t e m , q u e m a d m o d u m n u p e r e x p l i c u i -

m u s . E r g o t e n e n d u m est d a r i r a t i o n e m d iv inas v o l u n t a t i s . 

E x p l i c a t u r hasc r a t i o . N a m i n p r i m i s ad p e r f e c t i o n e m Dei 

a t t i n e t , u t v e l i t res s e c u n d u m m u t u u m o r d i n e m ^ q u e m i n se 

s e r v a n t . A t q u i h o c p e r i n d e est, ac u n u m v e l l e p r o p t e r a l i u d 

v e l r a t i o n e a l t e r i u s . Sic r e r c m c r e a t a r u m u n i v e r s i t a s c e d i t i n 

g l o r i a m D e i , et c o n s e q u e m e r v o l e n s D e u s s u u m b o n u m , 

r e c t e o r d i n a t i s s i m e q u e v u l t u n i v e r s u m propter se s u r q u e 

g l o r i a b o n u m . S i m i Ü t e r res m u n d a n a e c o m p l e n t o r d i n e m 

u n i v e r s i s e c u n d u m g r a d u m glor ias ac m a n i f e s t a t i o n i s b o n i -

t a t i s d i v i n a a D e o e l e c t u m . U n d e r e c t i s s i m e v o l e t s i ngu la s 

species ^ r o / j ^ r h o c u n i v e r s i c o m p l e m e n t u m , a u t e t i a m d i -

recíe propter m a n i f e s t a t i o n e m suas g lo r i a e . I t e r n p ó s i t o q u o d 

v o l u i t h o m i n e m c r e a r e , r e c t i s s i m e v o l e t p r o p t e r h o m i n e m 

p l u r i m a ^ q u i b u s eget h o m o , quasve h o m i n e m r e s p i c i u n t 

t a m q u a m f i n e m , S i m i l i m o d o g e n e r a t i m quse sunt i n se 

i p s i s m e d i a , r e c t i s s i m e v o l e t u t t a l i a propter finem; et 

p r a s m i u m ac p o e n a m ^ r o p f e r m e r i t a ac d e m e r i t a , e tc . V i d e s 

e r g o a d m a g n a m p e r f e c í i o n e m spec t a r e posse , u t Deus 

a l ia v e l i t p r o p t e r a l i a . D e i n d e n o n est i n h o c t i m e n d a 

m u l t i p l i c i t a s a c t u u m , n a m D e u s u n o a c t u a t t i n g i t , q u í e v o 

l u n t a s c rea ta n o n p o l e s t a t t i n g e r e s i n e m u l t i s a c t i b u s , et i ta 

q u i d e m u t i n i l l o ú n i c o a c t u c o n s i d e r a r i p o s s i t o r d o d i -

v e r s u s r e s p e c t u d i v e r s o r u m o b j e c t o m m ; n a m u n i c u s ac tus 

d i v i n u s i n sua i n f i n i t a v i r t u a l i t a t e s u f f i c i t ad a t t i n g e n d a s i m u l 

o m n i a , quas c r ea t a v o l u n t a s i n f i n i t i s et s u c c e s s i v i s ac t ibus 

a t t i n g e r e p o t e s t . D e n i q u e nec t i m e n d a est causa l i tas u l l a 

r e i u m a l i a r u m i n v o l u n t a t e m D e i e x eo , q u o d D e u s alia v e l i t 

p r o p t e r a l i a . N a m c u m n i h i l s i t b o n u m i n c r e a t i s , n i s i q u a -

t e n u s d i v i v i n a m p a r t i c i p a t b o n i t a t e m , D e u s i n sua sola b o n i -

t a t e h a b e t , q u i d q u i d s u f f i c i t a d q u a m l i b e t r e m a p p e t e n d a m ^ 

pum p r a s s e r t i m n u l l a res c r ea t a p o s s i t a d d e r e q u i d p i a m 
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pe r f ec t i on i ac b o n i t a t i D a i . E r g o p r o D a o n i h i l e x t r a se h a b e t 

a p p e t i b i l i t a t e m , u t poss i t v o l u n t a t e m i l l i u s m o v e r é , e t sic 

s ive r e m a i i q u a m q u a s i s e o r s u m ac s o l i t a r i e v e l i t , «^ive u n u m 

p r o p t e r : i l i u d , n o n e x e x t e r n í e b o n i t a t i s m o t i o n e v u l t , sed e x 

a m o re stue b o n i t a t i s sic e x t r i n s e c u s c o m m u . i i c a t a e ac m a n i -

f e s t a í a s , quas e s í r a t i o p r i m a et s u p r e m a v o l e n d i o m n i a . S u a 

p o r r o b o n i t a s n o n p o t e s t D e u m p r o p r i e m o v e r é , q u i a est 

u n u m i d e m q u e c u m sua essent ia et v o l ú n t a t e a t q u e a c t u 

v o l u n t a t i s ; n i h i l a u t e m p o t e s t esse causa su i i p s i u s . 

P r o b a t u r j a m a l t e r a p a r s p r o p a s i t i o n i s : nulla dar i potest 
causa divince vo'untatis. C a u s a p r o p r i e d i c t a v e l est e f f i c i e n s , 

vel m a i e r ü l i s , v e l f o r m a l i s , v e l f n a l i s . A t q a i v o l u n t a t i s D e i 

n u l l a i s t a r u m c a u s a r u m a s s i g n a r i p o t e s t . N a m v o l u n t a s s ive 

cons idera ta u t ac tus s ive u t p o t e n t i a , est i p s a m e t essen t ia D e i . 

A t q u i essent ia ; D e i nefas est v e l d u b i t a r e , n u m c o n v e n i a t ef-

í i c i e n s causa , c u m s i l ens a se. I t e m s i m p l i d t a s e s s e n t ú e d i v i 

nas e x c l u d i t ab ea o m n e m c o m p o s i t i o n e m s i v e m a t e r i a s i ve 

formae (1), 

S o l u m po tes t esse a ü q u a d i f f i c u l t a s c i r c a finalem c a u s a l i -

l a í e m , et q u i d e s n r e s p e c t u d i v i n a b o n i t a t i s , u t r u m n e m p e 

ipsa b o n i t a s D e i pos s i t d i c i et esse causa finalis sua; v o l i t i o n i s ; 

c u m e n i r n causa l i t a s f i n i s d i c a t u r m o t i o m e t a p h o r i c a , n o n 

l a m c lare a p p a r e t r e p u g n a n t i a , u t b o n i t a s d i v i n a p o s s i t f i n a 

l e m c a u s a l i í a t e m i n s u a m v o l i t i o n e m e x e r c e r e . U n d e P a u l u s 

Soncinas a d m i s i í i n d i v i n a v o l ú n t a t e c a u s a l i t a t e m (2). E t 

í d e m censet v e r b o t e n u s P. D i d a c u s R u i z de M o n t o y a , q u a m -

vis re ipsa n o n a d m i t t a t v e r i n o m i n i s c a u s a l i t a t e m (3), sed 

c o m m u n e m s e q u a t u r d o c t r i n a m (4), s e c u n d u m q u a m 

P r o b a t u r a s e r t i o n o s t r a e x c l u d e n s e l i a m f i n a l e m causa-

n t a t e m . a ) causa l i t a s f i n a l i s v e r i n o m i n i s n o n h a b e t l o c u m 

nis i i n o r d i n e ad e f f i c i e n t e m c a u s a l i t a t e m , s i q u i d e m eate • 

ñ u s causa l f i n i s , q u a t e n u s a l i i c i t , et m o v e t v o l u n t a t e m a d 

non (amen 
causa. 

Utrum bonit is 
'divina 

possit habere 
rat ionem 

causas finalis 
pro se. 

(0 Cfr. vol. j . u m Thso.iic. num. 126, pag. 414, seqq.; num. 146, 
Pag. 4^6,seqq 

(2) Metaphys., disp. 5, l ib . 5, quóest. 2. 
Í3> Vide ipsum, de volúntate Dei, disp. 15, sect. 1 et 5. 
(4) Vide Scholasticos id communiter sentientes apud Suarez. 

i-letaphys. disp. 23, Sect. 9. num. 3), Ruiz de Montoya (loe. nup. 
cit. sect. 3). J \ t-

THEOPICEA. -TOM. I I . 30 
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o p e r a n d u m . E r . o u b i r e p u g n a l e f f i c i en t i a p h y s i c a u o v i ac tus 

i n v o l ú n t a t e , i b i r e p u g n a r e d i c e n d a est f i n a l i s q u o q u e causa-

l i t a s . A t q u i m e t a p h y s i c e r e p u g n a t i n v o l ú n t a t e d i v i n a o m n i s 

ac tu s de n o v o p r o d u c t u s , v e l q u i n o n s i t i p sa essent ia i n -

c rea ta D e i , p r o u t i n i t i o h u j u s d i s p u t a t i o n i s n o t a v i m u s , et 

a l i u n d e c o n s t a t ex g e n e r a l i t r a c í a t i o n e d iv ina s s i m p l i c i t a t i s . 

E r g o . . . 

I d q u e c o n f h m a t u r ac s i m u l d e c l a r a t u r a m p l i u s , q u i a 

a c t u s d i v i n a v o l u n t a t i s b i f a r i a m p o t e s t c o n s i d e r a n , p r i m o 

s e c u n d u m e n t i t a t o m s i b i e s s e n t i a l e m ac n e c e s s a n a m , ac 

d e i n d e p r o u t l i b e r e t e r m i n a t u r ad c r e a t u r a s . E t sub p r i m a 

q u i d e m c o n s i d e r a t i o n e n o n p o t e s t h a b e r e u l l a m v e r a m cau-

s a m i n q u o v i s d e m u m g e n e r e , q u i a u t s ic est ens per es-

s e n t i a m a t q u e o m n i n o i n d e p e n d e n s , q u a l e p r o f e c t o n o n pos -

set esse s i finalem c a u s a l i t a t e m p a t e r e t u r . Ñ e q u e s u b a l t e r a 

e t i a m c o n s i d e r a t i o n e p o t e s t h a b e r e r e a l e m c a u s a m v e n n o -

m i n i s , e t i a m finalem, q u i a s e c u n d u m re i v e r i t a t e m t e r m i n a t i o 

i l l a , q u a m i m p o r t a t a c t u s l i b e r , n i h i l rea le a d d i t a c t u i neces-

sar io e t e n t i t a t i v o . q u i est i p sa D e i essent ia i n c r e a l a ( i ) , 

p r o u t fuse p r o b a t u m r e l i q u i m u s i n p r i m o Theod icese v o l u -

m i n e , c u m s e r m o esset de r a t i o n e a c t u s l i b e r i (2). T o t a h a * 

d o c t r i n a l e g i p o t e s t a p u d S. T h o m a m ( 3 ) . , 

ob. s 13b Neo vero argumenta in contrarium a f f e r n s ó l i t a 

d i S a . r q u i d q u a m v a l e n t . Dicunt 1 .* C a u s a l i t a s f i n i s es t m o d o m e t a -

p h o r i c a . A t q u i m o t i o m e t a p h o r i c a n o n r e p u g n a t D e o , sed p o -

t i u s c a d i t i n D e u m ; n a m D e u s e a t e n u s a g i t , q u a t e n u s b o n i t a t e 

sua m o v e t u r ad a g e n d u m , u t o m n e s p a s s i m l o q u u n t u r . D i 

cunt 2," D e u s a m a t se p r o p t e r s u a m b o n i t a t e m t a m q u a r n 

p r o p t e r f m e m . A t q u i h o c p e r i n d e est, a t q u e asserere D e u m 

b o n i t a t a í e sua m o v e r i a d a m a n d a m s u a m e s s e n t i a m . D i c m f } . 

S i m i l i m o d o D e u s d i c i t u r castera p r o p t e r s u a m b o n i t a t e m 

a m a r e . A t q u i a m a r e u n u m p r o p t e r a l i u d Í d e m v a l e t , ac ex 

a m o r e u n i u s m e t a p h o r i c e m o v e r i i n a l t e r i u s a m o r e m . 

Respondeo generatim, « q u o d s i c u t D e u s e m i n e n t i s s i m o 

m o d o se p e r se i p s u m a m a t s ine u l l a c a u s a h t a t e , v e l ene-

c t i v a c i r c a a m o r e m , q u a t e n u s a n o b i s c o n c i p i t u r , u t v i t a l i s 

(1) Vide Suarez, Metaphys. disp. 23, sect. 9, num. 4. 
{2) VidoTheodic.yol. 1 umjnum. ^ 8 , 181,pag. 57° seqq.; 5«i scqq. 

(3) 1 P-, qusest. 19, art. 5. 
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ac tus , v e l f o r m a l i c i r ca i p s u m a m a n t e m ^ q u a t e n u s t a l i a m o r e 

a m a n s c o n s í i t u i t u r ; i ta i n t e l l i g e n d u m est D e u m e m i n e n t i s -

s i m o m o d o a m a r e se p r o p t e r * s e , et a l ia e t i a r n p r o p t e r b o n i -

t a t e m s u a m a b s q u e u i l a c a ú s a l i t a t e f i n a ü c i rca e u m d e m a m o -

r e m ve l s u i v e l a l i o r u m . A í q u e i ta c u m d i c i t u r se a m a r e , 

m e t a p h o n c e m o t u s v e l i l l e c t u s a b o n i t a t e sua^ l o c u t i o est 

m e t a p h o r i c a , s u m p t a ex m o d o , q u o n o s c o n c i p i m u s res d i v i 

nas ad m o d u m h u m a n a r u m (1). 

A d i . u m cono. M a j o r . , negó M i n o r . , a d c u j u s p r o b a t i o n e m 

dht. assert , D e u s ea t enus a g i t , q u a t e n u s b o n i t a t e sua m o v e t u r 

ad a g e n d u m v e r i n o m i n i s d i c t a m o t i o n e , negó] n o n v e r i n o -

m i n i s m o t i o n e e t i a r n m e t a p h o r i c a , sed qu t e t a n t u m s i t r a í i o 

a g e n d i , conc. A l i t e r i n t e l l i g e n d a est m o t i o m e t a p h o r i c a ^ c u m 

s e r m o est de v o l ú n t a t e d i v i n a et de c r e a t a . « N a m i n n o s t r a 

ita i l l a m o t i o d i c i t u r m e t a p h o r i c a , u t t a m e n s i t v e r a causa-

i tas , q u i a est v e r a d e p e n d e n t i a i n a c t u , p r o p t e r f i n e m 

e l i c i t o , ab ipso f i n e ; i n d i v i n a a u t e m v o l ú n t a t e , n o n est t a l i s 

m o t i o m e t a p h o r i c a , sed est e m i n e n s q u a e d a m a m a n d i r a t i o , 

•|uas s i c u t est s ine d i s t i n c t i o n e a c t u u m v e l p o t e n t i a r u r n , i t a 

et iarn est s ine u l l a v e r a m o t i o n e e t i a r n m e t a p h o r i c a . Q u a r e 

cavenda est a s q u i v o c a t i o i n v o c a b u l o m e t a p h o r i c a s m o t i o -

nis ; n a m respec ta n o s t r i i l l a p a r t í c u l a metaphoricce a d d i t u r 

ad d i s t i n g u e n d a m i i l a m n o t i o n e m a m o t i o n e e f f i c i e n t i s causse, 

n o n v e r o ad e x c l u d e n d a m i i l a m a t o t a l a t i t u d i n e m o t i o n i s 

et c a u s a l i t a i i s r ea l i s p r o p r i e dicta?; c u m v e r o D e u s d i c i t u r 

m o v e d au t a l l i c i a b o n i t a t e s u a , t o t a l o c u t i o est m e t a p h o r i c a , 

ad e x p l i c a n d a m s o l a m r a t i o n e m d i v i n a s v o l u n t a t i s » (2). 

A d 2.urn dist. p r i m a m p a r t e m M a j o r i s . D e u s se a m a t pro
pter s u a m b o n i t a t e m , si p a r t í c u l a h a x d i s i g n e t c a u s a l i t a t e m , 

negó; si d e s i g n e t t a n t u m r a t i o n e m a m a n d i , conc. E t a l í e r a m 

p a r t e m M a j o r i s negó p r o r s u s . N a m D e u s n e q u i t a m a r e se 

t a m q u a m propter finem, p r o p r i e l o q u e n d o , q u i a s i c u t n o n habe t 

p r i n c i p i u m , nec est ipse s u i p r i n c i p i u m , i t a n o n h a b e t finem, 

nec d i c i po t e s t s u i f i n i s , n i s i f o r t e i n s e n s u n e g a t i v o , a d 

d e n o t a n d u m , q u o d n o n habea t a l i u m f i n e m , s i c u t i n prasce-

d e n t i v o l u m i n e e x p l i c u i m u s , D e u m esse ens a se i n s e n s u 

(1) Suarez. Metaphys. disp. 23, sect. 9, num. 4, 
(?) Suarez, ibid. , num. 6. 
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n e g a t i v o , q u a í e n u s n e m p e e x c l u d i t c a u s a m a q u a p r o d u -

c a t u r ( i ) . 

A d 3.um e a d e m esto r e s p o n S i o . Nam sicut in Deo intelü-
gere causam non est causa intelligendi effectus, sed ipse intelli-
giteffectus in causa', ita velle finem non est ei causa voten di ea, 
quce sunt ad finem, sed tamen vult ea, qim sunt ad finem, or-
dinari in finem: vul i ergo hoc es:e propter hoc, sed non proptei 
hoc vult hoc (2). 

D i c e s p r s e t e r e a . I n v o l a n t e , q u i n u l l a a l i a causa i n d u c t u s 

o p e r a t u r , n o n est causa a l i a e f fec tus a s s i g n a n d a p n e t e r i p s a m 

e j u s v o l u n t a t e m . Sed v o l u n t a s D e i est causa o m n i u m r e r u m . 

E r g o si n u l l a d a t u r causa divina? v o l u n t a t i s , n o n o p o r t e b i t 

i n r e b u s n a t u r a l i b u s a l ias causas q u as re re p meter d i v i n a m 

v o l u n t a t e m ; et sic supervacaneae e r u n t n a t u r a l e s scientias, 

quas p r o p r i a s e f f e c t u m causas et r a t i o n e s i n v e s t i g a n t (3). 

R e s p o n d e o , dist. M a j o r . N o n es t quaerenda causa a l ia 

p r i m a e t i n d e p e n d e n s praeter v o l u n t a t e m i t a v o l e n t i s , conc; 
n o n est quaerenda a l ia causa p r ó x i m a et d e p e n d e n s , negó. 
Dist. e t i a m M i ñ o r . V o l u n t a s D e i est causa o m n i u m , i d est 

r a t i o n u m et p r o p n e t a t u m , q u a s scientiae i n v e s t i g a n t i n o r d i -

ne i d e a l i , neg. Es t causa o m n i u m q u o a d e x i s t e n l i a m , subdist.: 

est causa p r ó x i m a et ab a l i i s d s p e n d e n s , neg.; u l t i m a et i n 

dependes: , conc. T u m neg. conseq. I n p r i m i s scientias p o t i s s i -

m u m i n v e s t i g a n t causas v e l r a t i o n e s e s s e n t i a r u m , n o n a u í e m 

g e n e r a t i m e x i s t e n t i a r u m . A t u l t i m a causa v e l r a t i o essen t ia 

r u m p r o f e c t o n o n est i n v o l ú n t a t e d i v i n a , sed p o t i u s i n es-

s e n t i a , c u j u s p a r t i c i p a t i o et i m i t a t i o est o m n i s essent ia c rea ta . 

I n o r d i n e ex is ten t ias u t i q u e o m n i a p e n d e n t a v o l ú n t a t e D e i , 

n o n t a m e n t a n q u a m ab ú n i c a causa , sed t a n q u a m a p r i m a , 

quas n o n e x c l u d i t al ias s e c u n d a s et c r e a t a s ( 4 ) . 

uu-um admmi I37- E t hsec q u i d e m p r o b a n t , r e s p e c t u ac tus i p s i u s i m m a -

queat n e n t i s v o l u n t a t i s d i v i n a s , q u i est f o r m a l i s v o l i t i o , n o n posse 
causa finalis . . _ , _ . , 

respectu d a n v e n n o m m i s c a u s a m n n a l e m . Q u a e n a u t e m p o t e s t , 

( t ) Vide Theodic. vol. ) .utri, num. 11, pag. 13. 
(2) S. Thom. 1 p.,qu8est. 19, art. 5, fin. corp. 
(3) Vide apud. S. Thom. 1 p., quaest. ig , art, arg. 2. 
(4) Cfr. S. Thom. 1 p., qurest. 19, art. 5, ad 2.um. Vide, si lubet, 

apud eutndem S. Doctorem queedam alia, quac facile splvuntur 
dictis. 
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u t r u m a d m i t t i q u e a t causa f i n a l i s r e s p e c t u e f f e c t u u m i p s o -

r u m et r e s p e c t u a c l i o n i s t r a n s e u n t i s i n e x t e r i o r e m m a t e r i a m , 

s a l t e m si hsec s i t a l i q u i d re d i s t i n c t u m ab essent ia D e i . P o s -

set a l i q u i s d i ce re r e s p e c t u a c t i o n u m e t e f f e c t u u m e x t e r n o -

r u m i n D e o a d m i t t i posse f i n e m , n o n a u t e m c a u s a m finaiem; 

q u a n d o q u i d e m causa finalis n o n causa t e f f e c t u m n i s i m e d i a 

causal i ta te i n v o l u n t a t e m o p e r a n t i s , v i d e l i c e t m o v e n d o i l l a m 

p r i u s , et a l l i c i e n d o , i d q u o d cade ra i n D e u m n e q u i t . U t e n i m 

p r o b é n o t a t G a b r i e l B i e l (1), finis et causa finalis n o n s u n t 

i d e m , « n a m finis u í sic so. 'urn d i c i t t e r m i n u m , ad q u e m 

t e n d i t o p e r a t i o , v e l a d q u e m m o t u s o r d i n a n t u r ; causa a u t e m 

finalis est, quas m o v e t agens ad o p e r a n d u m . Q u a p r o p t e r , s i 

d e t u r finis, q u i n o n m o v e a t agens per p r o p r i a m c a u s a l i t a t e m , 

p o t e r i t d a r i finis, q u i n o n si t causa finalis i n p r o p r i e t a t e et r i -

go re s u m p t a . Sic i g i t u r v e r é d i c i p o t e s t D e u s o m n i a o p e r a r i 

p r o p t e r se, u t p r o p t e r finem u l t i m u m , i n q u e m o m n i a o r d i 

n a n t u r , n o n t a m e n p e r c a u s a l i t a t e m finis, sed pe r e m i n e n t i o -

r e m m o d u m ab o m n i causa l i t a t e l i b e r u m » (2). N i h i l o m i n u s 

j a m alias c o n c e s s i m u s a d m i t t i posse f m a l e m c a u s a l i t a t e m 

respec tu a c t i o n u m e t e f f e c t u u m d i v i n o r u m , i t a u t h i ve ra 

p e n d e a n t ; e t c a u s e n t u r a D e o n o n . s o l u m i n g e n e r e causas 

e f ñ c i e n t i s s ed e t i a m i n g e n e r e causas finalis. Q u o d q u i a b r e -

v i t e r a l i b i p r o b a t u m r e l i q u i m u s (3): necesse n o n est h i c 

r u r s u s d e m o n s t r a r e . N e c v e r o r a t i o d u b i t a n d i u r g e t ; q u o d 

e n i m causa finalis n o n cause t e f f e c t u m , n i s i p r i u s c a u s a l i t a 

t e m e x e r c e n d o i n i p s a m v o l u n t a t e m o p e r a n t i s , n o n es t d a 

essentia causae finalis, sed p r o p r i u m t a n t u m a g e n t i s i n t e l l e -

c tua l i s c r e a t i , q u o d u t se a p p l i c e t , v e l d e t e r m i n e t ad a g e n d u m 

v e l v o l e n d u m , i n d i g e t r e a l i m o t i o n e b o n i . A t D e u s s ine u l l a 

sui m u t a t i o n e r e a l i v e a d d i t i o n e , c a u s a l i t a t e a u t d e p e n d e n t i a 

ab u l l o a l i o , s i m p l i c i s s i m a et e m i n e n t i s s i m a r a t i o n e se d e t e r -

m i n a t ad l i b e r e a m a n d u m , et o p e r a n d u m . C o n s i s t i t a u t e m 

f ina l i s causa l i t as De i « r e s p e c t u e f f e c t u u m a d e x t r a i n h o c , 

q u o d Deus i n t u i t u e t a m o r a suas b o n i t a t i s efifectus e x t r a se 

p r o d u c i t ; u n d e i p s a m e t o p e r a t i o , q u a m a d e x t r a h a b e t , 

effectuum 
divinse 

voluntatis. 

{1) 2.8 dist. quoest. 5, inítio. 
(2) Suarez, Metaphys. disp. 33, Sect. Q, nuffl. 8. 
( l ) Vide Ontolog., num., 424, pag, 1189 fin., 11901 
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e s s e n t i a l i t e r p e n d e t a D e o t u m i n r a t i o n e e í f i c i e n t i s , t u m e t i a m 

i n r a t i o n e f i n i s , q u i a r e s p i c i t D e u m et u t o m n i p o t e n t e m et u t 

s u m m e b o n u m , q u i r a t i o n e suse, b o n i t a t i s et d i g n u s est , u t 

o m n i a ad i p s u m u t ad finem o r d i n e n í u r , et se i p s u m d i c t o 

e m i n e n t i m o d o i n c l i n a t a d c o m m u n i c a n d a m a l i i s s u a m b o • 

n i t a t e m p r o p t e r i p s a m » (1). 

§ I V . — A N VOLUNTAS DIVINA POTUERIT AB ^ETERNO 

MANERE OMNINO SUSPENSA ERG A RES C REATAS, 1TA UT ILLAS 

NEC VELLET, NEC NOLi.ET ACTU POSITIVO. 

status 1 38. T r i f a r i a m p o t i s s i m u m c o n c i p i p o t e s t D e u s se habere 

qua-stionis ab ¿ e t e r n o c i rca o b j e c t a , e r g a quse l i b e r a est e jus v o l u n t a s : 

p r i m o , p o s i t i v e i l l as v o l e n d o , u t n u n c i n hac o e c o n o m i a l i b e r e 

ab asterno v o i u i t m u n d u m c o n d e r e , s e c u n d o , p o s i t i v e n o l e n d o 

i l l a s : t e r t i o , n u l l u m p o n e n d o a c t u m s i v e v o l i t i o n i s s ive n o l i -

t i o n i s (2). E t q u ^ r i t u r n u n c , u t r u m D e u s c i r ca p r o p o s i í a m 

r e m au t o p e r a t i o n e m q u a m l i b e t e a r u m , quse pos i t r e s u n t 

i n e ius l i b é r t a t e , poss i t o m n e m s u s p e n d e r e a u t o m i t t e r e 

a c t u m , u t nec v e l i t i l l a m , nec n o l i t , v . g . nec v e l i t c r ea re , 

s a lva r e , e t c . , P e t r u m , nec n o l i t c r ea re , sa lvare^ e t c . , e u m d e m 

P e t r u m . C o n t r o v e r s i a m h a n c n o n n u l l i p r o p o n u n t e t i a m sub 

i l l i s t e r m i n i s , u t r u m d e t u r i n D e o l i b e r t a s c o n t r a d i c t i o n i s , 

i t a v i d e l i c e t u t n o n s o l u m se habe re p o s s i t c o n t r a r i o m o d o , 

p o n e n d o a c t u s p o s i t i v o s s i ve v o l i t i o n i s s i v e n o l i t i o n i s re i 

c u j u s v i s , s e d , e t i a m m o d o c o n t r a d i c t o r i o , p o n e n d o ac tus 

e o s d e m s i v e v o l i t i o n i s s i ve n o l i t i o n i s , et e t i a m n u l l u m e o r u m 

p o n e n d o , sed u t r o s q u e o m i t t e n d o , C o n t r o v e r s i a m h a n c , 

c i r c a q u a m j a m a l ias n e g a n t e m s e n t e n t i a m i n n u i m u s ^ b r e -

v i t e r t r a c t a n d a m n u n c s u s c i p i m u s a d c o m p l e m e n t u m d o 

c t r inas de d i v i n a v o l ú n t a t e . 

d ) Suarez, loe. nup. cit. num. g. 
(2) Id adhuc bifariam intelligi potest: primo per puram omis-

sionem omnis actus, sive directe sive indirecíe respicientis aliquam 
rem creatam; secundo per actum positivum quasi reñexum, quo 
decernatur nec velle nec nolle aliquid, sed mere suspensivo se ha
bere circa i l lud . Verum hic secundus modus suspensionis repugnare 
dicendus est, si primus repugnet; siquidem Deus non potest reflexe 
velle suspensionem omnis actus positivi, s i ejusmodi suspensio in 
se ipsa n o n possi t s ib i convenire. 



Átir. 3.us AN VOLUNTAS DEI POSSIT MANÉRE SUSPENSA. 471' 

A f f i r m a n t posse d i v i n a m v o l u n t a t e m sic s u s p e n s a m m a - Sententiarum 
. . T-. J 4. vanetas. 

nere p l u r e s T h o m i s t í e , ac n o m i n a t i m P e t r u s G o d o y et J o a n -

n e s B a p t i s t a G o n e t (1), F e r r a r i e n s e m e t C a j e t a n u m a l i o s q u e 

r e c e m i o r e s s e c u t u s . S e n t e n t i a t a m e n p r o c u l d u b i o c o m m u -

n i o r a p u d T h o m i s í a s n e g á t v o l u n t a t e m D s i m a n e r e posse 

s u s p e n s a m : q u a m t . u e n t u r J o a n n e s a S. T h o m a ( 2 ) e t V i n -

c e n t i u s F e r r é (3), N a v a r r e t e (4), et G o n z á l e z (5), ac S a l m a n 

t icenses (6), c a r d i n . G o t t i ( 7 ) , B i l l u a r t C S ) , a t q u e e n o s t r a -

t i b u s PP,. Sua rez (9), G r a n a d o (10), V á z q u e z (11), D i d a c u s 

R u i z d e M o n t o y a O s ) , P e t r u s Fonseca (13),JoannesSalas(i4), 

Q u i r o s (15), A r r u b a l (16) et a l i i . S e c u n d u m q u a m s e n t e n -

t i a m s i t 

139, PROPOSITIO 3.* Divina voluntas nequit ita mane-
re suspensa circa objecta creata, ut nec velit, nec nolit 
aliquid eorum̂  sed mere negative se habeat. 

Probatur 1.0 D e u s est a c t u s p u r i s s i m u s , nec h a b e t v o - Divina 
, . • , • . „ voluntas nequit 

l u n t a t e m i n s t a r p o t e n t e ab a c t u d i s t i nc t a s , sed i n s t a r manere 

ac tua l i s p e r e n n i í e r v o l i t i o n i s , q u e m a d m o d u m s u p e r i u s p r o b a - suspensa 
. ^ , circaobjscta 

t u m r e l i q u i m u s . A t q u i si D e u s posse t s u s p e n d e r e a c t u m creata. 

o m n e m v o l u n t a t i s c i r ca q u o d l i b e t c r e a t u m o b j e c t u m , n o n 

esset p u r u s ac tu s , e t v o l u n t a s e jus c o n s i d e r a n d a esset i n s t a r 

(1) Clypeus Theologtce thornist., tora. 1, tract. 4, disp. 3, art. 4 , 

num. 1 2 3 . 

( 2 ) Apud card. Gotti , De Deo, tract. 5, dub. 5, paragr. 1. 
(3) Tract. 9 . De volunt. Dei, quaest. 5, paragr. 1 3 . 
(4) Controversiar. tora. 2, controv. 3, ad art. 3, quaest. 19, pa

ragr. Nihilominus, et paragr. Ex quo sequitur. 
(s) In 1 .am Part-i "í11*81- I9 ' arU 3, disp. 52, num. 1 5 , disp 53 , 

sact. i , num. 11, disp. 61 , num. 2 . 
(6) Tract. 4, disp. 5, dub. 3, paragr. 2 , 
(7) Loe. nup. cit., paragr. 2, 3, 
(8) De Deo, dissert. 7, art. 4, Poies 2.a 
(9) Metaphys. disp. 30, sect. 9 , num. 59 . 

(10) In i.31" part., tora. 2, controv. 3, tract. 3, disp. 6. 
(11) I n x.a,n part., disp. 79 , cap. 3. 
(12) De volunt. Dei, disp. 8 , sset. 3 , num. 2 seqq. 
(13) Metapliys., l ib. 7, cap. 8, quoest. 5, sect. 3 , ante raed. 
(14) In i.am 2.22 tom. i , tract. 3 , disp. i , sect. 7 fin. 
(¡5) De Deo, tract. 5., disp. 67 , sect. 2. 
(16) ln i.am part., quíeBt. 19, disp, 56, 
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purse p o í e n t i a s i n d i f f e r e n í i s a d a c t u m v o l i t i o n i s v e l n o l í t i o n i s 

h a b e n d u m , q u e m a c t u n o n h a b e r e t . E r g o i m p o s s i b i l e est 

u t D e u s o m n e m a c t u m s i v e v o l i t i o n i s s i v e n o l í t i o n i s s u ' 

s p e n d a t c i r c a u l l u r n o b j e c t u m c r e a t u m ; sed necesse est , ut 

ab ¿ e t e r n o e x e r c e a l v o l u n t a t e m s u a m c i r c a o m n i a a l ia o b -

j e c t a , s ive v o l e n d o i l l a , et d e c e r n e n d o u t s i n t , s i v e n o l e n d o . 

P r o b . 2.a p a r i t a t e i n t e l l e c t u s d i v i n i . N o n m i n u s p u r i s s i m e 

a c t u a l i s est d i v i n a v o l u n t a s c i rca quas l ibe t v o l i b i l i a , q u a m 

i n t e l l e c t u s c i r c a i n t e l l i g i b i l i a . A l q u i d i v i n u s i n t e l l e c t u s d e b e t 

se a c t u p o r r i g e r e ad o m n i a p r o r a s s c i b i ü a , s i v e necessaria 

s i v e c o n t i n g e n t i a . E r g o et v o l u n t a s d e b e t v e r s a n , v e l a c t u 

se exe rce r e c i r c a o u o d l i b e t v o l i b i í e , s i ve v o l e n d o i l l u d s ive 

n o l e n d o . 

M i n o r c o n s t a t e x p r o b a t i s c i r ca o b j e c t u m i n t e l l e c t u s . 

M a j o r a u t e m pe r se p a t e t , q u i a ac tus p u r u s e x c l u d i t in 

q u a v i s l i n e a p e r f e c t i o n u m o m n e m p o t e n t i a l i t a t e m ; secus 

e n i m n o n esset ac tus s i m p l i c i t e r p u r u s . 

C o n f i r m a t u r , q u i a a c t u s v o l u n t a t i s n o n s u n t m i n u s i m -

m a n e n t e s , q u a m ac tus i n t e l l e c t u s . E r g o si q u a v o ü t i o ve! 

n o l i t i o a c t u a l i s deesse t i n D e o p r o p t e r i s l a m , de q u a d i s p u -

t a m u s ^ s u s p e n s i o n e m , reapse D e u s ca re re d i c e n d u s esset 

a c t u i m m a n e n t i , q u e m p o m i s s e t h a b e r e . A t q u i h o c s í a r e 

n e q u i t c u m i n f i n i t a D e i p e r f e c t i o n e . E r g o . . . 

D i c e s f o r t e i . 0 A c t u s v o l u n t a t i s l i b e r , c o n s i d e r a t u s p r o u í 

t e r m i n a t u r a d q u o d v i s o b j e c t u m c r e a t u m , n u l l a m a d d i t per-

f e c t i o n e m d i s t i n c t a m a c t u i nece s sa r i o . E r g o p o t e s t i m p u n e 

o m i t t i v o l i t i o n i s a u t n o l í t i o n i s a c t u s , n o n q u i d e m q u a t e n u s 

est n e c e s s a r í u s , ac t e r m i n a t u r a d D e u m , sed q u a t e n u s l i b e r 

e t c o n t i n g e n t e r ad c rea ta o b j e c t a t e r m i n a í u s . 2 .0 D i v e r s o 

m o d o se h a b e t D e u s r e s p e c t u i n t e l l e c t i o n i s et v o l i t i o n i s , q u i a , 

s u p p o s i t o q u o l i b e t o b j e c t o e t i a m c r e a t o , n o n es t l í b e r i n t e l 

l e c t u s e ju s , u t i l l u d r e p r a s e n t e t , v e l n o n r e p r a í s e n t e í : á t 

s u p p o s i t o q u o v í s o b j e c t o c r e a í o , p o t e s t D e u s v e l l e , a u t n o n 

v e l l e , q u i a v o l u n t a s i l l i u s l i b e r a est r e s p e c t u c u j u s l i b e t 

o b j e c t i c r e a t í . 

R e s p o n d e o a d i . u m a ) retorquendo a r g u m e n t u m . N a m 

i p s a t e r m i n a t i o d i v i n a s c i e n t k e a d h o c v e l i l l u d o b j e c t u m 

c r e a t u m l i b e r a est seu n o n neces sa r i a , nec a d d i t n o v a m pe r -

l e c t i o n e m s u p r a t e i m i n a t i o n e m e j u s d e m s c i e n t i » ad D e u m ; 
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et n i h i l o m i n u s , f a t e n t i b u s c u n c í i s , s u p p o s i t o q u o l i b e t o b -

j e c t o c r é a l o , i n t e l l e c t u s d i v i n u s n o n p o t e s t n o n i i l u d reprse-

sentare . E r g o q u o d l e r m i n a t i o v o l u n t a t i s d iv ina s ad q u o d l i b e t 

o b j e c t u m si t i i b e r a , nec a d d a t p e r f e c t i o n e m n o v a m d i s t i n -

c t a m s u p r a t e r m i n a t i o n e m n e c e s s a r i a m , n o n est r a t i o s u f f i -

c iens , u t s u s p e n d í q u e a t a c t u s u n i u s s i v e v o l i t i o n i s s ive 

n o l i í i o n i s c i r c a o b j e c t u m a l i q u o d c r e a t u m , q u e m a d i n o d u m 

t u c o m e n d i s ; s e c u s e n i m posset q u o q u e s u s p e n d í o m n i s a c t u s 

i n t e l l e c t i o n i s c i r c a c r ea t a o b j e c t a . 

R e s p o n d e o |3) neg. c o n s e q . Q u i a q u a m v i s l e r m i n a t i o , 

qua parle respicit externum objectum, n i h i l p e r f e c t i o n i s rea-

lis adda t s u p r a n e c e s s a r i u m d i v i n a s v o l u n t a t i s a c t u m , t a m e n 

u b i c u m q u e adest i l l a^ d e n o m i n a t D e u m a c t u d e t e r m i n a t u m 

respec tu o b j e c t i ; et u b i ea n o n a d e s t , ñ e q u e D e u s d i c i 

potes t a c t u d e t e r m i n a t u s , sed t a n t u m p o t e n t i a : a t a c t u m 

p u r u m o m n i s q u e p o t e n t i a l i t a t i s e x p e r t e m c o n c i p i , ac d e n o 

m i n a n p r o u t n o n d u m d e t e r m i n s í u m ; r e p u g n a ^ u t c o n s t a t e x 

t e r m i n i s . 

A d 2 . u m r e s p o n i e o , dist. a s s e r t u m . D i v e r s o m o d o se h a b e t 

Deus r e s p e c t u i n t e l l e c t i o n i s et v o l i t i o n i s , d i v e r s i t a t e se t e n e n t e 

ex m o d o a t t i n g e n d i o b j e c t u m , conc; d i v e r s i t a t e se t e n e n t e ex 

pos i t i one v e l s u s p e n s i o n e a c t u s , negó. I n m o d o a t t i n g e n d i 

o b j e c t u m est d i v e r s i t a s i n t e r i n t e l l e c t u m d i v i n u m et v o -

l u n t a t e m , q u i a i n t e l l e c t u s , p ó s i t o o b j e c t o , n o n p o t e s t n o n 

i l l u d i n t e n t i o n a l i t e r r ep ras sen ta re ; d u m v o l u n t a s , c o r a m p r o 

pos i to q u o v i s o b j e c t o c r e a t o , p o t e s t i l l u d v e l p r o b a r e a t q u e 

a m a r e , v e l r e s p u e r e ac r e j i c e r e p r o s u o a r b i t r i o . V e r u m 

circa p o s i t i o n e m ac tus p e r f e c t i s s i m e c o n v e n i u n t i n t e l l e c t u s 

et v o l u n t a s d i v i n a , u t e x a d d u c t i s m o d o p r o b a t i o n i b u s i n n o -

tesc i t . S i c u t e n i m i n t e l l e c t u s d i v i n u s , o b j e c t o p r o p o s i t o , 

nequ i t r e t i ñ e r e v e l c o h i b e r e a c t u m i n t e n t i o n a l i s r e p n e s e n -

t a t i o n i s ; i ta e t i a m v o l u n t a s , q u i p p e q u « nec est , nec c o n c i p i 

v e r é po tes t u t p o t e n t i a d i s t i n c t a ab a c t u , sed u t a o í u a i i s 

opera t io a p p e t i t u s , n i m p o t e s t c o h i b e r e a c t u m , sed necessa -

n o debe t p o n e r é i l l u m , n o n p r e c i s e v o l i t i o n i s ñ e q u e n o l i -

t i o m s d e t e r m í n a t e , q u i a l í b e r est D e u s c i rca u t r u m l i b e t 

a c t u m et o b j e c t u m s i n g i l l a t i m , sed a u í v o l i t i o n i s a u t n o l i -

t i o n i s ; q u a m v i s c a t e r o q u i n v o l i t i o et n o l i t i o l i b e r a , ex a l i b i 

P r o b a t i s , n o n s u n t d ú o a c t u s í n D e o s u b j e c t i v e d i s t i n c í i , 
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s e d u n i c u s , d i v e r s i m o d e r e s p i c i e n s o b j e c l u m , quae est e m i -

n e n t i a i n c o m p r e h e n s i b i l i s a c t u s l i b e r i d i v i n i ( i ) . 

P r o b . 3 . ° p r o p o s i t i o . S i D e u s p o s s e t ab c i e r n o s u s p e n 

d e r e a c t u m v o l e n d i a u t n o l e n d i res c r e a t a s , posse t i l las 

p o s t e a i n c i p e r e v e l l e a u t n o l l e i n t e m p o r e . A t q u i h o c i m -

p o r t a r e t m u t a b i l i t a t e m i n D e o . F.rgo r e j i c i e n d a est o p i n i o 

c o n t r a r i a . 

M a j o r p a t e t . Q u i a res creatae, a q u i b u s v o l e n d i s a u t n o -

l e n d i s D e u s ab e t e r n o a b s t i n u i s s e t , reapse v o l i b i l e s f o r e n t 

a d h u c a u t n o l i b i l e s , t u m a b s o l u t e , u t pe r se p a t e t , t u r n e t i a m 

e x s u p p o s i t i o n e , s e c u n d u m q u a m D e u s h a c t e n u s respec to 

i l l a r u m m e r e s u s p e n s i v e a u t n e g a t i v e se h a b u i s s e t ; q u i a sup -

p o s i t i o r e d d e n s r e m a l i q u a m , q u a m p o t u i s s e t D e u s l i b e r e 

v e l l e , j a m n o n v o l i b i l e m , est d e c r e t u m c o n t r a r i u m D e i . A t i n 

casu nos i . ro n u l l u m d e c r e t u m D e i e x t a r e t , q u o i m p e d i r e t u r 

v e l l e a l i q u i d v e l n o l l e . 

Difficuitates 140. O b j i c . i . 0 E l s i v o l u n t a s D e i n u l l u m a c t u m habuisse t 

soluta;. c i r c a c rea turas> n u l l a ei de fu l s se t p e r f e c t i o , q u a n d o q u i d e m 

a c t u s l í b e r n i h i í r ea l i s p e r f e c t i o n i s a d d i t a c t u i neces sa r io . 

E r g o p o t u i t D e u s s u s p e n d e r e o m n e m a c t u m p o s i t i v u r n s ive 

v o l i t i o n i s , s i ve n o l i t i o n i s c i r c a q u a m l i b e t c r e a t u r a m . U n d e 

n e m o d e t r a x e r i t D e o p e r f e c t i o n e m , q u o d n o l i t e x e r c e r e a c t u m 

a l i q u e m l i b e r u m mise r i co rdu -e , j u s t i t i a e , e t c . 

R e s p o n d e o . , dist. a n t e c e d . : n u l l a D e o deesset f o r m a l i í e r 

ac p r e c i s e p e r f e c t i o ex sola o m i s s i o n e ac tus l i b e r i , q u a t a l i s , 

s e c u n d u m t e r m i n a t i o n e m ad o b j e c t u m c r e a t u m , transeat.; 
n u l l a deesse t p e r f e c t i o a r g u i t i v e , negó; q u i a , u t j a m p r o b a -

v i m u s , s i D e u s p o s s e t se i t a s u s p e n s i v e h a b e r e , des ine re t 

esse a c t u s p u r u s , e t s ic c a r e r e t hac p r a e c l a r i s s i m a pe r f ec t i o -

n e , q u a s i f o n t e c a e t e r a r u m o m n i u m p e r f e c t i o n u m . A d 

e x e m p l a a l l a t a eade rn a p t a n d a est r e s p o n s i o : ac tus i p s i 

exierni m i s e r i c o r d i a s , j u s t i t i a e , e t c . , n o n a d d u n t p e r f e c t i o n e m 

D e o ; q u a m v i s e n i m ^ o s s ^ m i s e r i c o r d i a m e x h i b e r e s i t pe r fec t io 

i n D e o , s i c u t g e n e r a ü m posse se c o m m u n i c a r e ac difundere 
a d e x t r a , sed ipsa adualk m i s e r i c o r d i a v e l c o m m u n i c a t i o n o n 

a u g e t p e r f e c t i o n e m i n i p s o D e o , sed t a n t u m i n t e r m i n o a c t i o -

n i s ad e x t r a : q u a r e si D e u s o m i t t a t i l l o s ac tu s externos per 

(1) V i d e Theoik. VÜI. U ™ , n u m . 182, pag. 589, 590, Dices 4. 
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a c t u i n p o s i t i v u m n o l i t i o n i s , e a m d e m e x p l i c a t p e r f e c t i o n e m , 

ac si eos reapse p o n e r e t pe r p o s i t i v u m a c t u m v o l i t i o n i s , A t 

si i ios o m i t t e r e t per s u s p e n s i o n e m o m n i s a c t u s i n t e n i , p r o -

fecto i m p e r f e c t u s a r g u e r e t u r , n e r n p e a c t u s n o n p u r u s , sed 

p o t e n t i a i i t a t i a d m i x t u s . 

O b j i c 2 0 E a t e n u s v o l u n t a s d i v i n a posse t c r e a t u r a m a l i -

q u a m v e l l e , a u t n o l l e , q u a t e n u s l i b e r a es t . A t q u i l i b e r a q u o -

que est ad i p s u m a c t u m v o l i t i o n i s au t n o l i t i o n i s . E r g o p o t e s t 

carere o m n i a c t u e j u s m o d i . 

R e s p o n d e o , conc. M a j o r . , dist. M i n o r . V o l u n t a s d i v i n a 

l i be r a est ad i p s u m a c t u m v o l i t i o n i s a u t n o l i t i o n i s d e t e r m í 

na te , ^ « Í : , v a g e ac s u b d i s j u n c t i o n e , negó. N a m D e u s e x 

p r o b a t i s n e c e s s i t a t u r a d a c t u m v a l v o l i t i o n i s v e l n o l i t i o n i s 

sub d i s j u n c t i o n e , s i c u t nos q u a m v i s l i b e r e s e d e a m u s , e t 

l ibere n o n s e d e a m u s , t a m e n n o n p o s s u m u s n o n a u t sedere 

au t n o n sedere s u b d i s j u n c t i o n e . Quas necessi tas vaga n o n 

p r o v e n i t i n D e o ex c o n d i t i o n e o b j e c t i ; s ed e x sua p u r i s s i m a . 

a c t u a l i t a t e , p r o u i j a m e x p l i c a t u m m a n e t . 

O b j i c 3.0 D a t u r i n D e o l i b e r t a s c o n t r a d i c t i o n i s r e spec tu 

o b j e c t o r u m c r e a t o r u m ; n a m - e j u s m o d i l i b e r t a s est p e r f e c t i o 

quaedam. A t q u i l i b e r t a s p r o p r i e c o n t r a d i c t i o n i s s t a t , n o n i n 

eo q u o d v e l i t v e l n o n v e l i t , a l i q u i d pe r d ú o s a c t u s , a l t e r u m 

v o l i t i o n i s , . n o l i t i o n i s a l t e r u m ^ q u i p p e q u i p o t i u s c o n t r a r i é o p -

p o n u n t u r , s ed i n eo q u o d v e l i t a c t u s p o s i t i v o s v o l i t i o n i s , a u t 

n o n v e l i t , o m i t t e n d o a c t u m v o l i t i o n i s h u j u s m o d i . E r g o . . . . 

A c c e d i t , q u o d p r o b a b i l e est d a r i p u r a m o m i s s i o n e m l i b e r a m , 

q u e m a d m o d u m c o n s t a t e x T h e o l o g i a ( i ) . A t q u i s u s p e n s i o 

is ta , q u a de a g i m u s , t á n d e m n i h i l a l i u d es t praeter p u r a m 

q u a m d a m o m i s s i o n e m l i b e r a m . E r g o . . . 

R e s p o n d e o a d p r í m u m , dist. D a t u r i n D e o l i b e r t a s c o n 

t r a d i c t i o n i s . c o n t r a d i c t i o n e se t e n e n t e t a n t u m e x p a r t e 

o b j e c t i , u t n e m p e p o s s i t i d e m o b j e c t u m v e l l e et n o n v e l l e , 

conc; c o n t r a d i c t i o n e se t e n e n t e e t i a m ex p a r t e a c t u s , i t a v i d e -

l ice t u t D e u s r e s p e c t u c u j u s l i b e t o b j e c t i p o s s i t e t a c t u m ( s i v e 

v o l i t i o n i s s ive n o l i t i o n i s ) h a b e r e , e t e t i a m o m n i ca re re a c t u , 

negó ex s u p e r i u s p r o b a t i s : ñ e q u e e n i m e j u s m o d i l i b e r t a s es t 

( i ) C f r . Psycholog. vol , ^.ura, n u m . 



476 f H E o m c É A , ÚISP. 5.a, CAP. i . m 

p u r a p e r f e c t i o , s ed p e r f e c t i o a d m i x t a i m p e r f e c t i o n i p o t e n t i a -

l i í a í i s . A d a l t e r u m s i m i l i t e r r e s p o n d e o , q u i d q u i d s i t de 

v o l ú n t a t e c r e a t a , o m i s s i o n e m i i b e r a m cadere i n d i v i n a m 

v o l u n t a t e m n o n posse . 

O b j i c . 4.0 Po tes t absque i m p e r f e c t i o n e c o n c i p i d i v i n a 

v o l u n t a s suspensa ab o m n i a c t u p r o s i g n o p n e d i c a t o r u m 

e s s e n t i a l i u r n et d i v i n a r u m p r o c e s s i o n u m ; n a m i n eo s i g n o 

n o n d u m c o n c i p i t u r a n o b i s D a u s l i b e r t a t e m s u a m e x e r c e n s 

c i r ca c r e a t a . E r g o n o n est reapse i m p e r f e c t i o c o n c i p e r e d i v i 

n a m v o l u n t a t e m s ine a c t u a l i v o l i t i o n e et s ine a c t u a l i n o l i t i o n e 

c i r c a c r e a t u m a l i q u o d o b j e c t u m . 

R e s p o n d e o , neg. c o n s e q . « S i g n u m e n i m p r a s d i c a t o r u m 

e s s e n t i a l i u m n o n est s i g n u m e x e r c i t i i l i b e r t a t i s , sed prasc is i -

v u m ab o m n i l i b e r t a t i s e x e r c i t i o . U n d e n o n est i m p e r f e c t i o 

i n d i v i n a v o l ú n t a t e , s i p r o eo s i g n o n u l l u m i n ea c o n c i p i a t u r 

d e c r e t u m : s i c u t n u l l a est i m p e r f e c t i o i n d i v i n a e s s e n t i a , si p r o 

s i g n o essent i re c o n c i p i a t u r prascis ive ab a t t r i b u t i s . Esset q u i -

d e m i m p e r f e c t i o , si i n s i g n o e x e r c i t i i l i b e r t a t i s , n u l l u m i n d i 

v i n a v o l ú n t a t e adesset e x e r c i t i u m l i b e r t a t i s , u t a s s e r u n t c o n -

t r a r i i » (1). 

E x q u i b u s fac i le s o l v u n t u r cantera, quse a p u d l auda tos 

a u c t o r e s v i d e r i q u e u n t . 

Voluntai 
signi non 

sempcr 
impletur, 

ncc roluntas 
beneplaciti, 

§ V.—UTRUM VOLUNTAS DEI SEMPER IMPLEATUR. 

141. Quass t io hasc fac i le e x p e d i d p o t e s t , si prae o c u l i s 

h a b e a n t u r varias d i v i s i o n e s v o l u n t a t i s d iv inas i n prascedent i 

a r t i c u l o declara tas . 

E t p r i m o q u i d e m v o l u n t a s s i g n i n o n s e m p e r i m p l e t u r , u t 

c o n s t a t i n d i v i n i s p rascept i s et p r o h i b i t i o n i b u s , quas i n t e r d u m 

s e r v a n t u r , i n t e r d u m n o n s e r v a n t u r a r a t i o n a l i b u s c r e a t u r i s . 

V o l u n t a s e t i a m b e n e p l a c i t i , q u a t e n u s o p p o n i t u r v o l u n t a t i 

s igni^, n o n s e m p e r i m p l e t u r . Q u o d si a l i q u a n d o T h e o l o g i d o -

cen t v o l u n t a t e m b e n e p l a c i t i s e m p e r e f f i c acem essc (2), v o c e m 

h a n c i n s e n s u r e s t r i c t i o r i a c c i p i u n t ; n o n v e r o i n i l l a l a t i o r i s i -

c r n i f i c a t i o n e a m b i e n t e o m n e m v o l u n t a t e m , quas n o n est s i g n i 

(1) Cardin, Gotti . loe. c i t . , num. X X I . 
{3} V i d e apud Ruiz de M o n t o y a , de velunt. Dei, d isp , 18, seaí» f 
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consequeis 
autem sempcr 

est efficax: 

t a n t u m , sed f o r m a l i s ac p r o p r i e d i c t a v o l u n t a s , s u b q u a l a t i -

t u d i n e v o l u n t a s b e n e p l a c i t i s u b d i v i d i t u r i n a n t e c e d e n t e m et 

c o n s e q u e n t e m , ac p r o i n d e i n e f f i c a c e m et i n e f f i c a c e m . 

Q u o d a t t i n e t d i v i s i o n e m v o l u n t a t i s i n a n t e c e d e n t e m et nec anteceden?; 

c o n s e q u e n t e m , p o s t r e m a hasc s e m p e r i r n p l e t u r ; a n t e c e d e n s 

ve ro saspe i r n p l e t u r , saspe al ias i n e f f i c a x est , v e l c e r t e n o n 

i r n p l e t u r o m n i e x par te^ n o n q u i d e m ex d e f e c t u v i r t u t i s , sed 

ex a t t e m p e r a t í o n e v e l a c c o m o d a t i o n e a t q u e o r d i n a t i o n e i p s i u s 

D e i , n c l e n t i s creatae v o l u n t a t i v i m i n f e r r e , v e l l i b e r t a t i s u s u m 

aufer re , i n q u o n i h i l est . q u o d D e u m d e d e c e a t , a u t i n f i r m u m 

i m p e r f e c t u m v e a r g u a t . U n d e n a m e n i m p r o b a t u r , q u o d D e u s 

o m n i a e f f icac i te r v e l i t , a u t ea e t i a m , quae se r io ac v e r é v u l t , 

debeat a b s o l u t e et i n e l u c t a b i l i t e r dece rne re? 

D e n i q u e v o l u n t a s a b s o l u t a D e i v i d e t u r e f f i cax s e m p e r esse, voluntasdemum 
, . . ~_ , . r c absoluta 

at c o n d i t i o n a t a p o t e s t esse e í t i c a x v e l i n e i n c a x . semocr e»t 

Quae c u m i ta s i n t ; faci le i n t e l l i g e s , de q u a v o l ú n t a t e s e r m o efficax, 

s i l , c u m saepe i n sacris L i t t e r i s et o p e r i b u s P a t r u m d o c e t u r , conds¡etCionata. 

v o l u n t a t i D e i r e s i s t í n o n posse . C a s t e r u m u n d e n a m p r o v e n i a t 

i n e i u c i a b i l i s hasc e f f i c a d t a s d iv inas v o l u n t a t i s , c u i r e s i s t í n o n 

possi t ve l ab i p sa v o l ú n t a t e l i b e r a c rea turas , a n v i d e l i c e t ex 

decre to p r a s d e t e r m i n a n t e ac n a t u r a m o t i o n i s , a n v e r o a l i u n d e , 

c o n t r o v e r s i a g r a v i s s i m a es t , p h i l o s o p h i c a m i n v e s t i g a t i o n e m 

t r a n s c e n d e n s , i n q u a s o l v e n d a i n d e a t r i b u s a m p l i u s saeculis 

c l a r i s s i m a T h e o l o g o r u m i n g e n i a d e s u d a r u n t . 

§ V I . AN VOLUNTAS DEI REBUS IMPONAT NECESSITATEM. 

142. R e s p o n s i o n e g a t i v a est c o m m u n i s i n t e r S c h o l a s t i c o s 

c u m S. T h o m a ( i ) . P r o b a r i q u e p r i m o pos se t e x p e r i e n t i a ipsa 

et sensu c o m m u n i : v i d e m u s e n i m m u l t a s causas , n o m i n a t i m 

l ibe ras , i l a o p e r a r i , u t e f fec tus e a r u m p o t u e r i t i m p e d i r i , a u t 

a l i ter esse. D e i n d e si D e u s r e b u s ó m n i b u s n e c e s s i t a t e m i m -

p o n e r e t , t o l l e r e t u r l i b e r u m a r b i t r i u m i n caus i s r a t i o n a l i b u s , 

u n d e nec l o c u s esset m e r i t i s nec c o n s i l i i s nec l e g i b u s , nec 

v e r é d a r e n t u r pic-emia nec poenas, p r o u t j a m f u s i u s d e c l a r a -

v i m u s i n d e m o n s i r a n d a l i b é r t a t e . T á n d e m r a t i o a p r i o r i est 

(') i p., qu.cst. 19, art. 8; ia ver i l . , quaest. 23, art. 5; Contr. Qent, 
líb. 1, cap. 85. 

Voluntas 
Dei rebus 

neíess i ta lem 
non imponit. 
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b o n u m u n i v e r s i , ad q u o d s p e c t a t , u t s i n t v a r i i g r a d u s r e r u m 

et c a u s a r u m n e c e s s a r i a r u m et c o n t i n g e n t i u m . Sed c o n s o n u m 

est , u t v o l u n t a s d i v i n a , s a l t e m g e n e r a t i m , se a c c o m o d e t con -

d i t i o n i r e r u m n a t u r a l i . E r g o D e u s i t a v u l t , e t o r d i n a t v ices 

r e r u m et c a u s a r u m e f f e c t u u m q u e c u r s u m , u t necessar ia n e -

ces sa r io , c o n t i n g e n t i a c o n t i n g e n t e r , p r o u t n a t u r a et c o n d i t i o 

c u j u s q u e p o s t u l a t , s i n t , et o p c r e n t u r . 

Quae c o n t r a h a s c o b j i c i p o s s e n t , fac i le s o l v u n t u r , e t v i d e r i 

q u e u n t a p u d S. T h o m a m (1). 

Undenam 143• Q u x r i h i c p o s s e t , u n d e n a t p r o v e n i a t necessi tas e t . 

P roven ia tneces -con t ingen t i a m u n d a n a r u m a c t i o n u m et e f f e c t u u m . Et s e r m o 
sitás et . . 

contingentia 

est s u p p o s i t o m o d o a g e n d i i n D e o s e c u n d u m e x i g e n t i a s na-

mundanarum t u r a l e s c a u s a r u m : n a m si c o n s i d e r e t u r a b s o l u t a D e i p o t e n t i a , 
• aclionun . . . 

effectuumque: q u i m i r a c u l a p a t r a r e p o t e s t , a c t i o n e s et ef fectus necessar i i 

p r o c e d e r é q u e u n t a caus i s f c r m a l i t e r l i b e r i s , s i n e m p e D e u s 

n o n s i n a t ea l i b e r e a g e r e . A t p ó s i t o o r d i n a r i o m o d o a g e n d i 

radix i n D e o , necess i tas e f f e c t u u m et a c t i o n u m p r ó x i m a , i n causas 

ncccssitatis: n a t u r a l e s r e f u n d e n d a est , q u i e i t a o p e r a n t u r ^ u t n o n p o s s i n t 

n o n o p e r a r i ; r e m o t e a u t e m i n D e u m A u c t o r e m n a t u ^ , q u i 

e f f ec t i bus necessar i i s p r o d u c e n d i s v i r e s ac p o t e n t i a s causis 

necessar ias i n d i d i t . Q u a m v i s e n i m r e l a t e a d D e u m a b s o l u t e 

n u l l u s s i t e f fectus necessa r ius , q u a n d o q u i d e m m u n d u s c u m 

ó m n i b u s su is e n t i b u s est l i b e r e c r e a t u s ; n i h i l o m i n u s m u n d u s 

s e m e l l i b e r e a D e o p r o d u c t u s c o n s t a t i n n ú m e r a p h a e n o m e -

n o r u m e f f e c t u u m q u e n e c e s s a r i o r u m v i c i s s i t u d i n e , quae o m n i a 

j a m n o n p r o s o l o m o t u et a r b i t r i o D e i c o n t i n g u n t , sed per 

c o n s e n t a n e a s causas necessar ias c u m c o n s e n t a n e o e t i a m c o n -

c u r s u D e i , se a c c o m o d a n t i s n a t u r a h b u s v i r i b u s et e x i g e n t i i s 

c a u s a r u m . 

radix Q u o d a u t e m a t t i n e t e f f e c t u u m et a c t i o n u m c o n t i n g e n t i a m , 

contingentiae, d ú p l e x es t , p r o u t s u p e r i u s e t i a m n o t a t u m r e l i q u i m u s , d i -

s t i n g u e n d a c o n t i n g e n t i a , a l t e ra q u « p o t e s t d i c i i n t r í n s e c a et 

p e r se, quas s e q u i t u r i n t r i n s e c a m c a u s a r u m q u a r u m d a m i n -

d i f f e r e n t i a m i n o p e r a n d o , et p r o p r i o n o m i n e v o c a t u r l i be r t a s ; 

causa e n i m l i b e r a e x i n t r í n s e c a p e r f e c t i o n e s u a , d a t c o n t i n 

g e n t i a a c t i o n i v e l e f f e c t u i , q u a n d o q u i d e m , p o s i t i s ó m n i b u s 

(1) Locis citatis. Gfr. quae objecta et soluta sunt superius adver-
gus divinarq, fuiurorum contingentium praescientiam-
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ad o r e r a n d u m r e q u i s i t i s , p o t e s t o p e r a r i et n o n o p e r a r i . A l - «ive « t r i n s e c . 

l e ra c o n t i n g e n t i a , q u ^ p o t e s t d i c i e x t r í n s e c a e t p e r a c c i d e n s , 

p r o c e d i t p o ^ i u s ex d e f e c t u v i r t u t i s , s u p e r a r e n o n v a l e n t i s , 

qusc a c í i o n i o b s t a n t i m p e d i m e n t a : u n d e q u o d a c t i o v e l effe-

c tus n o n necessar io s e q u a t u r , sed pos se t e t i a m n o n s e q u i , seu 

c o n t i n g e n t a r s e q u a t u r , a c c i d i t ex i n t r i n s e c i s i m p e d i m e n t i s , 

qnx faci le o c c u r r e r e pos sun t , . ex a l i a r u m c o n t r a n a r u m c a u -

s a r u m i n t e r v e n t u . Sic s^epe a d v e n i t , u t causas n a t u r a l e s de 

se n e c e s s a r i o c o n t i n g e n t e r o p e r e n t u r e x r e s i s t e n t i a et c o n f l i 

c to a l i a r u m c a u s a r u m . I t a q u e c o n t i n g e n t i a e h u j u s p o s t r e m a e 

r a d i x , n o n est r e p o n e n d a i n l i b é r t a t e a l i q u a , sed p r o x i m e m 

cali n a t u r a et c o n d i t i o n e causae s e c u n d o , c u j u s e f fec tus i m 

pedir ! p o s s u n t , a d j u n c t o t a l i o r d i n e ac ser ie a l i a r u m r e r u m 

et c a u s a r u m n a t u r a l i u m , ex q u o so l e t t a l e i m p e d i m e n t u m 

o c c u r r e r e . P r i m a v e r o r a d i x i s t i u s m o d i c o n t i n g e n t i a s est i n 

Deo, p r o p t e r e a q u o d est p r i m a causa o m n i u m e f f e c t u u m 

u n i v e r s i ; q u i a n i m i r u m ta les c a u s o s e c u n d o ab i p s o f u e r u n t 

et c r e a t o et i ta d i s p o s i t o a t q u e o r d i n a t o , u t ab eis h u j u s m o d i 

effectus c o n t i n g e n t e s p r o v e n i r e n t . A d h o c a u t e m , í b r m a l i t e r 

l o q u e n d o , n i h i l r e f e r t , q u o d p r i m a causa l i b e r e h o c o m n i a 

p r o d u x e r i t ; e a d e m e ñ i m c o n t i n g e n t i a s e q u e r e t u r , e t i a m si ex 

necess i ta te creasse t , d u m m o d o e o d e m p a c t o i l l a o r d i n a s s e t , 

et pos tea ad e o r u m o p e r a t i o n e s c o n c u r r e r e t . 

A t v e r o l o q u e n d o de i n t r í n s e c a c o n t i n g e n t i a e f f e c t u u m , sive intrínseca 

r a d i x i l l i u s í m m e d í a t a s i ta est i n l i b é r t a t e c a u s o p r ó x i m o et 

a l i q u o u su e j u ^ . N a m s u f f i c i t í n t e r v e n t u s u n i u s c a u s o l i b e r o 

e t i am i n a l i a r u m n e c e s s a r i a r u m ser ie v e l c o l l e c t í o n e , u t effe

ctus c o n t i n g e n t i a m o b t i n e a t , q u e m a d m o d u m a c c i d i t v . g . í n 

occ i s ione h o m i n i s pe r i n s t r u m e n t u m l i b e r e a p p l í c a t u m ac 

d i r e c t u m ab o c c i s o r e . P r í m o r d i a l i s t a m e n r a d i x e j u s m o d i 

c o n t i n g e n t i o p o s i t a est i n l i b é r t a t e c a u s o p r i m o , q u a n d o -

q u i d e m si í p s a n o n esset l i b e r a , n o n posse t u l l a causa l i b é r 

tate p o l l e r e ( i ) . 

(0 Vide Suarcz, Me^/>/rvs. disp. 23, sect. 10, num. 13; et sect, 3, 
num. s, quibus in locis alia tractantur, ad plenam hujusce contro-
veráijs intclligenliam valde ccmducentia r 
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C A P U T I I 

D E OBJ-JSGTO IDIVIIV^] 
V O L U N T A T I S . 

Muitipiex O b j e c t u m p o t e s t esse v e l m a l e r i a l e v e l f ó r m a l e , p r i m a -

f tTJda raúo . r i u n i v e l s e c u n d a r i u m , a d a q u a t u m a u l e x t e n s i v u m a u t t e r -

m i n a t i v u m et p r o p o r t i o n a l u m ac m o i i v u m , QUCE p a r t i t i o n e s 

ex a l i b i n o n s e m e l d a t i s n o t i o n i b u s faci le i n t e l H g u n t u r . 

N a m p u r é m a l e r i a l e d i c i t u r i l l u d , q u o d a p o t e n t i a a t í i n g i t u r , 

n o n t a m e n per se, sed p r o p t e r a l i u d : e t i n i d e m r e c i d i t ob j e 

c t u m p u r é t e r m i n a t i v u m et e x t e n s i v u m , a d q u o d p o t e n t i a 

í e r m i n a t u r , v e l sese p o r r i g i t . F ó r m a l e a u t e m ac m o t i v u m est 

i l i u d , q u o d d e t e r m i n a í a c t u m po t en t i a e . P r i m a r i u m est obje

c t u m p r i n c i p a i e , q u o d p r o p t e r se a t t i n g i t u r , e t est e t i a m ra-

t i o a t t i n g e n d i aba; q u o d v e r o m i n u s p r i n c i p a l i t e r e t r a -

t i o n e a l t e r i u s t e r m i n a t a c t u m p o t e n t i s e , d i c i t u r s e c u n d a 

r i u m (1). V i d e n d u m i t a q u e . q u o d n a m s i t o b j e c t u m , ad q u o d 

t e r m i n a n p o t e s t v o l u n t a s D e i , et q u o d n a m r a t i o n e m habea t 

o b j e c t i f o r m a l i s e t p r i m a r ü ; nec o b j e c t u m s o l u m c o n s i d e r a n -

d u m es t , sed m o d o s e t i a m ^ q u o i n i l l u d t e r m i n a t u r d i v i n a 

v o l u n t a s . 

ARTICULUS I 
U t r u m D e u s v e l i t so s o l u m , a n 

e t i a m a l u ^ et q u o p a c t o . 

144 D ú o q u a s r u n t u r i n hoc a r t i c u l o , m a t e r i a l e o b j e c t u m 

d i v i n a v o l u n t a t i s et r n o d u s , q u o hasc f e r t u r i n i l l u d . 

§ I .—AD QU/E OBJECTA SE FORRIGAT DIVIXA VOLUNTAS. 

status N o n i n t e n d i m u s n u n c s i n g i l l a t i m d e f i n i r é o m n i a o b j e c t a , 

quíestioms. Qcus vujt^ ^ p0tesí yeHg^ qUa re non nl0x 

(1) Cfr. superius declárala de objecto divinse scientise, atque 
jn Psycholog. vol a.* de objecto intellcctus h u m a a i . 
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d i c e í u r , sed h o c u n u m i n q u i r i m u s , u t r u m D e u s se s o l u m 

y e l i í , a u t a m e t , a n v e r o e t i a m a l i q u a a l i a . 

PROPOSITIO i.a Deus non vult se solum, sed alia quoque 
multa, et quidem veré ac proprie, et secundum esse 
intrinsecum proprium illorum. 

Prima pars: Deus vult non solum se, verum efiam alia Deus vult non 

!, est c e r t i s s i m a , de q u a n u l l a v e r i n o m i n i s esse p o t e s t sesoIum' 
r sed alia quoque 

c o n t r o v e r s i a . E t p r i m o q u i d e m D e u s se i p s u m v u l t , n e m p e multa, 

a m a n d o se, a t q u e se d e l e c t a n d o . N a m es t b o n u s e t i n f i n i t e 

b o n o s , i m m o i p s a b o n i t a s , e t o m n i s b o n i b o n u m (1), ac 

p r o i n d e s u m m e a m a b i l e , P r a s í e r e a esse h u j u s m o d i b o n u m 

c o n v e n i t e s s e n t i a l i t e r D e o . E r g o d i v i n a v o l u n t a s t e r m i n a t u r a d 

se a m a n d u m . N a m , u t i n Ontologia d e c l a r a v i m u s , o b j e c t u m 

v o l u n t a t i s est b o n u m e t c o n v e n i e n s a p p e t e n t i . 

Q u o d v e r o D e u s n o n se s o l u m , sed a l ia q u o q u e v e l i t , 

p r o b a t u r p r i m o e x p e r i e n t i a i p s a , q u i a v i d e m u s i n n ú m e r a s r e s , 

quas esse n o n p o s s e n t , n i s i D e u s v e l l e t i l l a s esse. D e i n d e 

quia s u n t e t i a m a l ia praeter D e u m ^ i n q u i b u s r e l u c e t b o n i t a s 

D e i , p a r t i c i p a t a s e c u n d u m d i v e r s o s g r a d u s . Q u a p r o p t e r h a -

bent i n se b o n i t a t e m " a l i q u a m a t q u e a p p e t i b i l i t a t e m . A t q u i 

v o l u n t a s , s i c u t e t i a m i n í e l l e c t u s , est p o í e n t i a u n i v e r s a l i s s i m a 

capax se e x t e n d e n d i ad o m n e m r e m , i n q u a r e l u c e t r a t i o 

p r o p r i a s u i o b j e c t i , n e m p e b o n i . E r g o D e u s pras ter se i p s u m 

alia q u o q u e v e l l e d i c e n d u s es t . 

Es tque v e r i t a s base i n n u m e r i s s a c r o r u m B i b l i o r u m í e s t i -

m o n i i s c o m p r o b a t a . D i l i g i s omnia, quee sunt'et nihi l odisti 
eorum qucefecisti ( 2 ) . E t a l i b i : ¡Sita in v o l ú n t a t e ejus (3): i t e m : 

Qui operatur omnia secundum consilium v o l u n t a t i s suce (4): 
et: In chariiate perpetua d i l e x i te (5), e t c . 

S e c u n d a p a r s : Deus vult alia veré ac proprie} i n t e n d i t 

exc lude re a D eo v o l u n t a t e m a l i o r u m , quae s o l u m m e t a p h o -

rice p r sed i ce tu r . R a t i o v e r o est , q u i a D e o p r o p r i e ac n o n 

et quidem 
veré ac proprie 

(1) Vide Theodic. vol. i.um, num. 121, 122, pag. 400 et 403 seqq. 
(2) Sapient. cap. n , vers. 23. 
(3) Psalm. 29, vers. 6. 
(4) Ephes. cap. 1, vers. 11. 
(5) Hierem. cap. 31, vers. 3. 
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m e t a p h o r i c e a s s e r e n d ^ s u n t illae o m n e s p rsed ica t iones , q u ^ 

n u l l a m i n suo c o n c e p t u i n v o l v u n t i m p e r f e c t i o n e m . A í q u i h u -

j u s m o d i est v o l i t i o a l i a r u m r e r u m praeter D e u m , u t per se 

p a t e t m a g i s q u e c o n s t a b i t ex d i f f i c u l t a t u m s o l u t i o n e . E r g o . . . . 

acsecundum T e t t i a p a r s : Dem amat alia secundum esse propnum et 
esse proprium inirinsecum eorum> e t n o n s o l u m s e c u n d u m esse i l l o r u m e m i -

rCrUm' n e n t i a l e , q u o d h a b e n t i n d i v i n a e s sen t i a . N a m esse i s t u d 

e m i n e n t i a l e n o n est a l i u d , q u a m i p s a D e i e s sen t i a , et ve l i e 

a l ia d u n t a x a t s e c u n d u m i l l u d , n o n es t p r o p r i e v a l l e a l i a , sed 

v e l l e i p s a m s u a m e s s e n t i a m . A t q u i n o n s o l u m essent ia D e i , 

sed e t i a m res creatse s u a m h a b e n t p r o p r i a m ac d i s t i n c t a m 

b o n i t a t e m , ac p r o i n d e a p p e t i b i l i t a t e m , q u a m v i s p a r t i c i p a t a m 

a s u m m a et i n f i n i t a D e i b o n i t a t e . E r g o res alias t e r m i n a r e 

p o s s u n t d i v i n a m v o l u n t a t e m s e c u n d u m s u u m i n t r i n s e c u m 

et p r o p r i u m esse. E t c o n f i r m a t u r , q u i a v o l u n t a s D e i t e r m i n a -

t u r a d al ias res s e c u n d u m esse, s e c u n d u m q u o d c r e a n t u r , au t 

s u n t c reab i l e s a D e o . A t q u i res alias c r e a n t u r , a u t s u n t c r e a -

b i l e s , n o n s e c u n d u m esse e m i n e n t i a l e D e i , s e d s e c u n d u m esse 
f ó r m a l e ac l i m i t a t u m , i n q u o s u b s i s t u n t i n se i p s i s . E r g o D e u s 

e t i a m v u l t a l i a s e c u n d u m esse p r o p r i u m a t q u e i n t r i n s e c u m 

e o r u m . 

obiecüones 145. O b j i c . i . * V o l i t u m m o v e t v o l e n t e m ac v o l u n t a t e m , 

dissipatEe. s i c u t a p p e t i b i l e a p p e t i t u m . E r g o s i D e u s v e l l e t a l i a a se, m o -

v e r e t u r ab i l l i s . A t q u i h o c r e p u g n a t , n a m D e u s est m o v e n s 

i m m o b i l e . E r g o 

R e s p o n d e o , disf. a n t e e ; s i v o l i t u m n o n a p p e t a t u r p r o -

p t e r se, sed p r o p t e r a l i u d , neg. s i p r o p t e r se a p p e t a t u r , 

trans., v e l subdist.: m o v e t m o t u s i v e p r o p r i o s i ve i m p r o 

p r i o , q u i t a n t u m i m p o r t e t r a t i o n e m d e t e r m i n a n t e m a b s q u e 

u l l a v e r i n o m i n i s c a u s a l i t a t e , cónc] m o v e t m o t u p r o p r i o , 

neg. b i m i l i m o d o dist. c o n s e q . E t cantradísi. M i n o r e s u b -

s u m p t a , neg. c o n s e q . I t a q u e c u m r a t i o f o r m a l i s v o l e n d i 

a u t a m a n d i a l i a p r o D e o s i t n o n i p s a e o r u m i n t r í n s e c a 

b o n i t a s c r e a t a . sed t a n t u m i n f i n i t a b o n i t a s D e i , q u e m a d -

m o d u m s t a t i m p r o b a n d u m e r i t , res aliae i n o r d i n e a d a p p e t i -

t i o n e m d i v i n a v o l u n t a t i s se h a b e n t s i c u t i l l a m e d i a , quae 

n u l l a m i n se r e t i n e n t a p p e t i b i l i t a t e m , sed t a n t u m a p p e t u n t u r 

p r o p t e r f i n e m , q u a l i s est v . g r . p o t i o a m a r a p r o p t e r s a n i t a t e m ; 

e j u s m o d i e n i m m e d i a ferminant q u i d e m a p p e t i t u m , sed n o n 
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movent, q u i a n o n a p p e t u n t u r p r o p t e r i n t r i n s e c a m e o r u m b o -

n i t a t e r a , sed t a n t u m p r o p t e r b o n i t a t e m f i n i s ( 1 ) . 

O b j i c . 2.0 V e l l e d i v i n u m est i p s u m esse D e i . S e d D e u s 

n o n est a l i u d a se. E r g o nec v u l t a l i u d a se . 

R e s p o n d e o , dist. M a j o r . V e l l e d i v i n u m es t i p s u m esse 
Dei r ea l i t e r , conc; r a t i o n e q u o q u e ac c o n c e p t u , neg., q u i a 

ve l l e d i c i t c e r t a m h a b i t u d i n e m ad o b j e c t u m , q u a m n o n d i c i t 

esse. E t ^ « ¿ - ^ ^ M i n o r e , neg. c o n s e q . N a m d i s t i n c t i o i l l a r a t i o -

nis s u f f i c i t , u t D e u s v e r é p r a s d i c e t u r velle e t i a m ea, quas n o n 

sun t i p s u m esse e jus (2). 
O b j i c . 3.0 C u i s u f f i c i t a l i q u i d v o l i t u m , i l l a n o n q u a m t 

a l i u d ab eo d i s t i n c t u m . Sed D e o s u f f i c i t s u a i n f i n i t a b o n i t a s , 

qua p l e n i s s i m e s a t i a t u r . E^go D e u s n o n p o t e s t v e l l e a l i a a se . 

R e s p o n d e o , dist. M a j o r . C u i s u f f i c i t a l i q u i d , n o n quaer i t 

a l i u d a b eo d i s t i n c t u m , t a m q u a m a l i q u i d p r i n c i p a l i t e r e t p r o p t e r 

se d i l e c t u m , conc.] t a m q u a r n a l i q u i d s o l u m r a t i o n e a l t e r i u s 

p r i o r i s d i l e c t u m , neg. Et concessa M i n o r e , negó, v e l si m a v i s ^ 

e o d e m m o d o disting. c o n s e q . E t e n i m ex hoc quod voluntati 
divincB sufficit sua bonitas, non sequitur, quod nihi l aliud velit, 
sed quod nihil aliud vult, nisiratione suce honitatis. Sicut etiam 
intellectus divinus, Ucei sit perfectus 'ex hoc ipso, quod essentiam 
divinam cognoscit, tamm in ea cognojcit alia (3). 

O b j i c . 4.0 A c t u s v o l u n t a t i s m u l t i p l i c a t u r s e c u n d u m o b -

jec ta v o l i t a . E r g o si D e u s v e l i t a l ia a se, m u l t i p l i c e m h a b e t 

a c t u m v o l u n t a t i s , et c o n s e q u e n t e r m u l t i p l e x esse: q u o d es t 

a b s u r d u m . 

R e s p o n d e o , dist. an tee . A c t u s v o l u n t a t i s m u l t i p l i c a n í u r 

s e c u n d u m ob j ec t a v o l i t a , quas d i s t i n c t a m r a t i o n e m f o r m a l e m 

habean t , irans,, quas u n a m e a m d e m q u e r a t i o n e m f o r m a l e m 

habean t , neg. Etneg. c o n s e q . (4). 
O b j i c . 5 . ° A c t u s v o l e n d i r e l a t i o n e m t r a n s c e n d e n t a l e m 

i m p o r t a t ad o b j e c t u m . A t q u i D e u s n e q u i t r e l a t i o n i s v i n c u l o 

l i g a n curr , r e b u s c r e a t i s . E r g o n o n p o t e s t D e u s a l ia v e l l e . 

R e s p o n d e o , ¿ i fs / . M a j o r . I n v o l ú n t a t e c r e a t a , transeat.; 
i n D e o , subdist.] r e l a t i o n e m q u a m d a m r a t i o n i s , transeat.; 

(1) Vide S. Thom. 1 p , quaest. ig , art. 2, ad 2.um 
(2) Cfr. S. Thom., ibid. , ad i.um 
(3) S. Thom. 1 p., qujest. 19, art. 2 ad 3.um 
(4) Cfr. S. Thoma.;, loe sup. c¡t., ad 4 . ^ 
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necessano 
1 veüt . 

r e a l e m , negó; j a m e n i m i n p r i m o Theodicem v o l u m i n e e x -

c l u s i m u s a D e o reales r e l a t i o n e s e r g a res c r e a t a s . E t contra-
dist. M i n o r e j neg. c o n s e q . 

§ II.—UTRUM DEUS OMNIA NECESSARIO VELIT 

A n D e u s o m n i a 146. S e q u i t u r , u t de m o d o , q u o D e u s se et a l i a v u l t , 

d i s p u t e m u s . Se q u i d e m neces sa r io a m a t , q u e m a d m o d u m 

c o m m u n i s et c e r t a p r o f i t e t u r d o c t r i n a . Q u o d v e r o a l ia q u e 

q u e D e u s necessar io v e l i t , d o c u e r u n t , e t d o c e n t n o n n u l i i 

P h i l o s o p h i a t q u e has re t i c i , q u o s a l i b i r e t u l i m u s ( i ) , et 

c o n f u t a t o s r e l i q u i m u s (2). U n u m p o r r o p r o b é n o t a t u m ve -

l i m u s , n o n esse n o s t r a m m e n t e r n n u n c d i s p u t a r e , u t r u m 

D e u s o m n i a p r o r s u s , q u a e c u m q u e v u l t praeter se, l i b e r e 

v e l i t , q u e m a d m o d u m nec d e f m i v i m u s a d h u c s i n g u l a d iv inas 

v o l u n t a t i s o b j e c t a . I t a q u e s i c u t i n d e m o n s t r a n d o D e u m a l ia 

e t i a m m u l t a praeter se ve l l e^ t a n t u m m e m i n i m u s r e r u m 

e x i s t e n t i u m v e l c r e a l a r u m , quae solas p r o f e c t o s u f f i c i u n t ad 

r e m e v i n c e n d a m ; i t a n u n c c u m d e necess i t a t e a u t l i b é r t a t e 

d iv inas v o l i t i o n i s r e s p e c t u a l i o r u m a g i t u r , rad solas res e x i 

s t en t e s s e r m o n e m r e s t r i n g e m u s , r e l i c t a i n a l i u m a r t i c u l u m 

d i s p u t a t i o n e c i r c a res p o s s i b i l e s , d e q u i b u s m a j o r p o t e s t esse 

d i f f i c u l t a s . 

147. PROPOSITÍO 2.A Deus se ipsum necessario, c a s t e r a 

vero, quae unquam existentiam sortientur, libere vult 
et amat. 

Deus se ipsum Prima pars: Deus se ipsum necessario amat, probatur. 
necessario O b j e c t u m s u m m e a p p e t i b i l e p l e n e q u e e x p l e n s a p p e t i t u s 

t e n d e n t i a m i n b o n u m , n o n l i b e r e , sed n e c e s s a n o a p p e t i t u r . 

A t q u i D e u s est o b j e c t u m h u j u s m o d i . E r g o n o n l i b e r e Deus_, 

sed necessar io a se i p s o a m a t u r . 

Major c o n s t a t ex p r o b a t i s i n Psychologia (3). Minor v e r o 

p e r se pa t e t , q u i a D e u s asque i n f i n i t u s est i n r a t i o n e essentias 

a t q u e o b j e c t i b o n i et a p p e t i b i l i s , ac i n r a t i o n e v o l u n t a t i s ap-

p e t e n t i s . E r g o D e u s e x p l e t p l e n i s s i m e t o t a m a p p e t i t i v a m 

amat, 

(1) Theodic. vol . i.0, num. 167, pag. 537. 
(2) Ibid . num. 168, pag. 538 el seqq. 
(3) Vjde yol. 'j.ura, num. 103, pag. 339 seqq. 
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v i r t u t e m s u a m , i t a u t se p e n i t u s s a í i e t u r , q u i n a l i u d q u i d -

p i a m p r ^ t e r se d e s i d e r a n d u m h a b e a t . 

P r o b . 2.0 D e u s n o n p o t e s t n o n p e r f e c t i s s i m a f r u i f e l i c í 

t a t e . A t q u i s ine a m o r e s u i n o n p o t e s t D e u s pe r fec te f e l i x 

esse; q u a n d o q u i d e m a m o r D e i a u t e s s e n t i a t n c o n s t i t u i t f e l i -

c i t a í i s , au t c e r t e n a t u r a l e c o r o l l a r i u m e s t e j u s d e m . E r g o . . . 

P r o b . 3.0 D e u s n o n p o t e s t cessare ab a m o r e s u i s i v e 

v o l u n t a r l e s i v e i n v o l u n t a r i e . E r g o se n e c e s s a r i o v u l t , et a m a t . 

A n t e c e d e n s p r o b a t u r p e r p a r t e s . Non potest cessare i n 
voluntarie, q u i a nec a m o r s u i per s u a m e s s e n t i a m r e p u g n a t 

Deo , nec p o t e s t a b u l l o a l i o p r a e í e r a u t c o n t r a v o l u n t a t e m c o h i 

b e n ; t u m q u i a praster D e u m n i h i l es t , n i s i e n í i a l i m i t a t a e t 

l i b e r e crea ta a D e o , t u m q u i a i n t e r n u s ac tus v o l u n t a t i s n o n 

po tes t e x t r i n s e c u s v i m p a t i ( i ) . Non potest cessare volun
tarte { q u i a q u a s n a m r a t i o , quasso, f i n g i p o t e s t , o b q u a m 

D e u s , q u i se i p s u m c o m p r e h e n s i v e c o g n o s c i t u t s u m m e 

b o n u m et i n f i n i t e a m a b i l e , a s u o a m o r e cesset? 

D i c e s , i p s a m h a n c a m a n d i n e c e s s i t a t e m v i d e r i q u a m d a m 

i m p e r f e c t i o n e m , t u m q u i a est m o d u s o p e r a n d i s i m i l i s o p e -

r a n d i m o d o c a u s a r u m n a t u r a l i u m , t u m q u i a d o m i n i u m e í 

l i be r t a s « p e r a n d i c e n s e t u r esse m a j o r p e r f e c t i o . 

R e s p o n d e o , n e g ó a s s e r t u m . Et ad primam prohationem 
dlco adesse q u a m d a m s i m i l i t u d i n e m , s e d a d m i x t a m d i s s i m i -

l i t u d i n e m á x i m a , n o n s o l u m q u i a n e c e s s a r i u s a m o r D e i , se-

cus a t q u e a c t i o n a t u r a l i u m c a u s a r u m , es t v i t a i i s , sed q u i a i n 

eo ipsa necessi tas o p e r a n d i n o n o r i t u r e x i m p e r f e c t i o n e v o 

l u n t a t i s , s i c u t i n caus is n a t u r a l i b u s , q i u e e x sua i n t r í n s e c a 

c o n d i t i o n e c a r e n t l i b é r t a t e ac d o m i n i o i n ó m n i b u s a c t i b u s , sed 

ex s u m m a p e r f e c t i o n e o b j e c t i . U n d e adsecundamprobationem 
r e s p o n d e í u r , l i b e r t a t e m c i r c a s u m m u m b o n u m n o n p e r t i -

nere ad p e r f e c t i o n e m sed p o t i u s a d i m p e r f e c t i o n e m . L i b e r 

tas e n i m p e r f e c t i o q u i d e m est , n o n t a m e n q u o m o d o l i b e t , 

sed s e c u n d u m c a p a c i t a t e m d u n t a x a t o b j e c t i . « C i r c a o b j e c t u m 

ergo s u m m e b o n u m s u m m e q u e n e c e s s a r i u m s u m m a p e r f e 

c t io e r i t s u m m a necess i ta te i l l u d a m a r e ; e t e c o n t r a r i o l i b e r 

tas i n t a l i a m o r e esset m a g n a i m p e r f e c t i o , q u i a i n c l u d e r e t 

p o t e s t a t e m c a r e n d i i l l a ; l o q u i m u r e n i m p r o p r i e de l i b é r t a t e 

| i ) V ide Psycholog. v o l . 3."™, n u m . 120 seqq., pag . 375 aeqq, 
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i nd i f f e r en t i ae , q u í e n e c e s s i t a t i o p p o n i í u r . A d d e , n e c e s s i t a t e m 

h u j u s a m o r i s n o n esse c a u s a l e m , u t sic d i c a m , s e u ex causa , 

sed f o r m a l e m , q u i a , s i c u t D e u s necessa r io est , n o n ex causa , 

s e d f o r m a i i t e r e x se, i t a h i c a m o r e o d e m m o d o est necessa-

r i u s , q u i a et e s s e n t i a l i t e r D e u s es t , et i p s e est de essent ia 

D e i , j u x t a i l l u d : Deus charitas est» (1). E t sic e t i a m B e a t i i n 

coelo D e u m v i d e n t e s n o n p o s s u n t ab e jus a m o r e cessare , et 

n i h i l o m i n u s a m o r i l l e l o n g e e x c e l l e n t i o r est , ac a m o r q u i v i s , 

e t i a m s u p e r n a t u r a l i s , l i b e r e e l i c i t u s i n s t a t u vise. 
P r o b . 4.0 D e m o s t r a r ! q u o q u e posse t p a r s hasc p r o p o s i -

t i o n i s a r g u m e n t o i l l o t h e o l o g i c o : D e u s ( P a í e r et F i l i u s ) se 

a m a n d o p r o d u c i t S p i r i t u m S. A t q u i a m o r h i c n e c e s s a r i u s 

es t , n a m est i p se D e u s , ens s i m p l i c i t e r n e c e s s a r i u m . E r g o 

D e u s se necessar io a m a t , a u t v u l t , V e r u m haec r e l i n q u a n t u r 

T h e o l o g i s . 

reiiqua nbere. S e c u n d a p a r s p r o p o s i t i o n i s : Deus reliqua omnia p m -
fer se libere vult, vel amat, n o n ege t spec i a l i p r o b a t i o n e pos.t 

s c r i p t a i n p r i m o Theodicece v o l u m i n e . N a m si D e u s v e r a g a u -

d e t l i b é r t a t e i n d i f f e r e n t i í e i n o p e r a t i o n i b u s a d e x t r a , p r o f e c t o 

l i b e r e v u l t o m n i a o b j e c t a e x i s t e n t i a , quas t e r m i n i s u n t h u j u s -

. m o d i o p e r a t i o n u m . A t q u i D e u s reapse g a u d e t l i b é r t a t e i n -

different iae i n ó m n i b u s o p e r i b u s a d e x t r a . E r g o 

M a j o r pe r se p a t e t , M i n o r fuse p r o b a t a es t a l i b i (2). 

§ III—UTRUM DEUS SALTEM MORALITER TENEATUR AD OPTIMUM. 

148. Posse t e t i a m h ic o c c a s i o n e d iv inae l i b e r t a t i s ad e x t r a . 
Status 

quaestionis. q u a s r i , u t r u m D e u s t e n e a t u r a d o p t i m u m v o l e n d u m . Et 

quass t io est n o n de neces s i t a t e c o n s e q u e n t e a u t e x s u p p o -

s i t i o n e , sed de a n t e c e d e n t e ; nec de m e t a p h y s i c a v e l p h y s i c a 

n e c e s s i t a t e , q u a D e u s ad o p t i m u m c o g a t u r , n a m o m n e s c o n -

v e n i u n t i n e x c l u d e n d a d u p i i c i h u j u s m o d i neces s i t a t e , sed 

t a n t u m de m o r a l i , u t r u m n e m p e , q u a m v i s D e u s p h y s i c e l i -

b e r r i m u s s i t i n q u a i i b e t re f a c i e n d a v e l q u o l i b e t g r a d u pe r -

f e c t i o n i s i n r e b u s e l i g e n d o , m o r a l i t e r t a m e n a d i g a t u r ad 

o p t i m u m . Q u a de re p l u r e s T h e o l o g i a g e b a n t v e l h i c i n 

m a t e r i a de d i v i n a v o l ú n t a t e v e l i n t r a c t a t u I n c a r n a t i o n i s . 
(1) Suarez, Metafhys. disp. 30, sect. 16, num. 17. 
(2) Theodic. volum. i.0, num. 168, pag. 538 seqq.; num. 57°!' 

14 seqq. 
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Q u í d a m , i n t e r q u o s P. R u i z de M o n t o y a ( i ) , G r a n a d o (2), S y l -
Fautores 

ves t e r M a u r i e t V i v a , c o n t e n d u n t D e u m a d o p t i m u m t e n e r i , opúmismí, 

n o n q u i d e m i n i i s , i n q u i b u s reapse n o n d a t u r o p t i m u m , sed 

po tes t d a r i m e l i u s et m e l i u s s ine fine, v e r u m i n a l i i s , i n q u i b u s 

d a t u r o p t i m u m i n t e r p l u r a , u t a c c i d i t i n t e r c o n t r a d i c t o r i a , i n 

q u i b u s u n u m es t a l i o m e l i u s , u t v . g . m e l i u s est m u n d u m 

esse, q u a m n o n esse, et I n c a r n a t i o m e l i o r est n e g a t i o n e I n -

c a r n a t i o n i s . 

V e r u m n e g a t D e u m a d o p t i m u m v e l m o r a l i t e r t e n e r i quibuSoppo. 

c o m m u n i s s i m a s e n t e n t i a c u m Z u m e l ( 3 ) , Suarez (4 ) , V a z - n i t u r c o m m u n ú 
„ . . , . T A • Slma sententir 

quez (5), V a l e n t í a (6), T a n n e r (7), c a r d i n . L u g o (8), A m a 

ga (9), C a r l e t o n C o m p t o n (10), S t r u g g l (11) , e t c . C o n t r o v e r -

s i a m hanc n o l u m u s n u n c a g g r e d i , q u i a t h e o l o g i c a p o t i u s 

est- q u a n t u m v e r o a P h i l o s o p h i a t r a c t a r i p o t e s t , su f f i ce re 

p o s s u n t , qux de ea ex c o m m u n i s e n t e n t i a i n Cosmología 
sc r ip t a r e l i q u i m u s c i r c a p e r f e c t i o n e m h u j u s m u n d i c o n t r a 

L e i b n i t z i a n o s e t q u o s d a m a l io s (12) . S o l u m a d d a m , r e m 

p l a ñ e m i h i v i d e r i i n d ü b i t a b i l e m e x p e r f e c t i s s i m a D e i l i b é r t a t e 

i n o p e r i b u s ad e x t r a , e t ex p e r f e c t i s s i m a b e a t i t a t e , q u a m i n se 

solo h a b e t . M o r a l i s a u t e m necess i tas , a u t e t i a m v e h e m e n s 

i n c l i n a t i o m a j o r a d f a c i e n d u m o p t i m u m v e l i n t e r c o n t r a 

d i c t o r i a , m u l t u m d e p r i m i t , u t j a m al ias i n n u i , p e r f e c t i o n e m 

d i v i n a l i b e r t a t i s , q u a m o p o r t e t asserere i n p l e n o s e q u i l i b r i o 

et i m m u n e m a b o m n i , e t i a m m o r a l i , necess i t a t e a n t e c e d e n t e . 

Bene a d h a n c r e m S t r u g g l : « N o n d a t u r n e c e s s i í a s m o r a l i s 

antecedens a d f a c i e n d u m o p t i m u m ; i d e o q u e D e u s ex m e r o 

(1) De d iv in . volunt., disp. 10. 
(2) In i.ara part., tom. 2, controv. gener. 3, tract. 1, disp. 3. 
(3) Opuse, tract. 3, disp. 4, sect. 5, ad 2.3™ rat ion. 

(4) De Incarnat. tom. 1, disp. 4, sect. 3 i n fine; Relect. de liherh 

volunt. d iv in . , disp. i , sect. 1, num. 8. 
(5] In i.am part., disp. 107; et in 3.am part. disp. 1, num. 18. 
(6) In i.am part . , disp. 1. quaist. 25, punct. 3, Sequitur quinto. 
(7) In 3 .am part., disp. 1, sect. 2, num. 45. 
(8) De Incarnat., disp. 2, sect. 1, num. 9. 
(9) In i.am part., seu tom. 1, disp. 27, sect. 2. 

(10) De Deo, disp. 32. 

(11) Theolog. univers.tom. 1, p . 1, tract. 1, disp. 5, qusest. u 

art. 3. 
(12) Cosmolog. num. 27 seqq., pag. 69 seqq. 
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s u o d e c r e t o l i b e r o , n o n v e r o ex q u a d a m i n c l i n a t i o n e et neces-

s í t a t e m o r a l i ^ p r o d u x i t h o c u n i v e r s u m . R a t i o v e r o h u j u s e s í : 

q u i a D e u s ex se i p s o est i n f i n i t e b e a t u s , e t v o l u n t a s a d -

aequate s a t i a t u r pe r b o n i t a t e m et p e r í e c ü o n e s D e o i n i r i n s e 

cas; e r g o n u i l a necess i t a t e a n t e c e d e n t e n e c e s s i t a t u r a d fa-

c i e n d u m o p t i m u m , D i x i : nulla necessitate antecedente: q u i a , 

c u í n D e u s o m n i a o p e r e t u r p r o p t e r se i p s u m et g l o r i a m s u a m 

e x í r i n s e c a m , e x s u p p o s i t i o n e q u o d v e l i t a g e r e ad e x t r a , n o n 

p o t e s t p r o d u c e r e solas c r e a í u r a s i r r a t i o n a l e s , v . g r . s o l u m 

t u g u r i o l u m p l e n u m scarabasis; s ed c o n c o r n i t a n t e r i n c l i n a t u r 

ad p r o d u c e n d a s c r e a t u r a s i n t e l l e c t u a l e s , q u i b u s pe r f ec t i ones 

d i v i n a s m a n i f e s t a r i p o s s u n t . I t e m ex s u p p o s i t o q u o d v e i i t 

p r o d u c e r e c r e a t u r a s i n t e l l e c t u a l e s , e t i l l i s de t g r a t i a s s u p e r -

n a t u r a l e s a d o r a n d u m , a u t b e n e o p e r a n d u m , v o l ú n t a t e c o n -

s e q u e n t e m a g i s i n c l i n a t u r ad e x a u d i e n d a s p r e c e s , e t r e m u -

n e r a n d a m e r i t a j u s t o r u m , q u a m a d o p o s i t u m . R a t i o h o r u m 

est , q u i a e x s u p p o s i t o q u o d v e l i t o p e r a r i , n o n po t e s t n i s i 

s a p i e n t e r et j u s t e o p e r a r i . H i n c e t i a m o r t u m es t a x i o m a : Deus 
semper facit optimum, n e m p e f o r m a l i t e r seu s e c u n d u r n ideas_, 

m o t i v u m f ó r m a l e et finem i n t e n t u m » . 

ARTICULUS 11 
Q u o d n a m s i t o b j e c t u m f ó r m a l e a c 

p r i m a r i u m v o l u n t a t i s d i v i n a e . 

Status M 9 - P r i n c i p i o n o í a n d u m p r o b é est , i n q u o sensu quasra-

qiuestionis. m u s formale o b j e c t u m d iv inae v o l u n t a t i s i n o m n i v o l i t i o n e . 

N e m p e o b j e c t u m f o r m a l e d i c i so l e t , u t p a u l o s u p e r i u s n o t a -

v i m u s , i l l u d q u o d d e t e r m i n a t a c í u m p o t e n t i í e , n o n praecise 

a d e x e r c i t i u m a c t u s , sed p o t i s s i m u m a d s p e c i e m i l l i u s ; q u i a 

m o v e n d o p o t e n t i a m e f f i c i t , u t i l l a h a n c p o t i u s , q u a m a l i a m 

spec i f i ce o p e r a t i o n e m p o n a t . Q i i o p a c t o m o t i v u m f o r m a l e 

o b j e c t u m v o l u n t a t i s est i d , q u o d b o n i t a t e s u a m o v e t , a t q u e 

a l l i c i t a d a í i q u i d v o l e n d u m a u t a m a n d u m . J a m v e r o m o t i v u m 

a u t o b j e c t u m f o r m a l e , s a l t e m i n c r e a t i s , i m p o r t a t v e r a m c a u -

s a l i t a t e m finalem p r i u s a t q u e i m m e d i a t e e x e r c i t a m i n i p s a m 

v o l u n t a t i s p o t e n t i a m , a l l i c i e n d o i l l a m a d o p e r a n d u m , ac 

m e d í a t e i n e j u s d e m o p e r a t i o n e m a u t e f f e c t u m . J a m a u t e m 

p s t e n d i m u s p a u l o s u p e r i u s , n o n posse u l l a m a d m i t t i h u j u s m o d i 
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c a u s a l i t a t e m i n a c t u d iv inas v o l i t i o n i s . N o n e r g o i n q u i -

r i m u s m o t i v u m v e l o b j e c t u m f ó r m a l e i n h o c s t r i c t o s e n -

s u , c a u s a l i t a t e m a l i q u a m i m p o r t a n t e . O b j e c t u m f ó r m a l e 

v o l u n t a t i s i n l a t i o r e s e n s u t a n t u m s i g n i f i c a t r a t i o n e m s u f f i -

c i e n t e m , c u r d e t u r v o l i t i o a u t a m o r t e r m i n a t u s ad h o c v e l 

i l l u d o b j e c t u m , i t a u t s ine i l l o n o n posse t d a r i t a l i s v o l i t i o 

aut a m o r , et eo p ó s i t o ads i t p l e n i s s i m a s u f f i c i e n t i a , u t v o l u n 

tas v e r é d i c a t u r h a b e r e a u t posse h a b e r e t a l e m v o l i t i o n e m 

v e l a m o r e m . í t a q u e q u o n i a m i n o m n i a c t u v o l i t i o n i s c r e a t o 

p lena et c o m p l e t a s u f f i c i e n t i a i l l i u s e x s u r g i t p ras te r v i r t u t e m 

v o l i t i v a m ex c o n c u r s u o b j e c t i v o a u t final i b o n i m o v e n t i s a t -

que a l l i c i e n t i s p o t e n t i a m a d a c t u m ; q u a e r i m u s , u t r u m p o s s i t 

e t i a m ; ac d e b e a t i n a c t u d iv inae v o l i t i o n i s c o n c i p i a l i q u i d 

dans h u j u s m o d i s u f f i c i e n t i a m , u t i q u e a b s q u e u l l a v e r i n o m i -

nis c ausa l i t a t e , e t q u i d s i t i l l u d , u t r u m n e m p e q u i d p i a m d i v i 

n a m , a n v e r o e x t r a n e u m , U t v i d e s , s i m i l i s e n s u q u a e r i m u s 

o b j e c t u m f ó r m a l e d iv ina s v o l i t i o n i s , ac s u p e r i u s q u o e s i v i m u s 

m o t i v u m v e l q u a s i p r i n c i p i u m f ó r m a l e i n t e l l e c t i o n i s ( i ) , i l l u d -

que i ta i n t e l l e c t u m e x p r i m í p o t e s t n o m i n e motivi formalis, finis 
rationisque d i v i n a r u m v o l i t i o n u m a t q u e o p e r a t i o n u m . Csete-

r u m f i n i s h u j u s m o d i p o t e s t esse v e l u l t i m u s a u t p r i m a r i u s , 

ve l p r o x i m u s au t s e c u n d a r i u s , p r o u t f u e r i í s u p r e m a r a t i o , 

cu jus g r a t i a d a t u r o p e r a t i o , v e l t a n t u m p r ó x i m a et p e n d e n s 

ab al ia s u p e r i o r i : a t q u e u t e r q u e p o t e s t d i v i d i , p r o u t i n Onto-
logia e x p i i c a t u m r e l i q u i m u s , i n f i n e m qui a u t cujus, f i n e m 

cid et f i n e m quo (2). 

150. P R O P O S I T I O i ,a M o t i v u m a u t o b j e c t u m f ó r m a l e c u -

j u s l i b e t v o l i t i o n i s d i v i n a e e s t i p s a D e i b o n i t a s : u n d e l i c e t p o s -

s i n t a s s i g n a r i v a r i a e r a t i o n e s crea tas p r ó x i m a s d i v i n o r u m 

o p e r u m ; a t r a t i o u l t i m a i n c ae t e r i s l a t e n s , i i s q u e s u a m 

t r i b u e n s a p p e t i b i l i t a t e m , es t i p s a s u m m a b o n i t a s , n o n 

q u i d e m i n se a c q u i r e n d a v e l a u g e n d a , s e d a l i i s c o m m u n i -

canda . 

P r i m a p a r s : Motivum aut objectum fórmale cujuslibet voli- Motivum 

tionis divinae est ipsa Dei bonitas, c o n í i n e t c o m m u n e m , q u o a d veiobjectu,. 
fórmale 

(1) Vide supra num. 28,pag. g i ; nam quae ibi dicta sunt, juvare 
possunt ad melius intelligendum statum hujas quaestionis. 

(2) Ontolog. num. 417 et 418, pag. 1275 et 1178, 
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cujusiibet r e m i p s a m , d o c t r i n a m , q u a m v i s p o s s i t esse v a r i e t a s i n m o d o 

divinavoiitionis j0Cluen(iji probatur j O pei-fectissima2 v o i i t i o n i s , q u a ü s est 

DeTbonL: o m n i s d i v i n a v o l i t i o , d e b e t esse p e r f e c t i s s i m u m o b j e c t u m 

f ó r m a l e p e r f e c l i s s i m u s q u e m o d u s v o l e n d i . A t q u i pe r f ec t i s s i 

m u m o b j e c t u m f ó r m a l e es t e s sen t i a e t b o n i t a s D e i , ac perfe-

c t i s s i m u s m o d u s v o l e n d i est i l l a m v e l l e a t q u e a m a r e p r o p t e r 

se e t s u p e r o m n i a e t i n ó m n i b u s , cas teraque p r o p t e r i l l a m et 

i n i l l a v e l l e e t a m a r e . E r g o 

P r o b . 2.0 O b j e c t u m f ó r m a l e c u i l i b e t v o l i t i o n i s u a m c o n -

fe r t p e r f e c t i o n e m s p e c i f i c a m a u t q u a s i s p e c i f i c a m : n a m ac tus 

s p e c i f i c a n t u r p e r sua f o r m a l i a o b j e c t a (1). A t q u i i m p o s s i b i l e 

est , u t d i v i n u s ac tus suae p e r f e c t i o n i s q u a s i s p e c i e m s o r t i a t u r 

pe r a l i q u i d ab ipsa e s sen t i a e t b o n i t a t e , c u m q u a i d e n t i f i c a t u r , 

d i s ü n c t u m , E r g o i m p o s s i b i l e es t , u t o b j e c t u m f ó r m a l e u l l i u s 

d i v i n a v o i i t i o n i s s i t a l i u s praeter i p s a m D e i b o n i t a t e m . V e r i s -

s i m e i t a q u e s c r i b i t S. B e r n a r d u s , l o q u e n s de a m o r e , q u o 

S p o n s u s d i v i n u s s p o n s a m d i l i g i t : Amat et Deas, nec aliunde 
hoc habet, sed ipseest, unde amat { 2 ) . 

P r o b . 3.0 O b j e c t u m f ó r m a l e ac finis c o m p a r a t u r a d v o -

l u n t a t e m , u t m o v e n s a d r e m m o t a m . E r g o n i s i D e u s i n sua 

p r o p r i a b o n i t a t e h a b e r e t t o t a m s u f f i c i e n t i a m ac r a t i o n e m 

c a p a c e m d e t e r m i n a n d i a d q u i d l i b e t v o l e n d u m , esset a l i q u i d 

a l i u d , a q u o m o v e r e t u r , et ad v o l e n d u m i m p e l l e r e t u r . A t q u i 

r e p u g n a t e n t i a se ac s u m m e i n d e p e n d e n t i , u t ab a l i o ex -

p e c t e t r a t i o n e m ac m o t i v u m suas v o i i t i o n i s . E r g o . . . . 

P l u r a v i d e r i p o s s u n í i n Cosmología, u b i e a d e m res ad 

a l i u d p r o p o s i t u m p r o b a t a est (3). 

O e t e r u m s i q u i e r a s , q u a s n a m b o n i t a s s i t i l l a , quae f ó r m a l e 
et quaenam ^ , , . , . 

ejusmodi o b j e c t u m d iv in se v o l u n t a t i s c o n s t i t u a t , b o m t a s n e s o l i u s es-

bonitas sit. s e n t i ^ > an e t i a r n a t t r i b u t o r u m , s i v e a b s o l u t o r u m s ive e t i a m 

p e r s o n a l i u m ; T h e o l o g i p r o b a b i l i u s , r e s p o n d e n t t o t u m D e u m , 

q u a n t u s est, e t q u i d q u i d est i n D e o , r a t i o n e m h a b e r e o b j e c t i 

f o r m a l i s , q u o d p r o i n d e q u a s i i n t e g r a t u r e x b o n i t a t e essentiae 

a t q u e a t t r i b u t o r u m , s a l t e m r e s p e c t u v o i i t i o n i s et a m o r i s 

(1) ViáQ P sy cholo g . yo l . i.um, num. 48 , pag. 201. 
(2) Serm. 59 in Cántica, sub in i t ium. Vide P. Ruiz de Montoya, 

De volunt. Dei , disp. 1, sed. 1 et 2, ubi plura in hanc rem argu
menta congeruntur. 

W Cosmohg. num, <,4i pag. 329 seqq. arg. P), f) , 0), &), 
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proximee 
divinorum 

operum 
assignarl, 

necessar i i : n a m r e s p e c t a libera? v o l i t i o n i s c o n c e d u n t p l u r e s 

m o d o h a n c , m o d o i l l a m p e r f e c t i o n e m , q u a m D e u s ope re s u o 

spec ia l i te r v e l i t m a n i f e s t a r e , posse d i c i f ó r m a l e o b j e c t u m i n 

sensu p r ^ c i s i v o ac f o r m a l i , e t s e c u n d u m m o d u m n o s t r u m 

c o n d p i e n d i , n a m i n s e n s u r e a l i et i d é n t i c o s e m p e r m o t i v u m 

f ó r m a l e s u n t o m n e s p e r f e c t i o n e s d i v i n a . V e r u m haec a d 

T h e o l o g o s s p e c t a n t ( i ) . 

S e c u n d a p a r s : Possunt assignari diversce rationes creatce Possunt quidem 
. . . . . . diversae 

próxima? divinorum operum, c o n s t a t i .0 e x i p s i s s acns L i t t e n s 
rationes creatse 

a t q u e Ecclesiae d o c t r i n a , i n q u i b u s e x p r i m u n t u r q u a s d a m 

ra t iones h u j u s m o d i a d i v i n a b o n i t a t e d i s t i n c t a e . Sicpropter nos 
et propter nostram sahttem descendit de ccelis, et incarnatus esi 
J e s ú s C h r i s t u s , D o m i n u s n o s t e r , d e c e r n e n t e D e o . Q u o s e n s u 

e t i a m , u t a l ia n u n c o m i t t a m , f i n i s p r o x i m u s a t q u e i m m e d i a -

t u s m u n d i c o r p o r e i d i c i t u r esse h o m o (2), 

P r o b , 2.0 Q u a n d o res ac r a t i o n e s r e r u m s u n t i n se i p s i s 

i n v i c e m ord ina tas a t q u e Í n t e r se co l l iga t se , n o n es t i m p e r f e -

c t i o , u t D e u s e t i a m eas i l l o e o d e m o r d i n e a t q u e u n i u s a d 

a l t e r a m s u b j e c t i o n e v e l i t , p r o u t p a u l o s u p e r i u s d e c l a r a t u m 

r e l i q u i m u s (3). E r g o n e g a r i n e q u i t posse a s s i g n a r i v a r i a s r a 

t iones d i v i n o r u m o p e r u m ac v o l i t i o n u m , n o n q u i d e m u l t i m a s , 

q u o d v e t a t p r i m a pars h u j u s p r o p o s i t i o n i s , s ed p r o x i m i o r e s . 

C o n s e q u e n s p a t e t : a n t e c e d e n s v e r o p r o b a t u r , t u m q u i a 

ve l le i s t o pac to e t o r d i n e res n o n e x c l u d i t , q u o d D e u s v e l i t 

o m n e s t á n d e m p r o p t e r s u a m b o n i í a t e m ; t u m q u i a nec a d s ic 

v o l e n d u m res o m n e s i n d i g e t D e u s d i v e r s i s a c t i b u s , s e d u n o 

s i m p l i c i s s i m o , e t c u m essent ia sua i d e n t i f i c a t o , p o t e s t o m n i a 

certo q u o d a m o r d i n e o b j e c t i v o p r i o r i s e t p o s t e r i o r i s c o m -

plec t i v e l a t t i n g e r e . 

Tertia pars: Ra fio ultima in cceteris latens iisque suam t r i -
huens appetibiHtatem est ibsa summa Dei bonitas aliis commu- l a i e n s ü s q 

s tribuens 

nicanda, p r o b a t u r . Q u i a i n p r i m i s si q u a r a t i o c rea ta p e r appetibi|ltatem 

s u a m p r o p r i a m et i n t r i n s e c a m b o n i t a t e m posse t d e t e r m i n a r e e? t ipsaDci 
. . . . bonitas aliis 

U e u m ad s u i a p p e t i t i o n e m , j a m m o t i v u m f ó r m a l e c u j u s l i b e t communicanda 

at ratio ultima 
in cseteris 

(1) Vide, v. gr., Ruiz de Montoya, de volunt. Dei, disp. 3, 
sec. 3; Gotti, De Deo, tract, 5, qusest. i , dub . 2, paragr. 4. 

(3) Vide id probatum in Cosmolog. nura. 9 2 , pag. 332 seqq. 
(3) Supra num. 135, pag. 4 6 3 ; Prima pars.. . , , 
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Objectum 
primanum 

v o l i t i o n i s n o n esset i n c r e a t a D e i b o n i t a s , c o n t r a ac d e m o n -

s t r a t u m i n p r i m a p a r t e r e l i q u i m u s . D e i n d e v e r o c u m b o n i t a s 

sua i n se p l e n i s s i m e p o s s i d e a t u r a D e o , i t a u t nec a u g e r i nec 

m i n u i i n se p o s s i t , nec q u i d q u a m s i t i n a l i i s r e b u s , q u o d 

D e o s i t pe r se d i g n u m , a u t d i v i n a m v o l u n t a t e m va lea t 

a l l i c e r e ; r e l i n q u i t u r , u t ea n o n a l i t e r p o s s i t d e t e r m i n a r e D e u m 

a d a l i o r u m a m o r e m , n i s i u t i i s c o m m u n i c e t s u a m b o n i t a t e m , 

p o n e n d o i n l i l i s p l u r a p a u c i o r a v e d o n a , quae s i n t t o t i d e m 

s i m i l i t u d i n e s ac l i m í t a t e p a r t i c i p a t i o n e s i n f i n i t a s b o n i t a t i s . 

Q u o p a c t o D e u s i n ó m n i b u s q u s e r i t , e t o b t i n e t g l o r i a m s u a m , 

q u e m a d m o d u m a l i b i d e c l a r a t u m f u i t ( i ) . 

Quae c u m i t a s i n t , finis u l t i m u s cui c u j u s l i b e t d i v i n a b o 

n i t a t i s , est i p s e D e u s , i n c u j u s g l o r i a m r e l i q u a o r d i n a n t u r , ob 

e a m q u e s o l a m p o s s u n t a D e o a m a r i : f i n i s v e r o cui p r o x i m u s 

p o s s u n t esse a l i i , u t v . g . h o m o , i n c u j u s u t i l i t a t e m et c o m 

i n o d u m a D e o m u l t a o r d i n a n t u r (2) . F i n e s e t i a m qui p r o x i m i 

p o s s u n t a s s i g n a r i m u í t i , n e m p e d i v e r s i g r a d u s b o n i t a t i s , 

q u o s D e u s v u l t p o n e r é i n r e b u s , a t f i n i s qui s u p r e m u s u n u s 

e s t , D e i b o n i t a s ab a l i i s i m i t a n d a . 

151. PROPOSITIO 2.a O b j e c t u m p r i m a r i u m d i v i n a s v o -

l u n t a t i s e s t s o l u s D e u s v e l e j u s i n f i n i t a b o n i t a s ; r e l i q u a 

v e r o s u n t o b j e c t a s e c u n d a r i a . 

P r o p o s i t i o hasc n o n est n i s i c o r o l l a r i u m p r í e c e d e n í i s , ac 

p l a ñ e r e s p o n d e t i l l i , q u a s u p e r i u s p r o b a v i m u s D e u m esse 

divinae p r i m a r i u m o b j e c t u m i n t e l l e c t u s s u i . P o r r o q u o d D e u s si t 
voluntatis . . . . . . . , , , . ., , . 

est soius Deus suse v o l u n t a t i s o b j e c t u m p r i m a r i u m p n m i t a t e d i g n i t a t i s ac 

vei infinita n o b i l i t a l i s , p e r se c o n s t a t . Q u o d v e r o s i t e t i a m p r i m a r i u m 
ejas bonitas, 

cutera p r i m i t a t e v i r t u t i s , 

sunt objecta P r o b a t u r i . 0 ex praecedent i p r o p o s i t i o n e . N a m q u o d n a m , 
secundaria. , . . . . , 

quaeso, p o t e s t esse o b j e c t u m m a g i s p r i m a r i u m , q u a m q u o d 

per se a t t i n g i t u r , et cfetera pe r i l l u d ? 

P r o b a t u r 2.0 I n f i n i t a D e i b o n i t a s n o n s o l u m est ob je 

c t u m s u m m e a m a b i l e , sed e t i a m s u m m e , n e m p e pe r i d e n -

t i t a í e m , c o n j u n c í u m d iv ina s v o l u n t a t i , e t a p p l i c a t u m per 

(1) V i de Cosmolog. num. 94, pag. 330 seqq. num. 96, pag. 336 
seqq. 

(2) C f r . Cosmolog. n u m , 92, pag . 332, 
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c o m p r e h e n s i v a m c o g n i t i o n e m . E r g o p r i m o ac p r i m a r i o 

a m a n d a necessar io es t . N a m v o l u n t a s p e r f e c t i s s i m a n u l l a t e -

nus p o t e s í i m p e d i d , u t e o o r d i n e s i n g u l a v e l i t , a m e t q u e , q u o 

i n se m e r e n t u r a m a r i . 

P r o b a t u r 3 . ° « S i c u t est i m p o s s i b i l e s i m u l i n t e l l i g e r e 

m u l t a « q u e p r i m o e t p r i n c i p a l i t e r u n a s i m p l i c i i n t e l l e c t i o n e ; 

sic e t i a m est i m p o s s i b i l e s i m u l a m a r e m u l t a , asque p r i m o et 

p r i n c i p a l i t e r u n a s i m p l i c i v o l i t i o n e . Sed D s u s se i p s u m e t 

c rea tu ras s i m u l u n a v o l i t i o n e d i l i g i t ; e r g o n o n « q u e p r i m o 

et p r i n c i p a l i t e r se i p s u m et c r e a t u r a s d i l i g i t . Q u o d si c r e a t u 

ras p r i n c i p a l i u s e t p r i u s a m a r e t D e u s , q u a m se i p s u m , p r o 

m u l t i t u d i n e c r e a t u r a r u m esset m u l t i p l i c a n d u s d i v i n u s a m o r , 

q u i a n i h i l c r e a t u m est , q u o d p o s s i t esse r a t i o f o r m a l i s a m a n -

d i caetera c u n e t a » ( i ) . 

SOLVUNTUR DIFFfCULTATES. 

152. O b j i c . i . 0 H « c est s e n t e n t i a S. A u g u s t i n i , v e r b a 

i l l a Génesis: D i x i i Deus: F i a t l u x ; et facta est lux, i n t e r p r e -

t a n t i s : Si queerimus, quis fecerii, Deus est. Si per quid fecerit, 
d i x i t , e t f a c t a e s t . Si quare fecerit, q u i a b o n a e s t (2). E r g o 

i n t r í n s e c a b o n i t a s l u c i s f u i t m o t i v u m et r a t i o c r e a n d i l u c e m , 

ex S. A u g u s t i n i d o c t r i n a . Q u i r e e t i a m s c r i p s i t S. T h o m a s . 

Bonum universi est ratio, cur Deus vult unumquodque bonum 
. particulare in universo (3). 

R e s p ó n d e o s dist. c o n s e q . I n t r í n s e c a b o n i t a s f u i t m o t i 

v u m et r a t i o c r e a n d i l u c e m , i d es t , m o t i v u m l a t i u s s u m -

p t u m p r o s i m p l i c i r a t i o n e p r ó x i m a o b j e c t i v a ; quae ne p a r -

t i a l i t e r q u í d a m c o n c u r r a t ad c o n s t i t u e n d u m o b j e c t u m f ó r 

ma le ac r a t i o n e m s u f ñ c i e n t e m , quae D e u m a d v o l e n d u m 

d e t e r m i n e t , sed s i t i n s t a r c u j u s d a m c o n d i t i o n i s , conc; m o 

t i v u m et r a t i o c r e a n d i D e u m per se m o v e n s ac d e t e r -

m i n a n s ad v o l e n d u m , negó. J a m e n i m o s t e n d i m u s o b j e 

c t u m f ó r m a l e d iv inae v o l i t i o n i s t o t a l i t e r a t q u e adasquate s o -

l a m esse b o n i t a t e m D e i . N e c c o n t r a r i u m p r o b a t A q u i n a t i s 

(0 P. Ruiz de Montoya, loe. cit., sect. 2, num. 11 
(•2) L ib . 1 in Genes. 
(3) S. Thom. Contr. Geni, l ib , 1, cap. 86. 
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t e s t i m o n i u m ; s i c u t e n i m nec b o n u m g e n é r a l e t o t i u s u n i v e r s í 

i n se p o t e s t D e u s v e l l e , q u i a m o v e a t u r ab i n t r i n s e c a b o n i t a t e 

i l l i u s , i t a nec b o n u m q u o d v i s p a r t i c n l a r e i n u n i v e r s o . Bo

n u m e r g o u n i v e r s i p o t e s t esse r a í i o p r ó x i m a v o l e n d i b o n u m 

a l i q u o d p a r t i c u l a r e t a m q u a m n e c e s s a r i u m a d i l l i u s i n t e g r i -

t a t e m , n o n v e r o finis u l t i m u s nec f ó r m a l e m o t i v u m . 

O b j i c . 2.0 Si so la b o n i t a s D e i esset f ó r m a l e o b j e c t u m 

c u j u s l i b e t v o l i t i o n i s d iv inae , D e u s o m n e s c r e a t u r a s asqua l i t e r 

a m a r e t , n a m o m n e s reapse a m a r e t ú n i c o a c t u i n f i n i t o et ob 

e a m d e m i n f i n i t a m b o n i t a t e m : i m m o o m n e s a m a r e t s i cu t se 

i p s u m . A í q u i h o c a b s u r d u m est; q u a n d o q u i d e m D e u s m a g i s 

a m a h o m i n e m , q u a m b e l l u a m , m a g i s q u e C h r i s t u m D o m i n u m 

a u t B e a t i s s i m a m V i r g i n e m , q u a m casteros h o m i n e s . E r g o . . . 

R e s p o n d e o , neg. M a j o r . , t u m q u i a n o n ó m n i b u s « q u a l i a 

c o m m u n i c a t b o n a , t u m q u i a n o n ab ó m n i b u s asque r e p r « -

s e n t a t u r d i v i n a b o n i t a s : Dicimur autem aliquem magis alio 
amare, cui volumus majiis bonum, quamvis non magis intensa 
vohmtaie. Et hoc modo necesse est dicere, quod Deus qucedam 
aliis magis amat (1). N a m q u a m v i s intensive p o s s i t Deus 

o m n i a a2qualiter a m a r e , n o n tamen appretiative, q u i a n o n 

i n ó m n i b u s ades t e x p r e s s u s i d e m g r a d u s d iv inas b o n i t a t i s ac 

p e r f e c t i o n i s . N e c r a d o n e s a d p r o b a n d a m M a j o r e m allatae r e m 

e v i n c u n t : c u m e n i m amare nihi l aliud sit, quam velle bonum 
a l i ad (2), aequal i tas a m o r i s n o n sat is p r o b a t u r ex u n i t a t e 

a t q u e i d e n t i t a t e s i v e a c t u s s ive o b j e c t i f o r m a l i s . N e c p r o b a r i 

p o t e s t i d , q u o d i n f i n e a d d e b a t u r , n o s d i l i g i a D e o , s i cu t s é 

i p s u m d i l i g i t : p r i m o q u i a propter quod unumquodque tale, 
i l lud magis, u n d e c u m D e u s c r e a t u r a s d i l i g a t p r o p t e r se, m a 

g i s se, q u a m i l l a s , d i l i g a t , necesse es t . D e i n d e q u i a c rea turas 

e x i s t e n t e s l i b e r e a m a t , et p o t u i s s e t n o n a m a r e . D e m u m qu ia 

se a m a t i n f i n i t e m é r i t o n o n s o l u m s u b j e c t i , s ed e t i a m o b j e 

c t i , q u o d c u m s i t i n f i n i t u m , n o n d i l i g i t u r p r o m é r i t o s u i , seu 

q u a n t u m d i l i g i b i l e est , n i s i a m o r e i n f i n i t o , secus v e r o crea-

turas d i l i g u n t u r a m o r e i n f i n i t o e x m é r i t o d u n t a x a t s u b j e c t i 

s e u ex excessu v o l u n t a t i s i n f i n i t a e , quas n o n p o t e s t habere 

a c t u m n i s i p e r f e c t i o n i s i n f i n i t a s . 

( 1 ) S. Thom., 1 p., quasst 2 0 , art. 3. 
{2) S- Thom., 1 p., quaest. 20, art. 3-
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O b j i c . 3.0 Si D e u s o m n i a a l ia v e l l e t p r o p t e r se í p s u m , 

n o n posset a m a r e r a t i o n a l e s c r e a t u r a s a m o r e b e n e v o l e n -

t i í e ve l a m i c i t i ^ . A t q u i D e u s a n g e l u m et h o m i n e m j u s t u m 

a m a t , a m o r e a m i c i t i a e , u t d o c e n t T h e o l o g i . E r g o M a j o r 

p r o b a t u r , q u i a i n h o c d i f f e r t a m o r b e n e v o l e n t i a e e t amic i t i ae 

ab a m o r e c o n c u p i s c e n t i a s , q u o d is te quaera t b o n u m p r o p r i u m 

a m a n t i s , i l l e v e r o s i s t a t i n b o n o a m a t i . 

R e s p o n d e o , neg. M a j o r . A d p r o b a t . disting. p r i m a m 

p a r t e m asse r t i . I n h o c d i f f e r t a m o r b e n e v o l e n t i a s ab a m o r e 

concup i seen t i a s ; q u o d is te q u ^ r a t b o n u m p r o p r i u m a m a n t i s , 

c o m m o d u m n e m p e et u t i l i t a t e m , conc.\ q u o d v i s a l i u d b o n u m , 

nego^ Disünguo p a r i t e r a l t e r a m p a r t e m . I n h o c d i f f e r t , e t c . , 

u t a m o r benevo l en t i a e s is ta t i n b o n o a m a t i , n i s i b o n u m 

i p s u m a m a t i o m n i n o r e f e r a t u r a d b o n u m a m a n t i s , conc; s i 

b o n u m a m a t i o m n i n o r e f e r a t u r i n b o n u m a m a n t i s , negó. E t 

neg. c o n s e q . A m o r c o n c u p i s c e n t i a s a m a t r e m u t b o n a m et 

u t i l e m s i b i , D e u s a u t e m n i h i l c r e a t u m , n e d u m r a t i o n a l e m 

c r e a t u r a m , i n c u j u s u t i l i t a t e m t o t res c r e a v i t , sic a m a t , nec 

amare p o t e s t . I m m o v e r o n u l l u s a m o r b e n e v o l e n t i a s e t i a m 

i n h o m i n e p o t e s t esse h o n e s t u s , s i u l t i m o s i s t a t i n c r e a -

t u r a e j u s v e bono- , secus e n i m c r e a t u r a c o n s t i t u e r e t u r f i n i s 

u l t i m u s t a l i s a m o r i s , q u o d a b s u r d u m est; sed d e b e t r e f e r r i 

ad i p s u m D e u m , q u i est f i n i s u l t i m u s o m n i u m . C a e t e r u m i n 

a m o r e D e i i t a m i r i f i c e et h a r m o n i c e o m n i a c o m p o n u n t u r , u t 

m á x i m u m b o n u m , q u o d D e u s p o s s i t r a t i o n a l i creaturae c o n -

ferre ex a m o r e b e n e v o l e n t i a e ac p u r i s s i m a s a m i c i t i a e , n i m i r u m 

v i s io et a m o r b e a t i f i c u s , e s s e n t i a l i t e r a t q u e i n s e p a r a b i l i t e r 

c o n j u n g a t u r c u m m á x i m o b o n o , u t i q u e e x t r í n s e c o , m á x i m a s 

suse g l o r i a ; , q u o d i n t e n d e r e D e u s v a l e a t i n hac r e r u m u n i v e r -

s i ta te . E t sic p o t e s t D e u s c r e a t u r a m p e r f e c t i s s i m e a m o r e 

amicit iae d i l i g e r e , q u a m v i s o m n i a v e l i t e t a g a t p r o p t e r g l o -

r i a m s u a m ( i ) , 

O b j i c . 4.0 V o l u n t a s D e i d e b e t a m a r e o m n i a eo m o d o , 

q u e s u n t a m a b i l i a . S e d quasvis res a m a b i l i s es t p r o p t e r s u a m 

i n t r i n s e c a m b o n i t a t e m . E r g o n o n c u j u s l i b e t v o l i t i o n i s d i v i n a s 

f ó r m a l e o b j e c t u m est b o n i t a s D e i . 

(1) Gfr. Cosmolog. num. 97, pag. 344, Objic. 4." 
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R e s p o n d e o , dist. M a j o r . P r o v o l ú n t a t e c rea ta , transeat\ 
p r o d i v i n a , subdist. S p e c t a t a re i p s a , a d q u a m t e r m i n a t u r 

a m o r d i v i n u s , conc, q u i a reapse n u l l u s g r a d u s m o d u s v e 

a m a b i l i t a t i s e s t , quas n o n s i t m a t e r i a l e o b j e c t u m d i v i n a 

v o l u n t a t i s . S p e c t a t o m o t i v o a m a n d i , negó, q u i a h o c pacto 

n u l l a est b o n i t a s c r e a t a , q u ^ a d s u i a m o r e m a l l i c e r e va lea t 

D e u m , q u e m a d m o d u m j a m d e m o n s t r a t u m es t . 

O b j i c . 5.° T o t a haec c o n t r o v e r s i a , p r o u t a n o b i s t r a c t a -

t u r , n i t i v i d e t u r i l l a o p i n i o n e , quas t e n e t m e d i a , p r o u t t a l ia , 

n u l l a g a u d e r e i n t r í n s e c a b o n i t a t e , nec p r o i n d e i n se a p p e t i , 

s ed t a n t u m a p p e t i f m e m , a d q u e m i l l a c o n d u c u n t . C u m 

e n i m res creatas n o n s i n t finis, s ed t a n t u m m e d i a a d e x t e r 

n a r a D e i g l o r i a m p r o c u r a n d a m , i d e o d i c u n t u r a m a r i s o l u m 

p r o p t e r d i v i n a m b o n i t a t e m . A t q u i d o c t r i n a i l l a est va lde 

c o n t r o v e r s a , i m m o et a n o b i s ips i s a l i b i r e j ec ta (1). E r g o 

a s se r t i o n o s t r a p a r u m h a b e t f i r m i t a t i s . 

R e s p o n d e o , n e g ó , M a j o r e m . Q u a m v i s e n i m q u í d a m v i -

d e a n t u r c o n t r o v e r s i a m p r a s s e n t e m i t a t r a c t a r e , q u a s i d o c t r i -

n a m i l l a m c í r c a m e d i o r u m b o n i t a t e m s u p p o n e r e t ; n o s cer te 

i l l a m n o n s u p p o n i m u s . N a m ad c o m m u n e m h a n c n o s t r a m 

t u e n d a m a s s e r t i o n e m , necesse n o n est n e g a r e m e d i i s i n t r i n -

s ecam b o n i t a t e m ; h a b e a n t s ane , u t c e r t i s s i m e h a b e n t , s u a m 

p r o p r i a m b o n i t a t e m , p r o p t e r q u a m p o s s u n t e t i a m i n se ac 

p r o p t e r se a m a r i a v o l ú n t a t e c r e a t a . E t hagc ip sa b o n i t a s 

p r o p r i a c u j u s q u e r e í e t i n t r í n s e c a est e t i a m o b j e c t u m v o 

l u n t a t i s divinas^ sed t a n t u m m a t e r i a l e , n u l l a t e n u s v e r o fór

m a l e , q u i a n o n p o t e s t pe r se v e l p a r t i a l í t e r a t q u e inadas-

q u a t e a l l i c e r e ac m o v e r é v o l u n t a t e m i n c r e a t a m a d su i 

a m o r e m . 

ARTICULUS I I I 
D e o b j e c t o s e c u n d a r i o d i v i n a © v o l u n t a t i s 

status 153. D í x i m u s o b j e c t u m s e c u n d a r i u m d iv inae v o l u n t a t i s 

qu£Estionis. sese p o r r í g e r e a d o m n í a a l ia pras ter D e u m . E t q u a m q u a m 

a g e n t e s de a m o r e a l i a r u m r e r u m ac de l i b é r t a t e d i v i n a j a m 

( i ) Psycholog. vol . 3.s, mim. 46, 47, pag. 109 seqq, 
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s a í p i u s s u p p o s u i m u s i d , q u o d p e r se p ^ t e t , D e u m v e l l e res 

creatas, u t p o t e qua2 s u n t e f fec tus v o l u n t a t i s e jus ; n u n -

q u a m t a m e n s p e c i a t i m d e c l a r a v i m u s , q u a s n a m s i n t r e r u m 

g e n e r a , quse s u b s e c u n d a r i o o b j e c t o c o n t i n e n t u r . O b j e c t a 

e n i m v a r i a , quae hac i n re p o s s e n t e x c o g i t a r i , a u t s u n t 

b o n a , a u t m a l a : e í b o n a , v e l s u n t e x i s t e n t i a v e l p u r é p o s -

s i b i l i a . D e q u i b u s ó m n i b u s n o n n i h i l d i c e r e o p o r t e t . U n u m 

t a n t u m p r o b é n o t a t u m v e l i m , c u m s e r m o est de o b j e c t i s , a d 

quas d i v i n a v o l u n t a s se e x t e n d i t , q u a e s t i o n e m i n t e l l i g e n d a m 

esse de ac tu v o l e n d i p r o s e c u t i v o s e u a m o r e . í í a m si v e r a 

s u n t , quse p a u l o s u p e r i u s s t a t u i m u s c i r c a i m p o s s i b i l i t a t e m 

suspens ion i s o m i s s i o n i s v e a c t u s o m n i s c i r ca u l l u m o b j e c t u m , 

ev idens est, n u l l u m esse o b j e c í u m , e i i a m p u r é p o s s i b i l e , 

circa q u o d s a l t e m a c t u p o s i t i v o n o l i t i o n i s n o n v e r s e t u r d i 

v ina v o l u n t a s . N e e r g o s i t s u p e r v a c á n e a p r ^ s e n s c o n t r o 

vers ia , i n t e l l i g e n d a est de o b j e c t i s , a d quae d i v i n a v o l u n t a s 

se p o r r i g e r e q u e a t , v e l n o n q u e a t , a c t u p r o s e c u t i v o a m o r i s 

vel v o l i t i o n i s . 

§ .1.—UTRUM DEUS VELIT AMETVE OMNES RES CREATAS, 
S1VE PRESENTES, S1VE PRETERITAS, SlVE FUTURAS. 

154. I n t e r c r e a t u r a s , quas u n q u a m e x i s t e n í i a m s o r t i u n t u r 

i n success ione t e m p o r u m , aliae s u n t a c t u ; alias n o n a m p l i u s 

sun t n u r c , sed f u e r u n t ; alise n o n d u m s u n t , sed e r u n t . 

PROPOSITIO i.a De actu existentibus nulla est ratto am-
bigendi, quin Deus amet illas. 

E t p r o b a t u r , q u i a o m n i s e n t i t a s , u b i l i b e t e x i s t e n s e x t r a 

D e u m , est e f fec tus D e i praecise p e r v o l u n t a t e m , v o l u n t a s 

e n i m Dei^ ex p r o b a t i s , est causa r e r u m (1). A t q u i c a t e n u s 

sun t res e f fec tus D e i per v o l u n t a t e m , q u a t e n u s D e u s eas 

v u l t , ac d e c e r n i t esse^ ac p r o i n d e a m a t i l l a s ; n a m h o c est 

a m a r e , ve l l e b o n u m a l i c u i . E r g o . . . Q u a r e i n l i b r o Sapientice 
l e g i t u r : Diligis omnia quce smi , et n ih i l odisii eorum, qucp 
fecisti (2), e tc . 

Deus 
amat orania 

ictu existentia. 

(0 Vide supra, num. 132, pag, 460. 
(2) Sapient., cap. 11, vers. 25. 

T l l E O D I C E A . - T O M . I I . 3-' 
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A t q u e Í d e m d i c i d e b e t de r e b u s , q u a í a c t u q u i d e m n o n 

s u n t , sed l a m e n v e l f u e r u n t , v e l e r u n t . A m a r e e n i m , u t 

m o d o d i c e b a m , est v e l l e b o n u m . A t q u i D e u s ab aeterno v o -

l u i t b o n u m c u n c t i s p r a t e r i t i s et f u t u r i s p r o t e m p o r e , i n q u e 

e x i s t e n t i a m s e r t i r e n t u r . E r g o 

A p p o s i t e S. T h o m a s : Licet creaium ab ceferno non fuennt 
nisi in Deo, timen per hoc quod ab eterno in Deo fuerunt, ab 
ceterno Deus cognovit res in propHis naturis, e t e a d e m r a t i o n e 

a m a v i t (1). 

ob jec ión^ 155. D i c e s i . 0 C r e a t i o n o n p o t e s t r e f e r r i n i s i a d t e m p u s , 

,olu,!E' i n q U o res e f f i c i t u r , et c o n s e r v a t u r , n e m p e a d t e m p u s prae-

sens E r g o s i m i l i m o d o v o l i t i o e t a m o r l i m i t a n d u s est ad 

t e m p u s i n q u o res s u n t , ac p r o i n d e s o l u m p r e s e n t í a potes t 

D e u s v e l l e , a t q u e a m a r e n o n v e r o p ras t e r i t a e t f u t u r a : qua re 

s i c u t n o n potest dici Deus esse creator vel Dominus, vel Pater 
nisi eorum, quv sunt, ita non potest dici velle msi ea, qum 

R e s p o n d e o , neg. c o n s e q . e t p a r i t a t e m . E t e n i m v e l l e est 

o p e r a t i o i n v o l ú n t a t e m a n e n s , p e r q u a m n o n est necesse , u t 

a l i q u i d e x t r a p r o d u c a t u r , q u a m d i u ipsa es t ; u n d e p o s s u m u s 

v e l l e , q u ^ n o n s u n t , u t v . g r . s a n i t a t e m a e g r o t i . S^á faceré 
et creare etgubernare significant actionem terminatam ad exte-
riorem effectum, sinecujus existentia hujusmodi adío non potest 

intelligi (3). . . • 
D i c e s 2.0 R e g i u s Psa l tes sic v e r i s s i m e s c n p s i t : Odisst 

omnes, qui operantur iniquitatem (4). A t q u i n i h i l s i m u l a m a -
t u r e t o d i o h a b e t u r . E r g o n o n o m n i a D e u s a m a t . 

R e s p o n d e o , dist. M a j o r . O d i t - D e u s p e c c a t o r e s r a t i o n e 

n a t u r a , n e g ó ; r a t i o n e q u o d n o n est a D e o , sed a pe rve r sa 

p n e v a r i c a n t i s v o l ú n t a t e , trans. E t concessa. M i n o r e , negó 

c o n s e q . (5) . . ,. ot 
D i c e s 3 0 « D ú p l e x est a m o r , s c i l i c e t concupmenhcz et 

amiciti*. S e d D e u s c r e a t u r a s i r r a t i o n a l e s n o n a m a t a m o r e 

(1) S . T h o m . ^ . p . q u a e s t ^ o ^ r t . 2, ads .um 
(2) Apud S. Thom., Conlr. Gent. l i b . i , cap. 79. P u e r c a , 
(3) S. Thom., ib id . , in fine capitis. 
(4) Psalm. 5, vers. 7. -
(5) Vid? S. Thom., 1 P- qusest. 90, art. 2, ad 4.un» 
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concup i scen t i a s , q u i a n u l l i u s e x t r a se e g e l ; nec e t i a m a m o r e 

amic i t i ae , q u i a n o n po te s t ad res i r r a t i o n a l e s h i b e r i . . . E r g o 

Deus n o n o m n i a a m a t » (1). 

R e s p o n d e o , conc. M a j o r . , neg. M i n o r e m q u o a d p r i m u m 

m e m b r u m , E t e n i m amicitia non potest haberi n h i ad rationa-

les creaturas, in quibus contingit esse redamatiomm et commu-

nicationem in operibus vitce, et quibus contingit bene evenire 

vel mate secundum fortunam et felicitatem, sicut et ad eas pro-

prie benevolentia est. Creaturoe- autem irrationales non possunt 

periingere ad amandum Deum, ñeque ad communicationem in -

t'ellectmlis et beatce vita?, qua Deus vivií. Sic igitur Deus, pro-

prie loquendo, non amat creaturas irrationales amore amicitice, 

sed amore quasi concupiscentice, in quantum ordinal eas ad ralió

nales creaturas et etiam ad se ipsum; nonquasi eis indigealsed 

propter suam bonitatem et nostram utilitatem, concupiscimus 

enim aliquid et nobis et aliis (2). Quas d o c t r i n a t e n e n s D e u m 

a m a r e c r ea tu r a s r a t i o n a l e s a m o r e a m i c i t i a s , c o n c u p i s c e n t i a s 

a u t e m i r r a t i o n a l e s , est c o m m u n i s s i m a i n t e r T h e o l o g o s (3). 

§ I I . — A N ET QUO PACTO DEUS AMET POSSIBILIA, 

156. C o n t r o v e r s i a hasc l o n g e p raeceden t i es t i n c e r t i o r status 

m i n u s q u e c o n s t a n s i n t e r s c r i p t o r e s . U t v e r o s t a t u m quass t io - q1̂ 81'1011'8 

nis r i t e p e r c i p i a s , n o n q u a s r i t u r , u t r u m D e u s v e l i t , a m e t v e 

c rea turas p u r é p o s s i b i l e s , s e c u n d u m i l l u d esse e m i n e n t i a l e 

ac v i r t u a l e , q u o d h a b e n t i n D e o ; c u m e n i m h u j u s m o d i esse 

sit p r o r s u s i n d i s t i n c t u m ab esse i p s i u s D e i , a m b i g i n e q u i t , 

q u i n s i t o b j e c t u m , e t q u i d e m n e c e s s a r i u m , a m o r i s v o l u n t a t i s -

que d iv ina s . V e r u m d u b i t a t u r , u t r u m D e u s a m e t e t i a m p o s 

s ib i l i a s e c u n d u m i l l u d esse f ó r m a l e , q u o d h a b e r e n t i n se, s i 

a Deo c r e a r e n t u r , d i s t i n c t u m s e c u n d u m suos g r a d u s s p e c i f i -

cos et i n d i v i d u a l e s . C u m e n i m c e r t u m s i t , q u o d d i v i n a 

c o g n i t i o t e r m i n a t u r ad p o s s i b i l i a s e c u n d u m h u j u s m o d i esse 

(0 Apud S Thom. i p., quaest. 20, art. 2, argum. 3. 
i2) S. Thom., loe. nup. cit., ad 3.um -
(3) V ide Scolum (3.0 dist. 13, quaest. unic ad 2.um) Durand. (ibid . 

quaest. 1), Suarez (De Deo, et attrib. Wh. 3, cap. 7), Vázquez (In 
i-am p-, disp. 84, cap. 2}, Ruiz de Montoya (op. cit. disp. 52, sect. 6), 
Molina (In i . a m p., quaest. 20^ art 2y Q r a n a d o ^ I * t í i ?t> Í Q ^ 2^ 

tract. 6, disp. 1, segt. 3 ) etc. 
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et sententiae: 
priraa, 

secunda. 

d i s i i n c t i s s i m u m ahesse Del, u t e a c o m p r e h e n s i v e ac pe r f ec t i s -

s i m e i n t e l l i g a t , q u e m a d m o d u m s u o l o c o p r o b a t u m r e l i q u i -

m u s , nosse j u v a t e t i a m , u t r u m v o l i t i o d i v i n a t e r m i n e t u r ad 

a m a n d a is ta p o s s i b i l i a . 

N e g a t p r i m a s e n t e n t i a , q u a m l o n g e f r e q u e n t i u s t u e n t u r 

T h o m i s t a e , u t N a v a r r e t e ( i ) , J o a n n e s a S. T h o m a (2), G o -

d o y (3), G o n e t (4), F e r r é (5), S a l m a n t i c e n s e s C a r m e l i t a n i 

(6) a i i i q u e . E t e a d e m sen tenc ia t r i b u i t u r E x i m i o D o c t o r i (7). 

q u i , r e la ta o p i n i o n e a s s e r e n t i u m D e o a m o r e m q u e m d a m s i m -

p l i c i s c o m p l a c e n t i a s , e u m q u e n e c e s s a r i u m , e rga p o s s i b i l i a , 

przefer t o p p o s i t a m o p i n i o n e m . H i s c r i p t o r e s d o c e n t conse-

q u e n t e r , D e u m q u i d e m esse o m n i s c i u m e t o m n i p o t e n t e m , 

n o n v e r o omnivolum, q u i a q u a m v i s o m n i a s c i a t , e t p r o d u -

cere q u e a í , e t i a m poss ib i l i a^ n o n t a m e n v u l t , a u t a m a t 

o m n i a . P r o q u a d o c t r i n a s o l e n t e t i a m e v e t e r i b u s laudan 

praeter S. T h o m a m , A l e x a n d e r H a l e n s i s (8 ) e t S. B o n a v e n t u -

ra (9). N o n m i n u s c o m m u n i s est a l t e r a s e n t e n t i a a f f i r m a n s 

D e o a m o r e m a l i q u e m , n o n q u i d e m e f f i c a c e m , sed i n e f f i c a c e m 

et s i m p l i c i s c o m p l a c e n t i a s e r g a c r e a t u r a s p o s s i b i l e s . C u i o p i -

n i o n i f ave re d i c i t u r S c o t u s n o n u n o i n l o c o , i t e m q u e S. T h o -

m a s , et e a m d e m t e n e n t p l u r e s Scotistae (10), e t c o m m u n i s s i -

m e n o s t r a t e s c u m V á z q u e z (11), A r r u b a l ( i 2 ) , R u i z d e M o n -

t o y a (13), T a n n e r ( i 4 ) , V a l e n t i n o H e r i c e (15), G r a n a d o (16), 

(1) Controversiar. tom. 2, controv. 3. 
(2) Tract. 4, disp. 5. dub. 1, paragr. 4. 
(3) Tract. 6, disp. 51. 
(4) Clypeus, tom. 1, tract. 4, disp. 2, art. 4. 
(5) Tract. 9, quaest. 4, paragr. 5. 
(6] Tract. 4, disp. 5, dub. 1, paragr. 4. 
(7) Metaphys. disp 30, sect. 16, num. 38, 42. 
(8) 1 p., quaest. 34, membr. 4. 
(9) 1.0 dist. 45, art. 1, quaest. 2. 

(10) Vide Glaudium Frassen et Henno, Theolog. dogmat. moral., 
tomo 1, De Deo uno; disp. 6, quaest. 5, conclus. 3.aJ Boyvin (Theolo-
g ia Scoti, tom. 1, cap. 3, disp .5, quaest. 7), etc. 

( n ) In i.am part., disp. 79, cap. 2. 
(12) In i.am part., disp. 53, cap. 2, 3. 
(13) De volunt., disp. 6, sect. 2. 
(14) i.a p., disp. 2, quaest. 10, dub. 1, num. 6 et dub. 4, num. 5. 

(15) Tract. 2, disp. 18. 
(16) In i,am part., tom, 2, tract. 2, di§p. 1, 
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A l a r c o n (1), A r r i a g a (2), B e c a n o (3), F a s s o l o (4), C a r l e t o n 

C o m p t o n (5) a l i i s q u e : i t e m n o n p a u c i T h o m i s t a e , u í M a r c u s 

Serra (6), B a n c e l (7) et c a r d i n . G o í t i (8), q u i b u s e t i a m a d s t i -

p u l a n t u r e S. O r d i n e S e r v o r u m B . M . V . R e v . P. M a r c u s 

S t r u g g l (9) et a l i i . H o r u m p r o i n d e d o c t r i n a est , D e u m n o n 

s o l u m esse o m n i s c i u m e t o m n i p o t e n t e m , s ed e t i a m a l i q u o 

m o d o omnivolum. 

D i s p u t a t u r a u t e m , u t r u m h i c a m o r p o s s i b i l i u m s i t l i b e r 

i n D e o , an necessa r ius . E t q u a m v i s n o n n u l l i v e l i n t neces-

s a r i u m esse s o l u m q u o a d s p e c i e m , l i b e r u m a u t e m q u o a d 

e x e r c i t i u m a c t u s , u n d e e t i a m i n m a t e r i a de p r o c e s s i o n i b u s 

d i v i n i s n e g a n t S p i r i t u m S. p r o c e d e r é ex a m o r e p o s s i b i l i u m 

c r e a t u r a r u m , t a m e n l o n g e c o m m u n i o r est i l l o r u m s e n t e n t i a , 

q u i d o c e n t n e c e s s a r i u m p r o r s u s esse e t q u o a d s p e c i e m e t 

q u o a d e x e r c i t i u m , q u e m a d m o d u m d o c e n t V á z q u e z , R u i z 

de M o n t o y a , A r r u b a l , G r a n a d o , H e r i c e , C a r l e t o n C o m p t o n , 

A r r i a g a , S t r u g g l , e t c a r d i n . G o í t i . 

157. PROPOSITIO 2.a Probabilius dicendum est Deum 
amare creaturas possibiles amore simplicis complacentise 
inefficaci, eoque necessario. 

Prima pars: Deus amat creaturas possibiles amore ineffi-
caci simplicis complacenticv, probaxm i . 0 A d a m o r e m i n e f f i -

cacem s i m p l i c i s c o m p l a c e n t i a e s u f f i c i t q u í e v i s b o n i t a s , quam-pos!ibiiesaTorc 
1 1 ' n inefficaci 

vis s i t p a r v a e t s e c u n d u m q u i d . A t q u i d a t u r i n p u r é p o s s i b i -

l ibus quaedam b o n i t a s . E r g o s t a t p r o p o s i t i o . 

Major probatur, q u i a a m a b i l i t a s s e q u i t u r b o n i t a t e m , 

s i c u t c o g n o s c i b i l i t a s v e r i t a t e m : u n d e b o n u m a p o s t e r i o r ! 

d e í i n i t u r i d , q u o d o m n i a a p p e t u n t . Q u a r e a d i n f í m u m g r a -

d u m a m o r i s et a f fec tus s i m p l i c i s c o m p l a c e n t i a s , su f f i ce re 

debet q u ^ v i s r a t i o b o n i t a t i s , q u a m t u m v i s parvae . 

Deus amat 
creaturas 

simplicis 
complacentiae. 

( 1 ) Tract. 3, de volunt. Dei , disp. 3, cap. 3. 
(2) Tom. 1, disp. 24, sect. 5 . 
(3) Tract. 1, cap. 1, quasst. ó . 
(4) In i.am part., quaest. 19, art. 3. 
(5) De Deo, disp. 27, sect. 6. 
(6) In i.am part., quaest. 20, art. 2. 
(7) De volúntate Dei, qiuest. 5, art. l , pa r ag r . 1, 
{8¡ De Deo, t rac t . 5, quaest, 1, dub . 3, pa rag r . z, 
(9) De Deo, t ras t . 1, disp . 5, a r t . | , 
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M i n o r e t i a m p r o b a t u r , q u i a b o n i t a s r e s p o n d e í e n f i t a t i , 

q u a n d o q u i d e m o m n e ens est b o n u m . A t q u i p o s s i b i l i a s u n t 

a l i q u a r a í i o n e e n t i a , l i c e t n o n a c t u a l i a , e t c o n s e q u e n t e r s u a m 

h a b e n t i n t r i n s e c a m e n t i t a t e m c o a l e s c e n t e m e x su i s no t i s 

spec i f i c i s e t i n d i v i d u a l i b u s , s e c u n d u m q u a s m e n t e c o g i t a n t u r , 

e t p o s s e n t e t i a m , d e c e r n e n t e D e o , i n se i p s i s e x i s t e r e , a t q u e 

a c t u a l e m b o n i t a t e m p o s s i d e r e . E r g o et h a b e n t i n s t a t u pos-

s i b i l i t a t i s s u a m p r o p o r t i o n a t a m b o n i t a t e m , 

P r o b . 2 ° B o n i t a s p o s s i b i l i s s u f f i c i t a d e x c i t a n d a m s i m -

p l i c e m c o m p l a c e n t i a m . A t q u i p o s s i b i l i b u s i n e s t p r e f e c t o 

p o s s i b i l i s b o n i t a s . E r g o . . . 

M i n o r c o n s t a t , q u i a b o n i t a s s e q u i t u r e n t i t a t e m , ac p r o i n -

de u b i adest p o s s i b i l i s e n t i t a s , n o n p o t e s t n o n adesse pos 

s i b i l i s b o n i t a s . 

M a j o r p r o b a t u r 1.0 q u i a b o n i t a s , u t p o s s i t a p p e t i t u m ad 

a m o r e t n e x c i t a r e , n o n d e b e t a c t u e x t r a m e n t e m e x i s t e r e , 

sed s u f f i c i t u t m e n t e a p p r e h e n d a t u r , q u e m a d m o d u m et ex-

p e r i e n t i a c o n s t a t , et a l i b i d o c u i m u s . B o n u m e n i m n o n m o -

v e t e x eo prascise, q u o d est, sed e x eo q u o d prout tale co-
gnoscitur: u n d e s i c u t b o n a e x i s t e n t i a n o n p o s s u n t m o v e r é , 

n i s i c o g n o s c a n t u r , i t a qua5 b o n a c o g n o s c u n t u r , m o v e r é 

p o s s u n t , e t i a m s i re n o n d u m e x i s t a n t (1) . 2.0 O s t e n d i m u s 

a l i b i c u m sat f r e q u e n t i s e n t e n t i a i m p o s s i b i l e m b o n i t a t e m 

m e n t i r e l u c e n t e m posse g i g n e r e e f f e c t u m i n e f f i c a c i s c o m -

p l a c e n t i í e (2) . E r g o a f o r l i o r i b o n i t a s p o s s i b i l i s p o t e r i t 

e a m e x c i t a r e . 3.0 B o n i t a s r e i p o s s i b i l i s n o n d u m c o g n i í a 

u t f u t u r a , s ed c o g n i t a u t p o s s i b i l i s e s t su f f i c i ens ob je -

c t u m , q u o d p o s s i t a m a r i a D e o a m o r e e f f i c a c i . E r g o p o 

t e r i t e t i a m a m a r i a m o r e i n e f f i c a c i . P r o b a t u r a n t e c e d e n s : 

« n a m b o n i t a s n o n c o g n o s c i t u r u t f u t u r a , n i s i s u p p o s i t a v o 

l ú n t a t e e f f icac i p r o d u c e n d i i l l a m . . . Q u a p r o p t e r p r i u s q u a m 

s u p p o n a t u r e f f i cax d e c r e t u m p r o d u c e n d i b o n i t a t e m i l l a m , 

n o n p r o p o n i t u r ab i n t e l l e c t u , q u a s i f u t u r a b o n i t a s . R u r s u s 

p r i u s q u a m d i v i n a v o l u n t a s e f f i cac i t e r d e c e r n a t r e m a l i q u a m 

p r o d u c e r e , necessa r io p r a s r e q u i r i t u r c o g n i t i o p r o p o n e n s i l l i u s 

(1) Vide Psycholog. vol. s . 6 » , ñuffi, 4, pag. g; Suarez, MeiaphyS. 
disp. 23, sect. 7. * 

(2) Vide Psycholog. vol. 3.um/ n u m . 7, pag, 14. 
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bonitatem. Sed ea b o n i t a s n o n p r o p o n i t u r u t f u t u r a , s i c u t 

n u p e r p r o b a t u m es t . E r g o p r o p o n i t u r tantum u í b o n i t a s 

Dossibilis: a t q u e t a l i s i n t e l l e c t i o , s o l a m p o s s i b i l i t a t e m p r o p o -

nens , e r i t s u f f i c i e n s u t v o l u n t a s e f f i cac i t e r d e c e r n a t illam 
bonitatem p r o d u c e r e » ( i ) . 

P r o b a t u r 3.0 I n a m o r e p o s s i b i l i u m i n e f f i c a c i s i m p l i c i s 

c o m p l a c e n t i a e n u l l a p o t e s t o s t e n d i i m p e r f e c t i o a u t i n d e c e n t i a . 

E r g o t r i b u e n d u s e s t D e o . 

P r o b . c o n s e q . , q u i a c o m p l a c e n t i í e a m o r n o n est m e r a 

n e g a t i o , sed p o s i t i v u s a c t u s , q u i p r o i n d e a l i q u a m p e r f e c t i o -

n e m e s s e n t i a l i t e r i m p o r t a t . P e r f e c t i o v e r o h u j u s m o d i p u r a 

est, ac p r o i n d e a s se renda D e o , s i n u l l i a d m i x t a s i t i m p e r f e -

ctioni. 
P r o b a t u r i t a q u e a n t e c e d e n s . A m o r p o s s i b i l i u m i n p r i -

m i s n u l l a m i n v o l v i t i m p e r f e c t i o n e m a ) ex parte objecti, 
q u i a u t j a m d e m o n s t r a v i m u s , p o s s i b i l i a b o n i t a t e m h a b e n í , 

i m p e r f e c t u m a u t e m n o n es t e x p a r t e o b j e c t i b o n u m a m a r e . 

¡3) Nec i n v o l v i t i m p e r f e c t i o n e m ex modo ten den d i , n a m D e u s 

s u p p o n i t u r t e n d e r e ad p o s s i b i l i a p r o p t e r s u a m i p s i u s b o n i 

t a t e m , q u i a n e m p e i n e s t i l l i s p a r t i c i p a t i o ac s i m i l i t u d o suae 

b o n i t a t i s a t q u e essent ias . y ) N e c d e n i q u e ades t i m p e r f e c t i o i n 

a m o r e p o s s i b i l i u m e x i p s a r a t i o n e s i m p l i c i s c o m p l a c e n t i a e , 

q u i a f a t e n t i b u s ó m n i b u s , D e u s s i m p l i c i t e r c o m p l a c e t , i m m o 

et des ide ra t p l u r a , quae n o n v u l t e f f i c a c i t e r , u t s t a t i m v i d e -

b i m u s ; q u a r e g e n u s i p s u r n a m o r i s i n e f f i c a c i s ac s i m p l i c i s 

c o m p l a c e n t i í e n o n dedece t D e u m . O s t e n d a n t e r g o a d y e r s a r i i , 

q u o ex c a p i t e s i t i m p e r f e c t u s , D e o v e r e p u g n a n s a m o r p o s s i 

b i l i u m . 

P r o b . 4.0 C e r t u m est e x sacra T h e o l o g i a D e u m v e l l e 

p l u r a p u r é p o s s i b i l i a i n e f f i c a c i a m o r e . A t q u i e a d e m est r a t i o 

pro ó m n i b u s . E r g o . . . 

M a j o r c o n s t a t , q u i a D e u s v u l t s a l u t e m o m n i u m h o m i -

n u m ; at sa lus p l u r i m o r u m est p u r é p o s s i b i l i s . V u l t e t i a m , 

ac d e s i d e r a t p o e n i t e n í i a m ac r e s i p i s c e n t i a m i n n u m e r o r u m 

h o m i n u m , quae r e m a n e t i n s t a t u p u r a p o s s i b i l i t a t i s . 

M i n o r e t i a t p a t e t , q u i a e x h isce e x e m p l i s o s t e n d i t u r , 

a m o r e m p u r é p o s s i b i l i u m D e o n o n r e p u g n a r e . Q u o d s i n o n 

(1) P , Didacus Ruiz de M o n t o y a , Devolunf. Det, d i s p . 6, s e c í , 3 
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r e p u g n a t , n o n e s í r a t i o , c u r n o n p o s s i t D e u s i n e í f i c a c i t e r 

a m a r e o m n i a p o s s i b i l i a , c u m ¡ n ó m n i b u s i l l i s r e l u c e a l a l i q u a 

b o n i t a s et i m a g o i n f i n i t a b o n i t a t i s , i n q u a c o m p l a c e a t . 

coque S e c u n d a p a r s : amor simplicis complacentice, quo Deus pro-
necessano. seqUifur possibilia, fiecessarius est tam quoad specificationem, 

quam quoad exerciiium actus, p r o b a t u r 1.0 Q u i a D e u s n o n 

p o t s s t n o n a m a r e i l l a , q u í e c u m sua o m n i p o t e n t i a e t essent ia 

necessar io c o n n e c t u n t u r . A t q u i o s t e n d i m u s a l i b i (1) o m n i -

p o t e n t i a m et e s s e n t i a m d i v i n a m n e c e s s a r i o c o n n e c t i c u m 

p o s s i b i l i b u s . E r g o . . . . . 

M a j o r p r o b a t u r , q u i a si p o s s i b i l i a neces sa r io c o n n e c t u n 

t u r c u m D e o j a m se h a b e n t r e s p e c t u D e i c e u m e d i a a d finem 

neces sa r i a , quas neces sa r io a m a n t u r , d o c e n t e A q u i n a t e , c u m 

s c r i p s i t : Ea quce sunt ad finem, non necessitaie volumus mientes 
finem, nisi s i n t t a l i a , s i n e q u i b u s finis e sse n o n p o t e s t : 

sicut volumus cibum volentes conservationem vitce, et navem 
volenies transfretare (2). U n d e i n h o c m a n i f e s t é c e r n i t u r d i f 

i e r e n t i a i n t e r res e x i s t e n t e s et p o s s i b i l e s , q u i a e n t i í a s et b o 

n i t a s ac tua l i s e a r u m n o n necessar io c o n n e c t i t u r c u m b o n i -

t a te e t e s s e n t i a d i v i n a , et praeterea l i b e r e a m a t u r a Deo^ s i cu t 

a m a n t u r m e d i a n o n necessar ia a d finem: a t b o n i t a s i l l a et * 
e n t i t a s q u a n t u l a c u m q u e p o s s i b i l i u m m e t a p h y s i c a necess i -

t a t e c o n n e c t i t u r c u m D e i e s sen t i a , i t a u t , r e p u g n a n t e pos-

s i b i l i t a t e i n t r í n s e c a p o s s i b i l i u m , ipsa D e i e s s e n t i a m u t a r e t u r , 

e t c o r r u e r e t , u t s u o l o c o e x p l i c a t u m r e l i q u i m u s . 

P r o b . 2.0 B o n i t a s i l l a p o s s i b i l i u m p r o p r i a es t p r o r s u s 

necessa r i a e t i m m u t a b i l i s a t q u e i n d e f e c t i b i l i s , nec u l l a t e n u s 

p e n d e n s i n se a d i v i n a v o l ú n t a t e , s i c u t p e n d e t a c t u a l i s b o n i t a s 

r e r u m e x i s t e n t i u m . E r g o n o n est , u n d e d i v i n a v o l u n t a s poss i t 

n o n a m a r e p o s s i b i l i a . 

MensS.Thcmse 158. Si j a m m e n t e m S. T h o m a s v e l i s cognoscere^ v i d e o 

expenditur. esse a } j q u a m d i í f i c u l t a t e m et d i s s i d i u m i n ea i n t e r p r e t a n d a . 

D ú o g e n e r a t e s t i m o n i o r u m a f f e r r i s o l e n t e x S. D o c t o r e p r o 

s e n t e n t i a n e g a n t e D e o s i m p l i c e n i c o m p l a c e n t i a m p o s s i b i 

l i u m : a ) a l i a , i n q u i b u s d i c i t u r D e u s , q u a m v i s c o g n o s c a t 

( i ) V i d e supra, n u m . 52̂  pag . 1 ^ . 
(íf) S. Thom. 1 p., quast. 19, art. 
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o m n e v e r u m , n o n t a m e n velle omne bonum, n i si in quantum 

vult se, in quo totum bonum virtualiter existit ( i ) . I t e m q u e 

nega t D e u m a m a r e , ac v e l l e n i s i i n o r d i n e a d e f f e c t i o n e m e t 

e x i s t e n t i a m a se t r i b u e n d a m (2). V e r u m h s c t e s t i m o n i a i p -

s e m e t M a g i s t e r Joannes a S. T h o m a f a t e t u r r e m n o n e v i n -

cere , q u i a ^ e x p l i c a n p o s s u n t de v o l ú n t a t e e f f i c a c i , q u a v u l t 

a l i q u a p o n e r é i n e s s e » (3), q u o p a c t o p r o f e c t o n e m o d i c i t 

D e u m a m a r e p o s s i b i l i a . I m i r o v e r o i n c o n t r a r i u m s o l e t i l l e 

a f fe r r i l o c u s : Secundum quod unumquodque se bahet ad esse, 

ita se habet ad boniiatem. Sed impossibüia sunt, quce non pos

sunt esse. Ergo non possunt esse bona, Ergo nec volita a Deo, 

qui non vult nisi ea qucv sunt, vel p o s s u n t e s s e b o n a (4). 

A l q u i p o s s i b i l i a s a l t e m p o s s u n t esse b o n a . 

(3) A l i a s u n t t e s t i m o n i a , i n q u i b u s A n g e l i c u s D o c t o r ne

ga t r a t i o n e m b o n i et a p p e t i b i l i s r e b u s , n i s i u t s u b s u n t a l i c u i 

esse, v e l per o r d i n e m a d a l i q u o d esse, e t q u i d e m a c t ú a l e (5). 

H i n c mater iae p r i m a s , q u i a es t de se p u r a p o t e n t i a seu ens 

i n p o t e n t i a , v e l n o n c o n c e d i t n i s i b o n i i a t e m i n p o t e n t i a , a u t 

s e c u n d u m q u i d (6); v e l si í r i b u i t pe r se ac s i m p l i c i t e r b o n i t a -

t e m , e a m c o n c e d i t , s o l u m q u i a m a t e r i a p r i m a d i c i t o r d i n e m e t 

a p p e t i t u m ad f o r m a m , e t pe r e a m a d esse a c t ú a l e , q u o d c o m -

p o s i t o c o n v e n i t r a t i o n e formae s u b s t a n t i a l i s i n d o c t r i n a A q u i -

nat is (7). E t res e t i a m m a t h e m a t i c a s , q u a m v i s i n s e h a b e a n t 

b o n i t a t e m , q u i a h a b e n t esse, n e g a t t a m e n e a m h a b e r e i n 

c o n s i d e r a t i o n e m a t h e m a t i c a , q u i a m a t h e m a t i c u s p r a s s c i n d i t 

ab esse q u a n t i t a t i s (8). Quas d o c t r i n a v i d e t u r fuisse c o n s í a n s 

i n m e n t e S. T h o m a e e t i a m t u m , c u m e n t i b u s i n p o t e n t i a 

(1) 1 p., qu3est. ig , art. 6, ad 2.am Cfr. Contr. Gent. 11b. 3, 
cap. 81 , fin. 

(2) 1 p., qucest. 20, art 2; de verzí., quaest. 23, art 4, ad 13 um; 
i.8 dist. 45, qusest. 1, art. 2, ad 2.um 

(3) Joann. a S. Thotn. loe. cit. tomo 2, quasst. ig , disp. 4, art. 6, 
num. 15. 

(4) S. Thom., Contr. Gent. l ib. 1, cap. 84, fin. 
(5) Vide 1 p., qiiagst. 5, art. 2, ad 3.um et ad 
(6) 1 p., qusest. í , art. 3, ad ?.um 
(7) Vide S. Thom. 1 p., qusest. 48, art- 3. 
(8) Dever i t . qusest. 1, art . 3, ad 4.uin: 1 p., qusest. 5, art , 

ad 4,un> 
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l a r g i t u r b o n i t a t e m s i m p l i c i t e r , n a m s e m p e r i l l a m e x p l i c a t 

p e r o r d i n e m ad esse a c t ú a l e (1) . 
V e r u m est , q u o d S, T h o m a s a p p r o b a t d i c t u m S. D i o n y s i i 

s c r i b e n t i s (2), quod bonum se extendü ad existe ni i a el non 
existentia (3), e t i a m s e c u n d u m p r a s d i c a t i o n e m , q u a t e n u s v i d e -

l i c e t b o n u m praed ica r i p o s s i t de e x i s í e n t i b u s e t n o n e x i s t e n -

í i b u s . N i h i l o m i n u s c r e d i d e r i m , ex m e n t e S . T h o m a e i n t e r is ta 

n o n e x i s t e n t i a , de q u i b u s p o t e s t p r a sd i ca r i r a t i o b o n i , n o n 

posse c o m p u t a n p u r é p o s s i b i l i a ; í u m q u i a i p s e m e t S. D o c t o r 

i n e x e m p l u m h u j u s m o d i n o n e x j ^ t e n l i u m a f f e r t m a t e r i a m 

p r i m a m , quae p r e f e c t o s e c u n d u m A q u i n a t e m n o n est rea l i tas 

p u r é p o s s i b i l i s ; t u m q u i a i n i i s d e m l o c i s ma te r i ae i d e o í r i b u i t 

b o n i t a t e m , q u i a e t a p p e t i t b o n u m , n e m p e f o r m a m et esse, et 

a p p e t i t o r d i n e m ad esse a c t ú a l e ; q u o r u m n e u t r u m , o p i n o r , 

c o m p e t i t p u r é p o s s i b i l i b u s , u t p o t e quas e x sese n o n o r d i -

n a n t u r ad esse, sed t a n t u m n o n h a b e n t r e p u g n a n t i a m ad 

esse, e x d i v i n a v e r o o r d i n a t i o n e n u n q u a m ¿SSÍ? s o r t i e n t u r . 

I t a q u e q u a m q u a m n o n i g n o r e m esse q u o s d a m T h o m i -

s tas , u t M a g . G o n e t (4), q u i c o n t e n d u n t A n g e l i c u m D o c t o r e m 

n o n n e g a r e p u r é p o s s i b i l i b u s o m n e m b o n i t a t e m ; e q u i d e m 

n o n v i d e o r a t i o n a b i l e m s o l u t i o n e m e o r u m t e s t i m o n i o r u m , 

quae s e c u n d o l o c o ex A q u i n a t e p r o t u l i m u s . N o n ideo t a m e n 

p u t o i a b e f a c t a r i p r o b a b i l i t a t e m nostrae sentent iae , quae et a u -

c t o r i t a t e p a t r o n o r u m et r a t i o n u m p o n d e r e n o n p a r u m v a l e t . 

Objectiones 159- O b j i c . i .0 Crea turae p o s s i b i l e s n u l l a m i n se h a b e n t 

diísipat*. b o n i t a t e m , q u a n d o q u i d e m f u n d a m e n t u m o m n i s b o n i t a t i s est 

e x i s t e n t i a , v e l c e r t e o r d o a d i l l a m . Sed crea turae pos s ib i l e s 

nec e x i s t u n t , nec o r d i n e m h a b e n t a d e x i s t e n t i a m . E r g o 

R e s p o n d e o , neg. Majar., et a d p r o b a t i o n e m desting. 
F u n d a m e n t u m o m n i s b o n i t a t i s r ea l i s seu e x t r a m e n t e m 

e x i s t e n t i s , conc.\ f u n d a m e n t u m o m n i s b o n i t a t i s o b j e c t i v e 

m e n t i r e l u c e n t i s , neg. T u m neg. c o n s e q . Q u a m v i s e r g o i n 

(1) Vide v. g. Contr. Gent., l ib . 3, cap. 20, Inter partes etiam.. 
et de malo, quoest. 1, art. 2, corp., et ad 8.1™, 9.um, i4.Ura, el 15 

(2) S. Dionys. de d iv in . nomin. cap. 4. 
(3) 1 P - J qusest. 5, art. 3, ad i.um; et Contr, Gent. l ib . 3, cap. 2c 

Inter partes etiam... 
(4) Clypeus.., tom. 1, tract. 4, disp. a, art. 4, paragr. 3 



Á^T. ^.us AN DEÚS AMET PURE PGSSIBÍLÍA. j ó f 

O fitología d e h a c re s e n t e n t i a m , q u a m p u t a m u s esse SÍ T h o m a e 

c u m S u a r e z i o i n n u e r i m u s ( i ) , h i c c o n t r a r i a m s u b a u d i m u s , 

u t c o m m u n i s s i m a m d o c t r i r . a m s t a b i l i í a s p r o p o s i t i o n i s ceu 

p r o b a b i l e m t u e a m u r . 

O b j i c . 2.0 A m a r e est v e l l e b o n u m . S e d p u r é p o s s i b i l i b u s 

D e u s n u l l u m v u l t b o n u m . E r g o n o n a m a t i l l a . 

R e s p o n d e o , dist. Major. A m a r e a m o r e e í f i c a c i , cono.;, 
ine f f i cac i et s i m p l i c i s c o m p l a c e n t i a e , neg. E t concessa Minore, 
n e g . c o n s e q . 

O b j i c . 3.° Si d a r e t u r a m o r p o s s i b i l i u m ¡n D e o , au t esset 

l í b e r , a u t necessar ius s ive q u o a d s p e c i f i c a t i o n e m s ive q u o a d 

e x e r c i t i u m . A t q u i n e u t r u m d i c i p o t e s t . E r g o 

P r o b . M i n o r . p e r p a r t e s , a ) Non líber, q u i a si q u a est i n 

p o s s i b i l i b u s b o n i t a s , ad q u a m t e r m i n a n q u e a t a m o r d i v i n u s , 

eanecessar ia est a t q u e i n v a r i a b i l i s ; q u a s q u e r e s p u i n e q u e a t , u t 

nos i p s i a r g u m e n t a b a m u r . $) Non necessarius'. i q u i a S. 

T h o m a s u b i c u m q u e a m o r e m c r e a t u r a r u m v e l a l i a r u m r e r u m 

p r í e t e r D e u m m e m i n i t , l i b e r u m p r o n u n t i a t (2). 2.0 Q u i a 

q u o a d s p e c i f i c a t i o n e m n u l l a p o t e n t i a n e c e s s i t a t u r n i s i a suo 

f o r m a l i et adaequato o b j e c t o ; q u a l e ce r te n o n est b o n i t a s 

c r e a t u r a r u m p o s s i b i l i u m r e s p e c t u d iv ina s v o l u n t a t i s . Nec 

q u o a d e x e r c i t i u m p o t e s t neces s i t a r i v o l u n t a s D e i n i s i a b o n i -

ta te pe r e s s e n t i a m , q u a ; adaeque tu r v i r t u t i a p p e t i t i v a e . 3.0 S i 

i n d i v i n a v o l ú n t a t e esset a l i q u i s a m o r n e c e s s a r i u s c r e a t u r a -

r u m , ex i l l o p r o c e d e r e t S p i r i t u s S a n c t u s ; q u i a p r o c e d i t e x 

a m o r e De i n a t u r a l i e t n e c e s s a r i o , s i c u t p r o c e d i t V e r b u m 

ex c o g n i t i o n e n a t u r a l i e t necessa r i a , e t i a m p o s s i b i l i u m ; q u o d 

t a m e n n o n v i d e t u r esse a d m i t t e n d u m (3). 

R e s p o n d e o , conc. Major., et e l i g e a l t e r u m m e m b r u m . 

Pr imas p a r t i s p r o b a t i o n e m concedo. 

A d i.a,n p r o b a t i o n e m a l t e r i u s p a r t i s r e s p o n d e o , i n i l l i s 

locis S. T h o m a m agere de v o l ú n t a t e e í f i c a c i , q u a d r l i g i t c r e a -

tu ras e x i s t e n t e s i n a l i q u a t e m p o r i s d i f f e r e n t i a . U n d e e t i a m 

r e d d i t S. D o c t o r r a t i o n e m , c u r D e u s a l i a a se l i b e r e d i l i g a t , 

q u i a v i d e l i c e t d i v i n a b o n i t a s n o n c o n n e c t i t u r c u m e a r u m 

(1) Ontolog. num. 156, pag. 459. 
(2) Vide S. Thom. 1 p. , quaest. 19, art. 3; Contr. Gent. l ib. i< 

cap . 8 1 , 82; de verit. , quaest. 23, art. 4. 
(?) V i d e Gone t , i t f e r c i t . , n u m , 63, 6^; 
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e x i s t e n t i a , s e d p o t e s t esse p l e n a e t i m m u t a b i l i s e t i a m s i i l l a 

n o n s i n t . 

A d 2.AM p r o b a t i o n e m , riego a s s e r t u m . Q u e m a d m o d u m 

e n i m j a m p r o b a v i m u s , a m o r p o s s i b i l i u m necessa r ius est et 

q u o a d s p e c i f i c a t i o n e m et q u o a d e x e r c i t i u m ; q u a m v i s necess i -

tas hrec n o n r e p e t a t u r prascise e x i p s i s c r e a t u r i s , sed ex d i v i n a 

b o n i t a t e , quas n e c e s s a r i a m i m p o r t a t h a b i t u d i n e m ad crea-

t u r a s p o s s i b i l e s , q u i b u s es t c o m m t m i c a b i l i s . « S i c u t e n i m 

c o g n i t i o v e l s c i e n t i a , q u a D e u s e a s d e m c r e a t u r a s c o g n o s c i t , 

e a m d e m h a b e t n e c e s s i t a t e m , n o n a b ips i s c r e a t u r i s , sed a d i 

v i n a e s sen t i a . quas c u m n e c e s s a r i a m d i c a t h a b i t u d i n e m ad 

i l l a s , n o n p o t e s t adasquate c o g n o s c i e t c o m p r e h e n d i , q u i n 

c o g n o s c a n t u r p o s s i b i l i a ; sic ñ e q u e p o t e r i t d i v i n a b o n i t a s a m a r i 

a m o r e adsequa to et c o m p r e h e n s i v o , q u i n a m e n t u r o m n i a , 

q u i b u s necessa r io est c o m m u n i c a b i l i s . H i n c q u i d q u i d hac 

i n re o b j i c i u n t a d v e r s a r i i de a m o r e d i v i n o , i n s t a r i p o t e s t , et 

i n i p s o s r e t o r q u e r i e x i i s , qua? d o c e n t de s c i e n t i a p o s s i b i 

l i u m » ( i ) . U n d e adjectas p r o b a t i o n e s n i h i l e v i n c u n t . 

A d 3.am p r o b a t i o n e m t r a n s m i t t i t u r t o t u m , c u m q u i a res 

í a n g i t u r p r o p r i a T h e o l o g i a s d o g m á t i c a s , et s u p r a c o n s i d e r a t i o -

n e m p h i l o s o p h i c a m p o s i t a ; t u m q u i a i p s i T h e o l o g i d i v i s i 

s u n t . A l i i e n i m c o n c e d u n t , i m m o et c o n t e n d u n t S p i r i t u m 

S. p r o c e d e r é e x a m o r e s i m p l i c i s c o m p l a c e n í i a s n a t u r a l i et 

necessa r io c r e a t u r a r u m p o s s i b i l i u m , o m n i n o s i c u t V e r b u m 

p r o c e d i t ex p o s s i b i l i u m c o g n i t i o n e ; a l i i n e g a n t S p i r i t u m S. 

p r o c e d e r é ex a m o r e p o s s i b i l i u m , q u i a n o n est e f f i c a x , sed 

i n e f f i c a x et s i m p l i c i s c o m p l a c e n t i a s . 

O b j i c . 4.0 S i D e u s p u r é p o s s i b i l e s c r e a t u r a s necessar io 

a m a r e t , a ) a m a r e t eas s i c u t s e i p s u m . A q u i h o c a b s u r d u m 

es t , q u i a D e u s a m o r e s u i est b e a t u s ; q u i s a u t e m d i ca t e u m 

esse b e a t u m e t i a m a m o r e p o s s i b i l i u m ? (B) S i D e u s a m a r e t 

s i m p l i c i c o m p l a c e n t i a p o s s i b i l i a , n o n posse t d e c r e t o efficaci 

e o r u m n o l l e e x i s t e n t i a m , q u i n a g e r e t c o n t r a i n c l i n a t i o n e m 

suas v o l u n t a t i s : q u o d v i d e t u r lasdere p e r f e c t a m l i b e r t a t e m 

d i v i n a m v o l e n d i v e l n o n v o l e n d i , p r o d u c e n d i v e l n o n p r o -

d u c e n d i q u a m l i b e t r e m . 

( 0 G o t t i , De Deo, t r ac t . 5, qu fes t i , dub , paragr . 3, n u m . 18, 
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R e s p o n d e o a d a ) , neg. M a j o r . N a m quod mum-
quodque tale, et i l lud magis. Es t e n i m D e u s o b j e c t u m f ó r m a l e , 

p r o p t e r q u o d r e l i q u a o m n i a d i l i g i t , quae p r o i n d e s o l u m u t 

ob j ec t a m a t e r i a l i a , e t m u l t o m i n u s q u a m i p s e D e u s a m a n -

t u r . I t a q u e l i c e t a m o r , q u o D e u s se i p s u m et c r e a t u r a s pos -

sib i les p r o s e q u i t u r , r e s i t u n u s i d e m q u e , d i s t i n g u i t u r t a m e n 

r a í i o n e t e r m i n o r n m ; e t q u a t e n u s a d se i p s u m t e r m i n a t u r , 

i n f i n i t u s est m é r i t o e t e x i g e n t i a i p s i u s o b j e c t i , et p e r se ac 

f o r m Hter b e a t i f i c u s , at q u a t e n u s t e r m i n a t u r ad p o s s i b i l i a , 

est i n f i n i t u s m é r i t o d u n t a x a t p o t e n t i a s i n f i n i t a s , n o n a u t e m 

m é r i t o o b j e c t i , et s o l u m i d e n t i c e b e a í i f i c u s . 

R e s p o n d e o a d (3), neg. asserí., q u i a s i m p l e x c o m p l a c e n t i a 

e t n o l i t i o e x i s t e n t e t e r m i n a n t u r ad d i v e r s o s t é r m i n o s , v i d e l i -

cet c o m p l a c e n t i a ad b o n i t a t e m p o s s i b i l e m , e t n o l i t i o a d e x i -

s t e n t i a m : e t p r i m a , c u m s i t p r o r s u s i n e f i c a x , nec d e t e r m i n a t , 

nec e t i a m i n c l i n a t D e u m a d e x i s t e n t i a m . Ñ e q u e i d a r d u u m 

est i n t e l l e c t u , c u m e t nos i p s i i n t e r d u m c o m p l a c e a m u s i n 

l i s , quae n o l u m u s e x i s t e r e . 

D i c e s . M e r c a t o r i n s u i s m e r c i b u s c o m p l a c e n s , c o n t r a 

v o l u n t a t i s su£e p r o p e n s i o n e m facere t s i eas i n p r o f u n d u m 

m a r i s p r o j i c e r e t . E r g o a p a r i . . . 

R e s p o n d e o , negó p a r i t a t e m , q u i a c o m p l a c e n t i a m e r c a t o -

r is est i n m e r c i u m e x i s t e n t i a et pos se s s ione , ac p r o p t e r e . i 

va lde d o l e n s e t i n v i t u s p r o j i c i t eas, c u m c o g i t u r t e m p e s t a t e . 

O b j i c . 5.0 Si D e u s necessa r io c o m p l a c e r e t i n c r e a t u r i s 

p o s s i b i l i b u s , e t i a m c o m p l a c e r e t i n p e c c a t o p u r é p o s s i b i l i : n a m 

eadem est r a t i o p r o p o s s i b i l i u m q u o r u m l i b e t c o m p l a c e n t i a , 

v i d e l i c e t q u i a e t c o n n e x a est c u m l i l i s o m n i p o t e n t i a d i v i n a , 

et b o n i t a t e m D e i q u o d a m m o d o p a r t i c i p a n t . A t q u i a b s u r d a 

e s t s e q u e l a , u t p o t e d iv ina s s a n c t i t a t i i n j u r i o s a . E r g o 

R e s p o n d e o 1.0 c u m P . C a r l e t o n C o m p t o n , disiing. M a j o r . ; 

d u m m o d o n o n s i t p r o a l i q u o p o s s i b i l i d e t e r m i n a t o spec i a l i s 

r a t i o d i sp l i cen t i a? , conc.;s\ s i t spec ia l i s r a t i o d i s p l i c e n t i a s , q u a l i s 

est i n pecca t i m a l i t i a , .neg. E t contradistincta M i n o r e , neg. 

c o n s e q . 

R e s p o n d e o m e l i u s 2.0 distinguendo a l i t e r c u m P . V a l e n 

t i n o H e r i c e (1). C o m p l a c e r e t D e u s i n p e c c a t o p u r é p o s s i b i l i , 

(1) In i . a m part., disp. 18, cap. 1, num. 9. 
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p r o u t esse p o t e s l a D e o , c o n c u r r e n t e pe r o m n i p o t e n t i a m d i -

v i n a m ad a c t u m p h y s i c u m et ad m a t e r i a l e p e c c a t i , conc, 
n a m i n h o c s e n s u p e c c a t u m sua p o t i t u r b o n i t a t e ; c o m p í a c e r e t 

D e u s m pecca to p u r é p o s s i b i l i , p r o u t es t m a l u m m o r a l e / et 

c o n n o t a t c r e a t a m v o l u n t a t e m p r a e v a r i c a n t e m , neg. E t conira-
distincta M i n o r e , neg. c o n s e q . E t d i s t i n c t i o d e c l a r a b i t u r i n f e -

r i u s e x d i c e n d i s de c o n c u r s u D e i ad a c t u m pecca t i ( i ) . 

D i c e s . S i c u t D e u s d i c i t u r h á b e r e s i m p l i c e m c o m p l a c e n -

t i a m p u r é p o s s i b i i i u m n e c e s s a r i a m , e o d e m j u r e d i c i po t e s t 

h a b e r e necessa r i am d i s p l i c e n t i a m e o r u m d e m . A t q u i c o m p l a -

c e n t i a e t d i s p l i c e n t i a de e o d e m r e p u g n a n t , c u m s i n t actus 

c o n t r a d i . E r g o . . . Et p r o b a l u r M a j o r . N a m c o m p l a c e n t i a d a t u r 

i n D e o , q u i a creaturas p o s s i b i l e s s u n t reapse bonas. A t q u i 

e t i a m s u n t e s s e n t i a l i t e r i m p e r f e c í a s ac l i m i t a t a ^ i d e o q u e ob j e -

c t u m d i s p l i c e n l h e . C u m p o t i s s i m u m D e u s v i d e a t e t i a m i n 

p o s s i b i l i b u s r a t i o n e m m a l i , u t v . g . m o r a l e m m a l i t i a m pos-

s i b i l e m . 

R e s p o n d e o , neg. M a j o r . A d p r o b a t i o n e m neg. M i n o r . 

N a m q u a m v i s l i m i t a t i o et d e f e c t i b i l i t a s e s s e n t i a r u m c r e a t a r u m 

v e l c r e a b i l i u m s i t i m p e r f e c t i o , n o n t a m e n m a l u m , n i s i p u r é 

m e t a p h y s i c u m (2); i m m o est p r o p r i e t a s e s sen t i a l i s e a r u m . 

Ñ e q u e a l i u n d e es t p o s s i b i l e , u t praeter D e u m q u i d p i a m e x i -

s t a t n i s i f m i t u m et d e f e c t i b i l e ; n o n e n i m p o t e s t a D e o p r o -

d u c i u l l a e s sen t i a n i s i finita, nec est u l l a res c rea ta , q u i n 

p o s s i t a D e o i n n i h i l u r n r e d i g i , s p e c t a t o a b s o l u t o e jus d o m i 

n i o e t o m n i p o t e n t i a (3) . 

§ I I I . UTRUM VOLUNTAS DIVINA VERSETUR CIRCA IMPOSSIBILIA. 

Sententia ^ o . S e r m o est de m e t a p h y s i c e a t q u e a b s o l u t e i m p o s s i -

communisne- b i l i b u s : et c o m m u n i s est s c r i p t o r u m r e s p o n s i o n e g a t i v a c u m 

S. T h o m a ( 4 ) . N a m D e u s v o l e n d o se v u k a l ia o m n i a , qua -

t e n u s p a r t i c i p a n t e n t i t a t i s et b o n i t a t i s suas s i m i l i t u d i n e m . 

gativa. 

(1) Vide Carleton Compton, Theolog. Scholast. tom. 1, disp. 27, 
sect. 6, num. 7. 

(2) Vide Owío/o^., num. 152, pag. 448. 
(3) Plura habet P. Compton, R. P. Marcus Struggl et alii vete-

res, iocis citatis. 
(4) Qontr. Q:nt. Ijb. 1, cap. 84. 
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A t q u i n u l l a est i n i m p o s s i b i l i b u s s i m i l i t u d o d i v i n a s e n t i t a l i s 

b o n i t a t i s q u e . E r g o i m p o s s i b i l i a n o n p o s s u n t esse o b j e c t u m 

a m o r i s nec c o m p l a c e n t i a s D e i . A c c e d i t , q u o d i m p o s s i b i l i a 

nec p o s s u n t d i r e c t e i n se i p s i s c o g n o s c i . E r g o n a q u e a m a n , 

q u i a q u o d n o n c a d i t i n i n t e l l e c t u m , n o n p o t e s t c ade re i n v o -

l u n t a t e m . I d q u e i n t e l l i g e n d u m est c u m de s i m p l i c i c o m -

placent ia^ t u m p o t i s s i m u m de a m o r e e f f i c a c i ; q u i a p l a n u m 

est n o n posse D e u m e f f i cac i t e r v e l l e i m p o s s i b i l i u m e x i -

s í e n t i a m . 
N o t a n t o u i d a m posse D e u m indirecie c o m p l a c e r é i n i m - inquosen u 

n r dici queat 
p o s s i b i l i b u s . n e m p e i n e s sen t i a d i v i n a , q u a t e n u s p u g n a t c u m Ucus 

i l l i s s i c u t e t i a m i n d i r e c t e c o g n o s c u n t u r i n e a d e m essen t i a . corrpiacere 
1 ' ,. . . . ••• in ¡mpossibi-
Q u o d p r o f e c t o t u m c o n c e d í p o t e s t , c u m i n ipsa i m p o s s i b i l i - lihus. 

t a t e ades t r a t i o p e c u l i a r i s c o m p l a c e n t i s e , u t f i t i n i l l i s i m p o s -

s i b i l i t a t i b u s , q u í e r e s p i c i u n t a t t r i b u t a d i v i n a , D e i v e c o m m e n -

d a n t p e r f e c t i o n e m , q u a l i s es t , v . g r . i m p o s s i b i l i t a s m e n t i e n d i , 

m o r i e n d i , p e c c a n d i , e t c . , q i u e D e o e s s e n t i a l i t e r c o m p e t i t . 

Q u a m q u a m i d reapse n o n est c o m p l a c e r é i n i m p o s s i b i l i t a t e , 

sed i n p e r f e c t i o n e D e i , quae p e r t a l e m i m p o s s i b i l i t a t e m a 

n o b i s e x p r i m i t u r , et d e c l a r a t u r . 

§ I V . UTRUM DEUS VELIT MALA, NEGATIONES ET PRIVATIONES. 

161. I n p r i m i s u t a p o s t r e m a q u a e s t i o n i s p a r t e i n i t i u m AnDeusveiit 
r 1 j - j - negationes 

d u c a m u s , ea f ac i l e b r e v i s s i m e q u e e x p e d i t u r , d i c e n d o n e g a -

privationesquc 

t i o n e s et p r i v a t i o n e s p e r se ac d i r e c t e n o n esse o b j e c t u m 

d i v i n a v o l u n t a t i s pe r a c t u m p r o s e c u t i v u m , posse a u t e m esse 

i n d i r e c t e . N o n p o s s u n t esse o b j e c t u m pe r se ac d i r e c t e , q u i a 

q u o d n o n h a b e t e n t i t a t e m ac b o n i t a t e m , n o n p o t e s t D e u s 

v e l l e ; at n e g a t i o n e s et. p r i v a t i o n e s c a r e n t o m n i e n t i t a t e ac 

b o n i t a t e . P o s s u n t a u t e m esse i n d i r e c t e o b j e c t u m d iv inae v o 

l u n t a t i s , q u i a c u m D e u s n o n v u l t r e m a l i q u a m , v . g r . m u n -

d u m a l t e r u m , c o n s e q u e n t e r d i c i p o t e s t , v e l l e n e g a t i o n e m 

e jus . 

A t q u e i d e m s e n t i e n d u m est de e n t i b u s r a t i o n i s , quae, 

q u i a c a r e n t b o n i t a t e , n o n p o t e s t D e u s p e r se ac d i r e c t e v e l l e : 

po tes t a u t e m d i c i v e l l e i n d i r e c t e ut e f f o r m a n d a a c r e a t u -

ra , q u a t e n u s v u l t D e u s f u n d a m e n t a , occasionem pnebentia 
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t a l i b u s f i g m e n t i s ^ e t a c t u s i n t e l l e c t u s , p e r q u o s ea c o n -

flantur ( i ) . 

ac mala. 162. U t j a m de m a l o d i c a m u s , a n i m o r e c o l e n d u m est 

a n t e o m n i a , m a l u m , ex a l i b i e x p o s i t i s , d ú p l e x d i s t i n g u í posse, 

p o e n a í ac culpas seu m o r a l e (2). D e i n d e o b j e c t u m q u o d l i b e t 

d u p l i c i t e r i n t e l l i g i p o t e s t a m a n v e l a p p e t i , p e r se ac f o r m a -

l i t e r q u a t a l e , e t p e r acc idens ac m a t e r i a l i t e r a u t r a t i o n e a l -

t e r i u s . Ñ e q u e o b l i v i s c e n d u m est , q u o d i n i t i o h u j u s a r t i c u l i 

m o n u i m u s ^ a g i v i d e l i c e t de a c t u p r o s e c u t i v o d iv inas v o l u n -

t a t i s : n a m c e r t u m es t D e i v o l u n t a t e m v e r s a n c i r ca m a l a sa l -

t e m a c t u a v e r s a t i v o . 

PROPOSITIO 3.a V o l u n t a s d i v i n a n o n p o t e s t u l l u m m a l u m 

q u a t a l e p e r se ac f o r m a l i t e r v e l l e a u t a p p e t e r e ; m a l u m 

a u t e m poenae a c n a t u r a l e m d e f e c t u m p o t e s t v e l i e p e r a c c i 

d e n s s e u r a t i o n e b o n i a d j u n c t i : m a l u m d e n i q u e c u l p a s s i v e 

p e c c a t u m n e c p e r se n e c p e r a c c i d e n s p o t e s t v e l l e , s e d t a n -

t u m p e r m i t t e r e . 

Hasc est c o m m u n i s s i m a c a t h o l i c o r u m D o c t o r u m s e n t e n t i a 

c u m S. T h o m a (3). 

Voluntas divina P r o b a t u r p r i m a p a r s ; Voluntas divina non potest velle vel 
non potest appetere ullum malum, qua tale, per se ac formaliter. I m p o s s i -

uiiuJmlium, b i i e est p o t e n t i a m q u a m l i b e t pe r se ac f o r m a l i t e r t ende re 

qua tale per a d o b j e c t u m , q u o d d i r e c t e e t i m m e d i a t e o p p o n i t u r s u o o b -

fomaiiter; j e c t o f o r m a l i . A t q u i m a l u m , q u a t a l e , d i r e c t e a t q u e i m m e d i a t e 

o p p o n i t u r b o n o , q u o d est o b j e c t u m v o l u n t a t i s . E r g o n u l l a 

v o l u n t a s , m u l t o q u e m i n u s d i v i n a , quae r e c t i s s i m a est et pe r -

f ec t i s s ima^ p o t e s t pe r se ac f o r m a l i t e r a p p e t e r e m a l u m . Quae 

es t r a t i o S. T h o m a e (4) , a l i b i m a g i s d e c l a r a t a (5). 

D i c e s m a l u m poenae v e l n a t u r a l e m d e f e c t u m n o n esse 

s i m p l i c i t e r m a l u m , i d e o q u e n i h i l v e t a r e , q u o m i n u s f o r m a l i 

t e r ac pe r se i l l u d a m e t . — R e s p o n d e o . Q u o d m a l u m posnas 

(1) Recule scripta in Ontolog. num. 154, pag. 451 seqq ; et nu
mero 138, pag. 422 seqq. 

(2) Vide Ontolog., num. 151, pag. 44Ó. 
(3) 1 p., quaest. 19, art. g ini t io . 
(4) 1 p., quaest. 19, art. 9 ini t io. 
(5) Psycholog. vol. 3.°, i>um. 4, pag. 8 seqq. 



ART. 3.us AN VOLUNTAS DEÍ SIT MALORUM. $13 

s i í m a l u m s e c u n d u m q u i d , p r o b a t posse i l l u d a m a r i p e r a c c i -

dens , u t m o x p r o b a b i m u s , v i d e l i c e t r a t i o n e b o n i t a t i s a d j u n -

c t x . Cae t e rum si reapse m a l u m est , t a l e e r i t r a t i o n e p r i v a t i o n i s 

b o n i t a t i s , q u a r e si praecisive ac f o r m a l i t e r c o n s i d e r e t u r , n o n 

p o t e r i t a m a r i , c u m s u b ea c o n s i d e r a t i o n e ca rea t o m n i b o n i -

t a te . V e r u m hasc per se p a t e n t . 

S e c u n d a p a r s : divina voluntas potest velle malum pcence potest vero 

ac naturalem defectum per accidens. I n p r i m i s v e r i t a s haec. „,„r,"1!!"T,„ 
q u a n t u m re sp i c i t m a l u m poenag, v i d e t u r d i s e r t e d o c e r i sacr is lem defectum 

L i t l e r i s . N a m q u i d q u i d D e o a u c t o r e f i t , D e u s v e l l e d i c e n d u s per accldens' 

est . A t q u i m u l t a m a l a d i c u n t u r D e o a u c t o r e f i e r i . U t c u m 

i n Deuteronomio s c r i b i t u r : Congregaba super eos mala (1). E t 

a l i b i : Susdtabo super fe malum (2). I t e m : Faciens pacem, et 
creans malum, ego Dominus ( 3 ) . Pra?terea: Ego adducam mala 
super populum istum ( 4 ) . E t : Si erit malum in civitate, quod 
Dominus non f ece r i t ^ ) , e t c . Q u i b u s i n l o c i s s e r m o n e m esse 

de m a l o pcenae p a t e t p r i m u n e x i p s o c o n t e x í u , d e i n d e r a 

t i o n e ; n a m m a l u m ; q u o d D e u s m i n a t u r se f a c t u r u m , n o n 

p o t e s t i n t e l l i g i m a l u m culpas ex d i c e n d i s i n t e r t i a p a r t e 

h u j u s c e p r o p o s i t i o n i s , q u a p r o p t e r i n t e l l i g e n d u m v e n i t m a 

l u m pcerne, i d q u e per acc idens d u n t a x a t i n t e n t u m , q u i a j a m 

o s t e n d i m u s m a l u m n u l l u m , q u a t a l e , pe r se ac f o r m a l i t e r 

posse esse v o l u n t a t i s o b j e c t u m . 

P r o b . i . 0 I l l u d b o n u m d i c i t u r p e r a c c i d e n s a p p e t i , q u o d 

est c o n j u n c t u m c u m a l i q u o b o n o , q u o d m a g i s a p p e t i t u r , 

s a l t e m h ic et n u n c , q u a m a ü u d b o n u m , c u i e j u s m o d i m a l u m 

o p p o n i t u r . A t q u i n i h i l o b s t a t , d i v i n a m v o l u n t a t e m i n h u n c 

m o d u m a p p e t e r e m a l u m poenae ac n a t u r a l i s d e f e c t u s , p r o p t e r -

ea q u o d c o n n e x u m est c u m b o n o , q u o d p r í e f e r t a l t e r i b o n o , 

c u i m a l u m o p p o n i t u r . E r g o . . . . 

M a j o r o p t i m e d e c l a r a t u r e x e m p l i s a S. T h o m a : Aliquod 
malum appetítur per accidens, in quantum consequitur ad ali
quod bonum. Et boc apparet in quolibet appetitu: non enim 

(1) Deuter. c&p. 32, vers. 23. 
(2) Reg. cap. 12, vera. 11. 
(3) Isaicv cap. 45, vers. 7. 
(4) Ilierem. cap. 6, vers. 19, etc. 
(5) Amos, cap. 3, vers. 6. 
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agens naturale intendit privationem vel corruptionem, sed for-
mam, cui conjungitur privatio a líe r ías forma', et genera ttonem 
mius, quce est corruptio alierius. Leo enim occidens cervum i n 
tendit cibum, cui conjungitur occisio animatis: similiter forni-
cator intendit delectationem, cui conjungitur deformitas culpa: 
malum autem quoi conjungitur alicui bono, est privatio alte-
rius boni. Nunquam igitur appeteretur malum, nec etiam per 
accidens, nisi bonum, cui conjungitur malum, magis appeteretur, 
quam bonum, quod privatnr per malum (1) . 

M i n o r q u o q u e d e c l a r a t u r i b i d e m a S. T h o m a , q u i a D e u s 

malum naturalis defectus vel malum poenoe vult, volendo ali-
quod bonum, cui conjungitur tale malum; sicut volendo justi-
tiam, vult pcenam, et volendo ordinem natura? servar i , vult quce-
dam naturaliter corrumpi. 

Prob. 2.0 R e c t i t u t i o m o r a l i s o r d i n i s et e x s e c u t i o jus t i t i as 

i t e m q u e c o n s e r v a t i o m u n d a n i o r d i n i s u n i v e r s a l i s s u n t b o n a 

r e c l e a p p e t i b i l i a d i v i n a v o l u n l a t i . A t q u i r e s t i t u t i o m o r a l i s 

o r d i n i s et e x s e c u t i o j u s t i t i s e m u n d a n i q u e o r d i n i s c o n s e r v a t i o 

i n s e p a r a b i l i t e r connexas s u n t c u m m a l o poenae ac n a í u r a l i b u s 

d e f e c t i b u s . E r g o l i c e t q u o q u e D e o v e l l e m a l u m p o e n « ac de

f e c t u s n a t u r a l i s , n o n q u i d e m p e r se ac f o r m a l i t e r , sed per 

a c c i d e n s et r a t i o n e p r ae s t an t i s s ime b o n i a d j u n c t i . 

Major per se patet quoad primum ex s a n c t i t a t e ac j u -

s t i t i a D e i , q u a s i c u t e x i g i t c u s t o d i a m o r d i n i s m o r a l i s , i ta 

v i n d i c a t e j u s d e m r e s t i t u t i o n e m , si v i o l e t u r : quoad alterum 
v e r o ex eo q u o d ipse D e u s h u n c p r a e s t a n t i s s i m u m o r d i n e m ' 

m u n d i e l e g i t , et s t a t u i t , s i n g u l a s q u e causas suis v i r i b u s le-

g i b u s i n s t r u x i t , ac p r o i n d e n o n p o t e s t n o n v e l l e , g e n é r a l i t e r 

l o q u e n d o , u t s ingulae a g a n t , e t p a t i a n t u r s u c u n d u m p r o p r i a m 

c u j u s q u e n a t u r a m et v a r i a o c u r r e n t i a a d j u n c t a . 

Minor non minus patet quoad primum. N a m praecise poena 

est u n i v e r s a l e i n s t r u m e n t u m r e s t i t u e n d i m o r a l i s o r d i n i s , ut 

n o r u n t o m n e s ; a l t e r u m autem e l u c e t i n c o n f l i c t u m u n d a n a -

r u m c a u s a r u m , d u m e n i m u n a q u a ? q u e a g e n d o i n a l ias , s u a m 

í o r m a m i n d u c e r e n i t i t u r , p r o d u c e n d o sic e f f e c t u m c o n s e n t a -

n e u m , p n v a t i l l a s f o r m i s , quas p r i u s h a b e b a n t , c o r r u m p e n d o 

(1) S. Thom. T p., quaest. 19, art. 9. 
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eas, q u o d est de fec tus n a t u r a l i s : h o c p a c t o i g n i s i n f l a m -

m a n d o l i g n u m , c o r r u m p i t i l l u d , p r i v a n d o sua f o r m a et 

i n f o r m a n d o f o r m a i g n i s ; et a n i m a l v o l e n s a t q u e i n t e n d e n s 

n a t u r a m c i b o s u s t e n t a r e , m a t e r i a m i l l i u s s i b i a s s i m i l a n d o , 

d e s t r u i t i l l a m , s p o l i a t q u e p e c u l i a r ! , q u a p r i u s i n d u e b a t u r , 

f o r m a , S i m i l i e t i a m m o d o m o n s t r o s i t a t e s ac d e f e c t u s n a t u 

rales e f f e c t u u m c o n t i n g u n t e x i m p e d i m e n t i s ac d i s p o s i t i o -

n i b u s mate r ias , quae t á n d e m h a b e n t p r o causa a c t i ó n e s a l i o -

r u m a g e n t i u m m u n d i , quas ab a u c t o r e na turae s i n u n t u r 

o p e r a r i s e c u n d u m p r o p r i a s v i r e s l e g e s q u e : n i m i r u m o m n i a 

c o n t i n g u n t prascise e x c o n s e r v a t i o n e u n i v e r s a l i s m u n d a n i 

o r d i n i s (1). 

T e r t i a p a r s p r e p o s i t i o n i s : Mi lum culpce ant mor ale sive nontamen 

peccaium nec per se nec per accidempotest Dem velle, sed tan- maluqu0Cdlp8e 

inm permitiere, est c o n t r a L u t h e r u m , C u l v i n u m , B e z a m , tanturn 

casterosque l i b e r t i n o s N o v a t o r e s , q u i c o m m e n t i s u n t D e u m 

occasiones o f f e r r e , et c o g e r é a d p e c c a n d u m , i m m o et c u m 

h o m i n i b u s pecca re . H i c e r r o r n o n ab h i s p r i m u m e x c o g i -

t a tus es t , sed o r i g i n e m d u x i t a S i m o n e M a g o a t q u e ab 

A p p e l l i a n i s et Man ichas i s ; q u a de re v i d e n d i s u n t P . G r e g o -

r ius de V a l e n t í a (2) e t c a r d i n . B e l l a r m i n u s (3) a l i i q u e . P r o -

p o s i t i o t a m e n n o s t r a d o c t r i n a m c o n t i n e t p e r s p i c u e t r a d i t a m 

i n sacris L i t t e r i s ; n a m : Non Deus volens iniquitatem tu es ( 4 ) . 

E t a l i b i : Odio sunt Deo impius ( i d est , q u a t a l i s ) et impietas 
ejus (5). I t e m : Dilexisti justitiam, et odisti iniquitatem (6) . 
I t e r u m : Abominatio est Domino via impii (7) , e t c . , e t c . 

E a m d e m q u e d o c t r i n a m c o n f i r m a n t u n a n i m i c o n s e n s u Pa t r e s 

et s c r i p t o r c s ecc l e s i a s t i c i (8 ) . 

P r o b a t u r D e u s n o n p o t e s t v e l l e p e c c a t u m , s ive s u u m 

i p s i u s s i ve c u j u s l i b e t a l t e r i u s . E r g o . . . 

(1) Cfr. Ontolog. num. 172, pag. 493 seqq. Et videri potest 
etiam S. Thom. 1 p., quaest. 49, art. 2. 

(2) In i .am p.^ quosst. n , punct. 3, Quarta assertto. 
(3) Tom. 3, Controvers. general. 2, lib- 2 . 
(4) Psalm. 5, vers. 5. 
(5) Sapient. cap. 14, vers. 9 . 
(6) Psalm. 44, vers. 8. 
(7) Proverb. cap. 15, vers. 9. 
(8) Vide apud Valeutia (In i.am p., disp. 1, quaest. 1 9 , punct. 3, 

Quarta assertto, Secundo probatur) et alios . 

permittit. 

É 
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Probatur antecedens per partes: a) Deas non potest velle 
peccatum suum, ita ut ipsemet velit peccare. I d e n i m p u g n a ! 

c u m d i v i n a s a n c t i t a t e m o r a l i q u e b o n i t a t e (1) . U n d e i .0 si 

D e u s peccare posse t , pos se t esse m a l u s , ac p r o i n d e des ine re t 

esse s u m m u m a t q u e i n c o n m u t a b i l e b o n u m : 2.0 de f ice re t 

a r e g u l a , i d e o q u e n o n esset p r i m a e t s u m m a r e g u l a : 3.0 poe-

na d i g n u s f o r e t . A t q u i hsac t o t i d e m s u n t a b s u r d a . 

¡3) Nec potest Deus velle peccatum aliorum. Probatur i . 0 , 
quia i d e t i a m esset c o n t r a s u m m a m s a n c t i t a t e m D e i ; n e r n i n i 

e n i m l i c e t , e t i a m i n t e r h o m i n e s , a l i o r u m p e c c a t u m velle; 
q u i a eo i p s o m a l i t i a i l l i u s i n f i c i t u r . 

P r o b a t u r 2.0 S i D e u s v e l l e t , q u a c u m q u e t á n d e m ra-

t i o n e , s i ve pe r se s ive p e r a c c i d e n s , m a l u m culpae, possen t 

e t i a m h o m i n e s i d e m v e l l e , nec p e c c a r e n t , nec d a m n a r i m e -

r e r e n t u r i l l u d v o l e n d o , nam q u i s d u b i t e t l i c e r e c u i l i b e t c u m 

d i v i n a v o l ú n t a t e se c o n f o r m a r e , nec i d e o p u n i e n d u m esse? 

A t q u i h o m i n e s n o n p o s s u n t u l l a t e n u s v e l l e p e c c a t u m ; nec 

a l i t e r p e c c a n t , n i s i q u i a v o l u n t p e c c a r e . E r g o . . . 

Probatur 3.0 D e u s n o n p o t e s t v e l l e p e c c a t u m , s ive per 

se s i v e pe r a c c i d e n s . E r g o n u l l o m o d o . P r o b . antecedens: 
Non per se, p r o p t e r d i c t a i n p r i m a p a r t e h u j u s p r o p o s i t i o n i s . 

Non per accidens, q u i a s i c u t a r g u m e n t a t u r S. T h o m a s (2), 

t u m p o t e s t m a l u m r e c t e a p p e t i p e r a c c i d e n s , n a m p e sub 

r a t i o n e b o n i , c u m b o n u m , c u m q u o c o n j u n c t u m es t , m a g i s 

a p p e t i b i l e es t , q u a m b o n u m , q u o p r i v a t . A t q u i n u l l u m 

b o n u m , c u m q u o c o n j u n c t u m est m a l u m cu lpas , m a g i s ap

p e t i b i l e es t , q u a m b o n u m , q u o p r i v a t . E r g o ñ e q u e a D e o ñ e 

que ab u l l o a l i o p o t e s t r e c t e a p p e t i m a l u m culpae per acc idens . 

Et ratio Minoris est manifesta, q u i a n u l l u m a l i a d 

b o n u m po tes t esse m a g i s a p p e t i b i l e m a g i s q u e a p p e t e n d u m , 

q u a m b o n u m d i v i n u m i p s u i n e t r e c t u s o r d o creaturae ad 

i l l u d , q u a n d o q u i d e m h o c r e c t o o r d i n e a d D e u m c o n t i n e t u r 

r a t i o i p s i u s b o n i h o n e s t i , quas es t o m n i u m a p p e t i b i l i s s i m a . 

H a c a u t e m b o n i h o n e s t i r a t i o n e p r i v a t m a l u m culpae . « I m m o 

e t i a m , q u a n t u m est e x se, t o l l i t b o n u m i p s u m d i v i n u m : vel 

q u i a pe r m a l u m culpae c o n s t i t u i t s i b i h o m o a l i u m u l t i m u m 

(1) Vide Theodic. vol. i.uir-, num. 121, pag. 400 et 401, 
(?) 1 p., qucest. 19, art. 9. 
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í i n e m ( s i s i t c u l p a m o r t a l i s ) , v e l e t i a m q u i a , q u a n t u m e x se 

cs t , D e u m c o n t r i s t a í , et p r i v a t s u m m a f e l i c í t a t e , quas est i l l i 

n a t u r a l i s et i n t i m a ; i d q u o d e t i a m s u o m o d o f ac i t c u l p a 

v e n i a l i s , c u m p e r i l l a m q u o q u e D e i m a j e s t a s o f f e n d a t u r » ( i ) . 

Quae c u m i t a s i n t , q u o n i a m pecca t a f i u n t , nec p o t e s t i l l a 

Deus v a l l e ; p e r m i t t e r e d u n t a x a t d i c e n d u s es t . N a m , t e s t e 

A u g u s t i n o , Deus non utique nolens, sed voléns sinit peccata 
fur i (2) E t p e r m i t t e r e m a l a f i e r i n o n est m a l u m , s e d b o n u m , Cur Perm!sio 

• • . 1 i - . , . peccati Deo 
u t t e n e t c o m m u n i s s i m a c a t h o l i c o r u m s c n p t o r u m d o c t r i n a üceat. 
c u m S. T h o m a (3). R a t i o v e r o est, q u i a p e r m i s s i o p e c c a t i 

q u a t u o r q u a s i m e m b r a v i d e t u r c o m p l e c t i : p r i m u m et c a p u t QUKNAM 
f.; • . . . _. . contineantur in 

c r e t e r o r u m est n e g a t i o v o l i t i o m s e í f i c a c i s m D e o i m p e d i e n d i permissione 
p e c c a t u m , q u o d cer te i m p e d i r e t u r , si D e u s e f f i cac i t e r v e l l e t . Peccali-

S e c u n d u m , n e g a t i o m e d i o r u m et a u x i l i o r u m , c a u s a r u m et a d -

j u n c t o r u m , s u b q u i b u s c r ea t a v o l u n t a s p e c c a t u m v i t a r e t . 

T e r t i u m , c o l l a t i o a u x i l i o r u m et c o n s t i t u t i o m e d i o r u m et 

c i r c u m s t a n t i a r u m , quas l i c e t o m n i a b o n a s i n t D e u s , t a m e n 

prasvidet , i i s p o s i t i s , p e c c a t u m v e t i t u m n o n i r i . Q u a r t u m , 

praspara t io g e n e r a Ü s c o n c u r s u s ad o m n e m a c t i o n e m l i b e r a m , 

q u a m e l i g e r e c r e a t u r a v o l u e r i t . A t q u i p r i m u m h o r u m b o n u m 

est, q u i a D e u s n o n t e n e t u r i m p e d i r é p e c c a t u m l i b e r e e l e c t u m 

a crea ta v o l ú n t a t e , sed s u f f i c i t , u t i l l u d p r o h i b e a t , m e d i a q u e 

vera s u f f i c i e n t i a a d v i t a n d u m l a r g i a t u r . U n da e t i a m a l t e r u m 

ac t e r t i u m m e m b r u m b o n u m est . Q u a r t u m d e n i q u e n o n 

m i ñ u s est b o n u m , q u i a par t a l e m c o n c u r s u m reapse e x h i b e t u r 

vera p o t e n t i a rec te o p e r a n d i , e t s o l i mal i t i ae creaturae i m p u 

ta n d u m est p e c c a t u m , u t m a g i s c o n s t a b i t ex d i c e n d i s de d i 

v i n o c o n c u r s u (4). 

163. O b j i c . i . 0 C u m N o v a t o r i b u s p l u r a s a c r o r u m B i - Difficuitatis 
b i i o r u m t e s t i m o n i a , q u i b u s D e u s a u t prascepisse , a u t exsumaue-

(0 P. Greg. de Valentía. , loe. nup. cit. , Quinto prohatur. Gfr. 
P. Didacus Ruiz de Montoya, disp. 26, ubi plura reperies. 

(2) S. August. Enchirid. cap. 100. 
(3) S. Thom. (1 p., quaest. 19, art 9 fin.) Et vide Albert. Magn. 

(1 par'c. tract. 20, quaest. 80, membr. 2, art- 3), Alexandr. Halens. 
(1 part., quoest. 38, et quaest. 40, membr. 2 et 3), S. Bonavent. (i.0 
dist. 46, art. 1, quaest. 3, 4, 5, 6; et dist. 47, quaest. 3), etc. 

(4) Gfr. P. Didacus Ruiz de Montoya, de volunt, Dei í d isp . 26. 
§e«t. 6. 
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p n e d e f i n i v i s s e v i d e t u r q u í d a m h o m i n u m pecca ta , D a v i d 

e n i m d i x i t de S e m e i : Dominus p r a e c e p i t ei, ut maledice^et 
David ( 1 ) . E t i n A c t i b u s A p o s t o l o r u m S. P e t r u s : Convenerunt, 
i n q u i t , adversus sandum puerum tuum Jesum Herodes et Pon-
tius Pilatus cum gentibus et populis Israel faceré, qucemanus tua 
etconsüium tuum d e c r e v e r u n t fieri (2). Et a l i b i : Hunc ( J e sum) 

definiio consilio et p r a e s c i e n t i a Deitraditum per manus impío-
rum affligentes interemistis (3), 

R e s p o n d e o haec o m n i a loca i n t e r p r e t a n d a esse n o n de 

v e r o p r e c e p t o ac d e f i n i í i o n e D e i , sed t a n t u m . de v o l ú n t a t e 

p e r m i s s i v a m a l i , q u o d d e i n d e o r d i n a t u r pe r s a p i e n t i a m d i v i -

n a m ad e x s e c u t i o n e m p r o v i d e n t i a e suse. R a t i o es t , a ) q u i a ex 

p r o b a t i s a b s u r d u m es t , D e u m v e l l e , n e d u m praec ipere , m a -

l u m . p>) Ipsae sacras L iUerse nos c o g u n t s ic i n t e r p r e t a n o b j e c t a 

t e s t i m o n i a n o n s o l u m p r o p t e r p r o d u c í a a n o b i s c o n t r a r i a 

t e s t i m o n i a , s ed q u i a sic d i s e r t e p r o n u n t i a n t g e n e r a t i m : Ne-

mini mandavit ( D o m i n u s ) imple agere, et nemini dedit spa-
tlumpeccandi (4). y ) l a S c r i p t u r a n o n s e m e l praecipere, i d e m 

s o n a t , permitiere: U n d e c u m a p u d S. M a r c u m i n t e r r o g a s -

set J e s ú s D o m i n u s nos t e r : Quid vobls pmcepit (eversOaxo) 

Moyses? Pharissei r e s p o n d e r u n t : Moyses p e r m i s i t (s irsTos-kv) 

scribere libellum repudii (5 ) . I d e m q u e f a c t u m i n v e r s i s i i s d e m 

v e r b i s r e t u l i í S. M a í t h a e u s , s e c u n d u m q u e m P h a r i s í e i i n loco 

e v i d e n t i s s i m e p a r a l l e l o q u a s s i e r u n t a D o m i n o : Quid ergo 
Moyses m a n d a v i t (svsTsíXaxo) daré libellum repudii^ et dimit
iere} ac D o m i n u s r e s p o n d i t . : Quoniam Moyses ad duritiam 
coráis vestri p e r m i s i t (sTcexpeikv) vobis dimitiere uxores 
vestras (6). B) D e n i q u e es t q u a e d a m r a t i o , c u r i s t i u s m o d i 

p e r m i s s i o n e s p e r t i n e r e q u o d a m m o d o ad c o n s i l i u m ac d e f i n i -

t i o n e m D e i d i c a n t u r ; q u i a l i c e t m a l a sic p e r m i s s a i n se n o n 

p r o b e n t u r , n e d u m d i r e c t e i n t e n d a n t u r , a u t p r s e f m i a n t u r , at 

s u p p o s i t a e x i s t e n t i a e o r u m p e r d i v i n a m p e r m i s s i o n e m , ad 

(1) 2 Reg. cap. 16, vers. 10. 
(2) Act . cap. 4, vers. 27. 
(3) Act . cap. 2, vers. 23. 
(4) iice/, cap. 1 5, vers. 21 . 
{5) Marc cap. 10, vers. 3 et 4. 
(6) Matth, cap, 19, vers . 7 e t8 . 
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n l t i o re s f ines d i v i n a s p r o v i d e n t i a s p e r m i r a b i l e m s a p i e n t i a m 

Dei s u a v i s s i m e o r d i n a n t u r . 

O b j i c . 2.0 P a s s i m l e g i m u s i n S c r i p t u r a , h o m i n e s a D e o 

indurari, exccecari,. et i n e r r o r e s ac pecca ta induci (1). A t q u i 

h í e c f i e r i n o n p o s s u n t a D e o , q u i n v e l i t h o m i n u m pecca t a . 

E r g o . . . 

R e s p o n d e o , dist. M a j o r . D e u s d i c i t u r indurare, exccecare, 

inducere i n e r r o r e s ac pecca ta , p o s i t i v e ac f o r m a l i t e r , neg.} 

p e r m i s s i v e a t q u e o c c a s i o n a l i t e r , q u a t e n u s p e r m i t t i t e r r o r e s ac 

pecca ta , v e l s u b t r a h i t u b e r i o r a a u x i l i a ^ q u i b u s i l l a c a v e r e n -

t u r , a u t e t i a m j u s t o j u d i c i o i n t e r d u m e x h i b e t q u a s d a m oc -

cas iones n o n p e r se m a l a s , q u i b u s prassc i t h o m i n e s esse 

a b u s u r o s , conc. E t contradistincta M i n o r e , negó c o n s e q . N a m 

reapse ipse P h a r a o ingravavit cor simm, et non audivit M o y s e n 

et Aaron (2), et pecca tores exccecavit malitia eorum (3 ) . D e u s 

a u t e m ea tenus e x c í e c a r e , a ' tque i n d u r a r e d i c i t u r , q u a t e n u s 

p e r v e r s i s e t sce le ra t i s h o m i n i b u s suf i f ic ientes q u i d e m g r a t i a s 

t r i b u i t , q u i b u s u t i n o l u n t i l l i ex p r a v a s u a v o l ú n t a t e , sed d e -

nega t u b e r i o r e s , q u a s a l i i s l a r g i t u r , e t e x j u s t o j u d i c i o suo 

nec debe t , nec v u i t i s t i s l a r g i r i , et sic s i n i t eos c a l l u m i n s u i s 

v i t i i s o b d u c e r e . Q u o d i p s e m e t D e u s s i g n i f i c a v i t , c u m d i x i t : 

Dimisi eos s e c u n d u m d e s i d e r i a e o r u m : i b u n t i n a d i n v e n -

t i o n i b u s su i s (4 ) . Quemadmodum enim, p u l c h r e i n q u i t S. C h r y -

s o s t o m u s , si prcefectus exercitus, prcelio ingravescente, retroce-

dens ahscesserit, hostibus milites tradit, haudquaquam ipsos im

peliendo, verum suo ipsius auxilio nudans, sic ei Deus eos dimisit, 

qui admitiere ipsius prcecepta noluerunt ( 5 ) , n e m i n e m t a m e n 

s u f f i c i e n t i d e s t i t u e n s a u x i l i o , s i c u t p r o b a n t T h e o l o g i i n t r a -

c t a t u de d i v i n a g r a t i a . Hasc est o b j e c t o r u m t e s t i m o n i o r u m e x -

p l i c a t i o a c a t h o l i c i s s c r i p t o r i b u s t r a d i t a c u m S. A u g u s t i n o ( ó ) . 

(1) Vide v. gr. Exod. cap. 4, vers. 21; cap. 7, vers. 3; Is. cap. 6, 
vers. 10; cap. 19, vers. 14; Ezech. cap. 14, vers. g)\Joann. cap. 12, 
vers. 40; Román, cap. r, vers. 24 et 26; cap, 9, vers. 18; 2 Thessa-
lon. cap. 2, vers. 10, etc, 

(2) Exod. cap. 8, vers. 15. 
(3) Saptent. c&p. 2) vers. 2 1 . 
(4) Psalm. 80, vers. 13. C í r . A c t . cap. 14, Vers. 15. 
(5) S. Joann. Chrysost.. homil. 3.a, in epist. ad Román. 
(6) L ib . de grat, et l ib . arbitr., cap. 33; I j b . 1 a i Simplic. qu^st . 31 

St epist, ÍO .̂ 
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O b j i c . 3.0 In te rdunm u n u r n p e c c a t u m s o l e t esse poena, 

q u a D e u s a l i u J p e c c a t u m u l c i s c i t u r (1), p r o u í e x ipso 

S, P a u l o ape r t e c o l l i g i v i d e t u r , c u m s c r i p s i t ; P r o p t e r q u o d 

( n e m p e p r o p t e r v a r i a pecca t a , quas ib í c o m m e m o r a n t u r ) tra-

didit illos in desideria cordis eomm, in immunditiam, e tc . 
P r o p t e r e a tradidit illos Deus in passiones ignominia; (2). 
A t q u i p o t e s t D e u s p o e n a m v e l l e . E r g o et p e c c a t u m , s a l t e m 

q u a n d o est a l t e r i u s poena p e c c a t i . 

R e s p o n d e o , dist. M a j . P e c c a t u m est poena i n f l i c t a a D e o , 

q u a t e n u s est i n se_, ac c o m m i t t i t u r ab h o m i n e , neg.; q u a t e -

n u s a D e o per u b e r i u s a u x i l i u m n o n i m p e d i t u r , conc. 
E t concessa M i n o r e , negó c o n s e q . N a m u t p e c c a t u m sit 

poena i n s ensu d e c l a r a t o , necesse n o n est p e c c a t u m i n se ipso 

v e l l e , s ed s u f f i c i t p e r m i t i e r e i l l u d . Est e r g o d i s c r i m e n i n t e r 

a l ia m a l a poenas ac p e c c a t u m . « N a m i l l a c u m n o n t o l l a n t ex 

se b o n u m d i v i n u m et r e c t u m o r d i n e m crea turae ad i l l u d , 

p o s s u n t s u b a l i q u a r a t i o n e esse b o n a hones t a^ quas p r o i n d e 

p o s s i n t s e c u n d u m se q u e q u e , et n o n t a n t u m u t n o n i m p e -

d i u n t u r , i n d i v i n a m v o l u n t a t e m cade re t a m q u a m poena pjsc-

c a t i . M a l u m a u t e m culpas , c u m t o l l a t e x se b o n u m d i v i n u m 

e t r e c t u m o r d i n e m ad i l l u d , s u b n u l l a r a t i o n e est b o n u m 

h o n e s t u m , ac p r o i n d e n u l l o m o d o p o t e s t i n b o n a m et r e c t a m 

D e i v o l u n t a t e m cadere ; u t antea i n t e r t i a p r o b a t i o n e n o -

strae a s s e r t i o n i s o s t e n d i m u s . E t a c c e d i t e t i a m i l l u d d i s 

c r i m e n . N a m m a l u m cu lpas , u t c o m m i t t i t u r ab h o m i n e ^ est 

i l l i l i b e r u m , ac p r o i n d e n o n es t s u b ea r a t i o n e poena ips i 

a D e o v i n d i c e i n f l i c t a , sed u t a D e o p e r m i t t i t u r ; i d q u o d n o n 

a l i b e r o h o m i n i s a r b i t r i o , sed a D e i o r d i n a t i o n e p e n d e t . Est 

e n i m de r a t i o n e poenas a J u d i c e i n í l i c t a e , u t a l i u n d e q u a m ex 

a r b i t r i o re i p e n d e a t . A l i a v e r o m a l a peenae, quse D e u s i n f l i g i t 

p r o p t e r peccata , u t m o r b u s , m o r s e t i d g e n u s , n o n m o d o u t 

p e r m i t t u n t u r a D e o , sed e t i a m u t s u n t t a l i a , p e n d e n t a l i u n d e , 

q u a m e x l i b e r o h o m i n i s a r b i t r i o : ac p r o i n d e i p sa e t i a m i n se 

s u n t poenas, et u t poenae c a d u n t d i r e c t e i n d i v i n a m v o l u n 

t a t e m » (3), 

( : ) Vide S. August., Conir. J u l i á n , l ib. Jj cap. ^. 
(2) Román, cap, 1, vers. 24 et 26, 
(3) P. Valentía, In 1 eam part., disp, i * qusest. 19, punct. 3, itt 

respons. ad objectionem 3.a111* 
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O b j i c . 4.0 Si D e u s n o n v u l t e t i a m p e c c a t a , h u m a n a r u m Quo pacto 

a r t i n n u m n a r s m a g n a cade t e x t r a d i - / i na m p r o v i d e n t i a m peccata 
a>-L r 0 sub ordinem 

R e s p o n d e o , veg. a s s e r t u m , p r i m o q u i a ipsas a c t i o n e s , q u i - providentiae 

b u s ines t d e f o r m i t a s p e c c a í i , u t s u n í e n í i a p o s s i t i v a , requi run tcadere vaIeanl 

d i v i n u m c o n c u r s u m , s ine q u o n o n p o s s e n t f i e r i , ac p r o i n d e 

p rov iden t i ae o r d i n e m i n g r e d i u n í u r ; d e i n d e q u i a i p s a pecca ta , 

u t s u n t pecca ta , q u o d a m m o d o p o s s u n t d i c i c ade re i n d i v i 

nara p r o v i d e n t i a m , q u a t e n u s n o n s ine s a p i e n t i s s i m o c o n s i l i o 

De i p e r m i t t u n t u r , et a d b o n o s f ines o r d i n a n t u r , s ive ad j u -

s t i t i í e o s t e n s i o n e m , p u n i e n d o , s i ve a d m i s e r i c o r d i a s c o m m e n -

d a t i o n e m , p a r c e n d o , s i v e a d a l i o r u m e m e n d a t i o n e m , e t c . (1) 

E t e n i m tantee sapientice, i n q u i t M . A u g u s t i n u s , taniceque v i r -
tutis Deus est, ut in eos exitus sive fines, quos bonos et Justos 
ipse prcescivit, tendant omnia, quee voluntati ejus videntur ad
versa (2). E t : Deus omnipotens... cum summe bonus sit, nullo 
modo sineret aliquid mali esse in operihus suis, nisi usque adeo 
esset omnipotens et bonus, ut bene faceret etiam de malo ( 3 ) . 
Et S, F u l g e n t i u s : Deus licet non auctor, ordinaior est tamen 
malarum voluntatum, quatenus de malo opere non desinit ipse 

' bonum operar i ( 4 ) . 
D i c e s , Si p o t e s t D e u s a d b o n u m finem o r d i n a r e pecca -

í u m , c u r n o n p o t e s t e t i a m i l l u d ve l l e? N a m base ipsa o r d i -

nab i l i t a s ad b o n u m est q u í d a m b o n i t a s a p p e t i b i ü s a v o l ú n 

t a t e . 

R e s p o n d e o , neg. c o n s e q . , q u i a u t p e c c a t u m o r d i n a r i a d 

b o n u m finem p o s s i t , necesse n o n est v e l l e i l l u d , s ed sat is est 

p e r m i t t e r e . D e i n d e o r d i n a b i l i t a s i l l a ad b o n u m n o n est i n 

t r í n s e c a a l i q u a v i r t u s ac b o n i t a s i p s i u s p e c c a t i , nec ades t i n 

pecca to per se e t ex i n t e n t i o n e p e c c a n t i s , sed s e q u i t u r p n e t e r 

i n í e n t i o n e m i l l i u s ex sola b o n i t a t e ac s a p i e n t i a D e i , u t c o n -

stat i n p a í i e n t i a e t v i c t o r i a m a r í y r u m , i n I n c a r n a t i o n e V e r b i 

ac R e d e m p t i o n e m u n d i , quas p e c c a t u m s u b s e c u t a est , e tc . (5 ) . 

O b j i c . 5.0 c u m T h e o d o r o Beza D o c t o r e m A n g e l i c u m , 

q u i d i se r te d o c e t , quidquid est entiiatis in actione mala, 

(1) Vide S. Thom. 1, r?,-1-", quaest. 79, ár t . 4. 
(2) S. August. , De civi t . Dei, l ib. 22, cap. 1. 
(3) I d . , Enchir-id. cap. 11. 
(4) S. Fuig., l ibr. Ad Monim. 
(5) Cf r . S. T h o m . 1 pa r t . , quagst. 19, a r t . 9 . ad i.ura 
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r e d u c i in Deum sicut in camam, ac p r o i n d e esse a D e o , q u i n 

t a m e n c a u s e t u r ab eo , q u o d est de fec tus ac m a l i m o r a l i s ( i ) . 

A t q u i q u o d D e u s c a u s a l , p o t e s t e t v e l l e . E r g o p o t e s t ve l l e 

p e c c a t u m , s a l t e r n r a t i o n e phys icas e n t i t a t i s , quae i n i l l o est, 

et c o n c u r r e n t e D e o e f f i c i t u r . 

R e s p o n d e o , dist. M i ñ o r . : q u o d D e u s causa t p o t e s t et 

v e l l e , n i s i m a l i t i a m o r a l i , o m n e m o r d i n e m a d d i v i n a m b o n i 

ta te m t o l l e n t e , i n f i c i a t u r , conc.] s i h u j u s m o d i m a l i t i a i n f i -

c i a t u r ^ subdisi.; p o t e s t i l l u d ve l l e a m a n d o , e t p r o b a n d o ^ neg.; 

a v e r s a n d o , ac s o l u m p e r m i t t e n d o , con¿. T u m negó c o n s e q . ( 2 ) . 

P l u r a , qux h u c d e r i v a r i pos sen t , d i c e n t u r i n p r o x i m e in se -

q u e n t e p a r a g r a p h o . 

§ V . UTRUM POSSIT SALTEA! DEUS VELLE MALA ESSE AUT FIERI. 

164. A f f i n i s est p rasceden t i c o n t r o v e r s i a hasc, quae ag i -

t a t u r o c c a s i o n e q u o r u m d a m a n t i q u o r u m s c r i p t o r u m , q u i , u t 

p o s t M a g i s t r u m S e n t e n t i a r u m (3) r e f e r t S.Thomas, d ixermí , 

quod, Hcet Deus non velü mala, v u l l tamen mala esse, vel fieri; 

quia Hcet mala non sint bona, bonum tamen est mala esse aut 

fieri. Quod ideo dicebant, quia ea, quae in se mala sunt, ordi-

nantur ad aliquod bonum; quem quidem ordinem importan 

credebant in hoc, quod diciíur, b o n u m e s t m a l a esse v e l 

fieri (4). H u j u s e r r o r i s , q u i a q u i b u s d a m H u g o n i V i c t o r i n o 

i r i b u i t u r (5), o r i g o e s s e p o i u i t b l a s p h e m i a T h e o d o r i M o p s u e -

s t e n i , q u i s c r i p s i t « h o m i n i b u s u l i l e fu isse pecca re ; i d e o q u e 

D e u m d o c u i s s e p e c c a t u m , e t a d i t u m i l l i ded i s se , et c o n c e s -

sisse, u t h o m i n e s p e c c a r e n t , q u o n i a m i i l i s e x p e d i e b a t » (6). 

Q u a a b s u r d a d o c t r i n a r e f e r t u r i n V S y n o d o G e n e r a l i seu I I 

C o n s t a n t i n o p o U t a n a (7), i n c u j u s o c t a v a c o l l a t i o n e d a m n a n -

t u r g e n e r a t i m o m n e s e r r o r e s T h e o d o r i . E s t e r g o v e n t a s , 

(1) S. Thom. 1 part., quaest. 49, art. 2, ad 2.um Cfr. 1, 2.^, 

quaest. 7 9 , art. 2. 
(2) Vide P. Valentía, loe. eit. 
(3) i.0 dist. 46, paragr. Ideoque cum constet, 
(4) S. Thom. 1 p., quaest. 19, art. 9, ad i .um 
(5) Vide l ibr . 1 de Sacramentis fidei, part. 4, cap. 5, 13 et 

14. Cfr. apud Ruiz de Montoya, loe. cit. 
(6) P . Didacus Ruiz de Montoya, loe. cit. disp. 26, sect. 2, num. 1. 
(y) Gol ia t . 4.a post m é d i u m . 
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c o m r n u n i T h e o l o g o r u m c a l c u l o p r o b a t a ( i ) , D e u m n o n p o s -

se v e l l e , u t s i n t , v e l f i a n t pecca t a . 

165. PROPOSITIO 4.a D e u s n o n v u l t m a l a esse v e l f i e r i . 

P r o b . i .0 D e u s n o n p o t e s t u l l a t e n u s v e l l e m a l u m culpae , Deus non vuit 

u t j a m d e m o n s t r a t u m est . A t q u i v e l l e f i e r i a u t esse m a l u m , " ^ ¡ ^ 

est v e l l e m á l u m . E r g o . . . 

M i n o r p r o b a t u r , n a m q u i c u m q u e v u l t esse a l i q u a m r e m , 

v u l t reapse i l l a m r e m , s i c u t q u i v u l t v i r t u t e m esse, v u l t 

v i r t u t e m . E t r a t i o es t , q u i a a c t i o n e s e t p a s s i o n e s s o r t i u n t u r 

spec i em ac r a t i o n e m e x t e r m i n o , a d q u e m t e n d u n t ; a t f i e r i 

m a l a d e n o t a t a c t i o n e m a u t p a s s i o n e m t e n d e n t e m ac t e r m i -

n a t a m a d m a l a . E r g o f i e r i m a l u m es t m a l u m . 

P r o b . 2.0 Q u i v u l t an tecedens o r d i n a t u m a d c o n s e q u e n s , 

q u c d i n d e necessar io a t q u e i n e l u c t a b i l i t e r s e q u i t u r , i l l e v u l t 

q u o q u e c o n s e q u e n s . A t q u i fieri m a l u m est a n t e c e d e n s , pe r 

se o r d i n a t u m ad m a l u m , q u o d e x i n d e necessa r io c o n s e q u i -

t u r . E r g o q u i v u l t fieri m a l u m , v u l t e t i a m m a l u m ; q u o d 

n o n po tes t D e u s . 

P r o b . 3.0 S i D e u s v e l l e t m a l a fieri, c o n s e q u e n t e r v e l l e t 

m a l a e l i g i a v o l ú n t a t e c r e a t a . A t q u i a b c s u r d i s s i m u m h o c 

est, secus e n i m v o l u n t a s c rea ta n o n p e c c a r e t e l i g e n d o m a 

l u m . E r g o . . . 

M a j o r m a n i f e s t a e s t , q u i a m a l u m m o r a l e n o n fit, n i s i 

q u a t e n u s i d a v o l ú n t a t e c rea ta e l i g i t u r . N e c m i n u s p a t e t 

M i n o r , q u i a n u l l a v o l u n t a s c r ea t a p e c c a t c o n f o r m a n d o se 

divinae v o l u n t a t i , s eu e l i g e n d o , q u o d D e u s v u l t e l i g i . 

P r o b . 4.0 D e u s p r o h i b e t m a l a m o r a l i a , o m n i q u e m i n a -

r u m , h o r t a t i o n u m ac p r a c e p t o r u m v i c o n a t u r h o m i n e s ab 

i i s d e m d e t e r r e r e . A t q u i i m p o s s i b i í e est j u s t u m a t q u e i n j u s t u m 

D e u m v e l l e f i e r i , a u t esse i d , q u o d p r o h i b e t , ne f í a t , ac p u n i t 

p o s t q u a m f a c t u m f u e r i t . Secus e n i m a u t m e n t i r e t u r , a u t 

s e c u m p u g n a r e t . U n d e Pa t r e s ex i s t i u s m o d i p r o h i b i t i o n e ac 

(1) Vide ex antiquioribus Scholasticis Magistr. Sentent. (loe cit.) 
Albert. M . ( i p., tract. 20, qusest. 80, memb. 2, art. 3). Alexandr. 
Halens. (1 p., qusest. 40, memb. 1), S. Thom. (1 p., quaest. ig , 
art. g, in respons. argumentor.; et i.0 dist. 46, art. 4 \ S. Bona-
vent. (i.0 dist. 46, art. 1, quaest, 2 et 3), Richard, {ibid. qusest, g 
et 6), etc. ets. 
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poen i s c o l l i g u n t c o m m u n i t e r ^ D e u m n o n esse a u c t o r e m pec-

c a t i , seu n o n v e l l e , u t fiant peccata^ s e á ea d u n t a x a t pe r 

m i t i e r e (1), 

Objecta 166. O b j i c . i . 0 V e l D e u s v u l t m a l a f i e r i , ve l , v u l t m a l a 

dissipantur. n o n f i e r i . A t q u i n o n v u l t m a l a n o n fisri, s ecus e n i m n u l l u m 

reapse m a l u m f i e r e t . E r g o v u l t m a l a f i e r i . 

Respondeo, neg. M a j o r . , q u i a d a t u r m é d i u m , i n quo est 

p r e c i s e v e r i t a s : n e m p e D e u s p e r m i t t i t m a l a f i e r i . d t a q u e 

c i r c a ea p e c c a í a , quae D e u s v u l t p e r m i t i e r e , n u l l a d a t u r i n 

D e o possitiva volitio absoluta et efficax, quas t e r m i n e t u r ad 
e x i s t e n t i a m v e l a d n o n e x i s t e n t i a m p e c c a t o r u m ; s e d t a n t u m 

c i r ca n o n e x i s t e n t i a m p e c c a t o r u m d a t u r v o l i t i o complacentice 
et volitio antecedens et inefficax, atque voluntas signi prohibens 
peccata. P ra ; t e r eaque d a t u r volitio absoluta et efficax p e r m i t -
t e n d i » (2), u t j a m d e c l a r a v i m u s . 

Dices 1.0 « M a l a f i e r i et n o n f i e r i s u n t c o n t r a d i c t o r i e op-
p o s i t a ( v e l s e c u n d u m a f f i r m a t i o n e m e t n e g a t i o n e m ) . Sed 

D e u s n o n v u l t m a l a n o n f i e r i , q u i a c u m m a l a qusedam f i a n t , 

n o n s e m p e r v o l u n t a s D e i i m p l e r e t u r . E r g o D e u s v u l t m a l a 

f i e r i » (3) . 

Respondeo, conc. Major., et neg. c o n s e q . Q u i a licetmzlo. 
fieri et mala non fieri contradictorie ( v e l s e c u n d u m a f f i r m a 

t i o n e m et n e g a t i o n e m ) opponantur, tamen velle mala fieri 

et velle mala non fieri non opponuniur contradictorie, cum 
utrumque sit affirmativum. Deus igitur ñeque vult mala fieri, 
ñeque vult mala non fieri, sed vult p e r m i t t e r e mala fieri ('4). 
I t a q u e neutra ( p r o p o s i t i o ) concedenda est, ñeque ipsum velle 
mala fieri, ñeque velle non fieri, sed non velle fieri, quod est 
negaiivum, secus a t q u e velle non fieri, quod est positivum, 
quia hic remanet actus voluntatis ajfirmatus,et negatio ferlur 
ad volitum ( n e m p e n o n f i e r i m a l u m ) . . . Unde idem est nolle 
fieri, et velle non fieri (5). 

(1) Vide plures Paires luadatos apud P. Ruiz de Montoya, loe. 
cit. disp. 26, sect. 2, num. 20; et disp. 33, sect. 4. 

(2) Ruiz de Montoya, loe. cit. sect. 3, num. 2. 
(3) Apud S. Thom. 1 p., qusest. 19, art. 9, argument. 3.0 Cíe. 

i . " dist. 46, art. 4, arg. 2. 
(4) S, Thom., 1 p., qusest. 19, art. 9, ad 3.um 
(5) S. Thom., i.0 dist. 36, art 4, sd ^,um 
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D i c e s 2.0 N u l l u s sap iens v u l t i m p o s s i b i l i a . Sed i m p o s -

s ib i l e est , u t , Deo v o l e n t e m a l a n o n f i e r i , m a l a f i a n t . E r g o 

d i c i nequ ' i t D e u m v e l l e m a l a n o n f i e r i , s e d e c o n t r a r i o v e l l e 

p ia l a fieri ( i ^ . 

* R e s p o n d e o . conc. M a j o r . , dist. M i n o r . I m p o s s i b i l e est , D e o 

v o l e n t e m a l a n o n fieri v o l ú n t a t e a n t e c e d e n t e a t q u e i n e f f i c a c i , 

e t c . , neg.; v o l ú n t a t e c o n s e q u e n t e e t e f f i c a c i , e t c . , tos. E t s i -

m i l i ' m o d o disiinda p r i m a p a r t e c o n s e q u e n t i s , negó a l t e r a m . 

Mala culpce non fieri vult Deas volúntate antecedente, non 
autem volúntate consequente, nisi de il l is , quos scit mala non 
velle faceré; quia voluntas consequens recipit conditionem crea-
turce. Nec tamen sequitur, quod volúntate consequente velit 
mala fieri, sed vult, permitiere mala fieri. Nec tamen impossibi
le vult, quia non vult, ut simul mala ftant, et nonfiant, vel quod 
neutrum eorum sit unum, sicut objectio procedebat. Fieri enim 
mala et mala non fieri, sunt contradictorie opposita: et ideo 
Ínter ea non potest esse médium; sed velle mala fieri, et velle 
non fieri non sunt contradictoria; et ideo non est necesse alte-
rum esse verum (2). 

O b j i c . 2.a B o n u m e s t - m a l a esse. A t q u i D e u s v u l t esse 

o m n e b o n u m , q u o d es t , et v u l t fieri o m n e b o n u m q u o d fit. 

E r g o D e u s v u l t m a l a esse v e l fieri. M a j o r i n t e r m i n i s d o 

ce t u r a S. A u g u s t i n o : Quamvis ea quce mala sunt, in quam-
ium mala sunt, non sint bona, tamen ut non solum sint bona, 
sed etiam ut sint mala, bonum est ( 3 ) . 

R e s p o n d e o , neg. M a j o r . Ñ e q u e ea est v i s v e r b o r u m S. A u -

g u s t i n i , u t c o n s t a t e x i n t e r p r e t a t i o n e M a g i s t r i S e n t e n t i a -

r u m (4) e t S . T h o m ^ e ( 5 ) , sed hsec a l i a : bonum est non solum 
esse bona, sed etiam permitiere, ut sint mala, e x q u i b u s m a -

j o r a D e u s e l i e i t b o n a . Q u e m a d m o d u m e n i m i d e m S. D o c t o r 

a l i b i s c r i b i f . Deus omnipoíens, cui rerum est summa, cum sum-
me bonus sit, n u l l o m o d o s i n e r e t aliquid malí esse in operibus 
suis, nisi usque adeo esset omnipotens et bonus, ut bene faceret 

(1) Gfr. apud S. Thom. 1.0 dist. 46, art. 4, argum. 3. 
(2) S. Thom. i.0 dis. 46, art. 4, ad 3.um 
(3) Enchirid. cap. 96. 
(4) 1. dist. 46, paragr. Quod vero Auguslinus art . . . , 
(5) 1 p., quoest. 19, art. 9, ad i . w 
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etiam de malo ( i ) . Si m a l a esse v e l f i e r i f o r e t reapse b o n u m 

s e c u n d u m S. A u g u s t i n u m ^ n o n e ra t n e c e s s e , u t Deus 

sineret d u n t a x a t fieri m a l a , sed posse t e t i a m ve lie, eL q u i -

d e m e t i a m si n o n p o s s e t e l i ce re m a j o r a b o n a . C u m e n i m 

D e u s n o n t e n e a t u r a d o p t i m u m , p o t e s t p r o s u a l i b é r t a t e va l l e 

q u i d q u i d b o n u m es t . 

O b j i c . 3.0 D e u s v u l t m á x i m e u n i v e r s i m u n d i p e r f e c t i o -

n e m . A t q u i ad h a n c c o n f e r t p e c c a t u m ^ q u e m a d m o d u m te-

s t a t u r S. D i o n y s i u s : ErU malum ad omnis ( i d est u n i v e r s i ) 

petfectionem conferens ( 2 ) . C u i c o n c o r d a t S. A u g u s t i n u s c la-

r i s s i m i s i l l i s v e r b i s : Ex ómnibus consistit universitatis admi-
rahilis pulchritudo, in qua etiam, i l lud , quod malum dicitur, 
bene ordinatum, el loco suo positum, eminentius commendat 
bona: ut magis placeant et laudabiliora sint, dum comparan-
tur malls (3). E r g o p o t e s t D e u s v e l l e m a l a f i e r i , e í esse. 

R e s p o n d e o , coiic. M a j o r , dist. M i n o r . : p e c c a t u m c o n f e r t 

a d u n i v e r s i p e r f e c t i o n e m per se, neg.; p e r a cc idens ac p r o • 

p t e r e x t r i n s e c a m p r o v i d e n t i a m D e i , conc, e t negó, c o n s e q . 

P e c c a t u m per se d e s t r u i t p e r f e c t i o n e m u n i v e r s i , n e d u m u l l a m 

e i c o n f e r a t p e r f e c t i o n e m : et s o l u m per a c c i d e n s c o n f e r t ad 

i l l a m p raebendo o c c a s i o n e m , u t D e u s p e r s a p i e n t i s s i m a m 

p r o v i d e n t i a m m a j o r a e x i n d e b o n a e l i c i a t , q u a l i a v i d e m u s 

o b v e n i s s e n o b i s ex R e d e m p t i o n s . Q u a r e i n A n g é l i c o Praeco-

n i o l í e t i t i a ge s t i en s c a n i t Ecc l e s i a : O felix culpa, quce talem 
ac tantum meruit habere Redemptorem! M e n s p o r r o S. D i o n y -

s i i p o t i u s est c o n t r a r i a , u t i p s e m e t S . T h o m a s i n t e r p r e t a t u r (4); 

n a m q u o d p e c c a t u m c o n f e r r e t ad u n i v e r s i p e r f e c t i o n e m de -

d u c i t m y s t i c u s s c r i p t o r t a n q u a m i n c o m m o d u m ex q u o d a m 

e r r o r e , i d e o q u e s u p p o n i t m a l a n o n c o n f e r r e ad u n i v e r s i 

p e r f e c t i o n e m ( 5 ) . 

(1) Enchirid. cap. 27. 
(2) De divin . nomin. cap. 4. 
(3) Enchirid. cap. 10. 
(4) S. Thom. i p , quaest. 19, art. q, ad 2.um 
(5) Plura, si vis, adi P. Ruiz de Montoya, loe. cit., disp. 26^ 

sect. 2, num. 8 seqq.; et sect. 3, num. 7 seqq. Cfr. S. Thom. 1. 
dist. 46, art. 4. 
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CAPUT líí 
D E A.CXIBUS E T V I X U T I B 1 . J S 

D I V I N / E V O L U N T A T I S 

P l u r a a d h u c r e s t a r e n t t r a c t a n d a de d i v i n a v o l ú n t a t e ac 

n o m i n a t i m ea, quae p e r t i n e n t ad d i v i n a m v o l u n t a t e m s a l v a n d i 

o m n e s h o m i n e s e t ad dec re t a et p r a s d e f i n i t i o n e s ; v e r u m hasc 

a l t i o r i s d i s p u t a t i o n i s sun t^ et a d T h e o l o g i a m d o g m á t i c a m 

a m a n d a n d a , q u n m q u a m de dec re t i s d i v i n i s n o n n i h i l e r i t 

d i c e n d u m e t i a rn i n f e r i u s , c u í n de c o n c u r s u d i v i n o a g e t u r , 

u b i e x c l u d e n d a est p r a s d e t e r m i n a t i o p h y s i c a , ac p r o i n d e 

e t i a m dec re t a D e i p r a e d e t e r m i n a n t i a . Q u a r e r e l i q u u m es t , u t 

de a c t i b u s seu e f f e c t i b u s et v i r t u t i b u s d iv inas v o l u n t a t i s b r e -

v i t u r a g a m u s . 

A R T 1 C U L U S I 

D e a c t i b u s é t e f f e c t i b u s d i v i n a s 
v o l u n t a t i s , e t p r i u s q u i d e m d e l i s , q u i 

r e s p o n d e n t p a s p i o n i b u s c i r c a b o n u m 

Status 
quaestionis 

167. I n D e o , a c tu p u r i s s i m o e t s i m p l i c i s s i m o , reapse n o n 

p o s s u n t d a n p l u r e s e n t i t a t i v e ac tus v o l u n t a t i s ; n i h i l o m i n u s 

p o s s u n t d a r i i n u n a e n t i t a t e r a t i o n e s f o r m a l e s ac p e r f e c t i o n e s 

a c t u u m , q u i d i v e r s i s u n t i n v o l ú n t a t e c r e a t a , d u m m o d o n o n 

i m p o r t e n t i m b i b i t a m i n suo c o n c e p t u i m p e r f e c t i o n e m , e t sic 

e t i a m p o t e r u n t a n o b i s m e n t e d i s t i n g u í p l u r e s a c t u s p r o 

diversa r a t i o n u m f o r m a l i u m i l l a r u m v a r i e t a t e : e t i n h o c s e n s u 

i n q u i r i m u S j q u i n a m ac tus d a r i q u e a n t i n d i v i n a v o l ú n t a t e . 

U t v e r o a l i q u e m o r d i n e m t e n e a m u s i n t r a c t a t i o n e , p r i m o l o c o 

c o n s i d e r a n d i v e n i u n t ef fectus v e l ac tu s r e s p o n d e n t e s p a s s i o n i - ac tractationis 

bus , q u a r u m ex c o m m u n i S c h o l a s t i c o r u m s e n t e n t i a species 

u n d e c i m suo l o c o d i s t i n x i m u s (1), v i d e l i c e t s ex a d p a r t e m 

ordo. 

(1) Psycholog. vol . 30., nutn. 29, et 30, pag. 73 seqq. 
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c o n c u p i s c i b i l e m s p e c t a n t e s , amorem et odium, gaudium et t r i -
stitiam, desiderium et fugam, e t q u i n q u é ad p a r t e m i r a s c i b i -

l e m , spem ac desperationem, audaciam timorem et iram. 
Es t e n i m n o t a n d u r n i n h i s a f f e c t i o n i b u s , quae propr ias 

c o m p o s i t i h u m a n i e t a n i m a l i s s u n t , d ú o c o n s i d e r a r i posse , 

o r g a n i c u m c o n c u r s u m e t a l t e r a t i o n e m , ac i p s u m a c t u m ap-

pe t i t ivae po t en t i a s . E t p r i m u m h o r u m , q u o d p e r t i n e t ad pa r 

t e m m a t e r i a l e m et s a b j e c l u m a f t e c t u s , n o n p o t e s t esse i n 

v o l ú n t a t e , s i ve i n c r e a t a s ive e t i a m c r e a t a , q u i p p e quae v i r t u s 

i n m a t e r i a l i s est; at s e c u n d u m , q u o d p a r t e m f o r m a l e m et 

s p e c i f k a m affec tus c o n s t i t u i t , p o t e s t esse, s a l t e m i n v o l ú n 

t a te c r ea t a , q u e m a d m o d u m a l i b i d o c u i m u s (1); ©st e n i m 

reapse i n n o s t r a v o l ú n t a t e a m o r , o d i u m , i r a , e t c . , q u a m v i s 

i n ea n o n h a b e a n t r a t i o n e m p r o p r i e p a s s i o n i s , haec e n i m 

n o n i m p o r t a t s o l u m a c t u m , a p p e t e n d i , v . g . a m a n d i , o d i o , 

h a b e n d i , i r a s c e n d i , e t c . , sed a c t u m organicum, seu a m o r e m , 

o d i u m , i r a m , e t c . m a t e r i a l e m , v e l e x e r c i t u m c u m c o n c u r s u 

o r g a n i , q u a l i s n o n p o t e s t esse i n a c t u f a c u l t a t i s s p i r i t u a l i s . 

I n D J O e r g o pass iones p r o p r i e dictas n o n p o s s u n t esse; 

u t r u m a u t e m p o s s i n t esse ac tus v e l e f fec tus s p i r i t u a l e s re-

s p o n d e n t e s i l l i s u n d e c i m p a s s i o n i b u s , p r o u t s u n t i n creata 

v o l ú n t a t e ^ p e n d e t ex eo q u o d a f fec tus e j u s m o d i i m p o r t e n t i n 

suo c o n c e p t u i m p e r f e c t i o n e m a l i q u a m . S i e n i m n u l l a m i m 

p o r t e n t , s u n t p r o p r i e ac f o r m a l i t e r ; si a u t e m i m p o r t e n t i m 

p e r f e c t i o n e m , s o l u m t r i b u i p o t e r u n t D e o m e t a p h o r i c e a t q u e 

i m p r o p r i e . 

L — A M O R U T R U M D E O C O N V E N I A T P R O P R I E A C F O R M A L I T E R . 

Mens 168. N e g a v i t D e o a m o r e m a l i c u b i A r i s t ó t e l e s (2), sed 

Ariítotei is . i n t e r p r e t a n d u s v i d e t u r de a m o r e , q u i s i t pass io , et a l i q u i d 

p u d o r e d i g n u m c o n t i n e a t (3), n i s i m a v i s i n t e r p r e t a n de 

a m o r e a m i c i t i a s , q u e m s o l o l u m i n e na tu ras nosse n o n p o t u i t 

S t a g i r i t a i n t e r c e d e r é D e u m i n t e r et r a t i o n a l e s c r e a t u r a s . Caete-

r u m n o n d e f u e r u n t i n t e r v e t e r e s s c r i p t o r e s , q u i a m o r e m 

(1) Psycholog. vol. 3.0, num. 65, pag. 156, 157. 
(2) Aris t . , Magnor. Moral, l ib . 2, cap. 11 . 
(3) Cfr, idem Ar is t , (ftconomicWh. 2, cap. 3. 
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comnaums 
sententía: 

quid in 

SíCpius , r a ro d i l e c t i o n e m , posse i 11 b o n u m e t i n m a l u m 

a tque o b s c o e n u m s e n s u m s u m i , et p r o p t e r e a m a l e b a n t , d i 

lectionem ac charitatem p o t i u s , q u a m a m o r e m , t r i b u í D e o (1). 
V e r u m n o n p r o p t e r e a n e g a n d u s est D e o a m o r , s a n c t i s s i m u s 

n e m p e ac c a s t i s s i m u s , q u a l i s q u e dece t ens s u m m e b o n u m , 

q u e m a d m o d u m s e n t i t c o m m u n i s s c r i p t o r u m c h o r u s , e x c e p t o 

A u r e o l o a p u d P . R u i z de M o n t o y a (2), i p s i s P a t r i b u s et 

sacris L i t t e r i s p r a e e u n t i b u s , i n q u i b u s l e g i t u r : Ego, quos 
a m o , arguo et castigo {3). E l : P a r é i s autem ó m n i b u s , quoniam 
tua sunt, Domine, qui a m a s animas (4). I t e m : S i m ó n Joannis , 
a m a s me? Contrista tus est Petras quia d i x i t tertio: A m a s 

me? etc. (5). E t a l i b i : ¡pse enim Pater a m a t vos, quia vos me 
amastis (6), e t c . , e t c . 

S o l u m est p a r v a l i s i n t e r T h e o l o g o s c i r c a a m o r e m D e i , 

r a t ione d i s t i n c t u m a g a u d i o . N o n n u l l i enim^, u t P . V a l e n t i n u s ^sWontm 

Her ice (7) et C a r l e t o n C o m p t o n (8), e x i s t i m a n t , i n D e o d a r i ¡nter cathoikos 

q u i d e m a m o r e m e rga c r e a t u r a s , a t e r g a se i p s u m n o n d a r i scriptores. 

a m o r e m d i s t i n c t u m a g a u d i o ^ ea i n n i x i r a t i o n e q u o d a f f ec tus 

erga r e m b o n a m u t p r a s s e n t e m , es t g a u d i u m ^ s i c u t d e s i d e -

r i u m est af fectus e rga b o n u m absens ; a m o r v e r o es t a f fec tus 

erga r e m b o n a m u t a b s t r a h e n t e m a p raesen t i v e l n o n prassen-

t i . C u m e rgo a m o r D e i , p r o u t t e r m i n a t u r ad p r o p r i a m b o n i -

t a t e m , n o n s i t c u m h u j u s m o d i a b s t r a c t i o n e a prassen t i 

ve l f u t u r o , D e u s p r o p r i e n o n se a m a t , n e m p e i s t o a m o r e 

praecisivo, sed t a n t u m g a u d e t , ac d e l e c t a t u r i n se , Q u a m s e n -

t e n t i a m M a g i s t e r G o n e t a i t r e j i c i a caeteris T h e o l o g i s u t s i n -

g u l a r e m ac temerariam . E q c i d e m a p u d n u l l u m a l i u m s c r i p t o -

r e m re per i h u j u s m o d i c e n s u r a m , e a m q u e i n i q u a m j u d i c o , 

c u m m e n s a s s e r t o r u m e jus n o n s i t r e apse n e g a r e D e o a m o 

r e m su i i p s i u s , s e d a m o r e m d i s t i n c t u m a g a u d i o , t o t a q u e 

(1) Vide Origen .(In Cantic. inter princip. et med.); August. (de 
civit. DeiWh. 14, cap. 7). 

(2) De volunt. Dei , disp. 52, sect. 1, num. 3 . 
(3) Apocalip. cap. 3, vers. 19. 
(4) Sapient. cap. n , vers. 27. 
(5) Joaww. cap 21, vers, 17. 
(6) Joann, cap. 16, vers. 27. 
(7) Tract. 2, disp. 13 , qusest. 2 . 
(8) De Deo, disp. 26, sect.' 3, num. 6. 

34 
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eamdem 
designandam, 

eorumque 
aliquale 

discrimen. 

cum ipsis concertatio eo devolvatur, utrum ratione distinguí 
queat in Deo amor et gaudium. 

lam quod nomen et rationem rei attinet, notandum venit 
Varia vocabula J 1 , j • j 

adrem cum Aquinate, quod quat íwr nomina mvemuntur ad ídem 
quodammodo periinentia, scilicet amor, dilectio, charitas et 
amici t ia . A m i c i t i a secundum Philosophum (VIII.0 Ethicor. 
cap. 5 . ) est quasi habitus; amor antem ei dilectio significantur 
per m-odum acius vel passionis; charitas autem utroque modo 
accipi potest. Differenter tamen significantur actus per ista 
t r i a , hlam amor communior inter ea est; omnis enim dilectio 
r e í charitas est amor, sed non e converso (i), addit enim dile
ctio supra amorem electionem pmcedentem, ut ipsum nomen 
sonat: unde dilectio non est in concupiscibili, sed i n volúntate 
tantmn, et i n sola r a í i o n a l i natura; charitas autem addit supra 
amorem perfectionem quamdam amoris, in quantum i d quod 
amatur, m a g u í p n v t i i cestimatur, ut ipsum nomen designat, (2). 

169 PROPOSITIO. Datur in Deo veré ac proprie amor tum 
erga se ipsum tum erga res creatas, qui quidem valde di-
versus est ab amore creato, neo aequalis erga omnes res. 

Probatur propositio per partes, a) P r i m o quidem Deus 
veré ac proprie se amat cum tota bonitate ac perfectionibus 
suis . 1.0 Amor sui nullam importat in suo conceptu imper-
fectionem. Atqui quae perfectiones in suo conceptu nullam 
involvunt imperfectionem, Deo tribuenda; sunt veré ac pro
prie. Ergo 2.0 Pneterea amor nihi l a l i u d est, quamcompla-
ceniia honi (3), vel etiam velle bonum a l i cu i (4). Atqui Deus 
infinite bonus est, nec potest non in sua complaceré boni
tate, nec non velle sibi bonum proprium. Ergo... 3.0 Insu-
per amor ex communi sententia est primus actus voluntatis 
circa bonum in communi, seu circa ipsam rationem boni, 

Deus verc ac 
proprie 
amat se. 

(1) Lat in i scriptores paulo aliter distinguunt, significant eniiti 
amoris vocabulo ardentiorem effecíum, quam dilectionis. Unde 
Cicero (Epist, Fami l . l i b . 9, epist. 14) Quiseraf, qui putaret, ad eunt 
amorem, quem erga te habebam, fosse aliquid accederé? Tantum ac* 
cessit, ut nunc mih i denique amare videar, antea dilexisse. 

( 3 ) S. Thom. 1, 2 .« , quaest. 26 art. 3. 
(3) S. Tkom. 1, 2 , qusest. 25, art. 2, prop. fin. 
(4) S. Thom. 1 p. quaest. 20, art. 2. 
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s ive i l l u d s i t praesens s ive a b e n s ( i ) ; n a m cseteri a f fec tus , u t 

g a u d i u m et d e s i d e r i u m , r e s p i c i u n t i n b o n o a l i q u a m a f fec t io -

n e m s u p e r a d d i t a m i p s i r a t i o n i b o n i : u n d e u b i c u m q u e adest 

v o l u n t a s e t v i s a p p e t i t i v a v e l a f f e c t i v a , n o n p o t e s t n o n esse 

a m o r . C u m e r g o D e u s s i t i n f i n i t e b o n u s , n o n p o t e s t v o l u n t a s 

ejus n o n se a m a r e . 4.0 T á n d e m n i s i D e u s s u a m b o n i t a t e m 

a m a r e t , n i h i l a l i u d pos se t a m a r e ; sua e n i m b o n i t a s es t 

o b j e c t u m f ó r m a l e o m n i s divina?, v o l i t i o n i s , p r o u t j a m de-

m o n s t r a t u m es t . 

D i c e s , hasc s o l u m p r o b a r e D e u m se a m a r e , n o n t a m e n 

se a m a r e a m o r e , q u i r a t i o n e d i s t i n g u a t u r a g a u d i o , q u i a 

Deus n o n p o t e s t se a m a r e n i s i u t b o n u m prassens et a c t u a 

se p o s s e s s u m . A t q u i afifectus r e s p i c i e n s b o n u m u t a c t u p o s -

s e s sum n o n es t p r o p r i u s ac f o r m a l i s a m o r , sed g a u d i u m . 

E r g o D e u s a m a t q u i d e m se, v e r u m n o n a m o r e p r o p r i o e t 

f o r m a l i ac c o n t r a d i s t i n c t o a g a u d i o , sed a m o r e , q u i s i t s i m u l 

a t q u e i n s e p a r a b i l i t e r g a u d i u m , 

R e s p o n d e o , q u a m q u a m p o s s e m u s t r a n s m i t i e r e quses t io - et quidem 

n e m h a n c , m i n i m i reapse m o m e n t i ; n i h i l o m i n u s q u i a e t am°re 
1 7 n ^ per rationei 

S. T h o m a s et Scho l a s t i o i c o m m u n i s s i m e v i d e n t u r r a t i o n e distínctaa 

d i s t i n g u e r e a m o r e m e t g a u d i u m d i v i n u m , s i q u i d e m d i s t i n - grandl0: 

c te ac s e o r s i m d i s p u t a n t de u t r o q u e ; j u v a t b r e v i t e r c o n t r a -

r i a m s e n t e n t i a m r e j i c e r e . E t p r i m o q u i d e m i n r e ipsa c e r t u m 

est a m o r e m et g a u d i u m D e i , de se i p s o esse u n u m e u m -

d e m q u e a c t u m ; et s o l u m d i s p u t a t u r , u t r u m nos p o s s i m u s 

hos ac tus m e n t e d i s t i n g u e r e ^ v e l d i v e r s a s e x p r e s s i o n e s m e n 

tales e o r u m e f f o r m a r e c u m v e r i t a t e . A t q u i p o s s u m u s . 

E r g o d a í u r i n D e o a m o r s u i p r o p r i u s et d i s t i n c t u s r a t i o n e a 

g a u d i o . 

P r o b a t u r M i n o r . 1.0 q u i a nos d i v i n a c o g n o s c i m u s pe r 

species creatas e t p rasc i s ivas . A m o r p o r r o s e c u n d u m species 

c rea tas c o g n i t u s s u f f i c i t , u t v e r s e t u r c i r c a bonum; g a u d i u m 

v e r o debe t c o g n o s c i ac m e n t e r ep raesen ta r i c e u a c t u s e x e r -

c i tu s c i r ca honum possessum. E r g o p o t e s t a n o b i s D e o asser i 

a m o r p r o p r i u s e t c o n t r a d i s t i n c t u s a g a u d i o , s i a m o r d i v i n u s 

s u i i p s i u s v e r é , ac p r o u t es t i n se, q u a m v i s m i n u s c o m p l e t e , 

(O Cfr. S. Thom. 1. p,, qusest. 20 , art. 1.; 1, 2 . quaest. 3 5 , art. 3 
Psycholog. nostra., vol. 3.0 num. 66, pag. 159, in i t io . 
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c o g n o s c i p o t e s t u t a c t u s t e n d e n s i n b o n i t a t e m i n f i n i t a m et 

i n e f f a b i l e m D e i . A t q u i p o t e s t a m o r d i v i n u s v e r é a n o b i s sic 

r ep raesen ta r i . N a m bonitas ineffabUis D e o reapse c o m p e t i t , e t 

es t e x p r e s s i o q u a s d a m m e n t a l i s s e o r s i m rep raesen tab i l i s n o -

s t r o m o d o c o n c i p i e n d i pe r spec ies c rea tas , a b s t r a c t i o n e facta 

a r a t i o n e a d u prcesentis v e l possessi, q u i p p e qu^e n o n est de 

i p s a essent ia boni ut s ic . E r g o ac tus D e i e x e r c i t u s c i r ca b o n i 

t a t e m s u a m est e x p r e s s i o m e n t a l i s v e r é r e s p o n d e n s d iv inas 

r e a l i t a t i se a m a n t i , q u a m v i s n o n t a m adasqua te , q u a m ac tus 

D e i e x e r c i t u s c i r c a b o n i t a t e m act.u p o s s e s s a m . I t a q u e q u i -

c u m q u e a d m i t t a t praecis iones m e n t a l e s c i r c a d i v i n a s pe r f e -

c t i o n e s a t q u e a t t r i b u t a , n e g a r e n o n p o t e s t , o p i n o r , posse 

a f f i r m a r i a n o b i s c o n c e p t u s r a t i o n e d i s t i n c t o s a m o r i s e t g a u -

d i i d i v i n i . 

P r o b a t u r M i n o r p r i n c i p a l i s 2.0 e x c o n t r a r i i s « N a m 

v a l d e d i v e r s u m c o n c e p t u m f o r m a m u s q u a n d o i n t e l l i g i m u s , 

D e o r e p u g n a r e t r i s t i t i a m v e l d o l o r e m de a b s e n t i a s u a r u m 

p e r f e c t i o n u m , et q u a n d o c o n c i p i m u s D e o r e p u g n a r e o d i u m 

s u a r u m p e r f e c t i o n u m . H o c a u t e m es t i n d i c i u m d i s t i n c t i o n i s 

I n t e r c o n c e p t u s a m o r i s e t g a u d i i . N a m a m o r i c o n t r a r i u m 

f o r e t o d i u m s u a r u m p e r f e c t i o n u m ; e t g a u d i o c o n t r a r i a f o r e t 

t r i s t i t i a v e l d o l o r de i l l a r u m a b s e n t i a » (1). E t hsec s u í f i c i a n t 

de i s t a c o n t r o v e r s i a : q u a m a d r e m v a l e r e q u o q u e p o s s u n t , 

quae s u p r a t r a d i d i m u s , o s t e n d e n t e s d a r i i n D e o i n t e l l e c t u m , 

i n s t a r v i r t u t i s ac po t en t i ae m e t a p h y s i c a s ab i n t e l l e c t i o n e 

d i s t i nc t a s (2). P l u r a d a b u n t R u i z de M o n t o y a (3), é í M a g i s t e r 

j o a n n e s a S. T h o m a (4) , a p u d q u o s e t i a m v i d e r i q u e u n t 

q u a e d a m leves o b j e c t i o n e s . 

, 8) D a i u r in Deo amor erga creaturas. A l t e r a hasc pars 
amat quoque] t / & r 

Deus p r o p o s i t i o n i s n o n i n d i g e t p r o b a t i o n e e x s u p e r i u s d i c t i s . N a m 

a m a r e est v e l l e b o n u m a l i c u i . A t q u i ó m n i b u s i n a l i q u a d i f -

f e r e n t i a t e m p o r i s e x i s t e n t i b u s v u l t D e u s b o n u m , esse n e m p e 

c u n c í a s q u e p e r f e c t i o n e s sua s . U t r u m a u t e m p u r é p o s s i b i l i a 

D e u s a m o r e a l i q u o s i m p l i c i s c o m p l a c e n t i a s a m e t , s u p e r i u s 

d i s p u t a v i m u s . 

creaturas, 

(1) P. Ruiz de Montoya, De volunt. Dei , disp. 52, set. 1, num. 16. 
(2) Vide supra. num. 10, pag. 35; et nurc. 122, pag. 446. 
(3) Loe. nup. cit. 
(4) Curs. Theolog., tom. 2, quaest. 20 et 21, disp. 6, art. I . 



A R T . I.us U T R U M D E O CONVEN1AT A M O R . 533 

y ) Tertio loco, amor divinus erga res creatas est valde d i -
versus ab amore creato. N a m a m o r n o s t e r praevie s u p p o n i t 

b o n i t a t e m i n re a m a n d a , d i v i n u s v e r o e f f i c i t i p s a m b o n i t a t e m ; 

n a m a m o r e f f i cax D e l praecise i n eo m a n i f e s t a t u r , u t d e t e x i -

s t e n t i a m , ac p r o i n d e b o n i t a t e m , r e b u s . Deus, i n q u i t S . T h o -

mas , omnia, quce sunt, amat, non autem eo amore, quo nos 
( a m a m u s ) . Q i i i a enim voluntas nostra non est causa bonitatis 
rerum sed ab ea movetur sicut ab objecfo, amor noster, quo 
bonum al icui volumus, non est causa bonitatis ipsius; sed e 
converso bonitas ejus, vel vera , vel cestimata, provocat amofem, 
quo ei volumus et bonum conservar i quod habety et addi , quod 
non babel; et a d hoc opei amur. Sed amor D e i est infundens et 
creans bonitatem in rebus ( i ) . 

h) Denique Deus non cequaliUr amat omnia, i n t e l l i g e r a -

t i o n e h a b i t a n o n a c t u s d i v i n i i n se, v e r u m b o n i , q u o d a m a t o 

a p p e t i t u r . E t p r o b a t u r c u m S. T h o m a , q u i a cum amare s i t 
velle bonum a l i cu i , duplici ralione potest a l iquid magis vel 
minus amari . Uno modo ex parte ipsius actus voluntatis, qut 
est magis vel minus intensus: et sic Deus non magis qucedam 
alus amat, quia omnia'amat uno et s impl ic i actu voluntatis, et 
semper eodem modo se habente. Al io modo ex parte ipsius boni, 
quod aliquis vult amato: et sic dicimus aliquem magis alio ama
re, m i volumus majus bonum, quamvis non magis intensa vo
lúntate . E t hoc modo necesse est dicere, quod Deus qucedam 
aliis magis amat: cum enim amor D e i s i t causa bonitatis rerum, 
ut dictum est ( a r t . prcec.), non esset a l iqu id alio melius, s i Deus 
non vellet u n i majus bonum, quam alteri (2). Quae v e r o c o n t r a 

hasc o b j i c i q u e u n t , v i d e a n t u r a p u d A n g e l i c u m D o c t o r e m i n 

lauda t i s l o c i s (3) . 

170. S i j a m quae r a s , qualis sit amor D e i ; i n p r i m i s a m o r 

e rga se i p s u m n e c e s s a r i u s est , e r g a c r e a t u r a s l i b e r , u t j a m 

p r o b a t u m m a n e t . 

D e i n d e a m o r , q u o D e u s se i p s u m p r o s e q u i t u r , v e r a cha -

ri tas est . C h a n t a s e n i m , u t m o d o n o t a t u m r e l i q u i m u s e x 

qui amor 
diversuü 

est ab arrore 
creato. 

nec aequalis 
erga omnia. 

Amor Dei 
necessarius est 
erga se ipsum, 
liber erga res 

creatas; 
amor sui ipsius 

in Deo 

(1) S. Thom. 1 p., quaest. 20, art. 2. 
(2) S. Thom. 1 p., qusest. 20, art. 2. 
(?) Plures in hanc rem qusestiones disputatas invenies apud 

P. Didacum Ruiz de Montoya, op. cit . , disp. 53. 
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est chantas S. T h o m a , q u a t e n u s ab a m o r e e t d i l e c t i o n e d i s t i n g u i t u r , 

e x p r i m i t a e s t i m a t i o n e m m a g n i p r e t i i , q u a l e m d ú o a l i a n o 

m i n a n o n e x p r i m u n t . A t q u i n u l l i d i l e c t i o n i p o t e s t c o n v e n i r e 

i s t a c h a r i t a t i s p r o p r i e t a s , q u a m a m o r i , q u o D e u s se i p s u m 

d i l i g i t , q u a n d o q u i d e m n u l l u s p o s s i b i l i s es t a m o r t a n t o i n 

p r e t i o h a b e n s b o n u m a m a t u m , u t adaequet e j u s i n f i n i t u d i -

n e m , s i c u t c o g n i t i o D e i se c o m p r e h e n d e n s adasquat s u b 

et benevoientia; o m n i r a t i o n e s u a m c o g n o s c i b i l i t a t e m . Q i i o d si n o m i n e cha 

r i t a t i s s i g n i f i c a t a m v o l u e r i s s o l a m b e n e v o l e n t i a m e r g a p e r -

s o n a m i n t c H e c t u a l e m , d u b i t a n d u m n o n es t , q u i n e t i a m cha -

r i t a s sic i n t e l l e c t a D e o c o n v e n i a t e rga se i p s u m . 

J a m v i d e n d u m est , u t r u m a m o r , q u o D e u s se a m a t , s i t 

a m i c i t i a e , n e c n e . Q u o d u t m e l i u s e x p e d i a t u r , necesse est 

a n t e o m n i a d i v i s i o n e m i l l a m n o t i s s i m a m a m o r i s i n a m o r e m 

c o n c u p i s c e n t i a e e t a m o r e m b e n e v o l e n t i a e a m i c i t i a s q u e d e c l a 

r a r e . C u m e n i m a m a r e s i t , d o c e n t e A r i s t o t e l e (1) ac S. T h o 

m a , velle a l icui bonum.. . , motus amoris i n dúo tendit, scilicei, 
in bonum, quod quis v u l í a l icui , ve l s ib i , vel a l i i , e t in i l lud , cu i 
vult bonum. A d i l lud ergo bonum, quod quis vult alteri , habetur 
amor concupiscentice-; a d i l lud autem, cui al iquis vult bonum, 
habeiur amor amicitiae- (2). H i n c a m o r concup i scen t i ae s o l e t a 

T h e o l o g i s d e s c r i b í affectus^ q u o a l i q u i d a m a m u s u t c o m -

m o d u m v e l u t i l e ac j u c u n d u m ; b e n e v o i e n t i a est a f f e c t u s , 

q u o c o m p l a c e m u s i n p e r s o n a , v o l e n d o e i a l i q u o d b o n u m . 

A m i c i t i a d e m u m est a m o r b e n e v o l e n t i a s m u t u u s , i d e o q u e 

i m p o r t a t r e d a m a t i o n e m e x p a r t e personas amatas et m u t u a m 

a m a n t i u m c o m m u n i c a t i o n e m . U n d e S . T h o m a s c u m A r i s t o 

t e l e (3) s c r i p s i t b e n e v o l e n t i a m esse p r i n c i p i u m amic i t i ae s e u 

a m i c i t i a m i n c h o a t a m (4). 

utrum s¡t H i n c sa t i s v i d e n t u r T h e o l o g i i n eo c o n s e n t i r é , q u o d a m o r , 
concupiscentia r, . . ... . : . . . - . 

q u o D e u s se i p s u m a m a t , n o n s i t c o n c u p i s c e n t i a e , t u m q u i a 

h i c a m o r p o s t u l a t d i s t i n c t i o n e m i n t e r a m a n t e m e t r e m a m a -

t a m , ñ e q u e e n i m q u i s p i a m s u a m b o n i t a t e m c o n c u p i s c i t , 

q u a t e n u s haec v o x o p p o n i t u r a m o r i b e n e v o l e n t i a e v e l a m i c i 

tiae; t u m q u i a a m o r c o n c u p i s c e n t i a e , p r o u t t a l i s , n o n s e c t a t u r 

(1) Aris tot . , l i b . 2.* Rhetoricor., cap. 4, 
(a) S. Thom. i.a a . » , qusest. a6, art. 4. 
(3) Aristot . l ib. 9 Ethicor. , cap. 5. 
(4) S . Thom. a."2.», qusest. 27, art . 2. 
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h o n e s t a t e m b o n i , sed q u o d i l l u d s i t c o m m o d u m , j u c u n d u m 

v e l u t i l e personas sic amatae; a t D e u s s i b i t o t u m b o n u m v u l t , 

q u a t e n u s es t s u m m u m b o n u m h o n e s t u m , e x q u o r e d d i t u r 

s u m m e a m a b i l e . 

N o n seque c e r t u m v i d e t u r , u t r u m a m o r D e i e rga se i p s u m et amicitia. 

s i t a m i c i t i a p r o p r i e s u m p t a , p r o u t ha=c c o n t r a p o n i t u r a m o r i 

c o n c u p i s c e n t i a e , i n quae d ú o m e m b r a d i v i d i s o l e t a m o r e x 

c o m m u n i S c h o l a s t i c o r u m s e n s u ( i ) . A c d u b i u m v e r s a t u r 

s o l u m , q u a t e n u s a m o r c o n s i d e r a t u r i n t e r t r e s d i v i n a s Pe r so

nas, q u x e t d i s t inc tae s u n t i n t e r se , et m u t u o se a m a n í ; 

a m i c i t i a e n i m i m p o r t a t m u t u u m a m o r e m b e n e v o l e n t i a e . 

P. Suarez (2) a l i i q u e m u l t i , u t M . J o a n n e s a S. T h o m a (3), 

censen t a m o r e m D e i | a d se i p s u m , e t i a m p r o u t adest i n t e r 

d i v i n a s Pe r sonas , n o n esse p r o p r i e a m i c i t i a m , sed a l t i u s q u i d -

d a m et e m i n e n t i u s a m i c i t i a e t c o n c u p i s c e n t i a , q u o D e u s se 

d i l i g i t pe r i d e n t i t a t e m essentiae, i t a u t t r e s Personas se m u t u o 

d i l i g a n t p e r e u m d e m i n e f f a b i l e m a c t u m a m o r i s . F u n d a -

m e n t u m p r a e c i p u u m est , t u m q u i a a m i c i t i a i m p o r t a t n o n 

s o l u m d i s t i n c t i o n e m p e r s o n a r u m se i n v i c e m a m a n t i u m , s e d 

e t i a m redamationem, r e d a m a t i o a u t e m n o n es t , u b i u n i c u s 

est a m o r i s a c t u s , q u o personae d i s t inc tae se a m a n t ; t u m q u i a 

b i n a í s u n t amic i t i a e c o n d i t i o n e s , A r i s t o t e l e d o c e n t e (4), c o m -

m u n i c a t i o b o n o r u m e t c o n v i c t u s . « E t c o m m u n i c a t i o q u i d e m 

v i d e t u r r e q u i r e r e d i s t i n c t i o n e m b o n o r u m , q u a ; u t e r q u e a m i -

cus a l t e r i c o m m u n i c a t . A t S p i r i t u s s a n c t u s n u l l i Personae 

c o m m u n i c a t sua b o n a . F i l i u s a u t e m P a t r i n o n c o m m u n i c a t 

sua b o n a , s e d t a n t u m ab ea c o m m u n i c a t a r e c i p i t . I g i t u r 

i n t e r eos n e q u i t esse a m i c i t i a r e c i p r o c a . R u r s u s ñ e q u e 

c o n v i v e r e d i c e n t u r p r o p r i e Personae, q u a r u m est ú n i c a s i m -

p l i c i s s i m a v i t a » (5). A t P . D i d a c u s R u i z e x i s t i m a t , « q u i 

c h a r i t a t e m et a m i c i t i a m i n t e r d i v i n a s P e r s o n a s c o n c e s s e r i t , 

(1) Vide S. Thom. ] , 2 .» , quaest. 26, art. 4, etc. etc. 
(2) Metaphys. disp. 30, sect. 16, num. 60. 
(3) Citrs. Theolog. tom. 2, quaest. 20 et 21, disp. 6, art. 1, nume

ro 10 seqq. 
(4) Ethicor. l ib . 8, cap. 3, 4 et 5. 
(5) Apud P. Ruiz de Montoya, disp. 52, sect. 4, num. 7, apud 

qucm plura videri queunt. Gfr. Joann. a S. Thoma, loe. cit. 
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Amor Dei 
respecta 

creaturarum 
rationalium 
est amicitia. 

e u m m e l i u s e t e x a c t i u s l o q u i a d r e g u l a s e t u s u m l o -

q u e n d i T h e o l o g o r u m » , i d q u e m u l t i s p r o b a r e c o n a t u r (1), 

V e r u m haec T h e o l o g i s d e f i n i e n d a r e l i n q u a n t u r . 

R e s p e c t u r e r u m c r e a t a r u m a m o r d i v i n u s , u t s u p e r i u s i n -

n u i m u s , c o m m u n i s s i m e d i c i s o l e t , e r g a r a t i o n a l e s q u í d a m 

c r e a t u r a s a m i c i t i a , e r g a i r r a t i o n a l e s a u t e r n c o n c u p i s c e n t i a ve i 

q u a s i c o n c u p i s c e n t i a . A m o r D e i e r g a c r e a t u r a s r a t i o n a l e s est 

a m i c i t i a s , q u i a q u a m v i s eas o r d i n e t a d s u a m i p s i u s g l o r i a m , 

n i h i l o m i n u s D e u s v e r é i l l a s v u l t i n se i p s i s , c i s q u e i n n ú m e r a 

b o n a l a r g i t u r , i l l s eque capaces s u n t r e d a m a n d i D e u m . V e r u m 

es t , q u o d d e s i t í n t e r D e u m et h o m í n e s c o n d i t i o aequa l í t a t i s_ , 

a d a m i c i t i a m r e q u i s i t a : q u a p r o p t e r nec a m o r í s t e a m i c i t i a s , 

q u i c o m m u n i t e r a s s e r í t u r a T h e o l o g i s , n a t u r a l i s est , nec 

c o g n o s c í naturas l u m i n e p o t u i t a p r i s c í s P h i l o s o p h i s . A t 

l u m i n e r e v e l a t i o n i s e d o c e m u r i n t e r c e d e r é D e u m í n t e r e t h o 

m í n e s i m m u n e s a p e c c a t o m o r t a l i v e r i n o m i n í s a m i c i t i a m , 

q u e m a d m o d u m d e c e r n i t T r i d e n l i n u m c o n c i l i u m (2), p l u r i -

m í s q u e s a c r a r u m L i t t e r a r u m (3) et P a t r u m t e s t i m o n i í s p r o -

b a n t p a s s i m T h e o l o g í (4) . Q u o d p o r r o a t t i n e t d e f e c t u m 

a s q u a l i t a t i s , n o t i s s i m a est S. H i e r o n y m i s e n t e n t i a : Amit ic ia 
pares aut accipit, a u i fac i t (5). D e u s e n í m s e r v o s suos crea-

t u r a s r a t i o n a l e s ex í n d e b i t o d o n o ad q u a m d a m s e c u m asqua-

l i t a t e m e v e x i t , n o n q u i d e m n u m e r i c a m e t s t r i c t a m , sed p r o -

p o r t i o n a l e m et p a r t i c i p a t a m , quas d i c í t u r excellentice ac di-
gnai ionis . D e u s c n i m h i n c propter n imiam charitaiem suam 
qua, dilexit nos (6), ex inan iv i t semetipsum formam servi 
accipiens, in similitudinem hominumpactus, et habitu inventus ut 
homo (7); h i n c h o m i n e m a d q u a m d a m p a r t i c i p a t i o n e m d í v i -

n i t a t i s e x t u l i t , m á x i m a etpretiosa nobis promissa d o n a , vit per 

(1) Ibid . num. 9 , seqq. Vide etiam sect. 5 ubi prioris sententiíe 
argumentis respondet. 

(2) Trident. concil. sess. 6, cap. 7 et 10. 
(3) Luc. cap. 12, vers. 4: Jeann. cap. 15, vers. 14; Sapient. 

cap. 4, vers. I O ; etc., etc. 
(4) Qua de re legendus est P. Paulus Villada in egregio libello, 

cui t i tulus; Commentarius Theologicus de effectibus formalibus gratiíe 
habítualis, art. 4.0 

(5) S. Hieronym., in Mich . cap, 7. 
(6) Ephes. cap. 2, vers. 4. 
(7) Ph i l i pp . cap. 2, vers. 7. 
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hcec e f f i c e r e m u r divina.', consortes natum ( i ) : q u o d p e r f i c i t u r 

per i n f u s i o n e m gratias ac d o n o r u m s u p e r n a t u r a l i u m . E t sic 

d e m i s s o Deo ad n o s t r a m h u m a n i t a t e m , n o b i s q u e a d c o n s o r -

t i u m d i v i n í s naturas e l e v a t i s , s t a t u i t u r asqual i tas q u a e d a m , n o n 

n a t u r a , sed exce l l en t i ae d i g n a t i o n i s q u e , q u a j a m D e u s n o n 

v u l t nos d ice re ser vos, s ed amicos (2); e t V e r b u m d i v i n u m 

c u m Pa t re e t S p i r i t u S a n c t o , a p u d n o s , t a m q u a m a m i c o s 

s ib i c h a r i s s i m o s c o n j u n c t i s s i m o s q u e , mansiomm facit (3), et ch3r'tas; 
q u a n t u m est de se n u n q u a m d e s e r e n d a m , n i s i n o s i p s i pe r 

s u m m a m a n i m i v e c o r d i a m t a n t u m h o s p i t e m p e c c a t o e x p e l 

iere de d o m o v e l i m u s . A t q u e haec a m i c i t i a Í n t e r D e u m et 

c rea tu ras r a t i o n a l e s r a t i o n e h a b i t a d o n o r u m s u p e r n a t u r a l i u m 

c o n s t i t u i t e t i a m v e r i n o m i n i s c h a r i t a t e m . V e r u m hsec a d 

T h e o l o g o s s p e c t a n t (4). 

Nec p o t e s t o b s t a r e amic i t i s e i n t e r D e u m e t r a t i o n a l e s 

c r ea tu ra s , q u o d ea r e q u i r a t s i n g u l a r i t a t e m . N a m r a t i o h u j u s 

c o n d i t i o n i s i n t e r a m i c o s ea s o l u m e s t , n e v i d e l i c e t c o m r n u -

n ica t io m u t u a b o n o r u m m i n u a t u r , s i a d m u l t o s sese e x t e n -

dat a m i c i t i a ; at D e u s , u t p o t e i n f i n i t u s i n o m n i p e r f e c t i o n u m 

b o n o r u m q u e g e n e r e , n o n m i n u s p o t e s t i n f i n i t i s h o m i n i b u s , 

q u a m u n i s o l i , de i n e x h a u s t o s u a r u m d i v i t i a r u m t h e s a u r o 

d o n a l a r g i r i . 

D e n i q u e r e s p e c t u c r e a t u r a r u m i r r a t i o n a l i u m a m o r D e i at respecta 
MI J creaturarum 

n o n p o t e s t esse a m i c i t i a e , q u i a n e q u e u n t illae r e d a m a r e irrati0naiium 

D e u m , sed est c o n c u p i s c e n t i a s v e ! quasi concupiscentice, u t concupiscentia 
' r . vel quasi 

e u m a p p e l l a t S . T h o m a s ( 5 ) ; q u i a i l l a s a m a t p r o p t e r u t i -

concupiscentia. 

l i t a í e m , n o n s u a m , sed n o s t r a m (6); concupiscimus enim 
aliquid et nóhis et alus, i n q u i t S. D o c t o r , i d e o q u e a m o r 

concupiscent ias d i c i p o t e s t , q u a n d o a l i q u i d a m a t u r p r o p t e r 

c o m m o d u m a t q u e u t i l i t a t e m s i v e n o s t r a m , s i ve e t i a m 

a l i o r u m . 

(1) 3 Petr. cap. 1, vers. 4. 
(2) Joann. cap. 15, vers. 15. 
(3) Joann. cap. 14, vers. 23. Cfr. 1 Corinth. cap. 6, vers. i g . 
(4) Cfr. Ruiz deMontoya, loe. cit. disp. 52, sect. 6. 
(5) 1 p. quaest. 20, art. 2, ad 3.ura. 
(6) Recolé quae in Cosmología scripta reliquimus, num. 9 3 , 

Pag-322. 
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Datur in Deo A d a m o r e m r e v o c a t u r z e l u s , q u i est v e h e m e n s a m o r , 

zeius. n o n p a t i e n s c o n s o r t i u m i n r e a m a t a ; y e l est a m o r i n t e n s u s 

f o r t i t e r r e p é l l e o s , q u i d q u i d s i b i c o n t r a r i u m e s t (1). Q u a r e l i ce t 

p o s s i t i n c rea ta v o l ú n t a t e c u m i n v i d i a a l i i s q u e de fec t i bus 

p e r m i s c e r 

l a m c o n t 

p r i e praed 

, pe r se t a m e n e t i n s u o f o r m a l i c o n c e p t u , n u l -

n e t i m p e r f e c t i o n e m , i d e o q u e p o t e s t de D e o p r o 

c a r i . 

8 II.—UTRUM DEO CONVENIAT GAUDIUM. 

171. N e g a v i t o l i m P l a t o D e o c o n v e n i r e g a n d i u m ^ c u m 

s c r i p s i t : Ahsurdum est déos gaudere vel contris iari : indecens 
enim utrumque est (2). Quas q u i d e m de t r i s t i t i a v e r é s c r i p t a 

s u n t , f a l s i s s i m e v e r o de g a u d i o , n i s i v e l i s i n t e r p r e t a n de 

g a u d i o c u m pass ione ac n o v i t a t e v e l q u a s i d e o b j e c t o u t i l i 

Deoproprie f e l i c l t a t e m q u e a u g e n t e . N a m c e r t o c e r t i u s est D e u m p r o p r i e 

conyenit gaucjere ac d e l e c t a n , t u m de b o n o s u o i n f i n i t o , q u o f r u i t u r . 
gaudium. 0 . * . . . . . 

t u m de b o n i s f i n i t i s , u t v e l e x ips i s S a c n s L i t t e n s h q u e t (3). 

R a t i o v e r o est , q u i a D e u s reapse p o s s i d e t s u u m b o n u m i n f i -

n i t u m , e t p l u r i m a p o s s i d e t b o n a finita; g a u d i u m a u t e m est 

a c t u s , q u o q u i s v u l t b o n a prsesen t ia p r o u t a se possessa; nec 

u l l a es t v e l u m b r a i m p e r f e c t i o n i s i n h u j u s m o d i a f f e c t u (4). 

Discrimen Q e t e r u m , q u a n t u m a t t i n e t u s u m v o c u m , q u a m v i s g a u -
inter gandiutn , . , . N I , 

etdeiectationem d i u m e t d e l e c t a t i o sape c o n f u n d a n t u r , re t a m e n v e r a g a u 

d i u m l a t i u s p a t e t , s i q u i d e m g a u d e m u s t u m de p r o p r i i s t u m 

de a l i e n i s b o n i s ^ d e l e c t a m u r a u t e m de p r o p r i i s d u n t a x a t . 

8 IÍI.—UTRUM DEO CONVENIAT PROPRIE DESIDERIUM. 

Quid certum sit 172. D e s i d e r i u m s p e c t a r i p o t e s t v e l c i r c a b o n a i n t r i n -

desidTrium, seca e t p r o p r i a i p s i u s D e i , v e l c i r ca b o n a c r e a t u r a r u m , quas 

D e o s u n t e x t r í n s e c a . E t d e d e s i d e r i o r e s p e c t u p r o p r i o r u m 

(1) Vide S. Thom. , i.» 2.=», quaest. 28, art. 4.e; 3.^111. 2é, 
quasst. 1, art . 3 \ de ver i l . , quaest. 26, art. 4 fin. corp., et ad B,um' 

(2) In Philebo. 
(3) Vide, v. g., Proverb. cap. 8, vers. 30; Deuteron. cap. 30, 

vers. 9; Isaice cap. 62, vers. 4 et 5; M a i h . cap. 18, vers. 13; Luc. 
cap. 1 5, vers. 10. 

(4) Vide S. Thom. Contr. Gent., l ib . 1, cap. 90. 
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b o n o r u m u n a est o m n i u m e a q u e e x p l o r a t a s e n t e n t i a , i l l u d 

p r o r s u s D e o r e p u g n a r e ; q u a n d o q u i d e m d e s i d e r i u m r e s p i c i t 

b o n a a b s e n t i a , q u i b u s c a r e t d e s i d e r a n s , D e u s a u t e m c a r e r e 

n e q u i t u l l o b o n o i n t r í n s e c o ac p r o p r i o v e l p e r f e c t i o n e s i b i 

c o n v e n i e n t e ( i ) . 

C o n t r o v e r t i t u r a u t e m , u t r u m D e o c o n v e n i r e p o s s i t p r o -

p r i e ac f o r m a l i t e r d e s i d e r i u m i l l o r u m b o n o r u m , quae h o 

l l i n e s , e x c u l p a u t i q u e s u a , n o n h a b e n t , e t D e u s i l l o s h a -

bere v u l t , q u a l i s est v . g . s a lu s ae terna; n a m D e u s , t e s te 

A p o s t ó l o , vult omnes homines salvos fieri, et ad agnitionem 
veritatis venire (2), q u i n t a m e n i d p l u r i m i a s s e q u a n t u r . 

M u l t i , i n q u o r u m n u m e r o c o n t i n e n t u r E x i m i u s D o c t o r (3), 

G a b r i e l V á z q u e z (4), V a l e n t i n u s H e r i c e (5), T h o m a s Car -

l e t o n C o m p t o n (6), O r t e g a (7), S t r u g g l (8), F r a n c i s c u s 

et quid in 
eontroversiam 

adducatur; 

sententia 
Doctorum, 

(1) Theologus tamen objicere potest in processione Sp. Sancti dari 
posse desiderium in ordine ad bona propria et intrinseca. Nam 
Spiritus S. procedit ex amore %\xv, qui amor non est gaudium de 
Spiritu S., sed desiderium. Nam gaudium est de bono possesso et 
habito. Atqui amor, ex quo procedit Spiritus S, non est de illo ut 
possesso et habito, sed ut habendo; cum enim Spiritus S. ex illo 
amore procedat, nondum supponi potest habitus vel possessus. 

Sed respondeo distinguendo Minorem postremam. Amor, ex quo 
procedit Spiritus S., non est de bono possesso praevie ad amorem, 
conc. non est de bono possesso in eodem instanti amoris, negó. 
«Nam sicut de ratione notitiae intuitivae non est prsesentia objecti 
pro priori ad cognitionem, sed sufficit praesentia in eodem instanti 
reali, licet habita ex v i cognitionis: ex quo inferunt Theologi, Ver-
bum Divinum ex intui t iva sui cognitione procederé ; ita de ra
tione gaudii non est possessio anteveríens amorem, sed possessio 
pro eodem instanti reali, etsi ex v i amoris habeatur: quod in amore, 
ex quo Spiritus Sanctus procedit, contingit, et ideo gaudium, etc.» 
Magister Gonet, Clypeus Theologice Thomisticoe, tom. 1, tract. 4, 
disp. 6, disp. 6.a, art. 2.0, paragraph. 2, num. 30». 

(2) 1. Timoth. cap. 2, vers. 4. 
(3) De Deo et attrihut. d i v i n , , l ib . 3, cap. 7, num. 4. 
(4) In i.am part . , disp. 84, cap. 1. 
(?) In i.3» part., disp. 20; de volunt. De i , cap. 3, num. 19. 
(6) Theolog. Scholast. tom. 1, disp. 28, sect. 1. 
(7) De Deo uno, tom. 2, controv. 4, disp. 4, qusest. 2, certam. 2. 
(8) Theolog. univers. tom. 1, pars. 1, tract. 1, disp. qusest. 1. 

art. 1, num. 9, Quceres. 6.° 
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Rationes 
sententiae 
asserentis 

Deo proprie 
convenire 

desiderium; 

H e n n o (1) a l i i q u e , a r b i t r a n t u r D e o a s s e r e n d u m esse d e s i d e r i u m 

p r o p r i e a c ' f o r m a l i t e r d i c t u m r e s p e c t u b o n o r u m e x t e r n o r u m , 

quse p e n d e n t ex l i b e r o c o n s e n s u c r e a t u r a r u m , ac n o m i n a t i m 

s a l u t i s aeternae. A l i i v e r o n e g a n t c u m S. T h o m a (2) t r i b u i 

D e o posse v e r i n o m i n i s d e s i d e r i u m e t i a m r e s p e c t u b o n o r u n v 

e x t e r n o r u m , quae p e n d e n t ex l i b e r o c o n s e n s u c r e a t u r a r u m , 

sed t a n t u m c o n c e d u n t d e s i d e r i u m i m p r o p r i u m ac m e t a p h o -

r i c u m seu a r d e n t e m a m o r e m : quae est s e n t e n t i a T h o m i -

s t a r u m , C a j e t a n i , B a ñ e z , G o n z á l e z A l b e l d a , N a z a r i i (3), Joan-

n ts a S. T h o m a (4), J o a n n i s Baptis tae G o n e t (5), B i l l u a r t (6), 

e t c . ; q u i b u s hac i n re c o n s e n t u i n t e n o s t r a t i b u s Ru iz 

de M o n t o y a ( 7 ) , J a c o b u s G r a n a d o (8), P e t r u s de A r r u b a l ( 9 ) , 

L u d o v i c u s de M o l i n a ( I O ) , B e r n a r d u s A l d r e t e (11), e t c . 

P r i m a s e n t e n t i a n i t i t u r a n t e o m n i a q u i b u s d a m Sacro-

r u m B i b l i o r u m t e s t i m o n i i s , q u a l e est i l l u d : Utinam atiendisses 
mandata mea (12). I t e m : Quis det, talem eos haberementem, ut 
timeant me (13), E t a l i b i : N u m quid voluntaiis mece est mors 
impi i , et non ut convertaiur a v i i s suis, e i v i v a t ? (14), etc. 
Q u o e t i a m a d d u c i p o t e s t i l l u d S. P a u l i a d T i m o t h e u m , q u o d 

m o d o r e t u l i m u s . Haec e n i m t e s t i m o n i a , c u m p e r s p i c u e v i -

d e a n t u r e x p r i m e r e d e s i d e r i i a f f e c t u m , i t a i n t e r p r e t a n d a sunt , 

d o ñ e e o s t e n d a t u r r e p u g n a n t i a . 

(1) Theolog. dogm. moral, et scholast., tom, 1, De Deo uno, 
disp. 6, quaest. 8, conclus. 4. 

(2) 1 p., quaest. 20, art . 1, ad a,"™. Gfr. Contra Gent. l ib. 1, 
cap. 8g. 

(3) In i.am part. quaest. 20, art. 1. 
(4) Curs, Theolog. tom. 2, quaest. 20 et 21, disp. 6, art. 1, 

num. 2. 
(5) Clypeus. Theolog. thomist. tom. 1, tract. 4, disp. 6, art. 2. 
(6) Curs. Theolog. tom. i , dissert. 8, art. 6, num. 5, 
( 7 ) De volunt. Dei, disp. 52, sect. 7 . 
(8) In i.am part., tom. 2, tract. 6, disp. 4. 
(g) Comment, et dtsput. i n i.am part, D i v i Thomoe. queest. 20. 

Notationessuper queest. 20. 
(10) In r.am part., quaest. 20, art. 1. 
(11) Comment. ac disfutation,, tom^ 2, disp. 6 , sect. 7 , num. 14-
(13) Isatce cap. 48, vers. 18. 
(13) Deuteron. cap. 5, vers. 29. 
(14) Ezechiel, cap. 18, vers. 23 et, 32. 
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E x P a t r i b u s u n u m s u f f i c i a t l a u d a r e G h i y s o s t o m u m , c u j u s 

s u n t d i s s e r t i s s i m a i l l a v e r b a : Juxta beneplacitum voluntaiis 
s m })0C est, proptcrea quodvehementer M e vult, c o n c u p i s c e n -

tia éjus, ut i ta dicam, ista est Beneplacitum igitur p r i -
marium vohmtatem dicit, vehementem scilicet, et quae c u m d e -
s i d e r i o e t c o n c u p i s c e n t i a s i t , quam habet erga nos Hoc 
est, v e h e m e n t e r c o n c u p i s c i t , v e h e m e n t e r d e s i d e r a t n o -

s t r a m s a l u t e m ( i ) . 

R a t i o v e r o e s t p r i m o , q u i a D e u s v e r é ac s e r i o v u l t p o e n i -

t e n t i a m et b o n a o p e r a a e t e r n a m q u e o m n i u m h o m i n u r n s a l u 

t e m , ad e u m q u e finem praepara t , e t s u p p e d i t a t a u x i l i a 

s u f f i c i e n t i a . A t q u i h u j u s m o d i v o l i t i o p l a ñ e v i d e t u r h a b e r e 

r a t i o n e m d e s i d e r i i . Sane v o l i t i o i s t a est a c tu s v o l u n t a t i s c i r c a 

b o n u m absens et n o n o b t i n e n d u m r e s p e c t u m u l t o r u m h o m i 

n u r n . A í q u i a c t u s v o l u n t a t i s c i r c a b o n u m a b s e n s , p r o u t t a l e , 

d i c i t u r d e s i d e r i u m , E r g o q u a m v i s v o l u n t a s , q u a m D e u s 

habet pceni tent ias ac b o n o r u m o p e r u m a t q u e ae ie rme s a l u t i s , 

r e spec tu e o r u m , q u i c o n s e n s u r i s u n t grat iae a u x i l i i s , n o n s i t 

d e s i d e r i u m ; sed p o t i u s g a u d i u m , q u i a b o n u m i s t u d a D e o 

a m a t u m , j a m reapse D e o prassens est a t o t a se te rn i t a t e p r o 

i l l a t e m p o r i s d i f f e r e n í i a , i n q u a b o n a i l l a e x i s t e n t i a m s o r t i e n -

t u r ; at v o l u n t a s e o r u m d e m b o n o r u m r e s p e c t u i l l o r u m , q u i 

n o l e n t c o n s e n t i r é , n o n v i d e t u r posse r e v o c a n a d a l i a m r a 

t i o n e m affectus p n e t e r d e s i d e r i u m ^ q u o d est a c t u s v o l u n t a t i s 

c irca b o n u m absens , q u a l e es t c e r t i s s i m e b o n u m n u n q u a m 

f u t u r u m . 

Ñ e q u e d i c a s , v o l i t i o n e m p r a s d i c t a m D e i r e s p e c t u e o r u m , 

q u i c o n s e n s u r i n o n s u n t , n o n a t t i n g e r e i n t e n s i o n e m r e q u i s i 

ta m , u t v e r i d e s i d e r i i r a t i o n e m o b t i n e a t . S i e n i m D e u s d e s i 

derat reapse p o e n i t e n t i a m í e t e r n a m q u e s a l u t e m , e a m fac i l e 

o b t i n e r e t a d h i b i t i s a l i i s a u x i l i i s p o t e n t i o r i b u s , quae p o s s i d e t 

i n suis t h e s a u r i s . — N a m m u l t i p o s s u n t esse g r a d u s i n d e s i -

d e r i o , u t p a s s i m c e r n i m u s e t i a m i n t e r h o m i n e s , q u i p r o 

i n t e n s i ó n m i n u s v e i n t e n s a c u p i d i t a t e r e m o b t i n e n d i p l u r e s 

pauc ioresve f a c i u n t e x p e n s a s , e t m a j o r e m m i n o r e m v e a d h i -

ben t c o n a t u m , u t v o t i c o m p o t e s f i a n t . V o l u n t a s v e r o D e i , de 

qua l o q u i m u r , q u a m v i s n o n s i t o m n i n o a b s o l u t a , est l a m e n 

(i.) S. Joann. Chrysost., In Epist. ad Ephes, serm. i . 
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s e r i a , e t , q u a n t u m est de se, sa t i s e f f i cax a d r e m c o n c u p i t a m 

a s s e q u e n d a m , quae p r e f e c t o si n o n o b t i n e t u r , n o n est ex 

d e f e c t u v o l u n t a t i s D e i nec m e d i o r u m ab eo a d h i b i t o r u m _ , sed 

e x p e r v e r s i t a t e r e b e l l i s c r ea tu rae . 

A l t e r a r a t i o e s t , q u i a n u l l a a p p a r e t i m p e r f e c t i o i n des i -

d e r i o r e s p e c t u b o n o r u m e x t e r n o r u m . E r g o n o n est c u r Deo 

d e n e g e t u r , A n t e c e d e n s p a t e t , q u i a i m p e r f e c t i o i l l a v e i repe-

t e n d a esset e x a n x i e t a t e ac s o l l i c i t u d i n e , q u a m s e c u m affert 

í n t e r h o m i n e s d e s i d e r i u m , v e l e x c a r e n t i a v e l a b s e n t i a b o n i 

d e s i d e r a t i . A t q u i e x n u l l o c a p i t e t i m e n d a e s í i m p e r f e c t i o i n 

d e s i d e r i o , q u o d D e u s h a b e a t r e s p e c t u b o n o r u m e x t e r n o r u m . 

Non ex anxietate, n a m i l l a n o n es t e s s e n t i a l i s i p s i c o n c e p t u i 

d e s i d e r i i , q u a r e l i c e t pe r a c c i d e n s c o m i t a r i so lea t d e s i d e r i u m 

v o l u n t a t i s creatas, a b l e g a n d a p r o r s u s est a d i v i n a , s i c u t able-

g a n t u r e t i a m h u j u s r n o d i a c c i d e n t a l e s i m p e r f e c t i o n e s , quas 

c o m i t a r i p o s s u n t a f f e c t u m q u o q u e a m o r i s e t g a u d i i . Non ex 

absentia vel carentia boni desiderati, q u i a b o n a , quae t a n t u m -

m o d o cadere p o s s u n t , i n d i v i n u m d e s i d e r i u m , s u n t e x t e r n a , 

u t s u n t g e n e r a t i m o m n i a b o n a c r e a t a , quas, s i c u t n o n a u g e n t 

p e r f e c í i o n e m D e i , c u m a d s u n t , a u t p o s s i d e n t u r ^ i t a n o n e a m -

d e m i n m i n u u n t , l i c e t a b s i n t , ñ e q u e u n q u a m s i n t p o s s i d e n d a . 

Q u a r e r a t i o , quae d e m o n s t r a t r e p u g n a r e i n D e o d e s i d e r i u m 

r e s p e c t u p r o p r i o r u m b o n o r u m , n o n v a l e t a d d e m o n s t r a n d a m 

r e p u g n a n t i a m d e s i d e r i i r e s p e c t u b o n o r u m e x t e r n o r u m . 

E t c o n f i r m a r i p o t e s t e x e o , q u o d rem ipsam, s i n m i n u s ña
men d e s i d e r i i ^ o m n e s v i d e n t u r a d m i t i e r e i n D e o , v i d e l i c e t ve-

r a m e t p r o p r i a m , s i n c e r a m et s e r i a m v o l u n t a t e m o b t i n e n d i 

p o e n i t e n t i a m , b o n a o p e r a a e t e r n a m q u e s a l u t e m o m n i u m h o -

m i n u m , quas r e s p e c t u m u l t o r u m f r u s t r a b i t u r e v e n t u , q u a m v i s 

D e u s e x p a r t e sua p o n a t , q u i d q u i d r e q u i r i t u r , e t s u f f i c i t ad 

í i n e m a s s e q u e n d u m . D e h u j u s r n o d i e r g o a c t u v o l u n t a t i s 

d iv inae q u a s r a m , n u m i n sua p h y s i c a e n t i t a t e i m p o r í e t i m -

p e r f e c t i o n e m . S i i m p o r t a t , v o l u n t a s s a l v i f i c a h o m i n u m p r o p r i e 

ac f o r m a l i t e r n o n p o t e r i t esse i n D e o , sed t a n t u m m e t a p h o -

r i c e a t q u e i m p r o p r i e : q u o d p r o f e c t o r e p u g n a t , o p i n o r , n o -

s t r i s d i e b u s c o m m u n i T h e o l o g o r u m c o n s e n s u i . S i a u t e m 

a c t u s i l l e n o n i m p o r t a t i m p e r f e c t i o n e m , n o n est D e o dene-

g a n d u s s u b n o m i n e d e s i d e r i i ; i m p e r f e c t i o e n i m n o n est i n 

n o m i n e , s e d i n r e : n o m e n v e r o d i s i d e r i i v i d e t u r o m n i n o 
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c o n v e n i r e p raed ic to a c t u i , u t p o t e q u i t e r m i n a l u r a d b o n u m 

absens e t n u n q u a m f u t u r u m . 

A l t e r a s e n t e n t i a n i t i t u r p r a e c i p u e h i s f u n d a m e n t i s . Radones 
scntcnt ÍSB 

P r i m o , D e u s n o n p o t e s t p r o p r i e d e s i d e r a r e i l l a b o n a e x t e r n a , ne>,a!ltis> 

v . g . p o e n i t e n t i a m , b o n a o p e r a , s a l u t e m a e t e r n a m , quae a l i -

q u a n d o e x i s t e n í i a m sor t i en tur_ , n i m i r u m i n i i s , q u i D e i v o -

c a n í i s a u x i l i i s c o n s e n s u r i s u n t . N a m « q u o n i a m p r o p r i u m 

o b j e c t u m d e s i d e r i i est b o n u m absens c o m p a r a t i o n e d e s i d e -

r a n t i s , et absens a m i c i s , q u i b u s d e s i d e r a t u r p r o t e m p o r e , 

p ro q u o d e s i d e r a t u r . Sed q u o d c u m q u e b o n u m D e u s e f f i ca -

ci ter fac i t i n h o m i n i b u s i n t e m p o r e , c o o p e r a n t e l i b e r o a r b i 

t r i o , i l l u d i d e m s e c u n d u m s u a m r e a l e m e x i s t e n t i a m ab 

¿ e t e r n o f u i t prassens d i v i n a s scient iae n o n a l i t e r , q u a m p o s t -

q u a m f u i t f a c t u m . . . . Praeterea q u i b u s a m i c i s D e u s v u l t 

e f f icac i te r i l l u d b o n u m , ades t i n e v i t a b i l i t e r praesens p r o eo 

t e m p o r e , p r o q u o D e u s v u l t esse prassens i l l i s , e t p r o t a l i 

t e m p o r e n o n es t a b s e n s . E r g o t a le b o n u m n e q u i t esse o b j e 

c t u m d i v i n i d e s i d e r i i » ( i ) . 

D e i n d e ñ e q u e D e u s p r o p r i e d i c e n d u s est d e s i d e r a r e i l l a 

b o n a e x t e r n a , p u t a p o e n i t e n t i a m , e t c . , quas e x h o m i n u m 

culpa n u n q u a m e v e n i e n t , « Q u i a q u a n d o prassens v i d e t u r ne -

ga t io b o n i , n o n d e s i d e r a t u r i l l u d b o n u m p r o i l l o t e m p o r e . 

N e m o q u i p p e s i b i nec f i l i o s u o s a l u t e m d e s i d e r a t p r o eo 

t e m p o r e , q u o p r a s s e n t e m e jus m o r b u m v i d e t , s e d p r o t e m 

pore s e q u e n t i , i n q u o n o n d u m v i d e t e u m aegro ta re . Q u a p r o -

p te r q u a n d o d e s i d e r i u m d i c i t u r t e n d e r e i n b o n u m absens , 

eo ipso i n t e l l i g i t u r e t i a m t e n d e r e i n b o n n m f u t u r u m . Sed 

c o m p a r a t i o n e D e i praesentes s u n t ab aeterno n e g a t i o n e s e t 

omi s s iones o m n i u m b o n a r u m o p e r a t i o n u m , q u i b u s i n q u o -

c u m q u e t e m p o r e creatae v o l u n t a t e s n o n s u n t c o o p e r a t u r a s . 

E r g o p r o i l l i s t e m p o r i b u s e s t i m p o s s i b i l e d e s i d e r a r e p rasd i -

ctas v o l i t i o n e s (2). 

P r a e t e r e a p r o b a t u r , q u i a « n e m o p o t e s t d i c i d e s i d e r a r e i l l u d , 

q u o d i n sua v i r t u t e e t p o t e n t i a p e r f e c t i s s i m e c o n t i n e t . Sed 

Deus o m n i a b o n a c r e a t a e t e x t r í n s e c a p e r f e c t i s s i m e c o n t i n e t 

i n sua v i r t u t e ac p o t e n t i a . E r g o n o n p o t e s t i l l a d e s i d e r a r e , 

(1) Ruiz de Montoya, op. cit., disp. 52, sect. 7, num. 5. 
<2) Ruiz de Montoya, ib id . num. 8, 
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judicium 
auctons. 

M i n o r c o n s t a t . M a j o r p r o b a t u r . Q u a n d o a l i q u i s ca re t a l i q u o 

q u o d i n sua v i r t u t e e t p o t e n t i a p e r f e c t i s s i m e c o n t i n e t , i d c i r c o 

eo c a r e t , q u i a n o n v o l t i l l u d h a b e r e , c u í n p o s s i t . Sed n e m o 

p o t e s t d i c i d e s i d e r a r e i l l u d b o n u m , q u o d n o n v u l t habere , 

c u m p o s s i t . E r g o n o m o p o t e s t d i c i de s ide ra r e b o n u m i l l u d , 

q u o d i n sua v i r t u t e e t p o t e n t i a p e r f e c t i s s i m e c o n t i n e t » ( ¡ ) . 

V e r u m h a n c r a t i o n e m f a t e t u r i p s e m e t P . R u i z de M o n t o y a 

p e r se n o n s u f ñ c e r e . Castera , quas ab e o d e m c l a s s i m o s c r i p t o -

re a t q u e a M g . G o n e t a d d u c u n t u r , i n f i r m i o r a l o n g e v i -

d e n t u r . 

H í e c s u n t p r e c i p u a r a t i o n u m m o m e n t a , quae h i n c inde 

r e p e r i r e p o t u i . S i q u i s n u n c , q u i d ego de prassen t i c o n t r o 

v e r s i a s e n t i a m , sc i re v e l i t ; d i c a m s i n c e r e , o p i n i o n e m q u i d e m 

a l t e r a m , n e g a n t e m , f r e q u e n t i o r e m v i d e r i a p u d a n t i q u o s , 

p r i o r e m a u t e m , a f f i r m a n t e m , p o n d e r e r a t i o n u m l o n g e p lu s 

v a l e r e m e a s e n t e n t i a . N e c faci le est d e m o n s t r a r e S. T h o m a m 

h u i c d o c t r i n a n r e f r a g a r i , q u i a S. D o c t o r n u n q u a m v i d e t u r 

i n s t i t u i s s e , v e l c o n s i d e r a s s e q u a e s t i o n e m s u b h i s t e r m i n i s , 

n e m p e r e l a t e a d b o n a d u n t a x a t e x t e r n a . I m p e r f e c t i o e n i m 

q u a m i n d e s i d e r i o n o t a t A n g e l i c u s , a p p a r e t p r o f e c t o , si deside-

r i u m r e f e r a t u r a d b o n a p r o p r i a e t i n t e r n a , quae n o n potes t 

n o n p o s s i d e r e D e u s , n o n v e r o , s i d e s i d e r i u m v e r s e t u r circa 

b o n a , q u ^ s o l i s c r e a t u r i s s u n t i n t e r n a , D e o a u t e m e x t e r n a 

p r o r s u s e t a c c i d e n t a l i a , quae nec a u g e n t . p e r f e c t i o n e m i l l i u s , 

s i a d s i n t , nec m i n u u n t , s i d e s i n t . 

H i s u n t a c t u s v o l u n t a t i s e i rca b o n u m r e s p o n d e n t e s pas-

s i o n i b u s p a r t i s c o n c u p i s c i b i l i s . C o n s e q u e n s est , u t a g a m u s 

de s p e , q u i est u n i c u s a c t u s r e s p i c i e n s b o n u m i n par te 

i r a s c i b i l i . 

§ IV .—UTRUM SPES DEO CONVENIAT. 

173. N e g a t i v a s e n t e n t i a est c o m m u n i s i n t e r T h e o l o g o s , 

ncgatDeo q u o r u m v i x es t u n u s , q u i n o n v i d e a t a l i q u a m i n h o c actu 

communis i m o e r f e c t i o n e m D e o i n d i g n a m ; l i c e t d i s s i d e a n t i n ea 
doctrina xa r _ . . . • 

a s s i g n a n d a . A l i i e m m i m p e r f e c t i o n e m spe i r e p o n u n t i n eo 

(1) Mag. Gonet., loe, cit. , num. 26. 
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qaod illa, sicut desiderium, respiciat bonum nondum obten-
tum, sed obtinendum. Al i i cum P. Gabriele Vázquez (1) 
in eo, quod spes connoíet personam aliquam superio-
rera potentioremque, cujus auxilio ac virtute speratur reí 
assecutio ( 2 ) . Al i i multo melius insitam spei imperfectio. 
nein vident in arduitate, quam illa requirit in bono^ ad quod 
assurgit (3), quemadmodum ipse S. Pauíus irmuit, cum 
scripsit: Spes aulem, quce videiur, non est spes. N a m quod 
videi quis, quid sperai? S i autem quod non videmus, speramus 
per patientiam expectamus (4). Per patientiam expectamus, 
quia res, quam ex spectamus, ardua est et plena laboris, quem
admodum etiam explicant plures Patres (5). Cum ergo nihil 
arduum sit Deo, nec spes potest lil i convenire. Poíest etiam 
notari alia imperfectio in spe ex eo, quod supponat cognitio-
nem incertam vel solum probabilem rei assequendae; quod 
enim quis cerío novit se obíenturum esse, poterit quidem 
desiderare vel concupiscere, non vero sperare, quemadmodum 
etiam aperte videtur docere S. Paulus in allato testimonio. 
Atqui cadere in Deum nequit incerta vel solum probabilis 
ullius rei notitia (ó) . Itaque metaphorice interpretanda sunt 
testimonia sacrarum litterarum, quae spem Deo tribuunt (7 ) . 

(1) Vázquez, In i.ampart , disp. 84, cap 1. Gfr. Suarez, de a t t r i 
buí. Dei, l ib. 3, cap. 7. 

(3) Duse istae sententiEe breviter refutatae videri queunt apud 
P. Ruiz de Montoya, loe. cit , disp. 52, sect. 8, num. 4. 

Í3) Vide S. Thom. 1. 2 . ^ , quaest. 40, art, r; 2.a 2.8e, qua;st. 17, 
art. 5 , Gfr. 1 p., qusest. 8 1 , art. 2 . 

(4) Román, cap. 8, vers. 24 et 25. 
(5) Vide S. Joann. Ghrysost (In epist. ad Román, cap.8, serm. 14), 

et Theophylact. ..in eundem locum\ S. Agust. { i a p s a l m . g i sub.), 
init.; ct serna. 25, de verbis Apostoli. Román, cap 8\ de ctvtt. Dei 
lib. io, cap. 25 post. med.; et l ib. 15; cap. 18). 

(6) Gfr. Ruiz de Montoya, loe. ci t . sect S. 
(7) Qualra sunt v. g . quae leguntur apud Isaiam. cap. 5, v. 4; 

cap. 30, vers. 18. 

THEODIGEA.—-TOM, ÍI. 15 
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ARTICULUS I I 
A c t u s v o l u n t a t i s r e s p o n d e n t e s p a s s i o n i b u s 

c i r o a m a l u m . 

A g e n d u m es t de o d i o , t r i s t i t i a , f u g a , t i m o r e , d e s p e r a t i o n e , 

i r a e t audac i a , q u a m q u a m h i p o s t r e m i a c t u s n o n s e m p e r ve r -

s a n t u r d i r e c t e c i r c a m a l u m . 

§ I . — UTRUM O D I U M TRIBUI P0SS1T DEO. 

rx , ,. 174. O d i u m o p p o n i t u r a m o r i . ac d ú p l e x d i s t i n g u i s o l e í , 
Dúplex odium, r r 3 1 . , _ 

• • abomimtionis et in imici tm. O d i u m a b o m i n a t i o m s est a t t e c í u s 
abominatioms 1 J-

a n i m i a v e r s a n t i s m a l u m , v e l d i s p l i c e n t i a de r e m a l a ; o d i u m 

et ¡nimicitiaí i n i m i c i t i a s est a f fec tus , q u o q u i s v u l t m a l u m personas , qua -

t e n u s est m a l u m e j u s d e m , q u i a n e m p e i p s a m p e r s o n a m 

a v e r s a t u r . U n d e d i c i s o l e t o d i u m a b o m i n a t i o n i s t e r m i n a r i 

d i r e c t e ad r e t n m a l a m , i n i m i c i t i a e a u t e m a d p e r s o n a m , i d e o -

q u e i l l u d a m o r i c o n c u p i s c e n t i a s , h o c v e r o a m o r i amic i t i a s 

o p p o n i . E t sic d i f f e r u n t i n eo q u o d « o d i u m a b o m i n a t i o n i s est 

o d i u m p u r é r e p r o b a t i v u m m a l i , q u o d i n e s t s u b j e c t o od io 

h a b i t o , e t i n t e n d i t v e l a b l a t i o n e m e j u s d e m m a l i , e t l i be r a -

t i o n e m s u b j e c t i a b i l l o , v e l c o m p e n s a t i o n e m e j u s d e m m a l i 

i n o r d i n e ad b o n u m c o m m u n e , e t est p r o i n d e m á x i m e p r o -

p r i u m j u d i c i s e t g u b e r n a t o r i s , q u a t e n u s t a l i s . O d i u m vero 

i n i m i c i t i í e est d i r e c t e e t f o r m a l i t e r d e t e s t a t i v u m s u b j e c t i , 

c u i i n e s t m a l u m , e t i n t e n d i t d i r e c t e a u g m e n t u m m a l i i n 

e o d e m » ( i ) . P o r r o c i r ca c o n t r o v e r s i a m p r o p o s i t a m s u n t 

p l u r e s m o d i l o q u e n d i p l u r e s q u e s e n t e n t i a s . M u l t i a b s q u e u l la 

d i s t i n c t i o n e c o n t e n d u n t o d i u m p r o p r i e ac f o r m a l i t e r asseri 

n o n posse D e o , sed t a n t u m m e t a p h o r i c e a t q u e i m p r o p r i e : 

prima negans, q u ^ es t d o c t r i n a A u r e o l i (2), H e n r i c i O ) , et D u r a n d i (4) . 

Varise 
sententiEe; 

(1) P. Martinus Esparza, Qucestiones disputando? de Deo uno, 
queest. 24, art . > 

(2) i.0 dist. 4 0 , queest. 1, art. 1, prop. 1; et 2.0 dist. 4 1 , art. 3, 
prop. 4; et dist. 46, quaest. T, art. 2, prop. 2 et 3. 

(3) In Summ. art. 46, qusest. 3. 
(4) 4.0dist, 47, queest. 7, num. 10. 
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Et e o d e m m o d o l o q u i t u r S. T h o m a s i n t e r d u m ( i ) , q u e m 

s e q u i t u r C a p r e o l u s (2), e t F e r r a r i e n s i s (3), e t a l i i m u l t i 

T h o m i s t a s , u t N a z a r i u s (4), G o n z á l e z A l b e l d a (5), N a v a i -

re te (6), J o a n n e s a S. T h o m a (7), G o n e t (8), F e r r é (9), e t 

a l i i . E x q u i b u s n o n n u l l i , u t B a l t h a s a r N a v a r r e t e e t J o a n n e s 

a S. T h o m a s ic r e m e x p l i c a n t , u t D e o c o n v e n i r e n e q u e a t 

o d i u m « d i r e c t e e t p r o p r i e ^ sed m e t a p h o r i c e e t c o n s e c u t i v e , 

sc i l i ce t q u i a d i l i g e n d o a l i q u i d d i r e c t e ac p r o p r i e , d i c i t u r 

o p p o s i t u m e x c o n s e q u e n t i o d i s s e , a u t ad m o d u m o d i e n t i s 

t r a c t a r e » , u t l o q u i t u r J o a n n e s a S . T h o m a . Q u í d a m v e r o 

T h o m i s t a e , u t B i l l u a r t (10), d i s t i n g u u n t i n t e r o d i u m a b o m i n a -

t i o n i s a t q u e i n i m i c i t i a s , et p r i m u m c o n c e d u n t D e o p r o b a b i l i t e r 

asseri p r o p r i e posse> a l t e r u m v e r o n o n n i s i m e t a p h o r i c e . 

N o n m i n u s f r e q u e n s est s e n t e n t i a e o r u m , q u i p u t a n t D e o secunda 

p r o p r i e ac f o r m a l i t e r inesse o d i u m : q u a m t e n e t Magister aíí,rmans' 
SeHteniiarwn, P e t r u s L o m b a r d u s (11), S. B o n a v e n t u r a (12), 
R i c h a r d u s ( i 3 ) , e t A r g e n t i n a s (14); i m m o et i p s e S. T h o m a s 

i n t e r d u m s i g n i f i c a t (15). E a m d e m pos t ea s e q u u t i s u n t e n o -

s t r a t i b u s p l e r i q u e , u t M o l i n a (16), S u a r e z (17), V á z q u e z (18), 

A r r u b a l (19), R u i z de M o n t o y a (20), V a l e n t i n u s H e r i c e (21), 

(1) I ta . ,v . g. Contr. Gent. l ib . 1, cap. 96, fin. 
(2) i.0dist. 45, art. i ,conclus.8. 
(3) In lib. i.um Contr, Gent. cap. 96. 
(4) In i.am part . quaest. 20, art. 1. 
{5) In i.ampart. disp. 62. 
(6) Controvers. i n D . Thomce et ejus scholce defensión., tom. 2, 

controv. 27. 
(7) Curs. Theolog. tora. 2, quaest. 20, disp. 6, art. 2. 
(8) Clypeus... tom. 1, tract. 4, disp. 6, art. 3. 
(9) Tom. 2, tract. io3 quaest 1, paragraph. 8. 

(10) De Deo uno, dissert. 8, art. 6, Dico i.0, num. 4. 
(11) L ib . i.a Sententiar. dist. 32, paragr. ultimo. 

,,(12) 3.0 dist. 32, in dubiollitterali 3.a, et art. unic. quíest. 2, fin. 
(13) 3-° dist. 32, art. 1, quaest. 1, ad i.um 
(14) Ibid. , quaest. unic. art. 4. 
(15) Ita. v . g. 1 p., quaest. 20, art. 2, ad. 4.um 
(16) In i.am part. quaest. 20, art. 1, fin. 
(17) De Deo et d iv in . at tr ib, , l ib . 3, cap. 7, num. 5. 
(18) In l . a m part- digp. 84. 
(19) In i . am part. quaest. 20, Notation. sup. quaest. 20, num, 6 
(20) Op. cit. disp. 54. 
(21) Tract. 2, disp. 20, cap. 4. 
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tertia 

J a c o b u s G r a n a d o (1), A l a r c o n (2), T a n n e r (5), C a r l e t o n 

C o m p t o n (4), A r r i a g a (5), O r t e g a (6), F a s s o l u s (7), Es-

p a r z a (8), P r sepos i tus (9), e t c . , et e x a l i i s O r d i n i b u s m u í t i 

S c o t i s í s e , u t F r a n c i s c u s H e n n o (10), P . J o a n n e s G a b r i e l B o y -

v i n (11), ac d e m u m P. M a r c a s M . a S t r u g g l (12). H i t u r n e n 

distinguens. a u c t o r e s m o x i n duas par tes s c i n d u n t u r : a l i i c u m P . V á z 

q u e z , A l a r c o n , T a n ñ e r o , S t r u g g l , c o n c e d u n t D e o n o n so-

l u m o d i u m a b o m i n a t i o n i s , sed e t i a m i n í m i c i t i s e r e s p e c t u 

p e c c a t o r u m o m n i u m , et P . O r t e g a r e s p e c t u r e p r o b o r u m 

d u n t a x a t (13); a l i i v e r o l o n g e f r e q u e n t i u s c u m D i d a c o R u i z 

de M o n t o y a , G r a n a d o , E s p a r z a , e t , u t v i d e t u r e t i a m , E x i m i o 

D o c t o r e s o l u m a b o m i n a t i o n i s o d i u m p u t a n t D e o esse asse-

r e n d u m . S e c u n d u m q u o s p r o i n d e D o m i n u s n o s t e r d e t e s t a t u r 

q u i d e m p e c c a t u m , i l l u d q u e v e l l e t d e s t r u e r e , p e c c a t o r i au te rn 

n o n v u l l m a l u m , prsecise q u i a m a l u m es t personas i l l i u s ^ sed 

o b f i n e m b o n u m ^ p u t a j u s t i t i s e i n p u n i t i o n e ac r e s t i t u t i o n i s 

o r d i n i s m o r a l i s . Q u a r e for tasse n o n m a g n u m reapse s i t d i 

s c r i m e n i n t e r h a n c t e r t i a m o p i n i o n e m et p r i m a m , sa l te rn 

p r o u t a q u i b u s d a m d e c l a r a t u r . 

N e c s o i u m T h e o l o g i , sed i p s i q u o q u e Pa t res Ecdesiae, 

a t q u e adeo ipsas sacras Li t terae i n t e r se d i s c o r d a r e p r i m a 

f r o n t e v i d e n t u r , q u a m q u a m n u l l a t e n u s reapse d i s s i d e n t , sed 

s e c u n d u m d o c t r i n a n ^ q u a m b r e v i t e r t u e n d a m s u s c i p i m u s , 

h a u d d i f f i c u l t e r i n a m i c i s s i m a m c o n c o r d i a m r e d u c u n t u r . 

(1) l n i . a m part., tom. 2, tract. 6, disp. 2. 
(2) De Deo, tract, 3, disp. 7, cap. 3. 
(3) Tom. 1, disp. 2, qusest. 10, dub. 2, num. 2, 4, et 5. 

(4) Op. cit. disp. 28, sect. I , num. 6. 
(5) De Deo^ disp. 25, sect. 4. nutn. 43. 

(6) De Deo uno, tom. 2, controv. 4, disp. 5, quoest. 1, certaro. i -

(7; . In i.am part. queest. 20, art. t . 

(8) Qucestiones disputandce de Deo u m et trino.^ qusest. 24, 

(g) l n i .arn part. queest. 19, art. 3, 

(10) Theolog. dogmal. m o r a t o m . U De Deo uno, disp. 6, 

qusest. 8. 

(11) Theolog. Scoü. tom. t , De Deo uno, dhp . AppendiX, 

quaeres. 2.'1 

(12) Theolog. univers.tom. 1. pars. 1, tract. i ,d i sp . 5, quaest. 1, 

num. 8, Quceres 3. 
(13) P. Ortega, loe. cit., quaest. 2, Certam. 1 et 2. 
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quse sunt, in 
quantum sunt; 

. 175, PROPOSITIO, D e u s n i h i l o d i o h a b e t e o r u m , q u m 

s u n t , i n q u a n t u m s u n t ; p e c e a t u m a u t e r a o d i o a b o m i n a t i o » 

n i s v e r é ac p r o p r i e p r o s e q u i t u r , e t e o n s e q u e n t e r i p s u m 

q u o q u e p e c c a t o r e m odií_, q u a t a l e m , n o n t a m e n o d i o q u o d 

v o c a n t i n i m i t i a s , 

P r i m a p a r s : Deus n ih i l odio habet eorum, qucz sunt, in Deusnihn 

ctuantum sunt, vvout j a c e t , c o n t i n e t c o m m u n e m o m n i u m d o - , , °dl0 
7 » v nabet eorum 

c t r i n a m , qune i n sacr i s L i t t e r i s d i s s e r t i s s i m e t r a d i t u r : D iüg i ' s 
omnia, quce sunt, et nihi l odisti eorum, qim fecisti (1) . Q u a m 

s e n t e n t i a m p r o c u l d u b i o r e s p e x i t S, A u g u s t i n u s , q u u m i t á 

s c r i p s i t : Non enim quodcumque odissei, esse voluisset, aut omni-
no esset, quod omnipoiens esse noluissel, n i s i in eo, quod odit, 
esset etiam, quod amaret (2). 

P r o b . 1.0 N i h i l a m a t u r , e t o d i o h a b e t u r s e c u n d u m e a r n -

d e m r a í í o n e m . A t q u i o m n i a D e u s a m a t , i n q u a n t u m s u n t . 

E r g o n i h i l o d i t e o r u m quae s u n t i n q u a n t u m s u n t . 

M a j o r p e r se l i q u e t e x l ege c o n í r a r i o r u m . M i n o r v e r o 

p r o b a t u r , q u i a s i g n u m a m o r i s est f a c e r é b o n u m , n a m a m a r e 

est v e l l e b o n u m a l i c u i . A t q u i D e u s r e b u s ó m n i b u s , quae s u n t , 

i n q u a n t u m sunt? f a c i t b o n u m ; n a m d a t , e t c o n s e r v a t i l l i s 

e x i s t e n t i a m . E r g o . . . V e l , si m a v i s í d e m a l i t e r a r g u m e n t u m 

p r o p o n e r e , odisse est velle, ut non s int en, quae o d i o p r o s e q u i -

m u r , u t o m n e s c u m A r i s t o t e l e (3) a d m i t t u n t . A t q u i D e u s 

n u l l a m c r e a t u r a m v u l t n o n e x i s t e r e , i n q u a n t u m es t , e t 

q u a m d i u est ; secus e n i m ñ e q u e v e l l e t a c t i o n e m , q u a i p s e 

Deus c r e a t u r a m p r o d u c i t , e t c o n s e r v a t . E r g o . . . 

H a n c r a t i o n e m a s s i g n a v i t sacer l i b e r Sapientice po s t v e r b a 

m o d o r e l a t a : Nec enim odiens a l iquid constiiuisti aut fecisti , 
Quomodo autem posset a l iquid permanere, n is i tu voluisses? a u i 
quod a te vocatum non eset conservaretur? (4). E a m d e m q u e 

e v o l v i t C i e m e n s A l e x a n d r i n u s i n p r i m o l i b r o s u i Pcedagogi (5). 
P r o b . 2.0 M u l l a p o t e n t i a a p p e t i t i v a p o t e s t od i s se b o n u m 

c o g n i l u m , q u a t a l e . A t q u i o m n i a q u a s c u m q u e s u n t , i n 

(1) Sapt'eni. cap. n , vers. 25. 
(2) S. August., Tn Joann., tract. n o , post m é d i u m -
(3) Rethoricor. lib. 2, cap. 4 , f in , 
(4) Sapientice cap. T I , vers. 2^ e t z é i 
(5) Gap. 8 . sub in i t ium. 
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q u a n t u m s u n t , n o n p o s s u n t esse n i s i b o n a . E r g o i m p o s s i b i l e 

es t , u t D e u s o d i o h a b e a t q u i d p i a m e o r u m , quas s u n t . 

Majorem i n Psychologia ( i ) , Minorem i n Ontologia (2) 
d e m o n s t r a t a m r e l i q u i m u s . 

Prob. 3.0 Q u i d q u i d p e r f e c t i o n i s r e p e r i t u r i n q u o l i b e t 

a g e n t e c r e a t o , p e r f e c t i u s i n v e n i d d e b e í i n D e o , p r i m o et pe r -

f e c t i s s i m o a g e n t e . A t q u i q u o d l i b e t a g e n s c r e a t u m s u o s effe-

c t u s a m a t , s a l t e m q u a t e n u s t a l e s , s i c u t p a r e n t e s f i l i o s , et 

a r t i f i c e s su a o p e r a . E r g o e t i a m D e u s a m a t , i d e o q u e n o n o d i t 

o p e r a s u a , n e m p e ea, quae s u n t , i n q u a n t u m s u n t (3). L e g a -

t u r S. T h o m a s , q u i h a n c p o t i s s i m u m p a r t e m v i d e t u r i n t e n -

disse i n l o c o , q u e m p r o p r i m a s e n t e n t i a r e t u i i m u s (4). 

peccatum Secunda pars: Deus peccatum odio ahomimtionis veré ac 
autem odio propr{e trosequitur, p r o b a r i p o t e s t 1.0 a u c t o r i t a t e s a c r a r u m 

•bominationis \ ^ \ t e 

proprie L i t t e r a r u m ac P a t r u m i n h u n c m o d u m . a ) Q u o d b e n p t u r a 

prosequitur, et p a t r e s s i m p l i c i t e r a s s e r u n t , p r o p r i e ac f o r m a l i t e r i n t e r p r e -

t a n d u m est ; n i s i a l i i s e o r u m d e m t e s t i m o n i i s , v e l r a t i o n e t h e o -

l o g i c a c o m p e l l a m u r ad t r a n s í a t e ac m e t a p h o r i c e i n t e l l i g e n -

d u m . A t q u i S c r i p t u r a et Pa t res s i m p l i c i t e r a s s e r u n t D e o e rga 

p e c c a t u m o d i u m a b o m i n a t i o n i s , nec est u l i u m e o r u m d e m 

t e s t i m o n i u m r a t i o v e t h e o l o g i c a n o s c o m p e l l e n s ad s e n s u m 

m e t a p h o r i c u m . E r g o . . . 

Major , p u t o , c e r t a est e x o b v i i s h e r m e n e u t i c a e l e g i b u s . 

Minor probanda est p e r partes. 

1.0 Scr iptura et Patres Deo simpliciter asserunt odium abo
minationis erga peccatum. Haec a p u d p r o p h e t a m Z a c h a r i a m 

l e g u n t u r : E t m u s quisque malum contra amicum simm ne cogi-
tetis i n cordibus vestris, et juramentum mendax ne diligatis; 
omnia enim haec sunt, quae odi, dicit Dominus (5). Quae 

v e r b a e x p l i c a n s S . H i e r o n y m u s m o n e t : I n p m c e p t i s , quee ad 
vitam pertinent, non debemus quaerere allegoriam, ne j u x t a 
Comicum nodum qimramus in scirpo (6). R e g i u s v e r o Psa l t es 

(1) V o l . 3.', num. 5, cap. 11. Cfr. Ontolog., num. 140, pag. 247. 
(2) Num. i 55, pag. 454 setiq. 
(3) Vide P. Ruiz de Montoya, op. cit. , disp. 54, sect. 1. 
(4) Contr. Gent. l ib . 1, cap. 96. 
(5) Zachar. cap. 8, vers. 17. 
(6) S. Hieronym. in Zach., cap. 8. 
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Deum alloquens: Di lex is t i jus t i t iam, i n q u i t , et odisti iniqui-
tatem (1). E t a l i b i s c r i p t u m est : S e x simt} q i m odit D o m i -
nus, ei septimum detestatur anima ejus , oculos sublimes 
linguam mendacem, e tc . (2). I t e m : S imi l i t er odio est Deo 
impius et impietas ejus (3). E t i l l a : Arrogant iam et superbiam 
ei viam pravam et os b i l i n g ü e detestor (4), e t c . , e t c . (5). 

S i m i l i a t e s t i m o n i a p r o s t a n t a p u d P a i r e s . Q u i d enim, a i t 

S. A u g u s t i n u s diligebat ( D e u s ) in Jacob, anteqmm natus fe-
cisset al iquid boni, n i s i g r a t u i t i m misericordia} suce donum? 
E t quid oderat in E s a u , anteqmm fecisset a l iqu id mal i n i s i 
originale p e c c a t u m ? N a m ñeque i n illo diligeret j u s t i t i a m , 
quam nullam Ule fecerat, nec i n isto odisset naturam, quam 
bonam ipse perfecerat(6) . E t i n l i b r o p r i m o ad S i m p l i c i a n u m , 

p o s t q u a m d i x e r a t D e u m n o n od i s se c o r p u s e t a n i m a m h o -

m i n i s , q u o n i a m b o n a s u n t , e t a D e o c r ea t a , c o n c l u d i t : Nec 

odit in homine n i s i peccatum. E t p a u c i s i n t e r p o s i t i s : Non igitur 
odit Deus E s a u hominem, sed E s a u peccatorem.,. . C u r ergo 
Jacob dilexit, numquid peccator non erat? S e d di lexi t i n eo non 
culpam, quam delebat, sed grat iam, quam donabat. N a m et 
Christus pro impiis mortuus est, non tamen ut impii mortui 
permanerent, sed u i justif icati , ab impietaie converterentur. 
Odit enim Deus impietatem ( 7 ) . E t S. B e r n a r d u s : Sp in tus 
isie ( S a n c t u s ) odit sordes, nec habitare poterit i n corpore sub
dito peccatis. C u i enim proprium est peccata repeliere, ips i et 
proprium est peccata odisse (8) . I t e m C l e m e n s A l e x a n d r i n u s : 
E u m , qui bonus est, quatenus bonus est, sequitur odium viti i (9) . 

(1) Psalm. 44, vers. 8. 
(2) Proverb. cap. 6, vers. 16, seqq. 
(3) Sapient. cap. 14, vers. 9. Gfr. Eccl i . cap. 15, vers. 11, 13; 

hatee cap. 1, vers. 13, 14 seqq.; cap. 61, vers. 8; Hierem. cap. 12, 
vers. 8; cap. 44, vers. ^; Proverb. cap. 15, vers. 9. 

(4) Proverb. cap. 8, vers. 13. 
(5) Plura loca dabit P. Ruiz de Montoya, disp. 54, sect. i , nu

mero 20. 
(6) S. Augustin. epist. 105 ad Sixtum, 
(7) Vide etiam tract. 110 i n Joctnn., post med.; et serm. 54 de 

verbis Domini, a medio. 
(8) S. Bernard. serm. 3 in Pentecost. 
(9) Prcedag, l ib . 1, cap. 8, post med. Gfr. S. Cregor-, M o r a l , 

üb. 15, cap. 23. 
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E í haec q u a m v i s a l t i o r a d i s p u t a t i o n e p h i l o s o p h i c a ideo fu s iu s 

d i c t a s i n t , u t a p p a r e a t m o d u s l o q u e n d i s a c r o r u m s c r i p t o r u m . 

N u l l i m est c o n t m r h m sive Scripturce sive P a t r u m te-
stimonium, neo tilla rai io Theologica metaphoricum sensum evin-
cens. Sane n u i l u m v e l ab i p s i s a d v e r s a r i i s t e s t i m o n i u m a d -

v e r s u s h a n c p a r t e m p r o p o s i t i o n i s p r o d u c t u m r e p e r i o . R a t i o n e s 

p r o b a n t p r o p r i o s e n s u a c c i p i pos se , n e d u m r e q u i r a n í m e t a 

p h o r i c u m , t o t t a n t a q u e t e s t i m o n i a , u t j a m v i d e n d u m e s t . 

P r o b . 3.° C u m s e r m o es t de n o m i n i b u s e t p r a s d i c a t i o n i -

b u s d i v i n i s , ea s o l e t g e n e r a t i m ab ó m n i b u s t e n e r i r e g u l a , 

p r o p r i e i l l a s esse s u m e n d a s , q u o t i e s c u m q u e r a t i o pe r i l l a s 

s i g n i í i c a t a , sec lus i s i m p e r f e c t i o n i b u s , q u i b u s i n f i c i t u r i n crea-

t u r i s , prae se f e r t i n s u o c o n c e p t u p e r f e c t i o n e m a l i q u a m p u 

ra m . A t q u i ta le est o d i u m a b o m i n a t i o n i s e r g a p e c c a t u m , 

N a m n o n i n v o l v i t u r i m p e r f e c t i o u l l a i n r ecessu ac d i s s o n a n -

t i a v o l u n t a t i s a m a l o , i t a u t i l l a s e r i o e t sa t i s e f f i cac i t e r , 

q u a n t u m est de se , n o l i t esse p e c c a t u m ; n a m n i h i l c o n f o r -

m i u s , n i h i l d i g n i u s r a t i o n a l i a p p e t i t u , a d b o n u m , e t pracc ipue 

a d b o n u m h o n e s t u m , n a t o , e t n a t u r a l i t e r i n c l i n a t o , po tes t 

esse, q u a m e j u s m o d i d i s s o n a n t i a e t recessus a m a l o m o r a l i , 

q u o d d l r e c t e p u g n a t c u m h o n e s t o b o n o . E r g o q u e m a d m e -

d u m n u l l a i n e s t i p s i c o n c e p t u i v o l u n t a t i s n a t i v a e t e ssen t i a l i s 

i m p e r f e c t i o , s ed p u r a t a n t u m p e r f e c t i o , i d i p s u m d i c e n d u m 

es t de h u j u s m o d i a f fec tu e r g a p e c c a t u m . A t q u i a f fec tus is te 

est prascise , q u i n o m i n e o d i i a b o m i n a t i o n i s e x p r i m i t u r , nec 

a l i o p o t e s t m e l i u s e x p r i m í . 

Sane es t v o c a b u l u m ab ó m n i b u s a d m i s s u m ad e u m d e m 

fere a t f e c t u m e x p r i m e n d u m , n e m p e displiceniia, v e r u m c u m 

haec v o x o p p o n a t u r complacentice, n o n t a m a p t e r e m odio de-

s i g n a t a m e x p l i c a t , s i c u t nec c o m p l a c e n t i a sa t i s exac te de t e r -

m i n a t amorem, c u i o p p o n i t u r o d i u m , q u i a c o m p l a c e n t i a 

s o n a t p o t i u s a t f e c t u m q u e m d a m l e v i o r e m a m o r i s a t q u e inef -

f i c a c e m . ¡ t a q u e s i c u t a m o r i n D e o est a f fec tus e f f í c a x , p o n e n s 

i n re i d , q u o d a m a t ; i t a o d i u m est e f f i c ax n o l i t i o n i s affectus 

t e n d e n s ad d e s t r u e n d u m p e c c a t u m c o l l a t a g r a t i a , h o r t a t i o -

n i b u s , m i n i s a l i i s q u e i d g e n u s a d h i b i t i s m e d i i s , q u a n t u m 

s a l v a l i b é r t a t e h o m i n i s dece t D e u m , p r o v i s o r e r n m u n d i u n i -

v e r s a l e m . A l i a v e r o v o c a b u l a delestationis, exsecratioms, abo-
minatiohis a t f i n i a s u n t o d i i , s ed n o n n u d a m e x p r i m u n t 
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n ü i i t i o n e m o p p o s i t a m a m o r i , sed c o n n o t a n t m a l e d i c t i o n e m , 

v e l a l i q u i d a l i u d m e r o o d i o s u p e r a d d i t u m . Q u a r e o d i u m est 

v o x m á x i m e p r o p r i a a d rem h a u d c e r t e D e o i n d i g n a m d e s i -

g n a n d a m ( i ) . 

D i c e s c u m F s r r a r i e n s i (2). O d i u m p r o p r i e non e s í n i s i 

s u b s i s í e n t i u m . A t q u i p e c c a t u m non est a l i q u i d s u b d s t e n s . 

E r g o non p o t e s t D e o v e r é ac p r o p r i e asser i o d i u m , sed t a n t u m 

s i m i l i t u d i n a r i e . 

R e s p o n d e o , dist. M a j o r . O d i u m , q u o d v o c a n t i n i m i c i t i a ? , 

n o n e s í n i s i s u b s i s í e n t i u m , conc.\ o d i u m e í i a m a b o m i n a t i o -

niS; negó, E í concessa M i n o r e , negó c o n s e q u e n s , q u i a s i c u í 

a m a r i d i c u n t u r s i m p l i c i t e r v i r t ü t e s e t g l o r i a aeterna d o n a q u a 

D e i , q u a m v i s n o n s i n t res s u b s i s t e n t e s , q u i d v e t a t q u o m i -

nus peccata o d i o h a b e a n t u r ? E t s i c u t d a t u r f i n i s qui a m a t u s , 

d i s t i n c í u s a fine cu i seu p e r s o n a , c u i b o n u m d i l i g i t u r , c u r n o n 

p o t e r i t p e c c a t u m esse o b j e c t u m p r o p r i i ac v e r i o d i i a b o m i -

n a t i o n i s , d i s t i n c t i ab o d i o i n i m í c i í i a e , q u o d r e s p i c i t p e r s o n a m , 

cujus m a l u m c u p i t u r ? Quass t io f o r t e e r i t de n o m i n e , s ed 

e q u i d e m n o n i n v e n i o r a t i o n e m d i s c r i m i n i s . D e i n d e q u a e r o , 

u t r u m o d i u m a b o m i n a t i o n i s e r g a p e c c a t u m s i t m e t a p h o r i c e 

a tque i m p r o p r i a s u m e n d u m r e s p e c t u e í i a m c r e a t u r a r u m , a n 

respec tu s o l i u s D e i . Si r e s p e c t u o m n i u m c r e a t u r a r u m ; e r g o 

o d i u m a b o m i n a t i o n i s e r i t g e n e r a t i m v o x i m p r o p r i a e t m e t a -

p h o r i c a , q u o d v a l d e d u b i t o , an q u i s p i a m s a p i e n t i u m c o n c e -

d a í . Si a u í e m n o n es t v o x i m p r o p r i a r e s p e c t u c r e a t u r a r u m , 

sed r e s p e c t u s o l i u s D e i , v e r u m n o n es t r a t i o n e m m e t a p h o r a e 

r e p e t e n d a m esse e x eo , q u o d p e c c a í u m n o n s i t res s u b s i -

stens. I l l u d e t i a m a d d o , si q u i s c o n t e n d a t o d i u m p e c c a t i m e 

t a p h o r i c e d i c i , p r o p l e r e a s o l u m q u o d p e c c a í u m n o n s i t res 

subs i s tens , j a m m e t a p h o r a n o n se í e n e t e x p a r t e ac tus s u b -

j e c í i v e s p e c í a í i , s e d s o l u m ex p a r í e o b j e c í i e t í e r m i n i , ac 

p r o i n d e o d i u m s e c u n d u m í o í a m e n í i í a í e m s u b j e c í i v a m est 

ac tus , q u i p o í e s í de D e o p r o p r i e p r a e d i c a r i . 

T e r t i a p a r s . Deus ipsumpeccaiorem, q m talem, odiohahet, 
e s í c o r o l l a r i u m p r s e c e d e n í i s , e í p r o b a r i p o t e s t s i m i l i m o d o . 

(0 Plura argumenta ad alteram hanc propositionis partem pro-
bandam videri queunt apud P. Ruiz de Montoya, loe, cit, sect. 3. 

(2) In Hb. i.um Contr. 
mas, ibid. in fine. 

ac proinde 
ipsum 

peccatorem 

Gewí, cap 96. Idem que insinuat S. Tho-
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qua taUm, E t e n i m sacrae Li t t e ras passim h o c p a c t o l o q u u n t u r , u t c u m D e u s 

i n d u c i t u r loquens?Jacob d i lex i , Es.au autem odio habui (1), 
q u o r u m i n t e r p r e t a t i o n e m v e r b o r u m a S, A u g u s t i n o f a c t a m 

n u p e r e x c r i p s i m u s . I n l i b r o a u t e m Sapientice d o c e m u r : S imi-
liter odio sunt Deo inipius ei impietas ejus (2). U n d e S. Pau -

l u s p e c c a t o r e s v o c a t Deo odibiles (3), e t a l i b i : Abominatio 

D o m i n i est omnis arrogam (4). I t e m : Odisti omnes, qui ope-
rantur iniquitatem (5). Q u a m a d r e m s u í f i c i a t e P a t r i b u s 

u n u m l a u d a r e A u g u s t i n u m , q u i : Habebal, i n q u i t . Ule erga nos 
charitatem, etiam cum inimici t iam adversas eum exerceníes 
operaremur iniquitatem; et tamen ver i ss ime dictum est: Odisti 

omnes, qui operantur i n i q u i t a t e m . Proinde miro et divino 
modo, et quando nos oderat diligebat: oderai enim nos, quales 
ipse non fecerat. Noverat s imul i n unoquoque nostrtm et odis-

se, quod feceramus ( n i m i r u m p e c c a t u m ) , et amare, quod fe
cerat ( 6 ) . Q u a m d o c t r i n a m t r a d i d i t p o s t e a e t i a m S. T h o m a s ( 7 ) . 

R a t i o v e r o es t , q u i a s i D e u s o d i o h a b e t p e c c a t u m , n o n 

p o t e s t n o n odisse i l l u d , u b i c u m q u e r e p e r i t , ac p r o i n d e s u b -

j e c t u r n pecca to i n q u i n a t u m , q u a t e n u s t a l e , o d i o h a b e a t , 

o p o r t e t , e t i a m s i s u b a l i o r e s p e c t u p o s s i t d i l i g e r e . 

quem tamen Quarta pars: Deus peccatores non odit odio, quod vocant 
noa Potest Pt0- inimicitice. S a n e pecca to res d i v i d í p o s s u n t c u m P . R u i z de 

pr,eod°0'sse M o n t o y a , t r i f a r i a m , i n p r a s d e s t i n a t o s , i n r e p r o b o s a d h u c 

nimicitise, h a n c v i t a m m o r t a l e m d e g e n t e s , a t q u e i n r e p r o b o s d a m n a t o s . 

A c de p r i m i s res est l o n g e c e r t i o r , m i n u s c e r t a de s e c u n d i s , 

de t e r t i i s i n c e r t i o r . 

Probatur itaque de praedestinatis et de reprob í s viato-

ribus c o m m u n i a r g u m e n t o . N o n p o t e s t d i c i o d i u m i n i m i c i t i a e 

i l l u d , q u o d i t a o d i t p e c c a t o r e m , q u a t a l e m , u t s i m u l c o n t i n u i s 

m i x t u m s i t a m o r i s s i g n i f i c a t i o n i b u s e t b e n e f i c i i s e r g a ejus 

p e r s o n a m . A t q u i e j u s m o d i est o d i u m , q u o D e u s p r o s e q u i t u r . 

(1) Malach. cap. 1, vers. 2 et 3; Rom, cap. 9, vers, 3. 
(2) Sapient. cap. 14 , vers. 9. 
(3) Román, cap. 1, vers, 3. 
(4) Proverb. cap. 10, vers. 5. 
(5) Psalm. 5, vers. 7. 
(6) Tract. i 1 o in Joann. post. med. 
(7) 1 p. quaest. 20, art . 2, ad 4.um 
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peccatores , s i v e r e p r o b o s v i a t o r e s , s i v e p raec ipue praede-

s t ina tos . E r g o 

M a j o r e v i d e n s e s t , q u u m e n i m o d i u m i n i m i c i t i a s v e l i t 

m a l u m a l i c u i , q u i a m a l u m est e j u s d e m , p u g n a t o m n i n o c u m 

a m o r i s s i g n i f i c a t i o n i b u s e t b e n e f i c i í s e r g a e a m d e m p e r s o n a m . 

M i n o r v e r o p r o b a t u r , q u i a c e r t u m est D e u m a í f e c t u v e 

ro et se r io e t , q u a n t u m es t de se, e f f icac i v e l l e s a l u t e m 

o m n i u m n o n s o l u m p r a e d e s t i n a t o r u m , sed e t i a m r e p r o b o r u m , 

q u a m d i u s u n t i n s t a t u v ise . Prasterea i p s i s m a l i s e t m i s e r i i s , 

q u i b u s saspe a f f l i g i t h o m i n e s , n o n i n t e n d i t prascise m a l u m 

e o r u m , sed b o n u m ; q u i a v u l t , u t r e s i p i s c a n t , e t i n o m n i 

v i r t u t u m g e n e r e p r o f i c i e n t e s s a l u t e m a s t e r n a m a d i p i s c a n t u r . 

P r e c i a r e i n h a n c r e m S. A u g u s t i n u s e x p l i c a n s v e r b a i l l a 

P sal mi 103: Deficiant peccatores a t e r r a et in iqui , ita ut non 
sini: q u a m i m p r e c a t i o n e m n o n esse m a l e d i c í i o n e m e x o d i o 

p r o f e c t a m , sed b e n e d i c t i o n e m , i n h u n c m o d u m d e c l a r a t : 

Auferatnr spiritus eorum, et deficiant, ut emittat spiritum 
smtn, et recreentur. Deficiant peccatores a ierra et in iqui , i ta 
ut non sint iniqui . V i d i t hoc, et impletus est gaudio, et revocat 
verbumprimum P s a l m i : B e n e d i c a n i m a m e a D o m i n u m (1). S i -

m i l i t e r s c r i b i t S. P r o s p e r , e u m d e m v e r s u m P s a l m i 103 c o m -

m e n l a n s : Iracundice et odii videtur esse vox i s ia , sed est p m c i -
puce charitatis: hoc enim ait , quodet supra, ut auferaiur spiritus 
superhorum, et deficiant; et mittatur in Utos Spiritus D e i , ut 
fiat nova creatura, deficiente mal i t ia , non pereunte substantia. 
Qui enim, cum essei impius, justificatus est, non erit impius, 
sed erit justus (2) . 

D i f f i c i l i o r e s t p r o b a t i o d e d a m n a t i s . P r o b a t u r t a m e n , 

quia o d i u m i n i m i c i t i s e p o s t u l a t , u t m a l u m i n f l i g a t u r a l i c u i , 

qu ia m a l u m est e j u s d e m , q u i a n e m p e o d i u m h a b e o s v u l t 

i n i m i c o suo n o c e r e , s i s t e n d o i n i l l i u s d a m n o , v e l c e r t e i l l u d 

praecipue i n t e n d e n d o . A t q u i D e u s n o n i t a se h a b e t r e s p e c t u 

d a m n a t o r u m . N a m p u n i t i l l o s q u i d e m a c e r b i s s i m e , v e r u m 

e x q u i s i t i s s i m i s i n f e r o r u m t o r m e n t i s i n t e n d i t r e s t i t u t i o n e m o r -

d i n i s m o r a l i s a r e p r o b o v i o l a t i e t m a n i f e s t a t i o n e m j u s t i t i a e 

(1) S. August., I n Psalm. /03. 
(2) Idem docet S. Hieronymus non minus diserte i n libro 1 Contr. 

Pelag. post med. 
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d i v i n a s ; q u a n d o q u i d e m n o n p o t e s t e x p r o t e r v i a p e c c a t o r i s 

m a n i f e s t a r i m i s e r i c o r d i a , s i c u t v o l u e r a t D e u s et praesidiis de 

se sat e í f i c a c i b u s f r u s t r a p r o c u r a v e r a t . U n d e i n p u n i e n d i s 

s o n t i b u s a e í e r n a i n f e l i c i t a t e se h a b e t D e u s s i c u t j u s t u s j u d e x , 

q u i s o n t e m c a p i t e p l e c t e n s , ve ! a l i o g r a v i s u p p l i c i o , n u l l a -

t e n u s d i c i p o t e s t i n i m i c u s i l l i u s ; q u a m v i s e n i m nocea t i l l j 

p u n i e n d o , n o n secus ac si v e r é f o r e t i n i m i c u s ^ n o n t a m e n 

p u n i t p r e c i s e , u t m a l u m i n f e r a t , sed u í b o n u m j u s t i t i a * 

quserat, m o r a l e m o r d i n e m r e s t i t u e n d o . 

Pragterea, q u a i n d i u n o n c o n s t e t o p p o s i t u m , D e o t r i b u e n -

d u m esse v i d e t u r q u i d q u i d n o b i l i s s i m u m e s í e t i a m i n suo m o 

d o a g e n d i c u m h o m i n i b u s . A t q u i l o n g e n o b i l i u s v i d e t u r , 

q u o d r e p r o b o s m a i i s a e r u m n i s q u e s e m p i t e r n i s a f f l i g a t i n in fe 

r í s n o n ex o d i o i n i m i c i t i a s , u t m a l u m q u a m a l u m i n f e r a t , sed 

ex a m o r e j u s t i t i a ? rectaeque g u b e r n a t i o n i s , a d q u a m p e r t i n e t 

p u n i r é p e c c a t u m ac m o r a l e m d e o r d i n a t i o n e m , qum co r r ec t a 

n o n es t pe r v o l u n t a r i a m s o n t i s e m e n d a t i o n e m . E r g o , , , . . . 

I t a q u e si q u i s l o c u s o c c u r r a t i n sacr i s L i b r i s vel P a t r u m o p e r i -

bus, q u i o d i u m i n i m i c i t i a s s o n a r e v i d e a t u r , m e t a p h o r i c e i n t e r -

p r e t a n d u s est, q u i a q u a m v i s D e u s p u n i a t v e l u t i n i m i c u s , re 

t a m e n v e r a s o l u m a g i t o d i o a b o m i n a t i o n i s i n p e c c a t u m et 

p e c c a t o r e m , q u a t a l e m , i n t e n d ' e n d o s o l u m d e l e r e p e c c a t u m , 

vel c e r t e i n o r d i n e m r e d i g e r e per p o e n a m . 

Argumentapro H i n c p l a ñ e v i d e s q u i d r e s p o n d e n d u m s i t r a t i o n i b u s 
prima senlentia 

solvuntur: pflOnS SCntentl^ , 
D i c u n t p a t r o n i e jus i . " o d i u m et a m o r e m p r o p r i e d i c i 

t e r m i n a r i a d res s u b s i s t e n t e s , q u a l e p r e f e c t o n o n est pecca

t u m , c u j u s D e o t r i b u i t u r o d i u m . 2,0 D e u s h o m i n e s , q u o s 

p u n i t , od isse d i c i t u r , n o n q u a t e n u s v u l t i l l i s m a l u m , sed 

q u a t e n u s v u l t b o n u m j u s t i t i a g ac r e c í ^ p r o v i d e n t i a e , q u ^ 

p u n i t i o n e m r e q u i r i t ad r e d i n t e g r a n d u m m o r a l e m o r d i n e m . 3,0 

D o c e n t e A q u i n a t e , grav ius p e c c a t u m est o d i u m , q u a m i r a , 

q u i a oJ ium qva'rit w a l u w p r o x i w i sub ratione m a l i , , , , , i ra 
autem non q u m i t malum prox imi , nec impedit bonum ejus n u i 
sub ratione boni, quod est j m t u m vindicativum (1), E r g o de ra

t i o n e o d i i est i n f e r r e m a l u m a l i c u i , q u a m a l u m i l l i u s . A t q u i 

h o c r e p u g n a t D e o . 4.0 Pa t res p l u r e s d i s e r t e d o c e n t o d i u m 

(1) S. Thom., de malo , qusest. 12, art. 4. 
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m e t a p h o r i c e d u n t a x a t de D e o p r í e d i c a r i . Sic S. H i e r o n y m u s 

ve rba i l l a a p u d M a l a c h i a m s c r i p t a : E s a a atiiem odio habui, \n 
h u n c m o d u m e x p o n i t : Odisse Deus A n t r o p o p a t h o s ( m o r e 

h u m a n o ) d i c i t a r , utflere, doleré , i rasc i , e t c . ( i ) E t S. A m b r o -

s ius : Deus n a t u r a l i t e r n o n m o v e t a r aut i r a , aut odio_, aut 
passione tilla (2). A c t á n d e m S. Joannes D a m a s c e n u s odium 
adversus malignitatem el in imic i t iam c o m m e m o r a t Í n t e r 

ea, qu^e m e t a p h o r i c e D e o t r i b u u n t u r , fere s i c u t m a n u s et 

pedes (3). 

V e r u m haec n u l l u m f a c e s s u n t n e g o t i u m . 1 .um j a m pr^e-

o c c u p a t u m est i n p r o b a t i o n e s e c u n d a p a r t i s . 2.um p r o b a t 

d u n t a x a t , D e o n o n c o n v e n i r e o d i u m i n i r n i c i t i s e , q u c d u l l r o 

c o n c e d i m u s , n o n ta n i en e x c l u d i t o d i u m a b o m i n a t i o n i s , q u o d 

v e r i s s i m e p o t e s t d a r i i n j u d i c e ac g u b e r n a t o r e p u n i e n t e s o n -

t e m ex a m o r e j u s t i t i s e et p u b l i c a v i n d i c t a . j . n m p a r i t e r v e r i -

t a t e m h a b e t s o l u m i n o d i o i n i m i c i t i a s , p r o u t c o n s t a t ex i p s a 

ejus d e f m i t i o n e . Q u o d d e n i q u e 4.um s p e c t a t , t e s t i m o n i a P a -

t r u m i l i o r u m i n t e r p r e t a n d a esse d u c i m u s de o d i o i n i m i c i t i a s , 

q u o d p r o f e c t o n o n p o t e s t D e o p r o p r i e t r i b u í . J a m e n i m 

o s t e n d i r n u s o d i u m a b o m i n a t i o n i s n i h i l D e o i n c o n v e n i e n s 

c o n t i n e r e , u t m e t a p h o r i c o s o l u m s e n s u d e b e a t í n t e l l i g i . 

P ro a l t e ra s e n t e n t i a 

O b j i c i e s l . 0 c u m P, V á z q u e z . O d i u m i n i m i t i t i í e , p r o u t expiicatio 

d i s t i n g u i t u r ab o d i o a b o m i n a t i o n i s , est v e l l e m a l u m a l i c u i argl,"1:"Iorura 
0 ' pro altera 

p e r s o n a , q u a t e n u s m a l u m i l l i u s e s t . A t q u i D e u s v u l t p e c c a » sententia. 

t o r i m a l u m ^ q u a t e n u s m a l u s n es t , e x d i s p l i c e n t i a p e r s o n a . 

E r g o . . . M i n o r p r o b a t u r , q u i a pcena , u t p c e n a , est m a l u m i l l i u s , 

q u i p u n i t u r . Sed D e u s v u l t m o r t e m e t a l i a m a l a , q u a t e n u s 

haben t r a t í o n e m p c e n a . Q u o d a u t e m i d p r a s t e t D e u s e x 

d i s p l i c e n t i a p e r s o n a p e c c a t o r i s , p r o b a t u r , q u i a l i c e t h o m o , 

qua D e l c r e a t u r a , n o n d i s p l i c e a t , d i s p l i c e t t a m e n q u a pecca -

tis fosdatus (4). 

R e s p o n d e o , neg. M i n o r . A d p r o b a t i o n . dist, M a j o r . Poena 

u t poena, est m a l u m i l l i u s , q u i p u n i t u r , s i s u m a t u r i n a d -

asquate, p r o u t est a f f l i c t i v a p e r s o n a p u n i t a , conc. \ si s u m a t u r 

(1) InMalach. cap. i . , 
{2) De A ôe eí Arca, cap. 4. 
(3} De orthodox. fid.,\\h. i^cap. 14, ñn . 
(4 ) Víde P. Vázquez, I n i.am part. disp. 8 4 , cap.. 3 
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acUequate , ac p r o u t est e t i a m m é d i u m r e s t i t u e n d i o r d i n e m 

m o r a l e m , ac v i n d i c a n d i s a c r a í a j u s t i t i a s j u r a , n e g ó . E t contra-
distinguo M i n o r . D e u s v u l t m o r t e m e t a l i a m a l a , q u a t e n u s 

h a b e n t r a t i o n e m p a í n a s , s i s t e n d o d u n t a x a t i n a f f l i c t i o n e per 

sonas p u n i t a e , negó; i n t e n d e n d o p ra sc ipue a t q u e o r d i n a n d o 

ipsa s u p p l i c i a a d a l t i u s b o n u m ( s i v e poeni ten t iae ac sa lu t i s 

í e t e r n í e i n v i a í o r i b u s ^ s ive s a l t e m j u s t i t i a e i n d a m n a t i s ) , cono, 
T u m negó c o n s e q . A d i l l u d , q u o d a d d e b a t u r de d i s p l i c e n t i a 

p e c c a t o r i s ; v e r u m est q u o d p e c c a t o r , q u a t a l i s , Deo d i s p l i -

cea t , e t i a m p r o p r i e l o q u e n d o ; sed haec d i s p l i c e n t i a n o n ex-

c l u d i t i n v i a t o r i b u s i n n ú m e r a b e n e f i c i a i l l i s a D e o c o l l a t a , u t 

r e s i p i s c a n t , ac t á n d e m s a l u t e m c o n s e q u a n t u r ae t e rnam, nec 

i n d a m n a t i s a m o r e m b o n i a l t i o r i s , ad q u o d s u b o r d i n a t u r 

p u n i t i o i n d i v i n a i n t e n t i o n e : q u a r e d i s p l i c e n t i a i l l a n o n i m -

p o r t a t a f f e c t u m i n i m i c i t i a s , s ed t a n t u m a b o m i n a t i o n i s . Cae-

t e r u m t a n t o p e r e praevale t b o n u m i s t u d a D e o i n t e n t u m i n 

p u n i t i o n e d a m n a t o r u m , u t i p s i d a m n a t i , si r e c t a r a t i o n e d u -

c e r e n t u r , p ó s i t o q u o d j a m d e l e r i n e q u i t i n i n f e r í s rea tus 

cu lpas , d e b e r e n t e l i g e r e m a n e r e i n i e t e r n o s u p p l i c i o , q u o 

s a l t e m a l i q u o m o d o r e d u c e r e t u r a d o r d i n e m d e o r d i n a t i o sua, 

e t s o l v e r e n t u t c u m q u e g r a v i s s i m u m , q u o a d s t r i n g u n t u r , 

d e b i t u m . , 

I n s t a b i s . A d o d i u m i n i m i c i t i a e m i n i m e r e q u i r i t u r , u t 

n u l l u m p r o r s u s a p u n i e n t e i n t e n d a t u r b o n u m ; secus nec i n 

n o b i s p o s s i b i l e esset o d i u m i n i m i c i t i a e . E r g o q u a m v i s D e u s 

p o s s i t b o n u m i n t e n d e r e i n p u n i e n d i s r e p r o b i s , p o t e s t i l l o s 

o d i o i n i m i c i t i a e o d i s s e . 

R e s p o n d e o , conc. a n t e e , negó c o n s e q . Q u i a q u a m v i s 

o d i u m i n i m i c i t i a e esse ta le poss i t c u m a l i q u a b o n i i n t e n t i o n e , 

s ed n o n c u m ea, quas i n i n f l i g e n d a poena p r i m i t u s quasr i t 

j u s t i t i a e j u r a lass ique o r d i n i s m o r a l i s r e d i n t e g r a t i o n e m . Secus 

o m n i s j u d e x eo i p s o , q u o d sce le ra tos j u s t o p l e c t i t s u p p l i c i o , 

o d i o i n i m i c i t i a e a n i m a t u s i n eos d i c e r e t u r : q u o q u i d ab-

s u r d i u s ? 

O b j i c . 2.0 Pecca to res v e r é ac p r o p r i e s u n t i n i m i c i D e i . 

E r g o v o l u n t a s D e i se h a b e t c u m i l l i s t a m q u a m c u m i n i -

m i c i s , i d e o q u e p r o s e q u i t u r eos o d i o i n i m i c i t i a e . H i n c i n sa-

c r i s l e g i í u r B i b l i i s : E x ore infantium et lactentium perfe-
c i s i i laudem propter inimicos tuos, ut destrms inimicum et 
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ultorem ( i ) . E t a l i b i : Inveniatur manas ttia ómnibus in imic is 
tuis: dextera i m inveniat omnes, qui te oderunt (2). E t : Exurgat 
Peas , et dissipentur in imic i ejus ( 3 ) . I t e m : De ccetero exspe-
ctans, doñee ponantur inimici ejus scabellumpedum ejus ( 4 ) . 

R e s p o n d e o , conc. a n t e e , e t neg. c o n s e q . E x eo e n i m 

s o l u m q u o d p e c c a t o r e s s i n t i n i m i c i D e i s e q u i t u r u t i q u e D e u m 

n o n esse a m i c u m e o r u m , q u i a a m i c i t i a m u t u u m p o s t u l a t 

a m o r e m ac b e n e v o l e n t i a m ; n o n v e r o nece s sa r i o i n f e r t u r D e u m 

esse p r o p r i e i n i m i c u m e o r u m d e r n ; t u m q u i a c o n t r a r i u m 

o s t e n d i m u s ; t u m q u i a i n i m i c i t i a n o n d e b e t praecise ex n a t u r a 

sua esse r e c i p r o c a , q u a r e e t i a m p r a e c i p i m u r i n i m i c o s d i l i g e r e , 

et C h r i s t u s D o m i n u s d i l e x i t eos . Si e r g o e x eo , q u o d p e c c a t o 

res s i n t i n i m i c i , D e u s e t i a m v o c e t u r i n i m i c u s e o r u m , i m p r o 

pr ia l o c u t i o d i c e n d a es t , d o ñ e e a d v e r s a r i i s o l i d i o r e a l i q u a r a -

t i o n e s u a m s e n t e n t i a m o s t e n d a n t . N e c v e r o loca o b j e c t a 

s a c r a r u m L i t t e r a r u m r e m e v i n c u n t , q u i a n i h i l v e í a t , q u o m i n u s 

de o d i o a b o m i n a t i o n i s i n t e l l i g a n t u r . P l u r a q u i v e l i t , adea t 

l a u d a t o s a u c t o r e s . 

§ I I . — T R I S T I T I A V E L D O L O R U T R U M P R O P R I E D E O 

CONVEN1RE P0SS1T. 

177. N e g a t i v a s e n t e n t i a c u m m u n i s es t ac c e r t a . i . 0 q u i a communis 

d o l o r v e l t r i s t i t i a , quas g a u d i o o p p o n i í u r , est de m a l o prae- sententia negat 

s e n t i . A t q u i m a l u m D e o acc ide re n o n p o t e s t . E r g o . . . 2.0 T r i - tr¡stit¡am 

s t i t ia v e l d o l o r v e r s a t u r c i r c a m a l u m a f f l i c t i v u m sub jec t . i : 

u n d e e t i a m s ta re n o n p o t e s t c u m b e a t i t u d i n e , i d e o q u e B e a t i 

i n coc ió de n u l l a re c o n t r i s t a n p o s s u n t . A t q u i a f f l i c t i o n u l l a 

cadere v a l e t i n D e u m s u m m e b e a t u m . E r g o i m p o s s i b i l e e s t , 

u t Deus t r i s t i t i a a f f i c i a t u r de u l l o m a l o e t i a m a l i e n o . H o c 

a r g u m e n t u m , u t v i d e s , e x c l u d i t p o s s i b i l i t a t e m t r i s t i t i a e i n D e o 

e t i am p r o p t e r m a l a , quas h o m i n i b u s a c c i d e r e p o s s i n t . E t has 

r a t i o n e s s u f f i c i u n t a d r e m sat p e r s p i c u a m d e m o n s t r a n d a m . 

Aliae v i d e r i q u e u n t a p u d P . R u i z de M o n t o y a e t a l i o s v e t e r e s , 

quae n o n aeque eff icaces v e l e v i d e n t e s q u i b u s d a m v i d e n t u r . 

(1) Psalm. 8, vers. 3. 
(2) Psalm. 20, vers. 9. 
(3) Psalm. 67, vers. 2. 
(4) Hebr.cap. 10, vers. 13. Cír, Psalm, 109, veis. 2. 
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quin valeant D i c e s 1.0 P e c c a t u m est g r a v i s s i m a i n j u r i a D e o i i l a t a . 

quidpiam a d v e r - | t e m a m i H t i s Hegatur ei c u l t u s et h o n o r debitus. A t q u i hxc 
sae qusedam 

ratumcuke. a i i a q u e i d g e n u s s u n t v a l i d i s s i m a causa í r i s t i t i a m g e n e r a n s . 

E r g o . . . . . 

R e s p o n d e o , co/ic. M a j o r , , et neg., v e l distinguo M i n o r . 

Ha ;c a i i a q u e i d g e n u s s u n t v a l i d i s s i m a causa í r i s t i t i a m g e n e 

r a n s i n c r e a t i s , LOHC; i n D e o , neg.; et twg. c o n s e q . Q u i a nec 

p e c c a t u m nec i n j u r i a q u a v i s D e o i l l a t a , nec n e g a t u s c u l t u s et 

h o n o r est r eapse m a l u m i n t r i n s e c u m D e o . Q u i a , s i c u t Deus 

n o n i n d i g e t e x t r í n s e c o h u j u s m o d i h o n o r e ac c u l t u , nec u l l u m 

e x i n d e b o n u m r e p o r t a t , s ic n u l l u m ei m a l u m i n f e r t u r h o n o r i s 

d e t r a c t i o n e a t q u e i n j u r i a , A d d e , q u o d e t i a m s i p e c c a t u m fo re t 

m a l u m D e i , n o n es t , c u r e x i n d e t r i s t a r e t u r , q u i a n u l l u m pec

c a t u m c o m m i t l i t u r , n i s i p e r m i l t e n t e D e o , q u i n u l l u m p e r m i t -

t í t , n i s i p r o p t e r m a j o r e m h o n o r e m et g l o r i a m s u a m . 

D i c e s 2.0 S i c u t D e u s g a u d e t de b o n i s a m i c o r u m s u o r u r n , 

i t a e t i a m p o t e r i t t r i s t a r i de m a l i s e o r u m d e m ; n a m e t i a m nos 

a f f l i g u n t a m i c o r u m n o s t r o r u m asrumnae. — R e s p o n d e o , i n p r i -

m i s r e p u g n a r e s u m m a s D e i f e l i c i t a t i , u t u l l a e u m t a n g a t a f f l i c t i o 

t r i s t i t i í e d o l o r i s v e . D e i n d e v e l m a l a , quas h o m i n i b u s a c c i d u n t , 

s u n t m a l a pcenas v e l cu lpse . M a l a pcenas n o n s u n t i n a m i c i s Dei 

s i n e i p s i u s v o l ú n t a t e , ac p r o i n d e - n o n p o s s u n t e u m c o n t r i s t a r e , 

s i q u i d e m t r i s t i t i a est de h i s quas, n o b i s n o l e n t i b u s , a c c i d u n t . 

C u m p o t i s s i m u m m a l a e j u s m o d i n o n s i n t s i m p l i c i í e r m a l a , 

s ed p o s s i n t p l u s b o n i afferre, q u a m m a l i . Si v e r o m a l u m si t 

cu lpas , j a m d i s s o l v i t a m i c i t i a m , ac d e s i n i t esse m a l u m a m i c í ^ 

nec p o t e s t a m p l i u s e o t i t u l o c o n t r i s t a r e D e u m (1). 

Quae c u m i t a s i n t , q u a s c u r n q u e loca B i b l i o r u m P a t r u m v e 

t r i s t i t i a m d o l o r e m v e D e o a t t r i b u u n t , m e t a p h o r i c e i n t e r p r e -

tanda s u n t , v e l u t i l l a : Tactus dolore cordis intrinsecus (2). 
I t e m : Nolite contristare Spiritum Sanctum Dei ( 3 ) . 

Poenitentia non ¡ y g . H i n c e t i a m s c q u i t u r ñ e q u e p o e n i t e n t i a m posse 

" p r T e " ^ ' 0 c a d e r e i n D e u m , t u m q u i a t r i s t i t i a m et a f f l i c t i o n e m c o n t i n e t ; 

(1) Vide Suarez (loe. cit., cap. 7, num. 6), Ruiz de Montoya 
(loe. cit. disp, 54, sect. 4, num. 8 seqq.), Ortega (op. et loe. cit. 
controvers. 4, disp. 5, qusest. 3, certam. 1, num. 2 seqq.). 

(2) Genes, cap. 6, vers. 6. 
(3) Ephes. c&p. 4, vers. 30. 
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t u m q u i a cuna s i t e s s e n t i a l i t e r r e t r a c t a t i o q u a s d a m p r i o r i s 

c o n s i l i i a u t p r o p o s i t i , p u g n a t c u m d i v i n a i m m u t a b i l i t a t e (1) . 

A t q u e i d e m es to j u d i c i u m de i n v i d i a , quae p r o r s u s D e o r e - nec ínvidia. 

p u g n a t , non solum quia invidia species t r is í i tm sst, sed etiam 
quia trisiatur de bono alterius, et sic accipit bonum alterius 
amqnam sibi malum, q u o d ce r t e c o n t i n g e r e n e q u i t s ine m e n 

t í s e r r o r e , q u e m a d m o d u m e x p l i c a t S. T h o m a s (2), 

§ I I I . — FUGA UTRUM DEO CONYENÍAT. 

179, B i f a r i a m a c c i p i p o t e s t f u g a , p r i m o g e n e r a t i m , q u a - F u g a u t m m D e o 

t e n u s i m b í b i t a r e p e r i t u r i n o d i o cas te r i sque a f f e c t i b u s . q u i b u s conveniat' 
1 • 1 ^ disputatur. 

v o l u n t a s r e f u g i t m a l u m u t m a l u m . D e i n d e s u m i t u r f u g a 

s p e c i a t i m , q u a t e n u s o p p o n i t u r d e s i d e r i o b o n i ( 3 ) , e s t q u e 

a b o m i n a t i o m a l i a b s e n t i s p r o u t t a l i s , v e l n o l i t i o u t s i t m a 

l u m , q u o d n o n d u m est , ñ e q u e i m m i n e t , sed t a n t u m est 

p o s s i b i l e . I n q u o d i s c r i m i n a t u r a t i m o r e , q u i r e f u g i t m a l u m 

i m m i n e n s . Sentent ias p o r r o s c r i p t o r u m d i v i d u n t u r c i r ca p r o -

p o s i t a m c o n t r o v e r s i a m : q u i n e g a b a n t s u p e r i u s D e o des ide -

r i u m e t i a m r e s p e c t u c r e a t u r a r u m , h i c q u o q u e c o n s e q u e n t e r 

c o n t e n d u n t D e o p r o p r i e c o n v e n i r e n o n posse f u g a m , quae 

des ider io o p p o n i t u r . Q u i v e r o n o n p u t a n t dedece re D e u m 

d e s i d e r i u m p r o p r i e d i c t u m r e l a t e ad b o n a c r e a t u r a r u m , q u a m • 

nos q u o q u e t u i t i s u m u s d o c t r i n a m , n i h i l v e t a r e a r b i t r a n t u r , 

q u o m i n u s fuga m a l o r u m ^ quas c r e a t u r i s acc ide re p o s s u n t , 

Deo asse ra tu r i n s t a r d e s i d e r i i , u t m a l a d e s t r u a n t u r , v e l c e r t e 

n o n f i a n t ( 4 ) . 

§ IV.—TIMOR UTRUM PROPRIE DE DEO PR^EDICARI VALEAT. 

180. C o m m u n i s s e n t e n t i a n e g a t , s i c u t n u p e r v i d i m u s de Timor Deo 

t r i s t i t i a et d o l o r e . E s t q u e res i p s i s sacr i s L i t í e r i s d e f i n i t a (5) . ^ z ™ * , 

(1) Vide S. Thom., Contr. Geni. l ib. t, cap. 89, Item, poznitentia. 
(2) Ibid., Prceterea absque errore... 
(3) Vide S. Thom. 1, 2.^, quaest. 21,art. 4. 
(4) Vide pro priori sententia Ruiz de Montoya(loc. cit. disp. 54, 

sect. 4); et pro secunda Vázquez (In i.am part., disp. 84, cap. 1), 
Ortega (loe. cit. disp. 5, quasst. 3, certam. 1), Suarez (loe. cit. cap. 7, 
num. 6), etc. 

(5) Vide. Sapient. cap. 12, vers. 11, etc. 
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E s t p o r r o t i m o r a f fec tus a v e r s a n s m a l u t n i m p e n d e n s , a r d u u m 

ac d i í f i c i l e v i n c i . N a m s i c u t absens et expectatum bonum desi-
derium parit, prcesens vero voluptatem, i n q u i t S. J o a n n . 

D a m a s c e n u s , s imili quoque pacto imminens et expectatum ma-
lum timorem, prxsens autem tristitiam (1). Q u o d m a g i s e x -

p l i c a n s sic d o c e t S. T h o m a s : Timor habet speciale objectum, 
sicut et spes: sicut enim objectum spei est bonum futurum, ar
duum, possibile adipisci, ita objectum timoris est malum ju-
turum, difficile, cui resisti nonpotest. Unde timor est specialis 
passio animce (2) . 

E t h i n c s u m i t u r r a t i o c o m m u n i s a s s e r t i o n i s . N a m t i m o r 

est de m a l o i m m i n e n t i a r d u o , c u i d i f f i c u l t e r r e s i s t i p o t e s t . 

A t q u i n i h i l est a r d u u m D e o , sed f a c i l i t a t e s u m m a p o t e s t v i 

t a r e q u o d l i b e t m a l u m s u o r u m a m i c o r u m e t q u a m l i b e t s u i h o -

n o r i s i n j u r i a m ; m a l u m a u t e m i n t r i n s e c u m et p e r s o n a l e i p s i u s 

n u l l u m e x c o g i t a n p o t e s t . E r g o i m p o s s i b i l e e s t D e u m t i m e r e . 

Praeterea t i m e r i n o n p o t e s t q u i d p i a m p r o p r i a s v o l u n t a t i 

s u b j e c t u m : q u i s e n i m t e r r e a t u r de m a l o p e n d e n t e ex suo 

a r b i t r i o ? A t q u i n u l l u m est m a l u m n o n p l e n e s u b j e c t u m d i 

vinas v o l u n t a t i . E r g o . . . A d d e , q u o d t i m o r s e m p e r afferat 

a f f i c t i o n e m a n i m a s , s i c u t d i x i m u s de t r i s t i t i a , i d e o q u e p u g n a t 

c u m d i v i n a f e l i c í t a t e . , 

§ V . QUID DICENDUM DE DESPERATIONE. 

itemque ^ e d e s p e r a t i o n e n i h i l est d i c e n d u m ^ c u m luce m e -

desperatio. r l d i a u a c l a r i u s p a t e a t r e p u g n a r e i l l a m D e o ; t u m q u i a c o n t r a 

r i a c i r c a i d e m v e r s a n t u r , spes a u t e m , c o n t r a r i a d e s p e r a t i o n i , 

c a d e r e i n D e u m n o n v a l e t ; t u m q u i a n i h i l p o t e s t d iv inas v o 

l u n t a t i o b s t a r e , u t q u i d q u i d b o n i v e l i t , o b t i n e a t v e l m a l i 

a m o v e a t ; s i a u t e m n o l i t i m p e d i r é , u t m a l u m f í a t , v e l f a c e r é , 

u t c o m p a r e t u r b o n u m , sed praesciens e f f e c t u m f u t u r u m ^ 

p e r m i t t i t i l l u m , n o n est d e s p e r a t i o dicenda_, s e d s i m p l e x n o -

l i t i o e í f i c a c i t e r i m p e d i e n d i m a l u m , v e l p r o c u r a n d i b o n u m (3). 

(1) DeJide orthodoxa, l ib . 2, cap. 12, fin. 
{2) S. Thom. 1. 2 . » , quaest. 4 1 , art. 2 corp. 
(3) Vide Suarez, loe. ci t . cap. 7, num. 8; et alios scriptores 

passim. 
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Sententia 
affirmans 

P. Francisci 
Suarez, 

ejusque 
fundamenta. 

§ V I . IRA UTRUM DEO PROPRIE, AN SOLUM METAPHORICE 
CONVENIAT. 

182. P . F r a n c i s c u s Sua rez , e x i s t i m a n s c o n t r o v e r s i a m 

hanc esse de n o m i n e p r o p t e r d i v e r s a m a c c e p í i o n e m v o c i s , 

c o n c l u d i t posse D e o p r o p r i e a t t r i b u i ; q u a n d o q u i d e m m o t u s 

h ic , praecisis i m p e r f e c t i o n i b u s , c u m q u i b u s i n c rea ta v o l ú n t a t e 

i n v e n i t u r c o n j u n c t a , i m p o r t a t s o l u m a n i m i a f f e c t u m , v i n d i -

c t a m de m a l i s i l l a t i s s u m e r e v o l e n t e m (1). E a d e m q u e sen

t en t i a t r i b u i t u r a m u l t i s A l e x a n d r o H a l e n s i (2). P r a s c i p u u m 

hujus d o c t r i n a s f u n d a m e n t u m est o p i n i o Lac tan t i i_ , q u i i n s u o 

l i b r o de Ira Dei, p r a e s e r t i m a c a p . 17, r e j ec t i s a l i o r u m P h i l o -

s o p h o r u m d e f i n i t i o n i b u s , i r a m d e s c r i b i t , motum animi ad 
cóercendum peccata insurgentis; i n q u a p r o f e c t o n o t i o n e , s i 

n i h i l a l i u d a d d e n d u m s i t , n o n v i d e t u r u l l a e s s e n t i a l i t e r c o n -

t i n e r i i m p e r f e c t i o . C u i doc t r inas f a v e n t i l l a S. A u g u s t i n i 

verba : Ira Dei n ih i l aliud est, quam justa vindicta (3). N o t i o 

ista iras c o n f i r m a t u r a u c t o r i t a t e i p s i u s A q u i n a t i s , ex q u o ira 

non dicitur de Deo secundum passionem animi, sed s e c u n d u m 

j u d i c i u m j u s t i t i a e , p r o u t v u l t v i n d i c t a m d e p e c c a t o (4), q u a m 

d o c t r i n a m r e p e t i t e t i a m a l i b i ( 5 ) . S e n t e n t i a hasc D o c t o r i s 

E x i m i i p r o b a b i l i o r v i d e t u r P . T h o m a s C a r l e t o n C o m p t o n (6) 

et R , P. M a r c o S t r u g g l (7), L o n g e t a m e n f r e q u e n t i o r es t 

oppos i t a s e n t e n t i a , t e n e n s i r a m n o n posse D e o p r o p r i e a t t r i - do=trina negans 
_ r r r Deo proprie 

b u i ^ sed t a n t u m m e t a p h o r i c e : q u a m p o s t p l u r i m o s Pa- ¡ram, 

t res Ecclesias p r o p u g n a n t c o m m u n i t e r T h o m i s t a s e t p l e r i q u e 

n o s t r a t u m c u m G a b r i e l e V á z q u e z ( 8 ) , D i d a c o R u i z de 

Cor 

(1) Vide Suarez, De Deo et attribut. d iv in . , l ib. 3,cap. 7, num 8; 
et m disputat. de Justi t ia divina, sect. $, num. 2. 

(2) 2.a part., quaest. 156, membr. 2, ant. med.; et membr. 4 prope 
fin., ubi obiter concedit absolute iram Deo. 

(3) S. August. , De Tr in i tAxh . 13, cap. 16. 
(4) S. Thom. 1. 2 .« , quaest. 47, art. I ad i.vm 
($) Ibid. in corp.; et quaest. 46, art, 6, 7. 
(6) Disp. 28, sect. 2, num. 6. 
(7) Loe. cit. tom. 1, tract. 1, disp. $, quaest. 1, num. 9. 
(8) In i.am part>} djgp, 84, cap. 8. 
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M o n t o y a (1), Jacobo G r a n a d o [2), P e t r o A r r u b a l (3), T a n -

n e r (4), A r r i a g a (5), V a l e n t i n o H e r i c e (6), C h r i s t o p h o r o de 

O r t e g a ( 7 ) ^ e tc . 

Xertia E s t q u o q u e t e r t i a o p i n i o m e d i a d i s t i n g u e n s d i v e r s o s sen-

sententia. SUS) q u i b u s a c c i p i p o t e s t i r a , e t c o n c e d e n s i l l a m D e o p r o p r i e , 

si s u m a t u r p r o a p p e t i t u j u s t o v i n d i c t a e , n e g a n s a u t e m , s i 

s u m a t u r p r o a p p e t i t u v indic tas , , q u i a d m i x t a m habea t p e r t u r -

b a t i o n e m ac d o l o r e m a n i m i (8). 

A n t e q u a m m e n í e m m e a m a p e r i a m , n o t a n d u m i n p r i m i s 

censeo p o s t r e m a m h a n c s e n t e n t i a m n e g a d v i x posse ab a l i -

q u o . C u m e n i m a p p e t i t u s jus tas v i n d i c t a s n i h i l i m p e r f e c t i o n i s 

c o n t i n e a t , i n d i g n a a u t e m D e o s u m m o p e r e s i í o m n i s p e r t u r 

b a d o ac d o l o r ; p l a ñ e s e q u i t u r , i r a m p rasd ica r i de D e o p r o p r i e 

n o n posse i n p o s t r e m a a c c e p t i o n e , posse a u t e m i n p r i o r i . 

V e r u m i n t e r d u a s p rasc ipuas s e n t e n t i a s q u a s n a m prseferenda 

s i t , s i nosse c u p i a s , hasc v i d e t u r l o n g e p r o b a b i l i u s t e n e n d a . 

183. P ROPO s i TÍO. C u m ira in suo conceptu adjunctam 

essentialiter habere videatur imperfectionem, non potest 

proprie Deo convenire, sed tantum metaphorice. 

cum ira P r i m a pars*. Ira in suo conceptu adjunctam essentialiter 

insuo conceptu ftahere videtur imperfectionem, n o n a l i u n d e p r o b a n d a est, q u a m 

^ s e T ^ i i T e r 8 ' e x j u d i c i o s a p i e n t i u m , e x q u o r u m a u c t o r i t a t e d i r i m e r e o p o r t e t 

habere videatur v o c u m a c c e p t i o n e s . E t i n p r i m i s A r i s t ó t e l e s n o n u n o i n loco 

imperfectionem; dojorern a£ imiSCer i d e f i n i t i n i r a : Ira est, i n q u i l , appetitio do-

loris v ic i s s im adversario referendi (9). E t a l i b i : 'Sit ergo 

(1) Devolunt . Dei, disp. 54, sect. 5. 
(2) In i.am part., tom. 2, tract. 6, disp. 4, num. 7. 
(3) In i.am part., quaest. 20, num. 9, 10'. 
(4) Pr im, part., disp. 2, quaest. 2, dub. 2, num. 8. 
(5) Tom. 1, disp. 25, sect. 4, num. 43. 
(6) In i.am part., disp. 20, cap. 4. 

(7) De Deo uno, tom. 2, controv. 4, disp. 5, quaest. 3, certam. 2, 

num. 2 seqq. 

(8) Ita v. g. Scotistae, R. P. Franciscus Henno, tom. 1. De Deo 
Uno, disp. 6, quffist. 8, conclus. 6.a; et R. P. Joannes Gabriel Boy-

vin , vol. i . " De Deo Uno, disp. u l t i m . , post quaest. ult. in Appen-
dice. 

(9) Ar i s t . , De anim. l ib . 1, cap. 1, text. I Ó . 
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ira apparentis ultionis appetüm c u m d o l o r e propier apparen-

iem itmnerito vel in se vel in suos coniemptum ( i ) . E t a l i b i h o c 

s t a t u i t í n t e r i r a m e t o d i u m d i s c r i m e n , q u o n i a m alterum cum 

dolore est, alterum absque dolore. D o l e t e n i m , q u i i r a s c i t u r ; 

q u i o d i t , n o n d o l e t . Nam Ule d o l e r é i n v i c e m ipsum vult, cui 

irascitur, Me vero non esse, quem odit (2), E a d e m est s e n t e n -

t i a S. T h o m a e , s e c u n d u m q u e m i ra e t i a m ex parte ejus, guod 

fórmale est, n e m p e appetitus vindicice, d e s i g n a t i m p e r f e c t i o -

n e m , s i q u i d e m tristitiam supponit (3). S i m i l i a d o c e t a l i b i , 

e x p l i c a n s r a t i o n e m iras: Ira, i n q u i t , potest dici passio genera-

lis, in quantum ex concursu multarum passionum causaiur, 

non enim i n s u r g i t m o t u s i r a s , n i s i p r o p t e r a l i q u a m t r i s t i 

t i a m i l l a t a m , et nisi adsit desiderium et spes ulciscendi (4). 

A l i b i d o c e t í d e m A q u i n a s , q u o d ira respicit dúo ohjecta, scili-

cet vindictam, quam appetit, et eum, de quo vindictam queerit, 

et c i r c a u t r u m q u e q u a m d a m a r d u i t a t e m r e q u i r i t : u n d e 

i n f e r í i r a m n o n a d p a r t e m c o n c u p i s c i b i l e m , s e d a d i r a s c i b i l e m 

p e r t i n e r e (5). A d d e i l l a : I ra . . . , est appetitus mali alicujus ad 

vindictam...: Ira igitur a D e o l o n g e e s t s e c u n d u m r a t i o n e m 

suas s p e c i e i , n o n s o l u m q u i a e f f e c t u s t r i s t i t i s e e s t , s e d q u i a 

est a p p e t i t u s v i n d i c t a e p r o p t e r t r i s t i t i a m e x i n j u r i a i l l a t a 

c o n c e p t a m (6). S i m i l i a f r e q u e n t i s s i m e v e l s u b a u d i e r u n t i n 

suis s c r i p t i s S c h o l a s t i c i , a u t e t i a m d i s e r t e t r a d i d e r u n t c u m 

M a g i s t r o S e n t e n t i a r u m ( 7 ) e t S. B o n a v e n í u r a (8), C a p r e -

o l o (9), F e r r a r i e n s i (10), C a j e t a n o (11) e t a l i i s n u p e r l a u d a t i s . 

D e n i q u e n o n a l i a p o t u i t esse m e n s P a t r u m e o r u m , q u i 

scr ip t i s t r a d i d e r u n t , i r a m D e o i m p r o p r i a ac p e r m e t a p h o r a m 

(t) Rhetoric. l ib . 2, cap. 2. 
(2) íbid. cap. 4, prope fin. Cfr. Ethicor. l ib . 7, cap. 6, in 

medio. 
(3) S. Thom. 1 p., qusest. 20, art. r, ad 2.um 
(4) 1, 2.» , quaest. 46, art. 1, corp. et ad 2.uni; et art. 3, ad 3.um 
(5) 1, 2.35, quasst, 46, art. 3. 
(6) S. Thom. Contr. Gent. l ib . 1, cap. 89 fin. 
(7) 1.0 dist. 45, paragr. Ideo autem.... 
(8) In i . * dist. 45, dub. litterali 10. 
(9) i . 0 dist. 45, art. 1, concl. 7 et 15. 

(10) In libr. i.um Conlr. Gent., cap. 89 et 90. 
( u ) l n i .am part., quaest. 20, art. 1. 
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non potest de 
Deo proprie 

prsecUcari. 

Contrariae 
rationes 

solvunfur. 

a t t r i b u i . I n q u o r u m n u m e r o c e n s e n d i s u n t S. G r e g o r i u s N a z i a n -

z e n u s ( i ) , S. B a s i l i u s (2) e t S. G r e g o r i u s N y s s e n u s ( 3 ) , 

S. Joannes C r y s o s t o m u s ( 4 ) , S . C y r i l u s A l e x a n d r i n u s (5), 

S. E p h i p h a n i u s (6) , S. J o a n n e s D a m a s c e n u s ( 7 ) , S. A m b r o -

s i u s (8) , S. H i l a r i u s , (9) , S . H i e r o n y m u s (10), S. A u g u s t i -

n u s (11), S. I s i d o r u s (12), a l i i q u e a P . D i d a c o R u i z de M o n -

t o y a l a u d a t i . 

S e c u n d a p a r s : Ira non potesi Deo proprie convenire, n o n 

est n i s i p raecedent i s c o r o l l a r i u m . Hasc e n i m est r e g u l a ce r ta 

e t c o m m u n i t e r a d m i s s a p r o d i v i n i s p r a e d i c a t i o n i b u s , u t ea 

p r o p r i e D e o a s se renda s i n t praedica ta , quas i n suo f o r m a l i 

c o n c e p t u n u l l a m e s s e n í i a l i t e r i n c l u d u n t i m p e r f e c t i o n e m ; ea 

v e r o s o l u m i m p r o p i e ac pe r m e t a p h o r a m , quae p e r f e c t i o n e m 

i n v o l v u n t a d m i x t a m i m p e r f e c t i o n i . A t q u i i r a est h u j u s a l t e -

r i u s g e n e r i s p r a e d i c a t u m s e c u n d u m p r o b a b i l i o r u m d o c t o r u m 

v i r o r u m o p i n i o n e m . E r g o q u a m v i s i r a , s i s o l u m i m p o r t a r e t 

a p p e t i t u m j u s t ó v i n d i c t a s , posse t D e o p r o p r i e asseri^ n o n 

p o t e s t reapse c o n v e n i r e n i s i i m p r o p r i e ; q u i a n o n s o l u m s i -

g n i f i c a t e j u s m o d i a f f e c t u m , s e d q u i s i m u l e t t r i s í i t i a m d o l o -

r e m v e de aecepta i n j u r i a s u p p o n a t ; e t a r d u i t a t e m q u a m d a m 

i n u l t i o n e s u m e n d a a d s i g n i f i c e t , p r o u t ex A n g é l i c o D o c t o r e 

m o d o r e t u l i m u s . 

N e c v e r o u r g e n t r a t i o n e s D o c t o r i s E x l m i i i n i t i o p ropos i t a s . 

L a c t a n t i u s e n i m i n p r i m i s n o n p o t e s t p ra sva le re í o t P a t r u m 

e t g r a v i s s i m o r u m s c r i p t o r u m a u c t o r i t a t i . S. A u g u s t i n u s 

(1) I n carmine jámbico 21, post médium. 
(2) I n Psalm. 37, sub in i t . ; et in cap. 3 Isaice prope fin. 
(3) Tract. 2 i n Psalm. cap. 15, vers. fin.; et tract. 1, cap. 7, 

post med. 
(4) In serm. de Pcenitent. et Con/es., vers. fin. 
( 5 ) Conir. J u l i á n . , l ib . 5, ante med. 
(6) Heeres. 138. 
(7) De orthod. fide, l ib . 1, cap. 14 ad fin, 
(8) In psalm. 37, vers. 1. 
(Q) In fsalm. 2, vers. 5. 

(10) In psalm. 29, vers. 6; et in Isaice cap. 65, vers. 5, et in Ma-
lach., cap. 1, vers. 3. 

(11) Epist. 157 (ad Optatum), circa. med.; de Tr in i t . , lib. i?» 
cap. 16; et in psalm. 105, vers. 40. 

(12) L i b . 1 Sententiar., de Summ. Bono, cap. 5 in i t . 
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e t i a m n o n f ave t c o n t r a r i a s o p i n i o n i , t u m q u i a S. D o c t o r n o n 

p u t a í D e o p r o p r i e c o n v e n i r e i r a m ; t u m q u i a v e r a s i g n i f i c a t i o 

objectae e x i p s o sentent iae p o t e s t haec esse, n e m p e i d , q u o d 

i ra d i c i t u r , i n D e o n o n posse esse a l i u d , q u a m j u s t a m v i n -

d i c t a m , q u o d u t v i d e s n o s t r a m c o n f i r m a t s e n t e n t i a m , n e d u m 

favea t c o n t r a r i a e . N e c r a t i o a P . S u a r e z a d j u n c t a v a l e t a m -

p l i u s , q u i a e t i a m s i p r a e s c i n d a t u r i r a a caeter is i m p e r f e c t i o -

n i b u s , c u m q u i b u s i r a c o n j u n c t a r e p e r i t u r i n c rea ta v o l ú n 

t a t e , n o n p o t e r i t s p o l i a r i a n a t i v a sua i m p e r f e c t i o n e ^ quae 

j a m r e m a n e t n o t a t a . 

D i c e s c u m P . S u a r e z . Q u o d i r a c a u s e t u r e x d o l o r e , e x -

t r i n s e c u m q u i d d a m es t ; s i c u t es t e x t r i n s e c u m a f fec tu i m i s e -

r i co rd i ae , q u o d c a u s e t u r e x c o m p a s i o n e . R e s p o n d e o , negó 
a s s e r t u m , q u i a j a m v i d i m u s ex c o m m u n i o r i s e n t e n t i a , irae 

n o m i n e n o n s i g n i f i c a n m e r u m a p p e t i t u m v i n d i c t a s , s e d 

a p p e t i t u m , q u i s u p p o n a t t r i s t i t i a m v e l d o l o r e m d e i l l a t a 

i n j u r i a , q u o d p r o i n d e n o n est e x t r i n s e c u m , sed e s sen t i a l e 

irae. D e o i t a q u e a p p e t i t u s j u s t a s v i n d i c t a s t r i b u i p r o p r i e 

po t e s t , n o n v e r o iras. C o m p a s s i o v e r o e x c o m m u n i s e n t e n t i a 

e x i s t i m a t u r e x t r i n s e c a m i s e r i c o r d i a s , i d e o q u e hasc p r o p r i e D e o 

c o n v e n i t , u t m o x d i c e m u s . 

§ V I L — Q U I D DIGENDUM DE AUDACIA. 

184. A u d a c i a d e m u m c o n s e n t i e n t i b u s ó m n i b u s , n e g a n d a 

Deo est ; t u m q u i a s u p p o n i t i n o b j e c t o a r d u i t a t e m , D e o 

a u t e m n i h i l a r d u u m e x i s t e r e p o t e s t ; t u m q u i a e t i a m v i d e t u r 

i g n o r a n t i a m i m p o r t a r e , v e l s a l t e m i n c e r t i t u d i n e m q u a m d a m 

e v e n t u s , quae p a r i t e r i n D e u m cadere n e q u i t . 

A R T I C U L U S I I I 

A c t u s d i v i n a e v o l u n t a t i s r e s p e c t u finis. 

185. F i n i s e t m e d i a , p e r q u e i l l e o b t í n e t u r , m u t u a m status 

q u a m d a m c o n t i n e n t r e l a t i o n e m ; et v a r i o r u m p o s s u n t esse i"*81101118-

t e r m i n u s a c t u u m , p r o u t s u o l o c o d e m o n s t r a t u m r e l i q u i m u s . 

N e m p e a d f i n e m t e r m i n a t u r volitio, intentio, f r u i t i o { i ) ; a d 

(1) Vide Psycholog. vol . 3.um num. 66, 69, pag. 158 seqq. 
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m e d i a v e r o electio et usus ( i ) . E x h is v e r o a c í i b u s v o l i t i o 

q u i d e m a d a m o r e m , f r u i d o a u t e m ad g a u d i u m r e v o c a t u r , 

u t ex d i c t i s i n e o d e m PsycMogicz l o c o i n n o t e s c i t . Q u a r e h i c 

c o n s i d e r a n d a b r e v i s s i r n e s u n t , i n t e n t i o d u n t a x a t , e lec t io et 

u s u s . 

intentio, electio D e q u i b u s p r i m o d i c e n d u m o c c u r r i t , h o s ac tus i n Deo 

e t u s u s p r o p ñ e p r o p r i e r e p e r i r i , q u i a n u l l a m i n s u o f o r m a l i c o n c e p t u i m p e r -

c o n v « i u n t ; f e c t i o n e m c o n t i n e n t . Q u i a i n t e n d e r e f m e m , si b o n u s est, 

s e m p e r es t b o n u m i n se, ac D e u s , q u i d q u i d i n t e n d i t i n r ebus 

c r e a t i s , a d s u p r e m u m f i n e m su^e g lor ias o r d i n a t . S i m i l i t e r 

b o n u m es t e l i g e r e m e d i a c o n s e n t a n e a , e t i l l a a p p i i c a r e : i n 

q u i b u s e l u c e t s a p i e n t i a , b o n i t a s e t s a p i e n t i a D e i . A l i u n d e 

v e r o d i v e r s i t a s i s t o r u m a c t u u m necessa r i a es t , u í D e u s 

d i c i v a i e a t u n u m v e l l e p r o p t e r a l i u d , e t o p e r a n p r o p t e r 

í i n e m : q u o d s u p e r i u s a d m i s i m u s (2). D e i n d e ac tus praed ic t i 

n o n s u n t p h y s i c e ac r e a l i t e r d i s t i n c t i , u t p e r se pa te t ex 

d i v i n a s i m p l i c i t a t e ; sed t a r n e n r a t i o n e d i s t i n g u u n t u r , q u i a 

prse se f e r u n t e x p r e s s i o n e s m e n t a l e s d i s t i n c t a s . 

electio tamen Q u o d v e r o e l e c í i o n e m a t t i n e t , necesse n o n est n o t a r e , 

in Deo Bon re- j n [ ) e 0 reapSe n o n fax\ p r o p r i e a c t u s i l l o s c o n s i l ü et j u d i c i i , 
quirit prseviurn , . , . , . , , . 

consiiium et q u i a n t e c e d e r é d i c u n t u r e l e c t i o n e m ( 3 ) , q u i a i n c l u d u n t d i s -

jud íc ium, c u r s u m et i n q u i s i t i o n e m . Q u i d q u i d a u t e m p e r f e c t i o n i s i n 

i l l i s r e p e r i t u r , c u m u l a t i s s i m e c o n t i n e t p u r i s s i m u s divinse 

m e n t i s i n t u i t u s , o m n i a p r o u t i n se s u n t , u n o s i m p l i c i s s i m o 

a c t u c o m p r e h e n d e n t i s . 

D i c e s , e x hac a c t u u m d i s t i n c t i o n e s e q u i posse d a r i cau-

s a m a l i q u a m v e l r a t i o n e m d iv inas v o l u n t a t i s , q u o d a b s o l u t e 

n e g a t S. A u g u s t i n u s ( 4 ) . E t p r o b a t u r s e q u e l a , q u i a i n t e n t i o 

f i n i s d i c i t u r causa e l e c t i o n i s m e d i o r u m , q u e m a d m o d u m 

d e c l a r a t u m r e l i q u i m u s i n Psychologia ( 5 ) . U n d e e t i a m v e r u m 

fo re t , D e u m i d e o v e l l e m e d i a , q u i a v u l t finem^ q u o d v i d e t u r 

c o n t r a p e r s p i c u a m m e n t e m S. T h o m a s , sic s c r i b e n t i s : Sicui 
in Deo intelligere causam non est causa intelligendi effecim, 

(1) Ibid. , num. 69, 72, pag. 168 seqq. 
(2) Vide supra. num. 150, pag, 491. Et lege Suarez, De Deo el 

d i v i n . attrib. l ib. 3, cap. 7, num. 11 . 
(3) Vide Psycholog. vol. 3."™, num. 69, 71, pag. 169 seqq. 
(4) De Genesi. contr. Manich. l ib . 1, cap. 2. 
(5) Vide vol. 3.um, num. 69, pag. 1 71. 
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sed ipse intelligit effedus in causa] ita v e l l e finem ( i n t e n t i o ) 

n o n e s t e i c a u s a v o l e n d i e a , q u a s u n t a d finem ( m e d i a ) , 

sed tamen vult ea, quce sunt ad finem, ordinari in finem. Vult 
ergo hoc essepropter hoc, sed non propfer hoc m l t boc (1). 

* R e s p o n d e o , i n h o c d u b i o q u a m v i s p o s s i n t esse d i v e r s i 

m o d i l o q u e n d i , n o n posse t a m e n u l l a m esse l i t e m de r e -

ipsa . N a m q u e c e r t o c e r t i u s est , s i c u t i n t e n t i o v e l v o l i t i o f i n í s 

i n Deo n o n est a i i u s re i p s a ac tus ab e l e c t i o n e a t q u e u s u r n e -

d i o r u m , i t a nec posse h o s a c t u s u l l a m i n t e r se c a u s a l i t a t e m 

exercerc , s i c u t i n c rea ta v o l ú n t a t e i n t e n t i o f i n i s est causa 

e l i g e n d i m e d i a . Q u a m v i s a u t e m n o n p o s s i t u n u s a c t u s v e r é 

c o n c i p i , u t m a n a n s v e l p r o d u c t u s ab a l i o , n e g a r i t a m e n n o n 

potes t i n t e r o b j e c t a i p s o r u m a c t u u m d a d r e a l e m o r d i n e m f i 

n í s et m e d i o r u m , n a m quas a D e o s u n t , o r d i n a t a s u n t (2). E t 

i d e o p r o p r i e d i c i t u r v e l l e D e u s u n u m p r o p t e r a l i u d , q u a n d o -

q u i d e m l o c u t i o hajc s o l u m s i g n i f i c a t o r d i n e m i p s o r u m o b j e c t o -

r u m i n t e r se, E t i t a e t i a m i n sacr is L i t t e r i s , e d o c e m u r , omnh 
p r o p t e r s e m e t i p s u m operatus est Dominus (3); et elegit nos 
in ipso...., u t e s s e m u s s a n c t i (4). Q u a m o b r e m c u m f u n d a 

m e n t o i n re d i s t i n g u i m u s i n D e o r a t i o n e a c t u s c i r c a i l l a 

objecta^ quas i n t e r se u t f i n i s et m e d i a c o m p a r a n t u r , et u n u m 

inteniionem, a l i u m electionem n o m i n a m u s . U n d e u l t e r i u s 

s e q u i t u r , q u o d s i c u t u n u m a t t r i b u t u m p o t e s t esse ratio 
a l t e r ius ( n o n causa ) , adeo u t v e r é d i c a m u s D e u m esse i m m u -

t a b i l e m , q u i a est s i m p l e x , i t a e t i a m u n u s a c t u s v o l u n t a t i s 

d i v i n a p o s s i t esse r a t i o a l t e r i u s . A t q u e i t a c o n s t a t i l l a s e t i a m 

p r o p o s i t i o n e s , de q u i b u s d u b i t a t C a j e t a n u s (5): Deus vulthoc, 
q u i a vult i l lud, vel: Hoc est a Deo volitum, quid ü l u d f i u t v o -
litum, s i s o l u m d i c a n t r a t i o n e m , v e r a s esse, l i c e t s i n t falsas 

q u o a d r e a l e m c a u s a l i t a t e m , i n q u o s e n s u nec p o s s u n t , nec 

v i d e n t u r reapse ab u l l o p r o f e r r i (6). 

P r o p t e r h a n c d i s t i n c t i o n e m et o r d i n e m i n t e r ac tu s d i v i n a s Quid sibi veiint 
' . signa m divinis 

v o l u n t a t i s s o l e n t T h e o l o g i i n d u c e r e d i v e r s i t a t e m signorum, actibus. 

(1) S. Thom. 1 p., quaest. 19, art. 5 corp. 
(2) Cfr. Román, cap. 13, vers. 1. 
(3) Proverb. cap. 16, vers 4. 
(4) Ephes. cap. 1, vers. 4. 
(s) In i . " part., quaest. ig , art. 5. 
(6) Suarez, De Deo et d iv in . attribut. Vih. 3, cap. 7, ñuta . 12. 
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quse i n a l i i s q u o q u e d o c t r i n a e c a p i t i b u s l o c u m habent_, u t 

v . g . i n d i v i n i s p r o c e s s i o n i b u s : signa v e r o haec, n i h i l a l i u d 

e x p r i m u n t n i s i o r d i n e m a c t u u m ac p r a e d i c a t o r u m d i v i n o r u m ^ 

quas l i c e t re n o n d i s t i n g u u n t u r , n e c t e m p o r e , sed o m n i a 

s u n t s i m u í e t u n u m , i t a t a m e n se h a b e n t i n t e r se, u t 

u n u m s i t r a t i o a l t e r i u s , u t v . g r . i n t e n t i o finis est r a t i o 

e l e c t i o n i s , i d e o q u e i n t e n t i o n i e í e l e c t i o n i r e s p o n d e n t s igna 

d i v e r s a , quas o r d i n e m s e r v a n t p r i o r i s e t p o s t e r i o r i s . Q u a m 

a d r e m c o n f e r r i q u e u n t ea, quas a l i b i d o c u i m u s de s ign i s 

p r i o r i s et p o s t e r i o r i s p r i o r i t a t e ac p o s t e r i o t a t e na turas , qua -

l i s i n í e r c e d i t c a u s a m i n t e r et e f f e c t u m (1); q u a m q u a m 

u b i s e r m o est de d i v i n i s , n u l l a , s i p r o p r i e l o q u i v e l i m u s , 

d a t u r p r i o r i t a s v e l p o s t e r i o r i t a s naturce, u t p o t e quae i m -

p o r t a t n o n m e r u r n o r d i n e m r a t i o n u m ac p r a e d i c a t o r u m , 

sed r e a l e m d e p e n d e n t i a m u n i u s ab a l i o , q u a l i s nec esse 

nec c o n c i p i p o t e s t i n d i v i n i s . I t a q u e q u a m v i s i n a c t i b u s 

d i v i n i i n t e l l e c t u s e t v o i u n t a t i s s e c u n d u m se n u l l u s s i t 

r eapse o r d o p r i o r i s e t p o s t e r i o r i s , est t a m e n virtüte, u t i ta 

d i c a m , q u a t e n u s ades t f u n d a m e n t u m , u t n o s u n u m esse a l io 

p r i o r e m c o n c i p i a m u s . Q u i a l i c e t D e u s ú n i c o e t s i m p l i c i s s i m o 

a c t u o m n i a i n t e l l i g a t et v e l i t , t a m e n i n t e r s c i e n t i a m e t v o -

l u n t a t e m , e t i n t e r res ipsas c o g n i t a s v e l a m a t a s est quasdam 

c o n n e x i o e t o r d o , a d q u e m e x p l i c a n d u m n o s c o n c i p i m u s 

u n u m i n d i v i n a m e n t e v e l v o l ú n t a t e u t p r i u s a u t p o s t e r i u s 

a l i o ; e t h o c p a c t o d i s t i n g u u n t u r i n h i s a c t i b u s s i g n a p r i o r a e t 

p o s t e r i o r a n o n s e c u n d u m r e m , s e d s e c u n d a m r a t i o n e m . Et 

h o c s e n s u e x p l i c a t u s o r d o h i c a n u l l o T h e o l o g o n e g a t u r , sed 

p a s s i m a d h i b e t u r ab i l l i s , ac n o m i n a t i m a S . T h o m a (2). V i -

d e r i p o t e s t E x i m i u s D o c t o r (3). 

(1) Vide Ontolog. num. 176, pag. 513, 
(2) 1 p., quasst. 14 et 19; ac 3 p., quaest. 1, art. 3, ad 4,um 
(3) De IncarnaL, disp. 5, sect. 1; et in l ib. 1, de prcedest. 
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ARTICULUS IV 
D e v i r t u t i b u s d i v i n o e v o l u n t a t i s g e n e r a t i m , 

ao d e f o r t i t u d i n e , t e m p e r a n t i a e a r u m q a e 
p a r t i b u s . 

186. Q u e m a d m o d u m s u p e r i u s a s s e r u i m u s d iv inae m e n t i Status 

v i r í u t e s i n t e l l e c t u a l e s s e c u n d u m r a t i o n e m p e r f e c t i o n i s , q u a m qusesüonis. 

i n suo c o n c e p t u i m p o r t a n t (1); i t a n u n c o p o r t e t , u t i n q u i r a -

m u s , a n et q u a s n a m v i r t u l e s m o r a l e s a d v o l u n t a t e m s p e c t a n -

tes Deo t r i b u í q u e a n t . P r i m u m a u t e m a n i m o r e c o l e n d u m es t , 

q u o d e x a l i b i d i c t i s pe r se p a t e t , v i r t u t e s m i l l a s D e o inesse 

posse s í m i l e s n o s t r i s , quae n i m i r u m s i n t h a b i t u s e t a c c i d e n t i a 

r e a l ü ; sed t a n t u m i n q u i r i t u r , a n n o n c o n v e n i a n t D e o v i r t u t e s 

s e c u n d u m i d , q u o d f o r m a l i s s i m u m est i n i l l i s , q u a t e n u s v o x 

h ^ c i m p o r t a t a l i q u i d , q u o d c o n c i p i r a t i o n e n o s t r a p o s s i t u t 

p r i n c i p i u m et i n c l i n a t i o p e r e n n i s ad h o n e s t e o p e r a n d u m , fe re 

s icu t s u p r a o s t e n d i m u s d a r i i n D e o i n t e l l e c t u m et v o l u n t a t e m 

ins ta r ac tus p r i m i e t potent iae l ó g i c a s d u n t a x a t v e l m e t a p h y -

skx (2). S i c u t e n i m v e l l e d i v i n u m i n c l u d i t i n s i r n p l i c i a c t u 

o m n e m p e r f e c t i o n e m v o l e n d i , i t a v o l u n t a s d i v i n a c o m p l e c t i -

t u r q u i d q u i d purae p e r f e c t i o n i s c o n v e n i r e p o t e s t appe t i t i vae 

po ten t i ae . 

U t p o r r o n o v e r i s , q u a s n a m q u o v e p a c t o D e o t r i b u e n d a s 

s i n t v i r t u t e s , q u a e n a m v e r o n o n , haec i n p r i m i s r e g u l a t e n e n d a Regula tenenda 
. • 1 in asserendis 

est, v i r t u t e s , quas c i r c a p a s s i o n e s v e r s a n t u r , ac p r o i n d e s u p - vel negandis 

p o n u n t o r g a n i c u m c o n c u r s u m , quasque q u a l i b e t a l ia r a t i o n e Deo tirtutibus. 

i m p e r f e c t i o n e m i n s u o c o n c e p t u i n c l u d u n t , n o n p r o p r i e , sed 

m e t a p h o r i c e s o l u m praed ica r i posse d e D e o . D e i n d e v i r t u t e s , 

quae v e r s a n t u r c i r c a a c t i o n e s i n s u o f o r m a l i c o n c e p t u i n v o l -

ventes r e s p e c t u m i n f e r i o r i s a d s u p e r i o r e m , n o n posse e t i a m 

Deo p r o p r i e a t t r i b u i , ñ e q u e i n eo esse í o r m a l i t e r ^ sed t a n t u m 

e m i n e n í e r : t a l e s s u n t v . g . o b e d i e n t i a ^ r e l i g i o , o b s e r v a n t i a , 

a d o r a t i o , e t c . R a t i o v e r o p e r s p i c u a est , q u i a D e u s n u l l u m 

( 0 Vide supra num. 4, pag. 17. 
{2) Vide supra nutn. 10, pag. ^5; num. 122, pag. 446. 
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a g n o s c i t s u p e r i o r e m , c u m s i t ens s u m m u m (1). U n d e q u a n -

d o h u j u s m o d i v i r t u t e s i n sacr i s L i t t e r i s de C h r i s t o D o m i n o 

p r a s d i c a n t u r , i n t e l l i g i so l en t a P a t r i b u s et T h e o l o g i s de i l l o , 

q u a t e n u s es t h o m o . 

De quibusnam Cxterum h i c s o l u m t r a c t a n d f f i v e n i u n t v i r t u t e s , qu^e mo-
hictgendum f ^ ' s a u ^ i u n t » n a m i n t e l l e c t u a l e s (2) ad i n t e l l e c t u m s p e c t a n t 

n o n v e r o ad v o l u n t a t e m : ex T h e o l o g i c i s ( 3 ) f ides e t spes 

r e p u g n a n í D e o , u t p e r se i n n o t e s c i t , de c h á n t a t e a a t e m n o n -

n i h i l s u p e r i u s d i x i m u s , agen te s de a m o r e D e i , u b i o s t e n d i -

m u s a m o r e m D e i e r g a c r e a t u r a s r a t i o n a l e s esse b e n e v o l e n t i ^ 

a t q u e a m i c i t i a s , quas r a t i o n e m h a b e t c h a r i t a t i s , specta t i s 

d o n i s s u p e r n a t u r a l i b u s a D e o i n a m i c o s s u o s c o l l a t i s (4) . 

P o r r o v i r t u t e s m o r a l e s o m n e s a d t r e s p raec ipuas r e v o c a n -

t u r , quae sunt^ justitia, fortitudo, temperantia, n a m e q u a -

t u r v u l g a t i s v i r t u t i b u s c a r d i n a l i b u s , p r u d e n t i a i n i n t e l l e -

c t u a l i u m n u m e r o c o l í o c a t u r , q u a m j a m s u o l o c o d i x i m u s 

- p e r f e c t i s s i m e c o n v e n i r e d i v i n o i n t e l l e c t u i (5) . 

Nectemperantia J a m v o l u n t a t i d i v i n a nec t e m p i r a n t i a nec f o r t i t u d o p r o -

nscfortitudo j j c t a ^ j ^ j j j p 0 t e s í , q u e m a d m o d u m d o c e t d i s e r t e S . T h o -
propne sunt in r r ' i 

Deo; m a s (6) . N a m u t r a q u e v i r t u c t a m q u a m c i r ca p r o p r i u m o b -

j e c t u m v e r s a t u r c i r c a m o d e r a n d a s pas s iones a p p e t i t u s sen-

s i t i v i ; t e m p e r a n t i a e n i m i n d e l e c t a t i o n i b u s p a r t i s c o n c u -

p i s c i b i l i s , f o r t i t u d o v e r o m é d i u m p o n i t i n t e r t i m o r e m et 

a u d a c i a m i r a s c i b i l i s ; a i i n D e o nec p a s s i o n e s s u n t nec appe

t i t u s s e n s i t i v u s . A t q u e hasc est c o m m u n i s s i m a S c h o l a s t i -

c o r u m d o c t r i n a . 

§ L — D E TEMPERANTIA EJUSQUE PARTIBUS. 

immovero j g - y . I m m o v e r o t e m p e r a n t i a e t e jus p a r t e s , u t abst i -
temperantia . , . . • • • • , . . 

nec improprie. u en t i a^ s o b n e t a s , c a s í i t a s , p u d i c i t i a , c o n t i n e n t i a , m o d e s t i a , 

(1) Vids si lubet, fuse de his disputantem^Ruiz de Montoya, loe. 
cit. disp. 55, sect. 4 . Sed res vacat difficultate. 

(2) Vide S. Thom. i . 8 ^ . ^ qusest. 57. 
(3) Vide S. Thom. i.a 2.^ , qusest. 62. 
(4) Vide supra, num. 170, pag. 536 seqq. 
(5) Vide supra, num. 4, pag. 18. 
f6) 1 p., quasst. 2r, art. r, ad i . " » ; et Contr. Gent. l ib. t, 

cap. 92, vers. fin. 
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h u m i l i t a s , e t c . (1), ne pe r m e t a p h o r a m q u i d e m a t q u e i m 

p r o p r i a c o n v e n i u n t D e o , si S. T h o m a m (2) e j u s q u e i n t e r 

pre tes , C a p r e o l u m (3) et F e r r a r i e n s e m (4) a u d i a m u s . E t 

r a t i o e s t , q u i a t e m p e r a n t i a e j u s q u e p a r t e s ' v e r s a n t u r c i r c a 

pass iones i n c l i n a n t e s a d c o r p o r a l e b o n u m d e l e c t a b ü e c i r ca 

s e n s u m , q u a l e s s u n t c i b u s , p o t u s et v o l u p t a s v e n é r e a , quae 

s u n t D e o i n d i g n i s s i m a e . Q u a r e so rdes et v i i i t a s h u j u s c e m o d i 

p r o p e n s i o n u m i n causa s u n t , u t i n Sacr i s L i t t e r i s ñ e q u e m e t a -

pho r i ce f ía t m e n t i o v i r t u t u m , q u i b u s D e u s i n se i p s o t e m -

pere t , ne ve l m e t a p h o r i c e D e o c o n v e n i r e v i d e a n t u r (5) . So-

l u m e x c i p i t u r ab hac a s s e r t i o n e 

M a n s u e t u d o et c l e m e n t i a quse Inter p a r t e s t e m p e r a n i i ce ciementia 
, , , , - . . . . et mansuetudo 

po ten t i a i e s c o n s t i t u í s o l e n t (6); m u n u s e m m p n o n s est t e m 

pe ra re i r a m , q u a m s u p r a v i d i m u s m e t a p h o r i c e t r i b u i D e o 

p r o p t e r e f fec tus p u n i e n d i . U n d e D a n i e l r o g a b a t : Fac nobiscum 

j u x t a m a n s u e t u d i n e m t u a m et seamdum multitud i nem mi
sericordia tuce (7). C l e m e n t i í e v e r o est o í f i c i u m t e m p e r a r e 

p o t e s t a t e m u l c i s c e n d i , posnasque m o d e r a n , q u o d p e r t i n e í a d 

m o d e r a t i o n e m jus t i t i ae p u n i t i v a s . Et s ic i n sacr i s L i t t e r i s n o n 

s e m e l d i c i t u r D e u s c l e m e n s et m i s e r i c o r s (8) . P r o p t e r e a 

e n i r n , d o c e n t e A n g é l i c o ^ istae duae v i r t u t e s a d j u n g u n t u r 

t emperan t i a s t a m q u a m v i r t u t i p r i n c i p a l i , q u i a a c t u s e a r u m 

i n q u a d a m r e f n e n a t i o n e s i t u s est ; clementia e n i m est dimini-

tiva pcenarum, mansuetudo vero est mitigativa i r a . A t p e c u -

l ia r i s ac tus et o f f i c i u r n t e m p e r a n t i a e est r e f r e n a r e c o n c u -

piscent ias v e h e m e n t i s s i m a s d e l e c t a t i o n u m t a c t u s (9), n a m p e 

c i b o r u m , p o t u m et v e n e r e o r u m , quas s e n s u m t a c t u s a f f i -

c i u n t (10); e t sic c l e m e n t i a et m a n s u e t u d o i m i t a n t u r t e m p e -

r a n t i a m i n eo q u o d est p r i n c i p a l a i n ea^ n e m p e i n r e f r a s n a t i o n a , 

(1) V ideS .Thom. 2.a 2.^ quaest. 141, 141. 
(2) Contr. Gent. loe. nup. cit. 
(3) i.0 dist. 45, quaest. unic. art. 1, conclus. 13. 
(4) ín l ib . i.um Contr. Gent. cap. 92. 
(5) P. Didacus Ruizde Montoya, op. cit., disp. 53,sect. 1, nura. 5. 
(6) S. Thom. 2. 2.2= quaest. 14?, art. 1; et quaest. 157, art 3. 
{7) Dan. cap. 3, vers. 42. 
(8) Vide Exod. cap. 34, vers. 6; 2.° Para l ip . cap. 3Q, vers. 9; 

Jonce cap. 4, vers. 2. 
(9) S. Thom. 2.» 2.«=, quaest. 157, art. 3. Gfr. Ib id . art. 1, et 3. 

(10) S. Thom. 2.a 2 * , quaest. 141, art. 4 et 5. 
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q u a m v i s c i r ca a l i a m m a t e r i a m , v i d e l i c e t , s e n s i b i l i u m dele-

c t a t i o n u m . H o c v e r o i n t e r e s t i n t e r m a n s u e t u d i n e m et c l e -

m e n t i a m , q u o d i l l a u t o p p o s i t a irse, m e t a p h o r i c e , h u e v e r o 

e t i a m p r o p r i e D e o t r i b u í p o s s i t ; q u i a c l emen t i ae c o n c e p t u s 

s e c u n d u m c o m m u n e m u s u m s c r i p t o r u m p o t e s t a b s t r a h i ac 

p rasse ind i ab o m n i p a s s i o n e , q u a n d o q u i d e m poenas in f l ig í 

v a l e n t e t i a m a b s q u e p a s s i o n e , ac p r o i n d e m o d e r a t i o i n hoc 

n o n necessa r io s u p p o n i t p a s s i o n e m (1 ) . 

§ I I . — D E FORT1TUDINE ILLIUSQUE PART1BUS. 

Fortitudo j a m f o r t í t u d o et e jus p a r t e s m e t a p h o r i c e D e o t r í -

metaphorke cur b u u n t u r , t u m q u i a p e r f e c t i o n e m ac d i g n í t a t e m prae se f e r u n t ; 

mbuatur eo. ^ ^ . ^ e | Y e c t u s e y a m h a r u m v i r t u t u m s i m i ü t u d i n e q u a d a m 

i m i t a n t u r p e r f e c t i o n e m d i v í n a r u m o p e r u m , quae m a g í s o m n i -

p o t e n t i a m d e m o s t r a n t (2). Q u a m o b r e m sap iens corde dici-
tur Deus, et f o r t i s robore (3) , e t : Non est f o r t i s sicut Deus 
noster (4) , q u í est Deus judex j u s t u s , f o r t i s et p a t i e n s (5). 
I n t e r pa r t e s v e r o f o r t i t u d i n í s (6) D e o d i g n a s r e c e n s e n t u r m a -

g n a n i m i t a s , p a t i e n t i a , l o n g a n i m i l a s , p e r s e v e r a n t i a et m a -

g n i f i c e n t i a . 

convenit etiam 189. M a g n a n í m i t a s ( 7 ) , quas pa r s est p o t e n t i a l i s f o r t i t u -

Deomagnani- d i n i s , ab e jus p e r f e c t i o n e d e f i c í e n s (8 ) , t e n d i t ad ea_, quas 

s u n t m a g n o d i g n a h o n o r e , et m o d u m ac m é d i u m p o n i t c i rca 

m a g n o s h o n o r e s , u t c o n s t a t e x A r i s t o t e l e (9) ac S. T h o -

m a (10). Q u a m v i s n o n i n v e n i a t u r v í r t u s base D e o t r i b u t a 

i n sacr i s B i b l i i s , p o t e s t t a m e n t r i b u í , q u i a p e r f e c t i o n e m 

a l í q u a m i m p o r t a t . « S e d q u o n i a m haec v í r t u s essen t ia l i t e r 

r e s p i c i t d i f f i c u l t a t e m c o n s t í t u e n d i m é d i u m , q u a m a f f e r u n t 

(1) Cfr. Ruiz de Montoya, op. cit., disp. 55, sect. 1, num. 7. 
(2) De fortitudine S. Thomas 2.a, 2.se, quaest. 123. 
(3) Joh cap. 9, vers. 4. 
(4) 1 / Reg. cap. 2, vers. 2. 
(5) Psahn. 7, vers. 12. 
(6) Vide S. Thom. 2.a, 2.a5, qusest. 128, 
(7) S. Thom. 2.a, 2.se, quaest. 129. 
(8) S. Thom. ib . quaest. 129, art . 5. 
(9) Ethicor. l i b . 2, cap. 7. 

(10) S. Thom. i b . qusest. 129. 
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i n o r d i n a t u s affectus h o n o r i s , quae est p r a e s u m p t i o , v e l e c o n 

t r a r i o p u s i l l a n i m i t a s ; i d e o n o n v i d e t u r D e o s i m p l i c i t e r e í sed PER 
^ ' . metaphoram, 

p r o p r i e c o n c e d e n d a : n a m si v e l i s h a n c i m p e r f e c t i o n e m prae-

s c i n d e r e , c o n s i d e r a n d o s o l u m m o d o p r o p e n s i o n e m f a c i e n d i r e s 

m a g n o h o n o r e d i g n a s , c o i n c i d e t c u m m a n i f i c e n t i a , de q u a 

p a u l o i n f e r i u s d i c a m » ( i ) . 

190. P a t i e n t i a m D e i e c o n v e r s o n o n s e m e l c o n m e n d a n t skut etiam 

sacr i L i b r i , u t c u m i n p s a l m i s p r a s d i c a t u r D e u s paiiens et pat,cntia' 
multo misericordia (2), v e l patiens et multum misencors ( 3 ) . 
P l a n u m t a m e n est , p a t i e n t i a m n o n posse p r o p r i e D e o c o n v e -

n i r e , q u i a , u t d o c e t S. T h o m a s (4) c u m S. A u g u s t i n o ( 5 ) , 

p r o p r i u m patientiam m u n u s est m a l a t o l e r a r e , ac b o n u m 

r a t i o n i s c o n s e r v a r e c o n t r a Í m p e t u s t r i s t i t i a s , q u o r u m u t r u m -

que D e o r e p u g n a t . M e t a p h o r i c e v e r o d i c i t u r D e u s p a t i e n s , 

q u i a i n j u r i a s n o n s t a t i m u l c i s c i t u r , e t a d p o e n i t e n t i a m e x -

pec ta t , i m m o e t p r a s v e n i e n t i a u x i l i o p r o v o c a t . 

191, Longanimitas, e x d o c t r i n a S. T h o m a e , majorem con- et[onsaaiiaitâ  
venientiam videtur habere cum magnanimitate, quam cum pa
tientia; quia sicut magnanimitas dicitur, per quam aliquis 
habet animum tendendi in aliquid, quod in longinquum distat] et 
ideo sicut magnanimitas magis respícii spem tendentem in bo
num, quam audaciam vel timorem sive iristi t iam, quce respi-
ciunt malum, ita etiam longanimitas. N i h i l o m i n u s p o t e s t 

e t i a m c o n v e n i r e l o n g a n i m i t a s c u m p a t i e n t i a , s i c u t d e m o n -

s t ra t i b i d e m ipse S. D o c t o r ( ó ) . V e r u m q u i d q u i d de h o c s i t , 

r a t u m c e r t u m q u e v i d e t u r l o n g a n i m i t a t e m D e o a s s e r e n d a m 

esse per e a m d e m m e t a p h o r a m , q u a m m o d o e x p l i c u i m u s 

circa p a t i e n t i a m , a q u a i n eo d i f f e r t haec v i r t u s , q u o d e x t e n d i t 

a n i m u m a d a l i q u i d l o n g e d i s t a n s et p o s t d i u t u r n u m t e m p u s 

o b s e r v a n d u m (7). U n d e e t i a m i n d i v i n i s e l o q u i i s D e i prae-

d i c a t u r l o n g a n i m i t a s : A n divitias sapientice et longanimitatis 

( 0 Ruiz de Montoya, loe. cit. sect. 1, num. 9. 
(2) Psalm. 85, vers. 15. 
(3) Psalm. 144, vers. 8. Cfr. Exod. cap. 34, vers. 6; Judith cap. 8, 

vers. 14. 
(4) 2.a, 2.& queest. 136, art. t . 
(5) De pattent. cap. 2. 
(6) Vide S. Thom, 2.a, 3.^ quasst. ,136, art. 5. 
(7) Vide S. Thom. ibid. 

i 
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ejus contemnisf (1). I t e m q u e : Domini nostri longanimiiatem 
saluiem arbiiramini (2). 

perseverantia et ¡ c p . Persevei'anticí 6t ( ; o / 7 s / a « / / ^ s i m i l i m e t a p h o r a t r i b u í 

constantia; p0SSLmt D e 0 ) q U a r n q U a m n u l l a e a r u m o c c u r r a t i n S c r i p t u r a 

m e n t i o r e s p e c t u D e i : c o n s t a n t i a e n i r n s u p e r p a t i e n t i a m a d d i í 

a r d u i t a t e m m a l o r u m , p e r s e v e r a n t i a v e r o d i u t u r n i t a t e m , u t 

v i d e r e est a p u d S. T h o m a m (3). 

magnificientia 193. Magnificentia, q u a m v i s s i t e t i p s a p a r s f o r t i t u d i n i s 

vero proprie s e c u n d a r i a et m i n u s p r i n c i p a l i s seu p o t e n t i a l i s (4), p rop t e r ea 
ac sine . . 

metaphora. q u o d s u p e r a t d i f f i c u l t a t e m , n o n q u i d e m e x p e n c u l o q u o d 

p e r s o n a i m m i n e a t , sed e x m a g n i s d i s p e n d i i s r e r u m t e m p o r a -

l i u m p r o v e n i e n t e m ; p o t e s t n i h i l o m i n u s p r o p r i e ac s ine u l l a 

m e t a p h o r a p raed icar i de D e o , q u i a v i d e t u r posse i n Deo ab hisce 

i m p e r f e c t i o n i b u s a b s t r a h i i n g é n i t a i l l a p r o p e n s i o a d res m a g n a s 

et m i r a b i l e s e f f i c i e n d a s , q u « est. v a l d e p r o p r i a s e c u n d u r n i l l a m 

r e g i i Psa l t i s s e n t e n t i a m : Quis Deus magnus sicut Deus nosterl 
Tu es Deus jaciem mirabilia {5): et i l l a : Fecitmihi magna qui 

potens est ( 6 ) . Q u a m o b r e m e t i a m a S. T h o m a v i r t u s haec 

D e o a s s e r i t u r c e u p r o p r i a i p s i c o m p e t e n s , s i c u t v e r i t a s , p r u -

d e n t i a e t ars ( 7 ) . Q u a m v i s e n i r n « c o m p a r a t i o n e d i v i n a r m a g n i -

t u d i n i s e t o m n i p o t e n t i a e s i t p a r v u m et p r o p e n i h i l opus 

q u o d c u m q u e , q u o d f ac i t : a b s o l u t a t a m e n c o n s i d e r a t u m est 

m a g n u m et m i r a b i l e , q u i d q u i d i n r e b u s q u a n t u m c u m q u e 

m i n i m i s et v i l i s s i m i s o p e r a t u r p r o p t e r e x i m i a m a r t e m et 

p o t e n t i a m , q u a m r e q u i r u n t , et p r o p t e r p r o p o r t i o n e m ad t o -

t u m u n i v e r s u m » (8) . Q u o d sa t i s f u i t , u t e x c l a m a r e t P r o p h e t a : 

Qmm magnificata sunt opera tua Domine! Omnia in sapientia 
fecisti (9). E t a l i b i : Elevata est magnificentia tua super ccetos (10). 

(1) Romaw. cap. 2, vers. 4. 
(2) 2 P e í r . cap. 3, vers. 15. Cfr. Psa/w. i03,.vers. 8. 
(3) 2.a a.^quaest. 136, art. 5, et quaest. 137. art. 3. Vide Ruiz de 

Montoya, loe. cit. num. i r . 
(4) Vide S. Thom. 1 p-, qusest. 21, art. 1, ad i."™; 2.1 2.ffi 

quaest. 134, art. 4. 
(5) Psalm. 76, vers. 14, 15. 
(6) Luc. cap. T, vers. 49. 
(7) Vide S. Thom , Contr. Gení.l ' ih. i ,cap. 9 3 , i n i t . 
(8) P. Ruiz de Montoya, loe. cit, num. 13. 
(9) Psalm. 103, vers.. 24. 

(10) Psalm. 8. vers. 2. 
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Et M o y s e s i n suo C á n t i c o p r a s d i c a v i t D e u m magnificum in 
sanctitate ( i ) . 

N e c d i c a s , m a g n i f i c e n t i a m i m p o r t a r e a r d u i t a t e m o p e r i s fa-

d e n d i r e s p e c t u o p e r a n t i s , q u i a m a g n i f i c e n t i a d e m o n s t r a t u r , 

c u m res est m a g n a et d i f f i c i l i s o p e r a n í i , et praecise a d h u j u s -

m o d i d i f t i c u l t a t e m s u p e r a n d a m d a t u r i l l a v i r t u s . — N a m s i 

q u i s n e q u e a t c o n c i p e r e m a g n i f i c e n t i a m s ine h u j u s m o d i r e 

specto^ p l a n u m es t n o n p o s s e j l l a m p r o p r i e de D e o p r a s d i c a r i , 

q u i a i n v o l v i t i n d i g n a m D e o i m p e r f e c t i o n e m a r d u i t a t i s . V e r u m 

hsec i m p e r f e c t i o , s i t a i n eo q u o d o p u s f a c i e n d u m s i t m a g n u m 

et a r d u u m r e s p e c t u facientis_, v i d e t u r esse a c c i d e n t a r i a t a l i s -

q u e , u t a b s t r a h i v a l e a t a g e n e r a l i s s i m o c o n c e p í u m a g n i f i c e n 

t ia ; . N a m e t i a m facit magna, quipotens est, i d e o q u e p o t e s t 

esse m a g n i f i c u s , q u i v e r é m a g n a et s t u p e n d a f a c i t , q u a m v i s 

r e spec tu i p s i u s o p e r a n t i s , r a t i o n e suae in f in i t a s p o t e n t i a e , n o n 

s in t i l l a reapse m a g n a (2). Quas c u m i t a s i n t , e x ó m n i b u s 

v i r t u t i b u s f o r t i ' t u d i n i s ac t e m p e r a n t i a e a n n e x i s so l a c l e m e n t i a 

et m a g n i f i c e n t i a p r o p r i e D e o t r i b u u n t u r ; r e l iquas a u t n u l l a -

t enus a u t s o l u m m e t a p h o r i c e de i l l o p r a s d i c a r i v a l e n t . 

ARTICULUS V 
D e j u s t i t i o e U e i p a r t i b u a p o t e n t i a l i b u s . 

194. A n t e q u a m j u s t i t i a m D e i t r a c t a n d a m s u s c i p i a m u s , Ratio 

q u í d a m aliae v i r t u t e s b r e v i t e r e x p e d i e n d a e s u n t , quse. j u s t i - tractatioms-

tiae ceu par tes p o t e n t i a l e s m i n u s v e p r i n c i p a l e s a d j u n g u n t u r , 

et p lu re s a S. T h o m a (3) n u m e r a n t u r : religio, pie las, obser-
vantia, vertías, grafía v e l gratitudo, vindicatio, amicitia, l i -
beraliias, benignitas. R a t i o a u t e m , c u r has v i r t u t e s a d j u s t i t i a m 

r e v o c e n t u r , es t , q u i a u t v i r t u t e s a l iquas ad a i i a m p r i n c i p a -

l i o r e m c e u pa r t e s p o t e n t i a l e s r e d u c a n t u r , necesse est , u t c u m 

i l l a i n a l i q u o c o n v e n i a n t , e t s i m u l a p e r f e c t a r a t i o n e i l l i u s 

d e f i c i a n t . A t praedictse v i r t u t e s c o n v e n i u n t c u m j u s t i t i a i n 

(1) Exod. c&Tp. 15, vers. 11 
(2) Vide Suarez, Disput. de jus t i t ia Dei, sect. 1, num. 31 (ínter 

opuscula theologica). 
(3) 2.a 2.aí, quaest. 80, art. 1. 

THEODICEA.—TOM. 11. 37 

i 
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eo, q u o d s u n t ad a l t e r u m , d e f i c i u n t v e r o , s i ve q u i a n o n 

r e d d u n t « q u a l e , s i v e q u i a n o n i m p o r t a n t v e r u m d e b i t u m , 

q u e m a d m o d u m fuse e x p l i c a t u m repe r i e s i b i d e m a p u d S. T h o -

m a m . P o r r o e x praedic t i s o c t o v i r t u t i b u s j u s t i í i a s a n n e x i s re-

l i g i o ; p ie tas e t o b s e r v a n t i a h i c o m i t t e n d a s n o b i s s u n t , q u i a 

c u m r e s p e c t u m i n f e r i o r i s a d s u p e r i o r e m i n v o l v a n t ^ r e p u 

g n a n ! p r o r s u s D e o . D e v i r t u t e v i n d i c a n t e m a l a i n f e r i u s age-

t u r , u b i de j u s t i t i a v i n d i c a t i v a ; a m i c i t i a m d e r n u m Deo c o n -

v e n i r e e r g a r a t i o n a l e s c r e a t u r a s s u p e r i u s d e c l a r a v i m u s . Quare 

r e l i q u u m est , u t a g a m u s de l i b e r a l i t a t e , g r a t i a , b e n i g n i t a t e , 

v e r i t a t e , a d q u a m r e v o c a r i p o t e s t f i d e l i t a s i n p r o m i s s i s . N o n -

n i h i l d i c e n d u m q u o q u e est de j u r a m e n t o , q u i ac tus r e l i g i o -

n i s es t ; q u a m q u a m e n i m v i r t u s r e l i g i o n i s D e o n o n c o n v e n i a t , 

r a t i o a l i q u a est d u b i t a n d i , u t r u m D e u s p o s s i t , necne , j u r a r e . 

F i d e l i t a s v e r o c o g e t n o s , s e o r s i m t r a c t a r e r a t i o n e m et o b l i g a 

d o n e m d iv inas p r o m i s s i o n i s . 

Liberalitatis 
notione 

enucleata.1 

g I . _ Q U ; E N A M ET QUO PACTO VIRTUTES JUSTITLE ANNEXyE 
CONVENIANT DEO. 

195. P r i m a s i t liberaliias, q i u e h a u d e x i g u a m s e r v a t c u m 

m a g n i f i c e n t i a c o g n a t i o n e m (1). L i b e r a l i t a s , quae et largitas 

d i c i t u r , v e r s a t u r c i r c a p e c u n i a m t a m q u a m c i r c a p r o p r i a m 

m a t e r i a m v e l o b j e c t u m (2). E t e x i n d e d i s c r i m i n a t u r a ma-

g n i f i c e n t i a , d o c e n t e S. T h o m a , n a m c u m a d m a g n a opera 

m a g n a s r e q u i r a n t u r expensas , a q u i b u s v o l u n t a s n i m i o pecu

nias a m o r e p o t e s t d e t e r r e r i ; materia magnificenim possunt 
dici et ipst sumptus, quibus utitur magnificus ad opus magnum 
jaciendum, et ipsa pecunia, qua utitur ad sumptus magnos fa-
ciendos, et amor pecunice, quemmoderatur magnificus, ne sum
ptus magni impediantur ( 3 ) . H i n c q u o n i a m virtutes Hice, quce 
sunt circa res exteriores, habent aliquam difficultatem ex ipso 
genere rei, circa quam est virtus, et aliam difficultatem ex ma-
gnitudine ipsius rei; oportet circa pecuniam et usum ejus esse 
duas virtutes, s c i l i c e t l i b e r a l i t a t e m , qua? respicit communiter 

(O De qua virtute legeS.Thomam 2 .a 2 . ^ qusest. 117 totam. 
(2) S. Thom. ib. , art. 2 , 3, 4. 
{3) S. Thom. ibid. , art. 3. 
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usum pecunice, et m a g n i f i c e n t i a m , quce respicit magmim in 
pecunice usu ( i ) . E t i deo mus pecunice aliter pertinet ad libe-
ralem, et aliter ad magnificum. A d liberalem enim pertinet, se-
cundum quod procedit ex ordinato affectu circa pecunias: et 
ideo omnis usus debitus pecunice, cujus impedimentum tollit 
moderatio amoris pecunice, pertinet adliberaliiatem, scilicet dona 
et sumptus. Sed usus pecunice pertinet ad magnificum in ordine 
acl aliquod magnum opus, quod faciendum est, et talis usus non 
potest esse sine sumpiu si ve expensa (2). 

C a e t e r u m q u i d q u i d s i t , u t r u m h o c d i s c r i m e n su f f i c e r e 

poss i t i n h u m a n a l i b e r a l i t a t e , u t v e r a e s sen t i a l i s e t spec i f i ca 

v i r t u í u m i s t a r u m d i s t i n c t i o a s se r a tu r ; i n D e o a r b i t r a t u r E x i -

m i u s D o c t o r eas n o n d i s t i n g u i . « N a m si ve D e u s d e t , s i ve 

faciat m a g n a au t p a r v a , f o r m a l i t e r s e c u n d u m c o n v e n i e n t i a m 

ad b o n i t a t e m s u a m o p e r a t u r . E t i t a s e m p e r r e s p i c i t i n ipsa 

d a t i o n e e a m d e m r a t i o n e m c o n v e n i e n t i í e e t h o n e s t a t i s , q u a m 

s e c u n d u m se h a b e t » ( 3 ) . V e r u m necesse n o n est c o n t r o v e r 

sia m h a n c d i r i m e r e . 

Il lud certo certius est, liberalitaiem proprie Deo convenire, ostendituream 

q u e m a d m o d u m d o c e t S. T h o m a s (4) . E t r a t i o es t , q u i a d a r é bu^rdam^sse. 

n o n p r o p t e r a l i q u o d d a n t i s c o m m o d u m _ , e x p e c t a t u m e x 

d o n a t i o n e , s e d p r o p t e r i p s a m b o n i t a t e m e t c o n v e n i e n t i a m 

d o n a t i o n i s , est a c t u s l i b e r a l i t a t i s ( 5 ) . S e d D e u s h o c m o d o 

da t o m n i a b o n a . E r g o D e u s e x e r c e t a c t u m l i b e r a l i t a t i s , ac 

p r o i n d e l i b e r a l i s e s t . M i n o r , n a m caetera p a t e n t , p r o b a t u r , 

qu ia D e u s i n ó m n i b u s b o n i s i t a s u a m b o n i t a t e m c o m m u -

nica t , u t n o n i n t e n d a t i n d e c o m m o d u m a l i q u o d u t i l i t a t e m v e 

e l icere , sed t a n t u m f a c e r é . , q u o d est c o n v e n i e n s ac d e c e n s 

f a c e r é f o n t e m b o n i t a t i s . I m m o v e r o s o l u s D e u s s u m m a p r o -

p r i e t a t e l i b e r a l i s d i c i m e r e t u r , u t A v i c e n n a s c r i p s i t (6) . N a m 

quasl ibet p e r s o n a c r ea t a l i b e r a l i t e r t r i b u e n d o i n t e n d i t b o n u m 

(1) S. Thom. ibid . , ad i.um 
(2) S. Thom. ibid. , ad 2.um 
(3) Suarez, citat. disputat. de jusi i t ia Dei . 
(4) 1 p., qu;3est. 21, art. 1, ad i.um; et art. 3, prop. fin.; Contr, 

Gent. l ib. 1, cap. 93 sub in i t . 
(5) Gfr. Arist . Ethicor. l ib . 4, cap. 2. 
(6) Metaphys. l ib. 9, cap. 7, apud S. Thom. Contr. Gent. l ib. i,> 

cap. 93. 
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a l i q u o d s u u m , s a l t e m h o n e s t a n , p e r f i c i ac d e c o r a r i v i r t u t i s 

o p e r e . S o l u s a u t e m D e u s es t , c u i n i h i l h o n e s t a t i s , p e r f e c t i o -

n i s a i i u s v e b o n i t a t i s acc resc i t pe r h o n e s t a s o p e r a t i o n e s . 

C o n f i r m a t u r , q u i a l i b e r a l i t a s D e i p o t i s s i m u m ac p r o p r i i s -

s i m e c o n s i s t i t i n l a r g i t i o n e pr i rnae g r a t i s r e l i q u o r u m q u e 

d o n o r u m s u p e r n a t u r a l i u m , quse n u l l a m s u p p o n u n t d i s p o s i -

t i o n e m , i m p e l r a t i o n e m au t m e r i t u m e t i a m de c o n g r u o v e i 

r e m o t i s s i m u m . N a t u r a l i a q u i p p e d e b e n t u r q u o d a m m o d o , 

s u p p o s i t o b e n e f i c i o c r e a t i o n i s , u t f n o x d i c e t u r ; s u p e r n a t u r a l i a 

v e r o a l i a m u l t a d o n a n t u r p r o p t e r m e r i t u m de c o n d i g n o v e l 

de c o n g r u o , s u p p o s i t a p r i m a g r a t i a . D e n i q u e i n i p s i s m e r i -

t o r u m r e m u n e r a t i o n i b u s D e u s l i b e r a l i t a t e m e x e r c e t , m a j o r a 

t r i b u e n s b o n a , q u a m p r o m e r i t i s , et p a r v a e t i a m r e p e n d e n s 

p r s e m i i s (1). 

P o r r o i n sacr is L i t t e r i s , q u a m v i s n o r n e n l i b e r a l i t a t i s n o n 

i n v e n i a t u r , res t a m e n ipsa p e r s p i c u e de D e o p rsed ica tu r , qui 

dicitur daré ómnibus affiuenter, et non improperai (2). Et a l i b i 

s c r i p t u m est : Aperis tu manum tuam, et imples omne animal 
benedictione ( 3 ) . E t : Aperiente te manum iuam, ornnia imple-
huntur bonitaie (4 ) . 

I Q Ó . D i s p u t a t u r a u t e m i n t e r P F r a n c i s c u m Sua rez ( 5 ) et 

pecuiiaris ratio p . G a b r i e l e m V á z q u e z (6)^ u t r u m l i b e r a l i t a s D e o c o n v e m a t 

liberaiitaiis S o l u m q u a t e n u s p r o p r i u m o p p o n i t u r m e t a p h o r i c o , sed 
convemat. ^ 1 1 • 

e t i a m q u a t e n u s p r o p r i u m d i s t i n g u i t u r c o n t r a c o m m u n e . V á z 

q u e z e n i m c o n c e d i t l i b e r a l i t a t e m D e o p r o p r i e , i d est s ine m e -

t a p h o r a , c o n v e n i r e , n e g a t v e r o c o n v e n i r e p r o p r i e , et qua t enus 

p r o p r i u m o p p o n i t u r c o m m u n i . A t D o c t o r E x i m i u s e conve r so 

c o n t e n d i t s p e c i a l e m et p e c u l i a r e m l i b e r a l i t a t i s r a t i o n e m Deo 

c o n v e n i r e . D i s c o r d i a m d i r i m e r e c o n a t u r P . D i d a c u s R u i z de 

M o n t o y a s e q u e n d o S u a r e z i i d o c t r i n a m , i t a t a m e n u t ve l i t 

l i b e r a l i t a t e m D e i n o n esse e j u s d e m o m n i n o q u i d d i t a t i s m o -

r a l i s , c u j u s est l i b e r a l i t a s h o m i n u m ( 7 ) . 

An Deo 

(1) Cfr. S. Joann. Chrysost., hotnil. 37 in Genes, post. med. 
(2) Jacob, cap. 1, vers. 5. 
(3) Psalm. 144, vers. 16. 
(4) Psalm. 103, vers. 28. 
(5) Disput. dejustit., sect. 1, num. 26. 
(6) In i.am part. disp. 8$, cap. 7, num. 1 et .>.. 
(7) Ruiz de Montoya, de volúntate Dei, disp. 55, sect. 2, num. 7. 
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H i n c l i b e r a l i t a s i n D e o n o n r e q u i r i t , u t e x u a t se i l l e Liberalitas 
. ' . • i • Dei perfcctior 

d o m i n i o e o r u m , qux l a r g i t e r d o n a i , t u m q u i a ñ e q u e i d i n est) 

s e n t e n t i a p l u r i u m r e q u i r i t u r ¿id e s s e n t i a m l i b e r a l i t a í i s , sed 

c s t i m p e r f e c t i o ex i s t ens i n h u m a n a l i b e r a l i t a t e o b l i m i t a t i o n e m 

ac d e f e c t u m h o m i n i s (1); t u m q u i a l i b e r a l i t a s d i v i n a a l t i o r 

est et a n a l ó g i c a d u n t a x a t c o n v e n i t c u m h u m a n a , i d e o q u e ex-

c l u d e r e debe t o m n i s g e n e r i s i m p e r f e c t i o n e m , a t q u e adeo 

a b d i c a t i o n e m d o m i n i i u n i v e r s a l i s ac s u p r e m i , q u o D e u s 

n e q u i t se o b i n f i n i t a m s u a m p e r f e c t i o n e m e x p o l i a r e , Domi
n i i , i n q u a m , supremi et universalis, n a m D e u s t r a d i t e t i a m 

creaturse r a t i o n a l i a l i q u o d d o m i n i u m p a r t i c u l a r e t u m p r o p r i f e 

v o l u n t a t i s t u m c a t e r a r u m r e r u m , quae í i b e r t a t i c rea tas s u b j i -

c i u n í u r . Q u o d v e l e x i n d e p a t e t , q u o d p e r v o t u m q u o d l i b e t , 

m á x i m e v e r o p e r v o t a r e l i g i o s a , t r a n s f e r t u r i n D e u m d o m i 

n i u m p a r t i c u l a r e personas re l igiosas v e l a l i a r u m r e r u m , quas 

Deo o f f e r u n t u r , q u o d d o m i n i u m a n t e v o t u m et o b l a t i o n e s 

era t penes h o m i n e m (2). 

D e i n d e e t i a m s i l i b e r a l i t a s h u m a n a r e s t r i n g e r e t u r ad s o l a m latiusque 

m a t e r i a m pecun iae , n o n i d e o n e g a n d a esset ea v i r t u s D e o , qua t̂1^1s1'anjl> 

n o n s o l u m q u i a D e u s e t i a m d a t p e c u n i a s , sed e t i a m q u i a d a t 

o m n i a b o n a o m n i p r e t i o ¿ e s t i m a b i l i a , q u a l i a s u n t e t i a m b o n a 

et pe r f ec t i ones i r r a t i o n a b i l i b u s c r e a t u r i s c o l l a t a , quae s e c u n -

d u m S. T h o m a m a d l i b e r a l i t a t e m D e i p e r t i n e n t ( 3 ) . A c c e d i t 

q u o d d o n a t i o q u o r u m l i b e t d o n o r u m , g r a t u i t o fac ta e t a b s q u e 

u l l i u s i n t u i t u r e í r i b u t i o n i s , p e c u l i a r e m h a b e t h o n e s t a t e m e í 

c o n v e n i e n t i a m c u m d i v i n a r a t i o n e ac b o n i t a t e t a m q u a m c u m 

o m n i u m f o n t e b o n o r u m . A t q u i p e c u l i a r i s hasc hones t a s a d 

n u l l a m a l i a m v i r t u t e m praeter l i b e r a l i t a t e m r e v o c a t u r . E r g o 

l ibe ra l i t a s d i v i n a u n i v e r s a l i o r i s e x t e n s i o n i s es t , q u a m h u 

m a n a (4) , e aque , q u i d q u i d d i cas de h u m a n a , a d o m n e b o 

n o r u m g e n u s p a t e r e d i c e n d a est , s i ve c o r p o r e o r u m s ive 

s p i r i t u a l i u m , s ive n a t u r a l i u m s i v e s u p e r n a t u r a l i u m . Sane « s i c u t 

Deus est u n i v e r s a l i s s i m u s D o m i n u s , i t a v i r t u t e s i l l i u s u n i v e r -

sal iores s u n t , q u i b u s p l u r a d o n a l a r g i t u r . U n d e s i c u t h u m a n a 

\ i ) Suarez, dejustit . sect. r, num. 26. 
(2) Ruiz de Montoya, loe. cit. sect. 2, num. 15. 
(3) S. Thom, i.a part., quaest 21, art. 3, fin. 
(4) S. Thom., Contr. Cent. l ib . 1, cap. 93, fin. 
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misericordia non polest alium hominem liberare a miseria 
nihili vel mortis vel peccati; sed Dei misericordia per crea-
tionem ex nihilo et per resurrectionem liberal ex morte, et 
per redemptionem et justificationem a peccato; sic etiam Dei 
liberalitas largitur non temporalia tantum et pecunia «sti-
mabilia, sed etiam spiritualia, nuüa pecunia comparabilia, 
quod tamen humana liberaütas prestare non potest. Nec quia 
sitaltior et universalior, amittit veram et specialem honesta-
te m liberalitatis; sicut Dei generatio non amittit veram et 
specialem quidditatem generationis, eo quod sit altior et 
quasi universalior, communicans non modo naturarn specifi-
cam, sed etiam individuam et singularem essentiam cum 
ómnibus potentiis eí operationibus; et ejusdem durationis et 
magnitudinis. In his itaque perfectionibus divinis non est 
quaerenda convenientia omnímoda cum perfectionibus creatis, 
sed tantum analógica^ superior et altior» (1). 

Difficuitates Ex quibus facile solvuntur difficultates adversus liberaíi-
tatem Dei, ex eo petitae, quod liberalitas secundum propriam 
rationem versetur circa pecuniarum largitionem; et quod 
dans liberaliter exuat se dominio rei datas. 

Si arguas praeterea ex S. Thomíe doctrina in haec verba 
scribentis: Datio divina provenit ex eo, quod amat homines 
quibus dat, non autem ex eo quod afficiatur ad ea, quce dat; et 
ideo magis videtur pertinere a i charitatem, quam ad Uheralita-
tem (2); facilis est responsio, nam primo d i d potest cum 
Cajetano, S. Doctorem non negare, quod datio pertineat ad 
liberaliíatem, sed tantum dicit, quod magis pertineat ad cha
ritatem, ex quo nullatenus evincitur, quod non pertineat ad 
utramque. Prasterea S. Thomas in praedicto loco non consi-
deravit donationem Dei^ quatenus per se convenit bonitati Dei, 
sed quatenus terminatur ad homines, quibus Deus dataliquid 
ex affectu ad illos: sub quo respectu dicit magis pertinere ad 
charitatem. Ñeque enim repugnat, quod eadem actio sub 
diversis respectibus ad diversas virtutes pertineat, et quod 
sub uno habeat rationem principalioris virtutis, quam sub 

solutse. 

(1) Ruiz de Montoya, loe. cit. num. 11. Gfr. Suarez, ibid., 
num. 29. 

(2) S. Thom, 2.a 2.*, quaest. ry, art. 6, ad i.urn 
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alia (1). Resque confirmatur ex recepto Theologorum axio-
mate: Qui furatur, et mcecbatur,magis est mcechus, quam fi ir , 
quin tamen desinaí esse fur, et moralem speciem furti acU 
mittere. 

Dices denique, Arisíotelem diis videri omnes virtutes 
eripere, ac nominatim liberaiitem et justitiam (2). Respon-
detur, veram Philosophi mentem colligendam esse ex toto 
discursu capitis illius, cujas scopus est probare perfectam 
felicitatem sitam non esse in vita activa, quae per supradictas 
virtutes constituitur felix, sed per contemplativam. Quod 
probat, quia déos máxime beatos putamus atque felices. Sed 
non constiíuuntur beati per virtutes vitas activa;, siquidem 
inter se ipsos et in sua república non possunt exercere 
liberalitatis vel justitice vel fortitudinis, et multo minus 
temperantice, actus; ñeque enim poterit Deo Deus pecuniam 
largiri aut aliud pecunia astimabile, quandoquidem nullius 
eget divinitas. Nihilominus non negat Aristóteles, déos stu-
diosis hominibus beneficia conferre, si curam habeant rerum 
humanarum, ut existimatur. Tantum hanc actionem et 
curam rerum humanarum et beneficiorum largitionem non 
numerat in felicítate deorum, utpote quas debet esse inde
pende ns ab hominibus et non libera, sed necessaria. A r i 
stóteles ergo non negavit diis honestatem conferendi homi
nibus liberaliter beneficia, sed tantum mutuam inter ipsos 
déos liberalitatem ac justi t iam. 

Praedictus locus Aristotelis solet a Scholasticis in hunc 
modum citari: Ridiculum est secundum virtutes políticas Deum 
laudare, aut virtutes políticas in Deo poneré. Quod explicant 
de virtutibus circa civiles actiones, quales sunt humanae ven-
ditiones etemptiones, non vero circa operationes Deo pro-
prias (3). Quas expositio non repugnat pragcedenti, quamvis 
minus fideliter mentem interpretetur Stagiritas (4). Egregie 

(1) Suarez, de justi t . sect. 1, num. 30. Cfr. Ruiz de Montoya, 
loe. cit. sect. 2, num. 16. 

(2) Vide Aris t . , Ethicor. l ib . 10, cap. 8 circa med. 
(3) Vide S. Thom. 3/ 2.se, quaest, 117, ar t . 1, ad i."m fin.; D u -

rand. 4.0 dist. 46 , quaest. 1, ad 2.urn 
ÍA) Ruiz de Montoya, loe. cit., sect. 2, num, 17 seqq. 
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AQ Deo 
gratitudo con-

veniat. 
Variae 

sententiae. 

de hac liberalitatis virtute Doctor Eximius (1) et Ruiz de 
Montoya (2). 

197. Graiia vel gratitudo est virtus, per quam redditur 
debitum henefadoribus (3). Utrum autem ea Deo tribuenda 
sit, non convenit apud Theologos. Affirmat Vázquez (4), 
quem sequitur Lorca (5), qui, cuín Deum ex justitia proprie 
dicta, etiam distributiva, negavissent posse Deum bene ope-
ranlibus praemium reddere, docuerunt id i l lum prasstare ex 
gratitudinis virtute. Contrariam sententiam tuentur Sua-
rez (6), Theophilus Raynaudus (7), /Egidius Koninck ( 8 ) , 
Joannes Salas (9), et alii. Controversia vero potius videtur de 
nomine; nam P. Vázquez,, tándem concedit in fine tracta-
tionis Deum non posse accipere ab ullo alio beneficium veri 
nominis, nec proinde gratiam pro illo habere, nec grates 
rependere, quod est prascipuum intentum communioris sen-
teníise. Quare ut caveantur lites de voce, 

Dici potest cum Smre^io gratitudinem proprie dictam 
repugnare Deo. Quod si quis coníendat cum Vázquez non 
repugnare illam in alieno' sensu acceptam, nempe ad signi-
ficandum, quod possit Deus gratificari, vel faceré aliquid 
gratum hominibus, qui Deo grata faciunt, non videtur esse 
inquietandus, nisi fíat quaestio de'voce. Quae est senten-
tia P. Didaci Ruiz (10) et Christophori de Ortega (11), ad 
vocale dissidium componendum inventa. 

Prima pars probatur i.0 quia, ex significatione lati-
propne dicta nse v o c ¡ s arrafus et communi Thologorum sensu, gratitudo 

repugnat Deo: * 

Gratitudo 

(1) Disp. dejustit. sect. 1, a num. 26. 
(2) Loe. cit , sect. 2. Vicie etiam Tanner, disp. 2, quoest. 10, 

dub. 2; Garleton Gompton, De Deo, disp 31, sect. 1, num. 12 seqq. 
(3) S. Thom. i.a 3.a5 quaest. 60, art. 3; 2.a 2 .» qunest. 106, art. 1 

et seqq., ubi virtus haec explicatur. 
(4) In i.ara 2 . ^ , disp, 215, cap. t , ñum. , 2 ; et disp, 223, 

cap. 8 fin. 
(;) De graha, disp. 44, His prcemissts. 
(6) Relectio de lihert. Dei, disp. 2, sect. 2 , num. 3; et fusius in 

tom. 3 de grettia, i ib. 2, cap. 30, a num. 8 
(7) Theolog. natur. distinct. 8, quaest. 2 , art. 5, num. 94. 
(8) De aciibus supern., disp. 8, dub. 1, num. 8. 
(9) In i.3"1 2.Íc , tom. 1, tract. 7, disp. 7, num. 5. 

(10) Ruiz de Montoya, op. cit. disp. 55, sect. 4, num. 6 seqq. 
(11) De Deo, tom. 2, controv. 5, disp. 1, quaest. 2, certam, 3. 



ART. 5.U8 AN GRATITUDO DEO CONVENIAT. 585 

supponit essentialiter beneficium, cui gratia referatur, Atqui re-
pugnat infinitas Majestati omnisque boni plenitudini accipere 
ullum beneficium. Ergo repugnat Deo gratitudo. Qiiamobrem 
verissime quaerit S. Paul LIS: Ouis prior dedit i l l i , et retrihue-
tur eQ (1). Et alibi scribitur: Quid pro des Deo. si justus fueris, 
autquid confets, si immacu lata fuer i i via tua? (2). Nec opponatur 
in conírarium illa Apostoli sententia: Si quis emundaverit se 
ah bis, erit -vas in honorem sanciiiícaium el utile Deo (3); nani 
h;tc utilitas intelligitur respectu non Dei ipsius in se, sed re-
spectu effectuum creatorum, quos Deus per hominem 
sanctum intendit facera, et sic continuo subjunguntur ha?c 
verba: Et ad omne opus bonum paratum. 

Confirmatur i.0 quia beneticium qua tale essentialiter 
est proficuum et utile recipieníi, ac proinde quatenus est ut i 
le, subvenit indigenti, quippe qui careret ea utilitate, nisi 
reciperet beneticium. Ergo Deus, qui nullius eget, sed habet in 
se omnia, incapax est beneficii. Confirmatur 2.0 quia mani-
festum est, quod benefactor, in quantum bujusmodi, est causa 
beneficiati: unde etiam benefactor i , in quantum bujusmodi, 
debeiur honor et reverentia, eo quod habet rationem princi-
pii (4). Atqui repugnat primo principio primseque causas, 
quoquomodo, quantum vis secundum quid" causan a suis 
creaturis, vel ad aliquam ex illis tamquam ad causam 
converti (5). 

Probatur 2,0 In quibuslibet operibus nostris, etiam super-
erogationis, inest ex parte nostra tanta debiti ratio, quae 
sufficiaí, ne propter illa redundet in Deum gratitudinis debi-
íum, etiam prascisione facta ab utilitate eorumdem operum, 
quam modo considerabamus. Ergo gratitudo proprie dicta 
non potest Deo convenire. 

Ancecedens probatur primo, «namque debita culparum 
nostrarum,etiam venialium, nullis operibus supererogationis 
persolverentur, nisi Dei misericordia et gratia intercederet 

(1) Román, cap. i i , v e r s . 3 5 . 
(3) Johc&p. 22, vers. 3; cap. 35, vers. 7. 
(3) 2 Timoth. cap. 2, vers. 21 . 
(4) S. Thom. 2.a 2.as, qusest. 105, art. 3. 
(5) Ruiz de Montoya, loe. cit. disp. 55, sect. 4 , num. >. seqq. 
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admittens soluíionem. Secundo, licet opera perfectionis et 
consiliorum non sint praecepta determínate et in particulari; 
sunt tamen praecepta vage et in universal!, quatenus quam-
diu vigi lamuSj non possumus non operari per intellectum et 
voluntatem. Prascipitur autem, ut omnes operationes sint 
honestas, conformes rectas rationi, et ad Dei gloriam de
s t í n a t e . Quapropter hoc potius^ quam illud, bonum operari, 
manet solum modo liberurn ab obligatione praecepti. Tertio, 
quaslibet opera, ex suppositione quod fiant, debentur Deo, 
tamquam Creatori et universalissimo Domino, cujus sunt 
omnes partes et potentias et operationes hominum. Quibus 
ómnibus ratio debiti non minus essentialis est, quam ratio 
creaturas» (1). 

Probatur 3.0 Dominus servo tribuens majora beneficia 
non tenetur ad gratitudinem propter obsequia minora, et iam-
si non fuerint imperata, potissimum si hasc obsequia magis 
procedant ex operatione ipsius heri. Et generatim nemo tr i 
buens prius majus beneficium, et postea minus obsequium 
recipiens, tenetur ad gratitudinem (2). Atqui hoc pacto se ha-
bet Deus respectu hominum. Nam Deus omnia, quascumque 
habent homines, contulit illis; deinde opera ipsa eorum prin-
cipaliter sunt a Deo, nec in suam, sed in eorum utilitatem. 
Unde fit, ut opera bona hominum magis sint beneficia Dei in 
eoscollata, quam obsequia illorum Deo prasstita, quas proinde 
tanto magis Deum constituunt immunem ab omni gratitu-
dinis officio, quanto magis hominem obstringunt vera obli
gatione grati animi (3). 

potest tamen Altera pars ex eo probatur, quod Deus non potest non com-
eidem assen m piacere jn bonis operibus nostris, quamvis illa nec s int , nec 
alieno quodam 1 1 ' ^ 

sensu. dici possint beneficia, eoque magis, quo prasstantiora illa sint, 
et minus imperata vel debita. Ergo poterit Deus ejusmodi 
opera rependere, utique absque ulla obligatione, gratificando 
novisque studiosos homines donis cumulando. Atqui volun
tas divina hoc pacto remunerandi bona sibique gratissima 
opera hominum, speciem quamdam habet gratitudinis. Ergo 

(1) Ruiz de Montoya, loe. cit. num. 17. 
(2) Cfr. S. Thom. 2.a 2.a', quaest. 106, art. 6. 
(3) Vide Ruiz de Montoya, loe. cit. num. 18, 19. 
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non videtur repugnare, ut ejusmodi voluntas, per quamdam 
analogiam et similitudinem, gratitudinis nomine designetur. 
Verum in quaestione de nomine non amplius inhasrendum 
nobis est. Plura qui volet, adeat P. Didacum Ruiz de Mon-
toya, apud quem videri quoque possunt solutas nonnullae 
diíficultates. 

108. Benignitas procul dubio proprie convenit Deo, Benignitas 
' . proprie de Deo 

prout constat tum ex pluribus sacrarum Litterarum testimo- prffidicanda est, 

niis (1), tum ex ratione. Nam benignus est vir sponte ad bene-
faciendum paratus et dulcis eloquio, quemadmodum scribit 
S. Isidoros hispalensis (2). Andronicus autem dicit, quod be
nignitas est habitus vohintarie benefactivus (3): ac proinde 
peculiaris ejus tessera est beneficentia cum affabilitate ac sua-
vitate conservationis. Atqui nec est in hujusmodi virtute ad-
mixta imperfectio, nec quidquam esse potest magis conveni-
ens fonti omnis bonitatis, de quo scriptum est: Non. . . . ha-
bet amariiudinem conversatio illius, nec tcedium convictus 
illius, sed tcetitiam et gaudium (4). 

IQQ. Veritatem moralem (O seu veracitatem dudum re- s.Icut etiatn1. 
7 " ' _ ventas morahs 

censuerat Tullius (6), inter partes justitias potentiales videli- vei veradtas 

cet, quia non solum est virtus ad alterum, tamquam actus, 
quo quis alteri sua sensa manifestat, sed etiam asqualitatem 
quamdam in rebus constituit, prout explicant S. Thomas (7). 
Est enim proprium ejus manifestare conceptus adasquando ex
terna signa conceptibus rebusque. Déficit autem a propria ra
tione justitice, quantum ad rationem debiti; non enim hcec virtus 
attendit debitum légale, quod attendit justitia, sed potius 
debitum mor ale, /;/ quantum scüicet ex honéstate unus homo 
debet alteri veritatis manifestationefn (8). Quocirca veracitas 

(1) Vide v, gr. Román, cap. 2, vers. 4\ Lúe . cap. 6, vers, 35; Sa-
•pient., cap. 1, vers. 6; Psalm. 68, vers. 17; Joel cap. 2, vers, 13, etc. 

(2) Etymolog. l ib . 10, cap. 2, parum a principió. 
(3] S. Thom. 2.a 2.a, quaest. 80 , art. unic. ad 4.um Cfr. ibidem 

fin. corp. et ad 2.um 
(4) Sapient. cap. 8, art. 16. 
(5) Vide Lo.snc. Major., num. 1, pag. 403 . 
(6) De invention. l ib . 2. 
(7) S. Thom. 2.a 2.se qusest. 109, art. 3. 
(8) S. Thom. loe. nup. cit. 
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et fidclitas/ 

nnnectitur justitias ceu pars secundaria vel potentialis prin
cipan. 

Veritatem istam vel veracitatem Dei praedicant non semel 
sacri Libri , ut cum dicitur: Est autem Deus ve rax ( i ) ; itemque: 
Et tu, Domine, miserator et misericors... et verax (2). Eamdem-
que ratio demonstrat, tum quia Deurn esse veracern sen falle-
re nescium est perfectio simpliciter simplex; íum quia e con
verso mendacium est intrinsece malum et indecens naturam 
rationalem, quin possit vel ipse Deus in naturali prascepto 
non mentiendo dispensare; tum quia huic di vi me veracitati 
nititur fírmitas et certitudo Fidei supernaturalis. Est ergo 
Deus in vero ac proprio sensu veracissimus; quandoquidem 
pósito Deum vel 1c mentem suam signo aliquo extrinsecus 
manifestare, repugnat ejus bonitati, ut adhibeat signa rebus 
non adaequata (3), Ad veritatem revocatur 

200. Eí de ¡i tas, quag est virtus inclinans ad implen da pro-
missa. Quamquam enim fidelitatis nomen extendí queat ad 
omnem actionem, qua homo implet, quod tenetur ex vi pro-
missionis, sive illa sit ad Deum per votum (4), sive pro mis-
si o sit inter homines includens pactum, et consequenter obii-
gationem ex justitia seu ex oíficio (5), quo sensu conjuges 
dicuntur servare sibi mutuam fidem, et in aliis pactis est 
frequens illa locutio, nomine fidelitatis exprimens debitum 
légale justitiae; nihilominus dubium non est, quin ea vox 
sumatur etiam in sensu magis restricto ad significandam 
virtutem specialem a justitia distinctam, eidemque instar 
partis potentialis annexam, per quam dicta-vel promissa ex-
secutioni mandaníur . Fidelitas hoc speciali sensu accepta seu 

fides..., per quam fiunt dicta, includitur in veritate (seu vera-
citate) quantum ad observantiam promissorum (6). Includitur 
autem non tamquam species in genere, sed tamquam unus 

(1) Joann. cap. 3, vers, 33; Román-, cap. 3, vers. 4. 
(2) Psalm. 85, vers. 15; Exod., cap. 34, vers. 6. 
(3) Cfr. Theodic. vol. i.um, num. u g , pag. 306, seqq., ubi quae-

dam aliae quaestiones eum hac connexre inveniuntur. 
(4) De quo Ecclesiastes, cap. 5, vers. 3. 
(5) Cfr. Matth. cap. 24, vers. 45. 
(6) S. Thom. 2.a 2.a3, quasst. 80, art. ünic. ad 3.uin 
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actus sub habilu, qui alios diversos poíesí exercere, vel tam-
quam particulare mu ñus sub adagquata virtute, quemadmo-
dum loquitur Franciscus Suarez (1). Quare S. Thomas post
ea loquens de virtutibus justitiae annexis, non meminit fide-
iitatem; quod diligenter notavit etiam caed. Cajetanus (2). 
Ka lio autem est, quia, ut loquitur idem Eximius Doctor, 
«ejusdem honestatis est veritatem servare in dictis eo tem
pere, quo dicuntur, et procurare, ut per futura facta veriíi-
centur, quando eorum varitas inde pendet. Sed fides moralis 
(fidelitas), de qua agimus^ hanc honestatem respicit, et ad 
illam tantum homo se obligat ex vi promissionis pmse. Ergo 
taiis virtus non est alia ab illa virtute morali, qua? veritas 
dicitur» (3). 

Caeterum fidelis est Deus absque ullo dubio (4); nam 
primo sicut potest loqui, et revelare aliquid de sua sa pientia^ 
ita etiam potest promittere, decet autem infinitam majestá
te m auctoritatemque Del, ut, qu:e pollicetur, impleat. Praster-
ea fidelitas sequiiur ex veracitate atque immutabilitate Dei: 
nam si verax est, non potest quidpiam permiítere absque 
volúntate ac proposito promissa éxsequendi; et si est immu-
tabilis, non potest non perstare constans in sua volúntate, 
ac subinde fidelis in promissione. Ergo fidelitas est virtus Deo 
conveniens. Convenit autem proprie ac sine metaphora, quia 
est perfectio ex conceptu suo nulli admixta imperfectioni (5). 

§ 11. AN ET QUO PACTO JURAMENTUM TRIBUÍ DEO POSSIT. 

201. Juramentum est actus, quo quis Deum invocat te- Quid 

stem veritatis asseríionis vel promissionis suae, habetque )uramcn,'J!11' 
proinde haud exiguam connexionem cuín veracitate ac íide-
litate divina. Sicut enim solent hom ines, asserta sua sole-
mni confirmare juramento, jure mérito quis dubitaverit^ 

( 0 Relect. de l íbert . d i v i n . , disp. 2 , sect. 2, num. 26. 
(2) in2.am2.ee queest. 113. 
h ) Suarez, ibid . 
(4) Vide Deuter. cap. 32, vers. 4 ; Psalm. 144, vers. 13; Corinth. 

cap. 1, vers. 9; cap 10, vers. 13; Thessalon. cap. 5, vers. 24, ele. 
(5) Cfr. Suarez, Metaphys. disp. 30, sect. 16, num. 65. 
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utrum etiam Deus idem praestare valeat; cum pr^sertim ssepe 
jurasse dicatur in Sacris Litteris (1). Quare negari nequitposse 
Deum aliquo modo jurare. Non tamen proprie_, sed per me-

quod Deo taphoram, Quia juramentum, utpote quod ad veritatis con-
,antumPer mc'firmationem ordin-atur, proprie fit invocando testem, qui 

taphoram , . . . 

asseri puiest. venus certiusque rem cognovent. Et ita nomines jurant per 
Deum, qui nec potest quidpiam ignorare, nec falsum con
firmare, facto ipso profitentes divinum testimonium esse 
supremam rationem, ultra quam non possit ascendi. Cum 
ergo Deus nullum supra se habeaí, non potest assertionem 
promissionemve suam alterius auctoritate confirmare, ideo-
que nec proprie jurare. Propterea etiam dicitur per semet-
ipsum jurare. 

Jurare autem dicitur per metaphoram_, quia se accom-
modat ad humanam consuetudinem et incredulitatem, ut 

' ostendat absolutam esse omnino suam de aliqua re volun-
tatem et consilium. Ut enim prasclare observat S. Tho-
mas (2), m prasdictionibus, promissionibus comminationibus-
que divinis est varietas; quasdam non sunt prorsus absoluto, 
sed pendentes ab hominum moribus atque actionibus, et non 
sortiuntur effectum, mutatis moribys hominum: et Deus 
ipse, utique metaphorice, pcenitere dicitur^, quasi mutaret 
consilium, quamvis reapse interius non mutet (3'). Alise vero 
sunt promissiones et comminationes omnino absolutas, quas 
Deus certo prasscit nullo rerum eventu nullaque morum 
commutatione mutandas esse vel effectu carituras. Idque 
Deus ostendit, cum jurat, auditores jurejurando certos red-
dens fore, utnunquam eum poeniteat, aut vel secundum ex-
ternam speciem consilium suum mutet, quemadmodum ce-
cinit Regius Psaltes: Juravit Dominus, et non pcenitebit eum (4). 

(1) Vide Genes, cap. 22, vers. 16; Exod. cap. 13, vers. 5; Reg. 
cap. 3, vers. i4;PsaZm.38, vers. 36; Psalm. 94, vers. 11; Psalin. 109, 
vers. 4; Jerem. cap. 44, vers. 26; Luc. cap. 1, vers. 73; Hebr. cap. 6, 
vers. 13, etc., etc. 

(2) In epist. ad Hehrceos. cap. 6, lee. 4 post med. 
(3) Vide v. gr. Isa ix cap. 31 , vers. 1; Jonce cap. 3, vers. 4; 

Hietem. cap. 18, vers. 7 et 8. 
(4) Psalm. iog, vers. 4 . Vide Ruiz de Montoya, loe cit. disp. 55' 

sect. 5, ubi Patrum quorumdam seatentias in hujusmodi doctrinas 
confirmationem exscribit. 
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§ III.—UTRUM EX PROMISSIONE DIVINA VERUM ALIQUOD 
ENASCATUR DEBITUM FIDELITATIS 

202. Principio statuendum est dari posse^ ac porro dari, Daripotest 

promissiones divinas. Primum ostendiíur, quia si Deus Proraissl0 Del ' 

donare potest, cur non etiam promittere? Nam uterque est 
actus liberalitatis et dominii, et promissio ad donationem 
ordinatur, eique praemittitur, cum donatio futuro tempore 
facienda est; expedit enim saspe promissionem promittere 
propter justas causas, quas non repugnat intercederé inter 
Deum et homines, ut v. g. fides erga Deum exerceatur, et 
spes erigatur, habeatque firmum fundamentum, ac tándem 
amor et charitas excitetur. Aliunde vero in promissione nihil 
intervenit Deo indignum vel imperfectionem includens; quan-
doquidem «promissio et patris ad filium et Domini ad ser-
vum, et principis ad subditum esse potest: ergo et supremi 
Domini ad creaturam suam. Etenim cum promissio sit actus 
dominii, non repugnat supremo Domino, sed potius erit in 
illo'perfectior. Ñeque enim talis promissio diminuet dominium 
ejus: nam sicut Deus donando non amittit suum dominium, 
sed auget potius extensive, (si ita loqui licet), ita etiam pro-
mittendo. Item nec dominium externarum rerum perdit, ut 
per senotum est; nec suam internam libertatem minuit, sed 
supponit illam in sua libera determinatione esse immutabilem, 
quod perfectionis est» (1). 

Potest ergo Deus promittere. 
Quod de facto quaedam Deus promisit, ratio sola probare ac porro datur 

non potest cum ex libera volúntate divina pendeat. Revelatio defacto: 

vero plures nos docet promissiones divinitus facías (2), eas-
demque nomine pollicitationis (3), pacti (4), fcederis (5) et promissiones 

(1) Suarez, Relect. de libert. d iv in . disp. 2, num. 7. 
{2) Vide Genes, cap. 17, vers. 19; cap. 18, vers. iO; cap. 2 1 , 

vers. 1; cap. 22, vers. 16, 17; Numer. cap. 10; vers. 29; Psalm. 1 3 1 , 
vers. I I ;ACÍ . cap. ] ,vers . 4; Román, cap. 1, vers. 2; 1. Thimoth, 
cap. 4, vers. 8; Hebr. cap. 6, vers. 1 3, etc., etc. 

(3) Deuter. cap. 1, vers. 35; 1 Joann. cap. a, vers. 25 etc. 
(4) Genes, cap. g, vers .9-11, seqq. Isaioecap. 54, vers. 9; cap. 17, 

vers. 9, 14; Josué cap. 7, vers. 1 1 ; Psalm. 77, vers. 57, etc., etc. 
(5) Genes, cap. 9, vers. 12, 15, seqq./ Levi t . cap. 26, vers. 42, 

45\Jerem. cap. 34, vers. 13, etc., etc. 
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vocanturetiam testamenti ( i ) . Qux voces quamvis urmm reipsa significent, 
nomine po i i i c i - (Jivinam promissionem, non tamen eodem modo et sub 
fcíeSSa- eadem formalitate; nam pactum mutuam inter paciscentes 

mentí , obligationem exprimit, promissio autem vel pollicitatio non 
et quid inter hsc denotat mutuani obligationeto, sed lantum ex parte prornit-

differat. 0 . , 

tentis. Fcedus in hoc convemt cum pacto, quod mutuam 
indigitat obligationem; differt vero tum a pacto, tum a sim-
plici promissione, quia foedus proprie pacem signiticat, quae 
firmatur inter dim¡cantes. Quapropter in Veteri Lege tam 
íbederis nomen, quam ejus caerimonia^ pr^figurabant pacem 
et amicitiam Dei sociali pacto jungendam cuín hominibus 
antea inimicis (2). Testamentum denique exprimit peculiarem 
rationem prornissionis, cujus impletio praeviam requirit mor-
tem testatoris. Datur ergo in Deo promissio, idque certum 
esse debet, ex diserta Tridentini doctrina dicentis, quod 
bene operantibus usque in finem, ei in Deo sperantibus pro-
ponenda est vita ceterna et tamqmm graiia filiis Dei per Jesum 
Christum misericorditer promissa, et tamqmm mercedem ex 
ipsms Dei promissione bonis ipsorum operihus et meritis, 
fideliter reddenda (3). 

Cíeterum promissiones divina, sub promissionis, pollici-
Utrum r f . • 

promissio Deo tationis, pacti foederisve nomine des ígna te , proprie ac sine 
proprie c8n- metaphora Deo conveniunt, cum puram et in re et in modo 

significandi perfectionem contineant; at si nomine testamen-
ti exprimantur, solum metaphorice accipiendas sunt respectu 
divimtatis, quandoquidem vox haec promissionem denotat do-
nationis, quai mortem requirit testatoris (4). Solum proprie 
accipi potest de Christo Domino, prout est homo, qui Novum 
Testamentum pretioso sanguine suo confirmavit ¿e/mw redem-

ptione inventa, ut mor te intercedente in redemptionem earum 
pmvaricaiionum, quce erant sub pr ior i Testamento, repromis-
sionem accipiant, qui vocati sunt, seternae hasreditatis (5). 

(1) Judithcap. 9, vers. iS;'Psalm. , io5,vers. 45 ; Psaím. n o , 
vers. 5; iícc/¿. cap. 39, vers. 1 1; Math. cap. 26, vers. 28; Luc. cap. 1, 
vers. 72, etc., etc. 

(2) Vide Genes, cap. 9; Exod. cap. 23 , 24. 
(3) Concil. Trident. sess. 6, cap. 16. 
(4) Hehr. cap. 9 , vers. 16, 17. 

(5) / / t í t r . cap. 9. vers. 15. Vide Ruiz de Montoya, loe. cit, disp. 56, 

sect. 1. 



asse rüone tn . 

ART. V.us ANEX PROMISSIONE DEI ENASGATUR DEBITUM. 593 

203. Jam ut divinas promissionis natura melius decía- A n promissio 

retur, dúo quaerenda occurrunt: primum, an promissio aliquid ^ ^ s l t r a 
contineat supra simplicem assertionem; alierum, an veri s impücem 

nominis obligaíionem inducat. Quod attinet pr imum, sen-
tentia, quae Doctori Eximio probabilior videtur, tenet, «pro-
missionem divinam nihil aliud esse, quam dedarationem 
divina voluntatis eí propositi de aliquo beneficio alicui pre
stando», vel aliis vocibus, «simplicem Dei assertionem in tali 
materia, scilicet de beneficio pres tando» (1) . Verum com-
munis opinio censet, promissionem praeter assertionem seu 
intimationem propositi ac divinas voluntatis de re facienda 
ac de ejusdem futuritione, aliquid amplius continere, forma
lí ter in eo situm, quod quis fidem obligei (hispanice empeña 
la palabra), prout in sequenti quaestione declarabitur. Et 
ratio est primo, quia promissio divina propria promissio 
est. Ergo non est, cur ejus significatio varietur in Deo. 
Atqui vera notio promissionis generatim sumptas est dis-
tincta a simplici assertione, illique aliquid addit, non enim 
sunt he voces synonyime. Quare preciare scripsit S. Ful-
gentius: Sic autem Deus non omnia promisit , quas prasdixit, 
quam vis p r ^ d i x i t omnia, quae promisit , sicut non omnia 
pTcedestinavit, quce prcescivit, quamvis omnia prcedestinata 
prcesciverit (2), ac tándem concludit: Justificandis ergo atque 
glorificandis prcedestinatum misericordia?, sim opus p r ^ d i x i t 
pariter, ei promisit . 

Nec dicas cum Suarezio, simplicem assertionem in Deo 
equivalere assertioni j ú r a t e , multoque magis prombsioni; 
quandoquidem voluntas Dei semel habita et infallibiii testi
monio asserta, nec mu tari, nec deficere potest. Nam in 
primis quamvis assertio divina de re aliqua prestanda in se 
ipsa equivaleat promissioni, non sequitur eas non posse 
ratione distingui, conceptus enim nostri Simplicis assertionis 
et promissionis profecto distinguuntur, nec quidpiam nos 
cogit, ut eos in Deo permisceamus. Deinde firmitas atque 
immutabilitas simplicis assertionis et promissionis ex di
versa radice enascitur nostro modo concipiendi etiam in Deo, 

(1) Relect. de libert. d iv in . , disp. 2, sect. 2, num. 1^, 15. 
(2) S. Fulgent. l ib . 1 ad Monim. cap. 24 circa med. 

TilEODIGEA, TOM. I I . 38 



594 T MEO DI CEA, DISP. 5.a, CAP. 3.111 

An promissío 
veri 

noir.inis 
debitum vel 

obligationem 
inducat. 

nimirum prima ex infallibüitate divini intellectus et ex vera-
citate in dicendo atque ex voluníatis immutabilitate, altera 
vero ex fidelitate. Unde 

Probatur secundo, quia, ut argumentatur P. Christo-
phorus Ortega, ((assertio divina prassentis voluntatis de ali-
quo prsestandOj etsi obliget, ut sic loquar, divinam veritatem, 
ut infallibilitatem in cognoscendo et veracitalem seu infalli-
bilitaíem in dicendo, vel potius ex eis oriatur attributis, quas 
ad judicium et testimonium divinum supponuntur; ast nec 
Dei fidelitatem in promissis prasstandis adstringunt, quas, 
etsi per impossibile Dei voluntas de prasstandis asserta non 
esset, vel semel habita deficeret...,, nullatenuslaederetur, sed 
solum veritas et veracitas Dei in cognoscendo et dicendo et 
divinas voluntatis constantia et immutabilitas. Atqui ex divina 
promissione Dei fidelitas in promissis implendis adstricta 
manet, ac deficiente adimpletione, lasderetur formaliter, ac 
deficeret. Ergo, etc.» (1). Verumjamad alteram quaestionem 
gradus faciendus est. 

204. Debitum a Deo ex promissione sua contrahi non putat 
Durandus, cum scripsit «promissionem divinam in Scripturis 
non sonare aliquam obligationem, sedinsinuare meram dispo-
sitionem divinas liberalitatis» (2). Q u é sententia tribuitur etiam 
quibusdam aliis priscis Scholasticis (3). At verum debitum 
in Deo ex promissione existens admitunt communissime alii 
scriptores cum Francisco Suarez (4) et Gabriele Vázquez (5). 
Quamquam inter assertores debite est quaedam dissensio; 
nam P. Didacus Ruiz de Montoya voluit ex promissione qui-
dem divina enasci debitum, quo tamen non teneaíur, seu 
obligetur ipse Deus, sed tantum res promissas. Dúplex enim 

(1) Ortega, tom. 2 , controvers. 5, disp. 1, certam. 1, num. 5, 
ubi plura. Vide P. Didacum Ruiz de Montoya, ibid. disp. 56,sect. 7 
fuse de bis disserentem. 

(2) Durand. 2.0 dist. 27, quaest. 2, num. 15. 
(3) Vide Gregorium Ariminensem (Í.0 dist, 17, quasst. 1, art. 2, 

post conclus. 2.am prob. 2.a principali et ad 4 . ^ ) , Marsil. (2.a dist. 18, 
art. 4, ad i.um et ?.um), Major. (2.a dist. 27, quaest. 1, sub init .) , Ri
chard, (ibit. dist. 27, art. 2, quaest. 3.a ad 3 . ^ ) apud. Ortega (loe. 
cit. controv. 5, disp. 1, quaest. 3, certam. 1, num. 2) . 

(4) Relect. de libert. d ivin . disp. 2, sect. 2. 
(5) Im i.am 2.56 disp. 215, cap. 2: et 1 p., disp. 8 3 , cap. 6. 
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distinguí potest obligatio moralis: altera personalis, qua ipsa 
promittentis aut paciscentis persona obligata manet promis-
sario vel alíeri paciscenti, qui proinde habeaí jus in ipsam 
personam pollicentem aut paciscentem; altera est obligatio 
tantum realis, qua res solum promissa vel pacta, non autem 
persona promittens aut paciscens, promissionis pactive adim-
pletioni obligatur. Cujus rei luculentum exisíit exemplum 
in testamento, vi cujus hacreditas ipsa et etiam legata ma-
nent obligata, ipsa vero tesíatoris persona nullatenus est 
obligata sive ante mortem, quia nondum valet testamen-
tum, sive post mortem quia jam non existit, nec est capax 
obligationis. Ita ergo existimat Ruiz de Montoya, «Deum 
hominibus non esse obligatum, attamen gratiam et glo-
riam esse obligata Dei promissione» ( i ) . A t vero oeteri 
scriptores videntur omnino admittere debitum personale, 
quod correlaíivum vocant, propterea quod inter utramque 
personam existit; simpliciter enim agnoverunt et divina pro
missione debitum enasci, milla facta hujusmodi personalis 
ac realis debiti distinctione. 

Atque hxc postrema sententia videtur íenenda. Primo, Assentur 

quia fidelitas, ut jam probatum manet, aliquid addit supra píltTióne 
simplicem assertionem; quid autem addit nisi debitum quod- ^ductum, 

dam exsequendi rem promissam? Atqui Deus est subjectum 
fidelitatis. Ergo Deus ipse tenetur illo debito. Deinde plures 
Patres diserteDeum ipsum debitorem hominis ex promissione 
sua docent (2) apud P. Franciscum Suarez (3) et apud P. Di-
dacum Ruiz de Montoya (4). Ergo nulla est ratio negandi 
Deum ipsum ex promissione debitorem reddi per virtutem 
fidelitatis. 

(1) Vide Ruiz de Montoya, loe. cit., sect. 5, num. 1-5. 
(2) Vide S. Joann. Grysost. (serm. 8.° explicand. versum 4."!!^ 

cap. 4.0 ad Román, et homii. 3.a inMat th . post med.), S.August. (In 
Psalm. 83 sub. fin.; et serm. 18 de verbis Apost.; et serm. i j t de 
tempore), S. Fulgent. (in prsefat. i ibr i ad Montm. post med.), S. Gre-
gor. M. (Homii. 37 in Evangel. circa fin.), S. Gyprian. (in l ib. de 
opera eteleemos.suh fin.), S. Anselm. (CurDeus homo) iib. 2, cap < 
sub med,). 

(3) Relect. de Ubert. dtvin. , disp. 2, sect. 2, num. 8. 
!4) Op. cit. disp. 56, sect, 3. 
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Pr^terea res ips£e a Deo promissse, vel ipso fatente 
P. Ruizde Montoya, proprie debentur creaturis promissariis. 
Ergo ab ipso Deo debentur, ac proinde ipse Deus ratione fide-
litatis ex promissione sua remanet obligatus. 

Antecedens constat tum ex auctoritate plurium Pa-
trum (1), tum ex ipsa ratione, quia si nec Deus ipse debito 
tenetur, nec res promissas debentur promissariis creaturis, 
quamam tándem est vis promissionis, vel in quo sita est 
ratio fidelitatis? Consequens autem patet, quia omnis pro-
missio est de re non secundum se sumpta, sed prsestanda vel 
donanda a prominente .el, cui promititur, ac proinde ipsa 
pnestatio vel donatio a prominente promittitur, et ab ipso 
prominente exsequenda erit, quod perinde est, ac ipsam de
ben a promittente vi suse promissionis. Accedit, quod pro-
missa non debentur secundum se, ñeque ab alio indetermi-
nate, sed prsecise a promittente, ac proinde etiamsi v. g. 
centum scuta a Petro promissa, a quovis alio illius injussu 
dentur, promissio Petri nondum est impleta (2). 

Nec vero exemplum a P. Didaco Ruiz adductum valet 
quidpiam. Nam voluntas ultima testantis, qua realis so-
lum, et non personalis, obligatio a.c debitum legatario vel 
híeredi inducitur, non est mera promissio, sed légate rei 
vel híereditatis donatio conditionate tantum et suspense 
usque ad mortem testatoris existens, per quam mortem et 
ultima voluntas testatoris -et absoluta haereditatis reive legato 
donatio completur. Alia quoque a Ruizio adducta exempla 
ad Ortega explicata videri queunt (3); nobis enim non licet 
diutius in hisce inhaerere, 

etabobjectis 2 0 5 . Oppones i.0 plura Patrurn testimonia docentium 
vindicamr. Deum non esse glorias (quse promissa est bonis justorum 

operibus) et augmenti gratise debitorem, sed merita et 

(1) Vide S. Anselm. (in verba vers. cap. 4, cpist. ad Román.), 
S. Joann. Chrysost. (serm. 8, ubi explicantur eadem verba Apostoh), 
S. Ambros. ( l ib . 1. Officior. cap. 16, post in i t . ) , S. August. (m 
Psalm. 31 , sub fin; de grat. et líber arbitr. cap. 4 . ^ sub init.; 
tract. 3 .0in Joann. circa. med.), etc., apud Ruiz de Montoya, loe. 
cit. set. 3. 

(2) Plura dabit Ortega, loe. cit. certam. 3, num. 9. 
(-$) Ibid. num. 4 et 5. 
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gloriam ipsam illiusdono deberi, quorum testimonia congesta 
videri queunt apud P. Ruiz de Montoya ( i ) . —Verum respon-
deo i.0 retorquendo argumentum contra P. Ruiz, quia si et 
gratis augmentum et gloria sunt pura dona Dei; ergo nec 
ipsíe res promissas veré dehentur. Respondeo 2.a quamvis 
testimonia Patrum, Deum debitorem ex su a promissione 
nsserentium, quse supra dedimus nullam solutionem admit-
tant, hsec autem alia, quas videntur contrarium statuere, 
possunt recte intelligi antecedenter vel praecisione facta a 
prima gratia, sine qua ex naturae solis viribus nihil mereri 
possumus, a proinde nihil erit in nobis, quod Deus remune
rare debeat. 

Oppones 2.0 Si ponitur in Deo debitum, non potest non 
imminui divina libertas, quae profecto est imperfectio procul 
a Deoremovenda. Et confirmatur, quia ejusmodi debitum veí 
obiigatio tándem proveniret ex aliqua lege, qua Deus tene-
retur.—Respondeo, neg. assertum, quia radix debiti, quod Quamam 

inesí Deo ex sua promissione, non est ulla lex vel prasce- sn™á^0 
ptum, quod nullum dan potest respectu Dei, quippe qui su- hujuscemodi 

periorem non habet, sed ipsa naturalis rectitudo, qua Deus 
est summe verax. Nam sicut Deum non posse mentir^ non 
est ex praecepto, sed ex natura summe recta tam in his, quae 
ad inteliectum, quam in his, quae ad voluntatem spectant; 
ita deficere non posse in promissis, ex eadem naturali per-
fectione provenit. Quapropter necessitas ex hujusmodi de
bito resultans non minuit, sed potius auget intensive, ut ita 
dicam, libertatem divinam, quia provenit'partim ex immuta-
bilitate divina voluntatis, quae profecto non officit divinae 
libertatis perfectioni, partim ex illa necessitate quoad speci-
ficationem^ qua divina voluntas gaudet in ordine ad id, quod 
rectum est atque honestum (2). 

Oppones 3.0 Omne debitum repugnat supremo ac per
fecto dominio. Ergo impossibile est Deum constituí debito
rem. Prob. antee, tum quiá quantum aliquis habet debiti, 
tanto minus habet dominii, ut ex humanarum rerum exem-
plis facile constare potest; tum quia debita habent ligatum 

(1) Loe. cit. sect. 2. 
(2) Vide Suarez, Relect. de libert. d iv in . , loe. cit. , num. 32, 

Cfr. ibid. num. 2 . 
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usum et potestatem utendi re sua, perfectum autem domi-
nium consistit in expedita et libera facúltate utendi .—Re-
spondeo, iterum negando assertum. Debitum enim fidelitatis 
non magis diminuit divinum dominium, quam immutabilitas 
voluntatis, quas ad perfectionem Dei et omnium quae sunt in 
Deo, máxime pertinet. «Considerandum ergoest, omnia, quae 
in Deo sunt, aeterna esse, et quantum ad ipsum spectant, 
simultanea, ut sic dicam, et sine ulla successione, iicet hanc 
in rebus creatis causent, seu efficiant. Atque hac ratione non 
solum libertas, quasi in actu primo, secundum modum no-
strum concipiendi, sed etiam usus libertatis adasquatus 
ejus voluntati asternus est: et ideo ejus libertas non consistit 
in hoc, quod post unam determinationem liberam possit 
aliam habere, sed in una adasquata determinatione libera 
quasi momentánea secundum mensuram et instans asterni-
tatis. Idem ergo est in potestate dominandi, et usu ejus: 
habet enim Deus ex aeternitate non solum hanc plenissimam 
potestatem, sed etiam adasquatum usum necessarium ex 
parte Dei ad temporalem usum passivum creaturarum, 
in quibus invenitur mutatio, cum ille immutabilis sit, et 
semper idem, Iicet secundum respectus rationis seu de-
nominationes a creaturis sumptas successionem habere 
videatur. Hasc igitur firmitas et totum debitum promissionis 
divinae solum pertinet ad quemdam usum perfectum dominii 
ejus: sicut ergo dominium non diminuitur per suum usum, 
nec potestas per suum actum, ita hoc debitum non minuit 
divinum dominium, sed ostendit potius perfectionem ejus» (1). 

Oppones 4.0 Qui solvit debitum, non operatur secundum 
consilium voluntatis s u « , sed secundam necessitatem et exi-
gentiam debiti. Si ergo Deus tam liber est ac dominus sua-
rum operationunij ut omnia operetur secundum consilium 
voluntatis suas, non operatur aliquid ex debiti necessitate. 

Respondeo, dist. antee; si ñeque ante ñeque post con-
tractum debitum adhibet consilium voluntatis, cono.; si 
adhibet, negó. Deus enim operatur secundum consilium vo
luntatis suae, quia rectissimo suae rationis dictamine judicat 
ad suam rectitudinem pertinere, ut sic operetur; quod est 

(1) Suarez, Relect. etc., loe cit . num. 33. Gfr. num. 2. 
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operari secundum consilium. Hoc porro consilium est volun-
taíis, id est. secundum beneplacitum voluntatis, tum quia 
nostro modo concipiendi supponit liberum propositum volun
tatis, a quo profecta est promissio; tum etiam quia potest 
intelligi, quod subsequatur actus voluntatis, approbans et 
ratam habens promissionem atque immutabilem ejus exsecu-
tionem (1). 

Oppones 5 
promissione, cuinam deberet? An sibi? At hoc metaphoricum 
est, nuilus enim respectu sui debitor constituitur. An vero 
alteri? At hoc repugnat Majestati divinae, quia qui alteri est 
debitor, hoc ipso secundum eamdem rationem inferior i l l i 
constituitur.—Respondeo, secundum vim et communem 
usum vocis utrumque dici posse: proprie enim dicitur homo 
deberé alteri honorem, v. gr,, reverentiam, etc.;et similiter dici 
solet, hominem deberé modérate uti cibis, liberaiiter rebus, 
veraciter verbis, quo debito nihil alteri debet, sed absolute 
virtuti, vel sibi ipsi, quia videlicet debet suis verbis veracita-
tem, actionibus moderationem, etc. Verum in hac subjecta 
materia potestne indiscriminatim dici Deus esse homini 
debitor, an sibi soli? Aliqui formidant concederé Deum con
stituí debitorem hominis, hoc enim dedecere videtur Maje-
statem divinam: quas videtur etiam fuisse mens S. Augustini 
in quodam loco (2), et S. Thomae (3). Et hic modus lo-
quendi, quo Deus non dicatur simpliciter debitor homini, 
sed sibi soli, rectus est, ac facile sustineri potest, quia re vera 
debitum fidelitatis, cnm magis respiciat honestatem operan-
tis, quam jus vel actionem alterius, non incommode dici 
potest, magis esse debitum ipsiusmet promissoris, respectu 
sui ipsius suarumque actionum, quam alterius. 

Verum jam superius notavimus, plures Patres, ipso S. A u -
gustino non excepto, simpliciter asserere Deum ex promis
sione sua esse nobis debitorem; quorum modum loquendi 
quis reprehenderé audeat?Sane veracitas estvirtusad alterum 

( Í ) Suarez, loe. cit . , num. 32. Cfr. num. 2. 
(2) Confession. l ib . 1, cap. 4. 
(3) i .a a.*, quoest. n 1, art. 1, ad 2.um; quaest, 114, art . 1 ad 

•um; et t part., quatst. 2 1 , art. 1, ad 3.um 
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etiam secundum rationem debiti, non legalis, sed moralis, 
in quantum scilicet ex honéstate mus homo alteri dehet veritafís 
manifestationem (1). «Sérvala ergo proportione, etiam veritas 
divina est aliquo modo ad alterum, nam licet Deus sit extra 
omnem ordinem, tamen, si vult cum aliis loqui, vel conversari, 
debet illis veritatem in dictis; et si ea, quas dicit, contineant 
promissionem modo jam explicato, debet illis fidelitatem. Qui 
quidem respectus ad alterum, qui per haec verba connotatur, 
supra absolutam rationem debiti solum declarat, hoc debitum 
tale esse, ut ad alterius utilitatem, vel aliqualem societatem 
aut convictum ordinetur: et ideo, prout Deo attribuitur, nullam 
imperfectionem includit, sed potius nobis significat liberali-
tatem et benignitatem Dei erga homines. Ñeque inde fit, ut 
Deus ad homines ordinetur, sed solum ut exteriora dicta vel 
opera sua ad bonum hominis ordinet, et quod liberam vo-
luntatem suam determinet ad benefaciendum hominibus: quae 
omnia verissima sunt et sine ulla imperfectione» (2). Ergo 
videtur posse etiam Deus haud absurde dici homini debitor. 
S. Augustinus autem et S. Thomas, cum priorem modum 
loquendi praetulerunt, dicentes Deum non esse aliis debito-
rem, sed sibi; eo respexisse videntut, quod caeteroquin veris-
simum est, nempe ex ipsis creaturis praecise spectatis non 
posse in Deo oriri proprium debitum, nisi ex parte ipsius Dei 
aliquid prassupponaíur^ v. g. promissio. 

Difficultates, quas ex sententia P, Didaci Ruiz de Monto-
ya fieri possent, solutas videantur apud P. Christophorum 
Ortesa. 

(1) S. Thom. 2.a 2.ffi> quast. 109, art. 3. corp. Cfr. ibid. ad 1. 
(2) Suarez, loe. cit., num . 34. 



ART. 6.us AN SIT IN DEO JUSTITIA. 6o I 

A R T I C U L U S V I 

T J t r u m i n 13eo si t j u s t i t i a . 

206. Justitia nomen multiplicem habet significationem. 
Primo erim accipitur pro quovis habitu (aut etiam actu) vir-
tutis quatenus importat «qual i ta tem vel conformitatem cum 
obligatione vel debito cujusque: quse acceptio generalissima 
est generalitate pr^dicationis, quia secundum eam omms 
virtud justitia q u í d a m est. Secunda quoque acceptio justitias 
aeneralissima est, sed generalitate collectionis, quatenus 
nempe sumitur pro collectione omnium virtutum, sub ea 
formalitate, qua ex sese legibus contormant (1). Nam, do
cente Ulpiano, Legis pmcepta sunt honeste vivere, alterum non 
hvdere, smm cuique iribuere (2), in quibus, ut vides, omnis 
pene virtutis exercitatio continetur. Justitia in hoc sensu ge-
n-ralem quamdam voluntatis rectitudinem importat, genus 
enim ^qualitatis (quam sectatur justitia) est rectitudo. quia 
adsquatur regula recto rationis. Unde S. Anselmus scnpsit: 
j m t i dicuniur aliquando recti corde, i d est, redi volúntate, ah-
quando sine adjectione cor di s, quoniam nullus alius intclhgitur 
redus, nisi qui rectam habet voluntatem-, ut est i l lud: Gloria-
mini omnes recti corde. et i l lud : Videbunt recti, et lae-
tabuntur. Quam ad rem praeclare etiam S. Augustinus: In 
unoquoque justitia est, inquit, ut obedienti Deus homini, ani-
mus corpori, ratio auiem vitiis, etiam repugnantibus, tmperet 
vel subigendo vel resisten do (3). 

Hanc significationem videntur ssepe habere voces justitia 
etjustus i n s a c ñ s Libris (4). Et ad eamdem revocan potest 

Varia 
justitííe 
acceptio: 

prima, 

secunda. 

(1) Vide Aris t . , Ethicor. l ib. 5, cap. 1. 
(2) Ulpian., FF. de just i t ia et jure , lego Justitia, sub ini t . 
d ) S. August. de civi t . Dei , l ib . 19, cap. 21 post med., et cap, 27. 

Cfr, serm. 59 de Tempore, post med. 
(4) Vide Román, cap. 2, vers. 13; cap. 3, vers. 2 1 ; cap. 4, vers. 3; 

Galat. cap. 2 et 3; Matth. cap. 5, vers, 6 et 20; E^ech. cap, 33, 
vers. 12 seqq. etc. etc. 
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communissima ínter Theologos acceptio justitiae pro gratia 
sancíiíicante cum supernaturalibus donis eam concomitan-
tibus. 

t^tía Alia est significatio pressior, qua justitia sumiíur pro 
una ex quatuor virtutibus cardinalibus, estque viríus ad al-
terum^ quia versatur circa ea, quas sunt ad alterum tamquam 
circa propriam materiam, sectaturque aequalitatem in red-
dendo debito (1). In hac acceptione definid solet communiter 

cum uipiano. cuni Ulpiano justitia constans et perpetua -voluntas jus suum 
cuique iribuendi, quibus in verbis voluntas videtur sonare 
actum; et, si potentiam sonet, intelligenda esset non pro 
nuda potentia, sed pro potentia, quatenus constanter i n d i -
nata ad jus suum cuique tribuendum, vel potius pro ipsa 
forma, habitu, virtute voluntatem inclinante ad jus cuique 
suum tribuendum, et sic definitio illa sumpta pro habitu j u 
stitiae idem valet, ac habítus, secundum quem aliquis constanti 

Quid sit jus. et perpetua volúntate jus suum unicuique tribuit (2). Quid 
porro sit jus, omnes intelligunt satis, sed explicatu difficil-
l imum est, significan autem solet, quando dicimus meum, 
tuum, illudque docet cardinalis de Lugo reponendum esse 
in quadam prcelatione morali, qua hic homo prcefertur moraliter 
alüs in usu talis rei propter peculiarem connexionem, quam 
res habet cum eo, et propter quam res tota debetur ad ej'us uti-
litatem referri, et ordinari (3). 

justitiae Et hasc quidem in prassentia sufficiantde notione jusíitias, 
divisio in , . . . . • 

commutativam, > postremo sensu accepta, dividí solet in commutativam, 
distributivam, distributtvam, vindicativam et legalem, quamquan non omnes 
vindicativam t • j . . . . . . 

et legaiem. h l m o d l participant justitias rationem; et S. Thomas 
solam commutativam et distributivam vocat species j u 
stitiae (4). De ómnibus ergo hisce justitias rationibus nonnihil, 
delibandum est ad doctrinas complementum, remisso lectore 
ad auctores, qui fusius disputarunt. Philosopho enim non 
licet theologicas, casque salebrosissimas, quaestiones pro di-
gnitate pertractare. 

(1) Vide S. Thom., i .a 2 & , qusest. 58, art. 1 et 2, etc. 
(2) S. Thom. 2.a 2.35, quaest. 58, art. 1. 
(3) Lugo, Dejus l i t . e t ju r . , disp. 1, num. 5. 
(4) 1 p , quaest. 2 1 , art. 1; 2.a 2 & , quaest. 6r, art. 1. 
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§ L UTRUM DEO PROPRIE CONVENIAT GENERALIS 
RATIO JUSTITI.E. 

0 0 7 Verum antequam ad peculiares justitias rationes Datur 
¡ ' in Deo aliqua 

aradum faciamus: ratio 
i.0 Principio statuendum est, dari in Deo just i t iam, justitiae. 

praídsione facta a prasdictis particularibus justiíue rationibus. 
Incredibile enim videtur^ quod toties in sacris Litteris cele-
bretur Dei justitia, si híec ei non conveniret saltem secun-
dum generalem aliquam rationem, quae praescindat ab 
imperfectionibus, quse admisceri possunt in particularibus 
modis just i t ia . Idque intelligendum est non solum de justi
tia in latioribus acceptionibus, quas modo declaravimus, 
sedetiam de justitia, viríute cardinali ( 1 ) . 

Et ratio est, quia omnis perfectio pura seu simpliciter 
simplex, Deo proprie ac formaliter, ac non solum per meta-
phoram, tribuenda est. Atqui justitia, ut sic, et pnccisione 
facta a peculiaribus rationibus, continet perfectionem simpli
citer simplicem. Ergo... 

Major est genérale quoddam omnium Theologorum 
axioma, et in prsecedenti volumine probatum manet. Minor 
vero probatur ex prasmissa modo definitione justitias, com-
muni calculo prabata. Justitia est constans et perpetua voluntas 
jus suum unicuique tribuens. Atqui in nulla ex bis particulis 
ulla imperfectio essentialiter includitur. «Nam voluntas per
petua et constans, si sit de bono, magna perfectio est: 
tribuere etiam aliquid alteri, ex vi hujus conceptus, imper
fectio non est: et quamvis hoc ipsum, quod est tribuere, 
perfectionem non ponat in tribuente, supponit tamen illam, 
et ipsa voluntas dandi, per se loquendo, magna perfectio est, 
adeo ut ex sententia Christi dixerit Paulus (2) beatms esse 
daré, quam accipere. Denique, quod is, cui aliquid datur, 
habeat jus aliquod ad illud recipiendum, non redundat in 
imperfectionem dantis id, ad quod alius habet jus, nec 

(1) Vide S. Thom., Contr. Gent.. l ib . 1, cap. 93. 
(2) Act. cap. 20, ver. 35. 
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minuit in ipsa justitia rationem virtutis: immo hoc nomine 
censetur ipsa excellere inter virtutes morales» (1). 

Dices. Ubi adest reapse jus, profecto perfectio esí illud 
habenti tribuere. Verum hoc ipsum in íribuente videtur 
supponere aliquam imperfecíionem, eamque duplicem; primo 
quia tribuens jus alleri, ideo tribuit, quia debitum habet atque 
obligationem tribuendi: secundo quia qui agnoscit in alio 
jus, eo ipso patitur aliquam diminutionem saltem in perfecto 
dominio rei, quam tribuere tenetur, quandoquidem si esset 
perfecíus dominus, non obligaretur jure alterius ad talem 
rem tribuendam. Ergo cum ullum essepossit respectu Dei jus 
in aliquo sine hac duplici imperfectione, fieri nequit, ut Deus 
veri nominis^MS ulli tribuat. 

Respondeo dis. assert. Tribuere alteri jus suum implicat 
duplicem imperfectionem in creata volúntate, trans.; in 
divina, negó. Nam nihil vetat, quin ratio juris ac debiti et 
dominii concipiatur, prascisione facta ab hisce imperfectioni-
bus. Sane «in primis ha be re jus ad aliquid et respectu alicu-
jus, quando contrahi potest sine volúntate et actione ipsius, 
ad quem tale jus refertur, prout contingit in creaturis, imper-
fectionis est; si tamen illud jus et pmnis res, in qua illud 
fundatur, sit ex volúntate et actione ejus, qui illud jus 
soluturus est, tollitur in hac parte talis imperfectio; habere 
autem jus ad aliquid ex vi hujus praecisi conceptus, non 
excludit quin jus illud habed possit ab ipsomet derivaíum, 
qui illud ipsum jus soluturus est, et exsecuturus; ergo ex 
hac parte in illo conceptu nulla includitur imperfectio. Praster-
ea quod aliquis, quando alteri jus tribuit, se privet dominio 
rei, quam tribuit, in creaturis quidem invenitur; provenit 
autem ex imperfectione et limitatione dominii; per se autem 
ex vi illius conceptus id non est necessarium. Nam, si quis 
tribuendo alteri jus suum, maneat perfectus dominus ejus rei, 
quam tribuit, cessat ex hac parte omnis imperfectio: hoc 
autem non repugnat ex vi illius conceptus: ergo etiam ex 
hac parte in illo conceptu nulla includitur imperfectio. Est 
autem aliquale exemplum ad hoc declarandum in república 

(1) Suarez, Dtspüta í ío de jus t i t ia Dei (inter Varia opuscula 
theologica), sect. 1. num. 9. 
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et membris ejus: singuke enim personas, qux sunt membra 
reipublic^, habent sua propia bona, quorum habent peculiare 
et inferius quoddam dominium, quo non excluditur, quomi-
nus respublicain iisdem retineat dominium superius etaltum, 
ralione cujus potest illis interdum uti , quando ad commune 
bonum reipublicae necessarium fuerib> ( 1 ) . Simili modo 
Princeps tradit dominium utile in emphyteusi et feudo, 
retento'sibi dominio directo. 

Denique quamquam ratio debiti, quse ex lege ac dire-
ctione superioris procedit imperfectionem, supponat creatu-
rarum propriam; ratio lamen debiti, ut sic, abstractior est, 
potest enim oriri ex intrinseca natura et rectitudine volun-
tatis, u t jam notavimus etiam in praecedenti articulo (2). 
Debitum autem, quod videtur includi in opere justitiae t r i -
buentis jus suum unicuique, non coercetur ad debitum ex 
legevei precepto proveniens, quandoquidem justum absoiute 
sumptum abstractius est ac iatius patens, quam justum 
legem consequens. 

Confirmatur asserta doctrina, quia communissima est 
sententia Deo tribuens saltem aliquam ex illis quatuor jus
titia; racionibus, quae jam seorsim breviter traclandie sunt; 
quod profecto fieri non posset, si in ipso communi et abs
tracto justitia; conceptu imperfectio aliqua Deo repugnans 
includeretur; 

§ II.—QUID DICENDUM DE LEGALI JUSTITIA 

208. Varias sunt de hac re scriptorum sententias. Multi as-
serunt Deo legalem justitiam: in quorum numero recensen-
tur inter alios Scotus (3), Sotus (4), Rebellus (5), Lorca (6), 

(1) Suarez, loe. nup. cit. num. n et 12, ubi plura. 
(2) Vide supra num. 205, pag. 599. 
(3) 4.0 dist. 46, quaest, 1, De primo dicendum... 
(4) Dejust . e t jur . l ib . 3, quaest. 5, art. 4, ad i.""1 
(5) Lib . 1, quoest. 4, sect. 4. 
(6) In i.ara 2 , * disp. 44 de grat . , Hac ergo ralione. 

YariíE 
sententiee. 
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Navarreíe (1), Joannes a S. Thoma (2), Ruiz de Mon-
toya (3). Negant autem legalem justitiam Deo proprie con-
venire Argentinas (4), Bassolis (5), Pesantius (6), Henno (7), 
Suarez (8), P. Joannes Praepositus (9), Carleton Com-
pton (10) aliique. Sed recte notant nonnulli, controversiam 
hanc solum esse de nomine, atque omnino penderé a no-
tione justitias legalis, quas non uno modo ab ómnibus de-
i>cribitur. Uí ergo clarius procedamus, notio ipsa prius defi-
nienda est. 

Describitur Justitia legalis, quamvis saepe dici soleat justitia generalis, 
"'íegdts?38 est tamen specialis virtus atque a c^teris omnino distincta, 

definiturque a cardinali De Lugo ea virtus, «qua quis fertur 
in bonum reipublicas seu communitatis, cujus ipse est 
pars» (11). Materia ejus est quilibet actus honestus vel etiam 
actus cseterarum omnium virtutum, nam omnes sunt refe-
ribiles ad bonum commune_, quod est fórmale objectum 
hujus virtutis (12): unde etiam generalis justitia dicta, est, 
non quidem secundum prasdicationem ñeque secundum 
continentiam vel collectionem, quo pacto paulo superius mo-
nuimus justitias vocem sumi generaliter, sed secundum cau-
salitatem, quia proprium justitias legalis est imperare atque 
ordinare actus cujuslibet virtutis ad bonum communitatis (13). 
Manifestum est, quit in Angelicus, quod omnes, qui sub com-
munitate aliqua coniinentur, comparantur ad eommunitatem 
sicuípartes ad totum;pars autem id , quod est, totius est] unde 
et quodlibet bonum part ís est ordinabile in bonum totius. Se
cundum hoc ergo bonum cujuslibet virtutis, sive ordinantis 

(1) In 1 .am p. qusest. 21 , art. 1, controv. 28, paragr. 6. 
(2) Curs. theolog. tora. 2, quasst. 2 1 , disp. 6, sect. 3, num. 2 . 
(3) Op. et loe. cit. disp. 57, seet. 2. 
{4) 4.0 dist. 46 , quaest. unic. art. 1 , sub in i t . 
(5) 4.0 dist. 46, qusest. unic. art. 1. 
(6) In i.am p. quaest. 2 1, art. 1, disp. unic. concl. 2 . 
(7) De Deo, disp. 6, qusest. 10, concl. i.a 
(8) Disp.dejust. dtvin.,sect. 4. 
(g) In i.am qusest. 21 , art. 1, dub. 3. 

(10) De Deouno, disp. 35, sect. 9, num. 7. 
(11) De jus t i t , , disp. 1, num. 62. 
12) Vide S. Thom. , 2.a 2.^ qusest. 58, art. 5. 
(13^ S. Thom. ib id . art. 6. 



( i ) S. Thom., 2.a2.^ quasst. 58, art. 5. 
2) Suarez, Disput. de justi t . Dei, sect. 4, num. 6. 
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aliqúem hominem ad se ipsum, sive ordinaiitis ipsum ad aliquas 
alias personas singulares, est reperibile ad bonum commune, ad 
quod ordinal justi t ia. Et secundum hoc aclus omnium virtutum 
possunt ad justitiam pertinere, secundum quod ordinant ho
minem ad bonum commune. Et quantum ad hoc justi t ia dicitur 
virtus generalis (1). 

Sciendum enim est praeter ac supra jura et bona pecu-
liaria, qu íe etcives possident et ipse princeps, quatenus est 
persona particularis, adesse in república vel in principe, 
quatenus est persona publica, in quam respublica jura sua 
transtulit, «do mi ni um quoddam altum, id est, superioris 
ordinisin bona omnium civium et particularia omnium, quod 
non exciudit privatum dominium illorum;sed eo non obstante, 
confert ad utendum illis bonis in communem reipublicae 
utilitatem, quando necessitatis articulus id postulaverit. Et 
ratione hujus juris tenetur quodlibet reipublicas membrum 
sua propria bona non subtrahere, vel denegare reipublicae, 
quando ad hujusmodi usum fuerint necessaria. Immo non 
solum circa res externas habet respublica hoc genus do-
minii vel juris, sed etiam circa ipsas personas et actiones 
earum, immo et circa vitam ipsam, non ut illam suo arbi
trio possit tollere, sed ut cuicumque morali periculo, si ne-
cessarium fueiit, eam exponere juste valeat. Virtus ergo, 
quas unumquodque reipublicae membrum inclinat, ut suo 
modo, et quantum ad ipsum spectat, hoc jus suae reipublicae 
tribuat, vel illassum custodiat, specialis quasdam justitia 
est» (2). Rationem porro appellationis justitiaa legalis in 
hunc modum declarat ibidem S. Thomas: Et quia ad legem 
pertinet or diñare i n bonum commune, ut supra habitum est (/.a 
2.33 quasst. 90, art. 2), inde est, quod dicitur talis justitia 
legalis, quia scilicet per eam homo concordatlegi ordinanti aclus 
omnium virtutum in bonum commune. justitia haec legalis cum 
respicit bonum commune, quod procurare debent et prin
ceps et subditi, in utrisque dicitur esse, quamvis diverso 
modo, ut docet S. Thomas: in principe principaliter el quasi 
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ad ejus 
conceptum. 

archítectonice (quia nimirum ad eum spectat, modurn con-
ferendi ad bonum commune prasscribere), in subditis autem 
secundario et quasi administrative (1). 

quid perúneat Qyae cum ¡ta sint, facüe vides: i.0 justitiam legalem esse 
reapse virtutem specialem distinctam tum a justitia commu-
tativa, distributiva et vindicativa, ut melius patebií cum 
earum ratio et objectum declarabuntur, tum a quavis alia, 
quia nulla est, quas sectetur honestatem hanc peculiarem 
sitam in procurando bonum communitatis. 2.0 Patet justi
tiam legalem deíicere a stricta justitia in eo, quod non est 
perfecte ad alterum, quia, ut nuper exscripsimus ex S. Tilo
ma, omnes, qui sub ccmmunitaie aliqua continentur, comparan-
tur ad communitatem, sicut partes ad totmn, pars autem id 
quod est, toiius est ( 2 ) . 

justitiae 209. Hac admissa justitige legalis notione, manifestum 
lega'is in est non posse i l lam Dco proprie convenire. Et ratio est, 

propno sensu í 
Dco non potest quia notio hsec implicat essentialiter imperfectionem; etenim 

convenire, quicumque hujusmodi legalis justitia; obnoxius est, respicit 
quia importat ^ i j . a j 

imperfectionem: alium tainquam superiorem, nempí? communitatem, cujus 
ipse est pars, itemque respicit jus et bonum alterius tan> 
quam altius et nobilius, bonum nempe commune, cui cederé 
suum personale jus debeat. Atqui" Deus respectu nullius 
communitatis potest comparan ut pars, nec bonum aut jus 
alterius tamquam excellentius respicere. Ergo, intellecta hoc 
pacto legalis justitia, non potest proprie Deo asseri. Estque 
res haec luce meridiana clarior, de qua nulla potest esse reapse 
controversia. 

ctquo pacto 210. VeruiD amoveatur ab hac notione justitiae legalis 
posset ratio paríis ac totius, quasi subjectum illius esse debeat essen-

hujuscemodi , . ., . -íi • -

imperfectid tialiter pars, ac terminus totum vel communitas, m qua ma 
prxscindi. Contineatur; amoveatur etiam ratio legis alicujus externas, 

undepartibus communitatis proveniat debitum conferendi ad 
bonum commune; et jam habebis notionem quamdam legalis 
justitiae, quas nuilam essentialiter contineat admixtam imper
fectionem. Tune enim nomine j ustitiae legalis intelligi potent 

(1) S. Thom. 2.a 2.a2 quaest. 58, urt. ó fine corp. 
(2) 2.a 2.ae qusest. 58, art. 5. 
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virtus quíe iam importans voluntatem et inclinationem con-
ferendi ad commune bonum, exortam non ex lege externa, 
nec ex promissione vel pacto ipsius conferentis, sed tantum 
ex naturali ejusdem sapientia et bonitate, quas exigit ut 
ómnibus el singulis rebus secundum propriam cujusque na-
turam provideatad stabilem universalis ordinis conservatio-
nem in hoc mundo, quem Deus creavit et sapientissime gu-
bernat. In ejusmodi volúntate divina est certissime honestas 
quíedam et conformitas ad rectam rationem, quae nec perti-
net ad misericordiam et liberalitatem ullamve aliam virtatem. 
Nam misericordia v. g. in suo actu solum respicit mise-
riam alterius 111 sublevandam; liberalitas vero meram gra-
tiam pneslat. At vero virtus, ad quam pertinet modo declárala 
honestas, eo spectat, «ut opus Deiab ipso habeat modum et 
ordinem et speciem convenientem secundum divinam sa-
pientiam et artem et prudentiam. Quae convenientia licet per 
divinam sapientiam reguletur, fundatur tamen in proportione 
aliqua ipsarum rerum Ínter se; qusc interdum accipitur inter 
particularem naturam et proprietatem ejus, vel actionem, 
interdum vero, ac principalius, inter unamquamque re n par
ticularem et bonum seu ordinem totius universi» (1). Et 
simili modo per se innotescit hujus virtutis a reliquis ómnibus 
moralibus diversitas. 

Ea vero licet minus proprie, non tamen immérito vocatur nec m i ó 
jusíitia; quia licet per se sumpta nunquam operetur ex debito ^1^7 
proprio justitise, et ideo propria justitia non sit, imitatur ta- ^1 suo 
men iliam, quia respicit aliquale debitum et proportionem fu J^eL. 
seu commensurationem rerum inter se cum communi bono. 
Qyamvis enim Deas gratis et iiberaliter decrevit mundum 
condere, debet tamen suas bonitati sapientiaeque^, ut ómni
bus et singulis rebus provideat, quidquid natura cujusque 
requirat. Egregie in hanc rem P. Leonardus Lessius: «Satis. . . . 
improprie hic voluntatis affectus ejusque exsecutio justitia 
vocatur; quia etsi illae perfectiones dicantur debita* creaturis, 
Deus tamen non est illis debitor (sicut nec figulus vasi lúteo 
debitor est, vel pictor imagini), sed solum est debitor sibi 
ipsi seu susapientia; , ut juxta hujus pragscriptum et prout 

1) Suarez, Disp. dejustit. Dei, sect, 4. num. 8. 
39 
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tantum artíficem decet, operetur; ut pulchre docet S. Tho-
mas (1), qua ratione dicimus pictorem, qui imaginen^ quam 
coepit, imperfectam reliquit, lineamentis vel coloribus con-
gruentibus omissis, injuriam faceré non operi, sed arti suae et 
nomini. Dicuntur itaque illae perfecíiones debitas, quia neces-
sarias ad rerum complementum et perfectum statum. Hinc 
enim sequitur, opificem deberé illas con ferré, si velit res a 
se conditas esse completas secundum naturae conditionem 
et sapientias suas prasscriptum. Sed hoc nihil est aliud, quam 
deberé sibi ipsi, suo decreto et sapientias» ( 2 ) . Et vocari pot-
est etiam legalis hujusrnodi justitia propter similitudinem 
quamdam cum vera et propria justitia legali nuper descripta 
ex mente S. Thomae. Mavult tamen Eximius Doctor eam 

justitia vocare providentialem, et vocare posses etiam gube/ nativam, 
providentiaiis nam per hxc nomina declaratur munus ejus proprium, quod 

ve! gubernativa» est exseqUi consilia et ordlnem divina providentias. Verum 
seclusa quasstione de nomine. 

Uuo sensu ^ 2 1 1 . Dicendum [3 . ° est, si justitia legalis sumatur pro 
assen Deo queat ea virtute, qua ómnibus et singulis rebus confort quidquid 

justitia 0 i n 

legalis ad commune illarum bonum pertinet secundum ordinem 
vel gubernatlva'divinae providenti^ ejusmodi justitiam Deo asserendam 

esse. Et ratio est, quia in ejusmodi virtute, quocumque 
tándem vocetur nomine, nihil cernitur, quod non sit pura Deo-
que digna perfectio. Sicut enim intellectus divini perfectio est, 
quidquid consentaneum est in rebus eíficere, ut et natura-
rum singularium et uni versalis ordinis exigentiae satis fíat com
mune omnium bonum sectando; i ta perfectio divinas volun-
tantis est id praestar|e propter quamdam aequitatem et propor-
tionem in tali rerum dispositione inventam secundum con-
silium infinitae sapientiae bonitatisque. Et crediderim hoc 
significare voluisse Sapientem, cum ita Deum ailocutus est: 
Omnia in mensura et numero et pondere disposuisti (3). Quare, 
quidquid sit de nomine ipso, res ipsa per justitiam legalem 
sic aceptam significata debet ab ómnibus Deo asseri, sicuí 
neganda est reapse in prascedenti sensu acepta. 

(1) 1 p., quaest. 21 , art. 1. 
(2) Lessius, £)e divin . perjection., l ib. 13, cap. 1, num. 2* 
(3) Saptent. cap. 11, vers. 2 1 . 
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ejusque 
221. Exempla porro hujusmodi jus t i t i« legalis ita descri-

ptse suppeditat perpetuos et constans ordo mundanas guber- notantur 

nationis secundum Dei providentiam; sic enim Deus rebus exempl* m 
1 7 mundi 

ómnibus secundum proprias cujusque naturas providet, t r i - gubematione 
buens ómnibus etsingulis partes, potentias et instrumenta con-
sentanea, usumque disponens actionum et passionum, prout 
unaquaeque requirit, vel esí capax, ut omnium commune bo-
num procuret, ex quo universaiis ordo mundi harmonice per-
fecteque conservetur, Quain re non solum considerando sunt 
vires ac proprietates actionesque particulares singulorum 
entium mundanorum, sed ipse quoque situs et collocatio 
eorum secundum loca et témpora, prout aptissimum erat, ut 
hasc rerum universitas secundum ordinem a Deo electum 
constanter perseveraret. Nec repugnat huic justitije divinas, ut 
exceptiones quasdam interdum adhibeat per miraculum, sci-
licet ad bonum aliquod superius assequendum in manifesta-
tione glorias suarumque perfectionum. Et hasc quidem spe-
ctaní ad ordinem generalis providentias cum rebus ómnibus 
servatum. 

Quod jam attinet ad specialem providentiam, quam Deus 
habet erga rationales creaturas, exempla prostant in hominis 
gubernatione. Nam quod Deus hominibus det, et conservet 
libertaíem, eamque abunde instruat prassidiis, ad colendam 
virtutem fugiendumque vi t ium, et hoc pacto assequendum 
suum finem ult imum requisitis, hujus tándem justitias opus 
est; itemque quod Deus imponat hominibus praecepta non 
solum recta et possibilia, sed etiam illis acommodata et pro-
portionata. Ad eamdem justitiam pertinet, ut nullum opus 
bonum non remuneratum relinquat, etiam in hominibus alias 
pravis, quemadmodum explicat S. Thomas ( i ) : quod item 
cum proportione locum habet in malorum operum punitione, 
prout dicetur agendo de justitia vindicativa. 

Si jam ab ordine naturali ad supernaturalem ascendamus 
longe nobilius et excellentius debitum ac jus invenitur per-
tinens ad hanc justitiam legalem vel gubernatricem. Nam 
posita hypostatica unione divini Verbi cum humanitate in 
Christo Domino, summa decentia rerumque exigentia suo 

(0 2.K qusest. 2 i , art. 4. 
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quasi jure postulaba! omnes thesauros sapientiae ac graíias, 
nempe scientiae gratiasque plenitudinem cum donis Spiritus 
Sancti et beatificam visionem sacratissimas Humanilati con
cedí. Postulabat etiam, ut si qua natura creata esset a divino 
Verbo assumenda, nonnisi rationalis assumeretur. Exigebat 
prasterea, ut Genitrix Dei esset Virgo, cujuslibet peccati pror-
sus immunis, et gratia plena. Similiter post gratuitam ele-
vationem hominis ad statum et finem supernaturalem, opor-
tebat, ut concederentur il l i sufficientia auxilia ejusdem or-
dinis ad prasdictum finem assequendum, pariterque ut 
habens gratiam justificantem jus haberet ad gloriam. Quo 
etiam spectat, ut si quis a Deo eligatur ad munus aliquod 
speciale, ómnibus ad illud rite obeundum opportunis auxiliis 
conílrmet. Et hxc quidem suavissimam praebent meditandi 
segetem, nobis tamen sufficiat innuisse (1). 

§ 111. QUID DICENDUM DE JUSTITIA VINDICATIVA. 

Quidsit 213. Justitiae vindicativae nomine venit ea virtus, per 
vindicativa qUam pcenis congruis sontes plectuntur. De qua virtute in 

justitia: 
pnmis ' 

caDeo Dicendum 4.0 est, eam inesse certissime Deo, Id enim et 
ccrti^sime saax Litteras passim nos docent (2), et experientia ratioque 

incst. , 

confirmant. Nam videmus innúmera mala et asrumnas in 
hoc mundo, quae, saltem posita catholica doctrina de primo 
homine creato in justitia originali, peccatum causam agno-
scunt; idque ad ipsam sapientissimam Dei providentiam 
gubernationemque spectat, ut perturbatus ordo per cuipam,. 
digno supplicio redintegretur. Accedit, quod nulia in hujus-
modi virtute imperfeclio contineatur. 

utrum 214. Verum quam certum est dari in Deo justitiam vin-
haecjusmia di t i am tam incertum est, utrum hasc sit virtus specialis 
vindicativa v«i>-"«.» > 

sit specialis a reliquis ómnibus distincta. Plures arbitrantur, quae dicitur 
justitia vindicativa, eam non esse veram partem subjectivarn 

virtus in Deo 

(1) Vide Suarez, disp. cíe ;MS/Í/. divin. sect. 4, num, i^seqq.; 
Ruiz de Montoya, loe cit., disp 57, sect. 

(2) Vide v. g . 'Tobice cap. 3, vers. 2 , 6; Esíher cap. 14, vers. 6; 
Isaice cap. 59, vers. 17 seqq.; Daniel cap. 9, vers, 14 seqq.; Psalm. 10, 
vers. 17; Psalm. 9 7 , vers. ÍO; Apocal. cap. 19, vers. 2; etc., etc. 



(1) Vide v. gr. Molina ( In i.ara p., quaest, 2 1 , art. 1, Secundo d i -
cendum...), Lessium (De perfect. divin. l ib. 13, cap. 3, num. 15"), 
Lorca (3 part., disp. 8, num. 7), Francisc. Henno (De Deo uno, 
disp. i , quaest. 10, conclus. 2). 

(2) 2.a 2.86 quaest. 80, art. unic. ad i.um Cfr. quaest. 108, art. 2, 
ad 1 .um 

(3) Disp. de jus t t t ia Dei, sect. 5, a num. 3. Vide etiam P. Gar-
leton Compton, De Dea, disp. 35, sect. 9, num. 8. 

(4) Vide Aureol. (4.0 dist. 46, art. 1, post 3.am proposit. Est au~ 
tem...), Argentin. (4.0 dist. 46, quaest. u n i c , art. 4, ad 1 .um), Domin. 
Sotum (Dejust . quaest. 5, art. 4, ad i.urn), Azor, {Instit. moraL 
tom. 3, lib, 1, cap. 10, quaest. 4) . 

(5) Vide S. Thom. (4 0 dist. 46 , quaest. 2, art. 2, solut. i.a, ad 
i.um), Capreol. (i.0 dist. 45, quaest. 1, art. 1, ad argumenta contr. 
14.am conclusión.), Richard (4.0 dist. 46, art. 1, quaest. 1, corp. post 
med.\ Gajetan. (2.a 2.¡e , quaest, 6 1 , art. 4 fin.), Salas (In 1 .a™ 2 . » 
tract. 7, disp. 7, num. 5.), Ruiz de Montoya, (loe. cit. disp. 60, 
sect. 4.), Joann. a S. Thom. (tom. 2, quaest. 20, disp. 6, art. 4). 

(6) Vide Valentía, In i.a!T1 p., quaest. 2 1, punct. 1 in probat. 2.86 
conclusionis. 

(7) Ita v . gr. P. Ortega, loe. ci t . controv. 5, disp. 2, quaest. 4, 
certamen. 3, 

sententiffi: 
prima, 
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vel speciem justitias, sed partem duntaxat potentialem^ quas yat^ 
déficit a justitia, ad quam adjungitur, et revocatur tamquam 
pars mi ñus principalis propter quamdam affinitatem, in eo 
sitam, quod in poenis infligendis aequalitatem sectetur (1). 
Quare etiam S. Thom as vindicativam justitia m numerat 
tamquam specialem virtutem inter partes potestativas seu 
potentiales justitiae (2). Alii censent punitionem peccatorum secunda 

esse munus justitias legalis, sive providentialis sive guber
namentales, quam in praecedenti paragrapho tractavimus: hanc 
sententiam multis confirmat, tueturque Eximius Doctor (3). 
Tertio sunt, qui putent punitivam justitiam esse justitiam tenia, 

Dei commutativam, vel hujus officium esse vindictam su-
mere de peccatis (4) . Ali i malunt justitiam vindicativam per- quarta 
tinere ad justitiam distributivam (5); alii demum ad com- quinta, 

mutativam et distributivam (6). nec defuit, qui in puniendo 
et commutativae et distributivas et legalis aut providentialis 
munus agnosceret (7). 

Controversiam hanc dirimere operas pretium non judico, 
nec facüe est paucis expenderé fundamenta uniuscujusque 
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Justitia 
vindicativa 

speciem 
quamdam 
prse se fert 

vindicativse, 
a qua tamen 

déficit; 

sententiae. Negad nequit justitiam vindicativam prae se ferré 
speciem quamdam commutativa2,quatenus servat asqualitatem 
inter poenam et culpam, secundum illam S. Joannis senten-
tiam: Quantum glorificavit se, et in deliciis fu i t , tantum date 
i l l i tormenium et luctum (1). Unde etiam Aristóteles genera-
tim docuit judicum vindictam Inter homines ad commu-
tativam justitiam pertinere (2). Et ex S. Thoma etiam 
vindicta, quce fit auctoritate publicce potestatis secundum sen-
tentiam judiéis (ad quam revocatur jus supremi Domini rerum 
omn'mm) pertinet ad justitiam commutativam (3). Videtur ta
men justitia vindicativa in eo deficere a stricte commutativa, 
quod non interveniat in illa debitum proprium commuta-
tivíe. Nam ubi adest injuria, persona quidem eam inferens, 
utique debitum atque obligationem habet illa resarciendi; at 
vicissim persona offensa non habet morale debitum, poenam 
reddendi pro injuria prascise respectu ojjensoris. Nam persona 
offensa ve! est privata vel publica. Et privata quidem, patet, 
quod non teneatur poenam reddere, quam vis jus habeat legi-
timam sumendi vindictam. Persona vero publica, ut Judex 
vel magistratus, ad quem spectat puniré crimina ob bonum 
commune rectamque rei publicas administrationem, tenetur 
quidem non excederé modum, ultra asqualitatem puniendo, 
et tenetur etiam justum suppiicium imponere, sed ejusmodi 
debitum non est praecise respectu delinquentis, sed respectu 
rei publicae, cujus est minister; et respectu delinquentis non 
habet debitum, sed potius exigit ab eo debitum^, delinquentis 
enim est solvere secundum sententiam judiéis debitum suo 
peccato contractum. Ita ergo in punitione non videtur com
mutativa justitia per se ac positive concurrere, ipsum actum 
puniendi diciendo, sed tantum negative, nimirum impe
diendo, ne fíat injuria excedendo limites condignas vindictas. 

Quas cum ita sint, sequitur, Deum puniendo, licet servet 
quodammodoformam justitias commutativae, sectando aequa-
litatem inter poenam et delictum; re tamen vera non exercere 

(1) Apocal. cap. 18, vers. 7. Cfr. ib. vers. 6; Matth. cap. 7, vers. 2; 
cap. 16, vers. 27; Román, cap. 2, vers. 6 . 

(2) Vlde Elhicor. \ ih . 3, cap. 4, paulo post in i t . 
{3) S. Thom. 2.a 2 . * , quaest. 80 , art. 1, ad 

quaest. 108, art 2, ad i.urr' 

Cfr. ibid. 
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commutativam jusíi t iam, quia per actuin puniendi non solvit 
debitum peccatori, sed potius exigit (1) . 

Servatur etiam in divina peccatorum ullione proportiona- scc.,i,,ur 
litas quaedam in poenis, non quidem facía comparatione proportlonaii-

uniuscujusque pcenae ad culpam, propter quam inflicta est tatem 
(sub hoc enim respecíu potius, quam proportio geométrica, ratioT^ujus 

intercedit proportio arithmetica seu asqualitas propria com- simü5s est 
.mutativaejustitias), sed secundum comparationem diversorum '^stitue^ 

peccantium ad suas poenas, ita ut qui plus peccavit, plus 
puniatur, eí secundum quod exceditur in peccato, spectata 
etiam non solum physica entitate peccati, sed morali gravi-
tate, qusd correspondet conditioni ac dignitati personarum et 
reliquorum adjunctorum, In quo cernitur ratio quaedam 
jusíitias distributivas, quae locum habet in collatione propor-
tionali munerum ac praemiomm. Sicut enim in justa horum 
distributione sectanda est aequalitas non arithmetica, ita 
ut idem praemium reddatur iis ómnibus , qui eum secun
dum entitatem physicam actum effecerunt, sed geométrica, 
quae ponderanda est pro diversa conditione ac dignitate 
casterisque personarum adjunctis, simile quiddam prasstandum 
est in ajqua distributione personarum (2). Nihilominus potest quin tamen 

hic quoque notari, quod modo circa justitiam commutativam ad eam 
urgebatur, videlicet ex defectu moralis debiti proprie dicti 
non satis apparere, quod punitio delictorum sit actus jus
tit ia distributivae. Est enim hoc discrimen inter praemiorum 
et poenarum distribudonem, quod proemia reddens verum 
debitum habeat erga merentes; at vero puniens non habet 
debitum respectu sontium ipsorum, sed potius exigit ex eis 
debiti solutionem, prout jam declaratum est (3). Ergo justitia 
vindicativa nec videtur esse omnino justitia distributiva. 
Prasterea Deus in poenis non videtur servare proportionem 
primario ac per se, verum per accidens. Per se enim at-
tendit solummodo, quantum cujusque peccata mereantur. 

(1) Vide Suarez, Disputat. dejustit, Dei, sect. 5, nurn. g-12, ubi 
hsec magis evolvuntur. 

(2) Id fusius declaratum vide, si lubet, apud P. Didacum Ruiz de 
Montoya, qui contendit punitionetn delictorum esse opus justitiae 
distributivae. Cfr. Suarez, loe. cit. num. 12 et 18. 

(i) Vide Suarez, op. et loe. cit. num. 14. 15. 

proprie spectet. 
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Afíinitas Non minus certum videtur habere vindicativam justitiam 
'uJsti,ioe non narvam cognitionem cum legali vel gubernativa, ad 

cum ieKaii quain propterea putarunt alii pertinere in Deo aclum pumen-
vei gubernativa. d . . ^ rectam rationem et piudentem admi-

nistrationem universi mundi postulare, ut peccata puniantur, 
utque iis, qui hanc vitam in vitiis et sceleribus transegerunt, 
in futura plectantur, et meritas pro peccatis dent aliquando 
p cenas. 

Use sunt pnecipuae circa praesentem controversiam sen-
tcntiíe. Nam illa, quag punitivam constituit ínter partes 
potentiales justitiae, non videtur satis probad (1). Nec verum 
cst eam a S. Thoma teneri: nam S. Doctor in iisdem locis 
distinguit inier personam privatam et publicam sumentem 
vindictam. Docetque personam quidem privatam, dum quaerit 
vindictam suae injuriae, exercere actum, qui non est strictae 
justitize, sed déficit ab illa, ideoque pertinet ad virtutem ali-
quam, qua tantum ceu pars potentialis revocetur ad jus
titiam. A i loquendo de vindicta, quae fit auctoritate persona? 
publica, diserte docet, eam pertinere ad justitiam commuta-
tivam (2). y 

judicium Vindicativa ergo justitia videtur revocanda esse ad aliquam 
auctoris. cx tribus aliis, commutativa nempe, vel distributiva vel lega-

jis! quam prudens lector eligere malit, et propugnatam a 
suís defensoribus videre potest. auamvis equidem expeditis-
simam judico rationem loquendi P. Francisci Suarez, qui 
divinam vindictam censet ad legalem vel providentialem j u 
stitiam pertinere, quin tamen per hoc vetetur, quin Deus 
possitetiam in infligendis poenis attendere formam quamdam 
commutativa ac distributivas justitiae servando proportionern 
arithmeticam et geometricam, prout ab eodem Eximio Doctore 
declaratum reperies (3). 

(1) Vide, si luhet, quae,dam argumenta in favorem illius apud 
P. Ruiz de Montoya.disp. 6u, sect. 1, num. 3 seqq. quae soluta legi 
possunt, ibid. , s ec to . 

(2) S. Thom. 2.a 2 * queest. 80, art. unic. ad 1 qusest. 10», 
art. 2, ad i.um 

(3) Disp. de jus t i t . Z)Í?I, sect. 5, num. t6 seqq. 
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§ I V . - QUID DICENDUM DE JUSTITIA DISTRIBUTIVA. 

215 Justitia distributiva inclinat voluntatem, ut onera QUid sit justiiia 

et bona ^que distribuat Ínter cives. Quare ordinat communita- disttibu,Wa-
tem vel superiorem ad subditos, nam adus distributioms, qm 
esícommuniumbonorum, pertinet solum adpmsidentem commu-
nibus bonis] quamvis justitia distributiva est etiam in subdüis, 
quibus distribuitur, in quantum scilicét sunt conten t i justa dis-
fributione (1). Versatur ergo distributiva justitia in bonis 
reipublicaí ac communitatis pro cujusque membris mérito 
distribuendis; qua in re merita non ex praecisa vel sola ope-
rum quantitate secundum se sumptorum aestimanda sunt, 
sed plerumque ipsa etiam personae operantis dignitas et adjun-
cta ad eorum influunt aequam «st imat ionem, prout á u d u m 
docuerat Aristóteles (2). Si enim princeps militiae v. gr. post 
bellum felicissime confectum non aliam mercedem acciperet, 
quam gregarius miles, vel si idem munus locusve in bello 
assignaretur peritissimo imperatori, ac omnis militaris scientiae 
experti civi, íequalitas quidem arithmetica et quantitativa 
servaretur inter eos, qua? tamen iniqua et improportionata 
judicaretur ab ¡equis rerum istarum aestimatoribus. Proprium 
ergo distributiva justiliae est, ut non unum idemque secun
dum rem ómnibus distribuat, sed unum idemque secundum 
proportionem;ratione habita personarum, ut, quod est exem-
plum Philosophi, sicut se habet Achilies ad Ajacern, ita se 
habeat munus Achillis ad munus Ajacis: quam comparado-
nem vocant mathematici proportionem geometricam (3). 
Quare justitia distributiva qurerit in objecto í&qualitatem 
secundum proportionem geometricam, commutativa vero 
secundum proportionem arithmeticam, quemadmodum mox 
declarabitur. EgregieS. Thomas: In distributiva justitia datur 
aliquid alicui privatce persona, in quantum id , quod estiotius, 
est debitum parti , quod quidem tanto majus est, quanto ipsa 

(1) S. Thom. 2.11 2 . * , quaest. 6r, art. i , ad 3,»" 
(2) Ethicor. l ib . 5, cap. 2 et 3. 
(3) Vide S. Thom. , 2 / 2.a qusest. 6 1 , art. 2. 
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pars majarem principalitatem habet in toto. Et ideo distribu-
ttva justitia tanto plus alicui de bonus communibus datur 
quanto illa persona majar em habet principalitatem in communi-
taie Et ideo in justitia distributiva non accipitur médium 
secundum xqualitatem rei ad rem, sed secundum proportionem 
rerumad personas, ut scilicet sicut una persona excedit al ian, 
ita etiam res, quce datur uni personce, excedat rem, quce datur 
a l i i . Et ideo dicit Philosophus ( i n V . Ethic.) quod tale mé
dium est secundum geametricam preportionalitatem, in qua ai-
tenditur cequale non secundum quantitatem, sed secundum pro
portionem; sicut si dicamus, quod sicut se pabentsex ad quatuor, 
ita se habent tria ad dúo . . . . . Sed in cammutationibus redditur 
aliquid alicui singulari personce propier rem ejus, quce accepta 
est, ut máxime patet in empilone et venditione, in quibus primo 
invenitur ratio commutationis> Et ideo oportet adcequare rem 
rei, ut quanto iste plus habet, quam suum sit, de eo quod est al-
terius, tantumiem restituat ei cujus est. Et sic fit cequalitas 
secundum arithmeticam medietatem, quce at tendí tur secundum 
parem quantitaiis excessum (1). 

Quidsitfide Hisce prashabitis, ad explicandam notionem justitia distri-
circTprmü butivae> melius adhuc inteüigetur, cum mox declarandus 

distiibutionem ent conceptus commutativas justitiae; quoniam fide novimus, 
faciend'am, ciuod Deus in die 'fasti jud ic i i reddet unicuique secun

dum apera ejus, iis quidem qui secundum potentiam bonis operis 
gloriam et honorem et incorruptionem qucerunt, vitam ceter-
nam... (2), quze, docente Tridentino, bene operantibus usquein 
finem et in Deo sperantibusproponenda est.,. et tamquam gratia 

'filiis Dei per Christum Jesum misericorditer promissa, et tam-

et uid in qUam merces ex i P 5 ^ Dei promíssione banis ipsorum operibus 
controversiara 

et meritis fideliter reddenda (3); quasritur, utrum Deus in 
adducatur. distribuenda gloria asterna servet proprie atque stricte justi-

tiam distributivam. Negasse videntur plures inter priscos 
Sententia c . . . . r 

negans Deum ^cholasticos, qui generatim nolebant Deo tribuere ullam 
exercere justitiam stricte sumptam, sive commutativam sive etiam 

(1) S. Thom. 2.a 2,« queest. 6 t , art. 2. Vide Suarez Disp. de 
just i t . Dei set. 3, num. 1 seqq. 

(2) Román, cap. 2, vers. 5, 8. 
(3) Trident , sess. 6, cap. 16. 
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distributivam^ sed solam generalem, quae complectitur omnes propñe dictam 

virtutes Deo possibiles, nec continet debitum necessitatis, ¡ustiiiam 
. • distributivam; 

verum condecentiam duntaxat congruitatis. Pro qua senten-
tia laudantur AlexanderHalensis ( i ) , Albertus M . (2), Duran-
dus (3), Pa!udanus (4), Gregorius (5), Major (6), Marsi-
lius (7), Bassolis (8) aliique, ac postea Trigosius (9), Pesan-
t i u s ( i o ) , Lorca (11), P. Ludovicus Molina (12), et plures 
Scotistas, ut Boyvin( i3 ) et Franciscus Henno (14). Caeteris 
vero fusius et luculentius doctrinam hanc promovit, ac pro-
pugnavit P. Gabriel Vázquez (15), quem secud sunt inter 
alios PP. Arrubal (16), Lessius(i7), Torres (18), /Egidius Co-
ninck (19) et Alarcon (20). Sententia P. Gabrielis Vázquez 
(cum quo tamen non omnes omnino conveniunt) est distri
butivam justitiam absolute sumptam, prout respicit commu-
niter distributiones bonorum tam rebus naturalibus, quam 
actionibus moralibus^ proprie non dari in Deo, praemia vero 
illum daré merentibus non ex justitia, sed ex gratitudine. 

(1) 1 p., queest. 39, memb. 1. 
(1) 1 p . , quaest. 80, membr. 2, art. 2, part. 2. 
(3) 2.0 dist. 27, quaest. 2, et 4.e dist. 46 , quaest. 1. 
(4) 4.0 dist. 46, quaest. 1, art. r, concluss. 3.a et 4.a 
(5) j .0 dist. 17, quaest. r, art. 2, post med. 
(6) 2.0 dist. 27, quaest. unic. ini t io . 
(7) 2.0 quaest. 18, art. 4, vers. fin. ad i.am obj. et ad 4.am rat. 
(8) 4.0 dist. 46, quaest. unic. art. 1. 
(Q) In iara p. Bonaventurae, quaest. 17, art . 1, dub. i . 

(10) 1 p, quaest. 2 1 , disp. 1. 
(11) In i .am2.£e disp. 44 de graita, His frcemissis, et 3 p., disp. 8, 

conclus. 1 .a 
(12) In i.am p. quaest. 21 , art. 1 post med. 
(13) De Deo uno, disp. 5, Appendix, Quceres 7. ' , resp. 7. 
(14) De Deo uno, disp. 6, quaest. 10, conclus. 4. 
(15) In i.am p. disp. 85 et 86; et in i.am 2.& disp. 223; et in 3.am p. 

tom. 1, disp. 7. 
(16) In 1 .am part. quaest. 21, art. 1, num. 5. 
(17) Dejustt t . l ib. 2, cap. 18, dub. 8, num. 57 fin.; et de perfection. 

moribusque divin . l i b . 13, cap. 2. 
(18) In i.am 2 56 tom. 2, disp. 5; dub. 1, num. 7, dub. 2, num. 1, 

dub. 5, et disp. 6, dub. 2. 
(19) De actibus supernctt. disp. 8, dub. 3, conclus, 3 et 4; de 

Sacram. tom. 2, disp. 1, de Pcentt. dub. 4, num. 23. 
(20) Tract. 3, devolunt. Dei , disp.8, num. 5. 
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sententia At longe communior sententia concedit Deo, supposiío 
affirmans „ „ , , • . , . , . . . ., 

distributivam P * - ' promissione, propne dictam just iüam distnbutivam, 
¡ustitiam Pactum vero istud ac promissio non requiritur ad reddendam 

proprie dictam j - , , .. . . , , 
Deoesse dignitalem vel valorem openbus, est emm quiddam ¡llis 

asserendara, extrinsecum, dignitas vero et valor operum totus est ex 
supposito pacto . . , . , 

ejusdem divina gratia, unde procedunt, ac proinde pactum jam 
ac promissione; pra2SUpp0nit in ülis totam suam dignitaíem. Requiritur 
ha*- prom'i'ssio ta man pactum eí ordinatio divina ut conditio ad meritum 

requkatur cum ex parte nostra, tum ex parte Dei. «Ex parte quidem 
Dei, ut reddatur debitor illius pnemü pro talibus operibus. 
Quod enim respectu Principis et distributoris humani lex 
est imposita i l l i a Deo, ut servet justitiam, est in Deo ordi
natio sua et voluntas; ipse enim sibi est regula et lex, et 
operatur omnia secundum consilium voluntatis suae, et sibi 
ipsi debitor est, non alteri. Et praeterea quia Deus est su-
premus Dominus et universalissima causa, non solum re-
rum, sed et actionum nostrarum, et de ómnibus faceré potest 
quod voluerit sine ulla 1 sesione juris creaturarum. Unde 
potest illas actiones et merita nostra accipere alio titulo, 
quam propter prasmium, quia sua sunt titulo creationis, et 
summum dominium habet in illas, et ex influxu suo pendent, 
ut sint multo magis, quam a nostro. Unde sicut egopossum 
de re mea disponere. sicut voluero, ita Deus potest disponere 
de illis operationibus meis, sicut voluerit, et daré vel dene
gare illis premia, sicut ego actionem meam possum tali 
recompensatione cumulare, vel omni recompensatione de-
stituere. Ad hoc ergo ut actiones meas Deus velit illo deter-
minato prasmio honorare, et non alio titulo velle habere, 
requiritur ordinatio divina ad tale prasmium obtinendum de 
facto Ex parte quoque nostra requiritur illa acceptatio 
sub illo onere, quia posset homo dicere, quod gratis vellet 
laborare, et opera illa faceré, et cederé jur i suo; nemo enim 
prohibetur juri suo cederé, sicut qui laborat in vinea nihil 
dicens aut petens a domino vinea?, non obligat de justitia ad 
reddendam sibi mercedem, quia potest id sponte faceré. Sed 
tamen si homo vellet sic cederé jur i suo, et gratis Deum co-
lere, hoc ipsum ex Dei inspiratione et influxu ac directione 
haberet; unde tándem hoc totum reducitur in ordinationem 
Dei, quia est causa omnium; et sic oportet, quod determinet, 
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propter quid velit unumquodque fieri. Advertendum est 
tamen, quod hoc pactum seu ordinatio, non est necesse, 
quod superveniat ipsi gratias datae a Dio , sed in ipsa volún
tate, quam iilam d.it efficienter et ut causa ejus, involvitur 
ordinatio, propter quam dat illam ad talem finem, et pro tali 
pnemio ut de facto acquirendo per taiis opera» ( i ) . 

Sententiam hanc docent non solum i i , qui commutativam 
justitiam Deo detrectant, ut sunt Capreolus (2), et frequen-
tissime Thomistsecum Cajetano (3), Ferrariensi (4), et Bañez, 
ut Nazarius et González Albelda (5), Conradus (6), Dominicus 
Sotus (7), Zumel (8), D¿za (9), Gonet( io) , Billuart (11), Fran-
ciscus Silvius (12), itemque Richardus (13), Argentinas (14), 
/Egidius Román us (15), Dionys. Carthusianus (16), Ara
gón (17). Franciscus Vega (18), Bellarminus (19), Joannes 
Salas (20), Didacus Ruiz de Montoya (21); sed etiam fere 
omnes i l l i , qui commutativam quoque justitiam Deo asserunt, 

(1) Joanñ. a S. Thoma, Citrs. /Aeo/o^. tom. 2, qusest. 2 i , d ¡ s p . 6 , 
art. 4, num. 17. 

(2) 1. dist, 47, quaest. unic. art. 1, conclus. 14, ad argument. 
Aureo!, contr. eamd. conclus. 

(3) In i.am 2.« quaest. 9 1 , art. 4, ad i.um 
(4) In l ib. i.urn Contr. Geni. cap. 93, Sed dubium et A d cujus. 
{5) In 1 .am p. quaest. 21 , art. 1. 
(6) In i.am2.;E quaest. 114, art. r , circa respons. ad2.um 
(7) Dejust . etjure, l ib . 3, quaest. 5, art. 4, et ad i."111 de natur. et 

gratia. l ib. 3, cap. 7. 
(8) In i.an"'2.íe quaest. 114, art i j d i s p . 3e t4 . 
(g) 2.0 dist. 27, quaest. unic. art . 3, notab. 1 . 

(10) Clypeus Theolog. tom. 1, trac. 4, disp. 7, art . 1, paragr. 3. 
(11) De Deo uno, dissert. 8, art. 6, paragr, 2, Dico 2.0 
(12) In 1 .am p. quaest. 2 1, art. Í . 
(13) 4.0 dist. 46, art. 1, quxst. 1, 2.0 dist. 27, art. 2 , quaest. 3, in 

solut. ad 3.um 
(14) 4.6 dist 46, quaest. u n i c , art. 1; 2.0 dist. 27, quaest. unic. 

art. 4, conclus. 2 et ad i.um 
(15) 2.0 dist. 27, qu.-Ebt. 2, art. 3 et 4 potissim. in solut. argum. 
(16) 4.0 dist. 46, quaest. 1; et 2.0 diot. 27, quaest. 2. 
(17) In 2.am 2.35 quaest. 6 1 , art. 4. 
(18) I n Tridenf. conc. libr. 10 , cap. 1 postmtd.; et opuse, de jus~ 

t i f i e , quaest, 3 / ad 3.um, A d confirmation. 
(19» L ib . 5 de just if icat . l ib . 5, cap. 16, fin. 
(20) In i.am 2.32 tom. i , tract. 7, disp. 7, num. 5. 
(21) De volunt. Dei, disp. 59. 



622 THEODICEA, DISP. 5.% CAP. 3.uk' 

Mens S.Thomse ut Suarez (1), Valentía (2) caeíerique in sequenti paragrapho 
laudandi. Estque disserta sententia S. Thomas, nec uno in 
loco tradita, quidquid videaníur nonnulli dubitare (}).Jus-
titia distributiva (secus atque commutativa) non requirit 
quantitatis cequalitatem, sed proportionis tantum. Non enini 
oportet, ut distribuens ómnibus cequaliter distribuat, sed uni-
cuique proportionaliter secundum suum modum. Sic ergo va
tio distributivce justitice Deo proprie convenire potest, in quam-
tum sciticet cequalitatem proportionis servat in communicatione 
bonorum suorum dans unicuique proportionaliter secundum 
suum modum. Unde Dionvsius dicit in 8 cap. de divin. No-
min., quod justitia lauda tur in Deo, in quantum ómnibus 
secundum dignitatem distribuit. Sed justit ia conmutativa, per 
quam cequalitas constituitur ínter Deum dantem et creaturam 
recipientem, Deo competeré non potest secundum propriam acce-
ptionem, quia beneficia Dei semper excedunt meritum creatu-
rce (4). Et alibi: Justitia quantum adcommutationis actum Deo 
competeré non potest, cum ipse a nullo aliquid accipiai...; per 
similitudinem tamen aliqua Deo daré dicimus, in quantum 
nostra data Deus acceptai. Non igitur sibi competit commuta
tiva justitia, sed solum distributiva. Unde Dionysius dicit 
(8.° cap. de divin. nomin.), quod justitia laudatur Deus, 
sicut ómnibus secundum dignitatem distribuens, secundum 
il lud Mattha'i (5). Dedit unicuique secundum propriam 
virtutem (6). 

Nec dicas cum Capreolo, S. Thomam in Summa theologica 
retractasse hanc sententiam, tum a) quia in ea negat in nobis 
esse meritum simpliciter ad Deum, quia non est justitia simpli-
citer (7), si autem esset distributiva, hoc non negaret; 

(1) Disp. de just. Dei, sed. 
(2) In i.am p. disp. i.quaest. 21 , punct. 1 , Secundo asserimus 
(3) Vide v.'g. Ortega, op. cit., controv. 5, disp. 2, quast. 2, cer-

tamine 3. 
{4) S. Thom. 4.0 dist. 46, quaest. 1, art. 1, solut, 1. Cfr. ibid. , 

ad i.urn; et 2.0 dist. 27, quoest, 1, art. 3. 
(5) Matih. cap. 25, vers. 15. 
(6) S. Thom., Contr. Gent. l ibr. 3, cap. 93, Similiter eliam jus 

t i t ia . . . Cfr. opuse, sup. Dionys.cfe d iv in . nomin. cap. 8, lee. 4. 
(7) S. Thom. i.a 2.£E quaest. 114, art. 1 . 
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tum p) quia in eadem doceí in divino judicio servare formam 
modumque justitiae commutativas, quod verum non foret, 
si Deus haberet jusíi t iam distributivam, modus enim com-
mutativae non compatitur modum distributiva^ quia sunt 
oppositi inter se. 

Verum neg. assertum, quia in ipsa Summa eamdem di-
sertissime doctrinam tradit S. Doctor: Dúplex est species jus-
titícB, inquit: um.quceconsistit in mutuadatione etacceptione... 
ethcec dicitur a Philosopho (\n 5.0 Ethicor. cap. 4) justitia 
commutativa vel directiva- commutationum sive comunicatio-
num\ eihmcmn competit Deo.., Al ia , quce consistit in distri-
huendo, et dicitur distributiva justitia, secundum quam aliquis 
gubernator vel dispensator dat unicuique secundum suam d i -
gnitatem. Sicut igiíur oí do congruus familice vel cujuscumque 
multitudinis gubernatx demonstrat hujusmodi justitiam in 
gubenmnte, ita ordo universi, qui apparet tam in rebus natu-
ralibus, quam in rebus voluntariis, demonstrat Dei justitiam. 
Undeutdici t Dionys. (8 cap. de Div. Nom.) oportet videre 
in hoc veram Dei esse justitiam, quod ómnibus tribuit propriam 
secundum uniuscujusque exsistentium dignitatem, et uniuscu-
jusque naiuram in proprio salvat ordine et virtute (1). Ubi 
vides justitiam distributivam non solum asseri, sed etiam 
probari ratione et auctoritate'S. Dionysii, sicut fecerat in 
prioribus locis. 

Ad probation. a) neg. Minor. Nam mens Aquinatis in 
priori loco est, antecedenter ad virtutem et gratiam Dei nul-
lum esse meritum, cum nec esse possit justitia simpliciter 
atque asqualitas; non negat tamen, sed asserit dari meritum, 
pr^supposita virtute accepta ex Deo ad operandum. Ad 
probation. (3) neg. pariter Minorem; tum quia in iisdem 
locis, in quibus docet Angelicus dari justitiam distributivam 
in Deo, concedit etiam servan modum quemdam commu-
tativae in recompensatione prasmiorum (2), quare secundum 
S. Thomam nulla est pugna inter justitiam distributivam et 
modum justitias commutativas; tum quia reapse modus 

(1) S. Thom. 1 p . quasst. 2 1 , art. 1. 
(2) Vide m 4 . ° d Í F t . 4 6 , qusst. T, art. i , solut. 1. Gfr. Joann. a 

o. Ihom. , loe, cit. num. 9. 
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Dco proprie 

eonvenit. 

corr.mutativíe non excludit distributivam justitiam in Deo, 
quandoquidem bene stat, quod sine debito commutationis, 
ex jure tantum ac debito reclitudinis circa bonum commune 
distribuat unicuique secundum suam dignitatem, servando 
simul inter valorem operum ac prasmii quantitatem asquali-
tatem similem illi,qua? fit inter düas res per commutationem: 
sicut etiam princeps humanus dum exercet justitiam distri
butivam non prorsus praescindit a forma commutativas, sed 
debet etiam ad ipsum valorem rneritorum in diversis per-
sonis attendere. Et hsec nobis quoque sententia S. Thomae 
magis arridet. Itaque 

216. Dicendum 5.° est, justitiam distributivam Deo 
proprie convenire. Et probatur, quia Deo tribuendum pro
prie est, quidquid perfectionem, nulli ex suo conceptu 
admixtam imperfectioni, continet. Atqui justitia distributiva 
continet talem perfectionem, quae ex suo conceptu nullam 
essentialiter adnexam implicat imperfectionem. Ergo justitia 
distributiva Deo proprie eonvenit. 

Consequentia bona est, et Major ex alibi probatis patet. 
Probatur ergo Minor per partes. 

a) Justitia disiribuiiva perfectionem importat. Et in primis 
importat perfectionem propriam justitiae generatim sumptas, 
quam superius in prima assertione primoque paragrapho 
declaratum reliquimus. Deinde justitia distributiva est supe-
rioris et principis erga inferiores ac subditos. Servare autém 
proportionem meritorum ac dignitatum in distributione 
munerum príemiorumque príe se fert sapientiam atque 
eequitatem. Atqui totum id perfectionem importat Deo certe 
dignam, utpote qui est summus rerum omnium Dominus 
et gube'rnator, ad quem pertinet. omnia ordinate pro cujus-
que mérito dispensare. Ergo Unde ipse Dominus in 
Evangelio sub figura et parábola heri in longinquas térras 
profecti, tradidisse suis servis narratur bona sua; et uní dedil 
quinqué talenta, a l i i aukm dúo, a l i i vero unum secundum 
propriam virtutem (1). 

m lustitia distributiva ex suo conceptu nullam impor-
iperiecuones jw^w 
quibusdam í a / essentialiter imperfectionem. Id vero non potest melius 
in justitia 

Impcrfectiones 

(1) itóa/í/i. cap. 25, vers. 14, 15, 
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probari, quam explicatis imperfíctionibus, qa^ a contraria distributiva 

senteníi^assertoribus notantur. Príecipu^ sunth^e: i.a quod 
justitia; distributivas proprium est non sua ipsius distr í-
buentis, sed aliena bona distribuere, nempe bona cornmunia; 
at nihil potest esse, quod non sit Dei, cum Deus sit infinite 
perfectus. 2.a Quod bona distribuens transferat dominium in 
illam, cui distribuuntur; Deus autem non ita potest quid-
piam donare, ut se illius exuat dominio. 3.a Quod distribu
tiva justitia supponit distribuentem non habere unde credito-
ribus tribuat secundum arithmeticam proportionem; quod 
pariter argueret indignam Deo imperfectionem. Sane vel 
distribuens habet, quantum sufficit, ut singulis creditoribus 
integre satisfaciat solvendo toíum debitum ad ápices commu-
tativas justitiae, vel non, ideoque cogitur singulis pro portione 
tantumdare, non servando perfectam a^qualitatem in divisione 
bonorum inter multos, sed tantum proportionalem. Si 
primum dicas, ibi reapse commutativa justitia servatur, nec 
habet locum proprie distributiva. Sin alterum eligas, habeo 
inteníumj nam tum non una statim apparet imperfectio: est 
nempe imperfectio in ipsis bonis divinis, quia non esSent 
sufficientia ad integre cunctis satisfaciendum; et imperfectio 
in Deo, qui jam finitus esset in suis divitiis; ex quo sequitur 
objectum distributivas justitias esse imperfectum, videlicet 
asqualitatem geometricam, quse non est perfecta, sed imper
fecta, quas tum substituitur in locum arithmetica; ac per
fectas, quando hasc servari non potest. 4.a Imperfectio est 
quod justitia quoque distributiva, utpote quse species est 
strictas justitias, involvit debitum et obligationem erga alte
rum. Deus autem nulli creaturas sive pr ívate ac particulari, 
sive etiam communitati, potest esse debitor, quia cum omnis 
creaíura, quidquid habet, a Deo liberalissime acceperít, non 
potest ullum jus contra Deum allegare. 

Ve rum haec facile declarantur. 1 .a imperfectio non est dissipantur. 

essentialis justitias distributivas universalissime sumpta?, non 
est enim contra rationem ejus, ut quis sua propria bona se
cundum geometricam proportionem dispenset inter plures, 
quibusjus aliquod vel titulus insit. Nec 2.a imperfectio 
est essentialis: nam ad distributivam justitiam non requí-
ritur toíalis abdicatio dominíi, sed sufficit alicujus domini i 

TlIEODICEA.—TüM. I I . j n 
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communicaíio, prout superius explicatum reliquimus. el 
constat etiam in contráctil emphyteusis etfeudt, in quo utile 
ta-ntum dominium traditur a Principe, sibi servato directo 
dominio. 

3.» imperfectio neganda prorsus est; et. ratio per quam 
probatur, falso nititur principio. Justitia enim distributiva 
per se non requirit, ut geométrica proportio adhibeatur 
precise, quia non potest adhiberi arithmetica. Immo vero pro-
portionesistavjt jam paulo superius innuimus, non pugnant 
Ínter se, verum possunt simul stare, ita ut geométrica in 
arithmetica fundetur. Nam sicui se habet integer denanus 
ad laborem integri diei, ita se habet dimidia pars denaru ad 
laborem dimidii diei; quare qui daret denarium pro labore 
diei, et dimidium denarii pro labore dimidii diei, perfectam 
aqualitatem arithmeticam servaret simul cum geométrica 
proportione. Ex quo etiam apparei geometricam ^quahtatem 
non esse per se imperfectam, nec supponere imperfectionem, 
sed esse perfectissimam in ordine suo. Qux omma fusius 
evoluta videri queuní apud Eximium Doctorem ( i ) . 

4.a quoque imperfectio neganda est. Nam non est abso-
lute de essentia distributivas just i t ia , ut supponat debitum 
in distribuente, nisi fundatum in fidelitate ac promissione. 
Qui bona communitatis, non sua, distribuit, habet quidem 
et obligationem servandi aequalitatem proportionalem propter 
legem et bonum reipublicas; qui vero distribuit bcna sua, 
utestDeus, supremus Dominus rerum omnium, non liga^tur 
debito vel obligatione, qua teneatur erga eos, qui praemia et 
bona recepturi sunt, antecedenter ad ordinationem ac pro-
missionem (2). AppositeS. Thomas: Deus non efflcüur debitar 
nobis, nisi forte ex promisso, quia ipse bona operanhbus p m -
mium repromisit; et ideo non est inconveniens, si ab ipso qms 
mereri possit, ex quo aliquo modo debitor est. Vet dtcendtm, 
quod in justit ia commutaiiva Ule, apud quem qms meretw. 
efficitur debitor ei, qui meretur, ut patet in i l l is , qm operatwnes 
suas locantin servitium aliorum] sed in justitia distributiva 

(1 ) De jus t i t . Dei, sect. 3, num. 4 seqq. 
(2) Cfr. S. Thom. i / 2.? , quaest. 114, art. 1, ad v m 
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non requiritur ratio debiti ex parte ejus, qui distribuit; potest 
enim ex liberalitate aliqua distribuere, in quorum tamen dis-
trihutione justí t ia exigitur, secundum quod diversis, prout 
eorum gradus exigit, proportionaliter i r i b m t { í ) . Idque mani
festé sequitur ex superius scriptis de gratitudine. Si enim 
Deus antecedenter ad omnem promissionem, ne gratitu-
dinem quidem strictam habere potest proprie ad bene ope-
rantes^ multo minus debito et obligatione justitiaj tenebitur 
ad remunerandum. Casterum, posita ordinatione ac promis-
sione divina, debitum et obügationem, milla imperfectione 
infici, jam superius probatum reliquimus (2), 

Dices. Justitia distributiva per se non respicit proportio-
nem meriti vel dignitatis ad rem, quae personas datur, sed pro-
portionem comparativam unius personas ad aliam, cui etiam 
distribuitur, ita ut v. gr. si digno sex graduum dentur viginti , 
digno trium dentur decem. Atqui Deus non attendit in dis-
tribuendis bonis^ sive naturalibus sive moralibus, ad pro-
portionem istam comparativam unius ad alium, sed perinde 
se habet, ac si uni daret, quod sibi congruum est. Non enim 
dat aquas v. gr. frigiditatem comparative ad calorem, quem 
dat igni, nec conferí íantam gloriam Petro, quia íantam dat 
Joanni, sed unicuique quod sibi corresponde^ quasi nullus 
alius esset prasterea, qui acciperet quidpiam. 

Respondeo, neg. Minor. Quamvis enim Deus respiciat 
quoque in distributione bonorum id, quod cuique congruit, 
in quo adest forma et modus quidam commuta t iv« jus t i t ia , 
attendit etiam proportionem comparativam unius cum alio 
«quod patet duplici ratione: i.0 quia Deus in distributione 
bonorum suorum, tam naturalium, quam moralium, pnecipue 
attendit bonum et decorem universi, qui non solum in per-
fectione absoluta rerum consistit, sed in comparatione ad 
mvicem: 2.0 quia cum distributio boni communis non fun-
detur in jure proprietatis, quod unus habet ad rem dandam 
ut suam, sed in jure meriti et dignitatis ad bonum commune, 
impossibile est statuere, quantum isti dari debeat, et quan
tum i l l i , nisi faciendo comparationem unius cum alio: hoc 

(1) S. Thom. 2.0 dist. 27, quaest. 1, art. 3, ad 4.^1 
(2) Vide num. 202, pag. 591 seqqj 
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enim necessario involvitur in distribuüone bom commums 
juxta merita quando fit Ín ter plures» ( i ) . Et hactenus de his, 
quse fusius pertractata videri queun t apud laúdalos scn-
ptores. 

g y.—QUID DICENDUM DE JUSTITIA COMMUTATIVA. 

Quidsit 217. Justitia commutativa, ex eo dicta, quod circa con-
tractus et commutatíones praecipue versatur, est virtus inclmans 
ad reddendum alteri, quod suum est secundum aequahtatem 
rei ad rem. Sicut accidit in emptione ac venditione; qui enim 
emit, accipit alienum, quod ut suum faciat emendo, debet 
solvere tantum, quantum res empta valet; qui vero vendit, 
suum dat, et pro eo jus habet recipiendi t a n t u m , quantum 
valet. Ideo dicitur commutativa justitia sectari asqualitatem 
rei arithmeticam, qu^e consistit in perfecta aequivalentia dua-
rum rerum, dati et accepti. Et quia contractus et commuta-
tiones fmnt Ín te r partes vel privata membra societatis aut 
communitaí is , ita ut etiamsi sit publica persona, qua; con-
trahit, non tamen contrahat prout publica persona, sed prout 
privata et pars communitatis; justitia commutativa dicitur di
rigere ordinem unius partís ad alteram, ac dirigere ea, quae 
mutuo fmnt ínter prívatas personas ad invicem statuendo 
médium ^qualitatis in commutationibus vel contractibus et 
retríbutionibus (2). In commutationibus, inquit S. Thomas, 
redditur aliquid alicui singulari persono? propter rem ejus, quce 
accepta est; ut máxime patet in emptione ei venditione, m qm-
hus prima invenitur ratio commutationis. Et ideo oportet ad
aguare rem rei, ut quanto iste plus habet, quam suum sit de 
eo quod sit alierius, tantumdem restituat ei, cujus est. t t s t c 
fitcequalitas secundum arithmeticam medietatem, quce attenditui 
secundum parem quantitatis excessum. Sicut quinqué est mé
dium Ínter sex et quatuor; in unitate enim excedit, et exceditur. 
Si ergo a principio uterque habeat quinqué, et mus eorum^ ac-
cepit unum de eo, quod est alterius, mus (scilicet acctpiens) 

( 0 Bil luart , De Dco, dissert.8, art. 6, paragraph. 2> DiceS'-
(2) Cfr. S.Thom. 2 . í l2^ ,quaes t .6 i , a r t . i ;4 -0^ t .461c lu3CSt - ' 

3rt. 1, solut. i.35 
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habebit sex, et a l i i relinquentur quatuor. Eri t ergo justit ia, si 
uterque reducatur ad médium, ut accipiatur unum ab eo, qui 
habet sex, et detur ei, qui habet quatuor: sic enim uterque habe
bit quinqué, quod est médium ( i ) . 

Qux cum iíá sint, jam innotescit multiplex discrimen etmuitipiex 

Inter distributivam et commutativam justitiam. Et a) primo f / ,^™^11 
quidem differunt in medio virtutis seu asqua'itate, quam 
utraque sectatur; nam in distributiva médium istud sumitur 
secundum proportionem geometricam, in commutativa vero 
secundum proportionem arithmeticam. (3) Secundo differunt 
in materia; distributiva enim versatur circa distributiones, ' 
commutativa autem circa commutationes, quas attendi pos-
sunt inter duas personas ( i ) , y) Tertio differunt in ipsa ratione 
justitiíe, quse stricta est in commutativa, non tam stricta in 
distributiva. Nam objectum proprium justitias est jus ita stri-
ctum, ut sit verum rei dominium, vel certe il l i moraliter 
¿equivaleat. Unde justitia base fundatur in quodam debito 
proprio ac simpliciter tali, quod obligat ad rem alteri dandam 

(1) S. Thom., 2.a 2 . » , quaest. 6 i , art. 2. 
(2) Rem sic egregie evolvit S. Thomas: Gommutationum quxdam 

sunt involuntarice, queedam vero voluntarice. Involuntarice quidem, 
quando aliquis ut i tur re a l íer ius , vel persona vel opere, eo invito, 
quod quidem coniingit quandoque oceulte per fraudem, quandoque 
efiam manifesté per violentiam. Utrumque autem contingit aut i n 
rem aut in personara propriam, aut i n personam conjunctam: in rem 
quidem, si oceulte unus rem alterius accipiat, et vocatur furtum; SÍ 
autem manifesté, vocatur rapiña: in personam autem propriam, vel 
quantum ad ipsani consistentia?n personce, vel quantum ad dignitatem 
ipsius; si autem quantum ad consistentiam persona?, sic leeditur a l i 
quis oceulte per dolosam occisiunem, ¿eu percussionem, et per veneni 
exhibitionem: manifesté autem per manifestam occisionem, aut per 
incarcerationem, aut verberationem, aut membri mutilationem. Quan
tum autem ad dignitatem personce, leeditur aliquis oceulte quidem 
per falsa testimonia seu detractiones, quibus aliquis aufert famam 
suam, et per alia hujusmodi; manifesté per aecusationem i n judicio^ 
seu per convicii illationem. Quantum autem ad personam conjunctam, 
leeditur aliquis in uxore, ut i n pluribus, oceulte per adulterium, i n 
servo autem cum aliquis servum seducit, ut a domino discedat; et hcec 
etiam manifesté fieri possunt. Et eadem ratio est, de aliis personis 
conjunctis, in quas etiam possunt ómnibus modis injurice commttti 
sicut et i n personam pr inc ipakm. Sed adulterium et serví seduclio 
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aut recompensandam ut suam, ideoque etiam huic justitias 
potius, quam alteri, tribuunt Theologi obligationem resti-
tuendi, secundum Aquinaíis doctrinam ( i ) . Id quoque ex-
plicatur per dominium vel jus aliquod dominio ^quivalens. 
«Nam v. gr. qui rem furlO abstulit, tenetur ex justitia com-
mutativa reddere illam vero domino, quia semper retinet jus 
proprii dominii in illam, quod est máx imum et perfectum 
jus humanum; qui vero pecuniam mutuo accepit, tenetur ex 
eadem justitia statuto tempore solvere mutuanti, non quia 
illius dominium reíineat, illud enim mutuando in alium trans-
tulit; sed quia loco illius retinuit quoddam jus ad illam pe
cuniam seu solutionem, quod moraliter asquivalet dominio, 
quod abs se abdicavit. Et pari ratione quamvis non praeces-
serit mutuatio, si unus promisit alteri animo et volúntate 
donandi ill i tale jus, et alter acceptavit, tenetur ex eadem j u 
stitia illud solvere; quia post promissionem jam intervenit ibi 
jus ^quivalens dominio. Idem considerare licet in obligatio-
nibus seu debitis, quas inter homines oriuntur ex actionibus 

sunt proprice injurice circo, has personas: tamen quia servus est pos-
sessio qucedam domini, hoc refertur ad furtum. Voluntaria? autem 
commutationes dicuniur, guando aliquis voluntarie transferí rem suam 
i n alterum. Et si quidem simpliciter i n alterum transferat rem suam 
absque debito, sicut i n donatione, non est actusjustitice, sed liberalt-
iatis. I n tantum autem ad just i t iam voluntaria translatió pertinet, 
i n quantum est i b i aliquid de ratione debiti. Quod quidem contingit 
mult ipl ici ter: uno modo, quando quis transferí simpliciter rem suam 
i n alterum pro recompensatione alterius rei , sicut accidit in vendi-^ 
tione et emptione; alio modo, quando aliquis tradit rem suam alten 
concedens alteri usum rei cum*debito recuperandi rem. Et si quidem 
gratis concedit usum rei , vocatur ususfructus i n rebus, qux ahqmd 
fructificant: vel simpliciter mutuum seu commodatum i n rebus, quas 
non fructificante sicut sunt denarii, vasa et hujusmodi. S i vero nec 
ipse usus gratis concediíur, vocatur locatio et conductio. Tertio modo 
aliquis tradit rem suam ut recuperandam non ratione usus, sed vel 
ratione conservationis,sicut in deposito, ve/ ratione obligationis, sicut 
cura quis rem suam pignor i o t l iga t , seu cum aliquis pro alio fide 

jubet. I n ómnibus autem hujusmodi actionibus sive voluntariis stve 
involuntariis, est eadem ratio accipiendi médium secundum cequah-
tatem recompensationis. Et ideo omnes istce actiones adunam spectem 
justitice periinent, scilicet ad commutativam. S. Thom. 3.a 3 .a , 
qusest. 6 1 , art. 3. Cfr. ibid. art, 4 . 

(1) S. Thom. 3.a 2 . ^ , qucest. 62, art. 1. 
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vel passionibus involuntariis, uí ex actionibus injuriosis: 
nam, quando aliquis alium vulnera^ v. gr. , aut laedit in 
honore, vel fama, etc., minuit dominium ejus, vel jus sequl-
valens dominio ad usum alicujus rei^ quam possidebat, vel 
pofiusdiminuit rem ipsarn, cujus dominium vel possessionem 
habebai; ideoque ex eadem jusíitia obligatus manet ad red-
integrandum illud jus, seu rem illam, quantum in ipso fuerit, 
vel ad reddendam aequivalentem, si altera aestimari po-
tuerit» (1). 

Príeter istud jus strictum et rigurosum datur in homini-
bus aliud minus strictum et rigurosum, quod sectatur justi-
tia distributiva, fundatum in quadam dignitate seu conditione 
personse, quas est pars communitatis vel rei publicas, qua-
propter debetur iíli aliquid de bonis reipublicas dignitati suae 
proportionatum, quod jus revera non est dominium, quia 
talia bona nunquam fuerunt talis personas, cui eo modo 
deberi dicuntur, nec ratione proprii dominii vel alterius rei 
propriíe, in qua laesa fuerit, ei debentur. Unde fit etiam, ut 
longe majus et rigurosius sit debitum, quod ex priori jure 
nascitur, quam quod ex posteriore; nam magis debetur 
alicui id, quod est proprie suum, quam id, quod est com-
mune, licet ad i l lud habeat aliquod jus propter dignitatem 
persona vel aliam similem proportionem. Quare circa prius 
illud jus omnes Theologi affirmant, ex illius laesione enasci 
obligationem restituendi, quod circa posterius jus praecise 
sumptum quamplures, et fortasse probabilius, negant. Res-
que deciaratur exemplis. «Nam qui beneficium vel cathedram 
pnetendit, numquam habuit dominium vel possessionem ejus, 
vel alterius rei aequivalentis, quam pro altera dederit: habet 
tamen, si sit digna persona, jus quoddam ad talem rem, quia 
secundum quamdam aequitatem ei potius, quam alteri, t r i -
buenda esf. eo quod inter partes hujus communitatis habeat 
majorem proportionem cum tali re, quam aliae personas. Unde 
fit quod si sint alias personas asque dignas, nulla earum ha
beat jus ad talem rem necessarium, ut sic dicam, seu efficax, 
sedtantum sufficiens, quia cuicumque earum detur, nulli fit 
injuria. Atque hinc etiam optime deciaratur a posteriori hoc 

(1) Suarez, Oisput. dejustiU Dei, seet. s, num, ^ 
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jus esse longe diversum, et inferioris rationis a jure dominii. 
Quia postquam alicui datum est baneficium, seu munus 
cathedrae^ quia jam habet illius dominium, non potest pro-
pter qu^cumque alterius merita asqualia vel majora illis pri-
vari, fieretque injuria contra justitiam commutativam. Ergo 
longe diversum est habere verum jus in re tamquam propria, et 
habere aliqualejus ad rem communem» (1). 

in uo Age v e r o í c^rca P r 0 P 0 S ^ a r n controversiam conveniunt 
conveniant omnes in eo, quod antecedenter ad promissionem Dei nul-
cuncü «rea { p0SSit in homine jus ad remunerationem ex justitia 
propositara r ' 

ontroversiara, commutativa. Utrum vero, posita promissione, repenaíur in 
Deo debitum strictae justitiae commutativa, qua merit isju-
storum hominum praemia decernat, aequalitatem servans 
arithmeticam, acriter disputatur. Affirmat ex antiquis 
Aureolus (2), ac multi e nostris cum Eximio Doctore (3), Bel-
larmino (4), Valentía (5), Jacobo Granado (6), Tannero (7), 
Puente Hurtado (8), Rebello (9), Arriaga (10), Ragusa ( n ) , 
Fassolo O 2 ) , Dicastillo (13), Raynaudo(i4) et Carleton Com-
pton (15): ac pro eadem laudatur etiam Cabrera (16), et Di-
dacus Alvaiez (17) apud Granadum et Ruiz (18) et Zumel ac 

et m quo 
dissideant. 

Sententia 
asserens Deo 

justitiam 
commutativam, 

(1) Suarez, Disp. dejust .Dei, sect. 3, num. 14 et 15. 
(2) i0, dist. 46, art. 1, column. u l t . ; et 4.0 dist. 46, art unic. 
(3) Relect. de libert. div., disp. 2, sect. a; disp. dejust. Dei, sect. 2; 

de Jncarnat. lom. 1, disp. 4, sect. 5 et 6; de gratia, l ib . 12, cap. 30. 
(4) L ib . 5 dejustific. cap. 14, 16 et 17. 
(5) In i.am P- disp. 1, quaest. 2t, punct. 1. 
(6) In i.am p. tom. 2, tract. 7, disp. 4. 
(7) Tom. 4, disp. 1 de Incarnat. quatst. 2, dub. 6; et tom. 1, 

disp. 2, queest. 2, dub. 20. 
(8) 3.a part- disp. 20. 
(9) Dejust. l ib. 1, quaest. 4, sect. 3. 

(IQ) Tom. i , disp. 31, sect. 2. 
( n ) 3.a part. disp.3, paragr. 6; disp. 20, paragr. 2. 
(12) In i.am p-, quaest. 21, art. 1, dub. 2, num. 26. 

(13) De just . etjure, l ib. 2, tract. 1, disp. 2, dub. 2, num. 47. 
(14) Theolog. na íur . dist. 8, quaest. 2, art. 5. 
(15) £)e DÍ-O, disp. 35, sect. 5. 
(IÓ) In 3.am p. quaest. 1, art. 2, disp. 7 et 8. 
(17) In 3.am p.. disp. 4, num. 33; et disp. 35, num. 10. 
(18) Granad , loe. cit. sect. 2; Ruiz de Montoya, disp. 58, sect. 2? 

num. 4. 
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Ledesma apud cardin. Lugo ( i ) . Sed negat longe commu- sementia 

nior sententia, quam tenent non solum i i , qui nolunt admit- negans' 
tere in Deo veri nominis justitiam, verum etiam i l l i , quos so
lum distributivam admisisse retulimus in praecedenti para-
grapho (2), 

De mente S. Thomse in hac quoque controversia MensS Tham;E 
nonnihil disputatur, quídam enim prioris opinionis asser-
tores, sanctum Doctorem sibi adversari nolunt fateri. Ve
rum equidem arbitror de hac re nullum dubium rationabile 
superesse. Vide, quid scripserit in libro 4.0 Sententiarum post 
declaratam utriusque justitiae notionem: Justitia conmutativa, 
per quam cequalitas constituí tur ínter Deum dantem et creatu-
ram recípientem, Deo competeré non potest secundum pro-
priam acceptionem, quia beneficia Dei semper excedunt 
meritum creaturae (3), Et zXihv, Justiti a, quantum ad com-
mutationis actum^ Deo competeré non potest, cum ipse a 
mito alíquid accipíat, unde Rom. X i . Quis prior dedit illi, et 
retribuetur ei? et Job X L I : Quis ante dedit mihi, ut reddam ei? 
Per similitudinem tamen aliqua Deo daré dicímur, ín quantum 
nostra data Deus acceptat. Non igitur sibi competit commuta-
tiva justitia, sed solum distributiva (4). Idem confirmat in 
Summa theologíca disertissime: Hcec (justitia, quam ibi de-
scripserat) dicitur a Phílosopho justitia commutativa et haec 
non competit Deo (5). Item: Manífestum est , quod ínter 
Deum et hominem est máxima íncequalitas ( ín ínfmitum ením 
distant), et totumquod est hominis bonum, esta Deo. Unde non 
potest hominis ad Deum esse justitia secundum absolutam 
aequalitatem, sed secundum proporiionem quamdam, ín quantum 
scilícet uterque operatur secundum moium suum (ó). 

218. Controversiam hanc tam acriter tantaque argumen- judicium 

torum copia disputatam equidem definiré non possum, quia Audoris-
cum nequeat breviter pro dignitate tractari, magisque ad 

(1) De Incarnal. disp. 3, sect. 1, num. 3. 
(2) Vide num. 215, pag. 621 . 

• (3) 4." dist. 46, quaest. 1, art. 1, soiut. 1, corp. Gfr. ib. ad 4.um; 
et 2.ü dist. 27, quaest. i , art. 3. 

{4) S. Thom. Gontr. Gent. Uh. 1, cap. g j , Similtter eitam.... 
(s) 1 p. quoest. 21, art. 1, 
(ó) i . " 2.ÍC , quccst. 114, art. 1. 
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Theologiam dogmaticam pertineat, malo eam ad locum 
suum remitiere, quam dimidiatim pertractare. Unum tantum 
notabo, probabiliorem videri negantem sententiam S. Tho-
m x , quam secundo loco proposuimus. Unum vero ex 
prcecipuis fundamentis est illud, quod nondum potuerunt 
adversarii enervare, nedum destruere suis rationibus, nempe 
quod Deus, si obligaretur ex justitia commutativa erga ho-
minem, non maneret essentialiter ac perfecte dominus. Atqui 
Deus non potest ullatenus abdicare a se plenum etperfectum 
dominium erga homines omnesque illius actiones. Et proba-
tu r Major, quia si Deus «obligatur ex justitia, non manet ple-
ne et perfecte dominus; et omissis aliis rationibus minus effi-
cacibus, probad potest primo, quia nimirum si obligatur ex 
justitia, jam resultat in creatura aliquod jus adversus Deutn; 
repugnat autem cum dominio perfectissimo, quod servus 
acquirat aliquod jus, quod jus non acquiratur domino; cum 
omne quod acquirit servus ut servus, acquirat domino: ergo 
si creatura acquirit sibi aliquid, quod non acquiratur Deo, 
eo ipso arguitur Deum non esse perfectissime dominum illius 
creaturae. Dixi autem quidquid servus ut servus acquirit, 
acquirere suo domino; quia non negó, in humanis servum 
posse acquirere aliqua jura, quin acquirat domino, ut si paci-
scatur cum domino ipso circa suas operas diurnas, vel alio 
modo: hoc tamen totum provenit ex eo, quod Ule non est 
perfecte et essentialiter servus, sed accidentaliter: quare pot
est adhuc consideran in ordine ad aliquos contractus non 
ut servus, sed ut homo, et ut sic non acquirit domino: at 
vero creatura est essentialiter serva Del, nec potest ullo 
modo considerari, aut praescindi ab hac servitute, nam eo 
ipso quod consideretur ut homo, consideratur ut creatura, 
el per consequens ut servus Dei: nunquam igitur potest lili 
aliquid acquiri, quod non acquiratur Deo, qui est essentiali
ter ejus dominus» (1). 

Dices. Deus de facto, posita sua promissione, non potest 
negare praemium bonis operibus hominis. Ergo est in hcmine 
jus coarctans ac restringens dominium Dei. 

(1) Lugo, De Incarnat,, disp. 3, secí. i , num. 2$, 
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Respondeo, neg. conseq. Quia promissio non dat homi-
ni jus restringens dominium Dei, sed tantum cogií Deum 
exfidelitate et immutabilitate ad reddendam rem promissam. 
Unde negatio prasmii non laederet strictum jus creaturae in-
ferendo il l i veri nominis injuriam^ sicUt inferí ille, qui peccat 
contra justitiam commutativam^ sed tantum esset actus infi-
delitatis et inconstantias, 

Eodem recidit ratio illa familiarissima S. Thomas, de-
sumpta ex ipsa commuíativae j u s t i t i ^ ratione. Nam ut quis 
obligetur erga alterum ex hac justitia, oportet, ut ab illo ac-
cipiat aliquid, quod prpprium erat ejusdem_, et non alterius. 
Atqui nihil potest homo daré per sua opera bona et merita, 
quod non sit ipsius Dei multo magis, quam hominis meren-
tis. Nam quis prior dedit i l l i , et retrihuetur ei? ( i ) . Et: Qiiül 
dedimus Deo, quando ioium, quod sumus, et quod habemus boni, 
ab illo habemus? (2). Habeant ergo bona opera suum intrin-
secum valorem et condignitatem cum prasmio. Verum si ve-
rissirae sunt dona D>M, non videntur posse fundare in ho-
mine jus strictae justitias commutativae, ut accipiant a Deo 
remunerationem. 

Quas cum ita sint, testimonia sacrarum Litterarum, quas 
commendant Dei justitiam in reddenda mercede pro bonis 
operibus^, non necessario iníerpretanda sunt de justitia stri-
cía et commutativa, sed possunt inteliigi de distributiva et 
minus stricta. Idemque dicendum est de Patribus, cum po-
tissimum non desint alii Patres qui diserte profiteantur 
Deum nihil deberé homini, nec factururn il l i esse injuriam, 
si non redderet praemium (3). Eth^ecnobis innuisse sufficiat^ 
quae fuse disputata videri possunt apud laudatos pro utravis 
opinione aucíores. 

(1) Román, cap. 1 1 , vers. 35. 
(2) S. August. serm. 16 de verbis Aposloli , cap. 2. 
(3) Vide v. gr. S. August., S. Anselm., S. Bernard. apud 

card. Lugo, loe. cit, num. 34. 

Él 



636 f HEODICEA, b l S P . ^.a, C A Í ' , t-tfra 

A R T I C U L U S V I I 

T3e d i v i n a m i s e r i c o r d i a (1) 

Dúo hic breviter tractanda suscepimus: primo declaranda 
est ac Deo asserenda misericordia, deinde conferenda illa 
est virtuti justitias. 

§ I _ASSERITUR DEO MISERICORDIA. 

Quidsit 219. Misericordia est virtus inclinans ad suMevandam 
misericordia, aiienarn miseriam; nam misericors dicitar aliquis, q m ú habens 

miserum cor, guia scilicet afficitur ex miseria alterius per t r i -
sive latius, stitiam, ac si esset ejuspropria miseria (2). Misericordia polest 

sumi vel large vel stricte. Latissima acceplio est pro sub/en-
tione cujuslibet defectus, sive qui actu existat, sive qui 
praeoccupetur, ne quis in i l lum incidat. Quo sensu subjectum 
misericordias possunt esse res non solum rationales, sed 

sive stricte, omnes etiam ratione sensuque carentes. Stricte sumpta 
misericordia respicit veri nominis miseriam et infelicitatem, 
atque ad solas creaturas rationales restringitur, quippe quas 
sola; sunt capaces miserias, sicut proprie solse sunt capaces 
felicitatis. Eaedemque sunt potissimum dignas, quibus mise-
reatur Deus; nam caeteris rebus subvenit propter homines, 
propter quorum utilitatem et commodum creatse a Deo 

..¡vestrictissime sunt. Et strictius adhuc sumitur misericordia, si non ad 
sumpta. cavendam miseriam nondum existentem porrigatur, sed 

solum ad actu praesentem levandam limitetur (3), 
Misericordia est • Quamquam ergo misericordia interdum confundí videa-

spcciaüs tur cum bonitate, distinguitur ab ea, quia bonitas non sup-
virtus distiocfa . . . j • j i_ c.**.; 

a bonitate, pomt uecessario miseriam^ quandoquidem bona lien pos
sunt non miseris solum et serumnosis, sed etiam iis, qui non 
patiuntur miseriam, immo etiam iis, quas omnino non 
existunt, nimirum cum creantur. Estque misericordia virtus 

(1) Egregium de hac re suavissimumque tractatum habes in 
libro 12 ds Perfectton. d ivin . a P. Leonardo Lessio conscriptum. 

(2) S. Thom. 1 p. quoest. 21 , art. 3. Gfr. 2.a2.Ee, qucest, 30, art 3. 
(3) Cfr. Ruiz de Montoya, disp. 61, sect. 1, num. 5, 7. 
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a c^teris ómnibus distincta, quia in removenda miseria, 
qux tantopere dedecet pnestantissimam naturam homims, 
est specialis honestas, quam nulla alia virtus ut sibi propnum 
objectum fórmale sectatur (1). Fatendum tamen est, opera quamvis sa^e 

misericordia píerumque ex prasdicta honéstate non proce-
misericordiae 

dere, «sed potius ex affectu charitatis; ac proinde hanc vir- ^nonah^uju^ 

tutem non videri distinguí a chántate, sicut supra est ^ x - " ^ J P ^ 1 3 1 
plicatum. Hincfit, ut dilectio proximi fere tota consistat in sed potius a 
r chántate 
operibus misericordise» (2) . procedant. 

220. Jam misericordiam áliquo modo convenire Deo, sive M¡ser¡cordiam Deo convenire proprie ac formaliter, sive metaphorice ac secundum effectus c£rtissimum 
res est certissima, nec puto csse aliam Dei perfectionem, est; 
qua; luculentius frequentiusve commendetur, vel impensius 
pnedicetur in sacris Litteris totaque doctrina Ecclesias, ut 
necesse non sit ullum hic singularem locum proferre, cum 
pleni sint omnes libri laudibus divinas misericordias. Ratio 
vero est, quia nec miseria sublevatur, nec aerumnas malave 
remedium accipere possunt nisi per effusionem bonitatis: 
effusio autem bonitatis nulli magis convenit, quam inexhau
sto fonti omnis boni ac pelago perfectionis. 

Unum solum dubitatur, utrum misericordia Deo asseren- DISP̂TUFC 
da sit proprie, an metaphorice. Et ratio dubiíandi est, quia utrumea 
misericordia, saltem prout in nobis reperitur, dúo ^ l u - ^ 2 % t i c í . 
dit, alterum quod est velle relevare miseriam, alterum 

prsedicanda s'iu 

quod est compassionis vel doloris affectus, qui exsurgit 
ex aliena miseria contemplatione. Ac certum apud omnes 
est exploratumque, primum horum, utpote purissimam 
involvens perfectionem, proprie Deo asserendum esse, 
sicut et alterum non posse praedicari de Deo, in quem re-
pugnat tristitiam cadere vel dolorem compassionemve. Quod 
expressit S. Anselmus illis verbis: Cum respicis nos miseros, 
nossentimus misericordia effectum, iunon seniis affectum, quia 
milla miserice compassione affweris (3). Et alibi: Misericors es, 
non quia tu sentías affectum, sed quia nossentimus effectum {4) . 

(1) Vide S. Thom. 2.a 2 . ffi , quocst. 30, art. i . 
(2) P. Leonard. Lessius, De perfection. D e i , l ib. 12, cap. r, 

num. 3 fin. 
(3) S. Anselm. Prosolog. cap. 8. 
(4) Ibid.cap. 10. 
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cardo Quare tota controversia circa hunc tándem cardinem ver-
controversiae est, . . . . . . 

utmm titur, utrum compassio de aliena miseria se habeat de ma-
compassio tenali tantum. an vero de formali in conceptu misericordia. 

sif de essentia . 
misericordia;. Si emm primum dicatur, misericordia poterit proprie ac sine 

metaphora de Deo prasdicari; secus vero, si dicatur alterum; 
tune enim imperfectio illa, quam in nobis importat miseri
cordia, esset de ratione illius, nec posset vel in generalissimo 
ejusdem conceptu separari. Itaque quidam, ut P. Salrne-

s Ite^tL ron neSant '^eo tnbuendam esse proprie ac sine meta-
sed probabii'ior Phora rnisericordiam, sicut nec tribuitur ira. Ali i tamen 

affirmat multi arbitrantur proprie ac formaiiter inesse Deo misericor-
convIXr ^am5 Q1-126 est sententia sat communis interpretum S. Tho-

misericordiam, mas aliorumque scriptorum cum Eximio Doctore (2) , Mo
lina (3), Gabriele Vázquez (4), Joanne a S, Thoma (5), Bil-
luart (6), Granado (7), Ruiz de Montoya (8)_, Carleton 
Compton (9), Leonardo Lessio (10), aliisque. 

quee probatur. Quam sententiam ego quoque libenter amplector. Nam 
in quastionibus quae respiciunt modum loquendi, communes 
sententias sectari oportet. Cum ergo frequentissima doctis-
simorum virorum sententia teneat, compassionem non esse 
de formali ratione misericordias, sed solum affectum suble-
vandi alienam miseriam, quas purissima est perfectio, nulli 
essentialiter admixta imperfectioni; misericordia Deo proprie 
ac sine metaphora tribuenda est. 

§ I I . — CONFERTUR MISERICORDIA CUM JUSTITIA DIVINA. 

^ p ^ i b u " 8 2 2 1 • Primo statmndum est cum S. Thoma in ómnibus ope-
Deimiscetur ribus Dei misceri misericordiam et jusiiiiam, saltem si justitia 
misericordia . • i- • , , • , • 
etjusiitia. sumatur proprie pro speciau virtute, sive generahus pro 

(1) Tom. 13. In epist. Pauli, l i b . 1, part. 2, disp. 4, paragr. 2. 
(2) De Deo et d iv . at lr ib. , l ib . 3, cap. 7, num. 15. 
(3) In i.am p. quEest. 2 r, art. 3. 
(4) Ibid. 
(5) Curs. Theolog., tom . 2, quacst. 21 , disp. 6, art. 5. 
(6) De Deo uno, dissert. 8, art. 6, paragr. 2, Dico 3.0 
(7) In 1 .am p. tom. 2, tract. 7, disp. 7. 
(8) De volunt. Dei , disp. 6 i , sect. 1. 
(g) De Deo uno, á h p . 35, sect. 9, num. 10. 

(10) De ferfection. div., l ib. 12, cap. 2. 
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volúntate faciendi id, quod oportet secundum condecentiam 
divitm bonitatis, vel etiam secundum exhibiíionem promissi (1); 
itemque si misericordia latius accipiatur pro affectu remo-
vendi quemlibet defectum. Quovidetur spectare illud Psalmi: 
Universos vice Domini misericordia et veritas (2). Quod etiam 
docuií Cassiodorus, qui explicans verba illa Psalmi centesimi: 
Misericordiam etjudicium cantaho t ihi Domine, sic eloquitur: 
Potesias Domini semper aut misereiur, aut judicat. Sed ñeque 
misericordia ipsius sine judicio, ñeque judicium sine misericor
dia reperitur. Utraque enim se mutua societate conjungunt (3). 

Ratio vero est, quia cum debitum, quod ex divina justi t ia 
redditur, sit vel debitum Deo, vel debitum alicui creaiurce, neu-
trum potest in aliquo opere Dei pmtermi i t i . Non enim potest 
faceré alíquid Deus, quod non sit conveniens sapienlice, et boni-
tati ipsius; secundum qu¿m mjdum diximus, aliquid esse debi
tum Deo. Similiter etiam quidquid in rebus creatis facit, se
cundum convenientem ordinem, et proportionem facit: in quo 
consistit ratio justitice. Et sic oportet in omni opere Dei esse 
justitiam (4) . Est autemin omni opere Dei misericordia^ quia 
opus... divince justitice semper prcesupponit opus misericordice, 
et in eo fundatur. Creaturce enim non debetur aliquid, nisi 
propter aliquid in ea prceexistensvel pmconsideratum.'Et rursus 
si i l lud creaturce debetur, hoc erit propter aliquid prius. Et cum 
non sit procederé in infinitum, oportet devenire ad aliquid, 
quod ex sola bonitate divince voluntatis dependeat, quce est 
ultimus finis; utpote si dicamus, quod habere manus debitum 
est homini propter animam rationalem, animam vero rationalem 
habere ad hoc, quod sithomo, hominem vero essepr.pter divinam 
bonitatem. Et sic in quolibet opere Dei apparet misericordia 
quantum ad primam radicem ejm; cujus virtus salvatur in 
ómnibus consequentibus, et etiam vehementius in eis operatur, 
sicut causa primaria vehementius influit, quamcausa secunda. 
Et propter hoc etiam ea, quce alicui creaturce deben tur, Deus ex 
abundantia suce bonitatis largius dispensai, quam exigat propor-
tio rei. Minus enim est, quod sufficeret ad conservandum ordinem 

(1) S. Thom. 4.0 dist. 46, quaest. 2, art. 2, solut. 2, ad 4."™ 
(2) Psalm. 24, vers. 10 . 
(3) Cassiod., I n Psalm. 100. Cfr. Anselma Prosolog. cap. 11. 
(4) S. Thom. 1 p, quaest. 2 1 , art. 4. 

I 
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justíttce, qtiam quod di-vina honiias conferí, quce- omnem propor-
tionem creaturce excedit (1). 

C^terum exponit Cajetanus assertionem hanc proprie intel-
ligendam esse de operibus ómnibus, qua; exerceantur divini-
tus erga creaturam jam alioquin conditam; nam nisi pona-
tur creatura jam condita, non potest cogitan ut subjecta 
alicui miseriae, quo pacto est objectum misericordias divinse, 
ñeque est requirens suapte conditione aliquid, quod sit sibi 
debitum secundum ordinem justitise. Quare curn in crea-
tione formaliter non intelligatur creatura ut jam condita, 
non potest dici proprie in creatione elucere divina misericor
dia, sed íantum improprie, prout nimirum cogitatur creaturam 
transferri per opus creationis ex non esse ad esse tamquam 
ex quodam defectu et miseria (2). Et secundum hoc etiam 
salvatur ib i ratio justUice, in quantum res in esse producitur, 
secundum quod convenit divince sapienlice et honitati (3). 

Dices. Non intelligitur: a.) quo pacto in impii justifica-
tione appareat justitia, cum sit illa prorsus gratuita: iternque 
(3) quomodo in punitione damnatorum ostendatur divina 
misericordia. 

Respondeo ad a) rem satis intelligi, si justitia sumatur 
generalius pro eo, quod decet divinara bonitatem, et quate-
nus justum est divinara ordinationem et promissicnem 
impleri (4). Vel dic aliter, in justificatione impii apparere 
justitiam, dum culpas relaxat propter dilectionem, quam tamen 
ipse misericorditer infundit, sicut de Magdalena legitur (5): 
Dimissa sunt ei peccata multa, quoniam dilexit mul-
tum (6). 

Respondeo ad ¡3). In punitione damnatorum elucet divina 
misericordia, quia nimirum punit illos citra condignum; 

(1) S. Thom., loe. nup. ci t . Et lege omnino S. Doctoretn in 4.0 
dist. 46, quaest. 2, art. 2, solut 2. 

(2) P. Gregorius de Valentía, In i.am p., disp. 1, quaest. 21, 
punct. 2 . 

(3) S. Thom. , quxst . 21 , art. 4, ad 4."™ 
(4) Vide S. Thom. 4.0 dist. 46, quaest. 2, art . 2, solut. 2, ad 

4.um; S. Bonavent. 4.0 dist. 46, art. 2, quaest. 2. 
(5) Luc. cap. 7, vers. 47. 
(ó) S. Thom. 1 p., quaest. 21 , art. 4, ad 4.um 
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sicut e contrario beatos remunerat ultra condignum quem-
admodum habet commune Theologorum axioma (1). 
«Cujus tamen axiomatis sensus nequáquam est, quod Deus 
sit plus praemii retributurus pro meritis, et minus poen ê pro 
peccatis, quam astenia immutabilique lega sua constituerit. 
Sed hujus axiomatis sensus est, quod salva recta ratione j u -
stitiae distributiva, et considerata ratione ipsa meritorum et 
peccatorum, potuisset Deus ab asterno statuere, minus se 
pnemii retributurum pro meritis, et plus pcen^e pro peccatis, 
quam jam ab ¿eterno statuit. Nam et hoc etiam faceré potuit, 
servata eadem proportione príemii aut pcen^e unius ad 
príemium aut poenam alterius, quas esset meritorum aut 
peccatorum unius ad merita aut peccata alterius: in qua 
proportione consistit aequalitas justitias distributiva» (2). 
Vide S. Augustinum (3) , et lege Ruiz de Montoya (4 ) . 

222. Utrum misericordia sit prior , an posterior justitia, Utrasit r¡or 
si quaesieris; distinctione utendum erit. Vel enim justitia misericordia', 

sumitur latissime pro perfectione Dei, qu:e inclinat ad omne an iustit¡a-
id, quod decet di vi nam boniíatem, justitia ratione prior est 
misericordia^ quemadmodum docuit S. Anselrnus, cum 
scripsit: Si misericors es, quia es summe bonus, et summe 
bonus, nisi quia es summe jusius; veré idcirco es misericors, 
quia es summe justus (5). Et: Nascitur de jusUtia tua miseri
cordia iua, quia justum est te sic esse bonum, ut et parcendo 
sis bonus (ó). Et probatur, quia ratio parcendi et sublevandi 
miseros ea est, quoniam id pertinet ad divinam boniíatem 
debito decentias (7). Si vero justitia strictius sumatur pro 
viríute, quas praemia meritis, demeritis supplicia rependit, 
posterior est, quam misericordia. Et ratio est, quia misereri 
convenit Deo ex se ipso et ex primaria ac quasi spontanea 
voluntatis propensione; sed supplicia reddere non convenit 

(1) Vide Theoiogos cum Magistro Sentent. in 4.0 dist. 46: ubi 
l^ge S. Thom. queest. 2, art. 2 , solut, 1. 

(2) Valentía, In i.am p. disp. 1, qua;st. 21, punct. 2. 
(3) Serm. 6 ad F ra í r e s in Ertmo. 
(4) Loe. cit., disp. ó i , sect. 3. 
(5) Prosolog. cap. g, post med. 
(6) Ibid, cap. 1 1 . 
(7) Gfr. S, Thom. 4. dist. 46, qugest. ,2, art, 2, solut. 3. ad 2.um 

T H E O D I G E A . - TOM. I I . 
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Deo ni si provocantibus, ac prope compellentibus horninum 
peccatis. Item que pnemiorum distributio pr^vium requirit 
meritum libera? operationis supernaturalis, quae nonnisi 
excitante atque adjuvante gratia eliciuntur, gratias vero 
collatio est opus misericordiae. 

Misericordia 223. Hinc etiam misericordia dicitur attribuíum máxime 
cst attributum proprium ei connaturak Dei. Qiiia cum Deus sit sumuum 
p^rLi . bonum, estquoquesumme diffusivus sui per communica-

tionem bonorum, atque adeo convenit, ut tollat defectos et 
miserias a suis creaturis. potissimum rationalibus. Quare, 
observante S. Bernardo ( i ) , Deus in sacris Litteris dicitur 
Pater misericordiarum (2), non vero judiciorum aut ul-
tionum Pater (3); quia li l i proprium est mísereri semper et 
parcere, ut habeí Ecclesia in quadam oratione; et quia mise-
rendi causam et originem sumii ex proprio, judicandi vero vel 
ulciscendi, magis ex nostro, ut modo dicebam. auam ad 
rem preciare S. Dionysius: Sicutsol noster non cogttattone aut 
volúntate, sed eo ipso quod est, omnia illustrat, quaz ejus lumen 
pro modo suo capere possunt; sic etiam ipsum bonum, seihcet 
Deus, ómnibus pro eorum captu, totius bonitatis radios emit-

t i t {4) . . . 
u t r a s i t 224. Si j<am quceras, uira sit excelleniior vtrtus, misen-

o x d i e n l r COrdiane, an just i t ia; controversia locum non habet, si sermo 
• vh:lus' sit de hisce virtutibus, prout sunt in.se entitative, sic emm 
iustitiane, , , n a m n ^ 

an misericordia, neutra major est, sed utraque una et eadem res est, nempc 
divina essentia. Dubitari autem potest, quid de illis dicendum 
sit, prout a nobis concipiuntur diversis rationibus, sive hae 
diversa rationes dicantur invicem perfecte pnescindere, sive 
solum imperfecte, ita ut. altera sit de alterius ratione, secun-
dum ea quaí generatim disputata sunt de divinis attnbütis 
in primo Theodicece- volumine (5). Posiía vero, quam ibi 

- ' tui t i sumus, sententia prcecisionis attributorum penes ex-
plicitum, dicendum est cum S. Thoma misericordiam, prout 

(1) Serm. í de natali Christi. 
(2) Corinth. cap. i ,vers, 3. 
(3) Dicitur tamen in Psalmo 93, vers. 1: Deus ul t tomm, 
(4) De div in . nomin. 

I (5) Theodic. vol. i , num. 102 et 103, pag. 122, 124 seqq. 
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distincíam secundum conceptum expressum a justitia, esse 
illa excellentiorem (1). 

Et probatur i.0 ratione S. Thomas: lUud, quodestfórmale MÍ sericordia 
in unoquoque est excellentius in eo, quia per formam materia est excelJentior 

7 , . ,.7 , , . . J Justina tum in 
completur. In quahbet autem acttone tllud, quodest ex parte senostro 
ageniis est quasi fórmale; i l lud autem, quod est ex parte palien- niodó 

. . . . . . . c . * concipiendi, 
lis vel recipienhs, est quasi materiale. Diclum autem est supra, 
quod misericordia in omni opere divino resultat ex parte ipsius 
Del, qui superabundat in bono (2), sed justit ia ex parle reci-
pienlis, qui recipit secundum suam proporiionem. Et ideo in 
quolibet opere divino supereminet misericordia justilice, sicul 
materiali fórmale. E l hoc est, quod in Psalmo 144, vers. p di* 
cilur: Miserationes ejus super omnia opera ejus (3). Et ali
bi: Supe r ex al tal misericordia judicium (4}, id est superior est 
et perfectior: quamquam et alias possint esse hujus loci in-
terpretationes. 

Probatura.0 Misericordia secundum s¿? virtutum omnium 
máxima est: pertinet enim ad misericordiam quod aliis effun-
dat, et quod plus est, quod defeclus aliorum sublevet, et hoc 
máxime superions est. Unde et misereri ponitur proprium Deo; 
et in hoc máxime dicitur ejus omnipotentia manifestari. Sed 
quoad habentem misericordia non est máxima, nisi Ule, qui 
babel, sil maximus, qui nullum supra se habeal, sed omnes sub 
se. Ei enim, qui supra se aliquem habel, majus es le í meliuscon-
jungi superior i , quam supplere defectum in je r io r i s^ ) . Si ergo 
misericordia secundum se máxima virtutum est, major quo-
que erít, quam justitia, prout in Deo a nobis concipitur ab 
eadem distincta. 

225. Nec solum est misericordia Dei major justitia secun
dum se, nostro modo concipiendi, sed eliam major est alque in -
signior in suis effectibus et manijestationibus. Namque süavk 
Dominus universis, et miserationes ejus super omnia opera 

tum in 
effectibus. 

_ (1) Cfr. Theodic. vol. i .um num. 106, pag. 397, ubi de inaequa-
htate divinorum attributorum. 

(2) Vide modo dicta, num. 222. 
(3) S. Thom. 4.0 dist. 46, quasst. 2, art. 2, soiut. 3. 
(4) Jacob, cap.2, vers. 13. 
(5) S, Thom. 2.a 2 . » , qusest. 30, art, 4. 
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ejus (1). Et: Misericordia Domini plena est térra (2). Quia 
enim, inquit S. Augustinus, in tetra ahundat miseria hominis, 
ibi etiam superabmdat misericordia Dei. Nec solum in térra, 
sed etiam in cceüs, quamvis ibi nulla sit, miseria, sed nemo 
eo pervenit nisi per Dei misericordiam. Omnia indigent 
Deo, pergit ibidem S. Augustinus, et misera et jelicia; sine 
Uto miseri non sublevantur, sine illa fe l ix non regitur. Immo 
vero, ut jam supra innuimus, ipsi inferí non vacant miseri
cordia divina. Et sic jusiis et injustis, beatis et damnatis mise
ricordiam cum justitia semper agit omnipotens Deus. Beatis 
enim datgloriam, quam nonmerentur habere quibuscumque bonis 
commisis; et malts dat pcenam, quam majorem merentur habere 
demalis ^wmss/s (3). Tanta demum est misericordias divina 
amplitudo et vis, ut in ejus exsequendis operibus tota im-
pendatur omnipotentia: unde divinitus afflata Ecclesia sic 
Dominum nostrum in quadam oratione alloquitur: Deus, qui 
omnipotentiam tuam parcendo máxime et miserando manife
star (4). Ea vero splendid'issime elucet in Incarnatione Domi-
ni nostri Jesu Christi ac Redemptione generis human!, atquc 
in operibus jusüficationis et gloriíicationis electorum (5). 

(1) Psalm 144, vers. 9. 
(2) Psalm. 32 , vers. 5. 
( j ) S. August. serm. ó ad Fraires i n Eremo. 
(4) Orat. offic. domin. X post Pentecost, 
(5) Lege, si lubet, pium scriptorem P. Leonardum Lessium, Dt 

perfectione d iv in . , l ib. 12, cap. 3 seqq. 
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D1SPUTATIO SEXTA 
D E D I V I N A O M N I P O T E N T I A 

Post tractatas operationes et poíentias Dei intentionaies, 
Qua de re 

intellectum et voluntatem, reliquum est, ut de potentia vel TispuStione!0 
virtute activa disputemus, eaque tantum, quse est operativa 
adextra. Nam ineffabiles processiones divinarum Personarum 
earumquevirtus et principium philosophicam considerationem 
transcendunt, ac Theologis tractanda relinquere oportet. 
Ñeque etiam est nostrum aggredi omnia, quas ad potentiam 
operativam pertinent; nam quascumque ad ordinem super-
naturalem spectant, et praecipua profecto sunt in divinis 
operibus, iterum dogmáticas Theologiag propria sunt, solis 
exceptis miraculis, quas dicuntur supernaturalia duntaxat 
quoad modum, et jam passim tractari solent a Phiiosophis 
ad revincendos insanos rationalistarum Ímpetus . Verum 
cum miracula nos in Cosmología tractaverimus, solum restat, 
ut de naturalibus operibus divinas potentiae agamus: in 
quibus tria illa numerantur, creatio, conservatio et concur-
sus. Prius autem ipsa divina potentia declaranda et probanda 
est, concursus vero propter majorem suam difficultatem 
specialis disputationis suppeditat materiam. 

CAPUT I 
F I E A. L I T A I S E T TSTATXUFl .A. 

D I V I N A O M N I P O T E N T I A 

Dúo potissimum tractanda occurrunt circa divinam omni-
potentiam, primo enim ejus oportet probare existentiam, 
deinceps vero definiré, in quo ratio ejusdem responenda sit. 
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Quid sít 
ornnipotentia. 

Status 
queestionis. 

Est in Deo 
activa 

potentia, 

ARTICULUS I 
U t r u m IJeus s i t o m n i p o t e n s 

226. Ornnipotentia, ut ipsum nomen demonstrat, est 
activa potentia sese ad omnia porrigens, quíe possibilia sunt, 
ideoque nullis coercetur limitibus, seu est simpliciter infinita. 
Quare ut divinam omnipotentiam evincamus, S. T h o m a m ( i ) 
secuti, prius probare debemus Deo inesse potentiam, acti-
vam nempe, eamque infinitam; nam certum est ex alibi 
demonstratis, in Deo purissimo acíu, nullam esse posse 
potentialitatem seu potentiam passivam, utpotequae nativam 
imperfectionem implicat, videlicet capacitatem recipiendi 
actum et ejus perfectionem, ac proinde veniendi in composi-
tionem cum eo (2). 

227 PROPOSITIO 1.a Est in Deo activa potentia cum 
ipsa ejus essentia identiñcata eoque simpliciter infinita. 

Prima pars. Est in Deo activa potentia: probatur 1.0 a post-
eriori. Deus est causa prima^ a qua producta sunt reliqua 
omnia entia, quas sine illius causalitate numquam esse po-
tuissent. Atqui sine activa potentia impossibile est quidpiam 
producere. Ergo 

Minor constat, quia potentia activa est principium agendi 
in aliud (3). Major vero prae se fert unum ex conceptibus, 
ex quibus in prascedenti volumine demonstravimus existen-
íiam Dei, assurgendo ex effectibus mundanis, quos videmus 
ad primam et increatam eorum causam (4). 

Probatur 2.a a priori. Potentia activa, qua talis, importat 
perfectionem nulli admixtam imperfectioni. Atqui Deo asse-
renda est omnis ejusmodi perfectio, ut constat ex demon
stratis in primo volumine Theodicece. Ergo 

(1 ) 1 p. qusest. 25. 
(2) Vide Ontolog. num. 208, pag. 597. 
(3) S. Thom. 1 p., qucEst. 25, art. 1. Vide Ontolog. num. 207, 

pag. 593 seqq. 
(4) Vide Theodic. vol. i.um, num. 27, pag. 95 seqq. 
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Major alibi probata est (1). Nam cum nihil agat nec 
agere possit, nisi quatenus est actu (2), debeatque continere 
aliquo modo quidquid perfectionis est in effectu, planurn est 
quod activa potentia importat de se actum aliquem perfe
ctionis. Nullam autem necessario ex suo conceptu involvit 
imperfecíionem, qaia virtus agendi et actio, qua talis, non 
dicit nisi communicationem boni, et prasscindit ab omni de-
fectu et modo imperfectionis. In quo differt potentia ad extra 
activa yel effectiva a vitali, quas est cum reali productione, 
quia haec non est puré activa, sed activa simul et passiva, 
quandoquidem terminus productos per vitalem potentiam 
recipi debet in eodem subjecto. At vero tum terminus pro-
ductus per potentiam activam ad extra tum ipsa actio, per 
quam ille producitur, sunt extra subjectum agens (3). 

Estque veritas bsec innumeris sacrarum Litterarum Pa-
trumque testimoniis comperta et celebrata (4). 

Altera pars: Potentia divina identificatur cum ejus essen- ide"^tai 
tía, non eget probatione si in memoriam revocentur, quas cum essemia 

de perfectione ac simplicitate Dei demonstrata reliquimus in 
primo volumine Theodicece. Nihil enim est, nec potest esse, 
quod secundum rem ipsam aut accidentarium aut a sub-
stantia distinctum, repuíandum sit in Deo, actu purissimo, 
qui quidquid est, per suarn essentiam est. Utrum autem po
tentia activa distinguatur raíione ab essentia sicut alia attri-
buta, videndum erit infra: sunt enim qui eam cum essentia 
confundant; alii qui distinguant quidem ab essentia, non 
tamen ab intellectu et volúntate; alii demum, qui censeant 
illam et ab essentia et ab intellectu ac volúntate distinguí. 

Tertia pars. Potentia Dei est simpliciter infinita, proba- ct infinita: 

tur i,0 Quia talis est potentia et virtus operandi, qualis est 
ipsa essentia. Nam attributa et proprietates proportionem 
servent, oportet, cum essentia. Sed essentia Dei est infinita. 
Ergo et potentia. 2.0 Potentia Dei est ipsa ejus essentia. 

(1) Ontolog. num 208, pag. 597. 
(2) Oreío/o^-. num. 390, pag. 1113. 
(3) Vide Ontolog. num. 355seqq. , pag. 1035 seqq. 
(4) V i d e S . Thom. 1 p., qusest. 25, art. 1; de potent. quaest. 

art. 1. 
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unde veré 
Deus est 

omnipotens 
Error 

fatalistarum 
negantium 

Deum posse 

Ergo infinita esse debet velut ipsa esseníia. 3.0 Deus et in se 
et in cunctis suis attributis ac perfectionibus est ens, quo 
nihil majus esse nec concipi potest. Atqui si virtus Dei 
productiva foret limita ta, jam eo ipso imperíecta foret, ac 
proinde concipi posset alia perfectior. Ergo... Non enim, 
opinor, dices, nec unquam probabis, potentiam activam 
infinitam repugnare. 4.0 Probad etiam posset, et a quibus-
dam (1) probatur, infinitas potentias divinas ex eo, quod hasc 
importet virtutem creandi ex nihilo, nam ad creandum re-
quiritur virtus infinita. Et argumentum quidem egregiurn 
est, nolo tarnen i l lud adhibere, quia nondum probavi ad 
creandum requiri virtutem infinitam, idque difficilius pro
batur, quam ipsa potentias divinas infinitas (2) . 

228 PROPOSITIO 2.a Deus est omnipotens. 

Assertio ha?c est contra Abaelardum (3), Wicleffum, etLu-
therum (4), Spinozam (5), et Hobbes ac reliquos fatalistas, qui 
negantDeo libertaíem. Eumdemque errorem imponi Magistro 
Amalareo, quicumquetándem illefuerit, scribit S.Thomas (6). 
Quamquam radix erroris non una in ómnibus fuerit. Nam 

faceré piura, Wicleífus et Lutherus ac caeteri fatalistas ponebant Deum 
quam faciat. . • i 

Varia erroris ex necessitate naturae operan: unde sequitur Deum non 
radix. posse faceré nisi ea, quas facit, quantum vis sint alia, quae 

intrinsece non repugnent, seu possibilia sint, quod perinde 
est, ac negare Deum omnipotentem. Amalareus vero et 
quidam Theologi suppresso nomine citati a S. Thoma, ex 
eo adducebantur ad eumdem adstruendum, quod Deus 
omnia faciat secundum ordinem justitias ac sapientias, quem 
prasterire non potest, falsissime rati hunc ordinem viola tum 
ir i , si quid aliud vel aliter fieret a Deo (7). Quare divina sa-
pientia et justitia tam arctis circumscripta esset limitibus/ ut 

(1) Vide v. g. Suarez, Metaphys. disp. 30, sect. I 7 , n u m . 3. 
(2) Vide S. Thom. 1 p., qusest. 25, art. 2; de fotent. queest. 1, 

art. 2. 
(3) VideS . Bernardum, de erroribus Abaelardi, cap. 3. 
(4) Vide Alphons. de Gastro'i ad verbum Futurum contingens. 
(5) Card. González, Historia de la Filosofía, tom. 3, paragr. 59. 
(6) De fotent. quasst. 1, art. 5; 1 p,, quccst. 25, art. 5. 
{7) Qíx. Ontolog., num . 234 ,pag .647 . 
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uno duntaxat modo posset res faceré, Itaque sententia haec 
non omnipotenliae solum, sed sapientias quoque divinas am-
píitudinem injuriosissime restringit. Denique Abaelardus ita 
tribuit Patri omnipotentiam, ut eam Filio negaverit et Spiritui 
Snncto^ nam asseruit esse in Patre plenam potentiam, in 
Filio quamdam potentiam seu semipotentiam, in Spiritu S. 
nullam potentiam ( 1 ) . 

A i veritas catholica, in Concilio Lateranensi IV et Vati- Prout {1ocet 
l „ . . Ecclesiá 

cano definita et in ómnibus Symbohs expresa est, Deum esse m ' c o n d i i i s , 

omnipotentem (2), quemadmodum infinitis propemodum lo
éis docent sacrsd Litter^ ac Patres Ecclesias. 

P roba íu r jam proposiíio 1.0 Deus est infinitae simpliciter et probat ratio, 

poíentiíe activas. Ergo est omnipotens. 
Antecedens patet ex precedenti propositione. Conse-

quens vero probatur. Potentia infinita simpliciter non potest 
esse, nisi sit infinitae perfectionis non solum secundum suam 
entitatem physicam et subjectum et secundum modum ope
rando sed etiam secundum objecti extensionem, ita ut por-
rigi debeat ad omne objectum possibile; nam virtus activa 
dimetitur ex amplitudine sui objecti, quare si quod esset 
possibile objectum, quod non cadat sub aliquam potentiam 
auí virtutem, virtus illa eo ipso limitata est, et exceditur ab 
objecti ambiíu. Aíqui virtus et potentia activa, quas se ex-
íendit ad omne objetum possibile, omnipotentia est, ut 
ipsum nomen indicat. Ergo cum Deus sit infinita virtutis, veré 
omnipotens dicendus est. 

Probatur 2.0 Quidquid est intrinsece possibile, debet 
etiam esse extrinsece possibile seu producibile per aliquam 
potentiam activam. Ergo potentia illa, per quam esset ex
trinsece possibile, quidquid possibile est intrinsece, vel est 
ipsa Dei potentia, vel aliqua alia in alio ente existens. Si 
primum dicas, jam Deus omnipotens est. Sin alterum eligas^ 

f i ) Vide S. Bernard. epist. TQO; et Capitulo, Abaelardia Concilio 
Senonensi auno 1140, et ab Inocdntio IIdamnafa, cap. 1.0, apud Den-
zmger, Enchiridion, num. 310, pag. IOQ. Wirceburgi, anno 1894. 

(2) Concil, Lateranens. I V , cap. Firmiter, apud Denzinger, 
num. 355, pag. 119; Vatican. Gonstit. de Fid. CaiheL sess. 3; cap. t, 
apud Denzinger, num. 1631, pag. 380, Symbola videbis apud eum-
dem Denzinger, pag. 1 seqq. 
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idem etiam necessario sequitur. Quia cum omne aliud ens 
sit a Deo, quidquid in quovis ente creato reperitur, multo 
magis et perfectms atque emineníius esse debet in. Deo. Ac 
proinde potentia illa faciendi quidquid est intrinsece possi-
bi le , quae fingatur existere in quovis ente creato, non potest 
non existere in Deo. Deus ergo est omnipotens. 

Primum antecedens, nam csetera patent, probatur; quia 
reapse existit in rerum natura potentia activa infinita. Si 
autem esset quidpiam intrinsece possibile^ quod non esset 
possibile seu producibile per aliquam potentiam, jam nulla 
daretur potentia infinita; siquidem infinita esse non potest 
virtus incapax producendi aliquid, quod non repugnat in suis 
notis, seu intrinsece possibile est. 

Prob. 3.0 Huc quoque afferri potest illa generalis proba-
tio: a) quod omnipotentia nullam in suo conceptu implicat 
imperfectionem. Ergo non potest non asseri Deo. (3) Si Deus 
non foret omnipotens. posset eo aliquid majus concipi, nem-
pe aliquod ens^ quod simul cum casteris Dei attributis ac per-
fectionibus omnipotentiam possideret (1). 

Deus solasua 229. Corollarium. Ex omnipotentia divina consequitur 
yirtute communissima illa sententia, Deum posse sola sua virtute 

potest quidquid . , . , , i -̂ x- • 
possunt quidquid possunt causag secundas. Quas assertio in quorum-

causae secunda, j a m Sententia exceptiouem aliquam patitur in actibus vitali-
bus cognitionis et volitionis, quas censent a solo Deo eífici 
non posse, non tamen ex limitatione virtutis divinas, sed ex 
peculiari ratione hujusmodi actuum, quibus essentiale esse 
arbitrantur, ut ab immanenti principio procedant. At nos, 
qui oppositam tuiti sumus opinionem (2), non debemus hanc 
adhibere exceptionem. 

SOLVUNTUR D1FFICULTATES 

230. Objic. i.9 contra existentíam poteniice in Deo: a) Po-
tentia est operationis principium. Sed operatio Dei, quas est 

(1) Vide S. Thom. 1 p. quaest. 25, art. 3; Contr. Gent. lib. 
cap. 22 et 25; de potent. quaest, 1, art, 7. 

(2) Vide Psycholog., vol. 2.um, num. 80, pag, ÍOQ-, vol. 3.um> 
num. 16, pag. 309. 
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ejus essentia, non habet principium, quia ñeque est genitanec 
procedens. Ergo non est potentia in Deo. ¡3) Deo quidquid 
perfectissimum est, tribuí debet. Ergo non est tribuendum ei, 
quod est minus alio perfectum. Sed actus et forma est per-
fectior potentia. Ergo hasc non est Deo tribuenda. y) Activa 
potentia secundum Philosophi defmitionem, est principium 
transmutationis in alio, in quantum est aliud (1); principium 
autem hujusmodi relationem importat. Atqui in Deo nulla 
est relatio ad res creatas^ respectu quarum dicitur potentia. 
Ergo.,.. S) Sicut materia prima est pura potentia, ita Deus-
est purus actus. Sed materia prima secundum se est denu-
data ab omni actu. Ergo Deus quoque secundum suam es 
sentiam carere debet omni potentia. e) Scientia et voluntas 
Del sunt causa rerum. Causa autem et principium vel activa 
potentia in idem recidunt. Ergo praeter scientiam et volunta-
tem non est alia in Deo cognoscenda potentia (2). y) Denique 
operans operando perficitur. Deus autem perfici nequit. 

Respondeo ad arg. a) dist. Major. Potentia est operationis 
principium, id est, operationis aut etiam effectus, conc.; prae-
cise operationis, subdist.; insubjecto, in quo dari potest ope-
ratio ab ipsa potentia distincta, conc; in alio subjecto, in 
quo forte repugnet operatio distincta, negó. Et concessa Minore, 
neg. conseq. Circa operationem Dei ad extra disputatur inter 
sapientes, utrum ea sit ipsa Dei essentia, an vero possit esse 
aliquid re ab illa distinctum, sicut est actio causamm creata-
rarum. Verum possumus nos ab hac qu^estione, mox breviter 
attingenda, nunc abstinere; nam activa potentia potissimum 
est principium effectus, idque sufficit, ut non repugnet Deo 
potentia ex hoc primo capite. 

Adargument . {3) ̂ 's/ .Minor. subsumptam; actus estper-
fectior potentia passiva et perfectibili per actum, conc; actus 
est perfectior potentia activa et non perfectibili per actum, w ^ . 
Et neg. conseq. Nam potentia activa majorem, vel certe non 

(1) Vide Ontolog.nnra. 207 , pag. 593. 
(2) Vide apud S. Thom. 1 p. qusest. 25, art. 1, arg. 2.0, 3.0 

et 4.0; et de potentia, quaest. 1, art. 1, ubi haec et alia plura argu
menta proponuntur quae facile solvi possunt, et videnda sunt apud 
eumdem S. Doctorem. 
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minorem, habet perfectionem, quam, actio vel effectus, si 
verum est principium causalitatis ( i ) : icique potissimum te-
nendum est de potentia, quas cum ipsacausae substantia iden-
tificatur, nec in se perficitur per actionem aut operationem 
suam, qualis est divina potentia (2). 

A d argument. y) dist. alteram partem Majoris. Princi
pium agendi relationem importat increatis, iranseat; in Deo, 
subdisi.: importat relationem rationis, conc; realem, negó. Et 
concessa Minore, neg. conseq. (3). 

A d argument. o) conc. Major, et Mi ñor. et dist. conseq. 
Deus secundum suam essentiam debet carere omni potentia 
passiva, conc; activa, negó. Nam activa potentia non pugnaí 
cum notione actuspuri. 

A d argument, s) Transmitió Major. et conseq. Non enim 
a nobis nunc in quasstionem v oca tur, in quo sita sit potentia 
Der, seu an ea sit quidpiam ab intellecíu et volúntate distin-
ctum, quod mox inquiretur; sed í an tum, utrum Deo asse-
renda sit activa potentia (4). 

A d argument. s) dist. Major. Agens operando perficitur, 
si operatio ejus distincta sit, vel recipiatur in ipso, trnns.] 
secus, negó. Et negó conseq. 

Objic. 2.0 contra infinitatem patentice dirince a). Potentia 
manifestatur per effectum, debetque habere proportionatum 
effectum, qui eidem respondeat. Nam frustra est in natura 
potentia activa, cui nulla passiva respondeat, vel quas 
non reducatur ad actum (3). Ergo si datur infinita potentia 
in Deo, posset producere infinitum effectum. Atqui nullum 
producit Deus, nec potest producere infinitum effectum. 
Ergo... (3) Ex Philosopho si potentia corporis alicujus esset 
infinita^ moveret in instanti (6). Sed Deus nihil movet in 
instanti; sed creaturam quidem spiritualem movet per tem-
pus, corporalem autem per tempus et locum, Ergo 

(1) Vide Ontolog. num. 385, pag. rogó seqq. 
(2) Cfr. Ontolog. num. 229. pag. 634 seqq. 

Vide l 'hiodic. vo l . i . u m , num. 8 1 , pag. 263 seqq. 
(4) Vide S. I h o m . locis citatis, ubi plura, si cupis, require. 
(5) Vide Ontohg. num 225, pag. 6-'o seqq. 
(6) Ar i s t . , 8.° PAyszcor. text. yg. 
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y) Omne quod est distinctum, finitum est. Sed potentia Dei 
esl distincta ab aliis rebus. Ergo finita (1), 

Respondeoad argumentum a), disí. i.am partem Majoris: 
potentia manifestatur per effectum etiam, conc., solum, negó. 
Nam potest adesse potentia, quae tamen nuilum habeat ef
fectum, quia libera est, et libere non vult operari; vel certe 
nuilum velit adsequatum suas virtuti effectum producere. Et 
interea potest etiam magnitudo potentiae cognosci a priori ex 
infinítate divinas naturae. 

Alterara Majoris partem concedo, veramque vim axio-
matis, quod in ejus probationem adducitur, explicatam vide, 
si iubet, in Ontologia (2). 

Tum negó primum et alterum consequens. Nam effectus 
infinita potentiae proportionatus non est ens aliquod infinitum^ 
sed tantum ens sine fine majus et majus. Quod ergo ens 
aliquod infinitum non possit a Deo produci, non est ex 
defectu virtutis in eo, sed ex repugnantia creaturas infinitas. 
Ñeque vero exinde concluseris, nuilum esse objectum vel ef
fectum peculiarem et proprium ac proportionatum potentiai 
infinita, si non possit hasc porrigi usque ad infinitum; nam 
objectum proportionatum eí proprium divinas pofentiae potest 
assignari et ex parte modi operandi et ex parte ipsius objecti. 
Ex parte modi operandi effectus proportionatur divinas po
tentia, est quaslibet res creata; nam, ut mox probandum 
est, ad creatlonem cujuslibet vel imperfecíissimi entis, non 
sufficit virtus finitaquamtumvis magna, sed requiritur infinita. 
Ex parte vero objecti est ens sine fine majus et períectius; 
quandoquidem nulla potest assignari potentia finita, quae 
hujusmodi objectum respiciat. Etenim cum omne ens crea-
tum vel creabile sit imitatio qu¿edani infiniti exemplaris, 
essentiie divinas, possibilia sunt entia usque perfectiora et 
perfectiora sine fine, quae magis magisque assimilentur per-
fectioni essentias divina, quin eam unquam assequi possim: 
unde etiam repugnat assignare ens creabile omnium possibi-
lium perfectissimum (3). Ergo cum impossibile sit ullum 

(1) Vide apud S. Thom. 1 p. quaest. 25, art. 2; de fótent. quaest. i , 
art 2, ubi plures alise solvuntur objectiones. 

(2) Num. 225, pag. 620, seqq. 
(3) . Vide Oniolog. num. 205, pag. 585, seqq. 
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assignare ens creabile utcumque perfectum, quo non sint 
possibilia alia perfectiora et perfectiora sine fine, nullum etiam 
est assignabile ens creatum, quod possit producere alia entia 
hujusmodi perfectiora sine ullo fine. Objectum ergo istius-
modi proprium est solius infinitas potentias divinae. 

A d argumentum {3), negó consequens et pariíatem, tum 
quia ex eo quod infinita potentia corporis alicujus moveret 
in non tempore seu in instanti corpus aliud, quod univoce 
convenit cum ir. o vente, non sequitur quod potentia infinita 
spirUmlis, qualis est divina, debeat etiam in instanti moveré 
uílum ens creatum, quod non univoce, sed analogice dunta-
xat, convenirecum Deo potesí; tum quia Deus movet vo 1 un
tan e ac libere^, ac proinde ex illius arbitrio pendet moveré 
magis minusve velociter. Apposite S. Thomas: Secundum 
Commentatorem (in 8.° Physicor. text. comm. 79) demon-
stratio i l la de proportione temporis ei potentia moventis procedit 
de potentia infinita in magnitudine, quce proportionatur infinito 
temporis, cum sint unius generis determinati, scillcet contimm 
quantitatis, non autem tenet de infinito extra magnitudinem, 
quod non est proporiionale infinito temporis, utpote alterius ra-
tionis existens. Vel dicendum, ut tactum est in objiciendo, quod 
Deus quia agit voluntarie, mensural motum ejus quod ab eo 
movetur, sicut vult ( 1 ) . Quam responsionem fusius evolvit 
idem S. Doctor alibi (2). 

A d argumentum y) , dist. Major.: si ita distinctum sit, ut 
non contineat perfectiones aliorum, a quibus distinguitur, 
conc.; si contineat perfectiones aliorum omnium, ut prefecto 
continet Deus et ejus potentia, negó. Et contradist. Minore, 
neg. conseq. (3). 

Objic. 3.0 Contra divinam omnipotentiam. a) Deus non pot-
est moveri nec pati. Ergo non omnia potest. (3) Nec potest 
Deus peccare, nec mentiri, ñeque efficere illa_, quse meíaphy-
sice impossibilia dicuntur(4). y) Si Deus potest faceré omnia 

(1) S. Thomas, de potent., qusest. 1, art. 2, ad 2,UR 
(2) 1 p., qu^st. 25, art. 2, ad 3 ."^ 
(3) Plura videri queunt apud S. Thomam, 1 p. , qusest. 25, art. 2 

et de potent. queest. 1, art. 2. 
(4) Vide S. Thom. 1 p., quaest. 25, art . 3; et de potent. queest. i , 

art . 7, ubi alia plura. 
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pcssibilia, poterit exhaurire potentiam suam efficiendo quid-
qüid sibi possibile est; quandoquidem si quid esset possibile, 
et non posset fieri ab ipso, jam non esset omnipotens. Atqui 
si potentia Dei faceret omnia sibi possibilia, hoc ipso esset 
finita. S) Si Deus est omnipotens, qualibet facía creatura, 
posset faceré aliam meliorem, immo et infinite perfectam; 
secus enim quomodo erit omnipotens? Atqui tamen utraque 
seque la absurda est. Nam si Deus posset faceré creaturam 
infinite perfectam, posset etiara faceré alium Deum: quod 
repugnat. Si autern semper posset faceré creaturam meliorem, 
nunquam posset optimam, quod videtur stare non posse 
cum omnipotentia. e) Non potest recte assignari objectum 
omnipotentia; divinas. Ergo Deus non est omnipotens. Prob. 
antecedens. Nam omnipotentia dicitur virtus efficiendi, quid-
quid possibile est. Possibile autem denominatur a potentia. 
Atqui cum sermo est de divina omnipotentia, possibile non 
potest denominari a potentia passiva, nam actioni^ saltem 
creativíe, omnipotentias divinas nulla potentia passiva prse-
supponitur, Ergo a potentia activa,ideoque dicere Deum esse 
omnipotentem seu faceré posse quidquid possibile est, per-
inde est, ac dicere Deum posse, quidquid potest: quod profe-
cto et ridiculum est̂  et probaret omnem causam, quantumvis 
finitam atque imperfectam, esse omnipotentem, nulla quippe 
est, quas non possit faceré quidquid potest (1). 

Respondeo ad argumentum a), neg. conseq.; nam ex an
tecedente solum sequitur, Deum non habere potentiam pas-
sivam, quas sola implicatur in eo, quod nequeat moveri aut 
pati (2). 

Ad argumentum [3), conc. antee, negó conseq. Nam con-
tradictionem involvit Deum mentiri et peccare; si enim men-
tiretur, etpeccaret simul esset, et non esset Deus: esset Deus 
ex suppositione; non esset Deus, quia ens imperfectum, quale 
est peccans et mentiens, Deus esse non potest. Impossibilia 
fieri non posse non est contra divinam omnipotentiam, ut-
pote quas terminatur ad possibilia. Quare quod impossibilia 

f i ) Vide Suarez, Metaphys. disp. 30, sect. 17, num. 7, 8, 10, ubi 
plura invenies. 

(2) Cfr. S. Thom. 1 p., qusest. 25, art, 3, ad i.um 
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fieri nequeant, non esí ob defectum potentiae in Deo, sedquia 
in se repugnant, et contradictionem implicant (1). 

Instabis. Sunt quaedam, quae nullam videntur involvere 
repugnantiam aut contradictionem, et tamen a Deo fieri ne-
queunt. Sica) Deus non potest faceré, ut praeteritum non sit 
praeteritum, et nihilorninus prasteritum potuit non esse prte-
teritum. ¡S) Simili modo Deus non potsst faceré quidlibet ex 
quolibet. Ergo non est omnipotens. 

Respóndeos neg. assertum, cujus probationem a) distin-
guo. Deus non potest faceré, ut praeteritum non sit praeteri
tum in sensu composito praeteritionis, conc.] in sensu diviso 
praeteritionis, neg. Et contradist. Minor. Nam potuit Deus, 
antequam esset res praeterila^ efficere, ut illa non produce-
retur. Immo etiam postquam pretéri ta est, potest Deus illam 
reproducere et praesentem faceré: hasc enim non repu
gnant intrinsece. Sed prefecto repugnat, quod res, pósito 
quod fuerit pre tér i ta , prasterita non fuerit (2),. 

A d probationem (3) similis esto responsio, quia quaelibet 
res, quamdiu est, est id quod est, et nihil aliud; sed desinendo 
esse id quod est, potest in aliud convertí per omnipotentiam 
Dei, et hoc sensu potest ex quolibet fieri quidlibet. 

A d argumentum y) , iit'gü assert., cujus probationem dist. 
Deus posset faceré, quidquid possibile est, divisim ac singilla-
t im, conc, nam nullum est, quod seorsim surnptum non possií 
faceré; collective negó., nam impossibile est coilectionem 
omnium possibilium^ quae finem non habent, in actum 
reducere. 

Contradist. Minor. Si potentia Dei faceret omnia pos-
sibiiia divisim^ neg.; collective, irans. Et neg. conseq. Egre-
gie P, Suarez: «Deum posse omne possibile^ dupliciter 
potest intelligi: uno modo divisim seu singiílatim^ signando 
quamcumque rem, vel etiarn finitam multitudinem possibi-
lem, et sic est simpliciter verum absque ulla distinctione. 
Secundo potest intelligi collective, et sic ñeque est neces-
sarium ñeque verum. Non quidem necessarium, quia ut 
veré dicatur Deus illa omnia posse, satis est, ut quodlibet 

(1) Vide. S: Thoá i . , de potent., quoest. 1, art . 5, ubi egregio de 
his, quoe Deus dicitur non posse. 

(2) Vide S. Thom. 1 p . , qu;est. 25, art. 4-
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earum comparatum ad divinam potentiam possit ex vi illius 
¡ta in re constitui, sicut dicitur esse possibile. Non vero 
necease est, ut possit quodeumque illorum faceré simul cum 
ómnibus aliis, quia in hoc potest repugnantia involvi, qua» 
non involvitur in singulorum producíione. Et ideo non solum 
¡d necessarium non est, sed nec etiam verum» ( i ) . 

Instabis. Tota collectio rerum possibilium concipitur ut 
possibilis. Ergo ea est unum ex illis, de quibus dictum 
est: Non erit impossibile apud Detm omne verhum (2). 

Respondeo, dist. antee. Collectio possibilium secundum 
membra ejus singillatim sumpta concipitur ut possibilis, 
eme; secundum omnia illa collective sumpta, negó. Et ita 
respondet idem Eximius Doctor, «illam collectionem esse pos-
sibilem secundum quamque rem in ea contentam; quod 
satis est, ut Deus habeat absolutam potentiam in totam illam, 
non tamen esse illam collectionem ita possibilem, Ut tota 
simul, seu quaslibet res simul cum quibuscumque aliis, possit 
fieri, nam in hoc potest specialis repugnantia involvi. Exem-
plum vulgare est in divisione continui; omnes enim divi
siones ejus sunt possibiles Deo, vel etiam Angelo, si divisim 
sumantur; collective autem possibile non est omnes illas 
divisiones in re poni, nec successive, quia nunquam finien-
tur; nec simul, quia implicat continuum esse actu divisum 
in omnem suam p'artem. Sicut etiam Deus habet potentiam 
vel conservandi vel destruendi rem, quam creavit; non tamen 
potest simul utrumque efficere. Illa ergo rerum omnium 
possibilium collectio, eo quod infinita sit in potentia, et 
quasi adasquatum objectum infinite potentias, non potest 
tota simul in actu poni» (3). 

Ad argumentum S) conc. primam Majoris partem, alte-
ram i ^ o . Etjam superius ostendimus ñeque ad omnipo-
tentiam ñeque ad infinitam potentiam Dei tuendam neces
sarium esse, ut possit producere infinitum effectum: creatura 
enim infinita repugnat, ideoque produci nequit, non ex 
defectu virtutis in Deo, sed ex repugnantia intrínseca creatura^ 

(1) Suarez, Metaphys. disp. 30, sect. 17, num. 16. 
(2) Luc. cap. 1 , vers. 37. 
(3) Suarez, loe. nup. cit., num. 17. 

THEODICEA.—TOM. I I . 42 
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infinita, siquidem creatura infinita ratione su as infinitu-
dinis deberet esse infinita, ratione vero suas conditionis pro-
p ñ s d rei créate deberet esse imperfecta seu non infinite 
perfecta, ideoque creatura infinita csset simul, et non esset 
infinite perfecta, sicut circulus quadratus esset simul, et non 
esset circulus, ve! quadratus. 

Minorem vero negó quoad primam partem. Ñeque enim 
repugnat D^um non posse omnium creaturarum possibilium 
optimam efficere, id enim non provenit ex defectu potentiae 
in Deo, sed ex repugnantia creaturae omnium possibilium 
óptimas ( 1 ) . 

Quodnamsit A d argument. t ) m'g. antecedens, quin valeat quidpiam 
objéctum probatio. Quando enim omnipotentia dicitur se extendere ad 

o m Z Z ú x . omne possibile, denominatio possibilis desumitur ex potentia 
lógica vel objectiva, quae nihil est aliud, quam non re-
pugnantia rei in suis no'tis. Quare objectum omnipotentia 
esC quidquid est intrinsece possibile, seu non in se repugnan^ 
vel'contradictorium, vel non metaphysice impossibile, quan-
doquidem etiam ea, quas physice impossibila dicuntur, ac 
proinde fieri nequeunt naturae viribus, quamdiu absolute 
atque in se non repugnant, intra sphaeram divinas omnipo-
tentiíe continentur. Objectum vero divinae omnipotentias sme 
circulo et tautología egregie explicatur, supposita, quam 
alibi tuit i sumus (2), internae atque externae possibihtatis 
distinctione; ñeque ex eo quod omnipotentia producere 
queat, quidquid possibile est, consequitur quidpiam aut n-
diculum aut absurdum aut commune potentiae fmitae 

ac creatae (3). . 
Instabis Plures Patres omnipotentiam explicant per ordi-

nem ad divinam voluntatem. S. Augustinus: Non oh aliud 
inquit vocatur (Deus) omnipotens, nisi quatems quidquid 
vult, potest{4)- Et S. Fulgentius, docetDeum, fantum posse 
quantum vult, et tantum velle, quantum potest (5). Dsmum, ut 

(1) Vide Ontolog., num. 20?, pag 585 seqq. 
(2) VxátOnto log . , num. 238, pag. 663, seqq. 
(,) Lege Suarez, MeAafhys. disp. 30, sect. 17, num. 12, seqq. 

Cfr. Dt Deo et attnb. d iv in . , l ib . 3, cap. 9. 
(4) Enchirid. cap. 96 fin. . 
(5) A i Trasim. lib 3, cap. 23; et lib- 1 zdMomm. cap 12. 
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alios omittam, S. Joannes Damascenus sic habet: Potentia Dei 
•ola voluntas sua me t i tur ( 1 ) 

Respondeo, trans. anteced., negó conseq., Nam facile in-
telligitur ex subjecta materia vis sententiarum exPatribusad-
Juctarum. S. Augustinus potuit ita scribere, quia quamvis 
Deum posse faceré, quidquid vult, non sit ratio vel explicatio 
sufficiens omnipotentias, est tamen sufficiem signum omñipo • 
'entice, ut loquitur S. Thomas (2). Resque patetquodammo-
Jo ex communi omnium sensu: quo enim quis plura possit 
lacere eorum, quas vult, eo majoris potentias habetur. Ctm 
;taque Deus possit pro sua libértate velle quidquid possibile 
interne est; si potest quidquid vult actu videlicet eí potentia, 
erit profecto omnipotens. Et eadem est expositio Fulgentianae 
sententiae^ ut constat ex lectione integri loci, Nec minus 
est perspicua mens Damasceni, qui Dei potentiam docet 
bidem esse nulla mensura comprehensam, et ideo sola vo

lúntate mensuran', quia Deus potest quidquid vult. 
Possent etiam adversus omnipotentiam Dei urgeri multa? 

iilTicultates, quibus solet impugnan possibilitas miraculorum. 
Verum de his, quas suo loco explicata manenl, et de quibus-
dam aliis objectionum capitibus videri potest S. Thomas (3). 

ARTÍCULUS I I 
Q u o t u p l e x sit potentia Dei , ubi de 

o r d i n a r i a et absoluta. 

231. Potentia Dei, si entitative consideretur^ simplicis- Sensus 

sima est et infinita, ut ex dictis manifesté innctescit. Ratione <3ua:stionis 
. . . . explicatur. 

tamen distinguí potest pro diversis respectibus^ secundum 
quos spectetur. 

Et primo quidem duplici modo dici potest infinita, inten- Potentia infinita 

sive et extensive. Intensive infinita intelligitur, quaLenus in se intensiye 
ipsa et subjective est infinitas perfectionis/sicut ipsa essentia, 
cum qua re identificatur; extensive autem infinita intelligitur, 

(1) Defide orthod l ib. 1, cap. 8. 
(2) Defotent. quaest. 1, art. 7, ad ^ .u»1 . 

(3) De potent. quuest. i , art. 3, 4, 5, 6; 1 p., quaest. 25, art. 5, 6. 
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quatenus in suo objecto habet extensionem nullis limitibus 
circumscriptam, tañía enim est objecti omnipotentias latitudo; 
quanta entis, quse nullos agnoscit fines vel términos. Haec 
proinde extensiva infinitas non consistit in eo, quod Deus 
possit velocius et velocius moveré corpus sine ullo fine, 
quemadmodum quidam perperam existimarunt ( i ) , necin 
eo quod possit plures ac plures successive producere effectus 
ejusdem rationis, sed in eo quod efficere valeat, quidquid in-
trinsece possibile est, vel intra latitudinem ac lineam entis 
coiflineri potest, in qua linea'jam suo loco cum communis-
sima sententia contra paucos ostendimus dari posse plures ac 
plures perfectiores res sine termino (2). 

Solum notare oportet esse quaedam rerum genera, in 
quibus propterea quod infinitatem quamdam attingunt, non 
potest Deüs faceré aliquid melius, quam illud, quod facit, ut 
sunt, v. g. , hypostatica unió et maternitas Dei et beatitudo 
sita in Dei possessione. Nam humanitas Christi ex hoc, quod 
est m i t a Deo, et beatitudo creata ex hoc, quod est fruit io Dei. 
et Beata Virgo ex hoc, quod est Mater Dei, habent quamdam 
dignitatem ex bono infinito, quod est Deus, Et ex hac parte 
non potest aliquid fieri melius eis, sicut non potest aliquid 
melius esse Deo (3). 

Quas cum ita sint; pro diversitate efTectuum, ad quos ter
minan potest divina potentia, distinguí potest potentia 
creandi et educendi, et concurrendi, naturalis et superna-
turalis (4). 

Potentia 232. Ea vero est frcquentissime usurpata potentias dis
ordina ta vd tinctio in ordinatam vel ordinariam et absolutam. Potentia 
eratnoTutaa. Dei absoluta intelligitur potentia secundum se considerata, 

potentia vero ordinaria vel ordinata^ ut eam vocat S. Tho-
mas (5), intelligitur potentia, prout operans secundum 

(1) ApudSuarez, Z)e-Deo, etc., l ib . 3, cap. 9, num. 7. 
(2) Vide Ontolov., num. 204, 205, seqq., pag. 583, 585, seqq. 
(3) S. Thom. 1 p. qutcst. 25, art. 6, ad 4 um. Et videSuarez, ü e 

Deo, etc., l ib. 3, cap. 9, num. 26. 
(4) G f t . Suarcz. Metaphys. disp. 30, sect. 17, num. 5 1 . 
(5) Vide 1 p., quaest. 25, art. 5, ad i.um; et 3.0 dist. 1, quaest. 2, 

art. 3. A l i i vero ut M . Joannes a S. Thoma (Curs. Theolog. tom. 2, 
quaest. 25, disp. u , art. 3^distinguunt ordinatam ab ordinaria. Haec 
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'sapientiam et prsescientiam et voluntatem Dci. Itaque poíentia 
Dei absoluta respicit ea omnia, ad quae posset se extendere, 
expectata sua virtute, nimirum omnia intrinsece possibilia, 
et proinde objectum omnipotentias in tota sua latitudine, 
quo pacto potuisset Pater, aut etiam Spiritus S., humanam 
naturam assumere, quam tamen solus de facto assumpsit 
Filius; itemque potest Deus darmones ac damnatos ab infe
rís liberare, atque ad poenitentiam vocare. Potentia vero 
Dei ordinaria vel ordinata ex ómnibus objectis possibilibus 
illa sola respicit, qux Deus pro sux sapientiae ac voluntatis 
libérrimo consilio decrevit faceré, ideoque praescivit futura 
in aliqua temporis differentia. Audiatur Aquinas. Cum in 
agentibus- ex libértate voluntatis exsecutio potentice sequatm im-
perium voluntatis et ordinem rationis; considerandum est, 
quando potentice divince aliquid adscribitur, utrum attribuatur 
potentias secundum se consideratae; tune enim dícitur posse 
illud de potentia absoluta; vel attribuatur sibi in ordine ad 
sapientiam et praescientiam et voluntatem ejus; tune enim 
dicitur posse i l lud de potentia ordinata. Ipsi ergo potentice 
absolutee, cum infinita s i i , necesse est atiribuere omne id, quod 
in se est aliquid, et quod in dejectum potentice non vergit. (Vel 
uti alibi docet idem Angelicus (1): QiLod attribuitur potentice 
secundum se considérate^, dicitur Deus posse secundum poten-
tiam absolutam: et hujusmodi est omneil lul , in quo potest 

salvari ratio entis seu omne intrinsece possibile) Huic 
mtem potentice absolute consideratce quando attribuitur aliquid, 
quod vult faceré et sapientia sua habet, ut facial, tune dicitur 
posse i l lud secundum potentiam ordinatam; quando autem po
íentia se extendit, quantum in se est ad i l lud, quod sibi a t t r i 
buitur, quamvis non habeat ejus sapientia et voluntas, ut ita 
fiat, tune dicitur posse i l lud de potentia absoluta tantum. Sed 
in bis disiinguendum est: quia in his sunt queedam, quoe habent 

secundum Joannem a S. Thoma est, «quae communi modo et lege 
operatur, et contraponitur speciali legi vel privilegio vel extraordí-
naviae dispositioni de re, non ordinationi». Ordinat i vero, «quae sub-
jicitur ordini et regulae sapientiae dirigentis, et opponitur ei, quod 
ordinatum non est, sive puré negative per absentiam regula, sive 
privative per carentiam ejüs relationis, quse debetur». 

(1) 1 p. quast. 25, art. 5. ad i.um Cfr. ibid, art . 5, 
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aliquid in se divince sapientice et bonitati repugnans insepanr 
bilüer conjunctum, ut peccare, mentir i et hujusmodi; et etiam 
ista dicimus Deum non posse: qucedam vero swit, qucede se non 
hahent inconvenientiam ad divinam sapientiam, sed solum ad 
ordinem aliquem suce prcescienticv, quem Deus in rebus statuit, 
vel prcevidit, secundum suam volmtatem, u i quod caput homi-
nis sit inferius; et hcec Deus potestpaceré, quia potest statuere 
alium ordinem in rebus, secundum quem sit conveniens, quod 
nunc secundum istum ordinem, qui rebus inest, inconveniens 
videtur ( \ ) . 

Qua^namóp . r a ' O t e r u m quoniam opera, quas Deus pro sapientissimo 
cadant sub su^ Voluntatis consiHo decrevit faceré duplicis sunt generis. 

^ " Z a r i r alia naturalia, supernaturalia altera, seu quae ad ordinem 
vci ordinat íc . grati^ ac glorise pertinent; utraque sub ambitum ordinaria 

potentiíe cadunt. Verum quoniam inter ista opera, sive 
naturalis sive supernaturalis ordinis, alia communem et 
consuetum cursum tenent, alia praeter consuetum cursum 
contingunt, et miraculosa vocantur, quaesierit quispiam, 
num etiam hsec postrema potentiae ordinarias tribuenda sint, 
an vero potius potentias absolutas. Ac dúplex est modus 
loquendi: alii censent ad potentiam ordinariam revocanda 
esse sola opera, quae quasi legem Dei universalem sequun-
tur, et communem ac consuetum cursum tenent, quae autem 
praeter aut contra ejusmodi cursum per exceptionem, utique 
ab aeterno sapientissime decreíam, miraculose fiunt, dicenda 
esse opera potentiae Dei absolutae. Al i i vero contendunt 
omnia prorsus opera, quas de fado fiunt, vel quae ad hujus 
present í s ceconomiam providentias spectant, sive consuetum 
cursum rerum servent, sive praeter communem ordinem 
miraculose patrentur, procederé a potentia Dei ordinaria vel 
ordinata. Utrumque hunc modum loquendi usitatum esse 
testatur Eximius Doctor, priorem tamen videri frequentio-
rem (2). Diversum hunc modum loquendi notasse sufficiat 

(1) Thom. 3.0 dist. 1, quasst. 1, art. 3. Cfr. 1 p., quaest. 2?, 
art. 5; Cont. Gent. l ib . 3, cap. 98. 

(2) Suarez, DeDeo etc.lib. 3, cap. 9, num. 19; Metafhys. disp. 30, 
sect. 17, num. 32. Cfr. Molina, In 1 . ^ part., quaest. 25, art. 5; 
Divus Thomas 



ART. 3.us ÁN POTENTIA DISTÍNGÜATÚR A VOLÚNTATE 

m i b i , quamvis, ut verum sincere fatear, magis logicus vi-
deatur secundus(i). Et hactenusde his. 

ARTICULUS I I I 
A n potentia U e i a c t i v a 

dist inguatur ab scientia et v o l ú n t a t e . 

233. Est hsec controversia satis dubia, nec parum inter Status 
scriptores dispútala. Diximus alibi ex doctrina S. Thomas, quaestionis. 

potentiam animaiem triplicem distinguí, dirigentem, impé-
rantem el exsequentem. Prima ostendit, vel dirigit motum, 
qui efficiendus est, et consistit in aliqua potentia cognosci
tiva; imperans est sppetitus, qui, proposito per cognitionem 
bono_, imperat motum, per quem illud assequendum est; ac 
tándem exsecutiva exsequitur motum directum a facúltate 
cognoscitiva, et imperatum ab appetitiva (2) . Ostendimus 
prasterea, probabiliorem sententiam contra non paucos nec 
ignobiles magistros (3) secuti, potentiam exsequentem 
motus esse virtutem distinclam a dirigente atque impe
rante. Quoniam ergo nomine activae potentias praecise venit 
potentia exsequens opera secundum directionem et impe-
rium intellectus et voluntatis divinas; quasritur, an et quo 
pacto hujusmodi potentia distinguatur ab intellectu et vo
lúntate Dei. In duobus conveniunt communissime auctores: i n quo come-

primo in neganda reali distinctione, secundo in asserenda nianí cuncti' 
a l i q u a l i distinctione rationis. Verum distinctio hasc bifariam 
intelligi potest; primo, ita uí activa potentia sit attributum 
adasquate distinctum ab intellectu et volúntate, tamquam 

(1) Eumdem sequuntur Ferrariensis (Conir. Gent. l ib. 5, cap. (̂ 8, 
Advertendum quoque), Valentía (in i.am part., disp. 1, quaest. 25, 
punct. 3, Hoc pósito), Zumel (In r.am part., quasst. 25, art. 5, I n hac 
controversia), et González Albelda (In i.am part . , disp, 8̂  cum Na-
zario, quem ipse citat.) Caeterum admissa distinctione potentiae or-
dinateeet ordinariae, possent forte ad hanc postremam revocari opera 
cuneta, quse communem legem et cursura sequuntur, opera vero 
miraculosa ad potentiam ordinatam. Verum lites de sola voce non 
sunt multum curandae. 

(2) Vide Psycholog. vol. i.ura, num. 223, pag. 940 seqq.j 
(3) Ibid. num, 3^4, pag. 943. 
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perfectiones ad diversam lineam spectantes, quales sunt in-
tellectus ipse ac voluntas ínter se, quippe quas sunt principia 
actuum diversi generis, cognitionis videlicet seu imaginis in -
tentionalis el appetitionis. Secundo, ita ut potentia non sitattri-
butum adsequate distinctum, sed tantum inadaequate, tam-
quam íormalitas quidemdiversa, sed intra eamdem lineam per-
fectionis constituía: quo pacto sapientia, v . g , , prudentia et ars 
non distinguuntur adasquate ab intellectu, sed sunt inadasquate 
rationes vel formalitates ejusdem intellectus in linea intelle-
ctionis contentas; ac simili modo misericordia, justitia, gau-
dium, amor distinguuntur a volúntate tamquam virtuali-
tates diversarum functionum ejusdem potentiae. Ita ergo vix 
esse potest, qui diffiteatur omnipotentiam Dei ab intellectu 
et volúntate distinguí, saltem hoc secundo genere distinctio-
n iS j inadaequatae nempe^ ceu rationem inclusam intra poten-
tiam intellectus et voluntatis. Ac solum disputatur, utrum 
activa potentia distinguatur adasquate ab intellectu et volún
tate veluí perfectio alterius lineas, ac proinde velut tertia 
quasdam potentia adasquate a duabus prioribus distincta. 

Sententiaj: Prima seutentia potentiam activam Del ratione distinguit 
prima, adaequate ab intellectu et voluntate_, sive distinguatur ratione 

ab essentia Dei, sive sit ipsa divina essentia, quae, quatenus 
est ipsum per se subsistens> est effectrix cujuslibet ŝŝ  
participati vel participabilis, si accedat scientia ut diri-
geris_, et voluntas ut applicans. Ita sentit Durandus ( i ) , 
et Aureolus (2), Basilius Ponce (3), et Zumel (4)^ 
apud P. Jacobum Granado (5). Favet eidem distinctioni 
Hugo Victorinus (6), semper distinguens fres perfectiones 
divinas ad omnem operationem Dei ad extra requisitas. 
Immo vero P. Didacus Ruiz de Montoya videtur ad hanc 
sententiam trahere antiquiores communiter Scholasticos, 
propterea qucd de intellectu, volúntate ac potentia operativa 

(1 ) 1.0 dist. 38, quaest. 1. 
(2) i . " dist. 42, art. 2. 
(-}) i .apart. Variar, dispuíal ion. , qutest. 8 scholast., cap. 6. 
(4) In i.am part., quast. 25, art. 1, quast. un i c , concius. 3.a 
(5} in i.ani part . , tom. 2 , commentar. in quast. 25 , disp. 

num, 1. 
(6) De Sacrainent. l i b . 1, part. 2, cap. 3, 4, j e t 6. 
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quasi de poíentiis distinctis agunt, peculiares de illis tra-
ctatus instituentes ( i ) . Eamdem íuentur sententiam P. Sua-
rez (2), .Martinus Esparza (3), Thomas Carleton Com-
pton (4)^ Joannes Bapt. de Benedictis (5) aliique. 

Communior est sententia negans potentiam Dei opera-
tivam ad extra distinguí, saltem adaequate, ab intellectu et 
volúntate, seu non esse extra lineam intellectivam et voli
tiva quamvis distinguatur ab essentia_, quemadmodum ab 
ea distinguí ratione videmus intellectum et voluntatem. Hu-
jus vero sententias adsertores, mox in varias sese scindunt 
opiniones. Nam alii volunt «potentiam Dei activam secundum 
propriam et specificam sui rationem esse ipsum Dei intelle
ctum et voluntatem, quibus Deusag i t» . Et ita explicant, quo 
pacto actio Dei productiva sit ab asterno, quia nempe intel-
lectio et volitio, per quas D^us causat, aeterna? sunt. Quae est 
sententia P. Gregorii de Valentía (6): eamdemque videtur 
tenere P. Didacus Ruiz de Montoya (7), et P, Jacobus Gra
nado (8), 

Al i i malunt potentiam acüvam Dei sitam esse in ipsa 
volúntate aliquid efficaciter volente sub directione intellectus: 
itaopinantur cardin, Toletus (9), P. Gabriel Vázquez (10) et 
plures Scotistae, ut P. Franciscus Henno (11) et P. Gabriel 
Boyvin (12); etidem tenuisse videtur P. Molina, cuín docuit, 
actum liberum, quo Deus vult hoc vel il lud esse in tali 
tempore, immediatum esse principium creaturarum. Idemque 
modus loquendi nostris diebus placet quibusdam nobilissimis 

secunda, 

quae in alias 
mox 

scinditur: 
tertia, 

quarta, 

(1) Ruiz de Montoya, De volunt. Dei, disp. 55, sect. 4. 
(2) Metctphys. disp. 30, sect. 17, num. 45, 47 seqq. 
(3) Qucestiones disputandcede D¿o uno et trino, quaest. 36, ad 3.ura 
(4) De Deo uno, disp. 47, sect. 1, num. 4 . 
(<0 Philos. perip., tom. 4, Metaphys. lib. 3, quaest. 2, cap. 1, 

Dico 4.a 
(6) In 1 .ampart. disp. i,quaest. 25, punct. 1; et quaest. 14, punct. 8; 

et quaest. ig , punct. 6. 
(7) De volunt. Dei, disp. 15, sect. 4. 
(8j In 1.a-"1 part. tom. 2,commentar. in quaest. 25, disp. 2, sect. 4. 
(Q) In I.am part. quaest. 25, art. 1. 

(10) In i.am part. disp. 102, cap. 3 . 
{ií) De Deo Uno, disp. 7, quaest. 1, conclus. 2, 
(12) De Deo Uno, disp. 5, quaest. g . 
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quinta, 

scriptoribus, uí P, Josepho Mendive ( i ) , P. Josepho Hon-
thein (2), P. Bernardo Tape (3) et Gustavo Lahousse (4), etc. 
Hi omnes non negant divinum intellectum esse principium 
operationis, nam scientia Dei est causa rerum; sed conten-
dunt illum esse principium remotum, quod influit dirigendo. 
proximum vero esse voluntatem efficacem, seu potius ipsam 
actualem volitionem. 

Thomistas contrario modo sentiunt, dicentes actum 
quidem voluntaíis liberum prassupponendum esse, verum 
immediatum principium operandi atque exsequendi esse 
actum intellectus practicum, quo imperat DJUS, et ad impe-
rium efficax sequitur elTectus, ve! ut alii loquuntur, intelle
ctum practicum motum et applicatum per voluntatem. Qu:e 
doctrina concordat cum illa, quam iidem scriptores tenent 
relate ad scientiam Dei, quae sit causa rerum, prout suo 
loco retulimus(5). Ita opinantur inter alios Mag. Joannes 
a S. Thoma (6), Vincentius Ferré (7), Joannes Baptista 
Gonet (8), Cardin. Gotti (9) et Renatus Billuart. 

Alíerum modum expiicandi potentiam per intellectum 
referí P. Suarez, in eo situm, quod intellectus divinus per 
ideas seu exemplaria rerum, quas in se habet, sit proxime 
ratio agendi, atque adeo potentia ipsa, per quam Deus res 
ad extra producit. «Deus enim in sua infinita scientia 
habet rationes seu exemplaria omnium rerum possibilium, 
quae non sunt aliud, quam ipsemet intellectualis conceptus, 
quem de singulis rerum naturis habet Deus, qui, ut inten-
tionaliter seu intelligibiliter reprassentat unamquamque natu-
rara factibilem a Deo, dicitur ratio, exemplar, aut idea ejus. 

(1) Institution. Theologice, etc., tom. 2, De Deo uno, áxssevi i f 
cap. 3, num. 284. 

(2) Theodtcea, num. g26. 
(3) Instiiuiiones Theologicce, tom. 2, tract. 6, De Deo creaíore, 

num, 636. 
(4) Theolog. natural, num. 431 seqq. 
(5) Videsupra, num. 24, pag. 6=; seqq. 
(6) Curs. Theolog. tom. 2, quaest. 25, disp. i r , art. 2, num. 5. 
(7) Tract. Theolog. tom. 2, tract, 13, quast 4, paragr. 1. 
(8) Clypeus . . tom. 1, tract. 3, disp. 1, art. 4, par, 2. 
(Q) Theolog. scholasíico-dogmatica, tom, 1, tract. 4, quasst. 4, 

dub. 4, paragr. 3. 
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Haec autem exemplaria divina nihil extra se agunt necessitate 
naturas, sed per voluntatem determinari debent, et ideo 
secundum se, et ut anteriores voluntati nostro modo inteili-
gendi, vocantur rationes rerum; postquam vero eis adjun-
gitur voluntas, qua Deus vult juxta hoc vel illud exemplar 
hanc vel illam naturam efficere, vocantur ideas practicae. Ab 
his ergo ideis, ut applicatis et determinatis per voluntatem, 
dicit hasc opinio manare creaturas per se et immediate, non 
medio alio actu immanente divini intellectus, hic enim nullus 
excogitan potest, ut contra priorem sententiam declaratum 
est, sed per immediatam efficientiam seu influxum in res 
ipsas. Ut, v. g. , artifex humanus prius in se concipit ideam 
domus, et deinde vult efficere domum conformem exemplari 
concepto; si ergo illud exemplar esset tam perfectum et 
efficax, ut sine manibus et instrumentis statim efficeret illud 
arlificium, quale voluntas vult, tune intellectus per exemplar 
conceptum esset potentia immediate exsequens et efficiens 
res artificiales. Ad hunc ergo modum imaginatur hasc opinio 
divinas ideas et efficientiam earum» ( i ) . 

234. S. Thomam suum esse contendunt omnes ferme M e n i S . T h o n x 

istae sententiae. Nam pro sententia prima, potentiam activam 
ad extra seu exsequentem distinguente adaequate ab intellectu 
et volúntate, hasc afferuntur testimonia: ¡ n nobis s c i en i ia est 

causa u t d ir igens , qua concipi tur f o r m a operis, voluntas u t i m -

perans , quia f o r m a , u t est i n intellectu, tantum, non determinatur 

a d hoc, quod s i t , ve l non s i t i n effectu, n i s i p e r voluntatem: unde 

intellectus speculativus n i h i l d i c i t de operando. S e d potentia est 

causa u t exsequens, q u i a n o m i n a l immedia tum p r i n c i p i u m opera-

tionis. Sed hete c m n i a i n Deo u n u m s u n t { 2 ) . Quasi diceret, 
hasc omnia in Deo re unum esse, secundum rationem autem 
distingui. Et alibi: Potent ia in te l l i g i tur u t exsequens, voluntas 

autem ut imperans , et intellectus et sapient ia u t dir igens . Et post 
plura alia sic concluditur; Ideo D e u s a l i q u i d f a c i t , quia 

vult, non tamen ideo potest, quia v u l t , sed q u i a tal is est i n s u i 

(1) Suarez, Metaphys. disp, 30, sect. 17, num, 42, ubi plura 
vide in num. 43. 

(2) 1 p. quaest. 19, art. 4, ad 4,um 
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n a i u r a { \ ) . Deinde: C u m D e u s s i t agens p e r vol imtatem et intel -

lectum , oportet i n i p s o t r i z a c t i o n i s p r i n c i p i a considerare] et 

p r i m o intellectum, secundo vol imtaiem, tertio potent iam naiurce. 

Intellectus ergo m l u n t a t e m d i r i g i t , vo luntas vero patentice i m -

perat , quce exsequitur (2); Denique: Potent ia non ponitur in 

Deo u i a l i q u i d differens a scientia et v o l ú n t a t e s e c u n i u m rem, 

sed solum secundum rat ionem: i n quantum scil icet potentia i m -

p o r i a t rationem p r i n c i p a exsequentis i d , quodvoluntas imperat , 

e l quod scientia d i r i g i t : quce t r i a Deo secundum idem come-

n i u n t (3). Quibus in verbis satis perspicua videtur santeníia 
illa contineri. Nihilomini's continuo hsec alia rei explicatio 
subjungitur ibidsm: F e l d icendum, qu^d ipsa sc ient ia ve l vo

luntas d i v i n a , secundum quod est p r i n c i p i u m effectivum, babel 

rat ionem potentice. U n d e consideratio scientice et voluntatis 

p r c e c e d i t i n Deo considerationem potentice, s i cut causa prcrcedit 

operationem et effectum. Verum est, quod haec altera responsio 
S. Thomaj in postremis verbis contenta, non reperitur in 
multis codicibus. quemadmodum testalur Ferrariensis (4). 
Sed reperitur in aliis etiam castigatissimis exemplaribus, ex 
quibus translata est ad accuratissimam editionem operum 
S. Thomaí, jussu S. Pii V Roñas factam, et habemr etiam in 
pluribus aliis editionibus posterioribus. 

Verum non desunt quoque-testimonia S. Thomas pro 
sententia negante potentiam in Deo distinguí ab intellectu 
et volúntate. Nam primo non semel docet, quod sc ient ia Dei 
sit causa r e r u m , secundum quod babel voluntatem conjunctam ( ^ ) . 

Prseterea S. Thomas non uno in loco diserte tradit voluntatem 
se habere instar principii eorum, quas a Deo fiunt, ex quo 
etiam rationem petit, cur actio divina^ licet seterna, non 

(1) 1 p. quaest. 25, art . 4, ad i.um 
(2) De polent. quaest. 1, art. 5. Idemque videtur aperte supponi 1.0 

dist. 45, quaest. 1, ar t . 3, ad 2.um 
(3) 1 p. quoest. 25, art. 1, ad 4.um 
(4) «In veris exemplaribus non ponitur, inquit , nisi prima re

sponsio: secunda aíitem non est de textu, ut ego i n multis vetushs 
exemplaribus vidi)) Ferrariensis, In l i b . 2^m Contr. Gent. cap. 1, 
prope fin. 

(5) 1 p. quaest. 14, art. 8. Cfr. deverit. quaest. 3, art. 4; 1." dist. 38; 
quast. 1, art. 1; etdist. 45, queest, 1, art. 3> ̂ p , et ad 
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habeat effectum nisi in tempere (1). Deinde ssepe scribit, 
angelis^ utpote spiritualibus naturis, non competeré nisi in -
tellectum et voluntatem: I n angelo a u t doemone, inquit, s i 

incorporei ponan tur , non est a l i a potentia ñ e q u e operatio, n i s i 

inlellectus et voluntas; unde D i o n y s i u s d i c i t ( I V cap . de d i v i n . 

N o m i n . ) , quod intel lectuales s u n t o m n e s eorum suhstaniice, v i r -

tutes etoperationes. Oportet e n i m , quod v i r t u s et operatio cuj i i s -

libet r e i consequatur n a t u r a m ips ius . A n g e l u s autem non est 

i n te l lee tus s e c m d u m s u a m p a r t e m , s icut a n i m a ; sed secundum 

siiam b f a m n a t u r a m intellectualis. est; unde m i l l a v i r tus seu 

potentia in angelo potest esse n i s i pert inens a d apprehensionem 

vel appetitum in te l l edua lem (2). Et mox addit non esse incon-

veniens, quod a n g e l í a l i q u a cor por a solo imperio voluntatis; 
moveant motu d u n f a x a t l o c a l i — 

Sed jam videndum est, quid de proposita controversia pro-
babilius videatur. 

235. PROPOSITIO 1.a Potentia divina ratione distingui-
tur ab essentia. 

Haec est adversus Aureolum et quosdam alios, et facile Potentia 
, . Dei ratione d í -

probatur, quia ali.us est conceptus vel expressio mentalis, slinguitur ab 
qua essentiam Dei et potentiam exsecutivam nobis reprx- esseotia. 

sentames. Ergo vel nullum aliud attributum ratione distin-
ctum ab essentia Dei est agnoscendum, vel pari modo distin-
guenda est potentia. Et in hoc conveniunt communius 
scriptores. 

236. PROPOSITIO 2 .a Activa vel exsecutiva potentia Dei ad-
aequate videtur distingui ab intellectu, non vero ab efficaci 
volúntate, sed ipsa voluntas, prout decernens aut imperans 
pro tali temporis differentia eífectus existentiam, potest ha
ber e rationem activae potentiae. 

Prima pars: A c t i v a potentia D e i d i s t i n g u i t u r ab intellectu, Activa Dei 

probatur. Etenim intellectum bifariam posset intelligi esse pot^rdat" 

(1) Vide S. Thomam, depotent. queest. 3, art. 15, ad i8.«m Gfr. 
ibid. ad 8.ura Itemque de potent. qusest. 3, art. 17, ad i j .un, ;quüest . 5, 
art. 3," ad 5.um et 6.um 

(2) De malo, quaest. 16, art. 1, ad 14.um Cfr. 1 p. qusest. 54, 
art. 5; et quoest. 19, art. 1, ad 3.ura 
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bteiiectu, saltem inadasquate identificstum cum Dei potentia: a) primo 
quatenus consideretur ut practicus, habens ideas seu exem-
plaria rerum faciendarum; ¡3) secundo quatenus imperat ex-
secutionem eorum, quse voluntas faceré decrevit impeliendo 
ad opus. Nam his duobus modis vidirnus explican a mukis 
identitatem potentias activae cum intellectu. Atqui nullo 
ex his modis reponi potest activa Dei potentia in intellectu. 
Ergo 

Prob. Minor quoad membrum a). Intellectus non potest 
esse principium operationis, nisi quatenus est practicus. At
qui intellectus non est practicus^ nisi ratione voluntatis, quae 
ordinat ad opus cogniíionem illius^ varios typos et modos 
rerum faciendarum exhibenlis. Ergo... 

Major patet. Minor . vero continet doctrinam alibi tra-
ditam ex S. Thoma, qui scientiam docet posse dici specula-
tivam vel practicam trifariam: primo ex parte objecti, secun
do ex parte modi, et tertio ex parte finis. Ex parte objecti 
a) est practica, quando versatur circa objectum operabile: ex 
parte modi ¡3), quando illud cognoscitur modo operabili: ex 
parte demum fínis y) , quando non solum objectum est ope
rabile, et cognoscitur operabili modo^ sed etiam ordinatur 
ad opus. Et ut scientia dicatur simpliciter practica, oportet 
ut sit practica ex hoc triplici capite, ac potissimum ex parte 
finis, ita ut eadem ipsissima idea vel notitia referens objectum 
operabile et operabili modo sit, vel non sit practica ex eo 
solum, quod referatur, vel non referatur ad operationem, 
scilicet per decretum voluntatis, cujus est constituere, ut res 
aliqua fíat, vel non fíat, sed remaneat in statu purae possibi-
litatis. Sic Deus novit puré possibilia, quas certe operabilia 
sunt; et novit, quo modo sint operabilia, non secus ac ipsa 
existentia: et nihilominus cognitio puré possibilium est sim
pliciter speculativa, et solum dici potest practica secundum 
quid, nimirum virtute tantum, non vero simpliciter et actu 
ex defectu voluntatis (1). Ergo scientia, quantumvis rem ex-
hibeat operabilem et operabili modo, non est practica ex se 

(1) Vide supra num. 16, pag. 46; et num. 18, pag. 50 seqq. Cfr. 
num 112, pag. 4 p , ubi de idea exemplari. Et lege S. Thom., de 
verit . quaest. 2, art. 3. 
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ipsa, doñee accedat voluntas ordinans illam ad operis effi-
ciendi directionem, ideoque non est ex se solum potentia 
activa, 

Probatur Minor syllogismi principalis quoad membrum 
3) i .a auctoritate S. Thomas, quia; quidquid sit de illa contro
versia suo loco agitata circa imperium, utrum nempe illud 
sit actus intellectus, an vero voluntatis ( i ) ; S. Doctor, cuín 
agit de divinis actibus istarum potentiarum relate ad causa-
litatem, quam in rerum effectione exercent, imperium attri-
buit ssepe voluntati, non intellectui (2), ut videre est in testi-
moniis, quoe supra exscripsimus (3). Et mérito quidem, quia, 
cum sermo est de divina rerum efficientia, imperium i l l i po 
tentia tribuenda est, quod movet ad operandum, vel deter-
minat operationem. Atqui ad intellectum spectat solum or-
dinem statuere, ac modum prasseribere tenendum in opera-
tione, moveré aulem ad opus est proprium solius voluntatis. 
Ita dissertissime docet Aquinas: I n imperio d ú o c o n c u r r u n t , 

quorum u n u m e s t r a t i o n i s , a l i u i voluntat is . Q u i enim i m p e r a i 

a l iquid , inclinat ad faciendum, quod voluntatis est; ipsius 
enim est moveré per modum agentis. E t i t erum ordinal, 
cui imperat , a d exsequen J u m i l l u d , quod impera t u r ; et hoc ad 

rationem pertinet, cujus est o r d i n i r e (4). 
Confirmatur, quia S. Thomas nunquam tribuit formaliter 

intellectui practico ipsam exsecctionem operis, sed tantum 
directionem et ordinationem, ut constat ex iisdem testimo-
niis supra exscriptis. Unde etiam diserte negat effectum 
unquam procederé a scientia n i s i mediante v o l ú n t a t e , quee de 

sui rat ione importat in f luxum quemdam i n vo l i ta : s i cu t a 

(1) Vide Psycholog. vol. 3.um, num. 7-?, pag. 181 seqq. 
(2) Vide v, g. 1.0 dist. 38, quaest. 1, art. 1; depotent., quaest. 1, 

art. 5 corp.; 1 p., quaest. 19, art. 4, ad 4.™; quaest. 25, art. 1, ad 
4."m; i.0 dist. 4S, qusest. 1, art. 3 corp. et ad i.um et 2.um 

Solum in opúsculo 11 (Responsio S. Thornee ad Lectorem Venetum 
de articulis 26) art. 7 habentur haec verba, quoe loquendo de angelis 
imperium tribuunt intellectui: ípsa autem conceptio intellectus, se-
cundumquod habet efficaciam / ¿c i end i a l t q u i i , imperium nomina tur: 
unde simovent {znge\\ \millo modo nisi per imperium moverépossunt . 

(3) Vide supra, num 25, pag 70 seqq. 
(4) S. Thom. Quodlib. 9, art. 12. 
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s u h s t a n t í a minquam e x i i aci io n i s i mediante v i r tute, etc. (1). 

Ex quibus verbis aperte innotescit, et quod scientia Dei non 
sit proximum et immediatum operationis principium, et 
quod ipsa per se non sit operativa ad extra, sed solum per 
voluntatem. E t ideo et iam voluntas pot ius d i c i t u r causa , quam 

scient ia (2). Quas omnh stare nequeunt, si ex mente 
S. Thomas intellectus practicus esset perseipse ac formaliter 
principium exsecutivum operationis ad extra. 

Prob. 2.0 ratione. Cum intellectus practicus, prout impe-
rans, dicitur esse ipsum principium operationis exsecutivum. 
acíus iste imperii intellectualis vel concipitur anterior decreto 
voluntatis, vel posterior. Atqui utrumvis ponatur. exsecutiva 
potentia non potest esse actus hujusmodi intellectus practici. 
Ergo intellectus practicus, quatenus imperans effectionem, 
non est ipsa exsecutiva potentia. 

Prob. Minor per parles: et a) piimo quidem, si actus 
imperii intellectualis ponatur prascedere decretum voluntatis. 
Etenim exsecutiva potentia est, et concipitur a nobis ut 
principium proximum efficiens opus: actus vero intellectus 
prascedens decretum voluntatis circa operationem profecto 
non potest dici proximum principium operis, quandoquidem 
proximius principium est decretum voluntatis. Quare etiam 
adsertores opinionis, quam modo rejicimus, imperium intel-
lectuale ponunt post voluntatis decretum, ceu actum practi-
cum ab ipsa volúntate motum et applicatum. Itaque 

Probatur Minor quoad alteram partem (3), si nimirum 
actus imperii impellentis ad opus dicatur voluntatis decreto 
posterior. Nam imperium hujuscemodi, quod dicitur sub-
sequi decretum liberum divinas voluntatis de rebus faciendis, 
et illud exsequi; vel intelligitur immediate referri ad ipsum 
Deum, quasi Deus imperet sibi, ut creet, sicut homo sibi 
imperat, ut ambulet, vel intelligitur immediate referri ad 
creaturas, quibus Deus imperet, ut sint. Atqui neutrum dici 
potest. N o n p r i m u m , tum quia tale imperium videtur super-
vacaneum, pósito decreto Dei de rebus efficiendis; tum quia 
etiam si existere ponatur, non concipitur ceu immediata 

(1) De verit. quaest. 2, art. 14. 
[z) S. Thom. i.0 dist- 45, quaest. t , art. 1, ad 1. 
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ratio agendi ad extra, «sed potius quasi applicatio efficax, 
qua Deus se vel potentiam suam applicat ad opus, sicut 
quando homo sibi imperat motum, imperium est applicatio 
efficax ad motum, non proximun principium ülius. Tum 
etiam quia post decretum liberum non potest in intellectu 
divino consequi aliquis actus ejüs, qui versetur immediate 
circa ipsummet Deum vel res ejus, nisi vel cognitio, qua 
cognoscit se hoc jam decrevisse, vel judicium, quo judicat 
sibi omnino esse agendum, quod decrevit, nec posse jam 
aliud fieri; quod judicium si quis imperium vocare voluerit, 
de voce non contendam, quamvis sit satis metaphorica re-
spectu Dei, Nemo tamen probabiliter cogitare potest, illam 
cogniíionem vel judicium esse proximam rationem; per 
quam Deus extra se agit, cum proxime solum versetur circa 
dect;etum liberum ipsius Dei et circa immutabilitatem et 
efficaciam ejus. Prseler hunc autem actum non potest fingi 
aut intelligi in divino intellectu aliquis alius actus posterior 
secundum raí ionem, quam decretum liberum voluntatis de 
rebusad extra producendis, qui habeat rationem imperiiDei 
ad se ipsum, quo practice applicet se vel suam potentiam ad 
opus, quia nec declarari potest, qualis sit talis actus, aut 
quid per illum cognoscatur, aut judicetur, aut quas sit neces-
sitas ejus, cum Deus per voluntatem suam sibi cognitam et 
manifestatam sufficienter applicetur ad opus» ( i ) . 

Nec potest d i c i a l t erum, nimirum illud imperium ordinari 
ad crealuras ipsas producendas, intellecto imperio, in sensu 
non proprio^ sed metaphorico. «Nam crealurae, ut educantur 
de non esse, ad esse, non sunt capaces proprii imperii, quod 
máxime patet in inanimatis. Est autem idem in ómnibus 
etiam intelligentibus, quia, ut tcrminant creationem, non 
exercent actum intelligendi, ñeque id est per se necessarium, 
ut creentur, ut ex se est evidens; immo necesse est, ut ter
minare creationem antecedat actum intelligendi, saltem or-
dine natura?. Imperium autem proprie dictum ordinatur ad 
intelligentem ut sic, quod patet ex suo correlativo; imperio 
enim proprie dicto respondet obedientia, obedientia autem 

(1) Suarez, Meíaphys . disp. 30, sect 17, num. 40. 

TlIEOD/CEA. - T o M . 11. 4 ' 
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proprie dicta tantum est in rebus intelligentibus. Acommo-
dantur autem h x c , scilicet imperium et obedientia, per 
quamdam imperfectam et quasi materialem participationem 
quibusdam brutis, quatenus ex consuetudine quadam per-
cipere possunt signa, quibus imperium seu motio intimatur. 
Per metaphoram vero dicuntur crealuras obedire Deo, quando 
esse incipiunt, vel recipiunt ex efficacia Dei et ad nutum 
voluntatis ejus, quia ita se gerunt, ac si intelligerent, et ad 
nutum obedirent. Unde e converso, Deum imperare creatu-
ris, ut fiant, nihil aliud est, quam ad nutum voluntatis suae 
efílcaciter procreare. Quocirca per illud locutionis genus 
non explicatur alíquis actus proprius intellectus Dei loquen-
tis ad creaturas, sed metaphorice declaratur efficacia divinae 
potentise operantis ad nutum voluntatis suae. Quod genus 
metaphoras est frequens in Scriptura, ut (apud Job cap. 13),. 
Deus dicitur loqui ad mare: Usque buc venies, et non procedes 

a m p l i u s , etc., de quo dicitur (Prov. cap. 8): E t legem ponehai 

a q u í s , ne trans lrent fines suos. Sic etiam in epistola ad 
m a n . (cap. 4) dicitur: Z o c a t e a q u c e n o n s u n t , tamquam e a q m 

s u n t ; quibus dicendi modis declaratur efficacitas divinas vo
luntatis et potentise. Non est ergo in intellectu divino aliquis 
actus, qui sit proprium imperium respectu effectus produ-
cendi. Et ideo D. Thomas locis nuper citatis imperium 
divinutn ad effectus producendos in volúntate constituiU (1). 

nontamenvide- S e c u n d a p a r s : A c t i v a potentia D e i v ide tur non d i s t i n g u í 

mr dis t inguí ah efflcaci v o l ú n t a t e , sed ipsa vo luntas , p r o u t decernens aut 

a voluntate imperans pro t a l i temporis di j ferent ia effectus ex is tent iam, potest 

hahere rat ionem exsecutivcepotentice. Probatur i.0, quia ita vi -
dentur plures Ecclesiae Patres disertissime docere, quorum 
non levis est auctoritas in divinorum attributorumstabilienda 
natura. S. Gregori.us Nyssenus asserit, quod voluntas d i v i n a 

s i tpotent ia et v i s r e r u m effectrix (2). Et S. Athanasius: P a t r i s 

voluntas , inquit, efflcax est et arch i t ec t r ix , caque per se sufficit 

a d res p r o c r c a n d a s (3). Leo Magnus scribit: Deus , cujus 

(1 ) Suarez, i b i d . , n u m . 4 i 
(2) Hexaemer. col. 4 
(3) Orat. 3 contr. A r i a n . 
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n a t u r a bonitas, cu jas voluntaspotentia, etc. ( i ) . Et S. Ambro-
sius: Q u i d enim difficile est, c u i velle fecisse est? ( 2 ) . Et 
alibi: N i h i l m é d i u m est í n t e r opus D e i atque prceceptum, qu ia 

in prascepto est opus. Denique , dixit, et facta sunt. l^idetis 
ig i tur , quod d u b i t a r i non potest, quia voluntas Dei potestas 
est. S i ergo voluntas ejus potestas est, q u i u n i u s voluntat is 

T r i n i t a t e m asserunt, u n i u s ui ique asserunt potestatis ( 3 ) . 

Denique S. Fulgentius hasc habet: I b i n u n q u a m deest v o l u n 

tatis effectus, q u i a voluntas ipsa non aliud invenitur esse, 
quam virtus ( 4 ) . Et quamquam possent absoluta ista testi
monia explican de identitate reali, magis proprie interpre-
tanda esse videntur de identitate etiam rationis, doñee ali-
quid obstare ostendatur. 

Prob. 2.0 Voluntas Dei efficacissima et perfectissima est. 
Ergo asserendum ei est, quidquid perfectionis cadere in linea 
voluntatis excogitan potest. Atqui non est alienum a linea 
voluntatis aliquid ad extra faceré. Ergo per suam voluntatem 
Deus sine interveníu alterius potentias distinctas operan 
dicendus est. 

Primum antecedens non eget probatione, sicut nec pri-
mum consequens, nam secus concipi posset voluntas eífica-
cior in genere suo. Minor vero subsumpta probatur. a) 
Proprium voluntatis est moveré atque applicare imperio suo 
in genere causee efficientis alias potentias ad opus (3). p ) Hinc 
multi probabiliter asserunt cum S. Thoma, angelis non in-
esse potentiam ad movenda corpora distinctam a volúntate. 
Atqui tota haec voluntatis efficacitas est operativa ad extra. 
Ergo non est alienum a linea voluntatis aliquid extra ipsam 
faceré. Unde 

Prob. 3.° quia pósito, quod operatio ad extra non sit aliena 
a volúntate, longe perfectior erit voluntas efficax ad extra, 

(1) Serm. 22 (2.0 de Na t iv i t ) . 
(2) Hexaemer. l ib . 2 , cap. 2. 
(3) In Lucam, l ib. parum a principio. 
(4) A d Monim. l ib . 1, cap. 12. Cfr. S. Cyr i l . Alexandr., Contr. 

Julián, l ib. 3, post. med.; S. August . , Meditation. cap. 29; S. Da-
mascen , Orthodox. fid. l ib . 2, cap. 29; S. Bernard., serm. 6 de 
Quadrages. 

(5) Vide Psycholog. vol. 3.um, num. 80, pag. 202, 
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quam voluntas egens potentia distincta ad operandum. 
Immo vero ad imperfectionem creati appetitus videtur per-
tiaere, quod non possit ad extra operari nisi media potentia 
exsecutiva. Ergo dicendum est potentiam activam in Deo non 
distinguí saltem adequate ab ipsa volúnta te . 

Prob. 4.0 Non est tribuenda D?o potentia vel attributura 
sine necessitate. Atqui nulla est necessitas activae potentke 
distinctaj a volúntate, ut constat ex praecedentibus probatio-
nibus. Ergo non est illa admittenda. 

Prob. 5.° Nihil Deo tribuendurn est, quod imperfectionem 
importet. Atqui potentia exsecutiva a volúntate distincta im
perfectionem importat, tum ex parte moventis illam, tum 
ex parte sui. E x parte qmdem subjecti subaudit limitationem 
virtutis; ideo enim potentia distincta requiritur, quia volun
tas, per quam illa est movenda et applicanda, non est ex se 
sufficienter efficax, ut immediate operetur sine alterius fa • 
cultatis adminiculo: quo pacto artífex indiget potentia exse
cutiva instrumentisque aptis ad meditatum opus efficiendum. 
E x par te vero s u i , quia potentia exsecutiva se haberet instar 
instrumenti moti per voluntatem, quod subjectionem atque 
imperfectionem affert. 

Probé autem vides primam hujusce probationis partem 
facile enervar^ nisi ponatur id, quod in antecessum ostendi-
mus, nempe efficacitatem operandi ad extra, non esseomnino 
extra lineam voluntatis. Conceptus enim, quos de Deo 
efformamus in hac vita, prascisivi sunt, nec debent penes ex-

p l i c i t u m referre de singulis attributis nisi id, quod ad eorum 
rationem spectat. Sic conceptus intellectionis et intellectus 
divini non debet explicite pras se ferré- voluntatem et volitio-
nem, quia has non sunt de ratione intellectivi, sed extra 
genus ac lineam ejusdem versantur. 

QUO pacto Quíe cum ita sint, probabilius videtur, potentiam activam 
sehabcat poten- a ( j extra in Deo pertiuere ad ipsam voluntatem, a qua proin-

voiunmTs" de non differt adíequate, sicut una potentia ab alia, vel unum 
attributum ab alio, v. g. sicut voluntas ab intellectu, vel 
ceternitas ab immensitate, sed solum inadasquate, sicut una 
ex virtualitatibus alicujus potentiae ab eadem potentia, 
diversas in se complectente virtualitates. Nam potentia 
exsecutiva ex dictis non est tota, ut itadicam, voluntas, sed 
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solum voluntas efficax, quatenus decernens et imperans rerum 
effectionem pro tali temporis differentia. Simili mododifferta 
divina volúntate misericordia vel justitia^ etc.; quae sunt 
totidem virtualitaíes, quarum singulae quidem inter se ad-
aequate distinguuntur, ab ipsa vero volúntate , cujus sunt 
veluti partes, solum inadíequate discriminantur. 

Et ideo etiam possumus cum vulgo loqui de divino intel-
lectu, volúntate ac potentia, quasi de tribus perfectionibus, 
quia reapse distinguuntur, quamvis duse priores adasquate, 
secunda autem ac tertia solum, in adaequate. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

237. Objic. i.0 Potentia Dei activa reponenda est in 
inteliectu practico prout moto et applicato per voluntatem. 
Etenim a) Deus res ad extra producit per actum imperii. Nam: 
Dixi t D e u s : Fiat lux, et f a c í a est l u x ( i ) . Et Ipse d ixi t , et 

Jac ta sunt: ipse mandavit et creata sunt [ 2 ) . Atqui actus i m 
perii spectat ad intellectum practicum. Ergo... $) Docente 
Angélico, j o r m a intellectus est p r i n c i p i t m operationis, sicut 
calor est principium calefactionis^ non tamen nisi secundum 
quod habet voluntatem conjunctam (3). Atqui calor est prin
cipium immediate productivum calefactionis. Ergo et forma 
intellectus, nempe idea vel exemplar, est immediaíeproductiva 
rerum (4). 

Respondeo, neg. assertum. Ad probationem a) cono, 

Major. et n e g ó , vel d i s t i n g . Minor. Actus imperii, quatenus 
importat ordinationem, directionem^ imimationem, t r a n s . ] 

quatenus importat impulsum et motionem ad operandum, 
negó, ut superius not-avimus ex diserta doctrina S. Thoma5, 
quem pariter vidimus imperium tribuere divinas voluntati. 

Tum w^oconseq, Mirumestautem, quod nonnulli auctores 
verba sacrarum Litterarum adducant, ut probent potentiam 
activam in practico inteliectu formaliter sitam esse. Nam 

(1) Genes, cap. 1, vers. 3, etc. 
(2) Psalm. 148, vers. 5. 
(3) S. Thom. 1 p., qusest. 14, art. 8. 
(̂ ) Vide sardin, Gotti et Glonet; locis citalig^ 
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verba illa aptissimum, habení sensum, etiamsi potentia exse-
cutiva adfiequate distincta dicatur ab imperante ac dicente, 
ut per se patet. 

A d probation. |3) d is t . Major. Id est forma intellectus est 
principium operationis, et calor est etiam principium cale-
factionis, c o n c ; id est, eodem modo forma intellectus e.st 
principium operationis, ac calor calefactionis, n e g ó . Un-
denam enim id probas? An solum ex partícula s icut? Et 
quid respondebis mihi si propter eamdem illam partícula sic 
subsumerem in Minori. A t q u i ca lor est p r i n c i p i u m necessario 

calefaciens. E r g o etiam f o r m a intellectus d i v i n i est potentia vel 

p r i n c i p i u m necessario operans? Vis ergo vera illius particulre 
desumenda est vel ex contextu vel ex ejusdem scriptoris in 
aliis locis doctrina. Et contextus quidem de se potius contra-
rius est adversariis nostris; tum quia scientia Dei, quae est 
causa rerum, dicitur se habere sicut scientia artificis se habet 
ad artefacta, certum autem est scientiam artificis non esse 
causam immediatam exsecutivam artefactorum; tum quia 
hsec ipsa scientia dicitur requirere, ut per voluníatem deter-
minetur ad effectum producendum^ quod satis innuit eífe-
ctum proximius attingi per voluntatem, quam per scientiím 
aut intellectum practicum (1). Si jam doctrinan! ab Aqui-
nate in aliis locis traditam consideres, ea videtur omnino 
cohaerere non posse cum adversariorum nostrorum in-
terpretatione. Si enim S. Doctor docuisset scientiam ita 
esse immediatum principium operationis, sicut calor est 
calefactionis; quomodo potuisset scribere^ effectum nunquam 

p r o c e d e r é a scientia nisi mediante volúnta te , s i c u t a suh-

s tant ia n u n q u a m e x i t actio n i s i mediante v ir tute? (2) Quomodo 
cum agit de causalitate Dei in res creatas imperium constan-
ter attribuisset voluntati; intellectui autemsolam derectionem, 
et nunquam imperium^, ut jam supra monuimus? Et quomodo 
saepius agens de principio rerum effectivo solam voluntatem 
nominasset? (3). 

(1) Lege S. Thom. 1 p. quast. 14, aft. 8. 
(2) S. Thom., deverit. quaest. 2, art. 14. 
(3) Vide de potent. qusest. art. 15, ad i8.UI]n; art. 17, ad I3,»mj 

quffiSt. 5, art. 3, ad 5."^ et 6."™ 
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Objic. 2.0 Voluntas non poíest efse potentia exsecutiva 
seu immediatum principium producendi. Nam voluntas est 
potentia libera, principium autem producendi vel potentia 
exsecutiva est taüs, quse deficere nequeat in Deo. Ergo 

Respondeo_, neg. assert. A d probation. d i s t . primum 
membrum antecedentis. Voluntas Dei est potentia libera in 
existendo, ita ut possit indifferenter existere vel non existere, 
n e g ó ; est libera in volendo ac decernendo alia, et in operando, 
conc. C o n t r a d i s t . alterum membrum antecedentis. Potentia 
in Deo est talis, quas deficere nequeat in existendo^ seu est 
necessaria in essendo, sicut voluntas, c o n c , quas deficere ne
queat in operando, seu est libera in operando, conc. Tum 
neg, conseq. 

Objic. 3.0 Debet in Deo admitti potentia exsecutiva ad-
asquate distincta ab intellectu et volúntate. Nam a) «intelle-
ctus et voluntas in res creatas non physice, sed intentiona-
liter feruntur, ñeque eas ut effectus respiciunt, sed ut objecta. 
Ergo has duae facultates formaliter non sunt potentia; h¿ec 
enim ex conceptu suo formali ordinatur ad res efficiendas 
seu producendas» ( i ) . |3) Prasterea nos divina per species et 
analogiam ad res creatas concipimus. Atqui potentia exsecu
tiva in creatis, concipitur, saltem ratione, adasquate distincta 
ab intellectu et volúntate; immo in sententia multorum, quam 
nos quoque suo loco íuiti sumus (2), potentia motus exse
cutiva re distinguitur a dirigente atque imperante. Ergo 
y) Potentia? ratio dijudicanda est ex actu vel actione illius. 
Atqui actio intellectus et voluntatis est omnino immanens, 
potentiae vero exsecutiva? actio est transiens, Ergo potentia, 
per quam Deus res efficit, debet esse ratione ada?quate distin
cta ab intellectu et volúntate. 

Respondeo, neg. assert. A d probation. a), neg. anteced., 
vel si vis, d i s t inguo: quatenus speculative duntaxat respiciunt 
objectum, nempe intellectus puré speculativus et voluntas se-
cundum actum merae complacentias inefficacis, c o n c ; quate
nus practice respiciunt objectum, nego\ nam certum est apud 

(1) Carleton Compton, De Deo, disp. 47, secí, 1, num. 4, 
(a) Vid§ Psycholog . vol Í, num, 336, pag, 947 ggqq, 

É 
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omnes atque exploratüm scientiam practicam et ideam veí 
exemplar et voluntatem eíficacem esse veras rerum causas. 

A d probationem ¡3), n e g ó conseq. Nam e.tiamsi conceptus, 
quos de Deo efformamus^ accommodentur quodammodo spc-
ciebus rerum creatarum, nihilominus in communissima sen-
tentia reformanlur aliquantulum ex ratione actus puri atque 
infmiti. Sic conceptus attributorum di vi ñor um, sapientias, 
bonitatis, asternitatis, voluntatis, etc., qui, quando circa res 
creatas efformantur, sunt invicem perfecte prascisivi, mutuo 
se inciudunt penes implicitum, ita ut non possint perfecte 
invicem prsescindere ( i ) . Ita ergo quamvis conceptus volun
tatis in creatis perfecte prasscindere queat a potentia exsecu-
tiva^ sed in Deo non potest prasscindere, quia virtus effectiva 
nonestextralinearn voluntatis perfectissimas efficacissimasque, 
qualis est divina, propter adductas in probationibus rationes, 
quae licet non penitus convincant intellecíum_, probabiiiores 
videntur rationibus, quibus cseteras fulciuntur opiniones. 

A d probationem y), conc. Major., d is t . Minor. Actio inlel-
lectus et voluntatis est omnino immanens in creatis, et etiam 
in Deo actio intellectus, t r a n s , ; actio voluntatis in Deo est 
immanens, subdisi .:sz\Xevc\ virtualiter, n e g o . ; í o x m 2 X ú e v , trans . 

De hoc enim mox dicetur (2). 

ARTICULUS I V 
U r r m n o m n i p o t e n t i a D e i i n t r i n s e c e a tque 

e s s e n l i a l i t e r e o n n e c t a t u r c u m p o b s i b i l i b u s . 

Controversiam hanc ideo in hoc loco enuntiamus, quia 
posset hic convenienter tractari; sed quia eam alibi disputa-
vimus, ubi necessaria erat ad pleniorem notitiam quasstionis, 
quae íum agitabatur, supervacaneum foret iterum illam ad 
trutinam revocare (3). 

(1) Vide i . im vol. Theodic. num. 103, pag. 324. 
{2) Rationes ab Eximio Doctore (loe. cit) factae, ut potentiam cum 

essentia divina identíficatam evinceret, et ab intellectu ac volúntate 
distinctam, facile,opinor, ex dictis solventur. In iis solvendis fuse im-
moratur c!, P. Gustavus Lahousse. 

( l ) Vide supra, num. 57, seqq.. pag. 181 seqq. 
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ARTICULUS V 
A n Q G Í Í O J q u a D e u s ag i t a d e x t r a , 

s i t ipsa ej us essent ia . 

238, Postrema objectio prascedentis articuli tertii cogit stams, 
nos hanc pertractare controversiam, q u x casteroqui neces- qLues,¡onis-
saria est ad complementum hujusce disputationis de divina 
omnipotentia. Cum enim potentia dicat ordinem ad actum, 
post considerationem potentias activas vel exsecuíivas, se
quilar, ut naturam acíus aut actionis ad extra inquiramus. 
Non est porro dubium in prassentiarum de actione inten-
tionali Dei, nempe intellectus et voluntatis^ saitem se-
cundurn actum formalem intellectionis et volitionis; curn 
enim istas actiones sint immanentes, prorsus identifican di-
cendas sunt cum essentia Dei, sicut ipse intellectus et volun-
tatis, quemadmodum constat ex probatis circa hasce poten-
tias. Tota difficultas reducitur ad actionem, qua eífectus ad carda 
extra producitur. quasque nostro intelligendi modo tribuitur controversiec 

activae vel exsecutivas potentia, de qua in hoc capite dispu-
tamus, sive ea sit attributum ratione adaequaíe distinctura 
ab intellectu et volúntate secundum varias doctorum virorum 
sententias^ sive secus. 

Thomistae communissime negant actionem Dei ad extra, Scntcnlia 
vi cujus rei producitur, distinguí ab essentia vei substantia Thom¡starum 
Dei, nisi forte ratione, ideoque actionem illam docent es¿e 
formaliter immanentem, non minus quam ipsa formalis in-
tellectio aut volitio; et solum virtualiter transeuntem; quia 
quamvis entitative sit ipsa Dei essentia, et proinde eterna, 
tamen virtus ejus ponit externum terminum aut effectum, . 
non secus ac foret formaliter transiens, et quidem in ea tem-
poris differentia, quam Deus secundum consilium voluntatis 
suse decrevit. Secundum hanc ergo sententiam causas quidem 
secundas agunt media actione eductiva distincta, non tamea 
Deus, 

Aii i vero, ac nominatim plures ex nostris scriptoribus, contraria 

non verentur Deo asserere actionem realiter distinctam et sententia« 
formaliter transeuntem^ quae quidem non est, nec potest 
esse in ipso Deo tamquam in subjecto, sed in passo, citen, 
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quod operado versatur, secundum doctrinam in Ontologia 

traditam de subjecto actionis (1). Tales porro esse omnes 
saltem actiones eductivas, quas Deus vel ipse solus efficiat 
vel simul cum creaturis concurrendo cum illis ad producen-
dos eorum effectus (2). 

Mens 239. Primam sententiam videtur manifesté profiteri 
S. Thomas innumeris in locis, cujus juvat hic doctrinam ex-
ponere. a) Data opera probandum sibi proponit S. Doctor, 
actionem Dei esse unum idemque cum ejus potentia (3), quam 
pariter probat identificar! cum essentia (4), quemadmodurn 
omnes uno ore docent. (3) Eamdem passim doctrinam incul-
cat í um specialim de imellectione ac volitione (5), tum ge-
neratim de omni actione, vel nominatim de actione ad ex
tra (6). y) AÜas idem sub aliis terminis tradit, cum negat 
Deum «agere operatione aliqua media, quae intelligatur a Deo 
procedens et in creaturam terminata (7), vel actione trans
eúnte (8 ) , vel actione, qua2 de novo incipiat; sed -actione. 

(1) V i d . Ontolog., num. 355, pag. 1035 seqq. 
(2) V i d . Suarez {Metafhys. disp. 20, sect. 4, num, 29), Rhodes 

(Philos. perip.. l ib . 2, quast. 3, fect. 5, paragr. 2, Dico secundo), 
Semery {Trtenn. philos., tom. 2, disp. 3, quasst. i ,art. 1, Objic. 4.''), 
De Benedictis {Philos. perip., tom. 2, Phys ic , l ib . 2, quaest. 4, cap. 5, 
paragr. 2.n), Losada (Physic. tract. 2, disp. 8, cap. 4) , etc., etc. 

(3) S. Thomas, Contr. Gent., l ib . 2, cap. g. 
(4) S. Thomas, Contr. Gent., l ib . 2, cap. 8. 
(5) S. Thomas, 1 p. quaest. 14, quasst. 19, art. 1 et 4; quaest. 79, 

art. 1; 2.0 dist. 1 quasst. 1, art. 5, ad u.um; 2.0 dist. 15, quaest. 3, 
art. 1, ad 3.ura; Cnntr. Gent. l ib . 1, cap. 45 et 73; de verit., quast. 2, 
art. 5, etc , etc. 

(6) S. Thomas, 1 p. quaest. 25, art. 1, ad 2."™; quaest. 30, art. 2, 
ad 3.um; quaest. 4 1 , art. 4, ad 3.um; 1 d i s t . 2, quaest. 1, art. 2, ad 2.um; 
dist. 7, quaest. 1, art. 1, ad i.um; dist. 8, quaest. 3, art. 1, ad 4.um; 
quaest. 4, art. 3, ad 3.U1"; dist. 14, quoest. 1, art. 1, ad 3.um; 2. 'dist. t, 
quaest. 2, art. r, ad 4.um; de verit. , quaest. 23, art. 4; de potent. 
quaest. 7. art. 1, ad 7."111; opuse. 9, quasst. 14; etc , etc. 

(7) S. Thom., i.0 dist., 8, quaest. 4 , art. 3, ad 3.um; dist. 14. quaest. 
1, art. 1, ad 3.uri1; dist. 35, quasst. 1, art. 1, ad 3."™; dist 42, quaest. r, 
art. 1 , ad4 .um; 2.0 dist. 15, quaest. 3, art. 1, ad 3."^; de potent. 
quatst. 7, art. 10. 

l8) 2.0 tdist. 15, quEest. 3, art. 1, ad 3.»""; Conir. Gent. lib. 2, 
cap. 23; de potent., quaest. 2, art. 1, ad i,unr; qUaeSt, ^ art> ,5, 
fin. corp, 
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qun? quamvis in se sií eterna, effecíum tamen ponat in tem-
pore secundum consilium divinae voluntatis ( i ) . 

Operas autem pretium est, quibus rationibus S. Thomas 
hanc probet doctrinam, perspicere. Potent ia D e i est ejus 

actio, inquit (2): quia, quas sunt eadem uni tertio, sunt eadem 
inter se. Atqui divina potenita est ejus substantia (3), et actio 
etiam similiter (4). Ergo potentia Dei est ejus actio. 2.0 A c t i o 

est quoddam complementum poteniice, comparatur enim a d po-

t e n t í a m , s i cut ac tas secundus a d p r i m u m . D i v i n a autem potentia 

non completur a l i a , quam se ipsa , c u m s i l ipsa D e i essen i ia . 

I n Deo i g i t u r non est a l i u d potentia , et a l i u d act io . 3.0 S i c u t 

potentia a c t i v a est a l i q u i d agens, H a essentia est a l i q u i d ens . 

Sed d i v i n a potent ia est ejus e s s e n t i a . . . . E r g o s u u m agere est 

suum esse. S e d ejus esse est s u a subs tant ia . E r g o d i v i n a actio 

est s u a substant ia , etc. 4 ° A c t i o , quce non est substant ia agentis 

inest e i , s i cut accidens subjecto I n Deo autem non potest 

esse a l i q u i d per modum acc ident i s . I n Deo ig i tur s u a actio non 

est a l i u d a s u a substant ia et a s u a potent ia . 

Act ionem autem D e i esse ipsam ejus essent iam probat fuse 

S. Doctor in libro primo C o n t r a Gent i les (5), pluribus argu-
mentis, quorum priora evincunt inteiligere divinum esse 
Dei essentiam, qua de re nulia est controversia, ut suo loco 
vidimus; quasdam autem alia sunt generaliora, qualia sunt 
hasc: 1,0 Actus secundus est perfectior primo. Ergo si actio 
ipsa actualis non sit essentia Dei, aliquid erit ejus essentia no-
bilius, rrempe essentia cum actu secundo operationis distin-
ctae ac superadditas. 2.0 Actio est actus agentis. Si ergo Deus 
non est ipsa sua actio, comparabitur ad ipsam, sicut poten
tia ad actum, et ita erit in Deo actus et potentia. 3.0 Omnis 
substantia est propter suam operationem. Si ergo Dei ope
rado sit aliquid aliud, quam divina substantia, finis ejus 

(1) S. Thom., 2 ° dist. 15, qusest. -5, art. 1, ad 3.um; dist. 42, 
quaest. 1, art. 1, ad 5.urn; dist. 43 , qusest. 2, art. 1, ad 2.um; de 
potent., quaest. 3. art. 17, ad 12.um; qusest. 5, art. 13, ad 6.ura. 

(2) Contr. Gent., i ib. 2, cap. g. 
- (3) Quod probatur l ib . 2 Contr. Gent., cap, 8, 

(4) Id probatur Iib. i.0 Conlr. Gent,, eap. 45, 
(5) Contr. Gent., l ib, 1, cap. 45. 
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erit aliquid aiiud distinctum. El sic Deus non erit su a bo
nitas, cum bonum cujuslibet sit finis ejus ( i ) . Haec est do
ctrina S, T h o m x ; verum jam necesse est, quid circa propo-
sitam controversiam verisimilius videatur, constituere. Dispif-
tationem^tamen ad solam actionem eductivam restringen!us, 
quia jam alibi ostendimus, creationem probabilius esse actio
nem formaliter immanentem et virtualiter transeuntem, quas 
cum ipsa Dei volitione, atque adeo cum essentia, identi-
ficatur (2). 

240. PROPOSITIO. Quidquid realitatis acüo importet ex 
parte agentis, unum re idemque est in Deo cum ipsa ejus 
potentia et essentia; cum autem probabile sit, actionem 
transeuntum, qua talem, ex sua ratione non esse in ipso 
agente, sed in passo, eadem probabilitate dici poíest, 
actionem eductivam, qua Deus aliquid efñcit, esse ab infi
nita illius essentia realiter distinctam. 

. . Prima par s: A c i i o d i v i n a sectindtimtotam realitatem, qimm 
A c t i o c i v i n a r 

scundam iotam ea i m p o r í e t e x p a r t e agetitis, est ipsa D e i essentia, probaíur 
reaiuatem, ^¡¿gj^gj- ^am quidquid realitatis actio ex parte agentis 

tet ex parte importare possit, vel est ipsa potentia effectiva, vel aliquid 
sícnt.s.est .'psa eiciem superaddituiTi. S\ p r i m u m dieas , babeo intentum; nam 
Uei essentia; » , •* 

potentia Dei effectiva est ipsa ejus essentia> quemadmodum 
in primo hujus capitis articulo notatum reliquimus. S i n a l -
terum el igas , actio in Deo esset accidens quoddam essen
t ia vel substantias divinae, quod nefas est dicere^ vel co
gitare. 

Hsec pars, ut vides, pr^scindit ab ómnibus controversiis 
circa naturam actionis eductP'ae transeuntis, nec absolute 
supponit, quod actio ejusmodi, recipiatur in agente, vel non 
recipiatur: tantum dicit hoc, si actio formaliter spectata^ qua-
tenus est ultima formalitas, vi cujus et causa dicitur actu 
agere, et effectus íluere vel existere dependenter a causa, 
ponit reapse aliquid in agente; est ipsa Dei essentia, et 
proinde aeterna et immutabilis. Et sic, quod de divina intel-
lectione ac volitione, qui sunt actus immanentes, suis locis 
demonstravimus; id ipsum de actione ad extra tenendum 

(1; S. Thom. Contr.Gent.Wk. j ,cap. 45. 
(3) Vide Cosmolog. num. 6^, pag. 315. 
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est, Verum disputatur inter Philosophos, utrum actio trans-
iens eductiva formaliter sit aliquid in ipso agente, an vero 
potius in passo. F o r m a l i t e r , inquam, nam constat actio-
nem etiam transeuntem prassuppossitive aut antecedenter 
posse esse, ac porro esse, aliquid in agente. Agens enim in-
diget in primis virtute ad agendum, quas in creaturis est 
accidens eidem pereaniter inhrerens; indiget deinde pluribus 
condiíionibusac prasrequisitis, quae necessario praesupponenda 
sunt, ut in actu primo próximo constituatur, et sine quibus 
actio sequi non potest. Et ejusmodi pr^requisita possunt 
esse aliquid, quod in ipso agente receptum, disponat i l lud, 
atque expeditum reddat ad actu agendum. Quaestio ergo inter 
Philosophos agitata respicit ipsam formalitatem actionis 
eductiva transeuntis, vi cujus effectus aliquis extra causam 
ponitur. Et de actione sic considerata quid possit dici, defi-
nitur in reliqua proposilione. 

Secunda pars: Probabi le est, a c ü o n e m e d u d l v a m transeun- cum autem 

temí f o r m a l i t e r q m talem, esse non i n agente, sed i n passo , actionemeducti-

non eget probatione post ea, quas in O n U o g i a de hac re Jna^ ^ ¡ ^ r 

tradidimus. Nimirum ostendimus actionem prasdicamen- qúa taiem, 

talem esse realitatern quamdam mediam inter causam et esse in Passo' 

effectum ( i ) , nempe realern dependentiam hujus ab illa, in 
entitate quadam modali sitam (2), quas, quoad rem ipsam, 
identificatur cum passione (3) , ac proinde recipitur in passo 
tamquam in suo subjecto (4). Quas omnes assertiones et 
gravissimos habent patronos, et firmis nituntur rationum 
momentis. 

Tertia pars: N o n minus probabile est, act ionem e d u c i i v a m eadem proba-

etiam i n Deo esse a l i q u i d real i ter ab ejus essentia d i s t i n c t u m p ^ ^ ' ^ ^ i o ' ^ n . 

utique non in ea receptum, sed in passo, ac proinde esse eductwam 
" , 1 /-^ • j etiam in Deo 

actionem f o r m a l i t e r transeuntem, probatur. Quia quod pro-esse al¡quid ab 
babile est in causis creatis, eatenus minus probabile redde- ejus e s s snüa 

, . - 1 • j distinctum. 

retur in Deo, quatenus id aliquid imperfectum vel mdecens 
divinse Majestad continerst. Alqui quod D¿us agat ad extra 

(1) Ontolog. num. 344, pag. 1017. 
(2} Ib id . num. 347, pag. 1022. 
(3) Ibid. num. 353, pag. 1 0 3 1 . 
(4) Ibid. num. 35Ó, pag. 1037. 
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actione media et formaliter t ranseúnte, videtur nihil conti-
nere imperfectum aut minus decens divinam Majestatem. 
Ergo 

E t probatur Minor , nam reliqua patent. Bifariam intel-
ligi posset actionem hujusmodi Deo afferre imperfectionem 
aliquam: primo f o r m a l i t e r , quatenus ipsa poneret quidpiam 
reale in divina substantia; secundo, arguitive vel prsesup-
positive, quatenus iste agendi modus indicium esset imper-
fectionis aut limitationis, Atqui actio transiens neutro modo 
affert Deo imperfectionem. N o n f o r m a l i t e r , quia actio for
maliter transiens nihil est in agente, sed solum est modus 
passi, prout tenet hasc sententia. N o n a r g u i t i v e a u t p m s u p -

pos i t ive . Nam actio eductiva media intercausam et effectum, 
vel actio formaliter transiens, a causa realiter distincta et in 
passo recepta, non ponitur etiam in creatis precise ex indi-
gentia aut imperfecta virtute causas, sed exconditione ipsius 
effectus, qui non potest secum identificare passivam pro-
ductionem sui, seu non potest existere nisi producta per 
actionem a se realiter distinctam. Sane actio aliis verbis 
nihil aliud est, quam specialis illa dependentia effectus a sua 
causa ( i ) . Atqui quivis effectus individuus per eductivam 
actionem productus potest secundum eamdem ipsissimam in-
dividuam naturam diversa, non solum individué, sed etiam 
specifice, actione vel dependentia a sua causa existere. Ergo 
nullus effectus per eductivam actionem productos secum iden
tificare potet sui productionem. 

Et probatur Minor . Nam hic individuus effectus pro
ductus actione eductiva potuit etiam a Deo, saltem miraculose, 
produci actione creativa, sine consortio causas materialis, at 
actio creativa prefecto specifice discrepat ab eductiva. 
Item hic individuus effectus productus ab hac causa crea-
ta, cooperante Deo, potuit produci a solo Deo, sine inter-
ventu causa ullius efficientis c r éa t e . Aliunde autem patet 
causam posse existere, quin existat actio transiens, vi cujus 
terminus aut effectus ponitur. Nam si sermo sit de causa 
creata, nulla est, quae secum identifícet actionem, seu cui 
essentialis sit actio; si autem de increata, patet etiam potuisse 

( i ) Ontolog, n u m . 347, pag. 1023. 
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illam esse sine ipsa formali positione effectus. Q u x sunt 
rationes, ex quibus probatur in causis creatis necessitas 
actionis realiter distinctas a causa et ab effectu (1). Plañe 
autem vides nullam istarum rationum desumi ex indigentia 
causae, sed partim ex independentia illius ab effectu, partim 
ex conditione ipsius effectus. Nulla ergo apparet imperfectio 
in eo, quod Deo tribuatur actio formaliter transiens eo sensu 
intellecta ac declarata, quo nostri scriptores intelligunt. V i -
denturque minus logice processisse quidam alii auctores, qui 
cum actionis transeuntis subjectum posuissent non causam 
ipsam efficientem, sed passum, circa quod illa operatur, ut 
effectum producat: negarunt postea Deo posse aítribui actio-
nem transeuntem realiter distinctam. 

Illa quoque adduci solet ad hanc propositionis partem 
evincendam ratio, quod Deus ita suo concursu cooperetur ad 
actionis creaturarum, ut ab ipsa procedat effectus per eam-
dem indivisibilem actionem, quas illos causas secundas pro-
ducunt. Atqui hasc actio media est inter causam et effectum. 
ürgo Deus, saltem cum agit per causas secundas^ media 
distincta operatione operatur. Equidem haud ignoro, qui 
contra sentiunt, solitos esse responderé, actionem ejusmodi, 
iicet respectu causamm secundarum, sit veri nominis actio, 
at respetu Dei non actionis, sed effectus habere rationem. 
Verum utrurn responsio hasc argumentum solvat, an potius 
controversiam ad meram litem de nomine revocet, sapien-
lioribus judicandum reliquo. 

Dices i.0 Actio media vel formaliter transiens est via objectiones 

quasdam ad terminum vel effectum. Egere autem via ad ter-
minum attingendum arguitimperfectionem.Ergo Deusomnino 
dicendus est sine via immediate pervenire ad terminum. 

Respondeo, d is t . Minor: si necessitas viae oriatur ex 
conditione ipsius iter facientis, conc.', si necessitas vise oriatur 
ex conditione termini, qui nequeat omnino attingi nisi media 
via distincta^ n e g ó . Et n e g ó conseq. 

Dices 2.0 Omnis causa, cum incipit agere, mutatur, secus 
enim si eodern modo se haberet, ac antea, non de novo ageret. 
Ergo actio aliquid ponit in ipso agente, quo aliter se habet. 

sotutae. 

( i ) Cfr. Ontolog. num. 344, pag. 1017. 
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Quod cum dici nequeat de Deo, necesse est tenere, actionem 
divinain asternam esse atque identificatam cum essentia. 

Respondeo_, d is t . anteced. Omnis-causa, cum incipit age-
re, mutatur, quatenus indigeat recipere in se complementum 
virtutis vel praírequisitum, sine quo non est in actu primo 
próximo constituía ad agendum,. transeat . Prsecise quatenus 
formaliter agit, negatur , secundum probabilem sententiam (1). 

Tum negó conseq. 

CAPUT I I 

DE O:REFIII3IJS 

DIVINA OMN1POTENTI/E, AC PRIMO DE CREATIONE. 

Cum Deus sit causa prima, necesse est, quidquid prse-
ter ipsum est, ab ipso produci, ac pendere_, saltem aliquo 
modo. Hinc vero sequitur Deum omnium Creatorem esse; 
nisi enim absurde admittamus materiam increatam, ex qua 
res factas sint (2), Deus nihil efficere potest nisi creando, vei 
producendo ex materia a se creata. Primum ergo divinas 
omnipotentias opus naturas ordine, et primum etiam digni-
tate inter opera naturalia est creatio. Cum autem res pro-
ductas in ess,z perseverent, seu conserventur, videndum erit, 
utrum hasc conservatio importet aliquam actionem Dei. De-
nique cum res creatas sint et ipsas veras causae (3), quasstio 
scitu dignissima est, utrum Deus etiam operetur, cum omni 
causa secunda operante, seu ad omnes creatarum actiones et 
effectus inmediate concurrat. Dehisergo ómnibus singiüatim 
ex ordine agendum est, ut omnipotentia Dei cognoscatur. 
Et primo quidem c i r c a crea i ionem, illa oceurrit, gravissimi 
sane momenti, tractanda quasstio, utrum creatio sit aclio 

(1) Vide Ontolog., num. 358, pag. 1041, Objic. 3 
(2) Vide Cosmología,, num. 58, pag. 179. 
(3) Vide Ontolug., num. 394, pag. 1132, seqq. 
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propia solius Dei, an vero possit aliqua etiam creata causa 
virtuíe creandi donari. Verum quia causam aliquam creare 
bifariam intelligi potest, nempe vel instar causas principalis, 
vel instar causas instrumentalis, in uíroque sensu disputanda 
controversia est. 

ARTICULUS I 
U t r u m so lus D e u s poss i t c r e a r e 

s a l t e m t a m q u a m causa p r i n c i p a l i s 

241. Vetus error fuit multorum haereticorum et phi- Error hasreti-

losophorum, res a Deo creatas non esse. Nam Simón curumet 
veterüm quo-

Magus rnundum non a üeo, sed ab angelis conditum esse rumdam 

dixit, angelos vero a Deo ex quadam meretrice Selmephllosophorum-
generatos esse blaspheme soraniavit (1). Idem ferme de-
liravit discipulus ejus Menander (2). Saturninus vero rnun
dum ipsumque hominem a septem angelis sine consensu 
Patris esse factum posuit (3), Similia effutierunt Basilides, 
Menandri discipulus (4), Cerinthus (5), Carpocratiani et 
Gnostici (6); Manichasi (7) vero et Albigenses (8) mun-
dum hunc visibilem et corporeum non a bono, atque 
adeo vero, Deo conditum esse, contendebant, sed a malo 
quodam principio. Quo spectat etiam commentum eorum, 
qui aquam non esse a Deo creatam voluere, quemadmo-
dum narrat S. Augustinus (9): quem errorem Theodoretus 
Audianis, hasreticis anthropomorphitis, tribuit (10). Quorum 
omnium peculiaria deliramenta apud Paires et historias 

(1) S. Iren., Advers. hceres. l ib . 1, cap. 20 . 
(2) S. Irenreus, Advers. hceres. > cap. 2 1 . 
(3) Tertullian., De prjescription.\ et S. August., De hceres., 

heeres. 3.a Gfr. S.lren., loe. cit., cap, 22 . 
(4) S. Iren., loco cit., l ib. 1, cap. 23. 
(5) S. Iren., ibid. , cap. 26 . 
(6) S. Iren., ib id . , cap. 24; et S. Epiphan.,Z)e hceres. haeres. 27, 
(7) S. August., haeres. 46 ; S. Epiphan., haeres. 26 et 66. 
(iá) S. Antonin. 3.a part. His tor ia l i . t i t u l . 19, cap. r. 
(9) Heraesi 75. 

(10) Hcerittcar. fabular . lib. 4, et l ib. 4 Il istor. , cap. 10. 
44 
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ecclesiasticas videnda sunt (1). Demum ha?resis Arii, fuit, 
Deum per Verbum, quod tamen nondivinam Personam, sed 
creaturam, quamvis utique excellentissimam, blaspheme 
pronunciavit^ mundum creavisse. Eodem speclat etiam 
insania Avicennae, secundum que ni ángelus vel intelligentia 
primo immediate a Deo creata, creavií alteram et h:ec ter-
tiam et ita porro usque ad ultimam, qu« generationes 
omnes substantiales perfecit inducendo materia varias 
formas (2). 

Erraruntquoque circa propositam controversiam i i , qui^ 
quamvis non exduderent omnino actionem Dei ab effectione 
mundi, negarunt tamen hunc proprie creatum ab illo fuisse: 
quo in errore versati sunt tum ¡i, qui cum Platone fmxerunt 
materiam increatam atque asternam, ex qua mundus fieret, 
tum pantheistae, qui transeuntem emanationem commenti 
sunt (3). 

Error Henric i AHud denique caput enorum huc spectat, in eo situm, 
Gandavensis, q u o d c r e a t i o mvm \̂ non tribuatur Deo secundum aliquid 

tribus Personis commune. Etenim primo Henricus Ganda
vensis (4), temeré asseruit Deum non creare per essentialem 
notitiam et amorem, qui Personis'communis est, sed solum 
per notitiam notionalem seu Verbum; et per amorem perso-
nalem vel Spiritum S. Puíavit énim essentialem notitiam non 
esse practicam, quse res exhibeat ut producendas, et eo 
modo quo producendas sint, nec amorem essentialem esse 
satis impulsivum ad opus; quare vim practicam proxime 
non inesse nisi notitiae atque amori productis. Ex quo con-
clusit res produci solum per processiones divinarum Perso-
narum, ac proinde Patrem non creare nisi per Verbum suum 
et Spiritum S. (5). 

(1) Cfr. Castro, Adv. Aceres, verbo Creatura; P. Gregorium de 
Valentía, In i.am part. disp. 3, queest. 1, punct, 1; Molina, In i.am 
part., quaest. 44, art. 1. 

(2) Vide apud Suarez, Mefaphys. disp. 15, sect. 2, num. 9. 
(3) Vide Cosmolog. l ib. 1, disp. 2, cap. 2, art. 1. 
(4) Quodlib. 6, quaest. 2. 
(5) Vide P. L udovicum Molina, in i.am part. queest. 45, art. 6, 

Ex his patet...\Qt P. Gregor. de Valen t í a , In part. disp, 3, 
qusest. 1, punct. 3, Porro ex primo> 
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catholica; 

ART. 6.us AN DEUS SOLUS POSSIT CREARE. 691 

Pejus erravit Antonius Rosmini, secundum quem creatio ¡ t e m q u e A n t o n ü 

íriplici constaí actu: absiract ione, imaginat ione et synthesi . Rosmin11' 

Abstracíio est actus, quo P a t e r asternus, Verbum respiciens, 
abstrahit ab ipsoesse , in quo virtualiter continetur ens omne 
finitum: hoc est esse in i t ia le rerum omnium. Imaginatio di-
citur a Rosminio acíus, quo P a t e r concipit varios términos 
reales limitatos, quibus realitas mundi continetur. Synthe-
sis demum est junctio utriusque hujus elementi, nempe 
esse illius initialis et finitarum formarum imaginatione con-
ceptarum. Et híec tándem junctio vel synthesis, per quam 
esse initiale non jam ut purum intelligibile, sed tamquam 
essentia refertur ad finitos términos, est, quae facit alia entia 
subjective acformaliter existere in rerum natura (1). 

Sententia vero catholica omnino tenenda docet Deum, 
eumque unum ac trinum, operatione tribus Personis com-
muni mundum creasse de J a c i o . Solum disputatio aliqua inter et dc quo 
catholicos fuit circa absolutam possibilitatem creaturae adeo intetca't'hoHcos 

perfectas, qua? virtute creandi polleret. Et quidem, ut initio 
innuebam, de duobus disputatur: primum est, utrum per 
absolutam Dei potentiam communicari possit creaturae vir-
tus, qua creet ex nihilo, tamquam causa principalis, utique 
cum concursu Dei operans, nam concursum hujuscemodi 
absolute necessarium esse ad quamlibet operationem causae 
creatas mox demonstrabimus. Secundum est, utrum creatura 
possit a Deo assumi ad creandum, saltem tamquam instru-
mentum elevatum ad opus, ad quod nihil de se naturaliter 
conferre valet. Primam duntaxat istarum controversiarum 
in hoc articulo tractandam suscepimus, alteram ad sequen-
tem rejicimus (2). Et planum est sermonem hic non esse de 
causa morali, sed de physice efficiente, dubium enim non est, 
quin creatura cum divino auxilio possit impetrare creationem 
alicujus rei. Itaque circa primam ex controversiis inter catholi
cos agitatis, asseruit Durandus (3) ad aliquid creandum non 

(1) Vide Teosqfia, vol. 1, l ib . 2, sezione 4, cap. 6, art. 7. 
(2) Supponendae sunt hic notiones causee principalis et instru-

mentalis, quas suo loco enucleatas reliquimus in Ontolog. num. 392, 
pag. 1118 seqq. 

(3) 2.0 dist., quaest. 4. 
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requiri virtutem infinitam, ideoqueposse a Deo perabsolutam 
potentiam conferri alicui creaturas virtutem creandi, non qui-
dem ens in tota sua latitudine (secus enim illa posset ei se 
ipsam vel res se perfectiores efficere), sed quaedam saltem 
rerum genera. Proxime accessit Durando P. Rodericus Arria-
ga( i ) , qui non veretur ceu probabiliorem tueri sententiam, 
quas docet possibilem esse creaturam viríute prasditam crean-
di, non solum instrumentan, sed etiam principali. Com-
munis tamen doctrina cum S, Thoma (2), tenst creaturam 
virtutem creandi communicari non posse, saltem ut creet 
tamquam principalis causa, etiam cooperante Deo (3). Quam-
quam plenque fateantur, valde arduum esse .rationem na-
turalem eíFicacem ad rem probandam invenire, et ita Suarez, 
Vázquez, Valentia aliique argumenta afferri sólita fuse ac 
diligenter expendunt. 

242. PROPOSITIO. Solus Deus huno mundum creavit^ 
virtusque creandi est ita ejus propria, quae nulli creaturae 
possit communicari, saltem ut creet ceu causa principalis. 

Deus est Creator Prima,pars: So lus D e u s huno m u n d u m creav i t , fide divina 
mundi, certum est, decernente Vaticano concilio: H i c solus verus 

D e u s . . . l i b é r r i m o consil io s i m u l a h in i t i o temporis u l r a m q u e de 

nihi lo c o H d i d i t c r e a t u r a m , s p i r i t m l e m et corporalem, etc. (4). 

(1) Phystc. disp. 11 , sect. 6, subsect. 2. 
(2) Vide S. Thom. 1 p , quicst. 45, art, 5; 2.0 dist. 1, queest. 1, 

art. 3; 4.0 dist. 5, qusest. 1, art. 3, solut. 3; Conír. Geni. l ib . 2, 
cap. 2 1 , 85 et 96; l ib. 3, cap. 6;; de poteni, quaest. 3, art. 4, etc. 

(3) Vide Hugon. Victorin. l ib. 1; de Sacram. l ib . 1, part. 1, 
cap. 1; Magistr. Sentent. in 4.0 dist. 5; Albert. M . 2.0 dist. 1, art. 7 
et 8; S. Bonavent. 2.0 dist. 1 , art. 2, qusest. 2; Richard. 2.0 dist. 1, 
art. 4, quaest. 4; iEgid. 2.0 dist. 1, part. 1, quaest. 2 , art. 5, et 
Quodlib. 5, quastt. 1; Henric , Quodlib. 4, quoest. ult.; Scotum 4.0 
dist. 1, qusest. 1, quem sequitur universa ejus schola; Gapreol. 2.0 
dist. 1 , queest. 3, art. 1, conclus. 1; Gajetan , Bañez et omnes Tho-
mistas, in i.am part., quaest. 45; Suarez, Metaphys. disp. 20, sect. 2; 
Tolet.7 Molina, Vázquez, Valentia, etc. in i.am part., quoest. 45, ac 
demum omnes Philosophos ac Teólogos Societatis, excepto Arriaga. 

(4) Const. de Fide caíhol. cap. 1. Vide apud Denz;inger, Enchi-
r id . num. 1632. Gfr. Canon huic capiti respondens, apud Denzin-
ger, num. 1652. 
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Idemque traditur ¡n Symbolo Consíantinopolitano, ubi Deus 
creditur C r e a í o r cceli et terree v i s i b i l i u m o m n i u m e i i n v i s i b i -

¡ iun i . Idque dudum etiam definierat concilium Laíeranense IV 
in capite F i r m i t e r , ubi Deus dicitur unum u n i v e r s o r u m p r i n -

c i p i t m et C r e a í o r omnium v i s i b i l i u m et i n v i s i b i l i u m , s p i r i t u a -

Hum et c o r p o r a l i u m : qui s u a omnipoient i v ir tute s i m u l ab 

initio temporis utramqne de nihi lo c o n d i d ü crea turam sp ir i tua -

lem et corporalem (1). Eademque veritas continetur in mul-
tis fidei Symbolis (2), licet non tam perspicue, cum Deus 
creditur Creaíor coeli et térras. Idem diserte traditum repe-
rimus in Sacris Litteris, ex quibus sufficiat laudasse librum 
Isaiíe, propheíae: Ego s u m , inquit, D o m i n u s faciens omnia , 

extendens cáelos solas, s tabi l iens t e r r a m , et nullus mecum (3). 
Et alibi; Omnia per ipsum facta sunt (4): quod profecto 
verum non foret, nisi a Deo creata fuisset etiam materia. 

Probaíio vero, sive theologica sive philosophica, hujus 
partis pendet ex secunda partis probatione. Deum enim 
solum esse creatorem hujus mundî , est proposiíio exclusiva 
duabus hisce assertionibus categoricis equivalens: D e u s est 

creator hujus m u n d i , et n u l l a a l i a c a u s a proeier D e u m est 

mundi creator. Et prima quidem istarum assertionum facile 
demonstratur, ac demonsíratam reliquirnus in C o s m o l o g í a (5). 
Nam a) virtus creativa profecto magna perfectio est, ¡deoque 
Deo asserenda. ¡3) Modus operandi sequitur modum essendi, 
Atqui Deus ens independentissimum est in essendo. Ergo et 
in operando, ac proinde virtute poilet creandi. y) Deus est 
auctor et effector hujus mundi. Atqui Deus non potuit con-
dere mundum nisi creando, prout probatum habes in laudato 
loco Cosmologice. 

Altera vero assertio probanda est simul cum secunda «'qu^em soius 

parte stabilitae a nobis propositionis. Si enim virtus creandi 

(1) Vide apud Dezinger, num. 355. 
(2) Vide apud Dezinger, init io sui Enchind, 
(3) hatee cap. 44, vers. 24. Plura invenies apud Theologos, e 

quibus vide, v . g., Suarez, De opere sex dierum. Hb. r, cap. r, 
num. 17, 

(4) Joann. cap. r, vers. 3, 
(5) Vide num. 58, pag. 180, Secunda pars,.. 
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pnmura 
ex modo 

argumentandi 
adhibito a 
Patribus 
adversas 
Arianos: 

est creaturse incommunicabilis, planum est quod solus Deus 
creaverit. Itaque 

Probatur secunda pars: J S i r h i s crean d i i ta est Deo 

p r o p r i a , quoe n u l l i c r e a í u r c e possit c o m m u n i c a r i , saltem ut 

Dúplex creef ceu c a u s a p r i n c i p a l i s . Dúplex ante omnia indicabo 
ZTgkum-. argumentum theologicum; juvat enirn Philosophum in re 

tanti momenli nosse, quid Theologia doceat: i,um Patres 
Ecclesiae tamquam rern exploratam proponunt doctrinam 
tenentem, creationem esse opus solius Dei. Ergo iía nobis 
sentiendum est. Antecedens probatur, tum quia id plures di
serte asserunt, ut S. Athanasius ( i ) , S. Cyrillus Alexan-
drinus (2)., S. Augustinus ()) , quorum testimonia lege, si 
vis, apud P. Gregorium de Valentia (4) et Eximium Docto
ren! (5); tum quia alii ex eo inferunt. adversus Arianos divi-
nitatem Verbi vel Filii, quia ipse res cunetas ex nihilo crea-
vit, quorum sane argamentatio imbecillis foret, si virtus 
creandi posset creaturas conferri (6). 

Ecclesiae traditionem hac in re sic exponit Angelicus 
Doctor: E t ideo secundum F i d e m cathol icam ponimus , quod 

omnes substantias sp ir i tua les et m a t e r i a m corporal ium Deus 

immediate creav i t , hcereticum reputantes, s i d i c a i u r per a n -

ge lum ve l a l i q u a m c r e a t u r a m a l i q u i d esse creatum: unde 

D a m a s c e n u s d i c i t (7): Quicumque dixerit angelum aliquid 
creare, anathema sit (8). 

Dices. Si Arianis persuasum fuisset creaturam non posse 
creare, aut negassent Verbum Dei creasse, aut non negas-
sent Verbi divinitatem. 'Ergo credendum est, doctrinam, 
quam tuemur, non fuisse tam communem in Veteri Ecclesia. 

Respondeo neg. conseq. Pides enim Ecclesia2 temporibus 
illis non est dijudicanda ex hasreticorum opinionibus, sed ex 

(r) Serm. 3 contr. A r i u m . 
{2) Contr. J u l i á n , l ib . 2. 
(3) De Genesi ad litter. l ib . 9, cap. 15; l ib . 12 de civitate Dei, 

cap. 24; de T r i n i t . l ib. 3, cap. 8. 
(4) In i.am part., disp. 3, quaest. 2, punct. 4 ante med. 
(5) Metaphys. disp. 2 0 , sect. 2, num. 40 , 42. 
(6) I t av . g. S. Bas'úius, Cont. Eunom. l ib . 4; S. Athanas,, loe. 

nup. cit. 
(7) Libr . 2 Orthodox. Fid.,cap. 2. 
(8) S. Thomas, de Potent. quaest. 3, art. 4. 
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principiis, quas fidei Magistri lamquam indubitata assumebant 
ad illorum revincendos errores. Ariani vero sicut errarunt 
turpissime circa divinitatem Verbi, potuerunt consequenter 
errare circa virtutem ad creandum requisitam; et sicut 
cíecutierunt in media luce, ut non intelligerent aperlissima 
sacrorum Bibliorum testimonia de Filii divinitate, ita etiam 
potuerunt non advertere incohasrentiam doctrinas in neganda 
illius divinitate, per qiiem o m n i a J a c t a sunt, doñee incohaerentia 
ista eis objecta esset a Patribus. 

2.um Altera probatio theologica desumiturex communi eí a,ten"T1 
. . , , . . . . ex auctoritate 

constanti Theologorum de nac re doctrina; quid emm valeant Thcoiogomm. 
adversus infinitam propemodum multitudinem scriptorum 
unus aut alter inconcinne rauceque canentes extra chorum? 
Hic vero communis doctorum virorum sensus eo pluris fa-
ciendus est, quo illorum multi fateaníur nullum hactenus 
excogitaíum esse intrinsecum argumentum satis eíficax ad 
proposiíionem hanc evidenter demonstrandum; id enim 
manifesté probat, persuasissimum illis esse, hanc veritatem 
in deposito Fidei apud Sancíam Ecclesiam asservari. Atqui 
communis Theologorum consensus in doctrina theologica 
propugnanda certum prsebet motivum assensus. Ergo virtus 
creandi tam propia Dei est dicenda, ut nulli creaturas conferri 
queat ( i ) . Verum jam rationes philosophicas producendas 
sunt, quas firmiores videantur. 

Prob i.0 cum S. Thoma. Quo effectus universalior est, Argumenta 

talis nempe, qui in pluribus reperiatur, eo universaliorem 
atque adeo perfectiorem efficacioremque postulat causam (2). 
Atqui esse, quod per creationem producitur, est communis-
simum atque universalissimum. Ergo causam postulat uni-
versalissimam, perfectissimam atque eíficacissimam, qualis 
est Deus (3). 

ratioms: 
prlraum 

(1) Theologis hac in re convenisse videntur veteres Philosophi 
omnium scholarum, quorum una vox erat ex nihilo n i h i l fieri fosse. 
Hujus enim effati ea videtur esse penitior vis atque interpretado, 
productionem rei ex nihilo, videlicet subjecti, tantae perfectionis esse, 
quee superet omnem finitam virtutem. 

(2) Cfr. Oníolog. , num. 590, pag. 1116. Axiom 5.um. 
(3) Vide S. Thom. 1 p. qusest. 45, art. 5; Contr. Geni. Hb. 2f 

cap.21, 
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tninus piacet Haec vero ratio multis non placet, ex eo quod concludat 
muitis: quidem recte, non posse a creata et finita virtute produci esse 

atque ens in tota sua latitudine; secus enim posset creatura 
producere omne ens possibile_, atque adeo se ipsam; non 
tamen probet, non posse ab eadem produci peculiare aliquod 
esse aut ens (1). 

secuodum Prob. 2.° Tanto major requiriíur virtus^ quie rern de 
uno extremo transferat in alterum, quanto extrema illa ma-
gis inter se distant. Atqui purum nihil et ens infinite distant. 
Ergo potentia, quse rem ex puro nihilo ad conditio-
nem entis transferat, quod fit per creationem, infinita sit, 
oportet (2). 

quo pacto Respondent multi cum Scoto, negando Minorem, nam di-
a^mui t i l : stantia inter purum nihil et ens per creationem superanda, 

dimetiri debet ex gradibus entitatis, quos habet ens, et quos 
praecise negat non ens seu nihilum. Idque docuit ipse 
S. Thomas, cum scripsit inter ens et non ens ex parte entis 

(1) Vide Valentía, Molina et Suarez. locis citatis; Vázquez, in 
i.am part., qusest. 45, disp. 175; Joann. UUoa in Pródromo. Proba-
tionem hanc sic exponit P. de Benedictis; «Potentia tendens ad ens, 
ut ens, non est nisi omnipotentia. Potentia creativa tendit ad ens 
ut ens. Ergo non est, nisi omnipotentia. M i n o r p r o b . a Goudino 
sic. Causa creans n ih i l supponit de ente. Ergo debet tendere ad uni-
versalissimam rationem entis comprehendentem orones essendi 
modos. Ab alii t sic: Ad il lud per se primo terminatur vis productiva, 
quod per se primo ad e)us actionem non supponitur. Sed ad creatio
nem, per se primo non supponitur esse. Ergo vis creativa per se 
primo terminatur ad esse. M a j o r est certa; u tenim cognitio estad 
id , quod supponit, et per se primo, consequenter est ad id quod per 
se primo in objecto supponit, ita actio est ad id, quod non supponit, 
adeoque per se primo est ad id, quod per se primo non supponit. M i -
n o r autem prob., quia si ratio entis propria effectus ad creationem 
supponerctur, violaretur ratio creationis; adeoque creatio illam ratio
nem per se primo non supponit. G o n f i r m a t u r . Physicorum primo l i 
bro,text. 76, dicitur, quod si animal generetur ex animali, per se non 
ponitur animal, quia supponitur. Ergo ex Philosopho illud per se 
ponitur, quod per se non supponitur. Atqui ad creationem per se 
n ih i l effectus supponitur. Ergo ens effectus per se ponitur». Phtlo-
sophia peripat., tom. 4, Metaphys. l ib . 3, quaest. 2, cap. 3, ubi sta-
t im prsedictus scriptor rationem hanc enervare conatur. 

(2) S. Thom. 4.0 dist. 5, qusest. 1, art. 3 ad 5 . ^ Cfr. de hac ra-
tione Suarez, loe. cit. num. 36 et 3 7 . 
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tum solum esse infinitam distantiam, quando ens est infi-
nitum (1). 

Prob. 3.0 Simili ratione paulo aliter proposita. Adcrean-
dum virtus infinita requiritur. Atqui nulíi creaturas conferri 
potest virtus infinita. Ergo.... 

Probatur Major. Eo major potentia requiritur ad ali- ,cl,ium 
• i .ce- • j • , , • • , argurnenturr. 

quid emciendum, quo minor est potentia passiva vel dispo-
sitio ac juvamen ex parte subjecti, circa quod versatur 
•actio; vel quo potentia passiva magis est impedita aut ab 
actu remota. Quod illustrari potest inductione; sic enim ad 
calefaciendum tanto major requiritur virtus, quanto minor 
est dispositio aut majus impedimentum ad calorem recipien-
dum, et proinde major elongatio ab actu caloris introducendo. 
Atqui in creatione nulla est potentia passiva, ideoque distan-
tia est summa et máxima omnium ab actu. Ergo requirit 
virtutem maximam, atque adeo infinitam (2) . Ratio hasc, de- efficacius 

sumpta ex summa improportione ínter ens et nihil, frequen- )udícatur: 

tissima est inter scriptores, et mihi quoque magis placel, 
quamquam possit et contra illam aliqua objici calumnia, qua; 
videri potest apud Suarez (3). Sed inferius magis res hsec 
declarabitur in difficultatum solutione. 

Et Confirmari potest, quia inter causas naturales nullam 
videmus, quae quantumvis nobilissimos effectus parere valeat, 
virtutem habeat causandi materiam primam, quae tamen 
longe imperfectior est illis effectibus^ et aliunde prorsus ne-
cessaria illis producendis. Atqui hujus impotentias nulla ap-
paret ratio, nisi quod materia prima licet in se imperfectissi-
ma etprope nihil, modum tamen productionis requirit omni-
no improportionatum creatas virtuti. Vel assignetur alia 
ratio idónea ad aliquam rei reddendam rationem ( 4 ) . 

Probatur 4.0 Cum modus operandi sequatur modum quanum 

essendi, oportet, ut Deo, enti omnino independenti in essendo, â umc:niiim. 
asseratur modus aliquis operandi proprius et independens. 

(1) S. Thom. 4.0 dist. 5, quaest. 1, art. 9, ad 5."™, Gfr. de hac ra
tione Suarez, loe. cit. num. 36 et 37. 

(2) S. T h . 1 p., quaest. 45, art. 5.uraad 2 v ™ ; Contra. GeniAih. 2, 
cap. 21. 

(3) Loe. cit. num. 39. 
(4) Gfr. Molina, in part. i . ^ quaest. 7, art. r. Quinta raí to, 
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I.audatur 

Atqui nullus alius modus operandi omnino independens a 
casteris causis et a quolibet juvamine extraneo assignari pot-
est praster creationem. Ergo hasc est actio solius Dei, ac 
proinde virtus creandi est incommunicabilis. 

243. C o r o l l a r i m n . Hinc vero illa concludenda así praeclara 
summa Dei laus divinas Majestatis, plenissima videlicet suíficientia et 

^ s í s e T t q u e ^ independentia in operando a qualibet alia causa. Gloriosus 
indepcndentia a enim Deus, quidquid vult, operar! potest, ñeque eget in primis 

qi¡°ollíJnet materia ve! juvamine causas materialis, qua indigent alias 
operando: omnes causas; nec secundo indiget virtute ve! accidental! po-

nonegctmatena, tentja SUperacjdita aut alterius concausa? concursu, sicut egent 
non virtute . . , . • ^ 

accidentan, causas creatae, ipse emm est sua virtus et sua potentia infinita: 
non externa nec tertio indiget extrinseca causa exemplar!, quia in sua e.ssen-

caT • tia in promptu habet ideam omnium rerum faciendarum et fa. 
exemplan, r r 

nec motivo ctibiüum; nec quarto eget motivo extra se, ut ad agendum im-
impeiiente pellatur, quandoquidem ipsasua bonitas est objectum fórmale 
extrase' omnis volitionis divinas; quinto ipse deniqueest finis omnium 
nec fine aliarum rerum, i ta ut non possit extra se finem ullum alium 
extraneo. ujtjmum sibi proponere. Quas omnia, quamvis suis locis aut 

probata manent, aut certe mox probabuntur, sub uno conceptu 
nunc contemplar! juvat, ut appareat, Deum O. M., sicut in 
essendo ita et in operando esse primum et independentissi-
mum ens, a quo csetera omnia in essendo et in operando 
dependent. 

An creado sit 2AA' Si quis jam quaerat, num creatio sit opus unius 
opus trium PerSO ñas divinas, an vero totius Smas. Trinitatis; respondebo 

p t r T n T u m remittendam esse quaestionem ad Theologos, qu! omnes uno 
ore docent, creationem, sicut reliqua opera De! ad extra, esse 
communem tot! Trinitat!, quamvis processiones divinarum 
Personarum, quatenus includunt attributa essentialia intel-
lectus et voluntatis illis ómnibus communia, sint rationes 
creationis rerum. Praeclare S. Thomas: C r e a r e e s t p r o p r i e can

sare , sive prodncere esse r e r u m . Cum- autem omne agens agat 

s i b i s imi l e , p r i n c i p i u m actionis cons iderar i potest ex actionis 

effectu. Ign i s enim est, q u i generat i gnem. E t ideo creare con-

veni t Deo secundum s u u m esse, quod est ejus e s s e n t í a , qucv est 

communis tribus P e r s o n i s . U n d e creare non e s t p r o p r i u m a l i c u i 

Persona' , sed commune toti T r i n i f a t i . S e d tamen divince Perso

nen secundum rat ionem sum processionis hahent causal i tatem 
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respectu crea t ion i srerum. U t e n i m supra ostensum ^s^(quaest. 14, 
art. 9 et quaest. 19, art. 4), cum de D e i sc ient ia et v o l ú n t a t e 

ageretur , D e u s est causa r e r U m p e r s u u m inte l lec ium et vo

lunta tem, s icut art i fex , r e r u m a r t i f i c i a t a r u m . A r t i p e x autem 

per verhum in intellectu conceptum, et p e r amorem suce volunta-

tis a d a l i q u i d re la tum operatur . U n d e et D e u s P a t e r operatus 

est c r e a t u r a m per s u u m V e r h u m , quod e s t F i l i u s , et per s u u m 

amorem, qu i est S p i r i t u s S a n e tus . E t secundum hoc processiones 

P e r s o n a r u m s u n t ral lones product ionis c r e a t u r a r u m , i n quantum 

inc ludunt essentlal ia a t tr ibuta , quee sunt sc ient ia et voluntas (1). 

Qua verissirna doctrina dissipata manent commenta Hen-
rici et Rosmini (2). 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

245. Objic. i . " In sacris Litteris(3)Deusdicitur m/H^w 
creasse ex mater ia i n v i s a (¿^ apiopcpu UXT^): quod postea tradi-
derunt S. Augustinus (4) aliique Patres (5). Ergo Deus non 
proprie creavit mundum, sed tantum effecit ex prasjacta 
materia. 

(1) S. Thom. 1 p., quaest. 45, art. 6, quem in locum vide inter
pretes, ac nominatim Molina et Valentía, apud quos reperies argu
menta Scripturse Patrumqueac Gonciliorum. 

{ 2 ) Postremus hic scriptor et plurimorum absurdorum systematum 
architectus non in eo solum hac in re peccavit, quod creationetn 
soli Patri attribuerit, sed etiam in eo quod a) fingat in Deo 
Patre actus illos abstractionis, imaginationis et synthesis. Quod 

Ji) esse initiale rerum omnium posuerit esse ipsum increatum ac 
divinum esse prascisum a substantia Verbi. (Vide Psygholog nostram, 
vol. 2, num. 316, pag. 1002, 1003). Atqui esse divinum nec re 
nec ratione abstrahi i n Deo potest a substantia Verbi f ) Istud esse 
initiale, quod est ipsissimum esse increatum Dei, per junctionem 
cum formis finitis rerum a Patre per imaginationem excogitatarum 
constituit realitatem entium creatorum. Atqui hoc purum pan-
theismum inducit (Vide Psycholog. vol. 2.urn num. 316, pag. 1007). 

Denique creatio secundum Rosminium in mero ideali ordine rema-
net; siquidem abstractio in mera cognitione praecisiva consistit; ima-
ginatio pariter estcontemplatio terminorum autformarum finitarum 
ac proinde ad ordinem duntaxat idealem per se pertinet: synthesis 
vero duplicis elementi puré idealis n ih i l reale potest príebere. 

(3) Saptent. cap. n , vers. 18. 
(4) De Genes, contra, Munich, i i b . 1, cap. 5.0 
(5) A pud.. P. Petav, De opere sex dier. Iib. 1,0 cap. 2. 



7oo THEODICEA, DISP. 6.% CAP. 2 ."" ' 

Respondeo, d i s t . antee. Deus dicitur mundum creasse 
ex materia invisa, quam et ipse prius ex nihilo creavit, t rans -

eat: quam aut increatam aut ab alia causa creatam accepis-
set, n e g ó , et n e g ó conseq. In illis enim verbis intelligi egregie 
potest processus in creatione mundi ex imperfectiori ad per-
fectiorem statum, ut prius quidem producta et creata fuerint 
corpora omnia mundana in statu quodam iníbrmi et rudi-
mentario^ ex quo deinde paulatim aptum ordinem et compo-
sitionem acciperent opera ipsius Dei simul cum viribus et 
actione causarum naturalium (1). 

Alise objectiones, quas eo tendunt, ut eripiatur Deo vis 
aut actus creandi, tere petuntur ex repugnantia creativas 
actionis, et videri queunt apud S. Thomam (2), et alibi a no-
bis solutae sunt (3). 

Objic. 2.0 Omnis substantia, et potissimum perfectiores, 
potest faceré aliam sibi similem, nam docente Philosopho (4) , 
perfectum est, quod potest sibi simile faceré. Atqui sunt 
multíe substantive, videlicet immateriales seu spirituales, 
qUíe produci nequeunt nisi per creationem, ut suo loco 
demonstratum est (5). Ergo substantia immateriales debent 
pollera virtute creandi, per quam alias sibi símiles effi-
ciant (6), 

Respond. n e g ó Major., doñee probetur; non autem pro-
babitur in ceternum. Ñeque enim id a priori potest probari; 
a posteriori auiem sola corpora, non tamen omnia, virtute 
pollere gignendi alia sibi similia demonstrat experientia. N o n , . 
inquam, o m n i a , nam ñeque corpora Simplicia seu elemen
tarla, ñeque mixta vel composita inorgánica/producunt alia 
sibi similia secundum suam speciem. Testimonium autem 
Aristotelis non probat, quod omnis substantia perfecta gignat 
aliam sibi similem, sed quod substantiae illa?, quaí gignendi 
aliam ejusdem speciei substantiam virtutegaudent non soleant 
eam gignere nisi cum perfectum evolutionis statum assecuta? 

(1) Cfr. Cosmolog. num. 75, pag. 240 seqq. 
(2) S. Thom. 1 p. quaest. 45, art. 2; de polent. qucESt. 3, art. 1. 
(3) Cosmolog. num. 64, pag. 196 seqq. 
{4) De anim. l ib . 2, text. 44. 
(5) Vide Psycholog. vol . 3.um num. 230. pag. 713 seqq. 
(6) Apud S, Thomam, 1 part., quaest. 5, art. 15, argura. i . " 
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fuerint. Substantias vero immateriales vel spirituales hujus-
modi virtute carere, communisac certissima doctrina est(i) . 

Objic. 3.° Quanto major est resistentia ex parte passi 
vel materiae, tanto major virtus requiritur in faciente. Sed 
plus resistit contrarium, quam nihil. Ergo majoris virtutis 
est aliquid faceré ex contrario (quod tamen causan créate 
saepe faciunt), quam aliquid faceré ex nihilo. Creatura ergo 
poterit a fortiori hoc faceré, ac proinde creare (2) . 

Respond. neg. Minor. Subjectum enim formam aliquam 
habens minus dispositum estad suscipiendam formam con-
trariam, sed tamen habet r ea lem potentiam ad eam susci-
piendam, unde videmus eíiam resistentiam illam et mino-
rem dispositionem vinci per causas naturales, ut tándem 
nova forma introducatur. Sic ignis calefacit aquam frigidam, | 
et comburit lignum humidum aut viride, superando contra- 1 ; 
rias dispositiones. Verum nihilum nullam reapse prasbet po- \ 
tentiam ad recipiendam formam. Quare minus resistit sub- ^ 
jectum contrariam formam habens, quam nihilum, quod 
proinde longe potentiorem requirit virtutem. 

Objic. 4.0 Magnitudo virtutis ad operandum requisitas 
mensuratur ex effecíus perfectione. Ergo ad producendum 
per creationem aliquid finitum, quale est omne ens crea-
tum, non requiritur nisi virtus finita. Non est ergo, cur 
dicamus virtutem creandi non posse communicari alicui 
creaturae_, saltem perfectissimas (3). 

Respond. dist . antee. Magnitudo virtutis ad operandum 
requisitas mensuranda est ex sola effectus perfectione, n e g ó ; 

ex effectus perfectione atque insuper etiam ex modo ope-
randi, c o n c e r n enim ostendimus modum operandi absque 
prsesupposita materia esse excellentissimum, et superare 
omnem proportionem cum creata et finita virtute (4). 

Instabis. Probatio nostra tertia reapse non evincit ad 
creationem requiri virtutem infinitam, sed ut sumnum 
virtutem a l t ior i s o r d i n i s , quam sit omnis virtus agens ex 

l i t l V 

(1) Cír. Psycholog. vol. 3.am, num. 230, pag. 713 seqq. 
(2) Apud S. Thorrí. 1 p., quaest. 45, art. 5, argum. 2.0 
(3) S. Thom. 1 p., quasst. 45, art. 5, argum. 3.0 
{4) Vide S. Thom. 1 p-, quasst. 45, art. 5, ad 3."ra 
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prassupposito subjecto. Altioris enim ordinis potest esse 
virtus quasdam supernaturalis, quse tamen sit finita, doñee 
efficacius ostendatur non posse esse illam finitam. 

Respondeo, n e g ó assertum, quia necessitas virtutis infi
nitas satis probatur, quantum possibile est, in re obscurissima. 
Virtus enim illa altioris ordinis debet esse talis, quae nullam 
servet proportionem cum virtutibus et poteutiis ex prassup-
posito subjecto agentibus. Praeterea ipsas virtutes supernatu-
rales, quas novimus, quantumvis i n essendo sint impropor-
tionatas cum causis et virtutibus naturalibus, ut suppono ex 
Theologia, tamen i n operando sunt omnes ejusdem ordinis 
cum istis, nam nullus est actos vel eífectus supernaturalis ex 
virtute supernaturali procedens, qui non productus sit ex 
praesupposita materia. Ergo altior ille ordo, ad quem pertinet 
virtus creativa, dicendus est non solum supernaturalis, sed 
supra creatum omnem ordinem positus, atqus adeo divinus 
et infiniíus. 

Objic. 5.0 Quamvis nulla creatura per naturales vires in
tuitiva Deum videra queat, elevatur tamen divinitus ad visio-
nem beatificam. Ergo poterit similiter causa creata elevari a 
Deo ad creandum virtute sibi consentanaa superaddita. 

Respond., neg. conseq. at paritatam, quia visio Dei, 
quantumvis sit actus praestantissimus at altioris ordinis in 
essendo, quam omnis operatio intellectualis naturalis, non est 
reapse alterius ordinis in modo productionis, quia ast ex 
praesupposito subjecto, ideoque actio immanans eductiva, 
non creativa. 

Objic. 6.° Modus oparandi sequitur modum assendi. Sed 
modus essendi aníium immaterialium vel spiritualium crea-
torum ast indapendens a subjecto. Ergo at modus oparandi 
eorum debat esse independens a subjecto^ ac proinde creatio 
est modus oparandi convaniens nedum repugnans, entibus 
immaterialibus etiam creatis. 

Respondeo^ neg. conseq. Argumentum anim nimis pro-
bat, ideoque nihil probat. Probaret enim entia immaterialia 
naturali virtute creandi pollere, cum tamen certum sit et 
constans apud omnes Theologos at Philosophos christianos, 
nec animam rationalem nec angelos posse creare. Axioma 
ergo illud philosophicijm sensu quídam negativo severissime 
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interpretandum est, ita uí modus operandi nequeat esse per-
fectior essendi modo, ne principium causalitatis violetur; sensu 
tamen positivo non potest accipi secundum arithmeticam 
proportionem, quasi v. g. omnis substantia sine subjecto 
exisíens debeat producere aliam substantiam sine subjecto 
existentem. 

ARTICULUS I I 
U t r u m creatura, possit esse g a Item 

ins trumentum creationis . 

246. Longe major est in hac controversia difficultas. 
Unde ipse S. Thomas probabilem duxisse videtur non uno 
in loco opinionem tenentem, posse divinitus assumi.creatu-
ram ut instrumentum ad creandum (1). Quam opinionem 
tenuere plures, iique graves scriptores, ut Magis ter Senten-

t i a r u m , Petrus Lombardus (2)^ Tanner (3), Eximius 
Doctor (4), Arriaga (5), Albertinus (6), Oviedo, Franciscus 
Alphonso, Petrus Hurtado, Carleton Compton, Soarez lusi-
tanus, Quiros (7), Rhodes (8), De Benedictis (9), Los-
sada (10), Antonius Mayr ( n ) , et alii. Communior tamen 
longe est sententia negans posse creaturam esse instrumen
tum creationis; quam tueíur S. Thomas (12) et Thomistas 

Varíe las 
sententiarnm 

(1) Vide S. Thom. 4.0 dist. 5.a quaest. 1, art. 3.9, solut. 3.a, ad 
4.um et 5.um; 2.0 dist. 1, quaest. 1, art. 3, corp. et ad 2.ura. 

(2) 4.0distinct. 5. 
(3) i.a part. disput. 6 , quasst. 1, dub. 2. 
(4) Metaphys. disp. 20, not. 3. 
(5) Physic. loe. cit. 
(6) Tom. 1. Pr inc ip . 2, corollar. 1, num. 32. 
(7) Curs. f inios, tract. 3, disp. 62 , sect. 2, num. 23. 
(8 ; Philosoph. perip., l ib. 2, disp. 7, quaest. r, sect. 2, paragr. 5. 
(9) Philos. perip., tom. 4 / Metaphys. l ib . 3, quaest. 2, cap. 3, 

Hinc patet. 
{10) PAysíC. tract. 3, disp. j , cap . 3, num. 4. seqq. 
( n ) Philos. perip. part. 2, disp. 3, quaest. 5, art. 5, num. 1384-
(12) 1 p., quaest. 45, art. y^depotent. quaest. 3, art. 4; C W r . 

Gent. l ibr. 2, cap. 21, 
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communiter, Albertos M. ( i ) , Seo tus (2), Richardus (3), 
et e nostratibus Vázquez (4), Molina (5), Valentía (6), 
Petrus Fonseca (7) aliique, quibus adhaerent etiam multi 
recentiores ut PP. Mendive (8), Hontheim ((^-aHi. 

Quotupiex Ad qusestionis resolutionem notandum est, duplicis generis 
instrumentum: distinguí posse ínstrumentum, alterum connaturale, alíerum 

connatura l elevatum vel obedíentíale. Connaturale estillud, quod suapte 
natura ínstítutum est ad actíonem aliquam physicam efficíen-
dam: quo pacto calor v. gr. est instrumentum connaturale 
ignis; et ídem cum proportione dícendum videtur de íllís 
instrumentis artis, quas naturalem habent proportíonem ad 
agendum ínstrumentalíter in manu artíficis, qualís est cala-
mus ad scribendum, penicillum ad píngendum, et alia id 
genus, quas sic affabre construuntur^ prout requirit actio, ad 

et eievatum quam perficíendam assumuntur. Instrumentum elevatum vel 
vci obedientiaie, obedíentíale est illud, quod natura sua vel arte non ordinatur, 

nec aptitudinem habet ad aliquam actíonem, sed tamen as-
sumitur a Deo ad illam producendam^ ut sí aqua in baptí-
smate adhibeaturad producendam physice gratíam. 

Conveniunt Omnes porro in eo conveníunt, quod nulla creatura pos-
omnes in eo, ^ esse instrumentum connaturale creationis. Et ratio est 

quod non detur 

instrumentum ^13 nífesta, quía creatura posset fingí hujuscemodí instrumen-
connaturak ^um connaturale sive respectu causse cujuspiam creatas, sive 
creationis; 

respectu causas increatas. Atqui neutrum dici potest. Et probo. 
Non potest esse in s t rumentum respectu causee a l i c u j u s creatce, 

quía cum nulla esse valeat causa creata principalís creationis, 
nec potest darí ejus instrumentum ad actíonem, quam illa 
perfícere nullatenus potest. Síergo darí posset instrumentum 
connaturale creationis, illud adhiberetur a causa prima, Deo. 

(1) 2.0 dist. i , art . 7. 
(2) 4.0 dist. 1, quaest. 5, ad primum. 
(3) 4.0 dist. 5, a r í . J, queest. 2. 
(4) In 1 .am part. ,disp. 176, cap. 3. 
(5) In i.ampart. quaest. 45, art. 5, disp. 2. 
(6) In i.am part. disp. 3, quaest. 2, punct. 4, Superest ut 

dicamus.,. 
(7) Metaphys. l ib . 5. 
(8) Theodic, num. 223 seqq. 
(9) Theodic, num, 933. 
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V e r u m nec potest u l l a c r e a t u r a esse i n s t r u m e n t u m connatura le , 

nam instrumentum ejusmodi semper ordinatur, ut suppleat 
defectum causas principalis, vel certe ut ha; c concursu ac 
juvamine instrumenti commodius ac melius operetur: quorum 
neutrum dici de Deo potest (1). Accedit, quod virtus ejus
modi instrumentada connaturalis profecto esset aliquod acci-
dens, quemadmodum sunt accidentales virtutes omnes na
turales, per quas causas secunda? operantur (2). Atqui nulli 
virtuti accidentali connaturalis potest esse concursus etiam 
instrumentalis ad creandum. Nam modus operandi indepen-
dens a subjecto non servat proportionem cum modo essendi 
dependenter a subiecto, qui proprius est accidentium (3). controversia & 

r J solum circa 

Itaque tota controversia versatur circa instrumentum obe- obedientiaie, 

diéntale aut elevatum. 
247. PROPOSITIO. Videtur probabilior sententia negans 

posse a Deo elevan creaturam ut instrumentum ad crean
dum. 

Probatur i.0 Quia santentia contraria reapse nullo posi- v,idf"r 
probabilior 

tivo nititur fundamento, quod non sit valde dubium. Nam sententia 

dúo illa solent innui a suis patronis: 1 .um quod quselibet res nesans Posse 
1 creaturam 

possit elevari divinitus ad quodlibet opus secundum poten- elevan 

tiam obedientialem, qua de re disputatur in Theologia: adcreandumceu 
71 ' " instrumentum 

istud vero fundamentum est valde incertum et controver-
sum. 2.um quod etiam in sacramentis res corpórea? divinitus 
assumuntur tamquam instrumentum ad producendum effe-
ctum, gratiam, ad quem nullam proportionatam virtutem 
possident. Verum hoc fundamentum non minus incertum 
est, quandoquidem physica sacramentorum causalitas pro-
babilius rejicitur a Theologis, admissa sola morali. Adde 
contra utrumque fundamentum, quod necesse non sit, ut 
ab assertoribus illarum sententiarum propugnetur concursus 
instrumenti nisi ad actionem eductivam, quamtumvis pras-
stantissimam; ñeque enim gratia in sacramentis producitur 

(1) Cfr. Lossada, loco cit. num. 4. 
(2) Vide Cosmolog., num. 339, pag. 1141; Psycholog., vol. i.um, 

num. 38 seqq., pag. 16 1 seqq. 
(3) Cfr. Suarez, Metaphys. disp. 20, sect. 3, num. 1 et 2. 

THEODIGEA.—TOM. I I . 45 
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actione creativa, sed eductiva. In hac autem qu^stione no-
stra sermo est non de possibilitate assumptionis aut elevatio-
nis creaturas ad quamlibet actionem inferioris ordinis, sed 
precise ad actionen sine u!lo praesupposito subjecto, quas ab 
ómnibus agnosciíur altioris ac prasstantissimi et plañe divini 
ordinis. Quamobrem verum fundamentum contrarias opinio-
nis reapse huc revocatur; ut contendat, rationes probantes 
impossibilitatem creaturae, quae ceu causa principalis creet, 
minus efficaces esse, ut evincant etiam impossibilitatem causa 
instrumentalis; itemque rationes theologicas excludentes 
possibilitatem creaturae/ qua? virtute creandi prasdita sit, 
posse limitan ad solam causam principalem. 

Probatur propositio 2,0 Quamvis equidem fatear parum 
probare rationes quasdam, ad hanc propositionem positive 
probandam aíferri sólitas (1); nihilominus probationes 3.0 et 
4.0 loco adducte in prsecedenti articulo, ut ostenderemus, 
creaturam non posse esse causam creationis principalem, vi-
dentur efficacitatem suam retiñere etiam in prassenti materia. 
Nam illae demonstrant creationem esse genus actionis, ad 
ordinem altiorem et exclusivum Dei pertinens. Quod si ve
rum est, nullas partes in creatione possunt esse creaturas, sive 
ut causae principalis, sive ut instrumentalis, quandoquidem 
etiam tum, cum instrumentum ad nobilius opus assumitur, 
non exuit nativam conditionem requirentem modum ope-
randi ex praesupposito subjecto. 

Dices. Quamdiu non ostendatur repugnantia oppositi, 
standum est pro potentia Dei, valentis communicare viríutem 
creandi per modum instrumenti; hoc enim commendat per-
íectionem Dei Optimi Maximi.—Bene quidem; sed si proba-
bilius ostenditur repugnantia oppositi, probabilius quoque 
neganda est Deo potentia faciendi, quod probabilius repu-
gnat. Caeterum sive dicatur posse Deus communicare virtutern 
creaturae, ut concurrat ad creandum instar instrumenti, sive 
non posse, opinor, asque commendari perfectionem Dei; nam 
tándem creatura etiamsi elevaretur, non mutaret suam na-
turam, nec perfectior in se redderetur, nec crearet nisi per 
ipsissimam virtutern Dei, quam nos ejus solius propriam 

(1) Gfr. apud Suarez, loe. cit. sect. 3, num. 6, 9 seqq. 
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aítesíamur. Idque clarius patet, si supponatur sententia 
nostratum, qui elevationes istas creaturas ad altiorem aliquam 
operationem generatim fieri tuentur non quidem per altiorem 
virtutem Dei ipsi causas, quse elevatur, impressam, aut eidem 
inhasrentem, quemadmodum volunt Thomistas, sed per auxi-
lium extrinsecum seu per meram assisíentiam pmnipotentise, 
supernaturali decreto applicatae ad concurrendum cum illa 
causa ( i ) . 

CAPUT I I I 
D E GOJVSEFIVATIOIVE 

R E R U M A D E O 

Quod ssepe alias fecimus, id in hac quoque quaestione 
prastandum nobis esse duximus, ut primo ipsam rei, de qua 
sermo est, existentiam et veritatem stabiliamus, mox natu-
ram modumque investigemus (2). 

ARTICULUS I 
TJtrum omnis r e s crea ta i n d i g ó a t , ut a 13eó 

posit ive c o n s e r v e t a r in esse. 

248. Conservatio bifariam accipi potest, active seu ex 
parte causas conservantis, et passive seu ex parle ipsius rei 
eonservatas. Passive nihil est aliud, quam permansio rei in 
esse dependenter a sua causa; active autem est ipsa actio vel 
influxus causas, rem in suo esse sustentantis. Verum nota, 
bifariam dici posse rem conservari ex parte causas conservan-
tis, directe et pef se aut etiam positive, atque indirecie et per 
accidens aut negative, Indirecte ac negative dicitur una res 
conservare aliam, quando removet impedimenta, vel praepedit 

(1) Gfr. Lossada, Phys. tract. 2, disp. 6, cap. 5, num. 42. 
(2) Videatur de hac re S. Thomas, 1 p. qusest. TO ,̂ art. 1 et 2; 

r, Qent. l ib . 3, cap. 65; de potenl., quoest- 5.a, art , i . 

Conservatio 
passiva 

Conservatio 
directa 

et per se 
ac conservatio 
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indirecta actionem, per quam haec periret, vel corumperetur: sic dicitur 
et per accidens. sal qUascjam res conservare, quia prasservat illas, ne per 

actiones causarum naturalium corrumpantur; et si aliquis 
puerum custodiat, ne cadat in ignem, dicitur eutn conser
vare (1). Conservatio hasc, ut vides, aut non contineí 
posítivam actionem, aut certe non illam exercet directe 
circa rem, quas conservatur in esse, sed solum circa aliam, 
cujus actione res illa naturaliter periret. Conservatio e con
verso directa vel positiva exercetur circa ipsam rem con-
servatam, ut haec permaneat in esse. Quas nullibi melius 
intelligitur, quam in spiritualibus substantiis, quae contra-
rium non habent̂  cujus actione corrumpi valeant: quare eate-
nus conservan dicuntur, quatenus directe ac positive in suo 
esse sustentantur. Et de hac conservatione directa et positiva 
nos agimus in prresenti. Jam proposita controversia intelligi 
potest bifariam, assertive atque exclusive: assertive, videli-
cet̂  utrum Deus reapse conservet res omnes in esse; exclusi
ve autem, utrum solus Deus eas conservet, ita ut nuila res 
efficienter concurrat ad conservationem sui vel alterius rei: 
et in utroque sensu quaestio resolvenda est. 

§ I . — U T R U M DEUS REAPSE CONSERVET POSITIVE 
RES OMNES IN esse. 

249. Circa' prassentem controversiam in hoc sensu pro-
positam, nulla est opinionum varietas inter scriptores catho-
licos. Quamvis qui negant Deum immediaie operari in omni 
operatione creaturas, seu concurrere ad omnem causarum 
creatarum actionem et effectum, consequenter cogentur negare 
rem omnem creatam seu omne ens per participationem, 
penderé inmediate ab actuali influxu Dei;quia quod non pen-
det infieriy ñeque in esse pendebit (2). Vefum sententia ne-
gans Deum immediate operari in omni operatione creaturas, 
mox in sequenti disputatione profligabitur. 

(1) S. Thom. 1 p.,quaest. 1 0 4 , art. 1. 
(2 Suarez, Metaphys. disput. 21 , sect. 1, num. 3. 
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PROPOSITÍO i .a Omnia entia creata pendent in suo esse 
ex divina conservaüone, seu nullum ens creaíum in esse 
permanere potest nisi a Deo positive conservetur. 

Veritas híec non uno in loco sacrorum Bibliorum doceri Omaia 

videtur. Quomodo posset aliquid permanere nisi voluisses; aut 
quod a te revocatum non eset, quomodo conservaretur? ( i ) , ¡n suceso 

Et Alibi: Qui {Films) cum sit splendor gloria etfigura suhstan- conesxedr7aHone. 

tice ejusportans omnia verbo virtutis suae (2). Id est, inter-
pretatur S. Anselmus, sursum teriet, ne decidant, et in nihilum 
revertantur, unde creata ab ipsofuerant. Item: Omnia per ipsum 
et in ipso creata sunt, et omnia in ipso constani (3), Quas verba 
sic explicat S.Joannes Chrysostomus: In ipsum omnia pendent 
quia duntaxai ipsum inclinan et annuere satis est ad conser-
vandum. Eodem specíant illa solatio plena Apostoli verba: In 
ipso (nempe Dei aciione atque iníluxu) vivimus, movemur, et 
sumas (4). Denique aliis omissis, Christus Dominus sic di
serte elocutus est. Pater meus usque modo operaiur, et ego 
operor (5). Qŷ e verba declarans S. Augustinus: Sic credamus, 
inquit, vel si possumus, etiam intelligamus, usque nunc operari 
Deum, ut si conditis ab eo rebus operatio subtrahatur, inte-
reani (ó). Eademque verba S. Gregorius Nazianzenus de 
gubernatione rerum et conservatione interpretatur (7). 

Patres vero loculentius eamdein tradidere doctrinam. 
S. Augustinus tractans illa verba Génesis (8): Requievit Deus 
die séptimo ab universo opere, quodpairarat, scribit intelligenda 
esse de requie a novis operibus ex nihilo condendis, non vero 
a conditis gubernandis et conservandis. Alioquin, inquit, 
continuo dilaberentur. Creatoris namque potentia et omnipoten-
iis atque omnitenentis virius causa subsistendi est omni creahi' 
roe. Quoe virius ab eis, quce creata sunt, regendis, si aliquando 

(1) Saptent. cap. 11, vers. 26. 
(2) Hebr. cap. 1, vers. 3. 
(3) Coloss. cap. i , vers. 17. 
(4) Act . Apost. cap. 17, vers. 28, 
(5) Joann. cap, 5, vers. 17. 
(6) S. August., De Genes, ad litter. l i b . 5, cap. 220. Cfr. ibíd. 

l ib, 9, cap. 5. 
(7) S. Gregor. Nazianzenus, orat. 3 de Theolog., qusest. 36. 
(8) Genes, cap. 2, vers. 2 . 
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cessaret, simul et illorum cessarei species, omnisque natura 
concideret. Ñeque enim, sicut sfructuram cedium cum fahrica-
verit quis, abscedit, aique illo cessante atque ahscedente siat 
opus ejus, ita vel in ictu oculi mundus stare poterit, si Deus ei 
régimen sui suhtraxerit (1). Quodtamen S. Doctor non probat 
ratione, sed Scripturas duntaxat testimoniis confirmat (2). 
Similia docet S. Gregorius M.: A l iud est esse, aliudprincipali-
ter esse, aliud mutabiliter atque aliud immutabiliter esse. Sunt 
enim hxc omnia, sed príncipaliter non sunt, quia in semet-
ipsis minime subsistunt. Et ni'si gubernantis manu teneantur, 
esse nequáquam possunt. Cuneta quippe ex nihilo facta sunt, 
eorumque essentia rursum ad nihilum tender et, nisi eam auctoi 
omnium regiminis manu ieneret (3). Nec aliter S. Joannes Da-
mascenus: Ipsa, inquit, rerum conditarum compages et con-
servatio atque gubernatio Deum esse, qui universam hanc rerum 
molemcoagmentavit, eamqueiueatur, ^/conservet, eiqueperpetuo 
prospiciat, nos docet {4). Ac denique S. Anselmus: Dubium 
nonnissi irrationali menti esse potest, quod cuneta, qtice facta 
sunt, eodem ipso sustinente vigent, et perseverant esse, quamdiu 
sunt, quo faciente de nihilo habent esse, quod sunt. Sicut nihil 
factum est nisi per creatrkem prcesentem essentiam, ita nihil 
viget nisi per ejus servatricem potentiam (5). Sed jam ratione. 

Prob. i.0 propositio argumento S. Thoma^ quod in hunc 
modum propono. Res, qua simpliciter et absolute postulant 
actionem alicujus causas, ut sint, pendent ab illa causa non 
modo in fieri, sed etiam in conservan, ita ut non possint 
p e r m a n e r e n i s i per actionem illius causee. Atqui res 
cunctae créate absolute ac simpliciter postulant actionem 
causas primae, Dei, ut sint. Ergo non possunt permanere in 
esse, nisi a Deo conserventur. 

Quidsit Consequentia bona est: Majar autem et Minor proban-
eítectum v r 

penderé a dae sunt, sed prius uccesse est términos ipsos declarare. 

(1) S. Agust. De Genes, ad litter. l ib. 4,cap. 12. 
(2) Nempe AcíMwm A^osí. cap. 17, vers. 28; Sapient, cap. 7 vers, 24, 

et cap. 8, vers. i;Joann. cap. 5, vers. 17. 
(3) R. Greg. M . , Moral. l i b . 16, cap. 18. Cfr.homil. i ' j i n Eiechieh 
(4) Defide orthod. l ib. i ,cap. 3. 
(5) S. Anselm., Monolop., cap. 12. Cfr. e^o. 13. 
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Effecíus tum dicitur penderé ab aliqua causa tantummodo causa i n ficrí 

quoad fien, cum producitur quidem, seu fit hic et nunc ab ^q"^"1 
illa, posset tamen esse sine illa, videlicet per alterius causas 
productionem. Sic Alexander M, pependií. quoad fieri a patre 
suo Philippo, quia de facto ab ¡lio generatus esse accepit; 
verum non fuit essentiale illi generan a Philippo, ac proinde 
esse dependenter ab eo, quia potuit eamdem naíuram indi-
viduam accipere ab alio patre, vel a solo Deo, Idemque sen-
tiendum est generatim de quovis effectu individuo respectu 

'causae, a qua producitur, Dicitur effectus penderé a causa 
quoad esse, quando non potest ¿5ŝ  accipere nisi per actionem 
illius prascise causas, a qua íit, vel producitur. Sic materia 
prima, anima humana et ángelus pendent a Deo non solum 
quoad fieri, sed etiam quoad esse, quia non possunt existen-
tiam sortiri nisi per creationem a Deo (1). Itaque jam 

Probatur Minor, quia sine divina eíficientia nihil potest 
esse etiam eorum, quae a causis secundis producuntur; quan-
doquidem nihil potest a causis secundis produci, nisi ad 
eorum actionem concurrat Deus, ut in sequenti disputatione 
probandum erit. E converso sola divina eíficientia potest 
produci quaslibet res, Ergo nulla res esse potest nisi depen-
denter ab actione Dei, ac proinde omnes res absolute ac sim-
pliciter postulaní actionem illius, ut sint (2). 

Probatur Major. Quando effectus pendet in fieri ab ali
qua causa, tamdiu pendet abilla, quamdiu duratipsum fieri, 
quia tamdiu prascise duraí influxus effectivus illius causas, 
fieri vero effectus tum cessat, cum cessaí influxus eí actio 
ejusdem causas. Ergo quando effectus pendet a- causa di-
recte ac per se primo secundum esse, tamdiu debet penderé, 
quamdiu durat ipsum esse, ita ut hoc non possit permanere 
cessante actione causas, quod perinde est, ac non posse sub-
sistere, nisi ab illa positive conservetur (3), 

Confirmatur a) Esse cujuslibet creaturas raíione sui et 
essentialiter postulat influxum causas primas, ut sit aliquan-
do in rerum natura. Ergo quamdiu est, eumdem influxum 

(O Cfr. Suarez, Metaphys. disp. 21, sect. 1, num. 7 et 8, 
(a) Cfr. Suarez, loe. cit., num. 9, 10. 
(3) Cfr. Suarez, ibid. num, u . 
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postulat, quia semper est idem, et quod essentialiter ac per 
se primo convenit alicui, semper eiconvenit. 

Confirmatur ,3) Permanentia seu duratio in esse, vel est 
aliquid prseter ipsum primum esse, ut nonnulli volunt (1), 
vel non. Si primum eligas, quamvis minus probabile sit, 
ülud procul dubio pendet a Deo; siquidem quidquid quomo-
dolibet fit in rerum natura, non potest fieri ñeque existentiam 
sortiri nisi operante Deo, quernadmodum inferius patebit. 
Sin alterum velis, pendet pariter a Deo, ac proinde sicut esse 
rei creatas, ut primo sit, essentialiter a Deo pendet, ita etiam 
pendet, ut diutius perduret, quoniam quamdiu est, semper 
idem est (2). 

Prob. 2.0 Ad omnipotentiam perfectumque dominium 
Dei spectat, ut possit rem quamvis in nihilum redigere. 
Atqui id non posset, nisi omnia positive conservet in esse.. 
Nam annihilatio non est actio positiva, cum non habeaí ter-
minum positivum. Ergo non concipitur, quomodo possit 
locum habere nisi negativo influxu^ videlicet per cessationem 
actionis^ per quam res prius in esse sustentabatur, quod 
profecto supponit, Deum positivo influxu et actione rem ju-
giter conservare in esse (3). 

Immo vero sunt substantias quasdam, nempe immate
riales et materia prima, quae nec destruí nec perire ullatenus 
possunt nisi sola annihilatione; non enim proprie corrumpi 
queunt, sicut corpora et composita, quibus proinde spoliandis 
existentia Deo non alius modus suppetit praster annihila-
tionem. 

Prob. 3.0 Deo tribuendum est quidquid perfectissimum 
cogitan potest. Atqui ad magnam perfectionem Dei spectat, 
ut omnia quaecumque sunt, esse non possint nisi depen-
denter ab eo, quod perinde est, atque omnia conservar! de
beré in esse. Ergo 

Minor patet, quia quamvis res absolute possint esse vel 
non esse, nec ex eo quod sint, major Deo perfectio accrescat; 
tamen supposito quod sint, magnam arguit perfectionem 

(1) Vide Onlolog. num. 362, pag. 1049. 
(2) Cfr. Suarez, loe. cit., num. 12. 
(3) Cfr. Suarez, loe. cit. num. 14. 
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Difficultates 
solutse. 

Dei, quodpendeant in esse ab ejus nutu, et dominio ejus-
dem penitus subjiciantur, ut ne per insíans quidem retiñere 
valeant ^ss¿ sinejugi Dei conservantis influxu atque actione, 
sicut lumen pendet a solé. Secus enim posset concipi ens, a 
quo magis penderent creatura in esse, quodque perfectius 
exerceret in eas dominium. 

Atquas hasc varitas ipsis quoque Philosophis ethnicis 
compertaesse dicitur, prout refert de multis S. Justinus M. ( i ) , 
et Eugubinus (2), ac de Platonicis Marsilius Ficinus (3), 
qua de re videri possunt Suarezet Conimbricenses, qui alios 
quoque laudant ejusdem veriíatis assertores (4). 

250. Objic. i.0 «Quod non potest non esse, non indiget, 
-jt conservetur in esse, sicut quod non potest abscedere non 
indiget, ut conservetur, ne abscedat. Sed quídam creaturas 
sunt, quas secundum suam naturam non possunt non esse. 
Ergo non omnes creaturas indigent ut a Deo conserventur in 
esse.» Prob. Minor. «Quod per se inest alicui, necesse est ei 
inesse, sicut necessarium est binarium esse parem^ etimpos-
sibile est eum esse imparem.» Sed esse inest per se substan-
tiis immaterialibus, cum sint formas subsistentes vel non 
dependentes a materia in essendo et incoruptibiles (5). 

Respondeo, conc. Major., neg. Minor., Ad cujus proba-
íion. dist. iMajor. Quod per se inest alicui tamquam ad es-
sentiam ejus spectans vel ex ea necessario consequens, cone.', 
quod per se inest alicui supposito, tamen influxu causas, a 
qua dependet negó. Et contradistincta Minore, neg. conseq. 

Esse dicitur per se convenire substantiis immaterialibus; Quosensu 
dicatur esse 

non quatenus per essentiam suam existant, vel essentias convenire per Se 
illarum debeatur absolute esse; nihil enim est in rerum natura substantiis 

„ , , , . , . . immaterialibus. 

quod necessario creatum sita Deo; vel mhil est ínter omma 
possibilia, quod exigat effici a Deo, et sic esse. Dicuntur 
autem immateriales substantias quodarnmodo necessario 

(1) In sua Parcenesi ad gentes. 
(2) De perenni Philosophia, l ib. t.0, cap 38. 
(3) De Theologia Pla tónica , l ib . 2.0, cap. 1. 
(4) Suarez (loe. cit. sect. i , n u m . 15), Conimbrtcenses (Physicor, 

lib. 2, cap. 7, qusest. 10, art. 2). Cfr, Rhodes (Philosoph, fer ipat . 
]ib. 2, disp. 7, quaest 1, sect. 3, paragr, 1). 

(5) Apud S. Thom. 1 p . , quaest 104, art. i.0, argum i.0 



P 4 THEODICÉA, DISP. 6.% CAP. 3."* 

essê  postquam creatce a Deo suni; quia cum jam existunt, 
exigunt pergere in esse, propterea quod non habent contra-
rium, cujus naturali actione corrumpaníur, ac pereant, sicut 
habent corpora mundana, quas ex naturali actione aliorum 
corporum dissolvuntur. Ideoque cum Deus non sit destructor 
operum semel a sefactorum, quamdiuiníer agentia naturalia 
nihil est, quod substantiam aliquam valeat actione sua de-
struere, tenetur illam conservare_, si velit agere s e c u n d u m con-
sentaneas naturae rerum exigentias, Et in hoc sensu dicuntur 
substantias naturales per se esse val necessario existere, post
quam semel créate sunt, quia non habent intrinsecam poten-
tiam passivam corruptionis, et solum perire valent per anni-
hilationem (1). Annihilatio autem est modus quídam agendi 
prasternaturalis et quasi miraculosus, ut mox declarabitur. 
Egregie Suarez: Entia incorruptibilia «licet secundum poten-
tiam intrinsecam, et in ordine ad naturalia agentia dicantur 
entia necessaria, non tamen in ordine ad extrinsecam poten-
tiam Dei, a qua semper ac continué pendent in suo esse. Unde 
licet dicantur per se esse in ordine ad intrinsecam causam, 
quia non per formam distinctam^ sed per se habent esse, in 
quo subsistant/quod máxime verum est in immaterialibus 
substantiis, tamen in ordine ad causam extrinsecam non 
convenit illis per se esse, sed per superiorem causam et 
dependenter ab illa» (2). 

Objic. 2.0 Deus potentior estquolibet creato agente. Sed 
aliquod creatum agens potest communicare suo effectui, ut 
conservetur in esse, etiam ejus operatione cessante; sicut, 
cessante actione aedificatoris, remanet domus, et, cessante 
actione ignis, remanet aqua calefacta per aliquod tempus, 
Ergo multo magis Deus potesí suas creaturas conferre, quod 
conservetur iné'SSÉ?, sua operatione cessante (3), 

Respond., cono. Major. et Minor., et neg conseq. Quod. 
enim effectusperduret etiam, cessante operatione suas causas 
creatas, non est propter perfectionem hujus, sed propter im-
perfectionem. Nimirum ideo effectus esse potest, quin 

(1) Cfr. alibi scripta de immortalitate vel incorruptibilitate 
animae humanas, Psycholog. vol. 3.0, num. 217, pag. 646. 

(2) Suarez, Metaphys. á \s$ . 21, sect, i.a, num, 16. 
(3) ApudS . Thom. 1 part . , quaest. 184, art. r, argum. 2.° 
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conservetur a sua causa creata, quia solum pendet ab illa 
quoad fieri, non vero quoad esse, sed potest, esse indepen-
denter ab ea, sicut potuit fieri sine illa_, prout in probationi-
bus declaratum reliquimus. 

Objic. 3.0 Nihil violentum aut. innaturale potest rei con-
tingere nisi per actionem alicujus extrinsecae causas. Sed ten
dere ad non esse est violentum et innaturale cuilibet creaturas 
semel existenti, siquidem quaslibet creatura naturaliter ap-
petit esse. Ergo nulla creatura potest tendere ad non esse nisi 
per actionem corruptivam extráñese alicujus causas. Atqui 
quasdam sunt creaturas, nempe immateriales, quas corrumpi 
nequeunt per actionem naturalium causarum. Ergo ejusmodi 
creaturae non possunt tendere ad non esse, etiam cessante 
Dei operátione ( 1 ) . 

Respond. dist. Minor. Tendere ad non esse positive, 
nempe per innatam propensionem est innaturale cuilibet 
creaturas semel existenti, conc, nam omnia appeíunt esse, 
cum esse sit bonum omnium. Tendere ad non esse negative, 
quatenus nihil creatum suíficit sibi, ut sit, ideoque nisi ab 
alio sustentetur, pereat, necesse est, negó. Distinguo etiam 
conseq: si res quyevisnon indigeret positiva conservatione^ ut 
petvmaneret in esse, transeat; si res quasvis indigeat positiva 
conservatione, quemadmodum satis demonstratum est, 
negi, nam res egens conservatione positiva potest perire so
lum ex eo, quod cesset actio causaŝ  qua conservabatur. 

Et concessa Minore subsumpta, negó ultimum conseq. Ar-
gumentum ergo solum probat, quemadmodum notat S. Tho-
mas (2), res immateriales, utpote quas non habent contra-
rium, cujus actione corrumpi queant, sicut corpora, non 
indigere conservatione indirecta, per quam prasserventur ab 
actione contradi agentis; nullatenus autem evincit esse ullam 
rem creatam, qua non indigeat positiva conservatione Dei, 
de qua nos agimus in prassenti controversia. 

Instabis. Quaelibet res retinet, quod sibi datur, doñee eo 
privetur. Ergo quaelibet res potest retiñere esse, quod in sui 
productione accepit, doñee illud per positivam actionem sibi 

(1) A f u d S. Thom. 1 p., qua?st. 104, art. 1, argum, 3.0 
(2) Loe, nup. cit., ad ^."m. 
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auferatur; ideoque non indiget conservaíione, saltem directa 
et positiva, sed ut summum indirecta, si sermo sit de sub-
stantiis corruptibilibus, ut nempe prasserventur adversus in-
cursus contrariorum agentium, per quas illa privan possunt 
suo esse. 

Respondeo, negó conseq. Si enim ostensum est nullam 
rem sibi sufficere, ut sit, sed subsistere nequit nisi per positi-
vam et jugem actionem conservativam, planum est, quod 
amittet esse acceptum, quamvis illud ipsa sibi non auferat 
ex eo solum, quod cesset jugís ille iníluxus vel actio causaŝ  
sine qua non potest subsistere. 

Objic. 4.0 Si Deus conservat positive res in esse, id fiet 
per alíquam actionem. Atqui non potest hoc dici. Nam per 
illam actionem Dei conservantis vel fieretipsum Í?SSÍ? creaturce, 
quod esse nequit, quia quod jam est, non fit; vel fieret ali-
quid aliud superadditum, quod etiam perperam diceretur, 
quia tune quamdiu res conservatur, continué aliquid ei ad-
dereíur, id vero et experientise et rationi repugnat(i). 

Respond. dist. Major.: id fieret per aliquam actionem 
novam, neg.; pereamdem continuatam, conc. 

Et centradist. Minore, ad cujus probationem^ utrum-
que membrum. Quia sicut in conservaíione nulla datur nova 
actio, ita nec quidpiam de novo producitur, sed idem esse rei 
primo scceptum in sui productione, quod non perit, quamdiu 
conservatur, perseverat, vel continuatur continuatione actio-
nis, Verum hasependent ex inferius probandis circa identita-
tem actionis primo productivas ac conservativas (2), 

Objic. 5.0 Videtur ad potentiam Dei spectare, uí possií 
tales effectus producere, qui postquam facti sunt, in suo esse 
permaneant, etiam cessanle illius operatione, sicut quo major 
est potentia et industria humani artificis, poterit solidiora ex-
struere opera, quas diu ac perpetuo conserventur sine inter-
ventu suo. 

Respond. neg. asserium. Contrarium enim ostendimus, in 
probationibus. Quod enim nihil possit esse vel momento tem-
poris absque positivo influxu Dei, nihilque efugiat dominium 

(1) Apud S. Th5m. 1 p., quaest. 104, art. i.0, argum. 4.0 
(2) Cfr. Suarez. loe. cit. num. 16. 
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Creatoris, a quo possunt omnia in nihilum verti, multo lu-
culentius commendat potentiam et perfectionem Dei, quam 
si esset aliquid, quod aut posset in permanere sine divino 
iníluxu, aut non posset a Deo in nihilum redigi (1). 

Objic. 6.° «Deus continet in suo esse materiam et omnes 
formas, excepta rationali, interventu mutuo earum cau-
salitatis; et compDSitum per partes, ex quibus coalescit; et 
omnia corpora corruptibilia ope suorum accidentium et pro-
prietatum. Ergo saltem non omnia immediate conservat» (2). 

Respondeo, hanc objectionem non tam impetere ipsam 
conservationem, quam postulare, ut declaretur modus ejus-
dem, quod prasstandum est in sequenti paragrapho. 

S II.—Quo PACTO DEUS RES CUNGTAS CONSERVET IN esse. 

251. Ut dubium hoc melius resolvatur, probé nota q 
duplici actionis genere res primo fieri posse, creatione atque 
eductione vel generatione. Generantur illas res, quarum 
forma educuntur de potentia materias, vel quas fiunt ex pras-
supposito subjecto: talia sunt generatim omnia composita sive 
substantalia sive accidentalia, quorum productio debetur 
generatim causis creatis cum concursu Dei, causa primae, 
sine cujus operatione repugnat quidpiam ab illis effici, prout 
in sequenti disputatione probabitur. Et ratio est, quia compo
sita producuntur ex eo, quod formas illorum producantur de 
potentia materia^ illique uniantur; formas autem omnes, sive 
accidentales seu accidentia, sive substantiales materiales, edu
cuntur de potentia maleriae per causas secundas simul cum 
concursu Dei. Que omnia constant ex probatis et declaratis 
in Cosmología. Creantur vero per se omnes substantias vel 
forma subsistentes atque immateriales, quas cum non depen-
deant in ^ a subjecto, ita nec fieri possunt ex prassupposito 
subjecto. Possunt etiam creari divinitus composita vel etiam 
forma materiales per miraculum, et dicuntur creari per acci-
dens, quia creantur non ex exigentia natura illarum, sicut 

(1) Vide P. Suarez, loe. nup. cit, num . 17. 
(2) Apud Gonimbricensis. Physicor. l ib . 2, cap. 7, quaest. 10 

art. i.0 argum. 5.9, apud quos etiam soluta videri queunt prseceden-
tesobjectiones, ibid, art. 3. 
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formíe immateriales, sed praster naturalem exigentiam pro-
pter extrinsecam aliquam causam, Jam ex probatis in pnece-
denti paragrapho constat Deum omnia positive atque im-
mediate seu per actionem suam propriam conservare. Dubita-
tur autem, utrum omnia solus conservet, an etiam ipsas res 
creatae partialiter concurrant cu 1:1 Deo ad ejusmodi conserva-
tionem. 

Et ad conservandam rem aliquam in esse, praeter Deum 
concurrere intelligi posset primo res ipsa, quai conservatur, 
ita ut ipsa se efficienter conservet; deinde causa, per quas 
producía est, ac tándem aliquae alias causas naturales. Non-
nulli ergo, quos tacite referí P. Leonardus Lessius, ac vocat 
recentiores ( i ) , raíi minorem efficaciíaíem sufficere ad con
servandam rem in esse, quam ad primo producendam, volu-
eruní effecíum semel exisíentem concurrere partialiter cum 
Deo ad sui conservationem, sicut experientia novimus res 
quasdam ipsa sua firmiíaíe ac solidiíaíe ad sui conservaíio-
nern juvare. Quam seníeníiam dudum tenuisse Gandavasem 
Henricum (2) eí alios, scribit Didacus Ruiz de Monloya (3). 
Quam ad rem posseí ipse quoque Arisíoíeles laudari, cujus 
suní illa verba: Generat nihi l se ipsum, sed conservat (4). Ve-
rum communis seníeníia negaí posse rem aliquam in sui 
ipsius conservaíionem ne inadequate quidem vel partialiter 
concurrere: quam tueníur Lessius (5) eí Ruiz de Montoya (6), 
apud quem plurimi alii, ac postea PP. Joannes Martinon (7), 
Thomas Garleíon Compíon (8), Arriaga (9)^, Soarez Lusiía-
nus (10), Lince (11) aliique. 

(1) Lessius, De perfect. d iv in . l ib. 10, cap, 4 . 
(2) Quodlib. 1.0 quasst." 6, post. med.; el Quodlib- 9, quaest. 1 

circa médium. 
(3) Ruiz de Montoya, de Provident., disp. 5.a 
(4) De anim., l i b r . 2, text. 47. 
(5) Loe. cit. et Summo Bono,, l ib. 3 .° , num. -51. 
(6) Loe. cit. sect. 8. 
(7) De Deo, tom. 1, disput. 54, sect. 1, fin. 
(8) De Deo, disput. 24, sect. 4 . 
(Q) Physic. disp. 9, sect. 6. 

(10) Physicor., tract. 2, disput. 5, sect. 1, num. 343, 
( u ) Physicor. Ijb. 5, tract. 4, cap. 5. 
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Quod vero attinet ad conservationem aliarum rerum a se 
distinctarum auctores videntur in quibusdam convenire, et in 
quibusdam aliis discrepare. Consentiunt in primis in eo_, 
quod substantiae immateriales, utpote a solo Deo creatae, a 
solo Deo conserventur; conveniunt etiam in eo quod quaedam 
aliíe, qua2 perennem fluxum a sua causa exposcunt, ut 
v. gr. lumen, a fonte luminis, non a solo Deo, conserven-
tur, sed pendeant etiam ex partiali concursu causae creatas. 
Discrepare antera dicuntur respectu eorum effectuum non 
creatorum, qui, adhuc cessante causas suae actione, perdurant. 
Et de iis P. Petrus Fonseca (i) opinatur, illos conservari per 
causas generales, nempe influentiam coelorum, solis et in-
telligentire seu angeli, a quo vetares arbi trabantur moved 
coelos (2). Eademque est sententia P. Didaci Ruiz de Monto-
ya (3), quam ipse supponit esse communissimam. Et ídem 
diserte docet S. Thomas (4) . Alii vero contra sentiunt, di-
centes, predictos effectus a solo Deo ad¿equate conservari sine 
interventu effectivo aliarum causarum creatarum; quas est 
opinio P. Lonnardi Lessii, Martinonis, Soarez lusitani (<y)} 
Antonii Bernaldi Quiros (6) et aliorum^ itemque Doctoris 
Eximii (7), qui pro se laudat Capreolum (8), et inducit 
S. Thomam sic loquentem (9). Actío agentis corporalis non 
se exiendit ultra molum; et ideo est instmmentum pr imi agentis 
in eductione formarum de potentia in actum, quce est per mo-
tum, non autem in conservatione earum, nisi quatenus ex ali-
quo motu dispositiones in materia retinentur, quibus materia sit 
propria formce. Sic enim per motum corporum ccBlestium infe
riora conservantur in esse. Quas opinionum diversitas pen-
det ex varietate sententiarum apud priscos doctores circa-
efficacitatem corporum caslestium in sublunaria, majorera 

(1) Metaphys. l ib. 5, cap. 2, quaest. 9, sect. 2 . 
(2) Cfr. Cosmolog. num. 32, pag. 78, ygseqq. 
(3) De Provident. disp. 5, sect. 7 et 8. 
(4) 1 p., quaest. 104, art. 2. 
(5) Locis nuper citatis. 
(6) Curs. philos. Physic. tract. 30, disp. 60, sect. 3, num. i g . 
(7) Metaphys. disp. 21 , sect. 3, num. 4 seqq. 
(8) 2.a dist. 1, quaest. 2, art. 3, ad 4.um contra 3.am conclus. 
(9) De polent, quaest 5, art. 1, ad y.""» 
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minoremve, prout ipsam horum substantiam immediate 
attingerent, concurrendo id illius productionem, vel imme
diate solum attingerent previas aliquas dispositiones necessa-
rias ad eductionem formas. 

252. PROPOSITIO 2.a Si serme sit de conservatione in

directa etper accidens, certum. est posse res corpóreas ab 
aliis rebus creatis conservari. 

Sise rmosh Probatur, quia manifesium est, quod etiam in rebus corpo-
deconseryatione ^ / ^ ^ muiia sunt} quce impediunt actiones corrumpentium, et 

indirecta « , . , ? • x J-J 

et per accidens, p u hoc dicuntur rerum conservativa, steut sal tmpedit carnes a 
possunt tutrefadione et simile est in multis aliis (1). 

res corporeaí r y 

ab aliis Porro res, quae hoc pacto conservantur, sunt corpóreas, 
conservan. prout t x ^ r \ m [ i m [n ipSa propositionis enuntiatione, quia so

lum illa contrarium habent, et actioni aliorum agentium ob
noxia sunt, aquibus coirumpi possunt. At vero rebus inma-
terialibus nihil hujusmodi accidere potest. Res autem, a quibus 
corpora indirecta conservari queunt, sunt non solum corpora, 
sed etiam spiritus; ab his enim multo efficacius, quam a 
corporibus, res corrupíibiles a clade prasservari valent. 

253. PROPOSITIO 3.a Si vero sermo sit de conservatione 
positiva et directa, in primis nulla res creata potest se ipsam 
immediate conservare vel partialiter: Deus vero omnia per 
se atque immediate conservat, alia quidem solas, alia simul 
cum aliis causis creatis. 

Nuiia res creata prima pars: Nulla res creata conservat seipsam conserva-
;e ipsamXecte tione directa et positiva, probatur illa fundamentali ratione, 

ac posuive. qUa usi sumus in praecedenti paragrapho. Omnis res creata 
est insufficiens ex se adessendum. Ergo non potest se con
servare. Prob. conseq. Si ex se non est sufficiens ad essen-
dum, singulis instantibus perire deberet ex se; sicut grave, 

• quod, neruat, manu fulciri debet, singulis instantibus rueret, 
nisimanuteneretur. Et ratiocst, quia illius entis, quod ex se 
non est sufficiens ad existendum, proprietas essentialis est ex 
se nonesse, sed rationem sufficientem sui esse aliunde repe-
tere, nempe ex ente a se. Secus ens ab alio converteretur in 
eos quodammodoa se. 

(1) S. Thom-, í p-, quaest. 104, art. 2. 
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Dices, a) Omne ens semel existens appetit esse. Ergo 
quomodo dici veré potest omnis rei creaíae proprietas essen-
tialis esse ex se non esse? ¡i) Entia creata multa virtutem ha-
bent producendi, ac proinde dandi esse aliis substantiis ejus-
dem speciei. Ergo possunt se conservare, quandoquidem 
ni i ñus videtur requiri ad conservandam rem, quam ad primo 
producendam. y) Nec obstat, quod nihil possit causare in 
instanti, in quo jarn non est, quia potest dici res existens in 
instanti A causare suum esse pro instanti B sequenti, fere 
sicut docent Thomistae sacramenta age re causando grattam 
in primo instanti sui non esse seu cum praeterierunt. 5) Sai-
te m viventia vita vegetativa se conservant. Nam vita vegeta
tiva conservatur nutritione. At nutritio est operado iinmanens 
ipsius viventis. Ergo vivens vegetativa vita se conserva!, e) 
Accedit, quod subjectum conservat accidentia, quas ab alia 
extranea causa sibi adveniunt, ut parles albedinem, etc. Cur 
ergo res non possit conservare esse sibi íributum a sua 
causa? 

Respondeo ad ¿0 nullam ¡nessa in doctrina riostra con-
tradictionem. Substanti* permanentes, secus atque res suc- QUO SETWU ,..,5 

cessivse, habent naturam aptam, ut diu perseveren! in esse, di-anlur 
. . j . ' . . . appetere esse. 

saltem quamdiu per contrariam aliorum agentium naturalium 
actionem non fatiscant. Ergo Deus, qui non est naturarum 
destructor, nec per se poenitet operis sui, oportet, ut sub-
stantias ejusmodi conservet in esse, quamdiu non postule! 
aliud conílictus aliarum causarum naturalium. Et in hoc 
sensu res permanentes ratione suae natura; capacis diu exi-
stere dicuntur appetere esse: ex quo tamen non sequitur, quod 
illae debeant, aut etiam possint, sibi daré esse, quo conser-
ventur. Aliud enirn est appetere esse, et aliud posse sibi tri
guere esse. Quo! res potest appetere appetitu etiam ordina-
tissimo mendicus, quibus tamen perpetuo carere debebit, 
nisi ab alio sibi donentur? 

Respondeo ad ¡3), dist. antee. Supposito quod a Deo 
conserventur, conc; secus, negó., nam esse es! causee condi-
tio eí fundamen!um praevie requisitum ad quidpiam causan-
dum, quod tamen non est in manu sua: nec illud esse in manu 
sua probatur, ex eo solum quod quis, eo pósito, multa alia 
possit faceré. Tum negó conseq., cujus etiam probationem 

THEODICEA.—TOM. I I , ^6 
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riego. Quaniquam enim si sermo sit de accider.tibus ac dis-
positionibus ad product ion em alicujus substantise prasvie 
requisitis_, possit verum esse, quod minus requiratur ad 
conservationem, quam ad primam reí productionem, quia 
nimirum forma conservatur in materia etiam cum acciden-
tibus et dispositionibus in gradu remissiori, quam necesse 
fuisset ad primam illius introductionem; verum ad conser
va ndum ipsum esse substantiale reí non mi ñor efficacitas 
requiritur in causa, quam ad primo illud producendum. Ad 
illud vero, quod adjungebatur de modo, quo creatura posset 
se conservare causando suum esse pro futuro instanti, nihil 
necesse est me responderé. Nam ego non desumpsi probatio-
nem propositionis mere ex ec, quod nihii possit causare in 
instanti, in quo jam non est. Itaque ab hac qurestione omnino 
prescindo ( i ) . 

Respondeoady), neg. assertum. Et ad probationem, dist. 
Major. Vita vegetativa conservatur nutritione re mote, trans-
eat\ formaliter, i ta ut nutrido ipsa sit formalis conservatio, 
negó. Concedo Minor.; et simili modo disting. conseq. 

Instabis. Vivere viventibus est esc:e. Ergo nutriri perinde 
est viventi, ac esse. Respondeo, negó iterum conseq. Revoca 
in mentem quod suo loco diximus in Psychologia, expli
cantes defn itionem vitae, nimirum duplicem esse vitam, sub-
stantialem . el in actu primo et accidentalem vel in actu se
cundo. Vita substantialis et in actu primo est ipsum esse sub
stantiale viventis; et sic vivere substantiale est esse substan
tiale viventibus. Vita vero accidentalis seu in actu secundo est 
operatio vitalis, quo pacto nutritio est vita et vivere accidén
tale. Ergo i utriri non est viventi perinde, ac esse vel vivere 
substantiale viventis, S( d T>ntum accidéntale, 

Respondeo aci o), dib.. mteced. Subjectum conservat ac-
cidentia, etc., quamdiu ipsum sustentecur in esse, couced.; 
nisi sustentetur, neg. Cum enim Deus_, ut iterum id notem, 
non sit naturarum destructor^ conservat etiam accidentia et 
formas imf ressas alicui subjecto, quamdiu nuila est causa 
naturalis exigens interitum earum. Quid ergo mirum, si 

( i ) Cfr. Onlolog.s num» 401, pag. 1153, 
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subjectum existens formas vel accidentia aliunde sibi adve-
nientia cónservet in esse? 

Tum negó conseq. et parílatem in mea quidem opinione, 
non distinguente rea 1 i le r essentiam et exislentiam rei exi-
slentis; nam secundum hanc opinionem essentia non est 
subjectum physicum el reala exislentiae, nec ¡psa existentia 
est forma vel actus realis ejusdem, sed utraque est una 
eademque res, quae proinde aut utraque conserva!ur, aut 
utraque perit. Secus al que accidit in subjecto, de quo sermo 
est in antecedente. Ve ruin si tu malueris essentiam realiter 
ab existentia distinguere, tum dicam essentiam realem, 
quamdiu talis permanet, exislentiam suam conservare, fere 
sicul paries conserval albedinem, non quia ¡psa essentia 
efficienter c o n s e r v a t esse, sed quia Deus conserval illud. Cum 
enim essentia realis non possit separari a sua existentia^ Deus 
debel el exislentiam tribuere, quamdiu illa permaneat in sua 
realitate. 

Secunda pars propositionis: Deus omnia per se atque 
immediate conservat, non egel reapse probalione, sed tan-
tum posita est, ul melius intelligatur, quod probatum reli-
quimusin praecedenti paragrapho. Si enim Deus non omnia 
immediate ac per se a gen do seu propria, ut ila dicam, perso
nal! operatione in esse conservaret, jam verum non foret 
omne esse creatum absolule ac positive penderé ex actione 
Dei. baque sive Deus solus rem aliquam conservat, si ve 
simul cum aliis, semper ipse ágil per se; et sol 11 m dicilur 
quasdam res mediis aliis causis conservare, ad significandum 
consortium aliarum causarum, nullalenus vero ad exeluden-
dam suam propriam acíionem. Eodem prorsus modo, quo 
Deus sua propria actione operatur, non solum cum ipse solus 
rem aliquam fácil, sed etiam cum per causas créalas; nec 
dicilur mediis illis aliquid producere, nisi ad oslendendum, 
quod actio et effeclus procedal a Deo simulque a causis 
creatis. Hoc ergo el nihil aliud exprimitur, cum dicilur Deus 
omnia per se atque immediate conservare. 

Tertia pars: Deus queedam conservat solus, nempe quin 
ulla alia causa interveniat in illorum conservationem. Tales .quidetó'Ioiu» 
sunt materia prima et omnes subslantiae immateriales, án
gelus et rationalis anima, quas per se crean tur, seu qua? non 

Deus 
omnia per se 

atqu^ 
immediafe 
conservat, 

quaedam 



causis 
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possunt produci nisi per creationem. Et ratio est, quia cum 
esse hujuscemodi creaturarum nequeat attingi nisi actione 
creativa, ab eo solum conservan valet, qui virtute pollet 
creandi. Atqui solus Deus virtute creandi praeditus est. Ergo 
solus Deus illud conservat. 

Dixi tales esse substantias omnes, quae per se creantur, quia 
si quid per accidens creatum est, videlicet praeter exigentiam 
naturas, De o per miraculum operante; dummodo illud sit 
ex earum rerum genere, quae a creaturis quoque partialiter 
conservari possunt ex modo dicen di s, necesse non est, ut a 
solo Deo conservetur. 

qucfdam Quarta pars: Deus qucedam alia mediis, i d est, simul cum 
alia mecías aj¡¡s camjs creatis couservat, prout jacet in hac generalitate, 

ais. est diserta doctrina S. Thomar. qui postquam distinxisset 
conservationem directam et indirectam, sic enuntiaf. Utro-
que autem modo alíqua res creata i aven i tur esse alterius reí 
conservativa (1). Et mox specialim de directa conservaíione 
in hunc mt-dum scribií: Invenitur etiam, quod ab aliqua crea• 
tura pendei aliquis effectus secundum suum esse. Cum enim 
sunt multa; causee ordinatce, necesse est, quod effectus depen-
deat prime qui de vi et principaliier a causa prima, secundario 
vero ab ómnibus causis mediis. Et ideo principaliier quidem' 
prima causa est effectus conservativa, secundario vero omnes 
mediae caü sae: c'/tanto magis^ quanto causa fuerit altior et 
primae cai-sae proximior. Unde superior i bus causis, etiam in 
corporalibus rebus, attribuUur conservatio etpermanentia rerum. 
Ac tándem ita ÍICIMI : Sic igitnr dicendum, quod Deus 
conservat res quasdam in esse mediantibus aliquibus 
causis. 

Assertio vero probatur exemplis quorumdam accidentium, 
de quibus aulla esse potest controversia. Sic enim lumen 
procul dub o conservatur a Deo, sed simul a suo fon te, solé, 
electro, etc.; species intentionales sensuum exteriorum pen-
dent etiam ab objecto illas gignente, ita ut illae perdurent, 
quamdiu d irat objecti actio, qua cessante, illico evanescunt. 
Ipsi actus ^ ¡tales cognitionis et appetitionis tamdiu conser-
vantur in esse, quamdiu immaneníem influxum exserit 

(1) S. Thcm. 1 p . , quaest. 104, art. 2. 
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potentia ad illos producendos. Motus denique, qui definitur 
adus in potentia, prout in potentia, quemadmodum in Go-
s m o l o g i a á t á ^ i u m et explicatum reliquimus (1), pariter po
stulad ut conservetur a Deo, quamdiu dural influxus mo-
ventis. Nec dicas, motum saltem localem adhuc durare post-
quam cessavit impulsas motoris; quia id reapse non est 
verum, si vera sunt, quae de causa motus localis in eadem 
Cosmología docuimus, quam diximus esse qualitatem quam-
dam, impetim, mobili a motore impressam (2). Quamvis 
ergo motor se mal irnpelum impresserit, nec eum iterare 
pergat, val continuare, adhuc censetur conservare motum, 
quamdiu duret energía Ímpetus ab illo impressi. 

Si jam intimam rationem quaeras, cur hactenus memo-
rata accidentia conserventur partialiter a causis creatis, ea 
videtur petenda ex peculiari natura et conditione ¡ilorum, 
quia vel eorum esse videtur situm esse in fieri, ut dici potest 
de motu, vel certe naturalem dependentiam habet a su i.? 
causis in esse, quemadmodum explicat Doctor Eximius (3). 
Et hsec potest esse secunda probatio nostrae assertionis enun-
íiantis quídam a Deo simul cum causis creatis conservan. 

Maior ast difficultas, si quasratur, utrum etiam substantiae utrum 
J . , . . . u • ^ substantiae 

corporeae conserventur partialiter ab alus, nempe ao univer-
corporese 

salibus agentibus; nam ipsa experientia compertum est, sub- conserventur 

stantias corpóreas non conservan a causis particularíbiis, a ¿^VJLis 
quibus producto sunt, cum adhuc illarum cessante actione, creatis. 

immo et illis pereuntibus, perdurent in esse. Quod agentia 
universalia, sol, calor, etc., concurranl partialiter aliquo modo 
ad conservandas substantias corpóreas, videtur ornnino 
concedendum; nam suo influxu üvent, ut eas d'spositiones 
accidentales, v. g., temperiei, habeant, sine quibus non 
potest forma unita materia permanere, ac proinda corpus 
fatiscit. Sic viventia, sive vegetalia, sive animalia, sive etiam 
homo (4), ut notum est, nisi certam temperiem caloris et 

(1) Cosmolog. num. 278 seqq., pag. 1001 seqq. 
(2) Cosmolog. num. 3 M seqq., pag. 1069 seqq. 
(3) Metaphys. disp. 21, sect. 3, num. 14 seqq. 
(4) Non perturberis audiens hominem aliquo modo conservan 

posse per agentia naturalia, cum supra dixerimus animam rationa-
lem a golo D§o conservan. Nam homo non est anima rationalis, sed 
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convenientem organismi dispositionern servent, i rite re un t. 
Ergo agentia universalia, dum fovent ista accidentia, neces-
saria ad conservandum compositum corporeum; salíem me
díate conserva nt in es se ipsam subsíantiam corporis. Et in 
hoc possunt convenire omnes, et fortasse in hoc sensu 
locutus est P. Didacus Ruiz de Montoya, cum supponit, ut 
nuper referebamus, communem esse opinioncm eorum. qui 
arbitrantur posse substantias corpóreas ab agentibus univer-
salibus partialiter conservan, nempe saltem medíate, vide-
licet conservando per suum influxum debitam temperiern ac 
dispositiones in corpore. Et hunc saltem sensum admittit 
locus S. Thorna? paulo superius exscriptus. 

Non est autem aeque perspicuum, utrum agentia príedicta 
immediate conserven! substantias corpóreas, ¡ta videlicet ut 
actio eorurn conservativa per se attingat ipsam substantiam 
corporis, fere sicut dicuntur substantive corpórea; ad produ-
ctionem aliarum substantiarum concurrere ( i ) . Qua de re legi 
possunt auctores diversarum seníentiarum superius laudati, 
quamvis illi quaedam permisceant, quas nunc in presentí na-
turalium scientiarum statu non possunt adrnitti. Ego enim 
cum nullam satis i doñea m rationem inveniam, re ni in medio 
relinquo. 

Et híec quidem dicta sint de concursu et causalitaíe ef-
p d i v a , quam exhibent creaturae in rebus partialiter conser-
vandis. lilud pro complemento addendum restat Deurn, sicut 
quotiescumque mediis causis secundis operatur, pnesupponit 
materiam, et non nisi dependenter ab illa formas educit, ut 

Materia conenr-tándem novus effectus existat; ita res conservare depen-
l i t a d formarum . • . . . 
conservationem 

denter a materia, et sic materiam in genere causalitatis 

compositum ex anima rationali et corpore; unde anima rationalis 
creatur a solo Deo, homo vero non creatur, sed generatur a paren-
tibus, quippe qui ad eam dispositionern perducunt materiam, ut 
exigat animam rationalem creari, et materias uni r i , et practerea ad 
hanc ipsam unionem animas rationalis cum materia aiiquo modo 
concurrunt secundum dicta in Psychologice vol . 3.0, num. 267, 
pag. 853. Sic ergo ex eo quod anima rationalis a solo Deo conser — 
vetur, non sequitur, quod homo etiam a solo Deo conservari debeat. 

(1 ) Vide Cosmolog. nym 352, pag. 1193 seqq.; num. 368; 
pag. 1235 seqq. 
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non efíicientis, sed materialis concurrere ad con>ervationem ingenerecau.a, 
i . u i i w / ' ^ ) . . . non effkientis, 
rei. Nam Deus non conservat formam in materia, msi quam-

sed materialis, 

diíi h«c apta et disposiía est ad recipiendam talem for
mam; et tune conservare desinit formam aliquam in mate
ria, quando actio naturalium causarum post consentaneam 
mutationem et alterationem dispositionum novam inducit 
formam in corpus, ut v . g. cum ignis comburit lignum, quas 
pr^cedentis form¿e, cum quaincompossibilis est, expulsionem 
vel interitum postulat. Sirnili modo potest dici etiam Deus f J ; ^ ; ^ 
ipsam materiam primam conservare mediis formis; quia cum 

modo concurrit 
naturaliter saltem (i)non possit esse in rerum natura, quam- ad materia 
UCÍLUÍ ain-wi \ j r _ eonservationem. 

diu est possibilis forma aliqua, quae matenam actuet, illa 
conservan potest, ac porro debet ex dicendis circa annihila-
tionem. Ac tum solum necesse foret iílam annihilare, cum 
esset naturaliter impossibilis forma capax illam informandi: 
quod. est impossibile. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 
254. Objic. i.0 Eadem actione Deus est conservator, DifficuUates 

qua et creator. Sed Deus est immediate creator ommum. 
Ergo et immediate, seu nuüis aliis causis concunentibus, est 
omnium conservator (2) . 

Respondeo, dist. Major. Eadem actione est Deus conserva-
tor et creator respectu eorum quae per se seu ex natur¿e exi-
gentia creantur, conc; respectu eorum, quae per accidens seu 
príeter natura; exigentiam creantur, negó. Disiinguo etiarn 
Minor. In prima rerum productione, trans.) in productione 
novarum substantiarum, negó. Tum neg. conseq. 

Quamquam Deus creator sit, et in vero sensu rnundum 
creaverit; ex hoc tamen non cogirnur dicere, omnia etsingula 
corpora i'nitio producta in propio sensu creata fuisse, ita ut 
etiarn formaí ipsaí materiales, actione veré creativa, non vero 
eductiva, extiterint. Verum quidquid sit de hoc dicendum, 
certum est in continua corporum productione jam Deum non 

(1) Vide Cosmo/o^. num 15?, 154, pag-sSt. Dices 3.0;etpag. 584 
seqq. 

(2) Apud S. Thom. 1 p-, quaest. 104. art argum. 1 .0 
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agere actione creativa, sed eductiva, cooperando cum causis 
secundis ad producendos earum effectus. Itaque etiamsi 
Deus omnia in prima mundi molitione creasse dicamus, non 
sequitur, quod omniacorpora, quaecumque sint nunc in rerum 
natura, debeat conservare ipse solus, quia h^csaltem corpora 
hodierna non sunt creata, sed generala vel actione eductiva 
producía. Accedit, quod etiamsi corpora omnia in prima 
mundi productione, veré creata fuissent, non fuissent per se 
creata, sed tantum per accidens; quia ni mi ruin illa erant 
ejusdem speciei, ac alia qu« jam non creantur, sed gene-
rantur, nec proinde ex intrínseca natura sua exigebant crear!. 
Ergo nec ex eo quod creata fuissent, postulassent a solo Deo 
conservan', quemadmodum paulo superius monuimus ( i ) . 

Objic. 2.0 Effectus conservantur in esse ab eo, quod est 
causa eorum non solum secundum fieri, sed etiam secundum 
esse; ex dictis in primo hujusce capitis articulo. Sed nuil a 
causa creata est causa suorum effectuum nisi secundum fieri: 
Ergo nuila causa creata potest vel partialiter concurrere ad 
conservationem ullius effectus (2). 

Respondeo, dist . Major. Iníelligendo hanc doctiinam in 
sensu assertivo, conc.] in sensu exclusivo, n e g ó . Et concessa 
Minore, n e g ó conseq. Nimirum cum probaremus veritatem 
conservationis, eam deduximus ex eo, quod res, quse ab 
aliquo pendent tum s e m n d u m f ier i tum secundum esse, non 
possint non penderé ab eo, quamdiu sunt; verum ex hoc non 
sequitur, nec nos diximus, rem aliquam non posse conser
var! etiam per concursum partialem causan alicujus, a qua 
illa pendeat solum secundum thri. Potest enim rectus ordo 
institutus a divina providentia reqUirere, ut causas quoque 
créate partialiter et secundario concurrant ad conservandam 
rem, qu« non pendet ab eis secundum esse. 

Objic. 3.0 Unaquasque res proximior est sibi, quam rei 
alteri. Sed non potest ulli creaturíe communicari, quod 

(1) Forte in objectione cum Deus omnia creasse dicitur, vis non 
est in eo, quod praccise creaverit creatione propria et pura seu non 
admixta eductivae actioni, sed in eo quod Deus solus res produxerit 
sine aliorum agentium concursu. Verum etiam in hac hypothesi 
objectio soluta manet hac observatione postremo loco facta. 

(2) Apud §. Thom. 1 p. quasst. ¡04, art, 2, argum. 
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conservet se ipsam. Ergo multo mi ñus quod conservet. aliam, 
ideoque solus D^us otniiia conservare dicendus est ( i ) . 

Respond. neg. conseq. O u i a s icut n u l l i effedui p m s t a r i 

polest, quod s i l causa su ips ius , p j tes t lamen e i prcestar i , quod 

s i l causa a l ter ius ; i ta e i i a m n u l l i effedui p r c v s l a r i potcsl , quod 

s i l suipsius c o n s e n a l i v u s , polesl lamen e i prcvs lar i , quod s i l 

conservai ivus a l l e r i u s ( 3 ) . 

ARTICULUS If. 
D e natar . i ooaservatioriis, ubi n t f i im 

eadem sit actio prodact io rei et 
conservatlo. 

255. Conservatio dici consuevit c o n t i n ú a l a re i crea lio ve l 

effeciio. Quod verissimum pronuntiaturn sic interpretatus est 
Petrus Bayle (3), ut conservationem conciperet instar novas Sententia Petri 

productionis rei, qu:e singulis instantibus iteretur. Un de Bayle 
concludere potuit, nos singulis instantibus in alios convertí', et absurda 

Verum consccutio h^c absurda est et plañe homine omnis 
Philosophias ignorantissimo digna. Si enim res potest conser-
vari eadem permanendo, quo jure statuitur nos singulis in
stantibus mu tari, vel in alios convertí? Si vero impossibile est, 
rem conservari, nisi jugi serie reproductionum, in quibus 
res in aliam convertitur, reapse non datur conservatio, res 
enim qiue in aliam mutatur, nullatenus conservari dicitur; 
itemque nullurn jam esset ens permanens in natura, quando-
quidem omnia singulis instantibus perirent. 

Casterum conservationem instar reproductionis concepit 
multo ante Bayle Gandavensis Henricus, non tamen ita ut Sententia 

hax reproductio haberet pro termino rem aliam novam, sed ^mál2 Scho-

eamdern numero, quaeprius producía fuerat. Existimavit enim ias txomm, 

Henricus Gandavensis prim un rei productionem et subse-
quentem conservationem esse duas actiones re distinctas. 

( t ) Apud S.Thom. 1 p. qu-iest. 104, art, 2.0, argqtií. 2.0, 
(2) S. Thom, ibid , ad 2.um. 
{']) In suo Dictionario, art. Pyrrhon. 
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PUÍ opponitur quatum prima res acquirit esse, altera illud retinet diu-
commun.s t j L , s ( , N idemque opinati esse dicuntur Gregorios Arimi-
cseterorum v / n r 0 

doctrina: nensis (2) et Aureolus (3). Contraria opinio communissima 
tenet «conservationern non esse aliam actionem a creatione 
secundum rem aut modum realem, sed solum connotatione 
quadam aut negatione inclusa sen ratione distinguí. Nam 
creatio importat effectionem rei, connotando, quod antea non 
fuerit; conservatio autem dicit eamdem effectionem, conno
tando, quod res antea jam fuerit» (4). Ita docet S.Thomas(5) 
et cum eo communiter Thomistse ac nostrates. Hasc senten-
tia vera est, dummodo recte intelligatur, prout eam intelli-
gunt ejus assertores. Nimirum vera est, quatenus conserva
tio ex sua ratione non requirit, ut distinguatur a prima rei 
productione; sed quod distinguatur, vel non distinguatur 
pendet ex eo, quod res conservetur ab iisdem causis, a quibus 
producta est, vel a diversis. Quo sensu interpretantur, et 
sectaníur frequentissime nostri communem sententiam cum 
Eximio Doctore (6), Georgio Rhodes (7)^ Antonio Bernaldo 
Quiros (8), Ludo vico Lossada (9), etc., etc. 

256. PROPOSITIO i.a Quando effeclus conserva tur ab 
eadem vel iisdem causis, a quibus productus est, prout fit 
v. g. in conservatione rei per se creatae, productio et conser
vatio non re distinguuntur, sed ratione tantum vel connota
tione atque habitudine. 

Quando Probatur primo, primam rei productionem et conserva-
effectus conser- tionem re non distinguí sive specifice sive individué; quia 
vatur ab eadem . . . . . . r 

vei iisdem nullum est pnncipium, undeactiones illae in pnmis specince 
causis, a quibus distinguantur, Nam actiones ex alibi dictis distinguí possunt 
productus est, . . . . . . . 

productio et specifice bifariam, ratione termini, si mmirum termini diversi 

(1) Henric , Quodlib. 1, quaest. 7. 
(2) Quodlib. 9, quaest. T, 
(3) 2.0 dist. 1, art. 2. 
(4) Suarez, Metaphys. disp. 21 , sect. 2, num. 2 . 
(5) 1 p. quaest. 104, art. 1, ad4.um; de potent., qusest. 3, art. 3, ad 

ó.um; et queest. art. r, ad 2 .um. 
(6) Loe. nup. cit., num. 3, seqq. 
(7) Philos. pertp. l ib . 2, disp. 7, quaest. 1, sect. 3, paragr. 3. 
(8) Curs. Philos., tract. 3, disp. 61 , sect. 3. 
(Q) Phys ic , tract 3, disp., cap. 2, num. 2 0 . 
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sint, quamvis causa sit eadem, et ratione causarum, quando c o n s e m í i o 

licet terminus sit idern, causae varianíur ( i ) E r s o ubi .re non 
v ' & distinguuntur, 

et terminus productus et conservatus est idern, et eadem 
quoque causa producens et conservans, eadem esse di-
cenda est species actionis productio et conservatio, Quod si 
prima re i productio et conservatio, ubi eadem est omnino 
causa producens et conservans, specifice eadem est; eadem 
quoque est actio individua. «Quis enim credat soiem vel 
lucernam alia actione illuminare hunc áerem, cutn primo 
appiicatur, et deinceps? Quis enim fuisset in causa, ut 
prior actio interrumperetur, vel cessaret, ut alia deinde 
inchoaretur? Rursus deberet prima actio tantum per instans 
nostri temporis durare, quia qua ratione amplius duraret, 
semper durare posset; subsequens actio ergo vel duraret per 
aliud simile instans tantum, et sic essent dúo instantia imme
diata; vel duraret per totum subsequens tempus, quo res con-
servatur, et tum eadem, vel majori ratione idem dici poteritde 
priori actione, et vitabitur illa superflua multiplicatio actionum. 
Adde, quod illa secunda actio inchoanda esset per ultimum 
non esse, quod est praster naturam talium actionum (2). 
Item in visione beata, verbi gratia, alia est actio, qua Beatus 
primo videt Deum, et qua deinde perseverat in visione Dei. 
Et ita prima actio non esset beatitudo, ñeque de se perpetua, 
quod est absurdum. Immo hoc admitiere in quacumque cor-
porali visione vel in omni intellectione et volitione, est praster 
omnem rationem et praster experientiam, quantum in hac 
re intervenire potest. Imrno vix est homini possibile, perse
verare tantum per instans in actione vitali, quam exercet. 
Mirum etiam esset, quod in agente naturali, verbi gratia, 
visu; variaretur actio non mutato principio, ñeque objecto, 
ñeque passo, ñeque effectu. Et similiter quod in agente 
libero multiplicaretur actio absque usu novo libertatis. Tán
dem actio habet unitatem ex termino et principio vel etiam 
ex passo, si versetur circa illud; sed productio et conservatio 
habent eurndem omnino terminum; ergo si principium sit 

(1) Vide Onfolog, num. 360, 361, pag. 1045. 
(2) Vide dicta in Cosmólogo num. 371, pag. 1246, ybi de raadis 

incipiendi et desinendi. 
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idem, uí supponimus, actio, de qua agí mus, erit eadem, quia 
creatio nullum habet subjectum, idem autem est servata pro-
portione in actione et conservatione, quas fit ex subjecto, si 
passsum sit idem» ( i ) . 

Dices. Possunt actiones distinguí etiam ex tempore; 
quapropíer Aristóteles ad motus unitatem requirit unitatem 
temporis ( 2 ) . Atqui creatio et conservatio fiunt in diversis 
temporibus, videlicet creatio in primo instanti, conservatio 
vero in toto reliquo tempore. Ergo... Et confirmatur, quia si 
Deus annihilaret angelum, et postea eumdem crearet, actio 
ista creandi esset diversa, solum quia diverso tempore fieret. 
Ergo creatio et conservatio, cum diversis temporibus fiant^ 
diversas actiones dicendse suní (3). 

Respond., neg. Minor. Ex sententia Aristotelis satis est 
idem tempus continuum, «ut motus sit idem, et consequenter 
ut actio sit eadem. At in praesenti insíans, quo fit creatio, 
continué conjungitur cum tempore subsequenti, quo durat 
conservatio; c o n t i n u é , inquam, eo modo, quo potest indivisi-
bilis terminus rei divisibili immediate copulan; hoc ergo satis 
esset̂  ut illa actio esset una, et ideo saepe dicit Divus Thomas, 
conservationem esse quasi continuatam creationem. Quod 
non est intelligendum de continuatione propria, sed nosíro 
modo intelligendi, seu per coexistentiam ad veram successio-
nem continuam. Continuatio enim proprie dicta solum est 
in re divisibili, creatio autem et conservatio sunt una actio 
indivisibilis; unde ejus unitas major est, ejusque duratio non 
est per successionem nec per veram continuationem, sed per 
ejusdem indivisibilis actionis permanentiam nam quando 
non est successio in termino vel acquisitione termini, ñeque 
in actione esse potest; hic autem non est successio in termino, 
quia est esse substantiale indivisibile, ñeque in acquisitione 
ejus, quiasimul totum acquiritur, etsimul totum conservatur. 
Quo fit, utcum dicitur productio ac conservatio durare uno 
tempore continuo, intelligendum id sit de tempore extrín
seco, cui illa actio coexistit; nam si sit sermo de intrínseca 

(1) Suarez, loe, cit. num. 3. 
(2) Cfr. Cosmolog. num. 293, pag. 1033 ^) ter t iam. 
(3) Apud Suarez, loe. cit n u m . 4 e t 6 . 
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duratione, potius est unum instans aut «vurii indivisibile, 
quod totum simul incipit in primo instanti, totumque per-
severat toto tempore sequente, et in singulis partibus ac 
instantibus ejus» ( i ) . 

Unde etiam ad confirmationem respondeo, i ransmisso 

antecedente, negando conseq. Quia si Deus annihilaret, et 
iterum crearet angelum, da re n tur duae actiones interruptae ac 
discretae, duin in nostra sententia circa conservationem non 
datur nisi una continuata. Quare non est paritas. T r a n s m i s i 

autem antecedens, quia necesse non est definiré nunc, utrum, 
si Deus annihilaret angelum, et iterum crearet, deberet illum 
diversa actione reproducere, an non posset reproducere eadem 
numero actione, qua primo creaverat, quemadmodum exi-
siimat P. Suarez (2). Id enim necessarium non est ad sol-
ve nd a m difficultatem. 

D i x i secundo loco, conservationem distinguí ratione a sed lantum» 
creatione. Idque probatur ex communi modo loquendi et 
concipiendi. Quia res non dicitur conservari in primo instanti,, ^ quo modo, 

cum jam conservari.dicitur. Est ergo aliquod discrimen inter 
haec, quod sufficienter declaratur modo jam enuntiato, quia 
nimirum creatio connotat negationem esse prius habiti^ con-
seivatio vero connotat possessionem ejusdem esse prius 
habiti ( 3). 

Quae cum ila sint, conservatio rei per se creatas est actio 
de genere suo creativa, quia ¡dentificatur cum creatione. 

257. PROPOSITÍO 2.a Quando res non conservatur per 
easdem causas, per quas creata est, productío et conservatio 
non sunt eadem actio, sed distinctae; quamvis hujusmodi di-
stinctio est potius materialis et per accidens. 

Probatur prima pars ex eo quod, cum terminus actionis Quando res 
. . . . . . , „ non conservatur 

est unus idemque, diversitas pnncipiorum vel causarum suf- p.r easdern 
ficit ad diversificandas actiones, ut in probanda praecedenti « u s a s . 

. a , • • ce 1 peí" quos produ-

propositione assumebam. Aíqui res primo effecta et conser- ;u ;¡t produ. 
vata eadem est. Ergo si causas primo producentes, eí mox ctioet 

(1) Suarez, loe. cit. num. 4. 
(2) Loe. cit. num. 6. 
(3) Suarez, loe, eit. num. 7, ubi plura. 
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cOnservalio re 
dist;nguuntur; 

unde substan
cias generalas, 

acíione diversa 
cocservantur, 

itemque 
substan lias 

corporete psr 
accidens, et non 
per se, créalas: 

s imüiter 
quanlitas 

pañ is et vini 
miraculose 

conservata in 
Eucharistia, d i 

versa actione 
conservatur. 

conservantes distinctas sint, produ:tio et conservatio re i 
distinctae actiones dicendae sunt. 

Hinc vero sequitur i.0 substantias, quse communiter 
generantur, diversa actione conservari. Et ralio est, quia istas 
subsiantiaegenerantur actione eductiva a propriis causis earum, 
cooperante utique Deo, quae causa moxjam non amplius 
influunt in effectuum suorum conservationem. Conservantur 
autem a Deo, et quidem solo, saltem in sententia eorum, qui 
negant universalia agentia, in rerum conservationem iníluen-
tia, immediate atiingere ipsum esse substantiale illarum se-
cundum dicta in praecedenti articulo. Quas si vera sunt, ut 
sunt profecto, actio, qua Deus hujusmodi res conservat, po-
tentior est, quam actio, qua illas primo produxit cooperando 
cum causis secundis, saltem in eorum sententia, qui putant 
influxum Dei cooperantis ad effectus causarum secundarum 
non esse tam potentem, ac foret, si Deus solus praedictos 
effectus produceret. 

Sequitur 2.0 substantias corpóreas per accidens créalas, 
si mox naíuraliter conserventur, conservari actione distin-
cta. Nam nisi in conservatione operetur Deus miraculose, 
sicut in creatione, hujusmodi substantias sustinentur in esse 

per actionem de genere suo non creativam, sed generativam, 
quae rei tribuit esse dependenter a praesupposito subjecto; 
siquidem tales substantive eatenus durant in esse, quatenus 
forma earum retinctur in materia sustentante illam, non 
quidem in genere efficientis causee, sed materialis. Ergo jam 
variantur causas. 

Sequitur 3.0 Quantitatem pañis, quas miraculose conser
vatur separata a materia in Sacra Eucharistia, conservari 
actione diversa a prima ejus productione. Nam prior illa 
actio fuit ^eductio de potentia materiae, ve] concreatio cum 
materia, aut comproductio cum pane, juxta varias opiniones. 
Posterior vero actio est ex nullo subjecto, et in re est idem 
quod creatio; solum non ita appellatur, quia res illa jam 
praeexistebat. Unde obiter intelligitur. hunc modum distin-
ctionis inter productionem et conservationem, scilicet ut 
altera sit per modum eductionis, altera per modum creatio-
nis, vel e converso, non posse naturaliter intervenire, nisi 
per miraculum aut supernaturale opus; nam forma, quae fit 
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per actionem dependentem a subjecto, non potest natura-
liter fieri aut. conservar i independenter a subjecto, Et eadem 
ratione si accidens productum in uno subjecto, transmuta-
retur in aliud, et in eo conservaretur, actio illa, qua conser-
varetur in alio subjecto, esset distincta ab illa, qua fuit 
productum in priori; quia esset quasi nova eductio, novaque 
dependentia a distincta causa; lamen illa diversitas non pot
est esse naturalis, quia non potest accidens m igra re natura-
liter de subjecto in subjectum» ( i ) . 

In secunda parte propositionis dicebam disíinctionem Distinctio 

hujuscemodi non esse formalem ac per se, sed tnaterialem ^"ne^e¿s"r°~ 
ac per accidens. Etenim, quemadmodum supra dicebam in m a i i i ac per se, 

explicanda communi hac, quam hactenus tueri conati su- *ed matenal's 
r et per accidens 

mus, doctrina, distinctio haec creationis et conservationis 
non accidit ex ipsa natura et intrínseca ratione creationis et 
conservationis, quasi illae postularen! necessario distinctio-
nem, sed tan tu m ex diversitate principiorum seu causarum^ 
quse inducit eodem modo disíinctionem in ipsa prima pro-
duclione ejusdem rei et in ipsa quoque conservatione. Quan-
doquidem productio prima ejusdem rei, prout fíat v. g. a 
solo Deo, vel a Deo cum concursa creaturarum, diversa est; 
et conservalio, q u x a solo Deo per aliquod tempus fieret, 
et postea continuaretur cum partiali concursu aliarum cau-
sarum, jam duplicem dislincíam actionem importaret. Ergo 
concludendum est produciionem et conservationem de se 
non postulare distinctionem, sed disíinctionem earum^ quan-
do adest, extrinsecus pelen da m esse, nempe ex causis ac 
principiis ad eas concurrentibus. 

(() Suarez, loe. cit num. 8. 
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ARTICULUS I I I 
U i r u m D e u s possit al iquid in 

n ih i lum rediger e. 

Discrimen inter 258. Annihilatio opponitur creationi, quare differt a mera 
annihilationem , . . . • • , • • 

et couuptionem corruplione, quae generationi vel prod'ictioni ex praesuppo-
acdesitionem sito subjecto opponitur, atque a re i desiíione vel interitu. 

vel inter i tumrei . . , . . • . , 

Desinere emm solum expnmií, rem a mi Itere esse, praescin-
dendo a modo, quo illud amittit, sive totaliter, si ve non 
totaliter. Corrumpi vero per se dicitur res proprie, cum ¡ta 
amittit esse, ut tamen subjectum vel materia adhuc perma-
neat, sicut a contrario res proprie generatur, quando non 
totaliter de novo accipit esse, sed fit ex subjeto aut materia, 
quae jam prius existebat. Annihilatio denique est totalis in-
teritus rei, ¡ta ut jam nihil amplius de illa remaneat, ne ma
teria quidem aut subjectum; sicut e converso creaíio est 
totalis effectio rei, seu productio ex nullo praesupposito sub-

Annihi ia t io jecto. Linde sicut creatio est subsistentium, ita etiarn anni-
e í t p r o p n a | jjatj0 sjqUic}em formae non subsistentes non ita intereunt, 
duntaxat ' 1 

subsistsntium, ut subjectum quoque illarum eamdem cladem subeaí, sed 
sicut creatio. |antum mutet statum, vel aliam illius loco accipiat formam. 

Aitcmm Differt prastcrca annihilatio a corruptione in eo, quod 
annihiiationis a non impoitet actionem positivam. Corruptio proprie non est 

corruptione . . 

discrimen, sine actione positiva, per quam causa, quae rem corrumpere 
vel destruere dicitur, agendo in illam ita alterat, et mulat, 
ut novam ei formam imprimat eductam de poíentia materias 
atque incompossibilem cum priore, quae proinde desinit jam 
conservari a Deo, et sic perit, atque eatenus res corrumpi 
dicitur, ejusque loco res nova generari ex eodem subjecto 
aut materia qua: prius forma modo corrupta informabatur. 
Verum in annihilatione res sic tota perit, ut neo quidquam 
de illa remaneat, nec :.lia in ejus locum subeaí: quire non 
est actio positiva et realis, cum nulla sit realis actio sine 
termino vel effectu, sed tantum negatio actionis, et 
tantum in hoc sensu dicitur aliquando actio negativa. Contin-
git vero annihilatio ex mera cessatione actionis conserva-
tivae totius alicujus rei subsistentis, quae nimirum quoad 
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totam suam entitatem desinit conservan. Quocirca annihila-
tio opponitur priva ti ve conservationi, cujus est pri vatio. 

Ad complementum doctrinas de divina re ruin conserva-
tione qrueritur, utrum Deus possit annihílare res, 

259. PROPOSITIO. Deus absoluta potest, et quidem solus, 
res in nihilum redigere, quamvis de facto nullam redigat. 

Prima pars: Potest D e u s de absoluta potentia res i n n i h i - Deus Potsst 
c r - r \ f t • ^e absoluta 

lum redigere. Sicut Deus líbete res creavit «sv communi- potentia 

cando, ita libere conservat, idem illud jugiter influendo. »-es in mbi inm 
_ r̂ v 1 1 x redigere. 

Ergo potest Deus absolute cessare a conservatione rerum, 
Atqui eo ipso res in nihilum verterentur ex data modo an-
nihilationis descriptione. Ergo... 

Major certa est ex asserta in primo volumine divina l i 
bértate in cunctis operibus ad extra (1). Et ita profligati 
manent Joannes Wicleff et creteri, quotquot blasphemarunt, 
omnia ex absoluta necessitate evenire, vel Deum necessario 
age re (2). 

Probatio est tota S. Thom:e: Q u í d a m p o s u e r m t , quod De i l s 

res in es se p r o d u x i t agenda de necessitate n a t u r a \ Oi iod s i e s s é t 

v e r u m , D e u s non posset r e m a l i q u a m i n n i h i l u m redigere , 

sicut non potest a sita n a t u r a m u t a r i . S e d , s i c u t s u p r a est ha-

bitum (quaest. 19, art. 4), hcec positio est f a l s a e l a fule catho-

lica pen i tus a l i e n a , qiuv confite tur , D e u m res l i b e r a v o l ú n t a t e 

produxisse i n esse, secundum i l l u d ( P s a l m i 134): Omnia quse-
cumque voluit Dominus fecit. Hoc ig i tur , quod Deus c r e a t u m 

esse communicat , e x D e i v o l ú n t a t e pendet: nec a l i t e r res i n esse 

conservat, n i s i i n quantum eis c o n t i n u é i n f l u i t esse, ut d ic tum 

est (art. 1, et 2 hujus. qurest.), S i c u t ergo antequam res 

essent, p o t u i l eis non communicare esse, et s i c eas non f a c e r é ; 

i ta postquam jam factae sunt, potest eis non influere esse; 
et sic esse desinerent; quod est eas i n n i h i l u m redigere (3). 
Idemque fortasse innuere voluit propheta Hieremias,cum sic 

f i ) Vide Theodic. vol. i.»"", num. 168, pag. 538, seqq., et hoc 
ipsum volum. supra num. 146, pag. 484 . 

(2) Quosvide citatos Theodic. vol . i.0, num. 167, pag. 537. 
(3) S. Thom. 1 p., quaest. 104, art. 5, Cfn i part. qusest. 9, 

art. 2. 

THEODICEA.—TOM. 11. ^ 



73B THEODICEA, DISP, 6.», CAP. 3.um 

Dominum rogavit: C o r r í pe me, D o m i n e , verumtamen i n J u -

dicio et non i n f u r o r e tito: ne forte ad nihilum redigas « 1 6 ( 1 ) , 

uidem soius Secunda pars: Solus D e u s potest res i n n i h i l u m redigere, 

Deus id potest, faci¡e demonstratur. Quia ab eo soium res possunt in nihilum 
redigi, a quo absolute dependent in eise. Atqui a solo Deo res 
dependent m esse: unde etiam demonstravimus res omnes a 
Deo conservan, i ta ut omnes ab illo solo possiní conservan, 
et etiam si quíevis alia causa quoquomodo concurrat ad rei 
alicujus conservatíonem, tamen nihil possit conservan sine 
actione Dei. Ergo sicut nihil potest fieri omnino, non inter
veniente concursu et actione Dei, sic etiam nihil potest anni-
hilari, nisi cessante conservatione Dei, atque adeo a solo 
Deo. Idque vel ipsa experientia passim demonstraí; nam 
agentia corpórea, quantacumque polleant virtute, nihil pos
sunt penitus destruere, sed i ta destruunt, ut aliquid de sub-
stantia priori remaneat sub illa forma vel statu, sicut etiam 
nihil penitus efficere valent nisi ex praesupposita materia. 
Agentia ve.o immaterialia, v. g. angelos, non praestantiore 
pollera virtute, constat ex communi Theologorum doctrina. 
Nec necesse est meminisse rationalem animam, cujus in 
statu separ tionis pene nullam esse activitatem ad extra colli-
gitur ex scnptis in extremo volumine tertio P s y c h o l o g i ® ; in 
statu auten unionis nihil efficere potest nisi medio, quod 
informat, corpore. 

Tertia pars: D e u s de fac to n i h i l i n n i h i l u m revocat, tradi-
tur in primis in sacris Litteris: D i d i c i , quod omnia , quce fecit 

D e u s , perseverent i n perpetuum (2). 

defacto tamen Probatur autem ratione a priori. Si quid Deus in nihi-
n i h i i a n n i h ü a t . }um jedigeret, protecto redigeret vel agendo secundum natu-

ralem conditionem rerum, vel praeter naturalem conditionem, 
operando quasi miraculose. Atqui neutro modo Deus potest 
ordinata potentiá quidpiam in nihilum redigere. Ergo.... 

Major constaí. Mi ñor probatur per partes, a) D e u s n i h i l 

i n n i h i l u m vert i t , s i ve l i t o p e r a n secundum natura lem rerum 

condit ionem. Nam omnis substantia de se permanentiam ali-
quam importat vel capacitatem ad permanendum, si a Deo 

(1) Jlierem. cap. 10, vers. 24. 
(2) Eccles. cap. 3, vers. 14. 
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conservetur. Ergo non est secundum na tu ra m re i de se per-
manentis, ut si semel exisíat, privetur existen lia. Idque de
cía ratur amplius in hunc mndum. Res quae possunt in nihi-
lum redigi, vel sunt substantive immateriaies_, vel materiales; 
jam enim initio monuimns terminum annihilationis, sicut et 
creaíionis, esse rem subsistentem. Atqui substantiae irnmate-
riales, cuín careant intrínseca potentia corruptionis, nec ob-
noxiae sint actioni destructivas ullius causre creatse, de se 
important capacitatem perpetuo existendi, dummodo eas 
Deus velit canservare, quema dmodum fu se declaratum reli-
quimus, cum demonsíraretur rationalis animas incorruptibi-
litas atque immortalitas ( i ) . Ergo si Deus vellet substantiam 
aliquam immaterialem in nihilum redigere, profecto non age-
ret secundum naturalem conditionem illius, quia nimirum 
rei non incapaci, sed capacissimae ad existendum, negaret 
existentiam. 

Verum nec substantias materiales potest Deus in nihilum 
revocare, agendo secundum earum na tu rain, Nam substan
tive materiales vel sunt composita corpórea, vel etiam formae 
dependentes a materia in essendo. Et hae quidem postrema;, 
cum non sint subsistentes, proprie nequeunt dici annihüari, 
Ergo de compositis tantum nobis est loquendum, At com
posita eatenus in nihilum redigerentur, quatenus totaliter 
perirent etiam quoad ipsum primum eorum substratum vel 
subjectum, materiam primam. Atqui materia prima de se 
permanens est seu capacissima existendi, nec ulla est in uni
versa natura vis, praster divinam, quae valeat illam destruere. 
Sane in irrequieto turbina actionum et reactionum mundana-
ruin, causas creatae agendo in corpora ,̂ modificant quidem illa 
varié sive substantialiter sive accidenlaliter, sed materiam 
primam in se intactam penitus relinquunt, diversis duntaxat 
formis illam actuando. Ergo iíerum si Deus velit substan
tiam coipoream annihilare, videlicet ipsam materiam primam 
destruendo, profecto non aget secundum naturalem capaci
tatem et conditionem. Quare si quid Deus in nihilum redige
re t, ageret praeter naturam sicut in miraculis. 

(i) Vide Psycholog. vol . 3.um, num. 215 et 216, pag. 639, 641 
seqq. 
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P) D e u s n i h i l i n n i h i l u m vert i t , e t iam a gen do prceter n a t ü -

r a l e m r e r u m condit ionem, Namque Deus nunquam operatur 
piíeter naturalem conditionem, nisi ad ostensionem suas 
gloria ac graíiae, quemadmodum fu in ómnibus miraculis. 
Atqui annihilare res non pertinet ad ostensionem gloriae 
ac gratiíe Dei, cum sit negatio actionis, sed potius commen-
dat poteníiam et bonitatem Dei conservatio. Ergo nec potest, 
poteníia o dinata, Deus in nihilum redigere res operando 
prseter corditionem naturalem, ut. in miraculis. 

Tota h.ec demonstratio S. Thomae est: Ouce a Deo fimt 

c i r c a c r e a t u r a m , qticedam p r o v e n i u n t secundwn natura lem cur~ 

sum r e r u m ; qiicedam vero m i r a c u l ó s e operatur prceter ordinem 

natura l em c rea tur i s i n d i t u m , u t i n f r a d icetur (quaíst. seq. 
art. 6 ) . Q i i x autem f a c t u r u s esl D e u s secundum ordinem natu

r a l e m rehus i n d i t u m , c o n s i d e r a n possunt ex ipsis r e r u m natur i s . 

Quce vero m i r a c u l ó s e fimt, o r d i n a n t u r a d g r a t m manifestatio-

nem, secundum i l l u d Aposto l i (\ a d C o r , 12). Unicuique datur 
manifestado spiritus ad utilitatem. E t postmodum i n i e r caztera 

subdit de m i r a c u l o r u m o p e r a t í o n e . C r e a t u r a r u m autem n a t u r a 

hoc demonstrant , u t m i l l a e a r u m i n n i h i l u m r e d i g a t u r : quia 

v e l sunt immater ia les , et s ic in eis non est poten ti a a d non esse: 

v e l sunt mater ia les ; et s ic saltem remanent semper secundum 

m a t e r i a m , q t m incorrupt ib i l i s est, utpote suhjectum existens 

oenerationis et c o r m p i i o n i s . Redigere et iam a l i q u i d i n n ih i lum 

non pertinet a d gratice manifes iat ionem, cum magis p e r hoc 

d i v i n a potentia et bonitas oslen da t u r , quod res in esse conser-

v a t . Unde s impl ic i ter d icendum est, quod n i h i l omnino in 

n i h i l u m red ige tur (1). 

SOLVUNTUR D1FFICULTATES. 

260. Objic. i.0 Docente S. Augustino, D e u s non est causa 

tendendi i n non esse (2). Atqui esset, si quam creaturam red-
igeret in nihilum. Ergo Deus non potest aliquid in nihilum 
redigere (3). 

(1) S. Thom. 1 p . , quaest. ICM, art. 4. 
(aj S. August. in lib. Octoginta tr ium quxstion., qusest. 21 in 

med. 
(3) Apud S. Thom. 1 p., quasst. 104, art. 3, argum. 1.0 
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Respondeo, d i s t . Major. Per se ac positiva, c o n c , per ac-
cidens et negativa, n e g ó . 

E t coniradis t . Minore, n e g ó conseq. Non esse, inquit Ange-
licus^ non babel c a u s a m per se; qii ia n i h i l potes t esse cau sa n i s i 

in quantum est ens, ens at i tem,per se loquendo, est causa essendi. 

S i c i g ü u r D e u s non potest esse c a u s a tendendi in non esse] sed 

hoc habet c r e a t u r a ex se ipsa , i n quantum est de n i hilo. S e d per 

accidens Deuspotest esse c a m a , quod res in n i h i l u m r e d i g a n t u r , 

substrahendo sci l icet s u a m a c i í o n e m a rebus ( i ) . 

Objic. 2.0 Deus est causa rerum, ut sint, per suarn bo
nita tem, siquidem ex S. Augustino: I n quantum Deus bonus 

est, s i m u s , (2). Sad Deus non potest non esse bonus. Ergo non 
potest facera, ut res non sint (3). 

Responda d i s t . Major. Deus per suarn bonitatem est causa 
rerum nacessario, n e g ó ; libere, conc. Et concessa Minore, n e g ó 

conseq. Divina utiqua bonitas est causa rerum, i ta tarnen ut 
non nacessario, sed libérrima iüas producat, quia sibi suf-
ficientissimus ast, nac ad suam bonitatem conservandam in-
diget creaturis. U n d e s i c u t potest s ine p r e j u d i c i o bonitatis svm 

res non producere i n esse, i t i absque detrimento SUCB bonitatis 

potest res i n esse conservare (4). 

Objic. 3.° Finis respondat principio. Ergo sicut initio 
nihil fuit nisi solus Deus, ita in fine non debet esse nisi Deus 
solus: quare reliqua in nihilum redigentur (5). 

Respondeo, d i s t . antee: ubi ast convanians ratio, t rans . ] 

secus, n e g ó , et n e g ó conseq. Q u o d en im res producto sunt , 

postquam non f u e r u n t , dec larat potentiam producent i s : sed 

quod i n n ih i lum redigerentur , hujusmodi manifes ta l ionem i m 

pedir et, cum D e i potentia in hoc m á x i m e ostendatur, quod res 

in esse conservat, secundum i l l u d Aposto l i (Hebr. 1). Portans 
omnia verbo virtutis suae ( 6 ) . 

(1) S. Thom., ibid. ad i.um 
{2) S. August., De doctrin. christ., l ib. i , cap. 32. 
(3) Apud S. Thom., ibid. , argum. 2," 
(4) S. Thom., ibid. ad 2."™ Tertia objectio, quam ibi sibi propo-

nit S. Thomas ex eo, quod annhilatio deberet esse per actionem, et 
tamen non possit esse, soluta manet ex dictis circa rationem annihi-
lationis. 

(=;) Apud S. Thom. 1 p., quaest, 104, art. 4, argum. i.0 
(6) S. Thom. ibid. 4, ad i."m 
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Objic. 4.0 Omnis creatina habet potentiam finitam, quje 
prefecto nequit se extendere ad infinitum. Atqui potentia 
creatut cT se extenderet ad infínitum, si hoc semper duraret. 
Ergo tándem redigenda creatime est ad nihilum (1). 

.W- R e s p o n d e o . J i s f . prinmm mernbruni Majoris. Creatura ha
bet potentiam finitam activam, c o n c , passivarn vel rece
ptiva m, n e g ó . 

Dis t inguo etiarn alterum membrum Majoris: potentia 
finita nequit se extendere ad infinitum secundum effectus 
producti perfectionem, c o n c , secundum durationem in esse 

aliunde recepto ct conservato, n e g ó . 

Et contradist . Minore, neg. conseqüentiam, E¿regie Aqni
nas: Potent ia crea íurce a d essendum est receptiva, tantum, sed 

potent ia a c t i v a est ipsius D e i , a quo est inf luxus essendi. Unde 

quod res in i n f í n i t u m durent , s eqn i iur in f in i ta tum divines v i r -

tut is . Determindtur tamen quibusdam rehus v i r t u s a d manen-

d u m tempore determinato, i n q u a n t u m i m p e d i r i possunt ex 

aliquo contrar io agente, n e p e r c i p i a n t in f lux i im essendi, qu i est 

ah eo, c u i finita v i r t u s non potest resistere tempore infinito, 

sed sotum tempore determinato. E t ideo ea, quee non hahent 

c o n t r a r i u m , quamvis habeant finitam v ir tu tem, perseverant in 

ceternum (2). 

Objic. 5.° Furmre et accidentia non componuntur ex ma
teria. Atqui interdum pereunt. Ergo pereunt omnino, quin 
quidpiam de illis remaneat, ac proinde annihilantur (3). 

Respond.. dist . Major. Fornue, si materiales sint, et ac
cidentia non componuntur ex materia, nec dependent a ma
teria, n e g ó ; non componuntur ex materia, sed tamen depen
dent ab ea, ideoque non subsistunt, conc. 

Et concessa Minore, d i s t . primum consequens. Pereunt 
omnino, quin remaneat quidpiam de intrinseca illorum en-
titate, c o n c ; quin remaneat eorum subjectum, cujus illa 
erant, et dependenter a quo existentiam sortita fuerant, 
n e g ó . Et n e g ó alterum consequens (4). Sicut ergo eductiq 

(1) Apud. S. Thom. ibid. , argutru 2.0 
(2) S. Thom. ibid-, ad a.ui^ 
^3) Apud, S. Thom. ibid., argum, 3.01 
(4) Cfr. S. Thom,, ibid. , ad 3-m" 
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nov« formse non est creatio., quia forma, quamWs tota fit 
de novo, tarnen non fit ni si dependenter a materia et modi
ficando illam (1); ita e converso interitus formas hujusmodi 
vel accidentis, quamvis hoc quoad inírinsecam entitatem 
suam pereant, nequit dici annihilatio, quia remanet eorum 
subjectum vel materia. 

D1SPUTATIO SEPTIMA 
D E C O N C U R S U D E I C U M C A U S I S S E C U N D I S . 

Quid 
concursus. 

immediatus 

et meiiatus. 

261. Nomine concursus hic intelligitur actio vel influxus 
DH Cum causis secundis operantis. Et dúplex potest esse, 
p h y s i c u s e t m o r a t i s : ille consistit in physico influxu vel Íuva; ^ Z ^ X -
mine, hic vero in morali, jussione nimirum, hortatione, mi-s.cus etmoraliSi 
nis, etc. Ñeque enim ilie solurn, qui cum alio physica actio-
neoperatur, sed ille etiam, qui alium confirmat in agendo per 
illa media, quse in actum voluntatis influunt, cooperari cum 
ipso dicitur. Dividi etiam solet concursus in immediatum et 
mediatum. Immediatus esttalis operatio, a qua proxime pen-
deat effectus; mediatas vero est talis operatio, a qua effectus 
non proxime, sed media alia posíeriori actione dependet. Sic 
dúo homines trabem írahentes imrnediatam cooperationem 
exercent, quia tractio illa ab utroque immediate procedit; 
miles auíem explodens tormentum bellicum, medíate dunta-
xat concurrit ad evertenda moenia. Et generatim causa mo-
raliter solurn in effectum aliquem influentes, rnediatam 
cooperationem obtinent; quandoquidem media moralia non 
aliter effectum causant, nisi quatenus pnus et immeaiaiiub 

hoc tractatu sae-

excitant in alio cognitionem aliquam, unde voluntas illius ad pe nomme con-

opus exercendum inclinetur. In hac vero materia ille saepib-
sime intelligitur nomine concursus mediad, qui in eo con
sistit, ut alterdet alteri, aut conservet vires agendi. 

Hisce in antecessum breviter declaratis, dúo nobis in hac 
tractatione de concursu inquirenda proponimus, necessitatem 

(1) Cfr. Cosmolog , nuni. 
Seqq. 

f59 , pag. 6(2, Ohjíc. 6.', et pag. 613 
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ejus et naturam modumque, Scilicet, quoniam ostensum 
alibi est (1), non Deum solurn omnia efficere, sed entia que
que creata effectuum, qui vulgo eisdem tribuuntur, veras 

De qua re cssc causas, non autem meras occasiones; quíerimus nunc 
agendum. primum, utrum c n u s x createequidpiam solas operari valeant, 

an vero in ómnibus operibus suis divino egeant intluxu atque 
adminiculo, quo nativa illarum infinnitas defectusque adjuve-
tur. Deinde concursus istius naturam et indolem, quantum 
assequi pro modulo nostro poterimus, exponere conabimur. 

CAPUT I 
N E C E S S 1 T A S C O N C U R S U S D I V I N I . 

Quaiisnam Cum de necessitatc divini concursus quíestio moveíur, 
CesshaTUJiñd¡. non venit in controversiam concursus moral i s nec mediatus, 

canda. sed physicus duntaxat et immediatus. Concursus enim mora-
lis, qualem nuper descripsimus, nec sunt capaces causas vita 
sensuque destitutas, nec ipsa etiam agentia rationalia indi-
gent in ómnibus suis operationibus, quemadmodum cuique 
perennis experientia testatur. Concursum etiam mediaturn 
negare nemo potest, nisi pariter Deum, rerum omnium, ac 
proinde ornnis virtutis et potentias activas, primum auctorcm 
conservatoremque, per summam impietatern atque insipien-
tiam neget. Itaque de solo physico et immediato concursu 
quaestio agitabitur. 

ARTICULIS I 
U t r u m Dous phys iee et i m m e d í a t e 

c o n c u r r a t ad omues p r o r s u s aotiones 
c a u s a r u m s e c u n d a r u m . 

Q u b a m n e g a - 262. Negavit Durandus (2) aliiqueab Alberto M.etHenrico 
vermt concursus 1 • / \ v ^ 1 

im<ncdiati r e l a í l (3) necesse essê  ut Deus ad omnes operationes causa-

(1) Vide Onlolog.num. 394, pag. 1132, seqq. 
( 2 ) 2.0 Sent. dist. 1, quaest. 5. 
(3) Apud Suarez (Metaphys. disp. 22, sect. 1, num. 2), Antón. 

Rubium (Physicor. l ib. 2, tract. 4, quaest. 7), Coniriíbric. {Physicor, 
l ib. 2, in cap. y, quspat. 12), 
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rum secundarum immediate concurrat, sed sufficere, si necessitatem. 

íantum iisdem conferat concursum mediatuin, dando singu-
lis et conservando virtutes activas natura; cujusque consen-
taneas; iis enim insíructa; satis faecundae reputari debent ut, 
si adsint omnia prasrequisita, possint age re, ac porro agant, 
quin opus habeant ullius novi influxus et juvaminis ex parte 
Dei. Qme sententia valde afíinis est i l l i , quain jam pridem 
commemoraverat S. Augustinus his verbis: S i m t qut a r b i t r a n -

tur tantummodo m u n d u m ipsum f a c t u m a Deo , costera j a m 

fieri ab ipso mundo, s icut Ule o r d i n a v i t et j u s s i t , D e u m autem 

ipsum n i h i l operan' Doctrinan! tanien hanc Durandianam CensuraDuran-
. „ , • , diana; doclrinae. 

temeranam erroneam, minusque tutam in íide, vel etiam 
haereticam censuere gravissimi Doctores (2), et contra eamdem 
stat communis catholicorum omnium sententia. 

263. PROPOSITIO. Deus causis ómnibus secundis imme-
diatum praebet concursum, ita ut illas sine hujusmodi in-
flaxu, nihil prorsus efficere valeant (3). 

Solet propositio hago a Theologis auctoritate sacrarum Deus causis 

Litterarum Patrumque testimoniis validissime confirman. °!n?lbus ,secun" 
1 dis iramediatum 

Nobis unius Augustini verba recitasse sufficiat, qui post- probare 

quatn senlentiam. nihil Deum opera t i , sed omnia fieri ab 
ipso mundo, opinanlium retulisset: C o n t r a quos, inquit, 
profertur i l l a sententia D o m i n i : Pater meus usque nunc 
operatur. E t ne quisquam p u t a r et a p u i se ipsum a l i q u i d ope-

r a r i non i n hoc mundo: Pater in me manens, inqui t , facit 

debet 
concursum, 

ut illa; 
psssint 

quidpiam 
efficere, 

(0 S. August., de Genes, ad Hit, l ib . 5, cap. 20. 
( i ) Albert. M. (2.0 dist. 35, art. y1», S. Thotn. (2.0 dist. 37, quaest. 2, 

art. 2), Capreolus (4.0 dist. 12, quasst. 1, art. 3 \ Sbtus , ' lib. 2, 
Physicor., quasst- 4, conclus. 1), Suarez (Metaphys, disp. 22 , sect. 
1, num. 7; et opuse, de concursu Dei cum volunt. l ib . 1, cap. 4 , 
num. 2), Molina (In 1 .arapart. quasst. 14, art . 13, disp. 5), Rubius 
(loe. cit. Physicor. l i b . 2, tract. 49 . 7 ) , Bsnedict. Pereira {De com-
munibus omnium rerum nalural. etc., l ib . 8, cap. 8), Conimbric. 
(lib. 2, Physicor. cap. 7, quasst. 12, art. 2), Petrus Fonseca {Mcla fih. 
lib. 5, cap. 2, quasst. 9, sect. 2), Gregor. de Valentía (Commentar. 
Theolog. tom. 1, disp. 3, quaést. 1, punct. 1). 

(3) Videri potest hac de re S. Thomas, 2.0, dist. 1, quaest. 1, 
art. 4; 1 p,5 quaest. IOÍ, art. 5; i.a 2 . » , quaest. 109, art. 1; qusest. 3 
de polent. art. 7; 3.0 Hb. Conlr, Cent. cap. 67, et al ibi , 
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opera sua: et sicut Pater suscitat mortuos, et viviñcat, 
sic et Filius, quos vult viviñcat. D e i n d e q u i a non solum 

magna atque p m c i p u a , v e r u m etiam terrena et extrema ipse 

opera t u r , i ta d ic i t A p ó s t o l ns: Stulte. tu, quod seminas, non 
vivificatur, nisi moriatur; et quid seminas? N o n cor pus , 
quod fu turum est, í e m i n a s , sed m i d u m g r a n u m fere t r i t i c i , aut 

a l i a i j u s cceterorum. D e n s autem d a t i l l i cor pus , quomodo v o -

h i e r i t , et unicuique seminum p r o p r i u m cor pus . S i c ergo cre-

damus , t e l , s i possumus, in te l l igamus , usque nunc operari 

D e u m (1). Verum quia hax ad Theologos spectant veniamus 
ad rationes philosophicas, 

Prob. 1." Omnis effectus creatus immediate pendet a 
Deo in esse et conservan. Ergo etiam in fieri seu in sua 
possitiva productione. Atqui in tantum effectus omnis imme
diate pendet a Deo i n f ieri , in quantum fit a Deo, seu in 
quantum Deus immediate concurrit ad actionem causa?, a 
qua ¡lie producitur. Ergo... 

Anteceden-i probatura jam est in praecedenti disputatio-
ne, cum demonstraretur res omnes a Deo i n esse con
servan'. 

Probatur primum consequens. nam reliqua patent. a) 
Quia ens crea tu m non est minus ens per participationera in 
s u o j i e r i , quam in sui conservatione, quadibet enim res, 
sicut se habet ad esse, ita se habet ad fieri. Atqui ideo res 
omnis eget immediata Dei conservatione^ quia est ens per 
participationem. Ergo etiam omnis res eget acticne Dei, ut 
fíat (2). 

¡3) Deinde nulla est ratio, cur res aliqua immediate pen-
deat in esse ab illo, a quo facta non est, cum facilius vi-
deatur esse exi-.tentiam semel receptam retiñere, "quam eam 
primo accipere. Itaque si res aliqua posset sine immediato 
influxu causas primas existentiam sortiri, car non earndem 

(1) S.August. , de Genes, ad l i t t . l i h . 5, cap. 20. Vide etiam 
epist. 205 (al. 106) ad Consentium, cap. 3. Cfr. alia loca Scripturse 
S. Augustini aliorumque Patrum apud Suarez (Metaphys. disp. 22, 
sec. i , n u m . 7, et opuscul. de concursu, \\h. 1, cap. 4, num. 2), Fon-
seca et Conirabricenses et Valentía (loe. cit .) . P. Georg. Rhodes 
(Philos. Perip. , l i b . 2, disp. 2, quaest. 4, sect. 1, paragraph. 1J. 

(2) Vide Rhodes, loe. cit., Secunda ratio. 



ART. 1.1,8 ASSERITUR CONCURSUS NECESS1TAS. 747 

conservaret, per solam immediatam 'efficientiam causarum 
secundarum? 

y) Si omnis entilas creata, utcumque perfecta et substan-
tialis, immediate et essentialiter pendet a Deo, a fortiori 
entitas illa imperfectissima, q u x est actio creaturae, pen-
debit a Deo in suo esse: quod perinde est, ac dicere effectum 
omnis causas creatx- immediate produci a Deo, esse enim 
actionis idem est, ac fieri effectus. 

Aliis vocibus: Omne ens participatum pendet a Deo im
mediate in suo esse. Atqui qua;vis actio creaturae est ens 
quoddam participatum, imperfecíissimum quidem et mo-
dale. Ergo nulla esse potest actio creaturae, quae non pen-
deaí, seu procedat ex im mediato influxu causas primas ( i ) . 

Prob. 2.° Ad perfectionem Dei spectat, ut summum ba
bea t dominium in res omnes creatas, et hae summe ab ipso 
dependeant. Atqui dominium Dei longe perfectius est, de-
pendentia etiam causarum secundarum major procul dubio 
existit, si nihil bae agere possint, quin simul Deus ipse 
cooperetur immediato suo concursu. Tune enim causas 
creatas pendent a Deo non •solum in essendo et habendo 
virtutem operandi, sed etiam in agendo et in ipsa actuali 
operatione. Itemque ex parte ipsorum effecíuum subjectio ac 
dependentia major est, si non solum mediis causis creatis, 
sed immediate etiam a Deo pendeant. Cum ergo aliunde 
divina hujusmodi cooperatio nullam impertectionem invol-
vat, asserenda Deo omnino est (2).. 

Dices forte, dominium Dei x q u i ú e fore, si creaturae pen-
derent in agendo a Dei permissione, tamquam a conditione, 
quamvis non penderent a Deo physice cooperante, Respon-
deo, n e g ó , tum quia secus simili modo possent dici res in 
conservari dependeré a Deo solum permissive, quod falsum 
esse constat ex alibi dictis; tum quia magis est dependeré a 

(1) Vide Suarez, Melaphys. disp. 22 , seet. 1, num. 8; Molina, In 
l amp . , quaest. 14, art. 13, disp. 5,et in Concordia liberi a rb i t r i i 
cum gratice doms etc. quaest. 14, art. 13, disp. 25. 

(2) Cfr. Suarez [\oc. cit. num. 14) ; Rhodes (Philos. perip. 
i ib . 2, disp. 2. quaest. 4, sect. 1, paragr. i ) , Lossada (Physic. 
tract. 2, disp. 8, cap. 1, num- 2). 
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Deo cooperante, quam a permutante, et tamquam a causa, 
quam tamquam a conditione (1). 

Prob. 3.0 Ad perfectum Dei dominium pertinet etiam 
posse quaslibet operationes creataruin causarum et effectus 
earumdem impediré, quin causas ipsas earumve virtutes 
destruat, vel illarum actioni contrariam actionem opponat. 
Nam nisi id concedatur, nihil Deo in hac parte tribuitur, 
quod causis ipsis creatis non conveniat, siquidem entia 
qnoque creata possunt aliarum causarum actus et effectus 
impediré, causas ipsas destruendo, aut contrarias actiones 
objiciendo. Atqui Deus id aliter praptare nequit, nisi qua-
tenus retrahere potest influxurn et cooperationem suam, 
qû e prorsus necessaria sit ad hoc, ut causa aliqua creata 
vel minimam exerceat actionem. Et sic Deus censetur actio
nem ignis impedivisse in fornace Babylonica, ne combureret 
sanctos pueros, aliaque similia patrasse miracula. Ñeque 
enim suppetit indicium ullum fingendi ibi actionem aliquam 
contrariam igni, aut qualitatem irnmissam corporibusillorum, 
ne combustioni forent obnoxia. 

Immo sunt actiones, quas.certe Deus impediré potest, 
quin destruat earumdem causas, nec possibile est, ut impediat 
objiciendo contrariam actionem, quia contrarium non habent. 
Enim vero quis neget Deum posse faceré, ut sol non illumi-
net, vel ut ángelus non intelligat, etiamsi adsintomnia prasre-
quisita, quin hasce causas ad nihilum redigat? Atqui nec i l -
luminatio solis nec iníellectio contrarium habent. Ergo reli-
quumest, ut dicamus has aliasque actiones, stantibus causis, 
Deum non posse impediré, nisi substrahendo concursum suum, 
ac proinde hic omnino necessarius est, ut agere causas creata? 
possint (2). 

Prob. 4.0 Quidquid magis commendat divinam perfe-
ctionem, asserendum Deo est, si nullam contineat irnperfe-
ctionem. At concursus immediatus cum ómnibus causis se-
cundis perfectionem pras se fert, quas inesse et exerceri potest 

(1) Vide Rhodes, l ib . 2, disp. 2, queest. 4, sect. 1, paragr. 1, 
post i.am ration. natural-

(2) Vide Suarez (loe. cit. num. 12), Molina, Conimbr, et Rhodes 
(locis ci tat is\ et Lossadaibid, num. 3). 
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absque ulla imperfectione, quemadmodum patebit amplius ex 
solulione diíficuitatum. 

Fatendum ergo est Deum causis ómnibus creatis prasstare 
non modo concursum mediatum, conferendo singuiis, et con
servando perfectionem ac virtutem consentaneam, qua cau
sare possint, sed etiam immediatum, per se ipsum efficiendo, 
quidquid illae actu causanl, ita ut effecius non mi ñus proxime 
et immedíate pendeant, ac procedant ab ipso Deo, quam a 
propriis causis secundis. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

264. Objic. 1.0 Si Deus operaretur immediate cum causis 
secundis ad earum effectus, v. g. cum igne ad calefaciendum, 
vel operaretur eadem actione vel diversa. Atqui neutrum dici 
potest. Et probatur per partes, 

a) N o n eadem. Primo, quia frustra adhibetur concursus 
alterius causas immedíate operantis ad actionem, quae non 
superat virtutem ülius. Atqui actio ignis non excedit virtu
tem specificam ejusdem. Secundo, quia quamvis actio una 
possit fluere ab uno immediate et ab alio medíate, nequit 
tamen a duobus causis immedíate procederé, ni si aut una 
numero sit earum virtus, quo modo Pater et Filius in divinis 
per eamdem communem virtutem spírant Spirítum Sanctum, 
aut a neutra procedat perfecte, sed tan tu m a singuiis imper-
fecte ac partiílliter, ut cum dúo trahunt eadem actione navim. 
Jam vero ñeque est una virtus Dei et creatune simul operan-
tium, ñeque dici potest Deus soluin imperfecte ac partialiter 
operan. Ergo 

¡3) Ñ e q u e et iam diversa actione, quia aut haec diversa actio 
unum eumdemque terminum haberet, aut diversum, ita ut 
actio Dei faceret partem effectus, et actio creaturas alteram 
partcm. Si primum dícatur, quoniam actiones identiílcantur 
cum suis terminis, impossibile est, ubi unus communis est 
effectus, diversas esse actiones. Sin alterum, pars illa effectus 
correspondens actioni creaturae ab hac 'sola procedit imme
diate, non autem a Deo, ac proinde verum non est causam 
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primam immediate concurrere ad omnes actiones causarum 
secundarum. Ita fe re Durandus ( 1 ) . 

Respond., cono. Maj., et eligo primum membrum; ex di-
cendis in articulo sequenti. Tum neg. primum membrum 
Minoris. 

Ad cujus primam probationem d i s i . Maj.; frustra ahibe-
tur concursus alterius causae ejusdem ordinis ad actionem, 
quae non superat vinutem illius, t r a n s . ; concursus alterius 
causae diversi ordinis, n e g ó . 

C o n t r a d i s t . Minor. Actio ignis non superat virtutem spe-
cifkam ignis in ordine et genere suo, quia nimir 11 m ignis non 
eget juvamine alterius causae secundae ad comburendum, 
modo habeat expeditam suam vim combustivam, c o n c ; ab
soluta, quatenus nec egeat ad actu comburendum concursu 
causae altioris, n e g ó . Agere enim millo alio cooperante pro-
prium est solius Dei, reliquae vero causae, sicut non habent esse 

nisi ex iníluentia divina, ita nequeunt operar i nisi dependenter 
ab eadem ( 2 ) . 

Ad secundam probationem dist . , Major: nequit eadem 
actio procederé immediate a duabus causis, si sint ejusdem 
ordinis t r a n s . : si sint deversi ordinis, neg. U n a actio, inquit 
Angelicus, non procedit a duobus a ge n i ib 11 s u n i u s o r d i n i s ; sed 

n i h i l prohibet, qu in u n a et eadem actio procedant a pr imo et se

cundo agente (3). Et exemplum habes in causa principal i et 
instrumentali. 

Objic. 2.0 Ordo agentium correspondet ordini finium. 
Sed unius rei non possunt esse dúo fines inmediati et per-
fecti. Ergo nec dúo agentia, nisi forte supplerent vicem unius 
agentis modo, quo dictum est de trahentibus navem; quia 
consimiliter possent esse dúo imrnediati fines». Ita idem Du
randus (4). 

Respondeo, dist . conseq. Ergo nec dúo agentia, si sint in-
vicem subordinata, neg . : si non sint, conc. Jam enim mox 
dicemus causas secundas esse perfectissime subordinatas, 

(1) 2.0 dist. 1, quxst. 5. Cfr. apud S. Thom. de potent. quaest. 3, 
art. 7. 

(2) Cfr. S. Thora., ^o/fttí, qusest. 3, art. 7, ad 1 .um 
(3) 1 p., quaest. 105, art. 5, ad 2.um 
(4) Loco nuper citato. 
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eamque primam rationem añeremus, curcreaturae repectu Dei 
quodamrnodo instrumenta vocari valeant, Unde sicut non 
repugnat plures dari ejusdem rei fines invicem subordina-
tos, ita nec plura esse agentia immediata. 

Objic. 3.° «Quandocumque Deus aliquam naturam in-
stituit, ex hoc ipso dat ei omnia illa, quae sunt de ratione illius 
natura; sicut ex hoc ipso quod fecit hominem, dat ei ani
ma m rationalem. Sed de ratione virtutis est ut, sit principium 
agendi. Ergo ex hoc. ipso quod virtutes naturales rebus indi-
dit, dedit eis, quod operationes naturales perficerent. Non 
ergo oportet, quod ulterius in rebus naturalibus operetur ( i ) , 

Respondeo, d i s t i n g . Minor. De ratione virtutis est, ut sit 
principium agendi in modo el ordine suo, conc. \ aliter, n e g ó . 

Modus autem agendi virtutis créate, ob essentialem indigen-
tiam suam, est; ut compleri prius debeat per influxum divi-
num, sicut proprium virtutis instrumentalis est, ut prodire 
in actionem nequeat sine juvamine superioris virtutis. Etenim 
s icut . . . s e c u r i p e r a r l e m d a r i pot i i i i acumen , u t esset forma i n ea 

permanens, non autem d a r i ei potuit , quod v i s a r t i s esset i n ea 

quasi qucedam f o r m a permanens , n i s i haberet intel lectum; i t a 

re i n a t u r a l i potuit conferr i v i r t u s p r o p r i a u t f o r m a i n ipsa 

permanens , non autem vis qua agit a d esse u t ins trumentum 

primee causee, n i s i dare tur e i , quod esset universa le e s s e n d i p r i n 

cipium (2). 

Instabis. Causas secundas h abe re dicendae sunt viríutem 
sufficientem, ut ipsae sohe suos effectus producant. Nam 
virtus proportionalur perfectioni causa?. Atqui causa creata 
Síepe est asqualis aut etiam superior effectu in períectione. 
Erg0.—Respondeo, neg. assert. Ad probation. dist . Major. 
Ita tamen ut omnis virtus creata essentialiter subordinata 
sit ac dependens in agendo a prima, c o n c ; secus, n e g ó . 

Et concessa Minori, neg. conseq. Adde, quod non semper 
causa habeat virtutem faciendi effectus «que perfectos aut 
minus perfectos, quam ipsa sit, ut patet in angelo, qui non 
potest producere alium angelum, nec etiam muscam. Quin 
etiam illíe ipsíe causae, quas virtute proportionata praeditae 

(0 Apud. S. Thom., de polent., quasst. 3, art. 7, argum. 5.0; 

et 1 p., qnaest. 10'j, arg. 3.0 
(2) S. Thom., de potent. qua-st. 3, art. 7, ad y.""1 
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sunt ad effectus specifice símiles producendos, saepissime non 
habent adaequatam viríuíem nisi ab alio adjuventur, ut pa-
tet generatim in viventibus, in quibus generatio non accidit 
nisi concurrentibus principiis duplicis sexus. 

Objic. 4.0 Quod potestfieri sufficienter per unum, super-
fluum est, quod per multa fíat.... Cum igilur virtus divina 
suíficiens sit ad producendos effectus naturales, superfluum 
est adhibere ad eosdem effectus producendos, etiam natura
les virtutes, Vel si virtus naturalis sufficienter proprium 
effectum producit, superfluum est, quod divina ad eumdem 
effecturn 2gat» (1) . 

Respondeo. Licet res n a t u r a l i s p r o d u c a t p r o p r i u m effectum, 

non est superf luum, quod D e u s i l h i m p r o d u c a t , qu ia res natu

r a l i s non p r o d u c i t ipsum n i s i i n v ir tute d i v i n a . Ñ e q u e est 

superf luum, s i D e u s p e r se ipsum potest omnes effectus na tura 

les p r o d ú c e l e , quod p e r quasdam a l i a s c a u s a s p r o d u c á n l u r . 

N o n en im hoc est ex insujf lc ientia divince v i r tu l i s , sed ex i rumen-

s í t a t e bonita i is ips ius , per quam s u a m s i m i l i t u d i n e m rebus com-

m u n i c a r e vo lu i t , non solum quantum a d hoc, quod essent, sed 

et iam quantum a d hoc, quod a l i o r u m carnee essent. H i s enim 

duobus modis c r e a t u m communiter omnes d i v i n a m s imi l i tudinem 

consequuniur, u i s u p r a { c a p . 21) oslensum est. P e r hoc etiam decor 

o r d i n i s in rebus creatis apparet (2). 

Instabis i.0 Atqui si creaturae divinam similitudinem 
participant tum in eo quod sunt actu, tum in eo quod actu 
agunt, videtur dicendum esse, quod agere possint seorsim a 
Deo.—Respondeo, neg. Nam quam vis c r e a t u r a babel a l iquam 

D e i s i m i l i t u d i n e m part i c ipando bonitatem ipsius , i n quantum est, 

e l á g i l ] non lamen H a quod per s i m i l i t u d i n i s perfectionem a d 

cequalitatem perven ia t . E l ideo s icut imperfectum indiget per 

fecto, i ta v i r t u s naturce i n agendo ind ige t operatione d i 

v i n a (3). 

Instabis 2.0 Si Deus operatur cum causis secundis, suf
ficienter operatur. (Dei enim perfecta sunt opera). Ergo su
pervacánea est actio creaturarum, si Deus ipse immedíate 

(1) Apud S. Thom., 3.0 Contr. Cení. cap. 70, Item... 
(2) S. Thom.. l ib. 3.0 Contr, Geni. cap. 70. 
(3) S. Thom., de fotent. quocst. 3, art. 7 ad i g . u m 
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operatur (1).—Respondeo. Deus perfecie opera tur ut causa 

p r i m a : r e q u i r i t u r tamen operatio n a t u m ut causee secundm. Pos-

set tamen Deus effectum naturce s ine n a t u r a f a c e r é ; v u l t tamen 

f a c e r é mediante n a t u r a , u t servetur ordo i n rebus (2), 

Objic. 5.° Passim tiieitur Deus a ge re mediis causis secun-
dis. At concursas immediatus excludit inedias alias causas 
operantes. Ergo 

Respond. d i s t . M.ijor.; ad indicandum, quod Deus non 
agat solus, sed causae queque secundae simui cum eodem 
operen tur, conc, ; ad indicandum, quod Deus per se ipsum 
non opere tur, n e g ó . 

C o n t r a d i s t . Minor: concursus immediatus intellectus pro 
operatione, quam solus Deus efficiat; c o n c : intellectus pro 
operatione, q u x a Deo immedíate pendeat, quamvis simui 
etiam immediate procedat e causa secunda, n e g ó ; et neg. 

conseq. 
Instabis. Agens quod operatur per instrumentum, non 

operatur immediate, sed medíate. Atqui Deus agit per causas 
secundas tamquam per instrumenta, ut mox dicetur. Ergo... 

Respond. dist . antee: agens creatum, quod operatur per 
instrumentum proprie dictum, t r a n s . ; agens increatum, quod 
ratione suae immensitatis ubique pr^sentissimum est, riego. 

Minorem etiam d i s t ing . : Deus agit per causas secundas 
tamquam per instrumenta proprie dicta, n e g ó ; impropria ac 
laíius dictp, conc. 

Objic. 6.° Ad perfectionem et liberalitatem Dei videtur 
pertinere, quod possit creare causam secundan^ qua? virtute 
simui divinitus accepta, non egeat novo alio juvamine atque 
iníluentia ad agendum. Sicut valde commendaí peritiam ar-
tificis, quod machinam fabricet, quíe sine immediato ipsius 
concursu moveatur. 

Respond. neg. assert. Etenim repugnat, «quod creatura 
sit potens ad agendum independenter a Creatore, tum ex 
parte ipsius causae creatas, quas necessario habet vim com-
mensuratam et proportionatam suo esse; tum ex parte eífe-
ctus vel aclionis ab illa manantis, nam cum illa siní entia 

(1) Apud S. Thom. de fotent. quaest. 3, art. 7, argum. 16.0 
(2) S. Thom. loe. nuper c i t . , ad 1 6.um 

THKOOICEA. TOM. 11. 
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per participationem, essentialiter pendení a primo ente. Qua-
propter sicut non specíat ad di vina ni potentiam producere 
ens a se independens in esse, ila nec producere agens in 
se independens in agendo. Irnmo utrumque seque repugnat 
divinas perfectioni Creatoris, et imperfectioni creaturas, ut 
satis declaratum est» (1). 

Objic. 7.0 «Ea quae sunt o m ni no disparata, possunt ab 
invicem separari. Sed actio Dei et actio naturae sunt omnino 
disparata?, cu ir. Deus agat per voiunlatem, natura vero per 
necessitatem. Ergo actio Dei potest separari ab actione na
turas, et ita non oportet, quod Deus in natura agente ope-
retur» (2). 

Respondeo. L i c e í n a t u r a et voluntas s i n i secundum esse 

d i s p a r a t a , tamen i n agendo hahent a l iquem ord inem. N a m sicut 

actio naiurce prcecedit actionem vo lun ia t i s mstrce , ratione cujus 

i n operibus a r t i s , q i m a v o l ú n t a t e sunt , naiurce operatione 

indiget; i ta voluntas D e i , quce est origo omnis n a t u r a l i s molus, 

prcecedit operationem naiurce , unde et ejus operalio i n omni 

operatione naturce r e q u i r i t u r (3). 

Objic. 8.° Si nihil faceré possunt causas secundas, nisi 
concurrente Deo, tune ad quemlibet effectum requireretur 
virtus infinita. Id autem falsum videtur, quia secus nuilius 
effectus productio esset majoris difficultatis, quam alte-
rius (4). 

Respondeo, d i s l . Major. in causa prima, c o n c ; in secun
da, n e g ó . Tum contradUt ing . Minor., et n e g ó hujus probatio-
nem, quia facilitas et difficultas effecíus alicujus producendi 
desumitur ex ordine ad causas secundas (5). 

Objic. 9.0 Si Deus concurreret ad actiones causarum se-
cundarum, deberei panter concurrere cum causa materiaü 
et formali ad earum causalitatem, eadem quippe est ratio 
pro cujuslibet causalitate. Atqui repugnat Deum ad cau
salitatem causas materialis ac formalis concurrere; nam secus 

(1) Suarez, Metaphys. disp. 22, sect. num. 16. Cfr. Lossada, loe. 
cit. cap. i , num. 6; Rhodes, loe. cit. sect. 1 , paragr. 2. 

(?) Apud S. Thom., de pofent.: quaest, 3, art. 7, argum. 9.0 
(?) S. Thom., ib id . , ad g.um 

(4) Apud Oanreol., 2.' dist. 1, q. 2, art. 2 fin. 
(5) Cfr. Capreol. ib id . , art. 3 fin. 
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diceretur Deus rnaterialiter ac formaliter causare, id quod est 
absurda ni. Ergo... 

Respondeo. d i s t . Major. Deus concurreret cuín causa ma-
teriali et formal i in eodem genere causalitatis, neg.; in di
verso, nimirum efficienter, conc. 

Et si mili modo d i s i i n g . rationem superadditam; íum con-

t r a d i s t i n d a Minori, «^oconseq. Deus enim in genere causee 
eíficientis immediate concurrit cum ómnibus causis aJ cau-
salitaíes earum. «Quo sensu non solum efficientes caus« 
secunda;, sed etiam materialis et forma lis, subordinaníur 
Deo el ab eo pendent, non tantum in essendo, sed etiam 
jn causando. Quod nihil aüud est, quam quod cum materiali 
causa Deus non tantum concurrit conservando maíeriam, 
sed etiam efficiendo ipsam causalitatem materia, dando 
effective illud esse, quod materia dat rnaterialiter. Et idem 
est proporíionaliter de forma, immo et de fine, quatenus 
ejus causalitas aliquid reale esse potest. Et ratio per se 
constat ex dictis, quia quidquid reale est, necesse est esse 
mmediate ex efficientia Dei. Quo sensu recte intellio-i 
potest de omni causa secunda, quod dicitur in libro ¿fe 
Caus i s in principio: « C a u s a p r i m a a d j u v a t secundam super ope-

rationem s u a m » ( i ) , 

Ratio vero, cur Deus causalitates has exercere non potest 
in genere causas materialis et formalis, sed solum effuienter, 
est, quia causalitates harum causarum propn> importan! 
essentialiter imperfectionem, nempe mutuam unionem et 
physicam compositionem ad unum compositum consti-
tuendum. Unde Deus, si.fnaterialiter ac formaliter causaret, 
sicut causat efficienter; quemadmodum dicitur efficere res' 
diceretur etiam materia esse et forma compositi, val uniri 
cum materia et forma ad conflandum compositum. Id quod 
horridum et blasphemum est, Deus enim u n i t quidem, seu 
# « 7 unionem, sed n o n u n i f u r , nec recipit in se formam', nec 
informat materiam (2). 

(1) Suarez (Metaphys. disp. 22 , sect. 1, num. 25. Vide qux se-
quuntur num. 27 Seqq.)Cfr. etiam Joannes a S. Thoma (loe cit 
qu^st. 25 art- 1, Ad id vero, quod dtcilur de causalitale materiali) 

(2) V ide Suarez, loe. cit^quemsequitur Joannes a S, T W n a 



7^6 THEODICÉA, DISP. 7.% CAP. i.um 

Objic. 10.0 Deus dicitur hominem rel iquisse i n m a n u con-
s i l i i s u i (1). Atqui id intelligi nequit, si Deus concurfere 
debeat ad omnes actus nostros. Homo eniin est in rnanu 
consiiii sil i ratione libertatis ac dominii, quod habet actuum 
suorum. Atqui non sumus domini ccncursus et operationis 
divina;. Ergo sisine hac impossibile est nobis operan, ea vero 
posita, imrno et ab ¿eterno eíficaciter decreta, etiam creatura 
operetur necesse est, actum est de hominis libértate (2) . 

Respond. conc. Major., neg. Mi ñor. Ad p roba t ion . conc. 
Major., dist . Minor.; ita ut non pendeat ex nobis, quod Deus 
decernat concurrere ad nos tras operationes^ c o n c ; ita ut non 

pendeat ex nobis val respuere concursum, quem Deus pa-
ratus est exhibere, vel etiam sistere illum ja ni concessum 
retinendo operationem pro arbitrio nostro, neg. Et neg. 
conseq, 

Diíficultas haec tangit m u l t a , qjae fusius mox evolvenda 
sunt. Nunc sufficiat haec íantum notasse: a) Homo non est 
liber ac dominus sui actus in eo sensu, ut penes ipsum stet 
absolute loqueado, habere genéralem concursum Dei pro solo 
suo arbitrio. Est enim Deus líber in concurrendo in singulis 
casibus, sicut in ómnibus operibus ad extra, Quod si de facto 
concuiTÍtpromptissime,quotiescumquelibuerithomini operari, 
id est, quia generatim id postulat humana natura, et Deus ita 
ab ¿eterno libere decrevií, ut satisfaceret naturali ipsius exi-
gentise. (3) Nihilominus homo liber est ac dominus sui actus, 
tum quia in promptu adest sibi ex ¿eterno decreto Dei, 
quoties vult operari, concursus praeparatus, sine quo non pos-
set operari; tum quia cum actu datar hic concursus eamdem 
operationem eliciens cum homine, ita attemperatur hujus 
arbitrio, ut in rnanu ejus sit vel diutius habere illum pergendo 
in operaíione, vel etiam cohibere cessandoab operatione, sicut 
in rnanu ejus fuit initio operationis illum accipere (3). Verum 
hsec inferiusprobabuntur. 

(1) Cfr. apud S. Thom^depoteitt. quaest. 3, arg. 12.0, 13.° et 14.0; 
et 1 p . qusest. 105, art. 4, argum. 3.0 

(2) Eccle cap. 15, vers. 14. 
(3) Cfr. S.Thom., de poienf,, quoest. 3, art. 7, ad i 2 ,ura, 13.um 

I4.urn Cfr. Suarez, Meíafhys. disp. 22. sect. 4, num. 10, seqq. 
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Objic. n . " Si Deus concurrit irnmedíate ad omnes opera-
tiones, eíiam peccaminosas ipse nobiscum eíficiet. Atqui id 
prorsus repugnat sanctitati divina?. Ergo 

Respond. d is t . Major. D¿us efficit actus malos sumptos 
materialiter. seu efficit totam physicam entitatem peccati, 
conc, ; formaliter sumptos, seu causat ipsam formalem mali-
íiam ac deordinationern peccati, neg. 

Et con iradis t . Minore, neg. conseq. Et ratio est, quia con
currit ad actum peccati volúntate tanturn permissiva, non 
autem approbaíiva existentiaí ilíius, quia detesta^ur illud, ab 
eoque graviter deterret minis ac supliciis inteníi ;, ita tainen 
ut non teneatur illud impediré, sed possit permittere tamquam 
Provisor universalis, ad quern spectat causis ómnibus secun-
dis necessaria suppeditare ad agendum juxta conditionem 
uniuscujusque. Un Je nequit Deus dici auctor peccati. 

Sed plura de his alibi ( i ) . 

ARTICULUS I I 
Q u o m o d o c o m p a r e t u r in c o n c u r s a divino 

actio Dei et actio c r e a tu roe. 

265. Demonstrata veritate divini concursus, operas pretium 
est, ut ex penitiori consideratione rei quasdam derivemus co-
rollaria, qû e naturam et conditionem istius concursus illu-
strent, quin tamen adhuc ingrediamur salebrosas et obscu-
riores de hac materia controversias. Oportet enim prius obvia 
et communiora inter Doctores, atque adeo certiora, prasrnit-
tere ac rite intelligere, ut mox ad dubia et controversa tutius 
gradus fíat. 

PROPOSITIO i.a In actione et effectu creaturse nihil est, 
quod non sit totaliter a Deo imrnediate: unde actio causee 
creatae eadem numero indivisibiliter procedit a concur-
su Dei. 

(1) Vide interea S. Thom. i.a 2.2e,quaest. 79, art. i et 2; de malo 
quaest. 3, art. 1 et 2. Gfr. Suarez, loe. cjt. 
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lQ e f fcm 61 Prima Pars: I n a l i o n e et effeciu ere a tur ce n i h i l est, quod 
c r é a n m e s i t tofatiier a Deo immediate , per se patet. Quia si quid 
nihu est, assignari posset in actione et effectu creaturíe, quod non 
totaliter a 

procederet totaliter ab influxu divino, illud produceretur a 
Deo causa cresta cum solo concursu mediato Dei, nec aüter in 

immediate: T-\ r J-

ueum retundí posset, ni si quia fieret per virtutem acceptam 
et conservatam ab illo. Et sic incideretur in sententiarn Du-
randi hactenus profligatam. 

unde actio Altera pars: Act io causee creatce eadem numero i n d i v i s i b i -

* m l á " T * l i ter P r o c e d ü a concursu D e i , sequitur ex prima. Nam nisi 
numero eadem numero actio crea tune indivisibiliter esset ab irnme-

'"procedíl11" diat0 concursu Dei> actio illa diversa et creaturas solius pro-
concursu Dei. pria non procederet immediate a Deo. 

Dicendum ergo omnino est activitati et iníluxui crea tune 
nihil responderé in rerum natura, quod non procedat a Deo, 
immediate, ac per se ipsum influente et cooperante, seu 
actionem crea tune totam esse immediate a Deo. Fere sicut 
eadem numero est actio causas instrumentalis et principalis, 
quin possit assignari ul!a pars actionis, qû e peragatur a sola 
causa instrumentali sine influxu principalis. Similiter acíio 
creaturas fluit et a virtute propria ipsius et a virtute causee 
primae, ac proinde actio creatune una eademque est cum 
divina. 

Hagc est sententia S. Thomas; Patet , inquit, quod non sic 

idem effectus causee n a t u r a l i et divince v i r t u t i a t t r i b u i t u r , quasi 

p a r t i m a Deo, p a r t i m a n a t u r a l i agente f í a t , sed M u s ab utroque 

secundum a l i u m modum, s icut idem effectus M u s a t tr ibui tur 

instrumento et p r i n c i p a l i agenti et iam M u s (1). Et alibi: ¡n 

operatione, qua Deus operatur movendo n a t u r a m , non operatur 

n a t u r a ; sed ipsa naturce operatio est et iam operatio v i r tu t i s d i 

v i n a , s icut oberatio i n s t n m e n t i est p j r v i r tu tem agentis p r i n c i 

p a l i s , etc. (2). Atque ita etiam expresse loquuntur nostri 

(1) S. Thotn., l ib. 3.0 Contr. Cent. cap. 70, fine. 
(2) Depotent. quíest. ^ art. 7 ad ^.um Cfr. 1 p. qusest. 105, art. 5, 

ad 2.um; ex quibus locis explicandus est alter, qui videtur contrarius 
in opuse. 1, Contra errores Grcecorum, cap. 23. 



ART. 2.us QUICOMPARENTUR ACTIO D E I EF ACTIO CREAT. 759 

(1) Vide Pe t rumFonseca^Mí ía / )^ . l ib . cap. 2, quaest. 9, sect. 3) , 
Conimbr. (loe. cit. qusest. 12, art. 3, ad ? .umi, Suarez (Metaphys. 
disp. 22, sect. 3, num. 2 seqq.; opuseul. de concursu Dei, l ib . 1, 
cap. 4, num. 5 seqq.), Molina (In i .am p. quaest. 14, art. 13, disp. 5, 
sub. fin.insolut, secundiarg Durandi; disp. 6, Dicendum itaque...\ 
et S imi l i prceterea modo; disp. 7, A d id vero qicod dicit\ disp. 8, A d 
hoc argumeníum); Rub. (loe. cit., quaest. 9), Rhodes (loe. cit., sect. 2), 
Lossada (loe. cit. cap. 2 etc.) 

(2) 2.0dist. quaest. 2,art. 3.0 in responsionibus contr. ó-3?11 conclus. 
pag. 48 . Venet. 1 589. 

(3) Curs. Philos. Phys. quaest. 25, art- ir 

Diversus 
modus 

materia: 

AA. communiter (y) el Capreolus (2), Joannes a S. Thoma (3) 
aliique. 

Notare íamen diligenter debes, quamquarn doctrina haec 
m u a u s 

quoad rem ipsam communissima sit; non leves controversias ]oquendi 
coníentionesque exstitisse Ínter veteres auctores sub hisce s c r i p i o m m 

, , in hac 

terminis, an una eademque sit actio causas secundae ac 
primae cuín illa concurrentis. Diversitas vero opinionum fere 
pendet ex modo loquendi ve! ex statu quasstionis. E te ni ni 
multi existimant nullain Dei actionem esse formaliter trans-
euníem, sed actionem divinam consistere formaliter in 
volúntate Dei, actionem vero, qii;e transit in externam ma-
teriam, licet respectu causarum secundarum sit vera actio, 
respectu tamen Dei non habere rationem actionis, sed effe-
ctus. Unde consequenter negant actionem creaturae ac Dei 
esse imam eamdemque, actio quippe Dei est «terna Dei 
volitio, actio vero creaturas actualis ac temporánea productio 
termini alicujus. Verum, ut vides, haec non obstant, nisi 
secundum modum loquendi, stabilitas a nobis assertioni. 
Certum quidem est, volitionem divinam, sive in eaconsistat 
formaliter omnis actio Dei ad extra, sive non, de quo acris est 
disputatio inter Doctores, ut suo loco vidimus, re distinguí ab 
actione creaturae. At non de hoc nunc agimus, sed hoc unum 
conténdimus, in quo omnes convenire debent, actionem 
creaturae, quae est formalis ípsa productio tennini, sive 
habeat, sive non habeat respectu Dei rationem ac nomen 
actionis, esse immediaíe a Deo, atque adeo totam pror-
sus esse Dei, et quidquid quomodolibet fluit a creatura, 
penitus etiam fluere a Deo. Et haec est doctrina non 



70o THEODICEA, DÍSP . 7.a, CAP. i.um 

Alfera 
díversitas ín 

modo 
loquendi. 

solum Eximii Doctoris (1), sed etiam Capreoli (2) etjoannis 
a S. Thoma ( 3 ) . 

Casterum cu ni doctrina nostra communis esse debeat 
quoad rern, non est, cur modum hunc loquendi deseramus, 
cum potissimum sit conformis modo loquendi Aquinalis, 
qui, ut supra vi di mus, non effectum solum, sed actionem 
eíiam creaturas scripsit esse imam cum actione Creatoris 
concurrenlis (4). 

Soleí etiam alio sensu in controversiam vocari, an una 
eademque sit actio creaturae cum concursu divino. Sunt 
enim rnulti auctores, qui ad hoc, ut agat causa secunda, 
prajviam quamdam motionem seu prcemotionem val prcede-
i e r m i m t i o n e m a solo Deo illi impressam, qua ad agendum 
applicetur, ac eíficaciter permoveatur, requirunt: quamobrem 
concursus divinus adaequate spactatus, ex doctrina illorum 
auctorum, complectitur duplicem actionem, pnemotionein a 
solo Deo procedentem et in causa ipsa secunda receptam, 
et actionem causas secundas, quas ¡inde infallibiüter se-
quitur, ac tcrminatur ad ejus effectum. Et sic patrón i hu-
jus opinionis possunt negare actionem creaturss eamdcm 
esse cum actione Dei concurrentis, quia nimirurn divina 
operatio aliquid amplius continet, quam actio causee se
cundas, ab eaque realiter disiinctum, prasmotionem videlicet 
seu previum ülum concursum (5). 

Sed iterum vides doctrinam hanc, sive vera sit sive falsa, 
propositioni nostras ne hilum quidem officere, Propositio 
enim nostra non est e x c l u s i v a , sed a s s e r i i v a : non dicimus 
nunc, concursum divinurn esse solummodo concomiíantem 
et minime prasvium; ñeque dicimus nunc, ante operationem 
creaturae nullam prascedere motionem, quam. solus Deus 
efficiaí, de hoc enim mox fu se disputandum est: verum id 
solum nunc contendimus, operationem creaturíe quamlibet, 
sive ante ipsam detur, sive non, aliqua praemotio solius Dei, 

(1) Melaphys. disp. 22, sect. 3, num. 3. 
(2) 2,0dist. 1, quacst. 2, art. 3, A d argum, contra. 6:*™ conclus., 

in respons. ad i.a™ Durandi. 
(3) Curs. Pi l i los . , Phystc. quaest. 25, art. 1, vers. fia, 
(4) Vide Suarez, loe cit., num. 2 , 6 . 
(5) Cfr. Lossada, loe. cit. num. 5. 
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esse queque operationem divinam, totaliter atque imme
díate manantem ab ipso Deo. Et quoniam actio una imme
díate a duplici causa ti aere ac penderé nequit, nisi utraque 
si muí concurrat et cooperetur; concursas divinas unam eam-
demque habens operationem cum operatione creatura?, si-
mu 1 tan eus sit, oportet, cum ipsius crea tu ras concursus, 
quidquid sit de necessitate alicujus concursus pnevii; que 
causa secunda ad unam cum Deo actionem peragendam 
applicelur, ac pnemoveatur. 

Ñeque vero argumenta, quibus immediatum Dei con-
cursum ad omnes entium creatorum actiones vindicavimus, 
jus nobis prsebent concludendi alium concursum nisi simul-
taneum, quem proinde admittere omnes debent, qui nolint 
Durando adstipuíari, quemadmodum fatentur etiam Joannes 
a S. Thoma (1) et P. Antonius Goudin ( 3 ) . 

256. PROPOSITIO 2.a Hinc sequitur, causam omnem crea-
tam, licet possit esse completa in suo ordine; absolute 
tamen loqueado esse essentialiter incotnpletatn atque inad-
eequatam vel imperfectissirno effectui producendo. 

Et ratio est manifesta ex dictis, quia repugnat causam 
secundam agere sine immediato concursu causae primas. 
Atqui causa undequaque completa et adsequata non eget 
concursu alterius ad agendum^ sed potest sola operari. Ergo In g ^ ^ 1 1 6 ' 

qu êvis creata causa, absolute loquendo, incompleta est, loquendo 

quandoquidem actio ita ab ipso procedit, ut nequeat proce- es 

Causa omni 
creata, 

quantumvis 
completa 

dere sine simultanea influentia causae prima?. 
insufficiens 

AppOSÍte ad quidpiam 

S. Bonaventura: « O u i a en im D e u s est causa p r i m o r d i a l i s s i m a , asen ura' 

ideo est i t¡f inentice maximee in causas secundas, et adeo magnee 

influentice, u t j i e c modicum nec q u a n f u m c u m q u é p a r v u m , d u m 

tamen al iquo modo sit ens, procedat ab a l i q u a cau sa creata , 

n i s i cooperante d i v i n a potentia. O m n i s autem potentia creata , 

quantum est de se, defectiva est, nec est p u r é a c t i v a . E r g o q u a n -

tumcumque fac ia t modicam operationem, necesse hahet a d j u v a r i 

(1) Loe. citv art. 1. 
(2) Philosophia jux ta inconcüssa iestissimaque D, Thomce dog-

mata, tom. 4, 3.apart., quaest. 4, art. 2, circa médium, Respondeo, 
concursum simultaneum. 
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ah ea poten t i a , quce es tactus p u r u s propter omnimodam imper-

mixt ionem cum m a t e r i a , et quce sola s i h i sujf ic i t , nul lo modo 

indigens a d j u v a r i ab a l i a c a u s a . E t ideo laec propositio quce 

d ic i t omnem actionem esse a D e o , solum quod actio est, ahsque 

omni a m h í g u i t a t e tenenda est (1), 

O u o p a c t o Itaque actio creaturje, quam eamdem numero proba-
* i t actio vimus indivisibiliter procederé a Deo si muí concurrenti, est 

creat"JesoimuI et concipi debet tamquarn en titas una duplicem importans 
procedens. relationem ac respectum dependentias, alterum ad causam 

propriam creatam, alterum ad causam primam et unive'rsa-
lissimam: ab utraque enim pendet indivisibiliter. 

D i x i causas c r é a l a s posse in suo ordine completas esse, 

idque per se irmotescit. Passim enim videmus causas secun
das ita paratas ad agendurn, ut non egeant juvamine alterius 
causas creaíae cujuscumque. E converso alias sunt causee 
etiam in ordine causarum secundarum incompletas et parda
les, quia effe:tum pro Ja ce re nequeunt nis--, accedat eíficacitas 
virtusque ulterior, qua in actu primo próximo constituantur. 
Sic si bini equi requirantur ad pondus aliquod trahendum, 
singuli censendi sunt causas incompletas ac partíales, ex 
quibus simul coeuntibus una totalis et completa evadat. 

267. PROPOSITIO. 3.a Si comparentur inter se causa pri
ma et secunda cooperantes invicem, influxus Dei longe 
praestantior ac vehementior est influxu creatae respectu 
cujuslibet actionis ab atraque illa causa procedentis. 

SÍ c o m p a r e n t u r Nam, docente Angélico, quanto a l i q u a c ausa est a l t ior , 

invicerr. tanto est coii iMunior et e f ñ c a c i o r , et quanto est e f ñ c a c i o r , tanto 
causa prima •'J 1 JJ 

et secunda sirnul profundius ingred i tur i n effectum, et de remot ior i potentia 
operantes, ipsum r c d u c i t i n actum (2). Vel, ut alibi loquitur, causa pri-

inf luxus D e l . . V Y T Í r 

icnge maria plus dicitur influe're, quam secunda^ in quantum ejus 
P! e s T a ' ' " e ^ e c t u s e s t i n t i w i o r f t p e r m a n e n t i o r i n c a ú s a l o , quam effectus 

vehement ior . CaUSfó SCCUndCB { } ) . 
(1) 2.0 dist. 37, art . 4, quaest. 1. 
(2) Depotent. queest. 3, art. 7, corp. Gfr. ib. ad i5.um;et de Verif, 

quaest. 24, art . 1 ad 2.um; 2.0 Contr. Geni, cap 89, Quod vero tertio 
objicitur; et de Causis lect. 1 . 

(3) De Verit. quaest. 5, art . 9, ad 10.um Cfr. 4 . ^ 3 1 . 12, quaest. i , 
art. t , solut. i.a 
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Plus influií causa prima, seu est vehementioris impres-
sionis, ut loquitur Augelicus, quia et mediatum et imme-
diaturn pr«bet concursum causas secundas. Causa secunda, 
inquit S. Thomas ex Proculo, cum sit effectus causee primee, 
substantiam suam habet a causa prima. Sed aquo habet aliquid 
substantiam, ab eo habet potenüam sive virtutem operandi. Higo 
causa secunda habet potentiam sive virtutem operandi a causa 
prima. Sed causa secunda per suam potentiam vel virtutem est 
causa effectus. Ergo hoc ipsmn, quod causa secunda sit causa 
effectus, habet a causa prima. Esse ergo causam effectus inest 
primo causee primee, secundo auiem causee secundee. Qtwd auiem 
estprius in ómnibus est magis, quia perjectiora sunt priora na-
turaliter. Ergo causa prima est magis causa effectus, quam 
secunda (1). 

Pneterea, curn nihil fieri a creatura possit nisi ex praesup-
posita materia seu subjecto, nequit activitas causarum secun-
darum attingere effectum quoad materiam seu subjectum; 
activitas auiem causas primas pertingit ad ipsam materiam 
per creationem, ac proinde effectus penitus quoad totam phy-
sicam entitatem suam procedít ab actione Dei (2). 

In hoc sensu facile intelligitur, quomodo omnis operatio omnis eperati 

causas secundas, fundetur necessario in operatione causas caus8e secundee 
. fundatur in 

primas, non solum quia creatura nequit operari sine virtute ^operatione 

prius divinitus accepía (3), et sine influentia aliqua nova et caub£e Prifr£e-

actuali ab asterno decreta et prasparata pro simultaneo concur-
su; sed quia ad hoc ut actio cujuslibet creatura inchoari pos-
sit; debet aliquod prasvie per operationem divinam factum 
prassupponi, tamquam materia et subjectum, circa quod illa 
exerceatur (4). Nempe omnis operatio creaturas necessario 
prassuponit saltem operationem divinam, ex qua eíficiens 
causa virtutem suam accepit, et aliam, unde subjectum 
ipsum, circa quod illa operetur, produceret. Quia antequam 
creatura operetur, jam erat aliquid prasvium. unde operetur, 

(0 S. Thom. Comment. in l i b . de Causis, lect. 1, paragr. 6. 
(2) Cfr. S. Thom., .ie potent. quaest. 3, art, 4 et 7; 2.0 dist. 1, 

quacst. i , art. 4 . 
(3) Cfr. 4.0 dist. -19, quacst.'1, art 3, vol. 2; 1 p, quarst. 105. 

art. 5; de-potent. quacst. 3, art. 7; ¿ ."Contr . Geni. cap. 66, 67 , 
(4) De potent, quaest, 3, art. 4. 
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Effecíus ruagis 
dependela 

causa pr ima, 
quam a se

cunda. 

Causas secundae 
otnnes 

in aliquo sensu 
comparantur 

ad Deumj 
sicut 

insfrumenf ura 
ad. caus am 

principalem, 

ac vanee 

a n a l o g í a ; i l l a -

r u m c u m 

instrumento 

d e c l a r a ü t u r : 

non enim potest creare; sicut etiam quando destruitur opus 
creaíuras, aliquid semper remanet, quia nihil anihilalur ( 1 ) . 

Afque ita demum omnis effectus magis depender a causa 
prima, quam a secunda, a qua solum habet.. utique coo
perante etiam Deo, quod sit tale enŝ  dum a causa prima non 
so.'um habet, quod sit tale ens determinati generis.. sed etiam 
simpliciter quod sit ens (2). Item effectus a milla causa secun
da dependet essentialiter, quia ve! potest esse a solo Deo, vel 
saltem ita est de facto ab hac individua causa, ut possit esse 
ab alia; a Deo vero essentialiter dependet, quia repugnat quid-
piam fieri etesse sine actione atque influxu Dei. 

268. PROPOSITIO 4.A Creaturae omnes in aliquo sensu 
comparantur ad Deum sicut instrumentum ad causara prin
cipalem, non tamen stricte et proprie. 

Prima par3: Creaturce omnes i n al iquo sensu comparantur 

a d D e u m s i cu t ins trumentum a d c a u s a m p r i n c i p a l e m . constat 
non solum auctoritate ac modo frequentissimo loquendi 
S. Thomae (3) aliorumque, sed etiam variis rationibus. 

Primo a) quia sicut instrumenta pendent in agendo a 
causa principali, nec possunt agere nisi in virtute ousae 
principalis, unde essentialiter sunt causas ex sese deficientes 
et imperfectas relate ad effectum obtinendum; ita etiam omnis 
causa secunda^ iis etiam non exclusís, quas in suo ordine 
completas sunt, ac principales dicuntur, agere nequeunt nisi 
in virtute causae primas. At Deus agere potest solus absque 
prassidio creaturarum, quidquid per ipsas operatur, nisi forte 
sermo sit de aliquo actu^ qui ex essentiali conditione vel na
tiva deordinatione sua requirat concursum causas alicujus crea-
tas, qualis estv. g. actuspecca minosus, actus vitalis, actus de-
ambulandi, etc., id quod certe non est autex defectu et indigen-
tia Creatoris, aut ex independentia in agendo causarum illa-
rum, unde hujusmodi actus procedant, necesse est (4). 

(1) Cfr. Lossada, Physicor., tract. 2, disp. 2, cap. 5, num. 25 seqq. ' 
(2) Cfr. S. Thom . , o?e Causis, lect. 1. 
(3) Cfr. 2.0 dist. 1, quaest. 1. art. 4; l ib . 1. Contr. Gent. cap. 45. 

2.0 Contr. Gent. cap. 21, ad hoc. 
(4) J . Contr. Geni. cap. 21 , Amplius; cap. 89, -Quod vero tertio 

objicitur; ibid. l ib . 3, cap. 100; l ib. 4.0 Contr. Gent. cap. 4 1 , vers. 
fin; 1. 2, » qu est. 6, art. 1, ad 3.um, de potent. qusest. 3, art. 7, etc. 
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Secundo (3) sicut a causa principali et instrumentan una 
numero actio fluit unusque efficitur effectus; ita etiam a causa 
prima eí secunda. 

Terlioy) sicut causa principalis di /ersis utiiur instrumen-
tis pro varietate actionum et effectuum, puta penicillo ad pin-
gendum, penna ad scribendum, serra ad secan ium; ita Deus 
diversas elicitoperationes, diversosque parit effectus per causas 
secundas, nam cum igne comburit, cum aqua refrigera^ cum 
solé illuminat, cum intellectu intellectionem, cum volúntate 
volitionem elicit. et cum casteris causis alias exercet opera-
nones in infinita propemodum varietate, ut parum dixeris, 
si totam naturam velut ingens organum musicum reputaveris 
in manu Dei, jucundissimum edens concentum innumera-
rum vocum. 

riures addunt aliam causam, cur creaíurae rationem 
instrumenti habeant respectu Dei, quia nempe agere ne-
queunt nisi mota et applicata ab illo. Sed quoniam id ex-
plicari potest, etsolet etiam a multis eo modo, qui acerrimis 
controversiis segetem praebeat, ut mox videbimus; omit-
tendum nunc esse duximus in hoc capite, in quo certa dun-
taxat vel communissime recepta in schoüs catholicis perse-
quenda esse nobis videntur. 

Secunda pars: C r e a tune operantes non s u n t propr ie ac tamen causas 

s lncte ins trumenta , sed analogice et per q m m S a m m e t a p h o r a m . aoDsse^^oprili 

Namque causa instrumentalis in eo discriminatur a princi- instrumenta 
. • • ! . , / > i respectu 

pali, quod effectum sibi non assimdet. Agens p e r se et agens cauS£e pr¡m£e. 

i n s t r u m é n t a l e in hoc dif ferunt , inquit Angelicus, quod agens 

i n s t r u m é n t a l e non induc i t i n effectu s i m i l i t u d i n e m s u a m , sed 

s imi l i tudinem p r i n c i p a l i s agentis; P r i n c i p a l e autem agens 

induc i t s i m i l i t u d i n e m s u i m . E t ideo ex hoc a l i q u i d const i tuitur 

pr inc ipa le agens, quod habet a l i q u a m f o r m a m , quam i n a l terum 

transfundere potest] non autem ex hoc const i tuitur agens i n 

s t r u m é n t a l e , sed ex hoc quod est appl icatum a p r i n c i p a l i agente 

a d effectum al iquem inducendum ( i ) . Jam vero causas secundse 

( i ) S Thom. 4.0di3t. 19, quaest. 1, art. 2, solut. i . a corp. S i m i -
liahabes ^ p. quoest. 62, art. 15.4.* dist- l ' quaest- ^ ar t-4, solut. r, 
a d 4 .um; dist. 12, quaest. 1, art. 2, solut. 2, a d i ™ \ 4.0 COK i r . Gent. 
cap. 77, Amplius, et a l i b i s 
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cum divino concursu operantes, sibimctipsis, non autem 
Deo, assimilant eftectus f 1). Ergo causis secundis non com-
petií proprietas h x c instrumentorum, ut effectus assimilent 
causas principali, nec proinde univoce et perfecte convenit 
ipsis ratio instrumenti. Praeterea, si rationem investigare ve-
limus, cor instrumenta non sibi assimilent effectus, secos 
atque causas principales, hanc imam profecto reperiemus 
quam Angelicus non semel proponit (2), quia instrumenta 
ad eflectum, quem, principa!i concurrente, producunt, non 
agunt virtute propria, sed virtute causa; principalis, ha?c 
autem agit per propriam viríutem ac formam. Atqui causee 
secunda per suas proprias formas et virtutes, non certe 
inferiores in specifica perfectione, quam sint effectus ipsi, 
operantur, concurrente Deo. Ergo iterum patet causas se
cundas non es se proprie atque univoce instrumenta. 

Accedit alia ratio pro causis liberis. Proprium namque 
instrumenti est, ut careat libértate ac dominio su i actus. 
Atqui causa; rationales, etiam quam din agunt sub inllu-
xu divino, suam servant libertatem ac dominium actus, 
quemadmodu.m catholica fides ómnibus credendum pro
ponit. 

Ad rem S. Thomas: I n s i r u m e n t u m dupl ic i ter ' d i a t u r : 

uno modo proprie, quando sci l icet aJ iqu id i ta movetur, 

quod non confeftur e i a movente a l i q u o d pr inc ip iunt (intel-
lige connalurale ac perenne) ta l i s motus, s i a i t serra mo

vetur a carpentar io : et tale instrumentum est expers l i -
bertatis. A l i o modo d i c i t u r ins trumentum magis comrnu-
niter, qu idqu id est movens ab a l io motwn, s ive s i t i n ipso 

p r i n c i p i u m s u i motus, s ive non; et s i c ab instrumento non 

oportef, quod omnino e x c l u d a i u r rat io Hbertatis , . quia a l iqu id 

potest esse ab al io mofum, quod tamen se ipsum movet (ratione 

videlicet principii ingeniti perenniter sibi inhairentis): et i ta 
est de mente humana ( 3). 

(í) Vide S. Thom., deverit. quaest. 5, art. g / ad 10."m- qusest.. 2^ 
art. 1, ad 4.ura et 5.um 

(2) In locis nuper citatis, et alibi SEepe. 
(3) S. Thom., de verit. quasst. 24, art. r, ad 5."™ 
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Et inde est, quod non raro Angelicus Doctor, cum causas 
secundas vocat instrumenta Dei, temperamentis ac particulis 
diminuentibus utatur (1). 

SoLVUNTUR D1FFICULTATES. 

269. Objic. 1. Actiones specificantur a causis (2). Ergo 
a diversis causis, quales sunt Deus et creaturae, non una sed 
diversas actiones procedant necesse est. 

Respondeo, d i s t . antee; si sermo sitde causis penitus adíe-
quatis et completis, / r a n s . ; s i sermo sitde causis, quarum sal-
íem aliqua, quantumvis in suo ordine adaequata, absoluta 
tamen inadaequata sit, aique alterius postulet esseníialiter 
concursum, n e g ó . Et neg. conseq. Et solutio pateí ex demon-
stratis in corpore articuli (3). 

Objic. 2.0 Actio creaturas dependet a concursu Dei, ac 
proinde posterior est ilio: item concursus Dei universalior 
est ac perfeelior. Atqui hoc sine reali actionum distinctions 
stare non potest, Ergo... 

Respondeo, neg. Minor. quoad alteram partem. Si veruin 
foreí mnjorem perfectionem concursus divini vindicare realem 
ejusdem distinctionem ab operatione creaturae, sequeretur 
prefecto etiam, actionem causas principalis deberé esse re 
distinctam ab actione causas instrumentalis, quod falsissi-
mum est. 

Quod alteram partem attinet, t t ó / . Mijor. Actio creaturas' 
posterior est concursu divino in actu primo considerato, 
nempe a decreto divino concurrendi cum crea tu ra, atque 
adeo a concursu sic a tota aeternitate paralo_, c o n c ; concursu 
divino in actu secundo, seu actione Dei cooperantis cum 
creatura, subdis t . ; re, tempore aut etiam causalitate vel na
tura (4) posterior est, «Í^O; dignitate ac ratione universalitatis 

(1) Gfr. 3.a Contr. Gent. cap. 100; i / a . ^ quaest. 6, art . 1, 
ad^.um Cfr. de hac materia P. Didacus Ruiz de Montoya, De vo-
lunt. Dei, disp. 48; Suarez, Metaphys. disp. 22, sect. 2, num. 54; 
Fonseca, Metaphys. l ib. 5, cap. 2, quaest. g, sect. 2. 

(2) Cfr. Ontolog. num. 3 6 1 , pag. 1045. 
(3) Cfr. Ontolog. num. 361, pag. 104Ó, Quceres. 2 ° 
(4) Vide de prioritate naturae. Ontolog. num. 176, pag. 511. 
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vel principalitalis, t r a n s e a i . E t c o n t r a d i s t . Minore, nsg . conseq. 
Verum haec jam ad coníroversiam de modo concursus spe-
ctant^ et inferius probanda erunt. 

Objic. 3.0 Deus et creatura agunt sub diversa ratione for-
mali. Ergo debent agere rationibus realiter distinctis. 

Respondeo, neg. conseq. Sunt enim alia quoque com
principia sub diversis rationibus formalibus agentia, quae 
tamen unam indivisibilem actionem eíficiunt. Sic pntentia 
cognoscitiva et species unam solam actionem eliciunt, licet 
potentia tanquam virtus vitalis^ species tanquam objectivum 
comprincipium concurrant. Sic etiam intellectus et voluntas 
unam actionem supernaíuralem simul cum gratia eíficiunt, 
potentia quidem sub titulo ac ratione formali principii vita-
lis, liberi gratia vero sub titulo ac ratione formali prin
cipii supernaturalis. Sic etiam Deus concurrit ad omnem 
actionem creaturae tanquam causa prima et universalis, sine 
qua nullum novum esse poní potest in rerum natura, causas 
vero secundas concurrunt, ut existat effectus specificus re-
spondens naturae ac viribus illarum. 

Objic. 4.0 Deus nequit agere per actionem realiter a se 
distinctam. Atqui ita ageret, si actio ejus cum creatura coope-
rantis foret eadem cum creaturae actione. Ergo...Major patet, 
tum a) quia Deus est infinitus in linea agendi, infinitum 
autem in ea linea^ in qua infinitum est, identificat secum ul-
timam actualitatem, quae profecto actualitas in linea ag ndi 
est actio: quo pacto Deus vivere nequit nisi per actionem 
vitalem secum identificatam; tum ¡3) quia- agens perficilur 
per suam actionem, Deus autem perfici nequit per actionem a 
se distinctam. 

Respondeo, d i s t . M.ijor. Deus agere nequit per actionem 
a se distinctam, quandoipse S JIUS operatur, t r a n s m . , vel omilto; 

quando cum creaturis operatur, concurrendo ad earum actio-
nes, n e ¿ . Et contradist . Minore, m g . conseq. 

Ad probationem a) dist. Minor. Infinitum in ea linea, in 
qua est infinitum, secum identificat ulíimam actualitatem 
secundum id, quod illa actualitas importat in ipso infini
to, c o n c ; secundum quamlibet etiam actualitatem, quam 
im portel extra ipsum subjectum, neg. Actio vero non 
est actualitas ipsius infmiti operantis, quasi constituens 
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ultimum ejus complementum; quia, ex probatis in O n f o -

l o g i a (1), agens non est subjectum recipiens actionem, sed 
tantum subjectum denominationis, nec proinde actio, qua 
talis, nec actio externum habens effectum est perfectio 
agentis, sed passi; et sola actio immanens recipitur in agen
te, cujus est etiam perfectio. Et -ideo etiam Deus vivit per 
actionem vitalem indistinctam, quia vitalis actio est essentia-
liter immanens, in De J autem nullus actus nec perfectio 
esse potest, quin sit ipsa ejus essentia. Unde 

Ad probaíionem (3) n e g ó prorsus assertum secundum 
probabiliorem sententiam in O n i o l o g i a traditam (2). 

Objic. 5.0 Quilibet effectus per se ipsum pendet a Deo, 
non enim est indifferens, ut sit vel non sit ab eo, si semel 
existat. Ergo quilibet effectus est productio sui a Deo. Atqui 
nullus effectus est productio sui a causa creata, sed produci-
tur per actionem, quas sit modus, ut nos ipsi docuimus in 
O n i o l o g i a (3). Ergo effectus non eadem actione producitur 
a Deo et creatura. 

Respondeo, d i s t . simili modo Major. Effectus, qui a solo 
Deo producitur^ per se ipsum pendet a Deo, t r a n s . , vel o m i t i ó . 

Effectus, qui producitur a Deo cooperante cum creatura, n e g . 
Namquamvis effectus non sit indifferens, ut sit, vel non sit a 
Deo, est tamen indifferens, ut sit, vel non sit a creatura, posset 
enim esse absolute a solo Deo, ideoque non potest a crea-
tura produci nisi media actione distincía, quas actio non pot
est non esse etiam a Deo (4). 

Objic. 6.° Si Deus ita concurrit cum causis sécundis, ut 
una communis actio et effectus insit utrisque, Deus dicendus 
est causa partialis atque adeo imperfecta, sicut etiam causae 
secundae. Atqui hoc derogat dignitati ac perfectioni causas 
primae.Ergo 

Respond. d i s t . Majoris primam partem: Deus dicendus 
est causa partialis partialitate effectus, quasi solum partem 

(1) Vide num. 356, pag. lo^gseqq. 
(2) Vide Ontolog. loe. nup. cit. 
(3) Vide Ontolog. num. 347, pag. 1022 seqq. 
(4) Cfr. de his Lossada, Physic. tract. 2. disp, 8, cap, 2, num. 6 

seqq., ubi fusissime. 

THEODIGEA.—TOM. I I . 49 
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effectus produceret, n e g . ; partialitate causas actu influentis, 
subdis t . ' , ex indigentia vel insuficientia virtutis Dei, n e g ó ; 

ex liberalitate ac dignatione ¡psius, volentis, ut creaturas veré 
agantcum suo concursu, t r ansea t . Hinc n e g ó , quod Deus ullo 
modo sit causa imperfecta, 

utruraDeus Et c o n t r a d i s t i n c t a Minore, neg. conseq. In primis noto, 
d i c e ü d u s s i t . r-v ^ 

causa panidiis tum Deum, tum creaturas cum ilhus concursu agentes, esse 
totales causas in ordine suo, Deum nempe in ordine causas 
primas, quia milla alia causa prima datur praeter ipsum, et 
creaturas in ordine causas secundas, quando sufficientem ha-
be nt virtutem ad effectum producendum cum causas primas 
influentia. Deinde circa hanc difficultatem probé distinguenda 
est quasstio de re a quasstione de nomine: quaestio de re re-
spicit doctrinam in praesenti materia tenendam; quaestio vero 
de nomine respicit modum loquendi, qui, supposita tali do
ctrina, servandus est. 

Doctrina certa et communis hasc est: prirno_, effectus cau-
sarum secundarum non procederé ex sola virtute Dei ñeque 
ex sola virtute creatas causas, sed ex virtute et influentia 
utriusque. Sola enim causa creata cum sua virtute nihil potest 
agere; Deus vero, licet posset cum sola sua virtute omnes 
effectus causarum secundarum modo superius explicato pro-
ducere^ non tamen vulí hic et nunc, nisi miraculose agere 
decernat. Nam q u a m r i s causa p i i m a vehement ius i m p r i m a t , 

q u a m secunda, t a m e n effectus n o n s e q u i t u r , n i s i adven ien te ope-

r a t i o n e causee secundee (1). Talis quippe est immensa liberali-
tas et bonitas ipsius, ut creaturis communicet nonsolum esse, 

sed etiam agere, easque proinde assumat in consortium ef-
fectionum illarum, quibus ipse solus cumulatissime suf-
ficeret (2). 

Secundo, certum est in actione et effectu creaturas nullam 
esse particulam, quas sit solius creaturas auí solius Dei, quia 
et Deus facit totam actionem et effectum, licet non solus ipse; 
et similiter creaturae. Et ideo tum primas tum secundas causas 

(1) S. Thom., deverit., quaest. 2, art. 14, ad 5.um Gfr. de verit. 
qusest. 5, art. 9 ad 12. 

(2) Vide S .Thom. Conir.Gent. l i b . 3, cap. 7 0 ; et dttpotent, 
quast, 3, art. 7, ad i6.i:rn 
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tribuí solet actio fo ia et i o tus effectus t o t a l i t a t e r e i productce , 

quia singular re vera concurrunt ad totum effectum; sed non 
t o t a l i t i t e causee e f f i c í en t i s , quia singulas non producunt effectum 
nisi ex conjuncta virtute et effectu utriusque. Hinc plañe sequi-
tur, quantum attinet quasstionem de nomine, nec Deum nec 
causam secundam singillatim vocari posse causas partíales 
partialitate effectus, quia neutra facit solum partem illius, sed 
utraque totum. Utrum vero liceat eas dicere aliquo modo 
partíales, nampe attendendo tantum ad partíalitatem causas 
efficientis, non convenit apud auctores. Multi non verentur 
in hoc sensu tum prímam tum secundas singillatim specta-
tas vocare causas p a r t í a l e s : in qua sententia videtur fuisse 
ipse Thomistarum princeps Capreolus ( i ) , S. Bonaventura (2) 
aliiqus apud P. Ruiz de Montoya (3), quibus consonant 
Molina (4) et plurimi recentiores. Aliis vero displicet de-
nominatio causae p a r t i a l i s , etiam partialitate agentis, Deo at-
tributa (5). 

Qua de re sic sapientissime scribít Eximius Doctor. «Aliud 
inconveniens erat, quod talia agentia essent partialia. Sed 
si intelligatur ex parte effectus, non sequitur, quia non fit 
pars effectus ab una causa, et pars ab alia, sed totus effe
ctus a singulis in suis generibus, ut D. Thomas supra notat. 
Si vero intelligatur ex parte causas, potest esse diversitas 

(1) En ejus verba in l i b . 2.') Senfent., dist. 28, q. 1, art . 3, ad 
12.um «Sic ergo ad argumentum dico, quod Deus non juvat imme-
diate ipsum efficiendo, et quod non ipse solus efficit actum, sed 
etiam voluntas coeficit. Sed ut jam tetigi, non solum juvat Deus ad 
bonum velle parttaltter cócñciendo, qui est modus communis, quo con-
currit ad cujuslibet agentis creati effectum quemlibet, ut in argu
mento dicebatur (in quo argumento Gregorius Ariminensis his ínter 
alia utebatur verbis: «ita quod Deus sit tantummodopartíale effictens)), 
sed etiam quodam modo speciali, videlicet faciendo ipsam volunta-
tem partialiter concurrere, ita quod voluntas partialiter concausat 
applicata, et quasi instrumentaliter mota a Deo ad sic partialiter 
concausandum». Adde l ib . 2.0, dist. 37, quaest. 1, art. 3, ubi non 
semel eadem doctrina repetitur. 

(2) i.0 dist 45, art. 2, quasst. 2, ad argumenta. 
(3) De volunt. Dei, disp. 45, sect. 7, num 17. 

• (4) In i.am p. quaest. 14, art. 13, disp. 6, et alibi. 
(5) Vidc joann . S. Thoma, loe. cit. art. 1, Nihilominus nulla 

aprtialitas. 
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in modo loquendi. Nam quídam concedunt sequelam, quia 
considerando absolute iníegram causalitatem effectivam ne-
cessariam ad illum effectum, neutra illarum causarum totam 
illam adhibet, sed ex utriusque concursu consurgit integra 
causalitas; et ideo dicitur partialiter concurrere ex parte causae, 
quod non esí impcrfectio in Deo, quia, ut diximus, id non 
est ex insuíficientia, sed ex ipsius bonitate. Alii vero putant 
negandam sequelam, quia cum illae duas causas sint diverso-
rum ordinum, non proprie dicuntur componere unam causam 
totalem, sed unaquasque est causa integra in suo ordine. Oui 
modus loquendi quia et c o m m u n i o r est et a p t i o r a d i n d i c a n d a m 

i n c e q u a l i t a i e m e t s u b o r d i n a t i o n e m h a r u m ' c a u s a r u m , m a g i s pro-

bandus v i d e i u r » ( i ) . 

Ecce autem hinc illa sponte enascitur quasstio, an con-
cursus, quem Deus creaturis agentibus praebet ad unam 
cum iisdem communem actionem effectumque producendum, 
tantus sit, quantus sufficeret ad eumdem effectum ponen-
dum, etiamsi de facto non agerent creaturas. Plures aíFir-
mant, contendentes hanc es se difieren tiam ínter iníluxum 

causas s e c u n d a causas primas et secundas, quod influxus hujus nequeat ulio 
actione. modo habere actionem et effectum, nisi compleatur, atque 

integretur ab influxu causae primaŝ  hic autem se solo possit 
cumulatissime eíficere actionem ac terminum illius, sicut 
etiam ipse solus sine juvamine ullius causas efficientis creatae 
conservat res semel factas. Conservatio enim est quasi 
continuatio actionis, qua primum res facta est. Si ergo effe-
ctus aliquis conservatur sine efficientia illius creaturas, di-
cendum est concursum ipsissimum, quo Deus, cooperantibus 
causis secundis, aliquid efficit, posse quoque illud absque 
alterius causas cooperatione eíficere. Quamobrem quando 
Deus solus aliquid facit, dicitur «specialiori modo producere, 
non quia m a j o r i c o n c u r s u p r o d u c a t , sed q u i a m o d o m a g i s ex 

t r a o r d i n a r i o , scilicet impediendo causam creatam, aut non 
concurrendo cum illa». Ita Joannes a S. Thoma (2) aliique. 

U t r u m 

concursus , 

q u e m D e u s 

pracstat, 

tantus sit , 

ut sufficeret 

ad res 

produccndas 

(1) Suarez, Metaphys. disp. 22, sect. T, num. 22. Quae cum ita 
sint, vide tu ipse, quo jure potuerit Joannes a S. Thoma Exim. Do-
ctorem ut adversarium suum hac in ipsa re citare. 

(2) Loe. ci t . Gfr. etiam Goudin, op. cit . tom. 4, teríia fars 
Pililos. quíTsst- 4, art. 1, post in i t . , et art. 2, vers. fin. 
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At vero aliíer sentiunt multi cum Molina ( i ) et Sua-
rezio (2) influxum causae primae, cum secunda operantis 
non esse per se sufficientem, ut ipse solus effectum pro-
ducat, nisi etiam accedat concursus causas secundae. linde 
aliter influere dicendus est Deus in effectum «si se solo illum 
eíficiat, aliter cum causa secunda, quia cum se solo agit, 
adhibet influxum per se sufficientem ad effectum; cum vero 
concurrit c u m causa secunda, accomodat talem activitatem, 
quas per se sola non sufficeret sine causa secunda: quod est 
manifestum ex dictis, quia non vult agere nisi ea actione, 
quae sit communis causae secundae. Quamvis autem ille idem 
effectus posset esse a solo Deo, et ideo influxus Dei ad talem 
effectum abso lu te et s e c u n d u m se p o s s i t esse s ine causa secunda, 

tamen t a l i s actio, quas est a causa secunda^ non potest esse 
sine illa, et ideo ñeque concursus, quem Deus pnebet ad 
talem actionem, est solus absolute suíficiens ad effectum sed 
tantum in suo genere (3). 

Ita etiam sensisse videíur cardinalis Cajeíanus, cum hsec 
scripsit: «Et si contra hoc instetur, quia ut dicitur in prima 
propositione libri de Caus i s , causa prima plus influit et prius 
in effectum, quam secunda: ergo si est infinita, et agit 
naturaliter, in primo signo totum effectum totaliter causat, 
quod sic non remanet, ad quid actio causas secundaí termine-
tur. Responderi potest, quod ex hoc quod causa prima plus et 
prius natura influit, quam secunda, non habetur: e rgo t o t a 

l i t e r causa t i p s u m , quantumque ponaíur infinita et natura
liter agens, accipiendo ly t o t a l i t e r ex p a r t e c a u s a l i t a t i s . 

Tum quia non c ausa t i p s u m o m n i m o d o , q u e m effectus e x i g i t 

a d s u i f a c t i o n e m n a t u r a l e m , nec ex eo quod totus effectus 
causatur abuna causa, habetur: atice causee n i h i l f a c i u n t , quia 
faciunt r e a l i t e r idem alio modo. Tum quia infinitas causa; 
primae n o n l a r g i t u r necessario n i s i eff icaciam causa l i t a t i s i n 

suo o r d i n e . V. g. q u a n t u m c u m q u e p o n a t u r so l i s v i r t u s i n f i n i t a , 

(0 In i . am part. quoest. 14, art. 13, disp. 9; quffist. 23 , art. 4 
et?, disp. 1, membr. 6, Ad primam harutn objectionum; et in Con" 
cordia, qusest. 14, art. 13, disp. 26, etc. 

(2) Metaphys. disp. 32, sect- }, num. 9. 
{̂ ) Suarez, loe, cit, 
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^ ^ «ow habetur , q u o d ipse ubsque h o m i n e posset p roduce re 

h o m i n e m , sed q u o d effec tum p r o p r i u m i n homine efficacissime 

s o r t i r e t u r . ¡ t a q u a n t u m c u m q u e p o n a t u r d i v i n a v i r t u s i n f i 

n i t a (1). 

Hasc mihi secunda sententia magis placel, eaque plañe 
sequi videtur ex doctrina Aquinatis, quatn supra expo-
suhnus (2). Nec video, cur Deum dedeceat, quod agens cuín 
creaturis non tantam concursus efficacitatem exserat, quan-
íam exsereret, si solus operaretur. Si enim i ta virtutem suam 
infinitam attemperat in operationibus suis, ut producens v.g. 
ignem non extrinsecus expromat influxum et activitatem, 
quae sufílcere posset ad creandam animam raíionalem vel an-
gelum,ut per se patet; cur repugne^ ita Deum suum accom-
modare concursum virtuti secundorum agentium, ut illum 
solum influxum praestel iliis, qui conjunctus cum eorum 
viribus effectui producendo sufficiat, qui proinde non suf-
ficeret, si solus Deus operaretur? 

Quod vero auctores contrarias sententiae dicunt eumdem, 
et non majorem, praeberi a Deo influxum ad conservandam 
rem jam productam, quam ad primo producendam cum 
concursu causarum secundarum, probandum esset, et non 
simpliciter asserendum, nec tamen hactenus probatum esí 
ab illis. 

Dices. Admissa nostra sententia, sequitur, sicut creatura 
pendet a Deo in operando^ ita vicissim Deum a creatura pen
deré, quandoquidem eum duntaxat adhibet concursum, qui 
sine influxu creaturap impar foret effectui producendo. Idque 
sine ullis ambagibus docuit P. Molina (3). Atqui tolerari ne-
quit hujusmodi dependentia in ente absolutissimo summeque 
independenti. 

Bene quidem, inquam; sed dic mihî  sodes, potestne Deus 
efficere actum vitalem in creatura sine concursu principii 
alicujus interni ac vitalis? Potestne ratiocinationem efficere 

(1) Gajetan., opuse, de Infinit. Det, in quaestione Num Deus 
moveat utfinis, vel ut agens, paragr. Ad secundum autem dicitur... 

(2) Vide de verit. quaest. 2, art. 14, ad 5; queest. 5, art. 9, 
ad 12.um," de Potent. quoest. 3, art. 7, ad i6.uní 

(3) In i.ara p. queest. 14, art, 13, disp. 0, Sitnili prezterea modo; 
et i n Concordia, loe. cit. 
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sine facúltate rationali? Potestne meritum obtinere sine libér
tate subjecti merentis? Non certe affirmabis. Ergo, inferam, 
dependet Deus a creatura ad actum vitalem, ratiocinationem, 
operationem meritoriam eliciendam. Cur ergo, quassô  re-
pugnat Deum dependeré a creatura in operatione et effectu, 
quem, p o t u i t quidem Deus solus efíkere, v o l u i i tamen s i b i 

c o m m u n e m esse cum illa? Hujusmodi dependentia non re-
pugnat vel ipsi enti absolutissimo, quia non est vera depen
dentia, dependentia orta ex indigentia, sed dependentia ex 
suppositione voluntaria, quas tota procedit ex immensa Del 
liberalitate ac dignatione. 

Caeterum etiam in sententia contraria vitari nequit in Deo 
aliqua dependentia ejusmodi a creatura, quia certum est, 
quicumque tándem concursus a Deo prasbeatur creatura^ 
effectum non sequi n i s i adven i en t e causa secunda . 

Objic. 7.0 «Quando duae causae conveniunt ad agendum, 
vel casu et. contingenter concurrunt, vel ex instituto ac, per 
se. Prior autem ex his modis non potest attribui concursui 
causas primas cum secunda, tum quia hoc repugnat perfe-
ctioni divinae providentiae et operationis; tum etiam quia alias 
non esset subordinatio per se in causa secunda ad primam; 
vel omnis operatio causas secundas casu et per accidens 
eveniret. Posterior item modus habet difficultatem, quia si 
duas causas ex instituto conveniunt ad eadem operationem, 
vel id est, quia ambas subordinantur alicui superiori. qus& 

illas simul applicet, quod hic locum non habet, ut per se 
constat: vel quia ambae sunt natura sua determinatas ad ita 
operandum hic et nunc, quod etiam hic dici non potest, 
quia nec causa prima est sic determinata natura sua, nec 
causa secunda, saltem a d i n d i v i d u u m ef fec tum v e l a c t i o n e m : 

vel quia una ex peculiar! intentione sua determinat effectum 
et actionem efficiendam, et consequenter determinat aliam 
causam ad cooperandum eidem actioni, Et hic modus non 
videtur posse hichabere locum, quia nec causa secunda pot
est ita determinare primam, ut per se notum videtur; ñeque 
e converso potest ille modus agendi tribui causas primae 
respectu secundas, tum quia alias causa prima moveret et 
applicaret secundam (quod a pluribus reprobatur), tum 
etiam quia alias determinatio actionis nullomodo esset a 



^ 6 1 HEOOICEA, Í)ISP. 7/, CAP. 1 . lili 

causa secunda, quod omnes negant; tum etiam quia alias 
causa secunda nihil aliud agere posset, nisi id quod agit, 
quia ad nihil aliud habet concursum Dei, sine quo nihil agere 
poíest» (1). 

En lucidissime expositam ab Eximio Doctore difficultatem, 
cujus solutiojam inde a tribus saeculis in diversas sententias 
distmxisse gravissimos Philosophos ac Theologos non sine 
ingenti animorum aestu. Qua in re quid nobis verius videatur, 
quanta possumus perspicuitate in sequentibus capitibus 
apariemus. Prius tamen breviter alia controversia expe-
dienda est. 

ARTICULUS I I I 
U t r u m O e u s c o n c u r r e n s dioendus 

sit immediato agere immediatione supposit i , 
a n v e r o s o l u m immediat ione virtutis , 

270. Quoniam dupliciter dici potest causa aliqua immediaíe 
Varietas agere, i m m e d í a H o n e , quam vocant s u p p o s i t i , et i m m e d i a t i o n e 

sententiarum, v i r f u f i S } qU^ritur quonam ex his modis intelligendus sit 
Deus i m m e d i a t e concurrere, cum efficit actiones omnes 
causarum secundarum. Cajetanus (2) et Ferrariensis {}) , 
cum aliis concedunt Deum cooperan cum causis secundis 
agendo immediate immediatione virtutis, negat tamen illum 
agere immediate immediatione suppositi. Et eamdem sen-
tentiam indicat Capreolus (4). Alii vero cum Suarez (5), 
Toleto (6), Molina (7), Fonseca (8), Conimbricensibus (9), 

(1) Suarez, Metaphys. disp. 22, sect. 4, num. 2. 
(2) In i.am 1 p., qusest. 8, art. 1. 
(3) In l ib . 3.um Conir. Gent. cap. 70. 
(4) a." distinct. 1. queest. 2, f in . A d argumenta Durandi in resp. 

ad 2 probation. pr imi argumenti, et ad 3.11111 
(5) Metaphys. cap. disp. 22, sect. i , n u m . 17. 

(6) In i .8"1 p.> qusest. 8, art. 1, Secunda conclusio. 
(7^ In i.arn p-, quíest. 14, art. 13, disp, 6. 
(8) L ib . 5 Metaphys. cap. 2, queest. 9, sect. 4. 
(g) L i b . 2 Physicor. cap. 7, queest. 14. 



pendens 
potissimum 

ex modo 
loquendi. 
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et Antonio Rubio ( i ) , censent Deum immediate agere utra-
que immediatione, virtutis et suppositj. 

Controversia haec et verietas opinionum videtur potis
simum consistere in modo loquendi; nam in re omnes conve-
niunt in eo, quod Deus, etiam secundum suum suppositum, 
intime prsesens sit, nec omnino distet ab effectu vel a sub-
jecto, circa quodactio exercetur. Nihilominus quia non omnes 
eodem sensu accipiunt immediationem suppositi, propterea 
alii affirmant, alii negant, Deum, utcumque rebus ómnibus 
praesentissimum, dicendum esse agens immediatum imme
diatione suppositi. Ut ergo res pateat, sciendum est iilud Exponuntur 

agens dici agere immediate immediatione virtutis, quod ope-
ratur per virtutem sibi propriam, nec aliunde sibi communi-
catam, sive patiens sit in eodem loco cum agente^ sive 
distet ab eo. Sic ignis immediate comburit paleam sibi 
proximam immediatione virtutis, et sol etiam licet remo-
tissimus, calefacit terram, quia virtutem suam propriam per 
media spatia diffundit usque ad nos. Ex quo patet, Deum 
semper agere immediate immediatione virtutis, et quidem in 
sensu proprio et strictissimo, quia non habet aliunde suam 
virtutem operativam, nec ulla dari actio potest sine influxu 
virtutis increatae ipsius. Causas autem creatas absoluta et i n 
sensu strictissimo non agunt immediatione virtutis, quia 
nempe non agunt nisi per virtutem acceptam a Deo. Nihi
lominus in sito ordine dici possunt, et solent agentia imme
diata immediatione virtutis omnes causas secundae, quas per 
virtutes sibi naturaliter Ínsitas operantur; quia virtutes hujus-
modi re vera sunt propriae ipsarum. E converso instrumenta 
et causas illas; quae non agunt per virtutem sibi inhasrentem, 
sed aliunde transeunter acceptanr, ut cum aqua calefacta 
calefacit aliud, vel rota per aquam mota movet aliam rotam, 
non sunt agentia immediata immediatione virtutis, quia non 
agunt per virtutem sibi propriam, sed aliunde communi-
catam. Et hinc est, quod secundum Angelici doctrinam, in 
serie plurium agentium subordinatorum, quorum alia ab 
aliis accipiunt motum ac virtutem agendi, qualis foreí v. g. 
series plurium rotarum, quas ab aliquo motore moventur; 

( i ) Lib. a Physicor. tract. 4, de causa efficknte, qusest, 7. 
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primum omnium illorum agentium est immediatum secun-
dum virtutem, quamvis mediatum ac remotissimum sit se-
cundum suppositum a pnsso vel subjecío, in quod agit, quia 
reliqua agentia non agunt nisi in virtute illius; et e converso 
ultimum agens, quod secundum suppositum est máxime 
proximum passo, agit máxime omnium mediate, quia 
nempe agit per virtutem a primo agente per intermedia 
agentia, ideoque post omnia illa acceptam. Hoc modo 
q m n t o . . . agens est m a g i s p r o x i m u m e t i m m e d i a t u m , tanto 

v i r i u s ejus est m e d i a t a , e t p r i m i agen t i s v i t tus est i m m e d i a t i s -

s i m a . Itaque c u m Deus s i t p r i m a causa o m n i u m ; sua v i r i u s 

est i m m e d i a t i s s i m a ó m n i b u s (1), et ita necessario dicendum 
est, Deum omnia operan immediate immediatione virtutis. 
Et in hoc, ut notabam, omnes Scholastici conveniunt. 

271. At agens immediatum immediatione suppositi intel-
ligit Ferrariensis cum quibusdam aliis illud, quod non ope-
ratur per aliud tamquam per instrumentum ab eo motum, 
sive distet loco a passo, in quod influit per causas illas in
termedias, ut contingit in agentibus corporeis, v, g. sola, 
qui remotissimus est loco secundum suum suppositum a 
corporibus terrestribus, in quse influxus suos atque operatio-
nes exercet; sive etiam non loco distet, ut evenit in Deo 
mediis causis secundis operante, est enim ratione immensi-
tatis ubique praesentissimus. Unde ad hoc ut aliquid veré 
agat immediate immediatione suppositi, sufficit quod inter 
illum et effectum aut passum nulla sit causa ipsi coagens 
tanquam ab ipsa mota. Quoniam ergo^ inquiunt hi aucto-
res, Deus quando concurrit cum causis secundis, agit peí-
illa tanquam per agentia Mbi subordinata et ab ipso mota, in 
aliquo vero sensu operatur quidem immediate immediatione 
virtutis, non vero immediatione suppositi; et solum operatur 
immediatione suppositi tum, cum ipse solus sine consortio 
causarum secundarum aliquid efficit. 

272. Alii vero illud dicunt agere immediate immediatione 
suppositi; inter quod et ipsum effectum seu passum nullum 
aliud agens interjectum est, quo mediante actionem ac 

(1) S. Thora. i.0 dist. 37, qusest. 1, art. 1, ad 4.ura Cfr, Conir. 
Qent, cap. 70, 
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virtutem suam diffundant; atque hoc modo aqua manum, 
quam abluit, refrigerat, quia ipsa immediate ac per se íangit 
manum. Illud vero agit medíate mediatione suppositi, inter 
quod et passum adest aliquid aliud interpositum: quo pacto 
inter fabrum < et síatuam mediat instrumentum, per quod 
statua fabricatur. Jam vero Deus, sive per se solum operetur, 
sive cum causis secundis, prassentissimus est passo ¡ta, ut 
non transmittat duntaxat suam virtutem per illas, sed ipse 
immediate per suam increatam virtutem secum identifica-
tam producat quamlibet actionem et effectum creaturarum. 
Nam praster quam quod Deus tribuat causis secundis virtutes 
operativas, immo etiam dato quod ulterius imprimeret illis ali-
quarn virtutem vel actum per modum praemotionis et aplica-
tionis; semper ipse praeterea actionem illarum per suam 
omnipotentiam efticit non minus immediate, quam esedem et 
causas secundae. Ergo concludunt isti auctores non minus 
Deus, quam ipsae causae secundas, immediate operatur etiam 
immediatione suppositi. Et re quidem vera, si vocabuli pro-
prietati stemus, immediatum egens immediatione suppositi 
esse debet illud, quod ita operatur, ut prassens et proximum sit 
secundum suam substantiam sivein essendo sive in operando. 
Atqui ens, quod est ubique, et quod est sua virtus, per quam 
ubique operatur secundum suam substantiam et suppositum, 
prassentissimum est sive in essendi sive in operando, ita ut 
licet alias causae simul cum ipso operentur, re tamen vera 
nihil intercedat médium inter illud et passum, sed illud in 
hoc immediate suam virtutem atque efficacitatem exerceat. 
Ergo Deus immediate operan dicendus est etiam immediatione 
suppositi. Et id tándem videtur significan, cum dicitur Deus 
esse ubique per essentiam, prassentiam et potentiam. Quod 
vero Deus operetur per causas secundas sibi subordinatas, 
non officit i mmediationi suppositi. Nam quamquam inter 
agentia corpórea id, quod medio instrumento operatur, non 
agit immediatione suppositi, quia non tangitpassum, nec est 
illi prassens loco; at Deus semper est praesens per suam 
substantiam effectui vel passo, nam operatur per vir
tutem, quae est ipsa sua substantia, Unde ex hac parte 
non minus immediatus est supposito quam ips¿e causa? 
próximas. 
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etresoivitur 273. Quod ad me altinet, quamquam lites de nomine 
controversia, ¿ £ ^ 5 ^ ^ potius eligo secundam hanc sententiam et modum 

loquendi. Et existimo hanc esse doctrinam S. Thomas: I l l u d , 

q u o d a g i t p e r s u a m a b s e n t i a m , inquit, n o n est causa p r ó x i m a 

ejus, q u o d f i t , sed r e m o t a : v i r t u s e n i m so l i s p r i m o i m p r i m i t u r 

i n corpore s i b i c o n j u n c t o , e t s i c deinceps usqne a d u l t i m u m , et 

hcec v i r t u s est l u m e n ejus, p e r q u o d a g i t i n b i s i n f e r i o r i b u s , u t 

A v i c e n n a d i c i t . S i m i l i t e r p a t e t , q u o d r e x p m c í p i e n s est causa 

p r i m a ; sed exsequens prceceptum est causa p r ó x i m a e l c o n j u ñ e t a . 

D e u s a u t e m i m m e d i a t e o p e r a t u r : u n d e o p o r t e l , q u o d i n ó m n i b u s 

s/Y(i). Ubi vides, S. Doctorem illam immediationem in agendo 
Deo asserere, qua caret sol, et quam habet causa prima. 
Atqui haec non est immediatio virtutis, sed immediatio sup-
positi. 

Dices, S. Thomam concederé quidem eumdem el'fectum 
esse et a Deo et a causa inferiori, ab utroque immediate, 
addendo tamen, id esse a l i o et a l i o modo {2).—Bene quidem. 
Sed undenam infers, S. Thomam diversitatem illam in eo 
reponere, quod causa secunda immediate operetur immedia-
tione suppositi, secus vero Deus? Cum potissimum in iis 
eisdem locis doceat Angelicus^ Deum proxime et immedia-
tissime agere in ómnibus. Diversitas ergo illa potius sita est 
ex S. Doctore in eo, quodiieet tum Deus tum causas secundas 
sint ageníia próxima et immediate operantia immediatione 
suppositi, nihilominus Deus prasterea est absolute agens im-
mediatum immediatione virtutis, cum non operetur nisi per 
suam virtutem, causae autem creatas nonsolum instrumenta
les, sed ipso etiam principales, immo et ipsse, quas universa
les et primas dici solent in aliquo ordine, non sunt absolute 
ac simpliciter agentia immediata immediatione virtutis, cum 
nihil creatum operan queat nisi per virtutem Dei, tum per 
illam naturaliter in sui creatione aceptam sibique perenniter 
inhasrentem, tum per virtutem et influxum omnipotentiae im
mediate cooperantis, transeunler communicatum in ipso mo
mento actionis (3). Quamobrem cum omnis causa secunda^ 

f 1) 1.0 dist. 37, quaest. 1, art. 1, ad 2.um Cfr. ibid. ad 4.um 
(2) Contr. Gent. lib. 3, cap, 70 . Cfr. i.0 dist, 37, quaest. 1, art. ^ 

ad 4-um 
(*) Cfr. de his Suarez, loe. cit. 
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utcumque perfecta et completa i a suo ordine, absolute tamen 
inad^quata eí incompleta sit, et essentialiter postulet com-
plementum divini concursus; plañe cernitur, quomodo non 
repugnet, sed e contrario necessarium sit, ut praeter causas 
secundas immediate operantes adsit aliud agens, nempe 
Deus immediate operans; ñeque enim potest Deus creare 
causam, quas ex sola virtute natural! operetur sine auxilio 
divina? concursus. Sic etiam non repugnat, sed necessarium 
eSt, ut praeter causam partialem, alia partiaüs adsit, perquam 
prior compíeatur in suo ordine; et utraque hujusmodi causa 
immediate operaretur etiam immediatione suppositi, ut cum 
dúo equi trahunt currunt. 

C A P U T I I 
JVEODUS DIVUNTI G O I s T G U R S U S , 

U B I P R I M U M P E R P E N D I T U R S Y S T E M A 

PRMVIJE M O T I O N I S , 
Q U A M P R . E M O T I O N E M E T P H Y S I C A M 

P R / E D E T E R E R M I N A T 1 0 N E M D Í C U N T . 

274. Celeberrimam jam controversiam illam aggredior, 
qua nescio, an ulla unquam majori animorum asstu sit agi-
tata. Eam nisi crederem, salva chántate, tractari posse, 
equidem nunquam disputandam suscepissem; intelligo enim 
omnia post habenda esse huic. virtutum reginas, quas cum 
inter omnes homines vigere debeat, tum inter religiosos 
viros .diversorum Ordinum omni ope conatuque faveatur, 
oportet. 

Sed certum mihi est rem ita températe peragere, ut 
dum solam veritatem in tota disceptatione qua?ro, nulli 
hominum generi dem justam offensionis causam. Quod si 
quid mihi invito exciderit asperius vel inurbanius, id totum 
deletum retractatumque velim, eo vel magis quod vehe-
menter doleam non semel hac in re peccatum fuisse, contro-
versiamque jam per se non parum perplexam, verborum 
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agatur 

aculéis et animorum irritatione solutu redditam esse diffici-
liorem. Itaque divino fretus auxilio periculosam ingredior 
viam, ut complementum hoc addam, quod multi desiderant, 
et sine quo mancum remaneret hoc qualecumque opus 
meum. 

D e q u a r e Quserimus, utrum cooperatio vel iníluxus divinus, quem 
in prascedenti capite necessarium esse ostendimus ad omnern 
actionem et effectum causas creatag, ponatur simul cum 
ejusdem causee creatas influxu, an vero debeat prius inchoa-
ri, et ita in ipsa causa secunda recipi, ita ut hasc debeat prius 
in se recipere aliquam prasviam motionem Dei seu influxum, 
quo mediante ad operationem applicetur, et sic applicata 
operationem suam efficiat, concurrente utique Deo; fere 
sicut v. g. videmus instrumenta mu!ta; puta calamum, pe-
nicillum, etc., priusquam cum causa principali communem 
operationem efficiant, recipere in seimpulsum, quo ad opus 
applicentur. Qua in re celebris est sententia plurium Docro-" 
rum, existimantium concursum divinum, hactenus in capite 
praecedenti descriptum, inchoandum necessario esse a pre
via qua da m motione ( p r cemoi ionem p l y s i c a m dicunt, aut 
etiam prcBdeterminaiionem), quas a solo Deo efficiatur, et reci-
piatur in ipsa caqsa secunda, quae actura illico est. Unde 
contenti non sunt concursu duntaxat simultaneo, sed con
cursum immediaíum Dei contendunt sub se complecti íum 
prasviam hujusmodi motionem in causa prius receptam, 
tum influxum, qui simal cum inflaxu causas secundas in hujus 
actionem et effectum terminetur. Et per hanc prasmotionem 
facile explicant, quomodo causa prima et secunda conjun-
gantur in una communi operatione. Alii vero negant ex 
generali ratione concursus causee primas requiii hujusmodi 
prasmotionem, sed existimant sufficere simultaneum illum 
concursum in prascedenti capite descriptum. En controver-
siam, quam, divina opilulante gratia, tractandam aggre-
dimur. 
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A R T 1 C U L U S I 

Descr ib i tur praedeterminatio p h y s i c a (i) 

275. Verum non potest judicium ferri de controversia 
proposita, nisi prius describatur praedeterminatio physica; 
eamque describere juvat omnino ad mentem et ex ipsis ver-
bis eorum, qui inter patronos ejusdem clarius nomen obti-
nuerunt insuperioribus sasculis. 

Dúplex distinguitur ad mentem Thomistarum praedeter- Dup'ex 
. . • • , • , • r-v • • praedetermi-

minatio, ut jam monuimus agentes de scientia Dei; prima natio. 
seterna Deoque immanens, altera temporánea et recepta in 
causa creata. Prima est decretum Dei absolute definiens altera aetema, 

actus, quos causas creatae producent in tempore, et dici 
etiam solet praedefinitio ac decretum pradeterminans (2). 
Secunda est motio vel actio realis a Deo impressa causas aiiera 

i- -II 1 i 1 1 y t emporánea , 

creaíae^ applicans illam ad agendum vel operandum; et vo-
c a t u r prcemot io v e l physica p r o e d e t e r m i n a t i o (3). Hasc SeCUnda qusc vocatur 

praedeterminatio est instrumentum primas; per hanc enim fh>'slca . 
' . ' praedeterminatio 

Deus in sententia Thomistarum exsecutioni mandat abso- v d praemotio; 

luta sua decreta praedeterminantia prasdefinitionesque (4). 
Et de hac prasdeterminatione secunda, physica nempe ac 

temporánea, vel prasmotione physica, prassens a nobis insti-
tuitur controversia, Unum tamen probé notatum velim, vo
ces has, p r cemo t ionem ac p r c e d e t e r m i n a t i o n e m , quamvis indif- quamquam 
r . • • 1 • , • • • 1 • , hae voces non 

íerenter accipiantur, et a nobis etiam accipiendae sint, quam- sunt pcn¡tus 
diu aliud non animadvertatur, de se tamen non esse synony- synonymae. 

mas. Prasmotio enim de se nihil aliud signiíicat nisi p r c e v i a m 
(1) Fusissime de hoc agit Suarez, lib. 3 de auxiliis gratice, cap. 30 

et seqq., et passim veteres scriptores. 
(2) Vide Alvarez, de auxiliis, disp. 22, num. 2; Bil luart , de Deo, 

dissert.8, art. 3, paragr. i et 3. 
(3) Vide Didac. Alvarez (op. cit. disp. 23), Bil luart f i e Grat 

dissert. 5, art. 6, Resolutto qucestionis; et Probatur ex S. Thoma). 
(4) Alvarez (disp. 32, n. 13; disp. 73, num. 3, disp. 93, num. 3), 

Gonet (Clypeus... de Prcedestin. disp. 6, paragr. 1, not. 1 et 4). 
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m o t i o n e m ; prasdeterminatio vero significat prasviam motio-
nem, qu« infallibiliter trahat effectum; unde omnis praede-
terminatio est, fatentibus cunctis, prasmotio quasdam, sed 
non omnis praemotio est praedeterminatio, saltem in com-
muni nostratum sententia. Omnis gratia prasveniens, sive sit 
eíficax sive puré sufficiens, dici potest pramotio, eí nihilo-. 
minus gratia puré sufficiens in nullius sententia dici potest 
praedeterminatio, immo nec ipsa gratia efficax in sententia 
Societatis. Verum quoniam adversarii passim indifferenter 
usurpant utramque vocem, eumdem et nos communiter 

Quid est morem sequemut, quamdiu non aliud speciatim notemus, 
^ n a d o " 1 5 ' Est ergo pr^determinatio vel praemotio physica, influxus 

causae primae receptus immediate in causa secunda, non 
quidem per modum virtutis in actu primo, sed per modum 
applicationis atque ultimas determinationis, ut ab actu primo 
transeat ad secundum (1). Praemotio physica est, inquit 
P. Antonius Goudin, e sacro Praedicatorum Ordine (2) , «in
fluxus causas primae receptus, non quidem immediate in 
effectibus, sed in causis secundis, quo Deu¿ ipsis actualem 
efficacitatem inspirat, quo eas movet, et applicat non 
solum objective et moraliter, alliciendo et suadendo, sed 
etiam physice et active interius inclinando, applicando, de
terminando, ac ultinam illam activitatem, ad' quam statim 
sequitur actio, influendo. Et ideo dicitur m o t i o p h y s i c a . Sed, 
quia motio et applicatio virtutis activae ad agendum est 
prius natura, quam ipsa actio, sicut omnis via est prior suo 
termino, et omnis causa suo effectu; ideo motio illa dicitur 
p m v i a m o t i o seu p r c e m o f i o . . . . . Unde per istum influxum 
Deus active et proprie facit, ut crealura faciat, redditque 
illam a se dependentem non ut concausam concausae, sed 
ut secundum agens primo agenti, et ut causam subditam ac 
inferiorem superiori, a qua applicatur, ac determinatur, cui 

(1) Cfr. Joann. a S. Thom., Curs. Philosoph. Physic. quaest. 25, 
art. 2, Tertia sententia. 

(2) Hunc pr^cipue in describenda praedeterminatione consulemus, 
cujus hoc est judicium et ellogiura, a R. P. Billuart exaratum in 
suo tractatu deDeo, dissert. 5, art. 7 fin.: «Qui (Goudin) hanc mate-
riam, meo Judicio, non minus solide, quam dilucide, et ad captura 
omnium tractavi t». 
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proinde non solum effectum suum debet, sed etiam propriam 
suam in productione effecíus cooperationem» ( i ) . 

Differt proinde príemotio physica, secundum eosdem et quid differt 

scriptores, non solum a morali motione et objectiva, sed tu t^o t i "°ga l1 

etiam a concursu mere simultaneo. Nam objectiva motio fit tum a concursa 

solum per propositionem objecti, sicut intellectus movet SUEultane0-
voluntatem; moralis vero aliud non est nisi «invitatio quas-
dam objectiva nihil imprimens voluntati, sed solum earn 
metaphorice movens et trahens per modum allicientis, sua-
dendo, illustrando, deprecando, comminando, prsecipiendo, 
consulendo^ etc.» (2). Brevi, «motio moralis solum invitat 
ad agendum, physica vero intrinsece et active applicat ad 
agendum, concursus autem simultaneus creaturae agenti 
cooperatur. Prima movet solum objective, per modum finis 
allicientis; secunda movet effective, per modum agentis ap-
plicando; concursus vero simultaneus se habet per modum 
concausae, cooperando et adjuvando. Moveré moraliter pos-
sunt omnes creaturse, prascipue vero angeli boni bona in
spirando, angeli mali tentando^ homines persuadendo. Moveré 
physice, prascipue voluntatem, soli Deo proprium est, qui 
solus omnes virtutes passivas in manu sua habet, volunta-
tique illabitur, ac prasest tamquam ejus auctor, conservator 
ac moderator. Concurrere vero physice speciali modo con-
venit Deô  attamen et suo modo creaturis potest com
peteré» (3). 

Declaratur amplius res sensibili exemplo. «Pictor dum Deciaratur 

prascipit discipulo_, ut pingat, ést motio moralis: si appre- res exemPIls 

hensam ejus manum simul cum penicillo moveat, et applicet 
ad pingendum, est motio prrevia physica; si demum ipsi m 
cooperando difficiliora tabellas lineamenta perficit simul, 
cum discipulus faciliora expedit^ erit concursus simultaneus. 
Ita quoque Deus dum bonum praecipit, suadet, consulit 
voluntati , est motio moralis. Dum voluntatem interius 

(1) Goudin, Philosophia juxta inconcussa tutissimaque D. Tho-
mce dogmaia. ^uarta pars, qusest. 4, art. 2, pag, 228. Parisiis, 1857... 
Cfr. ibid. , art. 1 fin. 

(2) Goudin, ibid. 
(3) Goudin, ibid. pag. 229, 230. 

50 
TííEOpiCEA. — Toty. H. 
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et active applicat, movet et inclinat ad amplectendum bonum, 
est motio physica. Dum nobis agentibus cooperatur, altiores 
formalitates operis attingendo, quse nosíram virtuíem supe-
rant, est concursus simultaneas» (1). 

Gasterum, ut patet ex ejus defmitione, prasmotio ista 
imprimitur causaí inferiori lamquam «complementum et 

pradetermi- applicatio ad agendum non per modum v i r t u t i s i n a c t a 

p r i m o , sicut dantur habitus, sed pe r m o d u m l i l i i m c e d e t e r m i -
non est ^ ' ' r 

virtus aliqua n a i i o n i s e t a p p l i c a t i o n i s ac tus p r i m i a d s e c u n d u m » (2), ideo-
, novf.' t. que est motio quasdam D ú «non dans activitatem, sed acti-

sed applicatio, ^ ^ 

motio, excitatio vitatis appiicationem ad effectum» (3). Et sic vocari solet etiam 
virtuus activee: a p p i ¡ c a f i 0 causai secundas ad agendum, c o m p l e m e n t u m v i r 

t u t i s , m o t i o , e x c i t a t i o v i r t u t i s act ivce, d e t e r m i n a t i o causee 

secundee a d s u a m a c t i o n e m . Etenim munus ejus est re-
ducere creaturam ab actu primo ad secundum, seu consti-
tuere creaturam in actu secundo operativam, vel daré crea-
turas ipsum agere. Creatura enim recipit quidem in creatione 
virtutem agendi in actu primo seu posse agere, et sic consti-
tuitur potens agere , non tamen recipit virtutem agendi in actu 
secundo, seu activitatem ultimam agendi, qua constituatur 
a c t u p r o f u n d e n s a c t i o n e m ; ñeque secum identificat esse opera
tivam in actu secundo, sed esse activam habitualiter seu in 
actu primo. Itaque «serra, quando fabricatur, recipit quidem 
ipsam virtutem rodendi in actu primo, sed tamen praster ea, 
ut de facto corrodat, debet recipere motionem applicatiovam 
ab artifice». Itaque creatura omnis hujusmodi motione et 
complemento, et per illud prascise, dependeta causa prima in 
ratione a c t u a g e n t i s , sicut per virtutem in creatione acce-

et confeiiur ptam depcudet in ratione p a t e n t i s agere (4). Ideo dicitur 
praemotio ista conferri a Deo titulo causas primas, et accipi 

(1) Id. ibid., pag. 250. Quaedam alise comparationes ad rem decla-
randam videri possunt apud eumdem Goudin, pag. 229. 

(2) Joann. a S. Thom. Physic. quaest. 25, art. 2, Terlia sen-
tentia. 

(3) Id . ibid. Dico tertio. Quídam Thomistoe mhilominus prsemo-
tionem dari voluerunt ad complendam virtutem agendi creaturas in 
actu primo. Vide Suarez, de Grat. l ib. 3, cap. 33 ini t io. 

(4) Vide Goudin, loe. cit. art. 4, paragr. VíII . Prob. 2.0 et Prob. 
tándem ultimo. 
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a creatura titulo essentialis subordinationis a causa prima titulo 

in operando, quia non est necessaria solum ex peculiar! ^^"^¡^á^^,. 
conditione aliquarum operationum, sicut v. gr. gratia exci- creatune 

tans necessaria est ad actus supernaturales FroPter sPec'a" a "̂usrprfma. 
lem eorum naturam, sed ex generali ratione operationis 
creatura, quia nempe nulla creatura, quantumvis perfecta 
et virtute pra^dita et completa in ordine suo cum ómnibus 
prasrequisitis, quas adesse possunt ex parte aliarum causarum, 
valet actu operan sine ultima hac applicatione, quas a sola 
causa prima fieri potest. 

Hinc est, quod concursus divinus adaequate sumptus, se- Concursus 

cundum istam Praedeterminantium sententiam^ utrurnque ^ 3 " ^ 
completitur, et pr^vium istum influxum seu prasmoíionem prcedetermi-

et simultaneum, hunc quidem. quia secus operatio creaturae nantes 
1 ' 1 1 complectitur 

non foret immediate a prima causa, illum vero, quia sine et pramam 

motione praevia, quas virtutem determinet, atque applicet ad ^ s Z l u h a Z m n 

opus, nequit operari creatura (1). Unde dici potest concursum influxum. 

Dei immediatum inchoari in praemotione, et consummari in 
ipsa operatione creaturae. Jam quamquam non desint, qui 
physicam Dei prasmotionem non realiter, sed tantum ra
tione ratiocinata distinguí ab actione causas secundas exi-
stiment (2); communissime tamen contrarium sustinetur a 
patronis hujus doctrinas (3), tum quia prasmotio a solo 
Deo est, actio vero immediate procedit et a Deo et a creatu
ra, tum quia prasmotio recipitur in ipsa causa secunda, ha-
betque pro termino próximo applicationem hujus ad ope-
randum, et nonnisi remote effectum, ideoque se habet per 

(1) Vide Goudin, loe. cit. art. 2. Respondeo concursum simul
taneum. 

(2) Ita sentit Estius (lib. 2.0 dist. 24, paragr. 14) et Sylvius (in 
opúsculo de Primo Motore, pars. 3.a art. 10), aliique nonnulli apud 
P. Didacum Ruiz de Montoya (de voluníat. Dei, disp. 46. sect. r, 
n. 1). Gfr. Suarez (lib. 3, de Grat.cap. 31). 

(3) Vide Cabrera, Navarrete, Cabezudo et Didacum Alvarez 
(apud. P. Ruiz, id . num. 2). Adde Nazarium (In primam part. 
quaest. 22, art. 4 , controv. 2), Gonet (mClypeo Thomisiico, de Pra¡-
dest. disp. 6, num. 206, 207 ) , Bil luart (de Gratia dissert. 4, a 2 ^ 
Sylvium (in i.am 2 .* quasst. 110, art. 2 , conclus, 1.'). Joann.a S.Tho-
ma (loe. cit. art. 2, Dico 3.0et Quod si inquiras.) Oír. (ib. quaest. 20, 
art. 1 Dico ultimo). 
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modum principii ac vias respectu operationis ipsius, hasc 
autem recipitur in subjecto, in quo effectus ejus peragitur, et 
habet pro termino immediato ipsum efrectum (1). Quare 
prasmotio prasc.edit operationem causas secundas, non quidem 
témpora, sed natura, estque necessaria prorsus ad agendum, 
cum sit applicatio et actuatio virtutis ad actionem; illa vero 
posita, impossibile est actum, ad quem movet, non fieri, 
dum talis adest motio (2). 

Denique, quantum attinet ad naturam hujus praemot 
ea dicitur a pluribus spectare ad prasdicamentum qual 
licet non sit qualitas fixa et stabilis ac per modum v 
aut habitus permanentis (secus enim causa secunda perma-
nenter esset applicataad operandum), sed per modum motus 
transeuntis ac fluentis. Quare cum S. Thomas videtur nega
re (3) hujusmodi iníluxum esse qualitatem, dicitque illum 
esse motum quemdam animi, intelligendus est hoc modo, 
inquit Joannes a S. Thoma, ut tantum velit illum non esse 

onis, 
tatis, 
rtutis 

(1) Vide Goudin (loe. cit. art. 2 , quxst . 4, art. 2) , Joann. a 
S. Thoma, loe. cit. art. 2. Dico i.0 et Dico 2.0 et Dico 3.0). 

(2) Vide Goudin (loo. ci t . art. 6, saepe), B'úluart (De Grada, 
dissert. 5, art. 7), Joann. a S. Thoma (loe. cit. art. 3), Gonet (Clyp-
thomist. de Prcedest. disp. 6, art. paragr. 1, num. 67). 

Audi Reginaldum «Quia non stat, Deum nos moveré, quin una 
moveamur, ñeque nos alio pacto movemur, quam agendo, fit inde, 
ut sicut non consistunt simul actio et cessatio ab actione vel con
traria actio, ita prorsus non stet, nos a Deo moveri fpraemotione 
physica), quin simul agamus: et hiñe est, quod per illam motionem 
insuperabiliter et indeclinabiliter dicimur agi». (De mente coñeilii 
Trident. \.om. 2>\ih. r, cap. 7, vol. 57. Antuerp. 1706). Nec aliter 
Lemos: «Si ergo impossibile est, quod actus determinatus proce-
dat a potentia indeterminata in actu primo, ergo necesse est, ut 
producatur actus determinatus, quod potentia sit determinata in 
actu primo, et frius natura sit reducta in actum -primum, etprius 
sit reducta de potentialitate in actum. Hczc ergo reduciio in actum 
primum, necessaria omnino ad actum secundum, est illa Dei motto 
prcedeterminzns, et auferens illam potentialitatem et indetermina-
tionem privativam et imperfeetam voluntatis. Ista sunt manife-
stissima principia in Philosophia». Panoplia, tom. 2, pag. 1244. 
Cfr. Didacus Alvarez, De auxil. disp, 22, pag. 156. (Edit. Lugdun. 
anno XÓIT, num. X I V , pag, 190. 

(3) 1. 2.a quaest. 110, art. 2. 
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quaiitatem permanentem ( i ) . Ut ergo paucis omnia con- Descriptío 

trahamus, prasdeterminatio vel praemotio physica est ve rus PRFFIDETERMINA-
im pul sus realisque motio, a) a solo Deo prodiens_, rp) recepta physiacp, 

in causa secunda, y) ita ut non pendeat ab hujus arbitrio 
illum habere, vel habitam respuere: 8) prior natura et causa 
actionis, e) absolute necessaria omni creaturas ad agendum, C) 
infrustabilis et infabilliter connexa cum actione causae secun
das, TI) non collata tamquam compíementum virtutis activas 
ad hoc, ut causa secunda constituatur p r o x i m e pofens ac fce-
cunda operaíionis illico secuturas, sed tamquam applicatio 
virtutis ad actionem, ideoque por modum conditionis ad hoc, 
ut creatura constituatur a c i u agens: unde solet eíiam dici non 
se tenere ex parte actus primi nec ex parte actus secundi, 
sed esse in quodam signo medio inter posse et agere, tam
quam applicatio actus primi ad secundum, activitatis ad 
operationem. Supponit enim causam secundam in suo o r -
d i ñ e constitutam in actu primo sufficiente ad agendum cum 
plena virtute et cum ómnibus conditionibus ex parte aliarurn 
causarum secundarum requisitis. Sic v. gr. supponit ignem, 
cui non solum adsit virtus comburendi, sed etiam combusti-
bile sufficienter dispositum atque applicatum; et voluntatem 
cum sufficienti objecti propositione facta per iníellectum. Et 
his ómnibus suppositis, requiri dicitur adhuc alia conditio ab
solute necessaria ex parte solius primas causas titulo supremi 
dominii ejus in omnes causas secundas et plenissimas harum 
subordinationis ab illa in agendo, ñeque enim, licet réliqua 
omnia in promptu adsint, agere possunt^ nisi a p p l i c e n t u r , 

e x c i i e n t u r , m o v e a n t u r t a c t u e n t u r , ac d e t e r m i n e n i u r a Deo (2). 

Hasc est doctrina, quam tenent communissime Patres ex 
Sacro Prasdicatorum Ordine, eamdemque tribuit P. Antonius 
Goudin SS. Augustino et Thomas aliisque Patribus, toti an-
tiquitati^ primatibus philosophis ac theologis, praecipuis 

(1) Joann. a S. Tiloma (loe. cit., art. 2 Dico 3.a), Sylv. (In i.am 2.a; 
quíESt, 110, art. 2, conclus. 1). 

(2) Vide breviter et optime expositam hanc sententiam apud 
Suarez, opuse, de Concursu, lib. 1, cap. 5, num, 4. Gfr. Metaphys. 
disp. 22, sect. >, num. 7 seqq.; Lossada, Phys. tract. 3, disp, 8 
cap. 5, num, i , 
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orbis academiis, ac nominaíim Salmanticensi, Duacensi, Lo-
vaniensi, etc., praecipuis religiosis Ordinibus: ac demum 
omnes^ niquit Goudinus, «qui sincere profiteníur se Divum 
Thomam sequi, physicam praernotionem scholas thomisticse 
tesseram agnoscunl» (1). Quanta tamen id veritate scriptum 
fuerit, mox, Deo favente, videbimus. 

Oeterum praemotionem physicam patroni ejusdem, non 
solum ad generaiem Dei cum ómnibus causis creatis concur-
sum explicandum inducunt, sed etiam, ac precipue, ad de-
clarandam efficacitatem gratias, per quam actus supernatura-
les aeternaeque vitae meritorios elicimus. 

Praedetermi- Piíeter hunc modum physicae praemotionis excogitari pot-
est alter modas, quo causa prima secundam moveat, atque 
efficaciter determinet ad agendum per solam motionem ex-
trinsecam, «id est non per impresionem alicujus rei prasvias, 
sed solum per antecedentem actum efficacem voluntatis di-
Vinte, quo vult causam secundam aut voluntatem humanam 
agere: ad quam Dei volitionem statim sequitur actio causae 
secundee, non propter rern aliquam ei impressam, sed pro-
pter naturalem subordinationem et quasi sympathiam harum 
causarum. Sicut ad motum voluntatis movetur brachium 
aut pes ( 2 ) , et potentia motiva existens in his membris efficit 
ülum motum, non quia aliquid praevium per eam volitionem 
in ea fíat, sed propter naturalem sympathiam et subordina
tionem talium potentiarum; quae multo major intelligi potest 
ínter causam primam et secundam (3). Et haec sententia 
raodusque praemotionis tribuí solet a quibusdam Scoto (4). 

(1) Op. et loe. cit., art. i sub fin. et art. 4 initio. 
(2) Cfr. Phycholjgice \o\. 3.um, num. 82, pag. 206. 
(3) Vide Suarez, opuse de concursu, l ib. i , cap. 5, num. 3. 
(4) Vide Suarez, loe cit. num. 6; et Joann. a S. Thoma, Cursas 

Philosoph. Physic. qusest 25, art. 2, secunda sententia). Nihi lomi-
nus el. P. De San existimat Scotum aperte negasse omnem prade-
terminationem extrinseeam eorum aetuum voluntatis creatas, qui 
veré ac proprie sint liberi. De Deo uno, num. IQ5, in nota, Dict-
mus 2.0, pag. 444 seqq. Lovanii, 1894. 
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ARUCULUS I I 
U t r u m admittenda sit proedeterminatio v e l 

prcemotio p h y s i c a modo e x p ó s i t a a d actiones 
c a u s a r u m n a t i i r a i i u m . 

276. Si in omni disputatione philosophica necesse est rite Stafus 
statum controversias definiré, multo magis id oportet faceré ciUÍES,ionis-
in príesenti quaestione, in qua non semel auctores quidam 
aut adversariis suis ea, quse nunquam illi docuerant, impo-
suerunt, aut sub nomine praemotionis physicas doctrinas a 
nemine negatas demonstrarunt, aüas interea, de quibus po-
tissimum tota lis versabatur, pro certis supponentes gratisque 
affirmantes (1) . 

i.0 Cum investigamus necessitatem prasviae motionis di- N o n e s t h i e 

vinae, sermo non est de actibus supernaturalibus. sed tan- , ser^t 
' r ' de actibus 

tum de actibus ordinis naturalis. Certum enim supponimus supematura-

ex Theologia dari ad actus supernaturales eliciendos auxilium 
gratiae prasvenientis, quse realis et physica motio animi est, 
non quidem talis^ quse ex natura sua antecedenter, infallibr-
liter atque indeclinabiliter connpxa sit cum consensu volun-
tatis, sed, ut nobis quidem videtur, talis, quae amice conciliari 
cum libértate possit, et a Theologis declaranda est. 

2.0 Sub nomine physicse prasmotionis non venit in con-Eec sub nomine 
physicae 

troversiam necessitas concursus divini. Ñeque enim suíficit praemotionis 

influxus moralis, sed physicum omnino requiri ostendimus disputatur 
" de necessitate 

in primo capite: ñeque ullus est inter auctores nostras Socie- d m n ¡ 

tatis, quatum ego sciam, qui morali concursu contentus concursus. 
foret, atque ob eam rationem prasdeterminationem physicam 
impugnaret. 

3.0 Sub nomine physicaé praemotionis vel pradetermina-
tionis nolumus nunc excludere prasmotionem illam, quam 
Estium et nonnullos aüos admisisse nuper innuimus, 
p r o r s u s i d e n i i f i c a t a m c u m ipsa ac t ione causee secundee, sed 

(1) Vide, si lübet, P. Didacum Ruiz de Montoya, de Scientia Det, 
disp. 38, sect. 2, 18, 19; Suarez, opuse, de vera, intelligentia aúxilii 
efficacis, per loturrs, 
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p m m o i í o i i e m t h o m i s t i c a m , qualem descripsimus in articulo 
prascedenti, distincíam nempe ab actione creaíuras t̂amquam 
viam ad illam ejusdemque causam. 

necde 4.0 Sciendum denique est non defuisse quosdam etiam 
prsemotione societatis Doctores, ut mox videbimus^ qui necessitatem aiiqua . . . . „ , . 
¡ndiifcrcnfi ahcujus pr^svi^ motioms a üeo solo procedentis propugna-

seu non j-goj; hoc, ut voluntas creata in actum suum de facto prod-
infallibiliter . . . . , , . • , . 

connexa eat: nihilominus talem ponebant praemotionem, quas indif-
cum voiumatis ferens prorsus foret ex natura sua, cuique resistí pro libértate 

fconsensu. . . . , . . . . . 

arbitrn posset. Ñeque horum modo opinionem in controver
sia m revocamus, sed in alium articulum rejicimus; et solum 
illam prasmoíionem tractandam assumimus^ quae, supposita 
in agente creato plena virtute ac prerequisitis ex parte 
causarum secundarum, supposito nempe actu primo com-
pleto^ quantum complebilis est per causas secundas, adhuc 
necessaria dicitur, ita ut sine ipsa repugnet creaturam agere, 
et adeo infallibiliter connexa cum hujus actione, ut repugnet, 
ea recepta, non agere. Et hujusmodi doctrinam impugnare 
pro viribus contendemus cum communi consensu auctorum 
nostrorum aliorumque plurimorum ex omni ordine Docto-
rum, sive respectu habito ad causas naturales, sive ad libera 
agentia, sive ad actus pecamjnosos. 

Ut porro clarior evadat disputalio, seorsim agendum est 
de causis naturalibus necessario operantibus, ac de liberis. 
Ac de primis ita nobis existimandum esse videtur: 

277. PROPOSITIO. Praemotio physica Thomistarum in 
causis naturalibus necessario operantibus tamquam inuti-
lis reficienda est. 

Prsemotio Prob. i.0 Prasvia illa motio, supposita causa secunda in 
physica i n acto primo próximo cum tota sua virtute in ordine suo com-

natuTaiibus pleta et cum ómnibus praerequisitis ad agendum necessariis, 
necessario ope- ide0 adhuc prorsus requintur a patronis suis, ut salvetur 

ceu^nutüis plena creaturae dependentia et subordinatio a Deo in agendo 
rejicienda est; pienumque dominium causae primae super omnes secundas. 

Atqui solo simultaneo concursu, absque ulla praevia notione, 
salvatur plenum hujusmodi dominium causae primae in se
cundas et plena harum ab illa subordinatio in agendo, 
Ergo, quia non sunt entia mulliplicanda sine necessitaíe 



non emm 

Á R T . 2.uá Á N D E T Ü R PR^EMOTIO IÑ C A U S I S Ñ E C É S S A R Í I S . 79^ 

rejiciendam prorsus esse ducimus a causis necessario agenti-
bustamquam otiosam praemotionen physicam. 

M a j o r u l t r o c o n c e d i t u r ab adversariis, qui ex eo capite ac 
titulo generatim repetunt necessitatem SUÉS prasmotionis ( i ) . 

M i n o r a u t e m f a c i l e p r o h a t u r . Nam in causa agents tria 
consideran possunt: virtus agendi cum ómnibus suis prasrequi- requiritur 

ut salvetur 

sitis ad agendum necessarus ex parte causarun secundarum, dominium 

actio ipsa. formalis, et effectus. Atqui tria hsec essentialiter Dei 
r . . et subordinatio 

dependent a causa prima. Nam virtus certe activa creatuns marum. 
inest per efílcientiam Dei, et conservatur perenniter ab eodem, 
et repugnat quidpiam fieri aut conservar! sine efficientia 
Dei. Conditiones item ad agendum requisitae, pro igne 
v. gr. approximatio ad combustibile et hujus dispositio 
ad actionem ignis suscipiendam, dependent essentialiter a 
Deo, tum quia impedid ab ipso possunt, tum quia ponuntur 
per aliquam actionem creaturarum prasviam (v. gr. in igne 
per motum localem ignis vel combustibilis etexsiccationem), 
quse actio essentialiter dependet a Deo, sicut ipsa actio 
causâ , ad cujus operationem praevia hujusmodi conditionis 
positio ordinatur. Nam, ut jam in prascedenti capite de-
mostravimus, omnis operatio causas secundas a causa prima 
essentialiter, immo multo magis^ quama secunda dependet, 
quia est eadem numero actio cum cooperatione divina, etex 
immediato concursu Dei procedit. 

Denique effectus quivis causas secundas propter eamdem 
rationem essentialiter dependet a prima. Uno verbo, ex eo 
solum quod creatura sine immediato ac simultaneo concursu 
agere nequeat, licet reliqua omnia in promptu habeat, con-
clusimus, omnem causam secundan^ utcumque p e r f ec t am e t 

comple tam i n o r d i n e suo, absolute loquendo esse deficientem 
et incompletam pro quovis effectu, et compleri non posse 
omnino sine aliqua influentia divina, saltem sine ullo con
cursu. Ergo solo concursu immediato ac simultaneo, eíiamsi 
nulla prasmotio fingatur, omnes creaturas subordinatas sunt 
ac plenissimae dependent a causa prima in agendo, et hasc 
solo illo concursu jam plenisimum dominium exercet in 

(1) Vide ínter alios Goudin, loe. cit., art, 4, paragr, VI11; initio. 
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illas, ne quippiam, vel minimum, agere sine ipsius influxu 
possint. Sola itaque ratio supremi dominii ex parte Dei ac 
perfectissimas subordinationis ex parte creaturarum non 
praebet jus adstruendi physicam promotionem. 

Quod si coníenderis solum simultaneum concursum non 
sufficere ad salvanJum plenum dominium Dei ac subordi-
nationem creaturarum, id tibi probandum est; et doñee 
probes, jus nobis adest negandi omnem gratis assertam 
entitatem, ac tamquam inutilem et fictitiam respuendi. 
Itaque quando R, P. Antonius Goudin hanc propositionem: 
P e r c o n c u r s u m s i m u l t a n e u m c r e a t u r a fit dependens a D e a , sic 

. distinguit: fit dependens a D e o , u t a cooperatore , cono . ; u t a 

p r i m o motore appl icante* n e g . , additque solutionem patere ex 
terminis; re vera non solvit argumentum, sed petií princi-
pium. Omnes enim fatemur essentialem dependentiam crea-
turas a Deo tum in essendo tum in operando. Certum etiam 
est, hujusmodi dependentiam in operando erui vel ex eo 
solum, quod creatura nequeat operan absque simultaneo 
concursu: item certum est creaturam dependeré a Deo ul 
a primo motore, saltem quatenus nequeat operan, quin 
Dees dederit prius suam virtutem operativam, et ab aeterno 
decreverit exhibere prasterea suum hunc concursum simulta
neum. Utrum autem creaturae dependeant a Deo tamquam 
a primo motore in sensu thomistico; controvertitur, et ne-
quit sine petitione principii assumi pro certo ad responden-
dum nostris rationibus. 

Dices forte, majorem fore dependentiam causas secundas, 
si non solum egeat concursu simultaneo, sed insuper etiam 
praemotione.—Verum in primis id negari posset; nam quas 
major dependentia esse potest, quam essentialis illa subor
dinado fluens ex absoluta impossibilitate operandi sine con
cursu Dei? 

Deinde addo, si major est dependentia et subordinatio 
creaturas, supposita prasmotione, majorem fore, si duas, 
tres, centum finxeris prasmotiones. Quod si nolis addere 
centum prasmotiones, sed una contentus sis, quia una 
sufficit ad explicandum dominium Dei, cur non sufficiat 
solus concursus simultaneus sine ulla pnemotione^ quando-
quidem Ule solus sufficit ad asserendum causas primas plenum 
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dominium et secundis essentialem et omnimodam subor-
dinationem ac dependentiam? ( i ) . 

Prob. 2.0 Sed ratio híec urgeri amplius potest, exclu-
dendo modos ac títulos diversos ex dominio Dei fluentes, m 
quibus fundan solet a suis propugnatoribus absoluta neces-
sitas physicae praemotionis. Dicunt enim creaturam ob na-
tivam et essentialem imbecillitatem ac dependentiam suam, 
etiamsi reliqua omnia, quae ab aliis causis creatis exhiben 
possunt in ejus adjumentum, prassto adsint, adhuc ex pactare 
applicationem, motionem, complementum virtutis seu excitatio-
nem ac determinationem a causa prima, sine qua illam de 
facto agere impossibile est, id vero totum prasstari per physi-
cam pr^motionem. Atqui, supposita causa secunda in or-
dine suo completa cum sufficienti virtute et necessariis prae-
requisitis, quas per alias causas secundas suppleri possunt, 
etordinarie supplentur, opusnon est ulla entitate interna et 
physica in illa recepta, per modum hujusmodi applicationis, 
motionis, complementi virtutis seu excitationis ac determim-

. tioiiis, quae a sola causa prima provenire debeat. Ergo... 
278. Probatur Minor per partes. Et in primis, non est 

opus applicatione ulla per physicam prcemotionem facienda. 
Fateor causas secundas plenumque ad agendum egere aliqua 
applicatione, qu£e se habeat instar conditionis prserequisitas. 
Sic ignis agere nequit, nisi applicetur ad combustibile in 
proportionata distantia, et voluntas nisi objectum sibi pro- ad agendura' 
ponatur ab intellectu, etc. Hujusmodi autem applicationis 
fieri possunt, ac porro fiunt ordinarie per aliquam actionem 
aliarum causarum secundarum, ac proinde etiam a Deô  quia 
omnis actio est ab ejus immediato concursu, sed non a 50/0 
Deo. Quod si quando a solo Deo sine mediis causis secundis 
fiant hujusmodi applicationes, id est per miraculum (2). 
Non ergo est sermo de hujusmodi applicationibus; et si tales 
applicationes intelligant adversarii sub nomine prasmotionis, 

Non est 
opus 

preemotione 
titulo 

applicationis 
causee 

secundae 

(1) Gfr. Suarez. Me/a^Ays. disp. 22, sect. 2, num. 22, 23 ; et 
num. 55 seqq.; opuse, de concursu, Wh. 1, cap. 6, num. 3. 

(2) Vide S. Thomam, l ib . 3.0 cem/m Ge«/. cap. 67. Item, quid-
-quid applicat.\ Kulz áeNionloyz, de volúntate Dei, áis^. 4%, sect, 5? 
num. 53. i . - . ; 
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nulla est nobis controversia, has enim libeníer amplectimur, 
nec est ullus Philosophus, qui non amplectaíur. Sed non 
de his applicationibus loquuntur, ut jam saepe declaravimus. 
Volunt nempe ignem, v, gr., licel habeat virtutem combu-
rendi et combustibile sufficienter applicatum ac dispositum, 
et soíem, licet sit in noslro hemisphasrio cum sua virtute 
illuminandi, adhuc alia speciali appiicatione indigere, quas 
a solo Deo efíici possit. Et hujusmodi applicationem dico esse 
inutilem ac fictitiam. 

Etenim, ut caetera omittam, q u x urget Eximius Do-
ctor(i), quaero, quid efficiat applicatio istain causa secunda. 
Conjungit illam, dices, tum, cum prima causa, cujus est 
instrumentum, tum cum effectu; nam per hujusmodi appli
cationem creaturas, q u x nondum agebat, constituitur actu 
profundens actionem suam.Jam vero quod ad primumattinet, 
inutilis est applicatio illa, quia causa prima intime prassens 
est secundas ratione sme immensitatis. Nec intelligi potest, 
quas alia unió requiraturad hoc, ut causa prima et secunda 
simul agere possint, cum príesertim sine tanta unione vi-
deamus passim duas causas partíales unam efficere com-
munem actionem et effectum. Quod ad alterum spectat, 
causa secunda a c t u profundens actionem suam, non consti
tuitur f o r m a l i t e r nisi per ipsam actionem, siquidem ante 
ipsam formalem actionem, nondum concipilur a c t u p r o f u n 

dens a c t i o n e m , sed solum concipi potest inclinata et deter-
minata ad profundendam actionem. Ergo per applicationem 
istam thomisticam nondum constituitur actu formaliter pro
fundens actionem. At ñeque etiam virtualiter seu efficienter, 
quatenusilla applicatio tribuat causae ultimam inclinationem 
inesistibilem ad actum, nempe ad usum suae activitatis ac 
virtutis, quae supponitur completa in ordine suo. Etenim 
causas naturales ac necessario agentes non egent hujusmodi 
superaddita inclinatione, sed per proprias formas ac virtutes 
suasjam sunt ineluctabiliter propensas ad agendum statim, 
ac adsit virtus completa in ordine suo cum prasrequisitis 
necessariis, modo jam dedarato. Ergo inutilis est ac fictitia 

( i ) Metafhys, disp. 23, sect. 2, num. 24; de concursu, lih, 1, 
cap. 6, num, 7. 
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q u x v l s nova applicatio et inclinado virtutis. Et ratio pateí, 
quia h x c est conditio causarum naturalium, ut necessario 

agant, ut positis omnibus'prasquisitis nequeant cohibere actio-
nem, sed eam proíundere necessario debeant. Et in hoc 
precise discriminantur a causis liberis, quae non habent 
hujusmodi propensionem. 

Dices forte, iníer prserequisita illa^ quibus positis causae 
naturales nequeunt non agere, includi non solum prasrequi-
sita et conditiones, quae suppleri ac pon i possunt ab aliis 
causis secundis, sed etiam potissimum hanc applicationem 
physicas praemotionis asoló Deo faciendam.—Verum primo id 
dici nequit, nisi iterum confundantur, et sequiparentur causae 
necessariae cuín liberis. Nam ex adversariorum sententia, ap
plicatio hujusmodi est talis conditio, qua posita infallibiliter 
actio ponatur etiam a liberis agentibus. Deinde negari nequit 
causas liberas a necessariis, etiam prascisione facía ab hujus
modi applicatione, de qua disputamus, inter se discrepare, 
quod enim alias sint necessario agentes, alise libere, sequitur 
exeorum propria natura. 

Jam vero hasc discrepantia ab ómnibus ita explicatur, nec 
aliter explican potest, nisi quod causae necessarias, secus ac 
libera?, per suas formas ac viríutes inclinatae ac deterrninatas 
sunt naturaliter ad agendum, ut passim docet Angelicus(i). 
Unde alibi per has prascise impress iones D e l naturaliter in
ditas rebus ad agendum explicuimus naturales mundanarum 
causarum leges, quas Daus ¡Uis imposuit, illaeque adamussim 
exsequuntur, obedientes Creatori suo (2). Ergo vel sunt causas 
ist̂ e naturales sufficienter inclinatae actu ad profundendam 
actionem, ubicumque adsint conditiones prarequisitas, vel 
non. Si sunt, inutilis est omnis alia applicatio, per quam 
fingitur illas ultimam suam inclinationem accipere. Si vero 
non sunt, ostendatur id, et non gratis asseratur. Cur enim 
Creator dedittantum dimidiatas inclinationes, quae complendas 
forent per novam inclinationem atque applicationem? Cum 
praesertim positis virtutibus naturaliter inclinatis ac propensis 

(1) Vide 1 p., qusest. 10 ,̂ art. 1, ad 3.um;et art. 8; 1. 2.* quaest. 
91, art. 2; et art. 6; et loca paulo inferius citanda, 

(2) Vide Cosmo/og-. num. 101, pag. 362 seqq. 
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ad agendum eí simultaneo concursu; salvetur dominiurn 
divinum ac dependentia essentialis creaturarum, quemadmo-
dum nuper ostendimus, Itaque doñee necessitas hujusmodi 
applicationis demonstretur, liceat nobis illam tamquam 
inutilem repudiare (1). 

Dices. Atqui necessitas hasc facile demostratur, Nam 
< causa secunda ita est in potentia adoperandum, quod indi-
get mutari in se, ut de facto operetur; siquidem non semper 
operatur in actu. Ergo necesse est, quod, ut operetur, aliter 
se habeat, si enim.eodem modo se habet, sicut antea manebit 
in potentia operans, quia antea erat in potentia operans» (2). 
Ergo oportfet, ut causa secunda mutetur in se antecedenter 
ad operationem; cum vero mutari nequeat, nisi actum ali-
quem in se recipiat, applicationem aliquam accipere debet, 
per quam in actum operationis perducatur. 

Haec fere est una ex rationibus ex verbis Aristotelis, quas 
sibi objicit S. Thomas pro mundi seternitatein hunemodum: 
«Omne quod agit, vel movet, postquam non agebat, vel mo-
vebaí, educitur de potentia in actum, quia unumquodque 
agit, secundum quod est in actu. Unde si agit postquam 
non agebat, oportet, quod sit aliquid in actu in eo, quod prius 
erat in potentia. Sed omne, quod educitur de potentia in 
actum, movetur. Ergo omne, quod agit, postquam non agebat; 
movetur» (3), ac proinde «omnis actio vel motus, qui 
est ab agente, vel movente non moto, oportet quod sit 
semper.» 

Respondeo in forma, dist. antee. Causa secunda ita est in 
potentia,.. etc., si non habeat virtutem in suo ordine comple
tan!, c o n c , si habeat, n e g . Rationem superadditam item 
d i s t i n g , ] quia caret virtute adaequata vel aliquo prasrequisito, 
quod ab aliis causis secundis apponi possit, t r a m e a t ; aliter, 
n e g ó . 

D i s t i n g u o etiam conseq. Si ratio, cur prius causa non ope-
raretur. erat defectus virtutis internas vel complementi in se 
recipiendi, t r a t i s . ] secus, n e g ó . Tum neg. ulíimum conseq. 

(1 ) Cfr. Suarez, loe. eit. 
(2) Joannes a S. Thoma, loe. eit. art. 2. 
(3) Apud S. Thom. 2.0 dist. 1. queest i . a r t . 5! arg. 11.a 
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Nam ista complementa, quibus s^pe egent causas ad agen-
dum, talia sunt, quas suppleri ab allis causis soleant: unde 
non sequiíur necessitas praemolionis. Itaque cnusie naturales, 
si v i r t u t e m comple t am habeant i n o r d i n e suo, n o n i n d i g e n t u l l a 

m u t a t i o m p r c e v i a ad hoc, ut de facto aüquid efficiant, quia 
ex sua propria natura sine ulteriori actu in se recepto, suppo-
sito semper concursu divino simultaneo, jam sunt ad agen-
dum determinatae ni si adsit impedimentum. Et ratio esí, 
quia simili modo se habet actio íluens ex virtute naturali, 
sicut proprietas ad essentiam rei. Quare sicut sufficit ad hoc, 
ut illico proprietas resultet, quod efficiatur natura aliqua, ita 
etiam sufficit habere virtutem completam ut statim actio 
consequatur. Est hasc expressa doctrina S. Thom.e ( i ) : I n 
ó m n i b u s , q u o r u m p o U n t i a a c t i v a d e t e r m i n a t a est a d m u m , 

e f f e d w n , inquit Angelicus, n i h i l r e q u i r i t u r e x p i r t e agen t t s a d 

agendum sup ra p o t e n t i a m c o m p l e t a m , d u m m o d o n o n s i i i m p e d i 

m e n t u m e x defectu recepient i s a d hoc, q u o d sequa tu r effectus, 

s i c u t p a ü t i n o m n i b m a g e n t i b m e x necessitate n a t u r a . ( 2 ) . Et 

alibi: P o t e n t e n a t u r a l e s o p e r a n t u r c i r c a a l i q u a d e t e r m i - , 

n a t a : unde p o s s u n t secundam n a t u r a m s u a m esse i n a c t u 

s i m p l i c i i e r respectu i l l o r u m ; et ideo n o n opor te t , q u o d eis a k -

q u i d a d d a t u r a d p r o d u c e n d u m s u u m effec ium (3). 

Hinc sequitur, ubicumque adest causa naturalis, si statim 
non sequitur effectus, ideo esse, vel quia virtus non est com
pleta (4), vel quia licet completa sit, objicitur aliquod impe
dimentum (5), vel deest praerequisitum (6). Et in primo 
casu causa illa non est omnino in actu primo constituta, nec 

(1) Lib . 2.0 Contra Gent. cap. 30 post médium. 
(2) S, Thomas, 1.0 disp. 4 ^ quajst. 4, art. 3 in corp. 
(3) 3.0 dist. 14, qusest. i , art. t, solut. 2.a ad 3."™ Cfr. de vent. 

queest. 2.a, art. 2, ad 6,um; de viríut., quxst. 1, art . 1, ubi de 
potentiis puré activis. 

(4) V . gr. In potentia cognoscitiva, quee eget especie. 
(5) V . gr. In igne, qui habet combustibile nimis distans vel hu-

raidum et non dispositum ad combustionem. 
(6) Ut deest, v. gr., in intellectu sua prasdito specie si non adsit 

phantasma correspondens; vel in volúntate, si ei non propunatur 
ab intellectu bonum proportionatum. 
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constituetur in illo sine aliqua sui mutatione, accipiendo neñi
pe complementum virtutis, qua prius carebat (1). In altero 
vero casu causa illa re vera in actu constituía est ad agendum, 
nec indiget Lilla mutatione sui, ut actio et effectus sequatur, 
quia quod effectus forte non adsit, non est ex defectu vel 
potentialitate sua, sed ex impedimento externo; ac proinde 
sola impedimenti remotione potest procederé ex causa aliqua 
necessario actio et effectus, qui prius non erat. Enimvero 
quis sibi persuadeat ignem, quin realiter in se mutetur, non 
posse incipere actu comburere peleam, quam prius virtutem 
quidein habebat completan! comburendi, non tamen com-
burebaí, quia vel nondum existebat, vel procul aberat vel 
madefacta erat, et propterea ignis actioni resistebat? (2). 

Sed prasstattotam hanc doctrinam audire ex ipso A quina-
te: Necessitas agen t i s c o n s i d e r a i u r et q u a n t u m a d i p s u m age re , 

e t q u a n t u m a d effectum consequentem. P r i m a a u t e m necessitatis 

c o n s i d e r a t i o s i m i l i s est necess i ta t i a c c i d e n t i s (nempe proprii), 
q u a m habet e x p r i n c i p i i s f o r m a l i b u s . S i c u t e n i m a l i a a c c i d e n -

t i a e x necessitate p r i n c i p i o r u m e s s e n t i a l i u m p r o c e d u n t , i t a et 

a c t i o e x necessitate formce, p e r q u a m agens est a c t u . S ic e n i m 

a g i t , u t a c t u est, D i f f e r e n t e r t a m e n hoc a c c i d i t i n ac t ione , quce 

i n ipso agente m a n e t , s i c u t i n t e l l i g e r e e t v e l l e , et i n ac t ione, 

quce i n a l t e r u m t r a n s i t , s i c u t calefacere. N a m i n p r i m o genere 

(1) Id conclusit recte S. Thomas, cum sic scripsit: Agens per ne-
cessitatem naturce... deierminatur ad actionem per illud, quod est in 
natura ejus: linde im-possibile est, quod incipiat agere nisi per hoc 
quod educitur de potentia ad actum, vel esentiali vel accidentali. 
2.0 dist. 1 quaest. i a. 5 ad 1 j .um Nam, supposita natural! necessitate 
causae et prasciso impedimento, si lignum v.. gr. non calefacit, non 
poterit incipere calefacere, nisi mutetur vel substantialiter, nempe 
si ignescat, vel accidentaliter, si calefiat remanens in sua natura 
l ign i . 

(2) Hinc S. Thomas rationera, cur causas quasdam naturales, licet 
virtute completa et sufficientissima ad agendum instructae, non ta
men de facto proprios pariant effectus, non aliunde repetit, quam 
ex impedimento externo. Vide S. Doctorem in 1 p., quasst. 115, 
art. 6; l ib. 2.0 Contr. Gent., cap. 23, ini t io; 3." Contr. Gent. cap, 86, 
Hanc autem rationem; 1.2.a quaest. 75, art. ad 2 . u m ; 2.0 dist. • j ó , 
quaest. i , art. 1 ad 2.um; de ma/o, quaest. 6, art. único, ad 15.um 
e t 2 i . u r a . 
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a c t i o n i s , s e q u i t u r e x f o r m a , p e r q u a m agens fit i n a c t u , necessi-

tas a c t i o n i s i p s i u s , q u i a a d esse ejus n i h i l e x i r i n s e c u m r e q u i r i -

t u r , i n q u o d ac t io t e r m i n e t u r . C u m e n i m sensus f u e r i t a c t u p e r 

speciem s e n s i b i l e m , necesse est i p s u m s e n t i r é ; e t s i m i l i t e r c u m 

in t e l l ec tus est i n a c t u p e r speciem i n t e l l i g i b i l e m ( i ) . I n secun

do a u t e m genere a c t i o n i s , s e q u i t u r ex j o r m a necessiias a c t i o n i s , 

q u a n t u m a d v i r t u t e m a g e n d i . S i e n i m i g n i s s i t c a l i d u s , neces-

s a r i u m est i p s u m habere v i r t u t e m c a l e f a c i e n d i , n o n t a m e n ne

cesse est i p s u m calefacere, eo q u o d ab e x i r i n s e c o i m p e d i r i p o t e s t . , . 

Necessitas a u t e m , quce est a causa agente v e l movente i n effectu 

v e i moto , n o n t a n t u m dependet a causa agente , sed e t i a m a 

c o n d i t i o n e i p s i u s m o t i et r e c i p i e n t i s agen t i s , c u i v e i n u l l o modo 

ines t p o t e n t i a a d r e c i p i e n d u m ta t i s a c t i o n i s e f f ec tum, s i c u t lance, 

u t fiat p r o r a , v e l est p o t e n t i a i m p e d i t a p e r c o n t r a r i a a g e n t i a 

v e l c o n t r a r i a s d i spos i t iones i n h e r e n t e s m o b i t i , a u t f o r m a s , m o 

tor e i m p e d i t o , quo i m p e d i t u r v i r t u s a g e n t i s i n agendo , s i c u t 

f e r r u m n o n l i q u e f i t a d e b i l i c a l i d o . O p o r l e t i g i t u r a d hoc, q u o d 

sequatur effectus, q u o d i n passo s i t p o t e n t i a a d r e c i p i e n d u m , et 

i n agente s i t v i c t o r i a s u p r a p a s s u m , u t poss i t i p s u m t r a n s m u 

tare a d c o n t r a r i a m d i s p o s i t i o n e m 

E x p r c e d i c t i s i g i t u r p a t e t , q u o d necessitas, qttce est ex causa 

agente, i n q u i b u s d a m dependet ex d i s p o s i t i o n e agent is t a n t u m , 

i n q u i b u s d a m v e r o e x d i spos i t i one agen t i s e t p a t i e n t i s . S i 

i g i t u r t a t i s d i s p o s i t i o , s e c u n d u m q u a m de necessi iate s e q u i t u r 

effectus, f u e r i t necessar ia et a b s o l u t a i n agente e t p a l í e n t e , e r i t 

necessitas abso lu ta i n causa agente, s i c u t i n b i s , quce a g u n t e x 

necessiiate et semper . S i a u t e m n o n f u e r i t abso lu le necessar ia , 

sed p o s s i b i l i s r e m o v e r i , n o n e r i t necessitas ex causa agente n i s i 

ex supposi t ione d i s p o s i i i o n i s u t r i u s q u e debitce a d a g e n d u m , s i c u t 

i n b i s , quce i m p e d i u n t u r i n t e r d u m i n sua ope ra t ione v e l p rop te r 

" defectum v i r t u t i s v e l p r o p t e r v i o l e n t i a m a l i c u j u s c o n t r a r i i . 

U n d e n o n a g u n t semper ex necessi iate , sed u t i n p l u r i b u s (2). 

(1) Vides in his ómnibus ne umbram quidem cerni necessitatis 
applicationis, de qua disputamus, potentise activae prseter completam 
virtutem superadditae. 

(2) S. Thom., l ib . 2.0 Contr. Gent. cap. 30, post médium. Ha-
beantur prse oculis etiam in hac re, quae inferius dicentur, ubi de 
mente S. Thomee, cap 4hujus disputationis, art. 4, Dices. 

THEODIGEA.—TOM. U. 51 
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nec titulo 
motionis, 

per quam 
creatura, 

jara complete 
potens 

agere, ad 
actualem 
actionem 

perducatur, 

nec titulo 
complementi 

virtutis 
et excitaticniS; 

279. Probatur jam altera pars Minoris. N o n est opus u ñ a 
e n t i t a t e p e r m o d u m m o t i o n i s , p e r q u a m c r e a t u r a , j a m com

ple te po tens agere, a d a c t u a l e m a c t i o n e m p e r d u c a t u r . Sa.ne quid, 
quasso, efficeret hujusmodi entilas, quemve terminum habe-
ret? Certe non mutationem aliquam localem, siquidem 
praster motum localem, qui saepe necessarius est ad hoc, uí 
causa passo sufficienter appropinqueí, et ordinaria fieri 
solet per alias causas secundas, ut quando coquus applicat 
igni combustibile^ nullus alius requiritur, ut agens naturale 
operetur, quemadmodum experientia compertuni ómnibus 
est. Nec motio illa, quam adversarii obtrudunt, novam ali
quam viríutem adjungit causas, ut statim videbimus. Nec 
denique intelligi potest, quid aliud eíficiat nisi tribuere, vel 
actuare inclinationem ad actu p r o f u n d e n d a m a c t i o n e m , ad 
quam prius erat in potentia. Jam autem abunde probavimus 
in prascedenti argumento, ad hoc sufficere naturalem im-
petum et inclinationem causis ómnibus necessariis natura-
liter insitam per divinam impressionem. 

280, Tertia pars Minoris. N o n est opus complemento v i r 

t u t i s et e x c i i a t i o n e . Nam complementum virtutis intelligi 
• posset duplici modo, vel quatenus virtus naturalis in se 
compleretur, augereturque, vel quatenus virtus quidem 
ipsa activa in se non augeretur, sed actuaretur, et ad ope-
randum incitareíur, Atqui praemotio physica necessaria non 
est ad actuandam et incitandam virtutem causas ad opus, 
multoque minus ad eamdem augendam et sufficientem effe-
ctui reddendam. 

N o n q u i d e m a d p r i m u m , ob rationes hactenus allatas, quia 
virtus naturalis ex se ipsa, quando sufficiens est, habet, utab 
agendo temperare nequeat. 

N o n a d s e c u n d u m , tum quia ipsi Thomistas id diserte 
negant communissime, cum prasmotionem requirunt non 
per modum virtutis, sed per modum ultimas determinationis 
et applicationis actus primi ad secundum, ñeque ut creatura 
constituatur ^o/ms ad agendum, sed ut, jam aliunde potens 
ad agendum, constituatur actu absolute et undequaque p r o 

j u n d e n s a c t i o n e m (1); tum quia principium adasquatum et 

(1) Vide Joann. a S. Thom. et Goudin supra cítatos. 
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completum operationis existit causa secunda ex virtute 
naturali in suo ordine completa et ex influxu Dei simul cum 
illa cooperantis. Jam vero independenter a prasmotione sup-
ponitur, ac debet supponi crea-tura in ordine suo completa, 
quia prasmotio, utpote a solo Deo procedens, nec spectat 
ad ordinem causas secundaê  nec potest complementum esse 
ordinis creati. Influxus autem divinus supplens et adjuvans 
ingenitum defectum creaturas, ut per se sola operetur, prae-
statur per concursum simultaneum. Ergo frustra prasmotio 
invehitur ad complendam augendamque virtutem operati
va m creaturas (1). 

Et idem fere dic de excitatione. «Nam excitatio proprie 
locum habet in potentiis animas, quatenus una per actum 
alterius ad operandum movetur ob sympathiam naturalem, 
quam habet, quia in eadem anima radicantur. Solet etiam 
applicari hsec vox aliquibus virtutibus naturalibus, quae in-
terdum aliquam alterationem prasrequirunt, ut suam actio-
nem exerceant, ut vis odorífera non emittit odorem, nisi 
calefiat, et piper et sinapis non calefaciunt, nisi conterantur, 
et sic de aliis. Sed omnis base excitatio fit, aut quia virtus 
activa per illam alterationem completur, vel quia disponitur, 
dum rarefit^ aut alio modo afficitur, ut melius ad agendum 
applicetur. Nihil autem horum est necessarium in causa 
secunda ex prascisa racione subordinationis ejus ad primam. 
Et quando aliquid simile necessarium est ex peculiar! na
tura vel defectu alicujus rei, conferri seu fieri potest per 
aliam causam secundam, concurrente prima suo general! 
concursu, dummodo actio aliunde non sit miraculosa, vel 
ad ordinem supernaturalem pertineat. Ergo haec excitatio a 
causa prima, quas propria ejus fingitur, et necessaria in 
omni actione causae secundas, solum quia causa secunda est, 
etiam est sine fundamento adinventa: nec majorem proba-
bilitatem habet hasc declaratio hujus prasviae actionis, quam 
reliquas (2). 

(1) Vide Suarez fuse disserentem in opuse, de Concursu. l ib . 1, 
cap. 6, num. 13, 18. 

(2) Suarez, opuse, eit. eap, 6, num. 18, ubi plura; Metaphys. 
disp. 22, sect. 2, num. 27, 30. 
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necti tuio 281 • Quarta pars Minoris. V e n i o j a m a d q u a r t m n t i t u l u m , 

determínationis . nempe d e i e r m i n a ü o n e m , q u a m d i c u n t a d v e r s a r t í necessar iam 

esse c r e a t u r i s ó m n i b u s a d a c t u o p e r a n d u m , q u a n t u m v i s habeant 

v i r t u t e m i n genere suo c o m p l e t a m , q u i a nempe s u n í e x se ips is 

Qu£e doctrina paradoxo similis forte videbitur, cum con-
stet ómnibus eam esse tesseram agentium naturalium pro-
priam, ut sint determinata ad suum. O u i a v o l u n t a s et n a t u r a 

s e c u n d u m hoc d i p f e r u n t i n causando , q u i a n a t u r a d e t e r m i n a t a 

e s t a d u n u m , sed v o l u n t a s n o n est d e t e r m i n a t a a d u n u m . Cu jus 

r a ü o est, q u i a effectus a s d m i l a t u r fo rmce a g e n t i s , pe r q u a m 

á g i l . M a n i f e s t u m est a u t e m , q u o d u n í u s r e i n o n est n i s i u n a 

f o r m a n a t u r a l i s , p e r q u a m res habet esse. U n d e q u a l e m i p s u m 

est, t a l e f a c i i (1). Atqui esse indeterminatum et indifierens 
et esse determinatum ad unum pugnant inter se. 

Verum^ ut difficultas adversariorum melius pateat, re
voca in rnentem, determinationem posse esse vel quoad 
speciem actus vel quoad individuum actum aut effectum. 
Licet ergo deíur, causas naturales determínalas esse ad 
speciem actus, tamen non sunt determinatae ad unum indi
viduum actum ex se ipsis, nec satis determinantur ex cir-
cumstantiis et subjecto, circa quod operantur, ut alibi osten-
di solent, et conceditur etiam communissime a nostris aucto-
ribus (2), quia nempe omnia hasc indifferentia sunt ad hunc 
numero vel alium effectum. Immo non desunt potentias 
activse naturales, quse non solum quoad individuum actus, 
sed quoad ipsam etiam speciem actus ex se sunt indetsr-
minatse, ut v. g. intellectus, qui est re vera in potentia ad 
multa (3). 

Hisce praejactis, sic ego existimo: Causae naturales ex 
sua virtute determinatae sunt quoad speciem actus, unde 
hoc modo potius in aliquo vero sensu determinant actionem 
causae primae, quam determinantur ab ea; quoad individuum 

(1) S. Thom. 1 p., quaest. 4 1 , art . 2,corp. Gfr. 1 p., quaest. 19. 
art. 4, qusest. 47, art. 1, ad i.ann; 2,0 dist. 18, qutest. 2, art. 2 ; 2. 
Contr. Geni. cap. 21 , init io; 3.» Contr. Gent. cap. 99, initio; de 
potent. quaest. 3, art. 13; Comp. Theolog. cap. 96, et alibi passim. 

(2) Vide Ontolog. nnm. 306, pag. 1142. 
(3) Cfr. Joann. a S . Thom. , loe cit. art. 2, Dico ergo primo. 
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vero actum facile intelligiíur eas posse determinar! a causa 
prima per concursum simultaneum ab eterno prsefinitum. 
Ergo nulla est necessitas prsemotionis physicag causis secundis 
impress^ ad removendam indifferentiam vel indeterminatio-
nem respectu actum aut effectum individuorum. 

Consequent ia recta est; p r o h a t u r a u t e m an tecedem quoad 
utramque partem Eí primo quidem 

A) Carnee n a t u r a l e s ex sua v i r t u t e de te rmina tce s u n t q u o a d 

speciem a d u s , e thoc modo ipsee i n a l i q u o v e r o sensu d e t e r m i -

n a n t c a u s a m p r i m a m , et m o d i f i c a n t ejus c o n c u r s u m . Et re 

quidem vera, constat inductione causas omnes naturales non 
efficere indiíferenter quosvis effectus, sed certos ac determi-
natos pro specificis cujusque naturis ac virtutibus, quia, ut 
modo dicebamus cum S. Thoma, «in naturalibus agentibus 
actio sequitur ex necessitate formas: unde secundum uni-
tatem formse oportet esse unitatem in effectu ( i ) . Quod 
si iníerdum hsec naturaiia agentia propter vim agendi uni-
versalem habent indifferentiam aliquam in facúltate agendi 
res specie diversas, naturaliter ac physice loquendo semper 
determinantur ad unum effectum in specie vel ex se vel ex 
concunu aliarum causarum, aut materialis aut coefficien-
tium» (2). Casterum etiamsi vera non foret hasc assertio, 
non sequeretur necessitas prsemotionis physicas, siquidem 
determinaíio quoad speciem actus dependet ex gradu et 
mensura virtutis, quas impenditur in productione illius actus; 
prasmotio autem non datur per modum virtutis. 

Jam quod causse naturales quodammodo determinetactio- Quo pacto 

nem et concursum Dei, si rite intelligatur, negari a ne- dici poss¡t 
causas 

mine potest. Dicuntur enim causas particulares determinare naturales 

concursum Dei, non quia aliquid efficiant erga divinam quodam_rnodo 
determinare 

actionem in se spectatam, vel quia aliquid prasvium operen- actionem 

tur, quo moveatur Deus ad concurrendum, sed quia haec 
causa natura sua postulat hunc concursum potius, quam 
alium, et Deus vult se accommodare naturas uniuscujusque. 
Sicut enim sol per calorem suum innúmeras actiones 

et concursum 
Dei. 

(1) Vide S. Thom. 2.0dist. 18, qusest, 2, art. 2, 
(2) Suarez, Metaphys. disp. 22, sect. 2, num. 30. Cfr. disp. IQ, 

Sect. 1, num, 10; et l ib . 1, de concursu. cap. 7, num. 1, 2. 
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efficit in natura pro varietate causarum particularium, ita 
tamen ut ratio, cur per hanc plantam producat triíicum, per 
aliam pira, et per illam aliam flores rosarum^ non sit repe-
tenda ex calore eí activitate solis, quae una cademque est in 
ómnibus hisce diversis effectibus, sed ex natura virtuti-
busque specificis causarum istarum inferiorum; simili modo 
ratio, cur Deus, quando mediis causis secundis operatur, 
combustionem eñiciat per ignem, illuminationem per solem, 
productionem variorum fructuum per certas ac peculiares 
causas, et ita porro, alia non est, nisi quia naturae illarum 
determinatas sunt ad illas actionum species, quas proinde 
postulant, ut si Deus per illas operari velit secundum natu-
ralem earum appetitum et exigentiam, debeat alium aliis 
prsestare concursum ( i ) . Dei enim virtus et operatio non est 
determinata et restricta ex sese ad ullam speciem particu-
larem, sed ad omnia se extendere potest, atque adeo deter-
minatur, ac limitatur in singulis casibus ex conditione agen-
tium creatorum, per quae placet divinae bonitati ac libera-
litati operari. 

Atque híec est doctrina S. Thomas, quam non uno in 
loco proponit. « . S e c u n d u m o r d i n e m c a u s a r u m , inquit S, Do
ctor, es t o r d o e f f e c t u u m . P r i m u m a u t e m i n ó m n i b u s effeciibus 

est esse, n a m o m n i a a l i a s u n t i n causa d e t e r m i n a t i o n e s ips ius . 

I g i i u r esse est p r o p r i u s ejfectus p r i m i agen t i s , e t o m n i a a l i a 

a g u n t i p s u m , i n q u a n t u m a g u n t i n v i r t u t e p r i m i agent i s . 

Secunda a u t e m a g e n t i a , quce s u n t quasi p a r t i c u l a r e s (alias 
p a r t í c ú t a n l e s ) et determinantes actionem primi agentis, 
a g u n t s i c u t p r o p r i o s effecius a l i a s per fec i iones , quce d e t e r m i n a n t 

esse (2). Et alibi: L i c e t causa p r i m a sua v i i n f l u i t i n e f fec tum, 

t a m e n ejus i n f l u e n t i a per causam proximam specificatur, et 
determinatur (3). Item: Causa p r i m a r i a p l u s d i c i t u r i n f l ue re , 

q u a m s e c u n d a , i n q u a n t u m ejus effectus est i n t i m i o r et p e r m a -

n e n t i o r , q u a m effectus causee secundce; tamen magis similatur 

(1) Gír. Suarez, Metaphys. disp. 22, sect. 3, num. 30; et de 
auxiliis gratice, l ib. 3, cap. 36, num. 6; Molina, in i.um p. qucest.14, 
art. 13, disp. 6; Ruiz de Montoya, de volúntate Dei, disp. 45, 
sect. 9. 

(2) Contr. Gent. l i b . 3, cap. 66 item. 
(3) De potent. queest. 1, art. 4, ad 3.uin 
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cansse secundas, quia per eam determinatur quodammodo 
actus primae causas ad hunc effectum ( i ) . Et ídem colligi 
potesí ex illo principio, quod saepe usurpat Aquinas, cau-
sam primam in operando accomodare se causis secundis. 

Et eadem est etiam doctrina plurium eorumque insignium 
Thomistarum veterum, card. Cajetani et Ferrariensis, quorum 
primus diserte scribit motionem causas primas modifican se-
cundum modum et conditionem secundas (2); alter vero non 
veretur dicere virtutem et actionem divinam, secundum quod 
in secunda causa recipitur, accipere limitationem et deter-
minationem ex conditione causse secundae tanquam ex sus
ceptiva conditione_,| quia unumquocque recipitur in alio per 
modum recipientis. (3). 

Displicet haec sententia P. Dominico Bañez, qui propterea 
cardinalem Cajetanum reprehendit in eo, quod scripserat, 
virtutem et attingentiam activam causas primas modifican per 
causam secundam; quod pluribus rationibus improbare niti-
tur. Et primo a) quidem, quia «omniscausa modificabilis ab 
altera, non determinat se ipsam ad effectum specialem; sed 
divina voluntas se ipsam determinat ad quemcumque effe
ctum specialissimum et singularem producendum. Ergo non 
est modificabilis á causa inferiori concursus activus divinas vo-
luntatis.» 

(3) «Et confirmatur. Quia esset supponere máximam im-
perfectionem in Deo, asserere, quod quemadmodum idem 
omnino concursus solis producit distinctos efTectus, quia 
modificatur per distinctas causas inferiores, ita concursus di-
vinse voluntatis, quantum est ex parte sua manet indifferens, 
sed modificatur, et determinatur ad distinctos effectus per 
distinctas causas inferiores.» 

y) Prasterea sicut se habet liberum arbitrium hominis respe-
ctuillorum, quas omnino subjiciuntur sibi, ita se habet, immo 
multo eíficacius, divina voluntas respectu eorum, quas sibi 

(1) Deverit. qusest. 5, art. 7, ad io.ura Cfr. 2.0 dist. i,quaest. 1, 
art. 4; de malo, quaest. 3, art. 2; de veril, quaest. 2, art. 4 

(2) Gajetan, In 1 .an:1 p. quasst. 14, art. 13, Nec sustinendus est 
Scotus. 

(3) Ferrariens., In l ib . 3.um Contt. Geni., cap. 66 Quinto... Circa 
ístam prefositionem. 
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subjiciuntur, quas quidem sunt universa. Sed concursus liberi 
arbitrii nostri ad aliquid agendum per media subordínala non 
ínodiíicaíur ab ipsis mediis, sed potius liberum arbitrium 
modificat motum et concursum mediorum, quas sibi subji
ciuntur; v. gr. quando artifex vult pingere imaginem, ipse-
met exacte adaptat penicillum, praeparat colores, movet ma-
num, determinat ideam in mente, quam vult imitari. Tune 
profecto liberum arbitrium artificis non modificatur ab istis, 
qualenus sibi subjiciuntur, nisi forte impediendo perfeciionem 
effectus, quatenus sibi non subjiciuntur in aliquo. Quin po
tius ipsemet artifex per liberum arbitrium et artem determi
nat sibi hujusmodi media, in quantum sibi subjiciuntur. Ergo 
multo minus potest inveniri aliquid creatum,. quod dete.r-
minet divinas voluntatis activum concursum si ve attingen-
tiam divinam». 

S) «Denique arguitur. Nam omnis causa cujus acíio modi-
ficatur ab aliquo, dependet ab illo in sua operatione in ali
quo genere. Sed Dei voluntas in sua operatione nun depen
det ab aliqua causa. Ergo ejus actio non .modificatur ab 
aliquo...» Ita Bañez (1), quem sequuntur communissime re-
centiores Thomistas ex sacro ordine Prasdicatorum. 

Hsec tamen non urgent. A d p r i m u m a) e n i m respondeo, 

divinam voluntatem non determinan ñeque modificari per 
causas secundas in se ipsa secundum sententiam S. Thomas, 
quamtuemur,sedtantum actionemejusexternam; quia nempe 
quod ab asterno decreverit, et nunc faciat hanc vel illam ope-
rationem, combustionem, floritionem, illuminationem, etc., 
est, quia voluit in hac differentia temporis operari cum hisce 
causis secundis^ quas nequeunt alias efficere operationes. 
Optime enim hac dúo coha:rent inter se, et quod Deus libere 
se determinaverit ab asterno ad operandum nunc cum igne et 
solé modo consentaneo naturae harum causarum, et quod 
propterea actio, quam nunc exercet, sit calefactio vel illumi-
natio prascise, quia operatur cum igne et solé. 

Ad conñrmationem (3) respondetur. Fore quidem imper-
fectionem, quod sicut solis concursus determinaíur, ac 

(1) In i,ampart. queest. 19, art. 8, Sed antequam nostram senien-
tiam, 
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modificatur ex defectu virtutis ipsius per distinctas causas 
inferiores, quia nempe ipse solus non potestharum effectus 
producere, ita etiam actio divina ex impotentia virtutis mo-
dificaretur a causis secundis. Quod vero Deus, licet posset 
omnia per se faceré, velit tamen actionem causis secundis com-
municare, et ita influxum suum infinita virtutis attemperet 
conditioni et naturis earum, nolens cum igne aliud faceré, 
nisi quod ignis naturaliter potest, cooperante Deo, etsitcum 
aliis causis; non arguit imperfectionem in Deo, sed excessum 
bonitatis ac liberalitatis. 

Ad tertiam probationem y) eadem responsio. Na>m licet 
verum sit artificem pro arbitrio suo eligere instrumenta, 
eaque dirigere, et moveré, et efficacitate donare, certum 
pariter est, actionem ipsius nunc de facto esse pingere vel 
citharizare, quia voluit operan per penicillum vel per 
citharam. 

Ad postremam probationem o) patet, quid dicendum sit 
ex iis, quasin precedenticapite tradidimus ( i ) . 

B) Probatur jam altera pars aníecedentis argumenti 
superius facti: D e t e r m i n a t i o q u o a d i n d i v i d u u m a c t u m p r o v e n i r e 

potes i ex c o n c u r s u D e i s i m u l t a n e o ab ceterno p r c e f i n i t o . Et ratio 
est, quia ex altera parte concursus Dei, sine quo creatura 
nequit operari, ab asterno decernendus, ac preparandus est, 
et quidem in individuo, ex altera vero parte concursus ille 
eamdem numero cum causa secunda efficit actionem. Plañe 
igitur patet per decretum concurrendi ad hanc duntaxat 
numero actionem remanere prorsus determinatam indiffe-
rentiam agentium necessariorum ad varios numero actus et 
effectus. 

Et confirmatur, Quia si Deus potest determinare, ac 
definiré individuum effectum per creatam entitatem, qualis 
est praemotio, cur non poterit per decretum a2terna2 suas 
voluntatis? Si enim hoc modo determinat Deus plurimas 
actiones et effectus, quos ipse solus efficit^ cur non poterit 
simili modo decernere singulas actiones et effectus, quos 
simul cum causis secundis producturus est? 

(1) Vide cap. i , art. 3. 
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Itaque concludendum est, nullam esse necessitatera phy-
sicae praemotionis ad tollendam indifferentiam atque inde-
terminationem naturalium agentium (1). 

ARTICULUSIII 
U t r u m admittenda sit p h y s i c a 

prsedeterminatio in caus i s l ibere agentibus. 

282. Expeditis causis naturalibus, ad liberas gradus fa-
ciendus est, circa quas investigare oportet, utrum requirant 
id, quodprorsus supervacaneum esse ostendimus in causis 
necessario agentibus. 

PROPOSITIO. Prffideterminatio vel praemotio physica in 
agentibus liberis non solum necessaria non est, sed etiam 
pessumdare videtur libertatem (2). 

Preemotio Prima pars: P r o e m o t i o p h y s i c a e i i a m i n causis l i b e r i s mees-

physica etiam w ^ n o n Si qua enim foret necessitas pr^motionis in 
"uberr volúntate, peteretur vel a) ex essentiali hujus subordinatione 

necessaria ac (jgpendentia a causa prima, vel (3) ex indifferentia ad 
plures actus, propter quam applicanda et determinanda foret 
ad unum prse alio. Atqui ex neutro capite derivatur necessi
tas pnemotionis in agentibus liberis. Ergo.... 

Major continet argumentorum capita, ex quibus solent 
adversarii probare suam doctrinam. 

Minor vero probatur. Et primo quidem a) Prcemot io 

phys i ca necessaria n o n est a d s a l v a n d a m s u h o r d i n a t i o n e m vo-

l u n t a t i s a p r i m a causa', quia haec sufficienter salvatur per 
simultaneum concursum, quatenus nihil agere possit volun
tas etiam libera sine divino iníluxu, ac proinde impedid a 
Deo possint ornnes actiones illius sola negatione sui concur-
sus; unde sequitur agens creatum liberum essentialiter de-

(1) Vide Suarez, Metaphys. disp. 32. sect. 2. num. 31, 32: opuse. 
de concurs., l ib . 1. cap. 7. num. 3 seqq. Cfr. Lossada, op. et loe. 
cit.cap.6, num 26. 

(2) Fuse de hoc Suarez, de concursu. l ib . i , cap . 3 seqq., efe 
Gratia l ib. 3, cap. 4. seqq.; Metaphys. disp. 22, sect. 2, num. 35» 
geqq.; Lossada. loe. cit. cap. 6. ab in i t . 
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penderé, ac subordinan DeD in ómnibus operationibus suis, 
quemadmodum probavimus de causis naturalibus necessario 
agentibus. 

Nihilominus quoniam haec est differentia ínter ageníia 
libera et necessaria, quod haec, ubi adsit virtus completa 
cum ómnibus prserequisitis et concursus divinus ab asterno 
decretus ac praeparatus, nequeunt non agere, libera vero, 
etiamsi omnia in promptu habeant, possunt pro suo arbitrio 
retiñere actionem; timere aliquis poterit, ne forte aliqua causa 
libera sit adeo rebellis durasque cervicis, ut quantumvis Deus 
vellel earn operari in aliquo casu determinato, ipsa tamen 
nollet se ad operandum applicare. Id enim possibile videtur, 
nisi admittatur physica praemotio; si quando vero accideret, 
non parum detraheretur de Omnipotentis Dei dominio. 

Quasstio haec ad Theologos spectat; nobis id unum satis 
sit responderé, Deum in infinito thesauro sapientiae et omni-
potentiae suae habere procul dubio modos, quibus voluntatem, 
quantumvis reluctantenij suaviter absque ulla praemotione 
physica, qualem Thomistas invehunt, ad operandum divino-
que beneplácito obtemperandum adducatur. Quod si id obti-
nere non posset omnino sine physica praemotione, quid inde 
sequeretur, nisi quod in aliquo casu absolute possibili prae
motio necessaria esset, ut Deus consensum extorqueret a 
rebelli volúntate? Si vero Deus etiam in eo casu mallet 
talem voluntatem in sua rebellione relinquere, quam invitam 
ad obedientiam ope physicae praemotionis perducere, pro-
fecto nihil detraheretur de divino dominio. Dominium nam-
que non amittitur ex eo solum, quod quis nolit uti liberrime 
jure ac potestate sua obtenendi quocumque modo aliquid 
ad alio. 

(J) D e i n d e p rcemot io necessaria n o n est a d r e m o v e n d a m et 

a c t u a n d a m i n d i f f e r e n t i a m agen t i s l i b e r i . Prob. i.0 Etenim non 
est minus efficax et potens causa libera ad agendum, quan
do adsunt praerequisita omnia, quam causa necessaria. Sed 
haec non eget ulla promotione physica, ut de facto operetur, 
cum ex sua propria natura determinata sit. Ergo etiam causa 
libera potest se ipsam determinare. 

Minor probata jam est in praecedenti articulo; Major 
vero declaratur. Nam quod causa libera ita sit potens ad 
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operandum, ut possil etiam non operar^ etiamsi adsint omnia 
prasrequisita, non procedit ex defectu aut imperfectione sua, 
sed ex eminentia perfectionis supra causas necessarias, 4deo-
que dicendum est ipsam habere in se totam efficacitatem ad 
ponendam actionem, cooperante divino concursu, absque 
necessitate alterius complementi, quin tamen ad actualem 
operationem necessario pertrahatur, sicut agentia naturalia. 
Cum prxsertim, ut constat ex alibi probatis (1), agens libe-
rum in ipsa sui creatione divinitus acceperit indinationem ad 
bonum in genere^ respondentem illi impresioni, qua natura-
lia agentia diriguntur ab Auctore naturas ad suos fines { 2 ) . 
Quse inclinatio in bonum in genere talis est, ut ex altera 
parte voluntas non habeat libertatem specificationis circa 
ejusmodi objectum (3), ex altera vero parte inclinatio illa 
naturalis ad istud objectum s u f f i c i a i ad hoc, ut voluntas pro 
sua i n d i f f e r e n t i a a c t i v a pos s i t se determinare ad amplectenda 
bona particularia et concreta, in quibus intellectus videt re-
lucere rationem boni. 

Prob. 2.0 Si voluntas libera non posset se ipsam determi
nare sine agentis externi determinatione per actum aliquem 
vel motionem sibi irnpressam, non haberet nisi passivam et 
negativam indifferentiam ad operandum. Atqui voluntas gau-
det indifferentia activa, nec aliter salvan ejus libertas potest 
ac dominium actus. Ergo.... 

Major patet, quia indifferentia negativa consistit in mera 
carentia determinationis sive ad agendum sive ad non agen-
dum, passiva vero in capacítate receptiva actus, per quam ad 
utrumlibet ab alio determinatur. Jam vero voluntas libera in 
sententia P r c e d e t e r m i n a n t i u m ad mhil potest se ipsam deter
minare sine prasmotione, ñeque in recipienda prasmotione se 
habet active, sed solum passive, solus enim Deus illam efficit, 
nec potest ê homo ad eam disponere positive, vel eamdem 
mereri, ut fatenlur adversarii, nec possunt non fateri, quo-
modo enim id faciat sine alia praemotione priori? de qua 
eadem rediret quaestio. Ergo non restat liberas voluntati alia 

(1) Vide Psycholog. vol. 3.um, num. 79, pag. 98, y). 
(2) Vide Cosmólogo num. 101, pag. 362. 
{-}) Vide Psycholog. yol. ^um, num. 103, pag, 140, 
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indifferentia ad utramvis partem cóntradictionis nisi indeter-
minatio procedens ex impotentia se determinandi ob caren-
tiam prasmotionis: nec alia potestas se determinandi nisi 
capacitas receptiva actus illius, per quem determinetur ad 
hoc vel illud extremum. Nempe voluntati solum inest, se-
cundum adversarios, indifferentia puré passiva et negativa. 

Minor etiam probatur 1.0 Quia ad dominium actus et 
libertatem voluntatis necessaria est potestas activa, qua se 
ipsam determinet sine alterius determinatione, siquidem do
cente Aquinate, d o m i n i u m est i n h o m i n e secundum illam 
potentiam, quse ad plura se habet, nec in aliquod eorum 
determinatnr nisi er. se ipsa, quod totum convenit volun
tati ( í ) . Et alibi: Ipsa p o t e n t i a v o l u n t a t i s , i n q u a n t u m i n se 

est, i n d i f f e r e n s est a d p l u r a , sed quod determinate exeat in 
huno actum vel illum, non est ab alio determinante, sed 
ab ipsa volúntate (2). 

Praíterea 2.0 Si facultas sit indifferens sine interna vi se 
d e t e r m i n a n d i ; quantum est ex se, semper ac necessario mane-
bit in eadem dispositione et indifferentia seu carentia omnis 
actus, doñee ab alio determinetur. Quod poterit quidem 
esse liberum alteri causas eíficienti determinationem, non 
vero recipienti (3). Passio enim, ut passio, non potest esse 
sub dominio et libera patientis facúltate nisi sub ejus pote-
statem ac dominium cadat actio, a qua est talis passio. Rece-
ptio ergo pnemotionis non est in dominio voluntatis, nec 
proinde actio, quas sine illa effici nequit. Quomodo enim 
habeam in manu mea id, quod obtinere non possum sine 
previa actione, quaj non pendet ex me? (4). 

Etconfirmatur. Quia etiam in facultatibus necessariis, ac 
nominatim ni intellectu. adest potentia et indifferentia passiva 
eliciendi hunc vel illum actum etiam specifice diversum 

(1) 2.0 dist. 39, quaest. 1, art. 2. 
(2) Ibid. art. t . Nonnulice editiones pro ab alio determinante, 

habent ah alio determínate: quse lectio mendosa videtur esse, licet 
non immutet sensum. 

(3) Suarez, Metaphys. disp. 19, sect. 2 , num. 20 et seqq. Cfr. de 
concursu, l ib . 1, cap. 2, num. 2. 

(4) Cfr. Suarez, opuse, de concurs. cap. 2, num. 2; et Metaphys. 
disp. 19, sect. 2, num. 19. 
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accepta extrinsecus determinalione, perspeciem videlicet sibi 
impressam; et nihilominus liber non est nec dominus sui 
actuSj nec dici poíestse ipsum determinare. Cur iía, nisi quia 
sinespecie ac determinatione objectiva nequit operan, eavero 
accepta nequit cessare ab operatione? Ergo aliquid amplius 
reperiatur, oportet, in facúltate libera, ñeque aliud assi-
gnari potest nisi potestas et indifferentia activa se ipsam 
detenninandi. Verum haec alibi fuse declarata probaíaque 
sunt (1). 

' " " m d a n i b ^ r - 283. Secunda pars. P r c z m o t i o p h y s i c a p e s s i m d a t l i b e r t a t e m , 

tatem. probatur. Dogma fidei est, illudque naturae lumine comper-
tum, voluntatem nostram libértate indifferentias gaudere. At-
qui^ si ad omnes actus requiritur prasdeterminatio physica, 
nullus amplius remanet actus liber. 

Nam in primis ea non sita est in nostra potestate (2); et 
deinde, illa posita, voluntas impotens est quidem impoten-
tia antecedenti, ad omittendum actum, ad quem prasdetermi-
natur, vel ad ponendum ejus loco alium, ad quem non pras-
determinatur. Atqui nulla est libertas, ubicumque non est 
potentia operandi vel non operandi próxima et sufficienter 
expedita et in actum reducibilis, vel ubicumque potentia in 
eo statu versatur, in quo chimaericum sit ipsam in actum re-
duci. Sic ille, qui caret alis ad volendum, luce ad legendum, 
velqui ligatus est compedibus, nequetdici liber ad volandum, 
legendum^ ambulandum, Ergo... 

Major hujus probationis patet ex attributis prasmotionis 
superius declaratis. Nempe ipsa a solo Deo procedit, qui suo 
arbitrio dat, vel negat illum quibus vult, deinde antecedit, 
sin minus tempore, saltem natura, operationem, cum debeat 
voluntatem determinare ad operandum; denique ita infalli-
biliter, et quidem ex natura sua, trahit consensum, ut impli-
cet prasdeterminatum, v. gr., ad actum amoris, omittere illum 

(1) V\á.Q Psycholog. vol <5.um num. 113, pag. 360 seqq. 
(2) Ita expresse docet Magister Didacus Alvarez (de auxiliis, 

disp. 18, num. 20) quod «motio pragvia non sit in potestate voluntatis, 
tamquam in causa efficiente, cum talis motio sit effective a solo Deo». 
Similia habet disp. 105. Cfr- Suarez, de Concursu, l ib . 1, cap. 9? 
num. 4, 5« 
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et converso; sicut implicat non praedeterminatum quippiam 
operan ( i ) . Unde decretum pnedeterminans assignatur a 
Thomistis médium metaphysice infallibile, in quo Deus futura 
liberacognoscat, quia nimirum príemotio physica ex natura 
sua connexa est cuín operatione voluntatis, estque ab eadem 
essentialiter inseparabilis (2) . Si ergo nullatenus mihi libera 
est physica p rae m o ti o, sine qua operari non valeo, et qua re
cepta non possum non operari, quomodo est in potestate mea 
poneré actum vel omittere? (3). 

«Hoc argumeritum, inquit P. Antonius Goudin, est Achil-
les adversariorum (id est, patronorum nostrae sententiae), 
quamvis sit Thersite debilius» (4). Nihilominus non Thersiíis 

(1) «Haecduo incompossibilia sunt, quod justus moveatur effica-
citer ad diligendum Deum, tamen non díligat illum», inquit Alvare: 
(op. cit. disp. 19 in conclus. 3.a Cfr. disp. 122, num. 17). Et Billuart: 
«Cum repugnet esse applicationem activam sine passiva, sequitur 
esse infallihilem connextonem ínter gratiam applicantem ad actum et 
Yolunt&tem&gentem». De gratía, dissert. 57,paragr art. 3. Et Magi-
ster Dominicus Bañez: «Quantumlibet Petrus libere operatur, dum dis-
ponitur ad gratiam, implicat tamen contradictionem, quod simul, 
stante auxilio Dei efficaci non consentiat Deo vocanti et praeparanti.» 
In i.am p. queest. 23, art .7, Adtertium. Videalia loca tum Didaci Alva-
rez, tum PP. Davila et Lemos et Bañez apud Liv inum Meyer, H i 
storia controversiarum de auxiliis l ib, 6, cap. 15; et apud P. Schnee-
mann, Controversiarum de divince Gratice liberique arbitrii concor
dia, paragr. i , pag . 13. Friburgi Brisgoviae, 1881 . 

(2) Iterum Alvarez: «Potest accipi, inquit, i l lud verbum ex natura 
sua, ut significet idem, quod ex reali et intrínseca virtute, quam 
habet a solo Deo antecedenter ad liberam cooperationem arbi t r i i , 
etiam praecognitam per scientiam, quam vocant mediam». Opuse, cit. 
disp. 90, num. 4, et alibi. Cfr. Gonet, Clyfeus Theol. Thomisf,, de 
Prcedest. disp. 6. num. 214, et. ibid. , art, 5, paragr. i , n u m . 67, ubi 
heec habentur. «Notandum tertio divinara motionem in creatura re
ceptara ab eisdem Thomistis fhysicam appellari, non quod forma na-
turalis sit, seu per modura naturas ad unura deterrainans, sed quia 
ex fropria essentia et ab intrínseco est efficax, independenter a quo-
cumque creato consensu .. Exeraplura t ibi dat ipse Thoraista, dura 
docet gratiam physice expeliere peccatum..., quia oppositionem habet 
cum ipso ex sua propia essentia et ab intrínseco». 

(3) Vira hujus argumenti egregie urget Lossada, loe. cit. cap. 5, 
nura. 1239. 

(4) Goudin, loe. cit. art 6, Ohjíc. ex 4.0 capite, Urgebis. 
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Exceptiones 
Thomistarum 

reiectee. 

Sensus 
coaapositus 

et sensus 
divisus 

rhomistarumi 

instar habendum esse demonstrant facto ipso Thomista2_, 
dum certissimum ejusictum non uno modo conantur effu -
gere, quamvis frustra. 

284. Respondent ergo i . 0 , motionem illarn praeviam non 
quidem esse ¡n manu nostra originative seu ex parte princi-
pii dantis, sed' esse in manu nostra t e r m i n a i i v e sive ex parte 
termini, ad quem datur; quia nimirum datur ad operandum 
modo libero, et consequenter non toliendo aliquid a manu 
nostra, sed perficiendo (1). 

Conceditur ergo aliis verbis id, quod assumebamus in 
probatione, nempe ipsam receptionem praemotionis non esse 
in manu nostra, siquidem principium illam nobis imprimens 
est Deus, qui liberrime operatur. Sol uní addunt, qui ita 
respondent, usum hujus praemotionis semel receptas libe-
rum esse, quia datur ad libere operandum. Id autem dicunt 
quidem, sed undenam probant? Si prasmotio illa datur ante 
operationem, ac prascise ut infallibiliter et indeclinabiliter et 
ex sua interna conditione ac natura trahat voluntatem ad 
operandum, quia implicat ea accepía non subsequi ope-
rationem, cum impossibile sit eidem resistere, quomodo 
usus illius liber est? Hoc est mysterium illud, quod non-
dum potuimus intelligere, nec satis explicaíur ab adver-" 
sariis (2). 

Respondent 2.0 communissime, physice prsemotum ad 
aliquem aclum, v. g. ad amorem, non posse non amare in 
sensu composito, posse vero in sensu diviso; ñeque enim 
possunt dari dúo hasc simul, habere prasdeterminationem et 
carere áctu amoris; at vero dantur simul haec dúo, habere 
praedeíerminationem, et retiñere potentiam omittendi actum 
amoris. Ut vero hanc distinctionem celeberrimam sensus 

(1) Ita Joannes a S. Thoma, in respons. ad Secundo arguitur, pa-
ragr. Et quando diciíur; et Goudin, loe. cit. art. 6, post Objicies ex 
eodem capite. 

(2) Quod vero addit R. P. Antonius Goudin, prasmotionem esse 
quodammodo ín nostra potestate, ex eo quod, qui eam daturus est 
nobis, sit Deus, motor p r í s e n t i s s i m u s et optimus, qui nemini deest 
in iis, quEeadipsum spectant; non est ad rem, nec meretur respon-
sionem. Nam quod nobis non deerit praemotio, spectata divina bo-
nitate ac providentia, non probat praemotionem esse in nostra po
testate. 
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c o m p o s i t i ac d i v i s i , quam dicit esse S. Thomag ( i ) , declaret 
Ma^ister Goudin, in primis conqueritur eam fautores no-
strae sententias maligna interpretatione conatos fuisse reddere 
odiosam^ quasi Thomistse iilam ita intelligerent, «ut praemo-
tus possit oppositum, si tollatur praemotio, non possit vero, 
si ponatur prasmotio, eo quod ferréis vinculis istius prasmo-
tionis sibi praeripiatur omnis facultas faciendi oppositum; 
sicut homo ligatus ad columnam potest ambulare, si tollan-
tur vincula, non potest vero cum ipsis vinculis. Haec expli-
catio, inquit, falsa est et calvinistica, quam nunquam inten-
derunt Thómistas». 

«Dicimus enim, pergit doctissimus scripíor, sub ipsa 
praemotione ad amandum remanere potentiam non amandi; 
et quicumque hoc negat, pro hasretico habemus, eo quod 
contradicat definitioni concilü Tridentini. Sed dicimus illam 
potentiam non amandi non respicere n e g a t i o n e m a m o r i s , u t 
p o n e n d a m s i m u l c u m prcemot ione a d a m a n d u m , ita ut ali-
quis in eodem instanti sit prasmotus ad amandum^ et tamen 
non amet; sed solum potentia ad non amandum respicit non 
amorem ut divisum a praemotione ad amorem. Sicut dum 
sedeo, etiam cum ipsa sessione babeo potentiam ad ambu-
landum; sed illa potentia non respicit ambulationem ut con-
jungendam cum sessione..,, sed solum respicit ambulatio
nem ut divisam a sessione. Unde sicut sedens dicitur habere 
potentiam ad ambulandum in sensu diviso, non tamen in 
sensu composito; ita dicimus praemotum ad amorem habere 
potentiam non amandi in sensu diviso, non in sensu com
posito. Et sicut propter potentiam in sensu diviso sedens 
sedendo estliber, itaquoque prasmotus ad amorem, liberrime 
amat, eo quod talem potentiam retineat» (2). 

Teta haec doctrina solet etiam hac brevi formula expri
mí, quod sub prasdeterminatione ad amorem^ v. gr. datur 

U) De veril, qusest. 6, art . 4, ad 8.um Addi possunt alia loca 
de eadem queest. 6 de verit. art. 3, ad 8.um; et 1 p . , queest. 23, 
art. 6, ad 3.um, citata a Thoma de Lemos in disputationibus de au-
xiliis gratia:, apud P. l . ivinum Meyer, op. cit. l ib . 6, cap. 10. 

(2) Goudin, loe. cit. art. 6, Objicies ex quarto capite. Urgebts. 
Respondeo terlto, pag. 274. Parisiis, 1857. Praeiverat P. Tilomas de 
Lemos in disputationibus de auxiliis Gr atice, apud P. Livinum 
Meyer, op. cit. l ib . 6, cap. 10. 
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s i m u l t a s po ies ta t i s ad amorem et omissionem amoris, sed 
non datur potestas s i m u l t a t i s . qua conjungatur amor cum 
negatione amoris. 

Verum hasc etiam solutio insufficiens prorsus videtur. 
Nam in primis, ut ínsistam primo exemplo de homine ligato 
adcolumnam, quasro, num, dum vinculis constrictus est, 
habeat potentiam ambulandi. Ex adversariorum doctrina 
respondendum est̂  illum habere potentiam in sensu diviso, 
non vero in sensu composito, secundum datam explicationem, 
nempe habere simultatem potentias, non vero potentiam 
simultatis, qua si muí alligatus sit, et ambulet, ñeque enim 
potest ambulare, nisi vincula solvantur. Atqui potentia 
hujusmodi non sufficit ad hoc, ut alligatus ad vincula vare 
dici possit liber ad ambulandum. Quis enim sanus id dicaí? 
et quis imputet homini ailigato, quod non se moveat, quod 
non audiat missam die festo, etc.? Ergo a pari simultas po-
tentiae, qu« adest voluntati sub prasdeterminatione, non 
sufficit ad libertatem, nisi adsit vera potestas ad resistendum 
illi motioni, ac dissentiendum. Et ratio est, quia potentia hu
jusmodi ad omissionem amoris non est reducibilis in actum 
sub prasdeterminatione ad amorem, immo repugnat meta-
physice, ut reducatur; potentia vero non reducibilis in actum 
et repugnans cum actu, non est proxime expedita et vera 
potentia, dum ita remanet alligata, et solum dici potest 
remota et radicalis. Quamobrem sine causa conqueritur 
R. P. Goudinus, quod maligne interpretemur distinctionem 
illam sensus compositi ac divisi. 

Neo juvat quidpiam Reverendum Patrem autoritas S. 
Thomas. Haec enim sunt verba S. Doctoris: Q u a m v i s de quo-

H b e l absoluta c o n c e d í posset, q u o d D e u s po tes t e u m p r c e d e s t i n a r e , 

v e l n o n p r e d e s t i n a r e . ; t a m e n supposi to , q u o d p r c e d e s t i m v e r i t , 

n o n p o t e s t n o n p r e d e s t i n a r e , v e l e conve r so : q u i a n o n potest 

esse m u t a h i l i s . E t ideo d i c i t u r c o m m u n i t e r , q u o d hoec: Deus 
potest non praedestinatum praedestinare, vel praede-
stinatum non praedestinare, i n sensu composi to est f a l s a , i n 

d i v i s o v e r a (1). Hasc verba potius destruunt totam doctrinam 
Goudini. Nam certum est, licet Deus in sensu diviso possit 

(1) De vertt. quaest. 6, art. 4, ad 8.urn 
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non prasdestinatum predestinare, vel predestinatum non 
predestinare; supposito, quod aliquem praedestinaverit, jam 
non amplius Deo integrum ac liberum esse, ut non prsede-
stinet, et e converso ( i ) . Ergo a pari concludendum foret ex 
modo loquendi S, Thomas, supposita praemotione, non am
plius remanere libertatem non ponendi actum, licet adsit si-
mul potentia, que, remota praemotione, illum omittereí. Ut 
ergo libertas remaneret salva sub premotione, oporteret, ut 
voluntas posset conjungere prasdeterminationem cum actus 
omissione. 

Dices. «Etiam implicat ea, que sunt ordinaía a divina 
providentia, nonevenire; ea que sunt prescita a Deo et pre-
dicta aprophetis, non fieri...: et tamen nec Dei providentia, 
neo prescientia, nec prophetie tollunt libertatem», licet non 
amplius sit possibile causas liberas aliter operari, quam pro
videntia divina ordinavit, aut Deus prescivit, ac preiixere 
prophete. Ergo vel falsa est nostra doctrina_, vel nobis ipsit 
solvenda pariter est difficultas, quam contra Thomistas 
urgemus (2). 

Respondeo. Disparitas est immensa et manifesta; quando-
quidem nec providentia divina necscientia nec prophetia sunt 
forme physice atque inherentes in rebus ipsis provisis ac 
prescitis, unde virtutes ac potentias harum rerum intactas 
relinquunt in sua physica natura; ideoque cause libere, non 
obstante prescientia effectus alicujus ab ipsis fiendi, retinent 
potentiam suam physice expeditissimam et intrinsece reducibi-
lem inactum oppositum ei, qui previsus ac preordinatus est. 

(1) Gfr. S. Thom. r. p., quaest. 23, art. 6, ad 3.um. 
(2) Ita Goudin, loe. cit. Respondeo 1.* ad Urgebis post Objicies 

ex quarto capite. Addit P. Goudinus instantiam desumptam ex 
praecepto moriendi, quod Ghristus Dominus habuit a Patre, et n i -
hilominus libere mortuus est, ücet implicaret ipsum non acceptare, 
ac subiré mortem, stante illo praecepto, Hanc tamen instantiam omit-
timus, tum quia res theologica est; tum quia valde controvertitur, 
utrum illud fuerit verum praeceptum, an simplex mandatum acbene-
placitum Patris; et si praeceptum fuit, quanta fuerit ejus, ut ¡ta 
dicam, extensio, utrum fuerit solum quoad substantiam mortis, an 
etiam quoad circumstantias varias i l l ius. Quae omnia tractare non 
possumus, quin íalcem in alienara segetem mittamus. 
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et sic plenissimam retinet libertatem (1). At vero praemotio 
est forma physica facultati prasdeterminatas inhasrens, eamque 
immutat intrinsece^ etalligat, alque inhabilem reddit ad omit-
tendum actum, quamdiu ipsa durat, seu ad conjungendam 
motionem cum dissensu. Et propterea intelligere non possu-
mus, quomodo libertas superstes sit, dum adest prasmotio. 

Nec amplius juvat eumdem scriptorem exemplum de 
sessione. Profecto qui sedet, etiamsi nequeat sedera simul et 
ambulare, adhuc lamen retinet plenam libertatem. Sed quid 
ita? Qui a dum sedet, adhuc penes ipsum est statum suum 
mutare, ac faceré pro arbitrio suo, ut cesset sessio, et inci-
piat deambulatio. Quod si id faceré non posset, certissime 
libertatem ambulandi non haber et. Finge v. g. hominem, qui 
sedeat penitus ligatus, ut impossibile íoret illum, nisi prius 
ab alio vincula solverentur, ambulare: quis sanus hunc homi
nem liberum diceret ad ambulandum? Atqui. hic est prascise 
casus hominis ad aliquem actum physice praideterminati. 
Nam pr^motionem, sicut Deus solus voluntad impressit, ita 
solus Deus amoveré potest; voluntas vero solum passive se 
habet in ea recipienda et conservanda, et quamdiu illam 
tenet, adeo est ligata et impedita potentia ejus, ut impossi
bile sit metaphysice ipsam non operan. Hinc facile est etiam 
solvere aliam instantiam, quam argumento nostro adversarii 
opposuerunt. Etenim 

Respondent 3.0 Etiam síante concursu simultaneo Dei, 
non adest potentia conjungendi illum cum omissione actus, 
et nihilominus libere ponitur actus cum illo concursu, et 
plena etiam adest libertas illum omittendi. Et simili modo 
auxilium et motio efficax, cum qua voluntas elicit actus 
supernaturales, etiam in nostra sententia infallibiliter connexa 
est cum actuali operatione. Ergo non relinquit potentiam 
conjungendi talem motionem cum dissensu, ac proinde li
bertatem perimit non minus, quam prasmotio physica (2). 

(1) Hsecest expressa doctrina S. Thomse, de verit. qusest. 6, art. 3, 

ad 8.ura. ó 
(2) ¡ta ex Joanne a S. Thoma, loe. cit. art. 3, in respons. ad be-

cundo arguitur, paragr. Et hinc fatet ad Ídem; Goudin, loe. cit. in 
respons. 1." ad Urgebis. 
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Verum iterum nihil evincunt istae instantiae. Primo, 
quia concursus, divinus ¡n sententia nostra non antecedit 
actionem creaturas. Deinde quia concursus simultaneus a 
nobis ponitur indifferens, ita ut adhuc eo pósito, semper sit 
in manu nostra sistere in operando, nec decernitur illa ab 
aeterno, nec confertur in tempore, nisi supposita praescientia, 
qua Deus praevideat fore, ut voluntas, si ab ipso exhibeatur 
concursus, operatura sit, quemadmodum amplius declara-
bitur suo loco. Unde potentia voluntatis, etiam dum adest 
simultaneus concursus et actualis operatio, semper physice 
expedita manet ad non operandum pro suo lubito; impo-
tentia vero quam habet conjungendi simultaneum concur
sa rn cum omissione actus, non est antecedens nec etiam 
concomitans, sed puré consequens et hypothetica de hypo-
íhesi sitainipsius voluntatis potestate; supposito enim, quod 
libere utitur concursu divino agendo eamdem cum Deo 
actionem, sequitur, quod, dum utitur illo concursu. nequeat 
non agere. Nihil autem simile reperitur in prasdeterminatio-
ne, ut jam satis declaratum est. 

Ad alterum respondeo, etiam in nostra sententia auxi-
lium et motionem gratias, cum qua elicimus aclus superna-
turales, infallibiliter connexam esse cum illis actibus, sed 
non infallibilitate intrínseca consequente naturam ipsam 
talis motionis, sed infallibilitate extrínseca, proveniente po-
tissimum ex scientia divina: unde logice concludunt, motio
nem, quas in uno est efficax et infallibiliter connexa cum 
actu, posse frustrari in altero, id quod verum esse nequit in 
pragmotione physica, praecise quia infallibilem illam suam 
connexiunern cum actu habet ex sua propria et intrínseca 
natura, atque adeo ubicumque reperiatur, metaphysice repu-
gnat, ut non secum trahat ineluctabiliter actum. líaque dif-
ficultaSj quam urgebamus contra pr^edeterminationem, mi-
nime premit nostram sententiam, sive relate ad concursum, 
sive relate ad motionem gratias efficacis, 

Respondent 4.0 Deus, utpote motor primus et univer-
salis omnium causarum inferiorum, singulas movet pro 
earum conditione ac natura, necessarias nempe, ut necessario 
agant, et liberas, ut libere, docente S. Thoma: A d p r o v i d e n -

í i a m d i v i n a m n o n p e r t i n e t n a t u r a m r e r u m corrumpere. $e$ 
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s e r v a r e . U n d e o m n i a m o v e t s e c u n d u m e o r u m c o n d i t i o n e m ; i t a 

q u o d ex causis necessari is p e r m o t i o n e m d i v i n a m s e q u u n t u r 

t f fec tus e x necessitate, e x causis a u í e m c o n t i n g e n t i b u s s e q u u n 

t u r effecfus coni ingentes (1). Ergo pragmotio physica, ut-
cumque infallibiliter obtineat effectum, non destruit liber-
tatem voluntatis, quin immo eamdem potius perficií.. et 
complet, quatenus conferí voluntati uí libere velit (2). 

Respondeo: conc. anteced., el^.,conseq., ve!, si mavis, 
d i s t i n g u o : praemotio physica, qualem docent Thomistae, neg . ; 

pr^motio physica, qu^ non inferat actum ex conditione in
trínseca suas naturas, t r ansea t . Omnes tenemus Deum sic mo
veré voluntatem, ut non auferat ei liberum arbitrium; nec 
possumus aliter sentiré, quin oífendamus contra fidem catho-
licam. Et hoc est, quod docet Angelicus infinitis in locis. 
Verum nihil id prodest adversariis, doñee ostenda-nt motio
nem Dei liberam fore, si Deus moveat íhomistica prasmo-
tione, ea nimirum, quae non est in nostra potestate, quas 
antecedit saitem natura nostros actus, quasque infaliibili ac 
metaphysica connexione inferí illos ex interna sua condi
tione ac natura. Quod enim praemotio hujusmodi amice 
coh^rere possit cum libértate, est mysterium, quod capere 
non possumus, credere autem non debemus, doñee demon-
síreíur nobis in deposiío fidei divinas coníineri. Eí praspterea 
respuimus hujusmodi prasmotionem, et quasrimus alium 
modum motionis et concursus divini, qui nec libertatem 
voluntaíis nostree pessumdet, nec pugneí cum alia certa ven
íate. Quas cum ita siní, aliis judicandum relinquo, num 
argumeníum hoc, quod contra prasmotionem communiter 
objiciuní propugnaíores nosíras seníeníiae, sií, prouí assere-
bat R. P. Goudinus, The r s i t e d e b i l i u s , cum non potuerií vel 
mínimum laedi íelis ómnibus adversariorum. Sed jam 

Probatur 2.0 eadem pars propositionis. Admissa phy
sica príedeterminatione ad omnes acíus voluntaíis nosírae, 

(1) S.Thom. 1. 2.^ quaest. 1, num. 4. 
(2) Vide Goudin,loc. cit., in respons. ad Objicies etiam ex eúdetn 

ca-pite; Joann. a S. Thom., loe. cit., in respons. ad 2.um argu 
gi l luar t , de Grat., dissert. 8, art. ^. 
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nulla omissio prascepti potest nobis imputan. Atqui hoc ab
surdo m est. 

Et prob. Majorem. Quod impossibile est, nequit imputa-
ri, nam ad impossibile nemo tenetur. Atqui, admissa doctrina 
de physica prasdeterminatione, non adimplentem praeceptum 
aliquod, impossibile est adimplere illud. Nam qui non ad-
implet, sed omittit praeceptum, certissinie non habet praede-
terminationem ad illud adimplendum, quia si illam habe-
ret, procul dubio adimplereí. Atqui sine praemotione phy
sica secundum adversarios, metaphysice impossibile est prae
ceptum aliquod adimplere, Ergo impossibile est eum, qui 
praeceptum aliquod omittit, illud adimplere. 

Respondebis forte praemotionem ad praeceptum implen-
dum denegad a Deo propter culpam voluntatis nolentis eam 
oblatam acceptare, ideoquejure impuíari, ac puniri posseomis-
sionempraecepti. «SicutsiDeus, inquitP. Didacus Alvarezjmpo-
neret homini praeceptum volandi, et quantum est ex parte sua, 
offerret lili alas et adjutorium necessarium ad volandum, ipse 
autem sua libértate responderet: Domine, neo voló alas accipere, 
neo volare; mérito reputaretur reus et transgressor praecepti; 
etiamsi non possit absque alis volare, quia sua culpa se impe-
divit, ne illi donarentur a Deo» ( i ) . 

Verum prsedeterminatio est motio physica, quae aDeosolo 
efficitur in volúntate, atque ideo, si efficitur, nequit non recipi, 
quia voluntasin suo actu receptionis solum passive se habet. 
Ergo eatenus dici potestpraemotio a Deo quidem offern,non ta-
men acceplari a volúntate, quatenus, quamvisDeus, quantum 
est de se, paratus sit ad imprimendam praemotionem, retrahitur 
tamen ob perversam aliquam disposiíionem vel praeviam resi-
stentiam culpabilis voluntatis. Haecvero mala dispositio et re-
sistentia voluntatis vel consistit in aliquo actu positivo pecca-
minoso, vel in mera carentia positivi alicujus actus, qui praevie 
ponendus esset. Si primum dicas, quaero, num actus ille posi-
tivus peccati positus est cum praedeterminatione, vel sine illa. 
Si sine illa; ergo praedeterminatio non est necessaria penitus 

(1) Didacus Alvarez, de auxi l i is , disp. 18, num. 20, apud 
P. Joann. Bapt. de Benedictis S. J., Philos Peripat, tom. 4. Meíaphysñ 
lib. 3, quiest. 3, cap. 4, paragr. 11. 
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ad omnemactum voluntatis. Si cum pnedeterminatione; ergo 
actus ille, utpote qui non potuit caveri a volúntate, non est 
ipsi imputandus, ut statim amplius declarabimus. At si prava 
dispositio et resistentia dicatur esse mera carentia positionis 
alicujus actus, iterum dico hujusmodi carentiam et omissionem 
accidere non potuisse, nisi quia voluntas carebat prasmotione 
ad illum actum. Et iterum quasretur, quomodo potuerit esse 
culpabilis et imputabilis ista alia denegatio praemotionis, et 
ita porro, doñee veníamos ad primam omnium omissionem, 
quas fuerit causa, cur denegata fuerit a Deo prasdeterminatio 
physica ad subsequentes actus ponendos prasceptumqueadim-
plendum. Atqui ante primam omissionem non potest fingi 
alia prior omissio, propter quam Deus praemotionem denega-
ret. Ergo prima illa omissio imputabilis non fuit, nec conse-
quenter alise, ac proinde nec omissio ulla prascepti. Itaque 
nihil valet solutio argumenti ex Didaco Alvarez deprompta. 

Probatur 3.0 Voluntas nequit esse libera, nisi ipsa se ab 
intrínseco determinet ad actum suum, ut omnesdocent cum 
S, Thoma sic scribente: Non esset homo liberi arbitrii, nisi ad 
eum deferminaüo sui operis pertineret, ut ex proprio judicio eü-
geret hoc vel illud. Atqui dúo haec inter sese repugnant, quod 
voluntas se determinet, et quod voluntas ab ¿z//o prasdetermi-
netur. Ergo... Et re quidem vera, si prasdeterminatio deter-
minat omnem indifferentiam voluntatis liberas, quid restat 
voluntati determinandum? quomodo potest aliquis dici se de
terminare ad id, ad quod praevie determinatus ab alio est? 
Nonne hoc modo etiam causa naturales dici poterunt se de
terminare ad agendum? Quae rationes tanta fulgere videntur 
evidentia, ut non dubitaverit P. Ludovicus Lossada ita conclu-
dere: «Mitto alia quam plurima, quas omnia revocari possunt 
ad haec dúo principia: a) Qui sine libértate carel requisito es-
sentiali ad actum, non est liber ad actum: (3) Qui sine 
libértate patitur impedimentum essentiale omissionis actus, 
non est liber ad omissionem actus. Quorum primum verifi-
catur in homine non prasdeterminato, secundum in pras-
determinato ad agendum. Et utrumque perpetuo verum 
et inconcussum agnoscitur ab ómnibus praeter solos Prae-
determinatores, immo et ab ipsis extra rem prassentem. 
Éa vero adeo clara sunt et urgentia ex terminis, ut apud me 
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nihil magis probet subtilia PP. Dominicanorum ingenia, 
quam quod potuerint nihilominus physicam praedeterminatio-
nem reddere probabilem» ( i ) . 

285. PROPOSITIO 3.a Multo intolerabilior est praedetermi-
natio physica ad actus peccaminosos (2). 

Prob. i.0 Praedeterminatio hujusmodi faceret Deum au-
ctorem peccati. Ergo.... 

Prob. antecedens. Ule est procul dubio auctor peccati, 
qui ad peccatum determinat, atque ineluctabiliter impellit. 
Atqui hoc faceret Deus praedeterminando. 

Major videtur certa et ex terminis nota. Minor vero 
probatur. Nam posita praedeterminatione, vel potest vitari 
peccatum a volúntate praedeterminata, vel non. Non potest 
dici primum in adversariorum sententia; quia eatenus solum 
posset vitari, quatenus vel adest potentia sequendi motio-
nem illam, vel quatenus sub ea non amplius remaneret l i 
bertas ad moralem malitiam necessaria; quorum neutrum ad-
mittitur a Prasdeterminantibus. Dicendum est ergo, posita 
physica prasmotione, vitari non posse peccatum a volúntate. 
Alqui base impossibilitas vilandi peccatum non procedit ex 
alio capite, quam ex ipsa prasmotione; nam sine illa metaphy-
sice repugnat actionem peccaminosam subsequi, cum illa 
vero metaphysice impossibile est actionem peccaminosam 
omitti. 

Respondent. Deum determinare ad materialem eí physi
cam entitatem peccati, non veroad ipsam formalem malitiam, 
ideoque non esse auctorem peccati. 

Verum in primis praemotio illa ad physicam et materia
lem entitatem peccati talis est, ut nequeat a volúntate in 
aliquem bonum usum applicari, vel detorqueri, sed inelu
ctabiliter ad formalem malitiam inducit. Unde veré Deus facit 

(1) Lossada, Curs. fhilos, tom. 2.0 Physic, tract. 2, disp. 8, cap. 
5, num. 15. 

(2) Fuse de hac materia Suarez, de Gratia, l ib . 3. cap. 45, 46, 47, 
48; de concursu, l ib . 3, cap. 1 seqq.; Ruiz de Montoya, cíe volúntate 
Dei, disp. 27, 28; de Benedictis, Phil. perip. tom. 4, l ib . 3, qusest. 3, 
cap- 5-
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peccare voluntatem. Atqui quomodo non est auctor peccatî  
qui facit alium peccare, aut est in causa, cur alius absolute 
nequeat vitare peccaturn? Causa p e c c a t i , inquit Angeiicus, ŝ/ 
a l i q u i s d u p l i c i t e r : u n o modo , q u i a ipse pecca t ; a l i o modo , q u i a 

f a c i t a l t e r u m pecca re ; q u o r u m n e u t r u m D e o potes t c o n v e n i -

r e (1). Deinde non ob aliud ipsa voluntas peccat, saltem 
saepissime, nisi quia amat solum ipsam physicam entitatem 
peccati, licet forte cuperet interea, quod illa actio non 
íurparetur tali malitia. Cur ita? Quia malitia illa insepa-
rabilis est prorsus a tali physica entitate actionis_, saltem 
hic et nunc, et resultat in actu physico eo ipso, quod 
ametur ejus entitas materialis, licet ipsa formalis malitia 
directe ac per se non ametur. Ergo qui determinat ad physi
cam entitatem peccati, non minus, sed immo rnagis peccat, 
quam qui vu.lt, et amat eamdem. 

Prob. 2.0 Multo absurdi'or est physice impeliere ad actio-
nem peccaminosam, quam moraliter moveré ad eamdem, hor-
tando, suadendo, consiliando, prascipiendo, etc. Atqui ne-
mini licet, multoque minus Deo, suadere, horíari, prascipere, 
aut consiliari alteri actionem; quas hic et nunc sit illi pecca-
minosa, ut ab ómnibus conceditur. Ergo multo minus poterit 
Deus physice prasmovere ad actum peccati. 

Prob. 3.0 Nequit Deus destruere atque impossibile red-
dere ceu agens physicum id ipsum, quod ceu agens morale 
vehementissime intendit, et procürat. Atqui id faceret, si ad 
peccaturn prasdeterminaret. Etenim Deus ómnibus mediis 
moralibus voluntatem conatur avertere ab ommi peccato, 
hortando, prascipiendo, minitando, etc.; et nihilominus, in 
adversariorum sententia, talem imprimit eidem jnclinatio-
nem ad peccaturn, prasdeterminando, ut impossibile sit me-
taphysice non peccare. 

Prob. 4.0 «Haecomnia, inquit P. De Benedictis, eíficaci-
ter roborantur ex iis, quas Patres communiter docent adversus 
Manichasos, qui in homine duplicem animam agnoscebant: 
alteram natura bonam, unde sunt bona opera; alteram natu
ra malam, unde sunt mala opera. Patres vero universim as-
sumunt, n i h i l , cujus D e u s s i t ac to r , d e t e r m i n a t u m esse a d 

(1) De malo, cjuacet. 3, art. 1» 
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malum usiim. Ex quo dúplex est consequentia: prima: Ergo 
Deus non est auctor peccati, eiiam accepti seamdum maíeria-
le, quia certe hoc est per se determinalum ad formalem 
malitiam. Secunda: Ergo Deus non est auctor prcemotionis ad 
actum peccati, quia isla praemotio, cum sit deíerminata ad 
actionem connexam hic et nunc cum malitia, est etiam de-
terminata ad malitiam. Vide hoc argumentum late tractatum 
a Ruiz, de volúntate Del disp. 38, per totam» (1). 

286. Respondebis I.0 Ha?comniaargumenta contineredif- Exceptiones 

ficultatem, quas ab ómnibus solvenda est in ipso concursu Thoniistarum 
. . . . . . . rejectae. 

Dei simultaneo ad pnysicam et matenalem peccati entitatem. 
Constat enim non minus esse causam peccati cooperatorem, 
quam prasoperatorem. Ergo si Deus auctor peccati non est 
ex eo, quod concurrat physice cooperando ad peccatum, ñe
que etiam erit, prsemovendo ad illud (2). 

Sed negamus parem esse rationem inter concursum si-
multaneum et inter praevium per physicam prasmotionem, si 
ponatur concursus indifferens, quia concursus hujusmodi re-
linquit voluntatem in plena sua libértate. Ñeque etiam idem 
est cooperan, et impeliere ad peccatum: unde ex communi 
doctrina Theologorum, possunt adesse rationes, quas licitam 
reddant cooperationem matenalem ad peccatum alterius, nun-
quam vero licet alterum ad peccandum inducere_, multoque 
minus ineluctabiliter impeliere. Et ratio est, quia cooperari 
alteri potest aliquis mere permissive se habendo remque sin
cere detestando; inducere autem non potest, nisi auctorem se 
reddendo ejusdem sceleris: qui enim alterum inducit ad ali-
quid, eum qui erat indifferens, ac proinde nondum in actu 
primo próximo constitutus ad operandum. facit operari, 
supplendo id, quod prius deerat in illo, et necessarium erat, 
ut posset operari. Et Deus quidem, licetposset denegare con
cursum, et sicimpediret peccata, nihilominus non tenetur ad 
hoc, sed potest illa permittere praebendo suum concursum et 
cooperationem, sine qua nihil sive boni sive pravi operis 

(1) De Benedictís, op. cit., cap, 5, paragr. 11 fin. 
(2) Ita ex Joanne a S. Thoma, loe. cit., art. 3, in respons. 

ad 3.um argumentum; et Goudin, loe c i t , art. 6, in respons. ad 
Qbjicies ex secundo capite, 
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fieri potest a causa creata, Ad eum enim tamquam proviso-
rem universalem spectat, causis inferioribus praesidia omnia 
conferre, quibuspro sua quasque natura eget ad operandum, 
ac proinde non solum virtutem, sed etiam prasrequisita, inter 
quae potissinum locum habet concursus praeparatus, At vero 
prasmotio physica, ut ostendimus, nec necessaria est creaturae 
ad operandum, nec intelligitur, quomodo cohaereat cum illius 
libértate cumque sanctitate Creatoris, quippe qui praedetermi-
nando non solum permitteret peccatum, sed veré efficeret 
incitando ad illud ineluctabili quadam vi. 

Respondebis 2.0 Actio Dei subtilissima est ac penetrabilior 
omni gladio ancipiti maximeque proinde prascisiva. Ergo potest 
moveré ad materiale peccati non movendo ad fórmale. 

Sed quaero in primis, si res ita est, cur Deus non posset 
hortari, aut etiam praecipere actionem materialem peccati, 
quin eo ipso haberetur auctor illius? Addo prasterea esse im-
possibile moveré ad materiale peccati, et non ad fórmale^ si 
materiale illud, prout hic et nunc a volúntate fit, unum 
idemque sit cum formali. 

Atqui malitia peccati, inquies, licet sit unum idemque 
inseparabiliter cum materiali ejusdem ac physica entitate, non 
causatur a Deo, sed in solum defectum voluntatis refundenda 
est. Nam Deus, «licet sit causa actionis, attamen non est 
causa, cur actio sit cum defectu; sicut calamus male aptatus 
non solum est causa scriptionis, sed etiam defectus, qui est 
in scriptione. Deus autem, licet sit causa actionis, attamen non 
est causa, cur actio sit cum defectu; sicut peritus artifex est 
quidem causa, cur calamus pingat, non tamen, cur malepin-
gat; et anima est causa motus tibias curvas, non est tamen 
causa, cur defectus claudicationis reperiatur in tali motu. 
Unde sicut isti defectus scriptionis et claudicationis non attri-
buuntur scriptori et animas, sed cálamo et tibias; ita quoque 
defectus actionum non tribuuntur Deo, sed creaturis, quam-
vis ipse moveat creaturas ad agendum. Solutio et exemplum 
posteriushabetur in Divo Thoma»(i), cujus hasc sunt verba: 
O m n i s ac t io c a u s a t u r ab a l i q u o ex is ten te i n a c t u , q u i a n i h i l 

(j) Ita P. Antonius Goudin, loe. cit., in respons. ad Instabis 
jpost Objicies ex secundo cafite, et art, 5. 
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a g i t , n i s i s e c m d u m q u o d est a c t u . O m n e a u t e m ens a c t u r e d u -

c i t u r i n p r i m u m a c t u m , s c i l i c e t D e u m , s i c u t i n s m m c a u s a m , 

q u i est p e r s m m e s s e n ü a m ac tus . U n d e r e l i n q u i t u r , q u o d D e a s 

s i t causa o m n i s a c t i o n i s , i n q u a n t u m est a c i i o . Sed pecca tum 

n o m i n a t ens et ac t ionem c u í n q u o d a m defec tu . Defec tus a u t e m 

Ule est e x causa c rea t a , s c i l i c e t l i be ro a r b i t r i o i n q u a n t u m d é 

ficit ab o r d i n a t i o n e p r i m i a gen t i s s c i l i c e t D e i . U n d e defectus 

iste n o n r e d u c i t u r i n D e u m , s i c u t i n c a u s a m , sed i n l i b e r u m 

a r b i t r i u m , s i c u t defectus c l a u d i c a í i o n i s r e d u c i t u r i n t i b i a m c u r -

v a m s i c u t i n c a u s a m , n o n a u t e m i n v i r t u t e m m o t i v a m , a q i i a 

l a m e n c a u s a t u r q u i d q u i d est m o t i o n i s i n c l a u d i c a i i o n e . E t se

c m d u m hoc Deus est causa ac tus pecca t i , n o n t a m e n causa 

pecca t i , q u i a n o n est causa hujus , q u o d actus s i t c u m defectu ( i ) . 

Respondeo. Sed doctrina h«c, quas egregie illusrat mo-
dum concursus simultanei indifferentis, ut mox videbimus, 
nihil favet, sed potius obstat physicae prasdeterminationi. 
Quid enim dicerent adversarii de cálamo, qui non foret ex 
conditione sua vitiosus et ineptus, ad rite recipiendam motio-
nem etiam periti artificis, sed posset recta vel oblique dirigí 
pro recto vel obliquo impulsu sibi impresso ab artifice ¿An 
etiam inhac suppositione totum vitium scriptionis refunden-
dum esset in calamum? Certissime non. Itemque si quis 
habeat tibias ita conformatas, ut flecti possint quomodolibet; 
cuinam tribuenda est claudicatio, tibiasne soli, an volun-
tati, qu« imperat arbitrio suo motum obliquum potentias 
motiva, quae posset rectissinum incessum exercere, quem-

• admodum fit, cum pueri joco gaudent incedere claudican
tes? Atqui hic est prascise casus noster. Nam potentia volun
taos nostrce non est d e t e r m i n a t a i n m a l u m , n o n est c a p a x t a n -

t u m m o d o pravce o p e r a t i o n i s , sed flecti potest in bonum et in 
malum, quia est ex sua natura indifferens ad utrumlibet, ut 
passim docet Angelicus cum communi sententia, etiam 
adversariorum; nec posset aliter esse libera, nec admittere 
peccatum morale. Et ideo tam sollicite requirunt Praedeter-
minantes physicam prasmotionem, quia existimant sine hac 
ingenitam illam indifferentiam voluntatis amoveri non posse, 

(1) S. Thom. 1. 2.ae qusest. 79, art. 2. Gfr. de malo, quaest. 3, 
art. 1, ad 4.um; et art. 2, incorp; et alibi . 
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nec proinde absolute illam sequi hujus operalionem. Quid 
autem hinc necessario eruitur? voluntatem, exse indifferentem 
et capacem motionis sive ad bonum sive ad malum, et 
aiterutra egentem, ut operetur; operan bonum vel malum, 
prout in unum vel alterum pnemoveatur a Deo: cum enim 
pr^determinatio sit, docentibus ejus patronis, participatio 
quíedam divinas omnipotentias, infallibiliter etinvicte inferí ex 
natura sua actum illum determinaíum, ad quem dalur: 
atque adeo si est in bonum, flecti in malum nequit a volún
tate, et e converso. Cum ergo aliunde soli Deo libera sit pr«-
deterrninatio, et voluntas mere passive se habeat in illa reci-
pienda; plañe fit, Deum simili modo se habere in prasdeter-
minanda volúntate, sicut artifex movens calamum capacem 
rectas vel vitiosas directionis, vel sicut homo tibias recte con-
formatas hunc vel alium motum imprimens pro arbitrio suo, 
Nempe doctrina et exempla productaa R. P. Goudino nocent 
ipsi vehementer, nedum faveant, cum evidenter ostendanl 
peccaminosam actionem, admissa physica prasdeterminatione, 
non posse refundí in solum defectum voluntatis, sed prasci-
pue in ipsum Deum. 

Dices iterum. «Cum liberum arbitrium sit versalite inter 
bonum et malum, ordo providentias communis exigit, ut 
aliquando determinetur ad actionem conjunctam cum defe-
ctu, pra^cipue post peccatum origínale, ex quo contracta est 
tanta pronitas in malum. Deus tamen potest corrigere hanc 
defectibüitatem per specialem gratiam, quae paucis datur». 
Ita in terminis Magister Antonius Goudin (1). 

Respondeo. Ergo, prascise quia voluntas est versatilis, 
irnmo prona in malum, debet Deus aliquando illam determi
nare in malam actionem. Quid hoc est, nisi jamjam iabentem 
impeliere in ruinam? Quis tolerare possit tam exsecrabilem 
providentias divina conceptum? 

Respondebis 3.0 Fórmale peccati est extra sphaeram acti-
vitatis et voluntitis divinas. Ergo ex eo quod Deus causet, 
ac velit actum physicum ac materialem peccati, non sequitur 
eum velle etiam formalem malitiam illius. 

(1) Loe. cit. , in prima responsione ad Dices, post Objicies ex 
secundo cafite. 
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Et confirmatur i.0 exemplo boni, quod licet unum idem-
queest cum vero, itatamen attingiíur a volúntate^ ut verum 
nullatenus attingatur. Confirmatur 2.0 «Quia materiale, non 
fórmale, peccati est intra objeetum omnipotentize, haec causat 
materiale, non fórmale peccati. Quis enim Deum dirat esse 
causam formalis malitiae peccati? Ergo idem dici potest de 
concursu prasvio, et de amore Dei terminato ad materiale, 
non ad fórmale, ejusdem peccati» ( 1 ) . 

Sed hsec est prascise ratio, cur abominandam arbi-
tremur príedetenninationem ad peccatum, quia Deus nec 
velle nec faceré potest peccatum; non autem capimus, 
quomodo non dicendus sit velle ac faceré peccatum, si 
ad illud praedeterminat. Adversarii ergo confugiendo ad divi-
nam sanctitatem, omnis peccati nesciam, ut nostris difficulta-
tibus respondeant, aliud re vera non faciunt, nisipetera prin-
cjpium. Quod peccati auctor nequeat esse Deus, omnes 
fatemur; nos vero id intendimus argumentis nostris ostendere, 
Deum, si ad peccatum prasmoveret, auctorem futurum esse 
peccati. Ut ergo adversarii apte responderent, non deberent 
affirmare, quod Deus nequeat peccare, sed explicare nobis, 
quomodo, etiamsi prasdeterminaret, non ideo futurus esset 
auctor peccati. 

Ad i.am confirmationem dico, ut quis veré peccet, nec es
se non esse, ut ipsam formalem malitiam peccati explicite 
amet, secus enim paucissimi forent, qui peccarent; verum 
sufficit amare, et faceré actionem morali turpitudine infe-
ctam. Et ideo contendimus, Deum si amare posset actionem 
creaturas peccaminosam, ad eamque determinaret, atque im-
pelleret, auctorem fore peccati. Unde retorquemus argumen-
tum adversariorum hoc modo: Non minus repugnat Deum 
auctorem esse peccati, quam voluntatem attingere ipsam 
veri rationem. Atqui Deus amando actionem turpem, licet 
ipsam formalem rationem turpitudinis non amaret, revera 
auctor esset peccaii ac turpitudinis. Ergo nequit Deus amare 
ipsam physicam entitatem peccati, ñeque ad eamdem prede
terminare. 

(1) Apud P. de Benedictis, loe. cit., cap. 5, paragr. III, Dices 4.» 
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Ad 2.am confirmationetn, respondeo cum P. de Benedi-
ctis, quod «omnipotentia causat, quidquid est in peccato, 
seu materiale seu fórmale illud sií, si illud f ó r m a l e appellet 
rationem causabilem et causatam in actu, non tamen dici-
tur causa malitiae formaliter sumptaŝ  quia hoc non appellat 
rem causatam, sed modum causandi, amando ac determi
nando» (1), Etenim causare peccati fórmale non pertinet, 
«ad rem, quíe fit, sed ad modum, quo res fit», et nihil aliud 
est, «quam producere actionem peccaminosam non solum 
physice, sed etiam moraliter eligendo et amando. Et idcirco 
Deus dicitur per omnipotentiam suam causare materiale, et 
non fórmale, quia causat, et non amat» (2). 

Respondebis 4.0 Non minus repugnare videtur, quod 
Deus hominem constituat in iis circumstantiis et occasionibus, 
in quibus eum prasvidet peccaturum, quam quod ad mate
riale peccati preemoveat. Alqui primum certe potest Deus, 
quin reddatur auctor peccati. Ergo et alterum. 

Sed neganda est. Major; quia immane discrimen est 
inter dúo illa membra, tum quia evidenter patet longe 
minus esse sistere aliquem in loco lubrico, quam trudere 
in terram; tum quia neminem Deus constituit in occasio
nibus peccati, nisi sufficientissimis gratiarum presidiis in-
structum, quibus abactu peccaminoso deterreatur, nedum in 
illum amplius inclinetur, immo et ineluctabiliter impellatur, 
ut fieret per physicam praemotionem. 

Respondebis 5.0 «Materiale peccati est bonum bonitate 
physica et naturali, atque idcirco est a Deo factibile. Ergo 
est amabile ab eo, qui n i h i l o d i i e o r u m , q i m f e c i t { \ ) . 

Sed, quantacumque sit physica bonitas entitatis mate-
rialis in peccato, ea absorbetur penitus a morali malitia, 
nec proinde potest amari ullaíenus a Deo, quin eo. ipso 
ametur ipsa moralis malitia, «Actus autem malus, quamvis 
a Deo etiam sit per generalem concursum, non tamen dicitur 
simpliciter a Deo f i e r i , aut esse, sed solum p e r m i t t i : quare 
est Deo libera, non quidem actio mala, sed ejus duntaxat 

(1) De Benedictis, loe. nup. cit. 
(2) Id . ibid., paragr. I V , in respons ad arg. 2.um 
(5) Apud P. de Benedictis, loe. cit. paragr. UI, Dices 6,° 
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permissio, quíe nihil aliud importal, quam decretum colla-
tivum totius principii proximi ad utru'nlibet indifteren-
tis» (1). Alice instantiíe Revmi. P. Pen i Godoy. quas fusc 
persequitur P. Joannes Baptista de Benedictis (2), facile sol-
vuntur ex hyclenus praejactis principiis. 

ARTICULUS IV 
SOLVUNTUR DIFF1CULTATES, 

Non morabor in enodandis difficultatibus, quas ex sacris 
Litteris ac Patribus congeri solent ab adversanis, quia sunt 
alienas a nos tro instituto, et plenissime declarantur a nos tris 
auctoribus in scholastica Theologia (3). Cíe te ras vero, quaí 
príecipuje siní, hic explicare conabor. 

§ I . — DlFFICULTATES EX ARGUMENT1S iNTRINSECIS. 

287. Objic. i.0 Causas secundas non agunt nisi niotas a 
prima, quemadmoduin fert commune Philosophorum prolo-
quium. Higo Deus physice prasmovet causas omnes secun
das ad agendum. Consequentia patet, quia ¡no ti o hujusmodi 
ex altera parte activa est et physica, non vero puré nioralis; 
ex altera vero motio moventis est natura et causaiitate prior 
motione m o bilis (4). 

Respondeo, dist. antee: non agunt nisi motae per physi- QUOSJNSU 
esm prasmotionem, neg.; in alio sensu, conc. Et mg, con.seq. causasecunda 

Quando causan secunda dieuntur nihil agere posse, nisi ageTnisTmota 
m o m a prima, seclusa motione gratis necessaria; ad actus a P r i m a -

supernaturales, potest id haud incongrue intelligi: a) ita 
ut sensus sit, causas secundas agere non posse nisi per 
virtutem agendi a Deo datam et conservalam. Qui enim dat 

(1) Id, ib id . 
(2) Ibid. paragr. I V . 
(3) Cfr. Suarez, de concursu, \ i h . i ,cap. n , num. r, 2 . 
(4) Vide Goudin, loe. cit. art. 4, paragr. VIH, Probaiur primo, 

ubi contendit praedictus auctor, id doceri a S. Thoma in 1. 2, EC 
qua;st. 10Q, art, 1. 
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virtutem ad aliquid, solet a S. Thoma et aliis antiquis DD. 
dici m o v e r é a d i l l u d . , ut infra videbimus. Et quoniam Deus 
omnis virtutis activas auctor est et conservator; et conser-
vatio est quasi jugis collatio formas consérvate, efficitur, ut 
in aliquo vero sensu causa prima moveat omnes causas se
cundas ad operandum, et has non valeant operan nisi motas 
atrilla. 

¡3) Preterea ex modo loquendi Angelici Doctoris, m o v e r é 

dicitur eliam, qui appUeat c a u s a m ad operandum; a p p l i c a r e 

autem causam ad operandum dicitur aliquis vel ex eo solum, 
quod apponat prasrequisita ad operationem necessaria, ut 
cum coquus a p p l i c a t ignem ad concoquendum cibos. Et 
quoniam applicationes hujusmodi fieri solent per aliquam 
actionem, et omnis actio est immediate a Deo, in verissimo 
sensu iterum dici potest causa prima casteras omnes appli
care, ac proinde moveré ad operandum, ex eo quod, praeter-
quam quod det, et conservet virtutem activam, etiam appo
nat prasrrequisita necessaria: et consequenter causas secundas 
non agunt nisi motae a prima hoc altero modo. 

y) Quod cause secunde non agant nisi mote a prima 
intelligitur a multis, ac nominatim a cardin. Cajetano de 
sola cooperatione seu concursu simultaneo Dei. «Ad pri-
mam rationem Scoli (1), inquit Cajetanus, multipliciter re-
sponderi potest: primo, distinguendo ly m o t a , seu ly mo-

v e t u r . Dupliclter enim contingit secundam causam moveri 
a prima; uno modo motione previa proprie actioni, sicut 
baculus movet lapidem motus a manu; alio modo motione 
cooperativa intrinsece proprie actioni. Et quidquid sit de 
Majore argumenti Scoti in primo sensu, in secundo tamen 
est falsa, in quo tantum verificatur Minor. Non e n i m 

opor te t , c u m a l i q u i s v u l t a l i q u i d , ceu c u m s o l i l l u m i n a f f p r i -

m a m causam p r e v i a m o t i o n e c o o p e r a n , s e d s u f f i c i t , et e x i g i t u r 

e a m i n t r i n s e c e c o o p e r a r i t a l i e l e c t i o n i v e l i l l u m i n a i i o n i : et hoc 

(1) Argumentum Scoti erat istud: «Causa movens, i n quantum 
mota, si necessario movetur, necessario movet. Sed omnis causa 
secunda est movens, in quantum mota a prima. Ergo si necessario 
movetur, necessario movet,» 
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quía cooperatio in unoquoque est secundum na tura m unius-
cujusque, sic enim disponit omnia suaviter» (1). 

Quare principium vel propositio illa: Causa secunda non 
agi i ni si mota a prima, accepía in hoc tertio sensu. «contineí... 
metaphoram et analogiam quamdam sumpíam ex artificia-
libus instrumentis, 111 probé notavit Fonseca (2). Nam quia 
videmus hasc sensibilia instrumenta, quas a nobis in agendo 
penden!, et nobis subordinantur, non a ge re nisi mota a 
nobis, ideo ad explicandam subordinationem et essentialem 
dependentiam in agendo causarum secLindarum a prima^ 
dicuntur causas secundas non a ge re, nisi mota? a prima. 
Proprius autem sensus est, illas non a ge re nisi adjuías a 
prima, vel, quod idem est, ut cooperantes prima» (3). 

S) Denique, quod causae secundas non agant nisi mote a 
prima, intelligi potest de ipso decreto divina voluntatis concur-
sum et cooperationem suam cxhibendi. Nam in viríute illius de-
cretijam causa secunda manet quodammodo ab ¿eterno appli-
cata ad hanc numero actionern et effectum, etita voluntas Del, 
quce est origo omnis naturalis motus, prcecedit operationemna-
iurce: unde et ejus operatio in omni operaiione naturce requi-
ritur (4). 

Casterum «axioma illud: Causa secunda non agit nisi mota 
a prima, intellectum in ea proprietate, quod causa pneter su-
um esse et omnem virtutem agen di connaíuralem, quam ha-
bet, indigeaí novo motu vero ác reali in ipsa recepto, ut agat, 
falsum esse... probatum est. Ñeque invenitur ¡n eo sensu ab 
Aristotele alicubi traditum. Unde est falsum, in ¡lio principio 
sic intellecto fundari vel reducíionem omnium motuum ad 
primum motorem, vel omnium entium ad primum ens. 

«Nam illa argumentatio fundatur vel in physica experientia et 
ordine sensibilium motuum, vel in proportionali dependcntia 

(1) In r . am p. quasst. 19, art. 8, vers. fin. pagr. Ad primam autem 
rahonem. Gf. eumdem Gajet. in i . a m p. qU£est. i4j 13^ec su. 
stinendus est Scotus. Vide etia m ipsum Scotum et alios axioma, aliud 
de ccoperatione intelligentes apud Suarez, De auxi l i i s Gratice 
Hb. -5, cap. 40, num. 8. 

(2) L i b . 7 Metaph. cap. 2, quoest.g, sect. 2. 
(3) Suarez, Metaphys. disp. 22, sect, 2, num. 48. 
(4) S. Thomas, de poient. qusest. 3, art. 7. ad Q.um 
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omnium effectuum a suis causis, non vero in illa ocultis-
sima príemotione, nulla ratione fundata. Itaque discursus 
physicus Aristotelis fuit, omne quod movetur ab alio moved, 
omnesque motus inferiorum corporum aliquo modo reduci 
ad motum coeli, coelum autem ipsum moved ab alio, atque 
ita cum non possit in infinitum procedí, sislendum ^sse in 
aliquo primo motore. Discursus autem metaphysicus pro-, 
portionalis erit, omne ens, quod non est a se, manare ab 
alio; et illud aliud, si non sit a se, rursus esse ab alio; 
cumque non possit procedí in infinitum, sistendum esse 
in ente a se. Et proporíionali modo poterit discursus 
fieri inter agenda ut sic, ex vi essentiali dependentiae a nobis 
explícate. Nam quod non est agens a se, reducendum est in 
aliud, in quo nitatur in agen do, doñee istatur in aliquo, quod 
a se sit agens, et in nullo alio nitatur. Denique fieri potest 
discursus naturaiis ex sensibilibus motibus corporum universi, 
per quos res istae corpóreas ita applicantur ad agendum vel 
patiendum sicut necesse estad conservationem universi; nam 
hoc est signum haec omnia ab uno supremo principe guber-
nari. Illa ergo propositio in dicto sensu nec vera est, nec ad 
praedictas reductiones necessaria» ( i ) . 

Qbjic. 2.a Causa secunda nequit agere nisi applicata a 
causa prima. Atqui quod conjungit, et applicat causam ad 
agendum, prasmovet Ulam. Ergo,.. (2). 

Respondeo, simili modí», d i s t i n g u e n d o Major. Causa 
secunda nequit agere nisi applicata a prima per physicam prse» 
motionem, n e g . ; aliter, t r a n s . • 

D i s t i n g . pariter Minor. Quod conjungit, et applicat cau
sam ad agendum eo modo, quo docent Thomistas, e o n c ; aliter, 
neg.. Nimirum Deus dici potest in recto sensu applicare causas 
secundas, tum quia tribuir, et conservat ingénitas inclinatio-
nes ad certos fines et operationes singulis causis, ut agant, 
ubicumque adsunt pnerequisita (3); tum quia apponit hujus-
modi prjerequisita vel mediis aliis entibus vel ipse solus, sicut 

(1) Suarez. Metaphys. disp. 22, sect. 2, num. 47. Cfr., opuse, de 
concursa Dei , \ \h . 1. cap. 11, numero 10 ssqq.; t i \\h.-$ de m x i l n s 
graitce, cap. 11, num. 78. 

(2) Vide Magistrum Goudin, loe. cit . . Prob. teríto. 
(3) Cfr. cardin Cajetan., i n i . a m 2 , quaest. 9, art. 4, fin. 
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ípse solus nominatlm apponit praerequisitum illud absolute 
necessarium creaturae ad operandum, situm in decreto dandi 
concursum, et quidem ad hanc numero actionem et effectum, 
linde rnox Deus conferí de facto concursum ab aeterno pne-
paratum efficiendo eamdem cum creatura operationem. 
Quo pacto Deus rcctissime dicit potest applicare causam se-
cundam ad operandum ( 1 ) . Ut omittam nunc illam Contro-
versiam, utrum Deus dici possit causas"secundas applicare ad 
operationem ratione ipsius simultanei concursus, sicut qui 
operationem aliquam aggreditur, dici solet se applicare ad 
operandum. 

Objic. 3.0 Causa secunda non agit niüi in virtute causae 
prima- Ergo prius debst recipe re viríutem, quam agat. Nam 
prius est h abe re v ir tu te m agendi, quam agere. Nec dicatur 
ideo causas secundas agere non posse ni si in virtute Dei, quia 
virtutem agendi receperint ab eo, cum primum productae sunt. 
Etenim «licet per creationem creatura recipiat ipsam virtutem 
agendi in aclu primo, non tamen recipit ipsam virtutem agendi 
in actu secundo sen activitatem ultimam agendi, qua con-
stituatur actu profundens actionem, reddaturque dependens 
a Deo in ratione agentis, sicut per creationem dependet in 
ratione potentis agere. Ergo debet prseler virtutem, quam 
recipit a Deo in prima prodüctione, recipere complementum 
seU applicationem illius virtutis» (2) . 

Respondeo, d i s t . a n t e e ; causa secunda non nisi in agit vir
tute prim;c, sivé quam accepit permanentem in sui creatione, non agat 
sive qua continetur in influxu cooperativo simultanei ^ ^ 
concursus a Deo collati, cum operandum est, conce rn aliqua 
alia virtute, qUas praeterea fingatur, neg. 

Virtus quidem divina est, s i c u t m é d i u m cont ingens v i r t u t e m 

cu jus l ibe t c a m a secundee c u m silo effectu. N o n e n i m v i r t u s a h -

cujus c r e a t u r a posset i n s u u m effec tum, n i s i per v i r t u t e m C r e a -

i o r i s , a quo est o m n i s v i r t u s e t v i r t u t i s c o n s e r v z t i o e l o rdo a d 

e f f ec tum, q u i a u t i n l i b r o de Causis d i c i i u r (3) causa l i l a s c a u s a 

Quo sensu 
causa creata 

(1) Cfr. Suarez, opuse, de concursu Dei, l ib . f, cap. n , 

num. 6 et 14, 
(2) Ita iterum R. P. Goudin, loe, cit.; Probctiur secundo,^ 
[3} Gap. 1. V ideS . Thortift., incominentaris eiu8demlibri,lect. i , 
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secunJce firmatur pe r causa l i t a t em causee p r imee ( 1 ) . Et ratio 
est, quia, ut jam notavimus in primo capite, quantuncum-
que ponatur completa causa secunda in suo ordine, adhucabso
luto loquendo inudcTquata est, doñee accedat virtus divina, quag 
causas secundas cooperetur; in quo creaturae se habent instar 
instrumentorum, quantum vis sint causas principales in ordine 
suo. Et sic verissimum est; quod nulla causa secunda operan" 
possit nisi in virtute primae, et quin tirmetur per causalitatem 
ejusdem, licet non recurraturad physicam praemotionem Tho-
mistamm, quia nempe causa prima dat secunda3 virtutem 
ipsam, per quam agit, et conservat eam, et etiam insuper 
novo influxu juvat cooperando. 

Per illam vero virtutem causas primae, in qua dicuntur 
agere creatas causas, nequií intelligi prasmotio physica, tum 
quia bree non est virtus activa, sed applicatio virtutis, ut 
ipsimet ejus patroni d o c e n l (2); tum etiam quia etiamsi 
prasmotio admitteretur adhuc necesse foret poneré aliam 
virtutem Dei, in qua causa secunda ageret, nempe virtutem 
influxus simultanei, quia prasmotio non est ipse concursus si-
multaneus Dei, sed aliquid prasvium, quod quantumvis incli-
net, et acíuet ad operandum, non poterit tamen obíinere 
operatiohem, quin virtuti creatae superaddatur influxus co-
perativus primas causae. Apposite cardinalis Cajetanus: «Illa, 
inquit, propositio.... scilicet: Causa secunda n i h i l a g i t n i s i i n 

v i r t u t e p r i m e e , non juvat. Quoniam non est sensus, quod 
causa secunda nullam virtutem habeat nisi primae, sed q u o d 

ipsa secunda n u l l u m effectum p r o d u c i t n i s i v i r t u t e p r imee c o n c u r 

ren te e t conjungente v i r t u t e m secundee suo e j f e c t u i (3). 

Quae vero addebat doctissimus adversarius noster ad re-
pellendam instantiam, jam in probationibus prasoecupata 
suní. Causa enim habens in promptu virtutem completan! 
in ordine suo cum ómnibus prasrequisitis, non indiget ulte-
riori complemento et actuatione, qua constituatur a c t u p r o -

f u n d e n s actionem, r e d d a t u r q u e dependens a Deo i n r a t i o n e 

(1) S, Thom. 2.0 dist. 1, quaest. 1, art. 4, fin. corp. 
{2} Revoca ' in mentem paulo superius scripta in descriptione 

praedeterminationis, num. 275, pag. 786. 
(3) In i.ani p . , quaest.- ig . art. 8, sub fin. 
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agen t i s , siquidem totum id cumuiatissime obtinetur per si-
multaneum concursum. 

Dices. Nihil agit, nisi in quantum est actu. ¡irgo licet causa 
secunda completam habeat virtutem operandi; actionem 
ipsam profundere nequit, nisi prius actuetur, et constituatur 
in ratione principii in actu secundo operativi. Id autem soium 
per prasmotionern obtinetur. Et ratio est, quia forma et virtus 
operativa creata, quant um vis completa et perfecta, est tan-
tum actus primus et habitualiter duntaxat operativus, et conse-
quenter actus admixtus poten ti re, cum sit in potentia ad 
actum, operatio vero est actus secundus non habens admix-
tam poíentialitatem. Quia ergo principium agendi non debet 
habere minorern actualitatem, quam ipsa ejus operatio, ne-
cesse est, ut virtus activa causas creatas per pragviam aliquam 
motionem accipiat ultimam illam perfectam qua carebat, 
actualitatem (1). 

Respondeo, conc . z n l e c e á . , n e g . conseq. Ad probationem 
vero n e g a t u r , ex eo quod virtus completa agendi sit actus dun
taxat primus, sequi, quod sit actus admixtus potentialitati. 

Verum est nihil agere, nisi in q u a n t u m est a c t u , quemad-
modum fert eíTatum frequentissimum apud Scholasticos; sed 
ex S. Thoma passim agensduplici modo intelligitur actu, 
et quatenus exista!, et quatenus habeat formam et virtutem, 
per quam agat (2): nisi enim existat et in promptu habeat 
principium ipsum operandi, quod est forma et virtus, pro-
fecto nequit operari. Cum vero causa est actu in hoc duplici 
modo cum suis praerequisitis, non requiritur ullus alius actus; 
quoconstituatur profundens actionem suam. 

(1) Vide R. P. Gouá'mAoc. c\\...Prohatur tándem ultimo ratione 
omnino ejjicaci. 

(2) N i h i l agit, nisi in quantum est actu, ait Aquinas; unde cum 
unumquodque sit actu fer fcrmam, sequitur, quod forma sit -princi-
•pium motus (t.0 Physicor. lect. 4, paragr. d ). Et alibi: Potentia activa 
sequitur ens in actu; unumquodqne enim ex hoc ag i í , quod est actu (2.0 
Contra Gent. cap. 7, Amplius. Gfr. ib. cap. 8. init io; et cap. 47, A m -
plms). KWh'v. Unumquodque est actu per jormam(^. ' ' Contr, Gent. 
cap. 47, Ex diversitate autem formam. Gfr. 2 ° dist. 34, quaest. 1. 
art. 3; de potent., quaest. 2, art. icorp, ; de spir i t , creat., art. de 
potent. qu-aest. 7, art. 4). 
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Et re quidem vera, cum objicitur^ «virtutem cmsss se
cundas esse actum primunvac proinde esse admixtum poten-
tiíe, aequivoca est et ambigua propositio, et ideo distinguere 
et explicare illam oportet. Natn vel est sermo de virtute mere 
activa, r.t est illa, q u x agit actione transeúnte, vel est sermo 
de virtute, qu;e ita est activa, ut sit etiam receptiva, quales 
sunt poíentia? aninue. Item cum aliqua ex bis virtutibus dici-
tut esse actus admixtus potentise, illud potest intelligi vel de 
potentia passiva, vel de aliquo alio genere potentialitatis. Lo-
quendo ergo de virtute mere activa, etiamsi sit p u r u s actus 

p r i m m et separabais ab a c t u secundo, id est ab ac t ione , non 

inde fit i a l e m v i r t u t e m esse a d m i x t a m potent ice receptiva?, nam 
liceí careat actione, non manet in potentia receptiva alterius, 
quia etiam quando agit, illam in se non recipit (1). Quod si 
dicatur actus admixtus potentue, solum quia potest actu non 
agere, hoc non obstat, quominus habeat perfectiorem actua-
Jitatem, quam sua actio. Quia ipsa actio comparata ad for
ma m, quas est terminus ejus, est actus imperfectus, quia 
est via qusedam, sicut de omni motu et mutatione Aristóteles 
dixit; forma autem, qû e est terminus talis actionis., non ha-
bet perfectiorem actualitatem, quam forma, quas est princi-
pium actionis, sed vel minorem, ut in causis aequivocis, vel 
ad summum aequalem, ut in causis univocis (2). Ergo quod 
talis actus primus possit esse isto modo in potentia, non ideo 
indiget nova actualitate sibi inherente, ut reducaíur in actum 
secundum; nam per solam actionem ab eo exeuntem consti-
tuitur in actu secundo, cujus est capax. Cujus etiam signum 
est, quia licet fingatur amplius actuata per aliquid additum 
(nempe per ipsam pr^emotionem physicam), nondum est 

(1) Ita docent communissime nostrates et plures etiam Thomistce 
ipso Magistro Goudino (Philosoph. j u x t a inconcussa tutissimaque... 
p r im. part. Physic. disp. 3, quoost. 1, art. 2) non excepto, quemad-
modum vidimus in Ontologia (num. 355, pag. 1035 seqq,) Mens S. 
Thomaede hac quasstione adeo clara non est: i l lud vero notandum, 
quod Ferrariensi, Gom plutensibus Garmelitani?, R. P. Goudino 
aliisque non videatur S. Thomas sibi contrarius, prout in pr^dicto 
loco monuimus. 

(2) Audi Angelicum: Potentia activa perfectior est, quam actus, 
qui est ejus effectus. S, Thom., de verit . , quaest, 4, art. 6, ad 3 ,ir utn 
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constituía in actu secundo (quia praemotio non est ipse ope-
nüionis actus secundas, sed via ad illum), ñeque in aliquo 
intrínseco initio ejus ( i ) . 

«De potentiis a u te m a ni m re fatemur habere potestatem 
activam admixtam potentise passivse: sed hoc non obstaí, 
quominus in sua enlitale et in sua activitate habeant nctuali-
tatem simpliciter perfectiorem, quam earum operationes, 
quia Ücet talis potentia. in quantum passiva, secundum quid 
sit minus perfecta, quam sua operatio; in quantum activa, 
est simpliciter perfectior. Sicut anima etiam passive compa-
ratur ad potentiam, quam in se recipit, et nihüominus per
fectiorem habet actualitatem. Q u x omnia Philosophis notis-
sima sunt, et sane ad praesens punctum parum referunt. ' 
Nam etiamsi fingatur intellectus, v. gr., cum illo prsevio in-
fluxu, adhuc est in potentia receptiva sui actus secundi, et 
per suam entitatem, vel per habitum aut speciem aliquam, 
habet sufficientem virtutem in suo genere causse ad produ-
cendum suum actum, ad quem est potentia receptiva. Ergo 
inde etiam habet perfectiorem actualitatem. Ergo illa alia 
actualitas quasi media necessaria non est» (2). 

Objic. 4 . " Causa? secundas dicuntur, et sunt instrumenta 
causa primae, cujus attingunt effectum proprium. Sed instru-
mentum non attingit effectum causa principalis, nisi prius 
ab illa moveatur (3). 

Respondeo dist. Major. Sunt instrumenta proprie et uni-
voce, n e g . ; improprie ac per analogiam, conc. D í s t i n g u o etiam 
Minor.: instrumentum non attingit effectum principalis causae, 
nisi pramoveatur. si sermo ut de instrumentis artis, t / ' ans . ; 

si sermo sit generatim de quolibet instrumento, n e g ó . 

Objictio ergo ex duplici capite vacillat, primo quia vide-
tur supponere, quod causa secunda, etiam completa in suo 

. ordine, sint veri nominis instrumenta; quod falsum esse 
ostendimus(4). Deinde quia supponií, deratione omnis instru-
menti esse, ut non agat nisi pravie motum a causa principal!. 

(1) Vide superius scripta num. 275, pag. 789. 
(2) Suarez, de Gratia, Ub. 3, cap. 40, ñuto . 2 et 3. 
( l ) Vide Goudin, loe. cit., Prob- 4.0 
(4) Vide paulo superius scripta. 
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At id verum non est universaliter, ut patet in calore, 
qui certe insírumentum dicitur ignis, nec tamen indiget ulla 
praemotione ignis ad comburendum; idem calor est instru-
mentum viríutis vegetativa ad concoquendos cibos et car-
nem generandam, quin tamen ulla prasmotione ad opus 
impellendus sit. Atque idem dicatur generatim de ómnibus 
virtutibus ac potentiis activis, qua? sunt instrumenta pro-
priarum subsíantiarum; itemque de phantasmate, quod tan-
quam instrumentum intellectus agentis concurrit ad pro-
ductionem specierum intelligibilium; ac de, semine, quod 
concurrit ex doctrina S, Thoma (1) ad educendum de potentia 
materiae animam sive vegetalium, si ve animalium instar 
instrumentis animae generantis (2). 

Casterum quod artis instrumenta requirant praemotionem 
artiíicis, causa est peculiaris ipsorum conditio; non enim 
agunt nisi per motum localem, quem cum ex seipsis non 
habeaní, ab artífice recipiant oportet (3). 

Objic. 5.A Deus non solum cooperatur cum creatura cau
sando ejus effectum, sed etiam facit, utxreatura agat, seu 
operetur. Actio enim ipso vel effectio formalis aliquid est, 
ac proinde a Deo fit. Atqui nequit Deus faceré, ut creatura 
faciat per ipsum simultaneum concursum. Ergo per aliquid 
praevium. Et probatur Minor, quia virtus causans aliquid 
debet esse prius causaío. Sed concursus simultaneus non est 
prior operatione creatura, immo nec secundum nostram sen-
tentiam ponit quippiam in ipsa causa secunda, quas operatur. 
Ergo (4), 

QuosensuDeus Respondeo, d í s t . Major. Idque facit prasbendo virtutem 
dicitur faceré, operativam, ac decernendo concursum, et per omnipoten-

ut creaturae • ' r r 

agam. tiam suam operando, conc; aliter, negó. 
(1) Vide qufest. 3, de potent., art. I Í , 12. 
(2) Vide quae fusius in hanc rem dicta sunt in Ontologia, 

num. 392, pag. 112:5 seqq. Et lege S. Thom., cíe ^o/ení. qusest. 3. 
art. 7, Sciendum namque est, quod actioni alicujus. 

{•$) Vide Suarez, l ib. 1, de concursu Dei, cap. 6, num. 19; de 
Gratia, l ib. 3, cap. 40, num. 5, seqq,, ubi fuse et egregie etiam tra-
ctatur, num creaturae respectu ipsius existentiae communicandae 
sint vera et propria instrumenta Dei, an vero causoe in ordine suo 
principales. 

(4) Goudin, loe. c i t . , Prob. 5." 
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D i s t . etiam Minor. Id nequit faceré Deus per ipsum si-
mulíaneum concursum^ sumptum formaliter pro ipsa for
ma li actione creaturas, prout a Deo lluente, ro/;c.; sumptum 
virtualiter ac principiative pro virtute divinae omnipotentiae, 
unde lluit talis actio, n e g ó . Quando dicilur Deus faceré, ut 
creatura agat, duplici modo id intelligi potest, vel (in sensu 
morali, sicut rex vel superior imponendo praecepta, dicitur 
faceré, ut subditi operentur; vel in sensu physico. Jam quod 
attinet ad hunc sensum physicum, certum est Deum non 
solum eííicere effectum, sed ipsam etiam actionem creaturae, 
per quam effectus producitur, ut jam demonstravimus in 
primo capite. Ut vero Deus ipsam actionem creaturas phy-
sice efficiat in tota proprietate, non requiritur ulla praemotio 
thomistica, sed sufficit in primis, quod causis ómnibus se-
cundís det, conservetque virtutes operativas (1). Si enim 
causas secundas per has virtutes efficiunt suas operationes; 
qui tales virtutes dat, et conservat, profecto est aliquo modo 
causa, cur sint ill e operationes: id que multo magis patet, 
si Deus det etiam virtutibus illis suas inclinationes ac ten-
dentias ad operationes (2) et insuper apponat ornnia praere-
quisita ad eas necessarias (3). Verum non hoc solo modo 
Deus facit physice, ut causa secunda faciat. Prasterea per 
increatam virtutem suas omnipotentiee, quam applicare voluit 
ad concurrendum, inlluit in actionem et effectum creaturae 
multo efficacius ac vehementius, quam virtus ipsa creaturae. 
Ad rem Suarez: «Nec in his causis naturalibus Deus aliter 
facit causam secundam operan, nisi dando illi proximam 
virtutem agendi cum ómnibus ex parte illius requisitis, et 
simul concurrendo. Quia sicut faceré non includit nisi vir
tutem agendi et actionem, ita Deum faceré, ut sol illumi-
net, v. gr., nec est, nec esse potestaliud, quam faceré solem 

(1) S. Thomas expresse docet eum, qui dat aiicui, vel conservat 
virtutem agendi esse causam actionum ill ius, seu facit i l lum ope
rar!. Vide de-potent., quaest. 3, art. 7; de ver i t . , qunest. 5, art. 2; 
Contr. Geni., cap 67, cujus vide t i tu lumet argumenta, 

(2) Vide Cosmolog num. 101, pag. 362. 
(3) Iterum expresse docet Angelicus eum, qui applicat virtutem 

activam causse esse causam actionis il l ius, sicut coquus applicans 
ign?m dicitur esse causa decoctionis. 3.0 Contr. Geni. cap. 67, Item... 
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cum virtute illuminandi, el constituere illum in tali loco, 
etc., et cum illo ad illuminandum concurrerc: et idem est 
itl qualibet aüa causa naturali, uta quolibet facile consideran 
potest» (1). 

Quod vero attinet ad sensum moralem, quatenus Deus 
vel intendaí, vel prascipiat, aut praedefiniat actiones crea-
turae, et hoc modo facial, ut illa operetur; id quidem verum 
est de multis, non tamen dé ómnibus, AliquaS enim actio-
nes Deus permittit duntaxat. «Et tune non próprie in eo 
sensu facit Deus, ut creatura faciat, sed permittit, ut faciat, 
eique facienti cooperatur. Unde non pertinet ad perfectionem 
primas causee, ut in universum et ad omnia concurrat Ulo 
modo, sed potius est praster sapientiam et bonitatem ejiis. 
Atque ita potest argumentum in contrarium retorqueri. Nam 
ex opposita senterttia sequitur, Deum in universum faceré, 
Ut faciant etiam ill i , qui male faciunt̂  quia per propriam 
actionem suam a sola sua volúntate prodeuntem eos deter-
minat, ut ita faciant... 

«Alio tándem ac morali modo dicitur Deus faceré, ut 
homines faciant illustrationibus et inspirationibus...; non 
tamen pertinet ad concursüm (generalem) primas causas, 
sed ad ordittem gratiae vel specialis providentise divinas, cujus 
consideratio non esthujus loci» (a)* 

Objic. 6.° Quod est indifferens ad utrumlibet, non agit 
nisi prius determinetur ab alio. Sed ut plurimum Causae se-
cundae, preecipue voluntas humana, sunt indifferentes ád 
utrumlibet. Ergo non agunt nisi prius determinentur ab 
aliquo, scilicit a causa prima, quas sola potest determinare 
voluntatem... Haec est ratio D. Thomae» (3). Ita iterum 
R. P. Antonius Goudin (4). Et Major patet, quia quod est 
indifferens ad utrumlibet, re vera est in potentia; nihil autem 
agit, in quantum est in potentia, sed in quantum est actu. 

Respondeo. Objectio hasc respicit causas duntaxat libe
ras, nam necessarias natura sua determinatas sunt ad unum 

(1) Suarez, l ib. 3 de Grafía. , cap. 40, num. 17. 
(2) Suarez, Metaphys. disp. 22i gect. 2, num. 58. 
(3) 1. p., queeat. 19, art. 3,3(3 5,"™; a.0 Physicor^lecl. 8. 
(4) Loe ch., Probatur sexto. 
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nec ullam relinent indifferentiam nisi in ordine ad hunc vel 
alium eflectuin individuum, quem producere possunt indis-
niminatim, quandojam sunt in acta primo próximo con-
stitutie. Indifferentia vero hujusmodi quomodo tollatur a 
Deo absque ulla physica prasdeterminatione, jam satis ex-
plicatum est in probationibus (1). itaque relate ad causas 
liberas 

Disting. Major. Quod esí indifferens indifferentia passiva 
vel etiam activa, qua; tamen careat aliquo comprincipio vel 
prierequisito ad agendum, quod nequeat libere ab ipso 
agente comparan, conc. Quod est indifferens indifferentia 
activa eí electiva, quae supponit potantiam liberam in actu 
primo próximo constitutam, negó. 

Ad probationem, dist. Major. similiter. Quod est indií-
forens indifferentia passiva conc; activa, subdisi. est in po-
tentia passiva, negó,] in potentia activa, conc. Et contradist. 
Minore, negó, conseq. Quod enim est in actu primo próximo 
completum in suo ordine, nequit dici proprie in potentia, 
sed re vera est suficienter in actu, quemadmodum patet ex 
dictis. Et ideo solemne est apud Philosophos dicere, quod 
potentia activa, quantum est de se, importet perfectionem, 
ac proinde actum; omnis enim perfectio actus est. 

Solutio continet omnimo doctrinam S. Thomjg sic scri-
bentis:» Ad utrumtibet e$se aliad virtuti potest convenire 
dupliciier: tino modo ex paite sui, alio modo ex parte ejpts, ad 
quod dicitur. Ex parte quidem sui, quando nondum consecuta 
est suamperfectionem, per quam adunum determinehtr.., unde 
boc in imperfectionem virtutis redundat, et ostenditur esse po* 
tentialitas in ipsa, sicut patet in iniellectu dubitaníis, qui 
nondum assecutus est principia, ex quibus ad alterum determi-
netur. Ex parte autem ejus, ad quod dicitur, invenitur aliqua 
virtus ad utrumlibet, quando perfecta operatio -virtutis a neutro 
dependet, sed tamen utrumque esse potesl: sicut aliquis, qui 
diversis instrumeniis uti potest eequaliter ad i de ni opits per-
ficiendum. Hoc autem ad imperfectionem virtutis non períinet, 
sedmagis ad ejus eminentiam, in quantum utrumlibet opposi-
torum excedit, et ob hoc deierminatur ad neutrum, sed ad 

(1) Vide supra, num. 282, pag. 8u , 812. 
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utrumlibet se habet (1). Quando vero S. Thomas dicit in 
objecto loco, quod est indi Mere ns, exire in actum non posse 
nisi ab.alio detenninetur, loquilur de indifferentia passiva 
potentialitatem importante, ut patet ex contextu, et fusius 
probabitur inferius. 

Caeterum quicumque arbiíretur indifferentiam voluntatis 
libere in actu prodire non posse nisi ope physicas prasdeter-
minationis; haec etiam consequenter admittat necesse est: 
i .0 nullum actum oriri posse a volúntate, prout libera estr 
non enim est libera, nisi prout indifferens, cum indifferentia 
sit ratio constitutiva libertatis. 2." Voluntatem predetermi-
nari deberé etiam ad ipsam formalem malitiam peccati, si~ 
quidem est ad eam per se indeterminata et indifferens. 
3.0 Sine praedeterminatione non íore in volúntate veram po
te n ti a m ad ullam actum determinatum, nam voluntas est 
indifferens, et ex indifferenti nihil determinatum oriri po-
test. 4.0 Voluntatem non praedeterminatam ad actum pras-
ceptum, immerito puniri aut culpan possê  quod illum omit-
lat. («Sic enim Deo responderé poterit: Domine ad talem 
actum nihil hahui prwter libertatem in acíu primo mere indif-
ferentem. Ouomodo antem violarem proloquium illud: Ab indif
ferenti, ut indifferenti, nihil determinatum oriri poiest? { 2 ) , 

Objic. 7." «Ule, qui respicit fínem ultimum universi, 
debet omnia prsemovere, et applicare ad suas operationes, 
et non solum cum illis concurrere. Sed Deus respicit íinem 

(1) S. Thom. i.0 Conir. Gent. cap, 82, Horum atitem nullum... 
Eaindem doctrinam sic expressit Ferrariensis. «Determinari , inquit, 
non solum est ejus, quod est in potentia, sed cujuscumque secun-
dum se indeterminata et ad utrumlibet se habentis. Sed tamen 
secundum diversum modum indeterminationis et se habendi ad 
utrumlibet, est etiam diversus modus determinationis. Nam si 
aliquid est indeterminatum per modum materise et potentise passivae, 
et sit ad utrumlibet ex parte vir tut is , oportet, ut tale sit in potentia, 
et ab aliquo extrínseco agente determinetur. S i autem sit indetermi
natum per modum agentis l iberi . et ad utrumlibet se habentis ex 
parte ejus, ad quod dicitur, non oportet tale esse i n potentia, nec ab 
aliquo extrínseco determinari; sed ipsum se ratione suce libertatis 
determinare potest. Ferrariensis, la l ib. 1.™ Contr. Gent. cap. 22, 
paragr. A d prinum horum, Cfr. initio, Sed ad primum horum, 

(2) Lossada, loe. c i t . , cap. 6, num. 10. 
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ultimum totius universi. Ergo... Major declaratur. Nam ille, 
qui respicit finem ultimum totius universi, debet omnia 
dirigere ad iilum finem: quod explicat D. Thomas exemplo 
ducis, qui applicat, et dirigit omnes milites ad victoriam 
consequendam, quas est finis totius exercitus. Sed non 
potest dirigere nisi applicando et prasmovendo». Nam con-
cursus simultaneas non dirigit actionem creaturas, sed solum 
ipsi cooperatur; motio vero moralis non dirigit nisi mora-
liter et inefficaciter. Ergo debet praeterea dari motio praevia 
et effectiva (1), 

Respondeo, dist. Major. Qui respicit finem ultimum uni-
versalem, debet omnia prsemovere et applicare per physicam 
praemotionem, negó: aliter, conc. 

Et similiter disting. conseq. et Minorem probaíionis. Jam 
diximus, quibus modis Deus praemoveat, et applicet causas 
secundas ad operandum. Quod autem physica praemotio 
nullatenus necessaria est ad hoc, ut Deus omnia dirigere 
possit ad finem ultimum universalem, patet in primis vel ex 
ipso exemplo, quod adversarius mutuatur ex Aquinate. Dic 
enim mihi, qiueso, quanam physica prasmotione utendum 
sit imperatori, ut milites ad victoriam consequendam di-
rigat? Numquid non sufficit, ut apta cuique loca assignet, 
arma suppeditet, propositoque bono victoriae ánimos verbo 
et exemplo ad pugnam accendat? An vero praeterea ipse suis 
manibus pedes manusque militum agitare debebit, et huc 
illue propellere, quasi forent saxa vel machinre inanimatae? 
Sic etiam Deus creavit omnia entia mundana, et suas cuique 
virlutes indidit, fines sive próximos sive remotiores assi-
gnavit, ad cosque obtinendos tendentias et consentaneas 
propensiones impressit; addidit agentibus liberis inclina-
tionem in bonum in genere cum facúltate aligendi inter bona 
particularia_, proposuit prascepta, leges, prsemiâ  supplicia 
decrevit, insuper, ubi opus esset, adjungere oportune spe-
ciales motiones, quae tamen expeditam relinquerení pote-
statem dissentiendi, sive pro actibus supernaturalibus sive 
pro casibus difficilioribus: denique sing-ula entia sic instructa 
et conformata ita per diversa loca et témpora distribuit, et 

(1) Goudin, ibid. , Prob. octavo. 
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collocavit variisque in adjunclis constituit, prout aptissi-
mum esse noverat, ut ordinem mundanum conservarent, 
eumque gradum glorias Deo tribuerent, quem ipse Deuí, 
prítducenle scientia media, libere elegerat tanquam finem 
supremum totius creationis. Et in hujusmodi applicatione 
causarum, ut consentanea ad suas naturas sine mi ráculo 
operentur, fere consistit ordinaria providenlia Del. Naque 
ulla alia praemotio vel applicatio jam opus est, ut, si Deus 
in singulis casibus simultaneum concursum exhibeat, tota 
rerum universitas, instar ingentis exercitus, ordinatissime 
certissimeque ad finem suum conspiret sub ductu et suavis-
sima providentia Creatoris. 

Dices. Divina motio et applicatio taüs esse debet, per 
quam Deus omnia infallibiliter disponat, et mandet executio-
ni. Sed sola physica praemotio potest id prasstare. Ergo ad-
mittere hanc necesse est, Prob, Mmor. Nam «concursus 
simukaneus, cum sit de se indifferenter paratus ómnibus, 
non regit, me movet creaturas infallibiliter, sed expectat 
indifferenter earum cooperationem. Motio vero moralis, prge-
ter quam quod non est ómnibus creaturis communis, illas, 
quas movet, non applicat infallibiliter, sed plerumque inuti-
liter excitat. Ergo sola prasmotio physica est exsecutiva divi
nas provideníiae. Ideoque Providentia dicitur infaliibilis; quod 
regat creaturas per motionem infallibiiem. Ĥ ec ratio eífica-
cissima est et praeclarissima, qua utilitur Divus Thomas (1), 
ubi, sic argumentatur: Omnis inclimtio, sive naturalis uve 
voluntaria, nihil alhid est, quam impressio a primo movente, 
sicut inclinatio sagittee ad signim determimtum nihil alind est, 
quam queedam impressio a sagittante. Ex quo concludit, quod 
Dei gubernationi nihil resistit, quod omnia, quee aguntur vel 
naturaliter vel voluníarie qnasi propria sponte perveniunt in 
id, ad quod divinitus ordinantur». Ita R. P. Goudinus (2). 

Respond. dist. Major. Divina motio talis esse debet, quas 
infallibiliter disponat, et exsecutioni mandet omnia, in-
faliibilitate praecise antecedente et intrínseca, negó: sive 

(1) 1 p., quaest. 103, art. í 
(2) Loe. cit.; Prob. nono. 



A R T . 4.118 S ü L V U N T U R D I F F 1 C U L T A T E S . 849 

antecedente et intrínseca sive consequente et extrínseca, 
conc. Et contradist. Mínori, neg. conseq. 

Adprobatíonem, dist. prímam partem antecedent. Concur-
sus símultaneus^ utpote indíñerens, non movet ínfallíbiliter, 
infallibilitate intrínseca eí antecedente, conc; ínfallíbilítate 
consequente et extrínseca, quae ex scientia media derívaiur, 
negó. El eodem m-jdo distínguo alterum membrum relate ad 
motiones morales efficaces; nam relate ad ineíficaces mani-
fesíum est, quod lícet possent ínfallíbiliter moveré eadem 
ínfallíbilítate extrínseca, de facto tamen non movent ob re-
bellíonem voluntatis, 

Tum negó consequentiam. Itaque provídentia divina cer-
tissíme atque ínfallíbiliter ínfallíbilítate metaphysica disponit, 
et regit omnia, mandatque exsecutíoní, sed praelucente 
scientia medía, ut ínfallibilitas cum suavítate amicissime 
conserta cohasreat. Primum enim per scíentiam mediam co-
gnoscit metaphysica certitudine Deus, quid quasque creatura 
in quibusvís rerum adjunctis factura esset, sí ípse concursum 
generalem indifferentem prseberet, adjectís etiam motíoni-
bus specíalibus, ubi opus sít, íalibus nihilominus, quas non 
ex intrínseca natura et conditione sua trabant Ínfallíbiliter 
effectum; sed ex libera acceptatione voluntatis, quae, quamvís 
posset, non vult tamen resístere. Tum supposíta hujusmodi 
clarissima cognitíone conditionate futurorum, Deus liberrime 
decernit creare haec vel illa entía, sive necessaría sive libera, 
eaque constituere in hís vel illís adjunctis, et concursum 
etiam ac certarum apparatum motionum specialium parare 
pro singulís casibus et adjunctis, elígendo consequenter hoc 
modo unam eventuum omnium seriem et combínatíonem ex 
infinitís possibilíbus, quas scientia media commonstraverat, 
eam nempe, quam ex talibus entibus et adjunctorum omnium 
complexu secuturum esse prasvidít. Mox vero, adveniente 
tempore, decretum hujusmodi exsecutioní mandatur a Deo, 
conferendo concursum et motiones íllas_, unde tota illa seríes 
eventuum sucessive evolvatur. Et sic quae ante illud decre
tum et electíonem Providentías divinae in scientia medía fue-
rant conditionate futura, jam sunt absolute futura, et quidem 
certíssimeet Ínfallíbiliter futura certitudine atque ínfallíbilítate 
metaphysica et extrínseca duntaxat. Erunt futura certissíme 

T H E O D I C E A . — TOM. I I . 54 
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atque infallibiliter, quia Deus pr^evidil futura esse, divina vero 
scientia certitudine atque iníinitate metaphysica pollet. Erunl 
autem futura infailibilitate duntaxat extrínseca, quia licet 
concursus et motiones, per quas eventuum illorum series 
exsecutioni mandatur, non sint natura sua incompossibiles 
cum dissensu, et eaedem illas motiones in aliis adjunctis forte 
írustrarentur effectu ex rebelione ac resistentia voluntatis; 
tamen,supposita praescientia divina fallí nescia, quas est alíquid 
puré extrinsecum tum motionibus tum causis ómnibus even
tuum, jam repugnat metaphysice, ut ilii eventus non con-
tingant, atque adeo infallibiliter erunt infailibilitate extrínse
ca (1). Et hoc denique modo divina Providentia, praelucente 
scientia medía, sine ulla physíca praemotione dirigit omnia 
in fines suos, attingens a fine usque ad finem fortíter, et dis-
ponens omnia suaviter, salva entium liberorum libértate. In-
fallibílitas ením hujusmodí extrínseca eventuum reddít quí
dam effectus quodammodo necessaríos, sed necessitate puré 
consequente. Nam necessitas, cur ita certissime omnes 
eventus contingant hoc vel alio modo, tota derivatur ex infai
libilitate divina; scientia. Jam vero licet divina scienúa duratüme 
antecedat absolutam existentiam eventuum ac líberarum de-
terminationum voluntatis, nihilominus ordine et habitudine 
subsequitur. Ut ením alibi explicávimus, estque communis-
sima doctrina Patrum, non ideo actus liberi fiunt in tempo-
re, quia Deus praevídit, sed e converso ideo prasvidentur, 
quia futurí sunt, eventus quippe actuum liberorum ordine 
alíquo praesupponendus est ante scientiam, non qu'dem 
tanquam causa illius, sed tanquam conditio ac terminus. 
Sed hasc alibi tractata sunt (2). 

Mirum est autem, quod R. P. Goudinus locum illum 
S. Thomae in patrocinium suarum prasmotionum advocave-
rit. Quid ením ibi ait S. Doctor? Patet ex ípsis verbís^ docet 
nihil resístere ordini divinse gubernationís, seu providentiam 
divínam certissime atque infallibiliter obtínere omnia^ quas-
cumque decrevit, atque ordinavit. Non autem dícit, quo id 
modo Deus obtineat, uírum physíce pr^movendo, an alíter. 

(1) Vide supra, num. 26, pag. 77, ¡B) Docent Paires. 
(2) Vide supra, num. 26, pag. 76; nura. 65, pag. 212, 
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Cum ergo id egregie^ salvis ómnibus juribus et Dei et 
libertatis humanas, obtineri possit per scientiam rnediam, 
absque ulla pbysica prasmotione, qua fide, quíeso, tális 
doctrina silenti S. Thomae gratis imponitur? Ve ruin de men
te Aquinatis tum in hoc, tum in aliis locis, mox disputabitur. 

Objic. 8.' Si Deus non prasvie agit, ac praedeterminat 
onines actus libaros, non erit prinmm agens, primum movens, 
prinmm liberum, primum determinans, neo causa prima totius 
entis, nec dominus suce crea tur ce, saliem liberce, tum quia 
offert ei suum concursurn indifferentem, tum etiam quia 
dominium consistit in usu rei, usus autem importat appli-
cationem rei ad operationem. Hinc vero nec causa secunda 
erit penitus subordinata, nec causa instrumentalis recpectu 
Dei: quin etiam gloriari poterit creatura se aliquid habere, 
quod non acceperií a Deo; usus enim concursus simultanei 
non datur ab ipso concursu simultaneo, ac proinde nisi ad-
mittatur prasvius concursus applicativus ac prasdetermina-
tivus, ex se habebit usum illius concursus, Ergo admittenda 
physica praemotio (1). 

Respondeo, neg. assertum quoad omnes partes. Nam 1.0 
Deus est primum agens m verissimo sensu, quia causas 
omnes secundas creavit, et conservat cum suis virtutibus 
operativis, et complet apponendo praerequisita omnia, et 
concursum decernendo, atque insuper addendo, ubi opus 
fuerit, motiones aliquas speciales (2) . Non autem est pri
mum agens. quatenus vel ipse actionem creaturse prius 
inchoet, vel ad eamdem per physicam prasmotionem ap-
plicet. Ejusmodi enim applicationem jam piuribus nos im-
pugnavimus, nec iilius necessitatem probare adversarii 
possunt ex eo, quod Deus sit primum agens, nisi pelendo 
principium. 

Dices. Actio causas primas concurrentis debet esse prior 
actione causas secundas. Atqui si* Deus soiurn simultanee 

( Í ) Vide R. P. Goudin, loe. cit. , ProZ>. décimo et undécimo, et 
paragr. V , Prob. ultimo ab inconvenientibus. Gfr. apud Lossada, 
loe. cit., cap. 6, num. 1. 

(2) Gfr. S. Thom., 2.0 dist. 37, qusest. 2, art . 2, ubi ad rationem 
primi prineipii requiritur solum, quod agat sine auxiliis prioris 
agentis et iniluentia ejus. 

An Deus, 
t t i am non 

admissa 
pra;motione 

veré dici 
possit 

pr imum 
agens. 
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concurrat, actio ejus non est prior actione causse secundae. 
Ergo... 

Respondeo. distiNg. M.ijor. Actio Dei immanens, con-
cursum in actu secundo decernenlis, conc; actio Dei, actu 
jam cooperantis causee secundae, subJisf.; est prior re, na
tura vel causalitate, neg.; est prior dignitate, necessitate, in-
dependentia, et subsistendi consequentia, conc. Ei contra* 
dist. Minore, neg. consequentiam. 

Prior enim re non potest esse, quia actio Dei cooperantis 
et actio creaturse operantis est una sola realitas, ut jam pro-
bavimus, ac tenet etiam inter plures alios cardin. Caje-
tanus (1). 

Nihilominus quoniam haec una actio ex duplici virtute et 
iníluxu procedit, potest ratione duplicari, et sic, prout procedit 
ex iníluxu causee primas, esse prior, quam prout procedit ex 
influxu causa créate variis modis. Et primo quidem a) digni
tate et nobilitate, ut per se patet. 3). Stcunáo necessitate, quia 
magis necessarius est iníluxus Dei, quam crealuras. Item in-
fluxus causa prima necessitas fundatur in aliqua priori ratione; 
nam requiritur ex generaü nticne entis, nempe requiritur, ut 
sit effectus, seu simpliciter ut sit ens, causa vero secunda influit 
solum ex particulari ratione entis, quae in effectu reperimr. y). 
Tertio independentia. Potest enim Deus sine creatura operari, 
non tamen creatura sine Deo. 0) Denique in subsistendi con
sequentia, eo modo, quo rationessuperioies et universaliores 
dicuntur priores inferionbus, et causa universalis particula
ri. Nam bene sic concluditur: Datur actio creatum: Ergo da-
tur actio Dei. Non vero e converso: Datur actio Dei: ergo 
datur actio creatum (2), Qua doctrina diserte tradita fuerat 
ante nostros scriptores ab Emmo. cardinali Cajetano, qui lu
men et ornamentum fuit Sacri Ordinis Dominicani (3). 

(1) In i.ara P- qusest. 14, art. 13, Nec susiinendus est Scotus... 
Cfr in 1 am p. qusest. g, art. 8, vers. fia. 

(2) Vide Suarez, l ib. 1.0 de cóncuisu, cap. 4, num. 8; de GraUa, 
l ib . 3, cap, 40 , num. ^ seqq.; Ruiz de Montoya, de volunt. Dei, 
disp. 43, sect 5, num. Q seqq. 

(?) Vide cardin. Cajetanum, ubi ait prioritatem, secundum quam 
causa prima dicitur prius respicere eflectum, quam secunda, «uni-
versaliter non esse secundum aliquam quasi durationem natura;, ut 
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2.0 Et eodem modo paiet Deum esse primum motorem, quin primus motor, 

sit necesse ad prcedeterminationem physicam confugere. 
3.0 Similiier Deus est primum liberum, non sol Um primum 

quia ab ipso procedit omnis creatura et facultas libera, sed i 'berum, 

quia exercitium.omne creatae libertatis prassupponit necessa-
rio aíque essentialiter exercitium increate libertatis Dei. Enim-
vero quomodo potest creatura libere operar^ nisi prius 
praecedat in Deo liberum decretum conferendi, quidquid 
virtutis et activitatis et complementi requiritur in creatura, 
ut sit in actu primo próximo constituía, et praeterea app'icandi 
etiam omnipotentiam suam ad concurrendum et cooperan-
dum cum illa, ita ut una eademque actio procedat ab utraque 
virtute, et increata et creata? Quod si contendas, adhuc prae-
determinationem requiri; jam Deus non erit primum liberum, 
sed unicum, cum nulla jam possit remanere libertas, ut pro-
batum manet. 

4.0 Et eodem modo est primum determinans, quia anteceden- primum 

ter ad liberam determinationem creaturse, se libere determinare deterrmnans' 
debet ad dandas illi vires consentaneas et ad cooperandum 
cum illa in eamdem actionem et effectum. Ad quod necessa-
rium non est, ut prcedeterminet Deus liberas actiones; immo si 
prsedeterminaret, non posset voluntas"* se determinare; non 
enim se determinat, nisi quod nondum est determinatum. 

5.0 Est Deus causa toiius entis, etiamsi non physice causatoiius 

prasmoveat, quia et causam ipsam facit et effectum ejus et 
actionem ac determinationem, non solum dando et conser
vando virtutes activas, sed insuper cooperando per suam 
omnipotentem virtutem. Determinatio enim voluntatis est 
ipsa ejus volitio, quae, nisi concurrente Deo, effici non potest. 
Quod si Deus non dicitur determinare actionem, sed volun
tad tribuitur determinatio, non est, quia Deus non eíficit 
totam entitatem illius actionis simul cum volúntate creata, 

in uno instanti naturse effectus attingatur ^ prima causa, et in alio a 
secunda, ut arguens imaginatur; sed est secundum iudependentiam 
et immediationem vir tut is , quia prior itídependentius et immediatius 
immediatione vir tut is attingit effectum, quam secunda; in eodem ta-
men instanti naturas effectus ab utraque at t ingi tur». In i.ai:np., 
qufest. 14, art. 13, Nec sustinendits est Scotus. Gfr, in i.am p., 
qusest. i g , art. 8, prop. fin. 
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crealurae 

sed quia.ut sin illi servetur libertas, vult in manu ejus re-
linquere dominium actas, quo et illum inchoet, si velit, el 
omittat. si nolit, atque ab eo etiam cesset pro suo arbitrio, 

etperfectus 6.» Deus eiiam est perfectissimus Domínus creaturse, 
Dominus jjcet non prsemoveat. Nim in primis omnia. plenissime de-

pendent a Deo et in essendo et in agendo, siquidem nihil est 
nisi a Deo, nec agit nisi virtute accepta a Deo, et cooperante 
prasterea Deo per suam infinitam virtutem simultaneo con-
cursu. Unde ita Deus ornnium entium creatorum dominatur, 
ut possit illa in nihilum redigere, et actiones eorum impedi
ré vel solo subtracto suo concursu, atque adeo reapse nihil 
agit nisi annuente Deo. Deinde vero est etiam dominus, qua-
tenus potest, si velit, elicere a suis creaturis quaslibet ope-
rationes earum proprias. Id quod in causis necessariis nullam 
prx se fert difficultatem, quandoquidem ejusmodi suntcondi-
tionis, quze, ómnibus positis praerequisitis ad agendum, ne-
queant actionem sustinere. Ubicumque ergo Deus illa consti-
tuat cum suis virtutibus ac praerequisitis, facient quidquid ipse 
decrevit secundum proprias naturas. In agentibus vero liberis 
major est difficultas, quia illa licet habeant in promptu omnia 
prarequisita et insuper divinum concursum praeparatum, 
possunt nolle agere. Nihilominus Deus in infinitis thesauris 
sux sapienti:e videt procul dubio modos et motiones, 
quibus perduci suaviter possent in diversis casibus atque 
adjunctis, ut agerent. Et sic etiam si concursus divinus cum 
causis liberis indifferens sit, poterit tamen obtinere per illa 
media operationes earum certissime simul ac suavissime sine 
ulla physica prasdeterminaíione. 

Itaque D.'us perfectissime Dominus est 1.0 negative, 
quia potest pro libito impediré omnem cujuslibet causte 
operationem negando concursuum. 2.0 positive, utendo 
causis secundis ad certos fines et effectus obtinendos; 
necessarias quidem applicando et constituendo in actu 
primo próximo completo, in quo non possint non ope
ran, liberas vero, imperando, et promovendo ad actiones 
bonas per illam praeparationem adjunctorum et coilationem 
specialem moiionum, unde per scientiam mediam praevidet 
actiones illas secuturas esse. A d actiones bonas, inquam, 
promovendo, quia Deus nequit /./// proprie loquendo creatura 
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ad malas actiones, siquidem usus importat applicationem rei. 
ad operationem cum intentione ac volúntate illius obtinendaí, 
at Deus nequit intendere peccata, sed solum permittit. «Sed 
utitur volúntate, sic mala agente, ad aliquod bonum, quod 
pertinet et ad perfectum dominium et ad iníinitam Dei bo-
nitatem et sapientiam» (1). «Ex quo tándem intelligitur, non 
semper actionem creatune pertinere ad usum positivum 
dominii Dei, sed partiíione utendum esse. Nam quatenus 
illa actio est a Deo, pertinet proprie ad usum dominii ejus, 
quia ex ejus potestate et libértate pendet; quatenus vero est 
a volúntate creata, si sit bona et conformis voluntati Dei, 
erit etiam ex positivo usu dominii ejus, quatenus illam impe
ni t, vel ad illam moveL Si vero sit mala, erit tantum ex usu 
negativo, quia nimirum illam non impedit cum possit» (2). 

Dices. Sed nisi detur prasmotio in illis adjunctis, in 
quibus Deus prasvidet creaturam non esse consensuram, 
erit impossibile, ut Deus obtineat consensum, acproinde non 
parum exinde de dominio illius detrahitur ( 3 ) . 

Respondeo, neg. assertum. Nam vel prasvidet Deus in 
sua scientia medía, quamlibet creaturam liberam, utcumque 
rebellem, certis adhibitis mediis posse adduci ad consensum 
absque prasmotione ac detrimento libertatis, vel non. Si prius 
dicatur, poterit Deus, si vult, promoveré ad actionem bonam 
et consensum per applicationem illorum mediorum, qua 
prasvidit efficacia fore. Si vero alterum dicatur, id unum se-
quetur, si Deus velii absolute obtinere consensum voluntatis, 
adhibendam esse pro eo casu prasmotionem physicam, etiam 
cum libertatis prasjudicio. Id quod potest quidem Deus faceré, 
non vero tenetur ex titulo absoluti dominii sui: multoque 
minus tenebitur ad physice prasdeterminandam voluntatem 
in casteris casibus, in quibus potest aliis modis consensum 
obtinere. Quis enim dixerit ad salvandum jus dominii neces-
sarium esse, ut dominus semper calce terat servum, vel suis 
ipse manibus illum trudat, et applicet ad operandum, etiam-
si sufficiant alii modi suaviores et efficaces? Immo etiarnsi 

( 0 Suarez, Metaphys. disp. 22, sect. 2, num. 6 0 . 
(2) . Id . ibid. , num. 6 1 . Cfr. de concursu, l ib. 1, cap. 11, num. 13. 
(3) Cfr. Goudin, loe. cit.. paragr. Quarío, sequitur... 



H56 THEODICEA, ÜISP. 7.', CAP. 2.um 

servus nollet nisi vi coactus operari, quis arbitreíur domi-
num teñen vim faceré, nec posse cederé juri suo sine de
trimento dominii? Nonne posset Deus ratione domini supremi 
hominem peccantem illico interimere, atque in inferos de-
trudere? Et nihilominus quoties in dies cedit huic juri, 
ut misericordiam exhibeat miseris nobis? baque prasdeter-
minatio physica necessaria non est ad salvandum dominiuin 
Dei super omnes creaturas, quia etiam sine illa omnis actio 
causas secundae est sub dominio Dei. 

An homo non -y.0 Nec vero ex negata prcedeterminatione sequitur¡ posse 
^ n í t u s ™ 1 " hominem gloriari, quod habeat aliquid, quod non acceperit. 

possit Liceí enirn usus simultanei concursus non deíur ab ipso 
quodhablat concursu simultaneo, sumpto in actu secundo^ nampe ab 

aliquid, ipSa cooperatione, quas unum idemque est cum actione 
n o n Í L p e r i t creaturae, datur tamen a concursu simultaneo sumpto in 

actu primo, videlicet ab increata virtute omnipotentias di-
vin£e cooperantis. Unde de nullo gloriandum est creaturas ex 
eo, quod operetur absque praedeterminatione physica,. quia 
quidquid facit, totum eíficit per virtutem sibi concessam a 
Deô  eí per omnipotentiam divinam influentem in actionem 
et effectum illius. 

Quamvis g^o ijn(ie sequitur manifesté causam omnem creatam, quam-
non admittatur , , . , . 

prcedetermi- vis non prcedetefminetur, pemtus subordinan causee primee, 
natî • ejusque esse instrumentum in largiori sensu, quemadmodum 

potest veré dici . • / \ 

quod omnis fusius est jam supra expositum (1). 
causa Dices. Sed nisi Deus praemoveat creaturas, simili modo 

subordinatur . . . . 

Deo.sitqueiiiius se habebunt causa secunda et prima eidem cooperans sicut 
i n s t rumén ium. causas partíales ejusdem effectus, sicut dúo trabantes 

AnDeuset navim, quod est exemplum ab ipso Molinaadhibitum, contra 
causa creata disertam doctn'nam Angelici. Atqui causas hujusmodi par-

. Mmui agentes tjaies non sjbi inviCem subordinantur. Ergo nisi admittatur 
comparentur >-1"1^-'- ^ o 

interne, pr^determinatio, nequit satis intelligi subordinatio causarum 
. . r ^ s e c u n d a r u m a p r i m a . 

Respondeo, neg. Májor. Nam causas illas partíales sunt 
ejusdem ordinis, et ita se habent invicem, ut una alteri non 
dat virtutem agendi; nec illam facit agere, nec movet, vel 
applicat ad actionem in ullo vero sensu: unde singula habent 

(1) Vide supra, num. 268, pag. 764 seqq. 
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actionem et proprium influxum independenter ab alia. 
Insuper nulla earum sufficit sola ad operandum, sed si 
altera deficiat, suppleri aliunde debet ejus defectus: unde 
etiam fit, dependentiam unius ab alia esse contingenten!, 
talem nempe qu^ suppleri possit ab alia simili concausa, 
deficiente prima. At vero Deus et creatura opposito modo 
se habent, ut patet ex superius dictis, cum sint causas di-
versorum ordinum. Nec vero exemplum aliorum trahentium 
navim adhibetur a Molina, nisi ad explicandum modum si-
rnultanei concursus sine ulla physica praemotione, et ad 
declarandum, quomodo Deus non sit causa totalis, licet 
totum effectum causa? secunda? operetur. 

Objic. 9.0 ex variis exemplis. «Quia corpus et omnia 
ejus membra subordinantur anima;, non agunt nisi ex mo-
tione et applicatione animae: quia caeterae potentiae subor
dinantur voluntati tanquam suae reginas, non operantur, 
nisi quatenus moventur ab illa: quia membra subordinantur 
cordi, nullus in eis motus fit, nisi prius ab illo vitalem in
fluxum recipiant, quo intercepto vel cessante, ut in deliquio 
et morte, cutera membra torpenf. sic quia sublunana 
subordinantur coelis, non agunt, nisi prius vivifico si-
derum influxu excitentur, ut patet in plantis, quarum 
virtus, languescente per hiemem siderum calore, manet 
otiosa. Idem patet in artificialibus: sic enim prima horologii 
rota cseteris ómnibus motum iníluit. Et in politicis propter 
subordinationem miles non agit, nisi politice applicetur a 
suo duce, et dux a tribuno, tribunus ab exercitus impera-
tore, et imperator a lege. Et judices inferiores nihil valide 
decemunt, nisi in quantum mittuntur, et applicantur a Rege, 
etc.» Atqui creatura magis dependent a Deo, quam corpus 
ab anima, potentia; a volúntate, membra a corde, sublunaria 
a coelestibus, etc. Ergo... (1). 

Respondeo, negó simpliciter conseq.; quia exempla non 
sunt ad rem, immo vero nonnulla retorquentur in ipsum 
objicientem. Nam nec corpus movetur ab anima tanquam 
a physice pramovente, sed tanquam a causa formali, nec 

; i ) R. P. Antonias Goudin, loe. cit., paragr. X . 
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voluntas movet reliquas potentias per physicam prasmotio-
nem (1); nec cor a'iud facit n 
guinem, eumque a venis exc 
tionem. Sol vero non excitat 

si communicare arteriis san-
pere, peragendo sic circula-
nferiores causas per modum 

physice prasdeterminantis, sed tan tu 111 per modum dispo 
nentis, aut complentis virtutem illarum per suum calorem. 
Motus etiam localis a prima rota caeteris impressus nihil 
habet commune cum thomistica prasmotione, sicut nec im-
pulsus v. gr. quo sagitta jacitur, quia motjs vel impulsus 
hujusmodi continet prascise virtutem, nempe impetum ornni 
corpori ratione inertiae suae necessarium, ut mu ta re locum 
possit. Exempla denique motorum politicorum et prasmo-
tionem habent duntaxat moralem, ejusque naturae, quas non 
necessario connectatur cum consensu voluntatis, quandoqui-
dem potest semper inferior, si sermo sit de physica pote-
state, ac saepe solet etiam, m o tionem superioris repeliere, 
mandataque violare. Atque idem dicatur de voluntatis mo-
tione respectu potentiarum sibi subditarum, cum perspe-
ctum ómnibus sit sensitivam partem in homine frasna recu
sare partís rationalis. 

I I D i F F I C U L T A T E S EX AUCTORITATE DEPROMPTyE (2). 

288. Objicies cum MagistroGoudin. «Prasmotionem physi
cam, tenent a) thomistae omnes cum utroque gratiae Doctore 
D. Augustino et D. Thoma. (3) Tenent primates Theologi et 

(1) Vide Pycholog. vol. 3.um, num. 8 1 , 83, pag. 205 seqq. 
(2) Operue pretium esse arbitror praecipua opera histórica et critica, 

quae in patrocinium utriusve sententiae prodierunt usque ad nostra 
témpora recensere. Omissis autem capitibus, quae in operibus Docto-
ris Ex i mi i , Didaci Ruiz de Montoya et aliorum prostant ad investi-
gandam veterum scriptorum de hisce controversiis doctrinara, pla-
cet solum justa opera referre. 

i.8 Antiquissimus omnium, quem ego norim, est P. Gabriel 
Henao, qui bina conscripsit praeclara opera: Scientia media Ifistorice 
p ropúgna la , et Scientia media theologice de/ensata. 

2'. Successere Acta Francisci P e ñ x ac Thornee de Lemos, quibus, 
sicut etiam autographo et exemplari constitutionis Pauli V , quae ab 
adversariis nostris edita esse dicebatur ad damnandam doctrinara L u -
dovici Molinae, nullam omnino essefidem adhibendam edixit Innocen-
tius X decreto die 23 Apri l is 1654. Vide apud Denzinger, Enchir i - . 
dion etc., num. 664, pag. 250. 
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Philosophi, quorum catalogum texere longius esset. y) Teñe ni 
pracipuíe orbis academias, Salmanticensis, Lovaniensis, Dua-
" 3.0 Tertius accedat Mag. llyacinthus Serry, a quo sub ficto no

mine Augt i s l in iLe Blanc edita est anno 1699 Historia Congregatio-
num de A u x i l h s . 

4 / Contra hunc suam conscripsit Historiam controversiarum de 
divincc g r a t i x auxi l i i s Theodorus Eleulherius, id est, Livinus de 
Meyer S. J. ineunte saeculo elapso uno volumine in folio, cui alterum 
addidit paulis post annis, ut novam editionem operis Hyacinthi Serry 
confutaret. 

5 .0 A Dom. Henrico Gerf, sacrse Theologiae Doctore ac Seminarn 
Torreani Pneside Duaci edita est anno 1669 Controversia inter A nge-
l i c i Doctoris sectatores de mente ejus circa prcvdeterminaiionem 
physicam cordalis Theologis ad decidendum proposita. 

6 • P. Jacobi Platelii S. J. est Aucloritas contra physicam prcede-
íerminationem, novis ex ipso sacro Ordine FF . Prcedicatorum petitis 
suffragiis stabilita, ac prcesertim ex ins igni oPere R. P. Fr. José pin 
de Vi'fa, s iculi , De proprio etper se principio, unde provenit peccatum 
in actionibu» voluntariis, Panormi edito anno 166$, etc. Quod opus 
Platelii prodiit Duaci anno 1673. 

7.o Nostris diebus P. Gerardus Schneemann, adversariorum jacu-
lis, ut ipse in prsefatione prsenotat, lacessitus l ibrum edidit Fr iburgi 
Brisgovite anno 1881, cui titulus: Controversiarum de divtnx g r a h x 
liherique a rb i t r i i concordia in i f ia et progressm. 

8.° Adversus hunc l ibrum prodiit Parisiis anno 1886 alter 
manu et ingenio exaratus P. F . A . M. Dummermuth sub hoc t i tu lo : 
5. Thornas et doctrina prcemotionis phystcce. 

9.0 R. Patri Dummermuth respondit P. Víctor Frins altero edito 
libro de S. Thomcv Aquinatis O. P. doctrina de Cooperatior.e Dei 
cum omni natura creata, prceserlim libera, etc. Parisiis apud Lethiel-
leux, anno 1892. 

JO 9 Nec silentio premsndi sunt R. P. Hippolythus Gayraud, 
0 . P. Thomisme et Molinisme. Paris, 1889; R. P. Theodorus de 
Regnon Banne^ et Molina, et Bannesianisme, Thomisme et Mohmsme 
Paris, 1890; Lesserteur, S. Thomas et le Thomisme- Ítem Reme ca-
tholique, 15 janvier ^ Jahrbuch Juv Philosophie und speculahve 
Theolegie. Padeborn und Münster , 1886; Litterarische Rundschau, 
December 1886-, WasS . Thomas a Thomist? articulus editus m The 
Ir ish ecclesiastical Record, May. 1887; Defensio doctrina- S. Thomce 
Aquinatis de physica prcemoiione a P. Dummermuth. Louvam, 
,•895-, contra quem scripsit P- Víctor Frins ar t ículum nervosum 
atque erudí tum apud Eludes religieuses, etc. Mai, 1896, pag. 142 
seqq. Adde R. P. Eugeníum Portalíé, Etudes religieuses, etc., Mai, 
1893, pag. ^7 feeqq , ubi egregius continetur articulus respondens 
alteri conscripto apud Revue Thomiste, prima Marta anm 1893 a 
R. P. Berthier O. P. 
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censis, etc. 8) Tenent praecipui Religiosorum ordines; et de-
mum omnes, qui sincere profitentur se D. Thomam sequi}phy-
sicam praemotionem ut schohe thomisticas tesseram agno-
scunt» (1). Ergo... 

Respondeo, negó antecedens quoad omnespartes. Et primo 
quidem a) deS. Augustino ac caíteris PP. nihil dicimusspecia-
tim, quia nec ipse adversarius uilam producit sententiam 
illorum pro sua doctrina, nec res spectat ad institutum 
nosírum. Videri possunt Theologi nostri passim de hac 
materia in tractatu de Gratia, ubi plenissime ostendunt, Pa-
tres, ac nominatim S. Augustinum, non favisse, sed intensos 
omninofuisse physicis pradeterminationibus. De S. ThoiTue 

u t rum veteres vero mente mox specialem disputationem instituemus. 
^hyliclr ÜaquQ $) negamus primates Theologosac Philosoplos pro-

predetermina- pugmsse physicamprcrmotioHem, sisermo sit de veterihus. Enim-
docueTn,. vero Alexander Halensis (2), S. Bonaventura (3), Sco-

(1) R. P. Goudin, loe. cit. art . 4, ini t io. 
(2) Gum hoc sibi Halensis proposuisset argumentum. ((Vo

luntas beneplaciti Dei est omnium bonorum. Ergo Deus vo
lúntate beneplaciti vult nos faceré bona. Sed nos non facimus 
semper bona, immo mala. Ergo facimus contra voluntatem benepla
ci t i , et voluntas beneplaciti cassatur»; ita respondet: ((Dicendum, 
quod voluntas beneplaciti est respectu bonorum dupliciter: aut cum 
•presdeterminaiione, ut eorum, quee non sunt i n potestate a rb i l r i i , 
et hcec sunt a l l í g a t a necessitati; aut sine prcedeterminatione, et 
hoc modo est bonorum, quee sunt i n potestate arb i t r i i , Sic 
enim vult i l l a bona, ut relinquat facul ta t i nostree et voluntati, et non 
cotnpellat.))Halex. Halensis, 1 part., quaest. 40 memb. 4, apud P. L i -
v in . Meyer, Hisior. Controvers., l ib. 6, cap. 20. 

(•?) L ib . 2.0 Sentent. dist 37, quaest. 1. Quagstioni huic»: «An 
omnis actio, secundum quod actio, sit a Deo», respondet affirmativa 
conclusione, quam dum probat, passim dicit divinam potentiam co
operan, adjuvare creaturam, sed ne semel quidem meminit preemo-
tionis. Immo vero eam aperte sic rejicit in fine: A d i l l ud , quodobjici-
tur, quod Deus est ptinctpale movens i n t a l i actione, dicendum. quod 
verum est. Attamen non sequitur ex hoc, quod excitet liberum arbi-
trt i im ad faciendam i l l am operationem. Excitatio enim dicit aliquem 
effectum gratice, prcevenieniem ipsam voluntatem. Hcec autem requi-
r i tu r in bonis meritoriis; in aliis vero operibus indi/ferentibus vel 
etiam malis non est nisi sola cooperatio divince vir tut is , quee existens 
in creatura potentialiter, essentialiter et prcesentialiter, sicut conser-
vat eam inessendo, sic adjuvat in operando. Propter quod conceditur 
i b i esse cooperatio, non prceventio vel subsecutio. Quid vis clarius: 
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íus ( i ) , Gabriel Biel, Aigidius Komanus, Gregorius Ari-
minensis, Henricus Gandavensis, Thomas ab Argentina, 
Ockam, Aureolus aliique talia docuerunt in suis libris, 
quae cohajrere nequeant cum physica praedeterminatio-
ne (2). Qua de re sic sentiebat cardinalis Bellarminus, 
vir el doctrina et antiquiíatis notitia eximius (3); «Quod 
attinet, inquit, ad radicem omnium controversiarum, ducto
res plurimi, tum Scholastici tum Paires, diserlis ver bis doceni 
non prcedeterminari voluntatem in adibus liberis, i mino ut ve-
rum Jatear, nullum legi, qui contrarium sentiret prceter ha-
reticos (4). Non ergo verum est, precipuos auctores Ínter 
Scholasticos medii ¡evi prasmotionem physicam tradidisse, 
Successere postea, ut paucos tantum nominem, Capreolus (5) 

(1) Scotum pradetcrminationes physicas non agnovisse demon-
slrat fuse alque erudite el. P. Ludovicus de San in pnEclaro suo 
opere, de Deo, tom. 1, num. 195, in nota, pag. 440 seqq. Lo-
vanni, 1894-

{2) Apud Suarez (lib. 3 de gra t . cap. \ de concurs. l ib. 1, cap. 
14; l ib. 2, cap. 3.), Didacum Ruiz de Montoya {de volunt. Dei, 

disp. 39 sect. 3 seqq., et de scient Dei, disp. 49 et 50), Gabriel. Henao 
(Scient. Media historice propugnata, eventil. 43; et Historia Media 
theologice de/ensata, tom, 2), L i v i n . Meyer (Histor. controvers. de d i 
vina grat, , l ib. 6, cap. 20), Gerardum Schneemann [Controversiarum 
de divina; gratice liberique a r b i t r ü concordia in i t i a et pmgressus, 
paragr. 4) , et Victorem Frins {S. Thomce Aquinatis O. P. doctritta de 
cooperatione Dei, ect., sectio sexta, pag. 344 seqq.). 

f3) Cfr. Vita e)us scripta a P. Fuligatto, liber 5, cap. 8. 
(4) Scriptum R. P. Roter t i B t l l a r m i n i in defensionem doc l r i -

nce P . Lessii, ad calcem Historice Controversiarum a P. Livino 
Meyer conscripiae, vol . 1, pag. 780 seqq. Hujus scripti exeuiplar in 
tabulario Societatis asservari, dum ipse scribebat, testatur P. Ge-
rardus Schneemann, op. c i t . , paragr. b. pag, 138, in nota. 

(5) Hunc quamvis Conimbricenses (Physicor. l i b . 2, cap. 7, 
qusest. I-Í, art. 1) et Becanus (De Deo, cap. 18) patronum fuisse 
physicarum prasmotionum putaverint, alii autem nostri scriptores, 
ut Suarez [de concurs., l ib . 2 , cap. 3, num. .15; de grat, , l i b . 3, cap. 
49, num. 8), Ruiz de Montoya {de scient, Dei, disp. 49, sect. 6, 
num. 8 seqq.), Joannes Martínez de Ripalda (de Ente supernat., 
disp. 104, sect. 6, num. 45 seqqj, Lessius {de aux i l . ejficaci, cap. 5, 
num. 18.), Ferdinandus Bastida (apud L i v i n . Meyer,//zs/or. contro
vers,, tom. 1, l ib. 6, cap. 18; l ib. 4, cap. 1.) tanquam nostris faven-
tem doctrinis laudant. 
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el Paulus Soncinas (1), Franciscus de Sylvestris seu Ferra-
riensis (2), Thomas de Vio, cardinalis Cajetanus (3), Conradus 
Kodlin, Didacus Deza, Archiepiscopus hispalensis, Dorninicus 
Soto, omnes insignes Doctórese Sacro Prasdicatorum Ordine, 
quos post P. Gabrielem Henao (4) P. Gerardus Schnee-
mann (5), productis multis testimoniis ostendit plura scri-
psisse contraria physicis prasdeterminationibus: cumque id 
negasset R. P. Dummermuth O. P. ( 6 ) , iterum nuperrime 
confirmavit P. Victor Frins S. J. (7). Quid ego re fe rain nobi-
lissimos illos atque invictos viros/qui catholicae véritatisadver-
sus Protestantium errores causam doctissime propugnarunt, 
Albertum Pighium, Thomam Staplelon, joannem Driedonem, 
Ruardum Tapperum, Cunerum Petri; Bellarminum, Grego-
rium de Valentia, Joannem a Bononia, Antonium Delphinum^ 
S. Franciscum Salesium (8) , Cardinaiem du Per ron (9) 

(1) Vide Meiaphys. lib. 7, quaest. 14 et 15. 
(2) Quem tamcn praemotionem physicam tradidisse arbitrati 

sunt P. Suarez [de Grat. l i b . 3, cap. 29, num. 4), Molina (Concord., 
quoest. 14, art. 13 disp. 26) , Becanus et Conimbricenses, inlocis su-
pra citatis. De quo tamen vide Frins, op. cit. sect. 6, pag. 344 et 419. 

(3) De quo vide loca paulo superiué exscripta, num. 287, pag. 834. 
(4) Scienti% Media theologice de/ensata, tom. 2. 
(5) Controversiar. de divin grat. ect.t paragr.4. 
(6) S. Thomas et doctrina prcemotionis physicce, paragr. 4. 
(7) S. Thornee O. P . doctrina de cooperalione Dei, etc., sect. 6, 

art. 2 seqq. 
(8) Vide plurima ex ejus scriptis collecta testimonia apud P. 

Thyrsum González de Santaella, Selectarum disputationum tom. 2, 
disp. 4, num 159 seqq. 

(9) Quid hic nobilissimus Ecclesiae Princeps de Thomistarum 
doctrina censuerit, nemo melius nos docebit, quam Paulus V.u ' Pon-
tifex Maximus, qui sua manu scriptas reliquit sententias plurium 
cardinalium in postrema congregatione de A u x i l i i s gratice divinx, 
habita die 28 Augusti anni 1607, ut finis imponeretur controversiis 
illis hac super re ínter PP. Préedicatores et Nostrates ferventibus. 
Eo in scripto, quod in bibliotheca Burghesiana Romae asservatur, et 
ante paucos annos primum a P. Gerardo Schneemann S, J. vulga-
tum est, Pontifex, postquam de aliis retulerat, sic cardinalis Perronii 
sententiam exponit: 

«Peroné: che l 'opiniont della 
predeterminazione sara accetta 
et sottoscritta dagli heretici per 

«Perronius : Opinionem prse-
determinationis physicce accepta-
tum eique subscriptum i r i ab 
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aliosquef 1). Quare ipsemet Magister Petrus Soto, e Sacro Pras-
dicatorum Ordine, inlitteris anno 1551 datis ad Universitatis 
Lovaniensis cancellarium (2), quantumvis fervens prsedeter-
minationum propugnator, non dubitavit asserere «universam 
F.cclesiam ad opiniones illas solutiores, ut ipsi videbantur, 
quas postea Societas Jesu contra Bañezianos tuita est, videri 
accederé, nominatim doctores Parisianos, atque omnes, qui-
cumque tum adversus haereticos scriberent, idern defenderé; 

bene etc., che Calvino l 'enunzió 
in sensu supposito, et in sensu 
supposito la dannava i l Concilio 
Tridentino, dicendo nude che 
l'homo potest abiicere gratiam; 
si sforzó di mostrare, che l ' o p i -
nione dei Gesuiti era lontana 
da Pelagiani. con molti lochi di 
Sto. Agostino, dove Santo Ago-
stino mostra, chei Pelagiani non 
amettevano Tilluminazione ne 
neU'intelIetto et preparazione nel-
la volontá, ma solo la legge et 
doltrina esterna; che non si do-
veva in alcuna maniera sospen-
dere i l libro del Molina et piu 
presto ŝ i doveva sospendere i l 
Bagnez per le ragioni giá dette; 
che si desse voce di non aver 
finito i l negozio, ma di voler far 
maggiori diligenze, ma in effeto 
non si facessero; che si porlasse 
inanzi i l negozio, et si lasciasse 
sopirsi, che forse Dio fará che le 
parti s' accordino et varieghino 
meno.)) Vide apud P. Schnee-
mann, op. cit. paragr. 15, 
pag. 290. Fr iburgi Brisgoviae 
i88 i .E t ad calcem ejus editionis 
prostat autographum Pontifi-
cum photographice expressum. 

( i ) Quos omnes, eoruraque testimonia diligenter expres^a repe-
ries in opere P. Gabrielis de fíenao, Scientix Media, Theologtce de-
fensata, vol . 2. 

{2) HÍE litteroe libro thomistae Reginaldi, de Mente S. Concilti , 
Trident. Antuerpise anno 1706 edito, subjunctee sunt. 

harcticis libenter, etc.; eam 
enuntiatam a Calvino i n sensu 
supposito et i n sensu supposito 
damnatam a Concilio Trident i 
no, i l l is verbis: Homo potest ab-
jicere gratiam: demonstrare stu-
duit sententiam Jesuitarum Ion-
ge abesse a Pelagianis, multis 
locis allatis e S. Augustino, ubi 
ille probat, Pelagianos non ad-
misisse illustrationem intellectus 
et praeparationem voluntatis, sed 
solam legem doctrinamque ex-
ternam; nullo pacto prohiben-
dum l ibrum' Molinae, sed potius 
Bannezii ob rationes jam expó
sitas; significandum, non "con-
fectum esse negotium, sed adhi-
bere se velle majorem diligen-
tiam; quamquam id revera non 
faciendum, sed negotium pro-
crastinandum et sopiendum: for-
tasse enim facturum Deum, ut 
partes inter se reconcilientur, 
minusque var ientur .» 
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qui contra opinarentur, de errore Lutherano incusari» (1). 
Aller vero ejusdem Sacri Prasdicatorum Ordinis, P. Georgius 
Albertini nondubilavit hasc scribere. «Abhorrebant (anteenatas 
cumjesuitis controversias) Ordines celeberrimi (S. Dominici 
ac S. Francisci), a quibus universitates et cathedra; fere 
omnes regebantur, a decretis antecedeniibus et pr a'de termi
na iiíibus. Quid igitur? Aut veteres Thomistae Sancti Mt-
gislri sui doctrinan! non intellexerunt, aut eam nuperi non 
inteíligunt. Casterum rivuli, quo propius ad fontem accedunt, 
eo puriorem aquam deferunt» (2). 

Accedit, quod si doctrina de physicis prasdeterminatio-
nibus fuisset communis Scholasticis in aetate media, quemad-
modum objicit Revmus. P. Goudin, intelligi, nequit; quo 
pacto liber Molinas de Concordia liberi arbitrii cum auxiliis gra-
tice potuerit excipi secundo favore. Nondum in lucem editus, 
pelagianismi accusatus fuerat a Bañezio vel ejus asseclis; 
quare de mandato Serenissimi Principis Alberti, Archiducis 
Austrias, Cardinalis ac Lusitaniae Generalis Inquisitoris, exa-
minatus diligente^ magnifice laudatus atque approbatus est 
a Magistro Bartholomaeo Ferreira, e Sacro Prasdicatorum Or-
dine (^). El iterum accusatus, in judicio contradictorio S. In-
quisitionis Lusitaniae, absolutas iterum evasit (4), audito 
prius voto ejusdem M. Bartholomati Ferreira et Magistri 
Joannis de las Cuevas, ex eadem sacra doctissimaque Fa
milia (s). 

(1) Schneemann, op. c i t . , paragr. 6, pag. 134, ubi statim prae-
dictas litteras Petri Soti exscribit. 

(2) In acroases Theologice dogmatico-moral, Scholta 11, 119, 
num. 37, pag. 49, 51 . Venetiis, anno 1808, apud P. Schneemann, 
op. c i t . ,pag . 125, paragr. 4 . Porro quomodo doctrinam physicee 
prsedeterminationis, quarn a professoribus sui Ordinis Proedicato-
rum audierat, lectione l ibr i P. Ludovici Molina de Concordia r c l i -
querit, ipsemet lepide narrat in epístola tertia ad Dominicum Pellc-
gvinvim (hiacroxses Thsolog. Dogmxlico-morales Scholia, pag. i ; 
paragr. 2). Apud Schneemann, ibid , paragr. 10, pag 218. 

(^) Vide approbationem libr i prsemissam Olyssi ponensi editio-
ne 1588. Et lege P. L i v i n . Meyer, Histor. controvers. tom. 1, l ib . 2, 
cap 2 ; tom. s, l ib . 2 , cap. 2 et 3. 

(4) Vide L i v i n . Meyer, ibid. tom. 1, lib. 2, cap. 3. 
(5) Vide Meyer, loe. nup. cit. cap. 4. 
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Nec vero solum secundo favore exceptus est liber Molinas, 
sed plurimos doctrinam illius nactam esse sectatores, testis 
est ipsemet Magister Thomas de Lemos, qui causam fratrum 
suorum in solemnibus Congregationibus de Auxilüs graiiai 
coram Clemente VIII et Paulo V propugnavit: «Liber ille, 
inquit, novam, ut videbatur, continens doctrinam, a quam-
pluribus accepiatus fuit, et ejus dogma la ampie xa ta, ita ut in 
communibus dispulationibus publicisque congressibus, immo et 
in scholis, nihil aliud audires, quam hanc Molince doctri
nam» (1). Quibus accinunt RR. PP. Praedicatores Vallisole-
tani in supplici libello a. d. VI Kal. Decembris anno 1607 ad 
Pontificem misso, ubi conqueruntur. quod ^plNrimi catholici 
sapientissimi, deficientes animo, ab incepto tramite defen-
dendi veram salubremque doctrinam (nempe physicae prae-
motionis) pedem avertunt» (2). Si mili modo dúo ex Con-
sultoribus romanarum Congregationum de auxiliis, D. Le 
Bossu et de Creil, Molinianas doctrinas infensissimi, apud 
Ciementem VIH conquesti fuisse dicuntur^ Jesuítas in Gal-
lia in suas opiniones abduxisse quidquid illic erat homi-
num acutiorum et ingeniosiorum (3). 

Nec scio, an aliter judicandum sit de Híspanla, si fidem 
adhibeamus Doctorijoanni Gírela Coronel, ex sacro S. Augu-
stini Ordine, primario in Universiíate Vallisoletana S. Theolo-
giae professore, qni sentent'am rogatus a Revmo P. Joanne 
Bapt. Piumbino, Gcnerali Procuratore RR. PP, Augustinia-
norum et in Congregationibus de auxiliis Consultore; in hasc 
verba respondit: «Has prcedeterminationes video displicere 
mnltum ferme ómnibus hominibus doctis] qui acriter versati sunt 
in rebus speculativis et scholasticis, et in controversiis fidei 
et contra hcereses. In hac Pinciana (Valladolid) Universitate 
neminem melioris nominis prceter Dominicanos cognosco, 
qui arbitretur, prcedeterminationes esse necessarias, et omnes 

(1) Lemos, in Pa?zo/'Z/a, tom. 1, tract. 6, cap. 2, apud Liv in . Me-
yer, op. cit., lom. i , l i b . 2,cap 3. 

(2) P. Hiacynth. Serry. O. P. (vel Augustinus Le Blanc), Histo
ria Congregatiorum de aw^Z/ns, l ib . 4, cap. 20, Cfr. Scbneemann, 
op. cit. paragr. 7¡5, pag. 294. 

(3) Apud L . Meycr, tom. 1, lib. 2, cap. 14 . 
« 

THEODICEA.—TOM. I I . 55 
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pene eas aversantur. In collegio Augustinianorum vidi profesa-
sores non bene de üs sentiré; titi et in ccenobio S. Fran-
cisci, et inter hos nuper electum Episcopum Pampilonensem, 
virum doctissimum, et Sanctissimcé Trinitatis religiosos, et 
Collegas majoris Collegii S. Crucis, quin cerneré liceat in 
ómnibus bis communitatibus, qui contra'ium vel Icgeret, 
vel defenderet. Idem quoque sentiré perspicio doctiores 
Canónicos summce cedis» ( i ) . Si mi lia scripsit P. Augustinus 
Antolinez ex eadem sacra PP. Augustinianorum Familia (2). 
At post editum decretum a Paulo V, quo fmis romanis Con-
gregationibus de auxilns imponebatur, non dubitavit asse-
rere R. P. Aquaviva, Praepositus Generalis Societatis Jesu, in 
commentario, quod Pontifici obtulit, «opinionem Societatis 
latius pervagatam magisque confirmatam fuisse post illud 
decretum, ita ut multo communior tuc esset, ut accidebat 
in vaiiis religiosis S. Franciscî , S. Augustini, Carmelitanis 
et aliis» (3). Quare ea vulgo inhassit animis opinio, Do-
minicum B;niez, gravissimum e sacra Prísdicatorum Fa
milia Doctorem, primum fuisse parentem (4), aut certe 
pracipuum propugnatorem propagatoremque physicarum 
pnedeterminationum in Hispania, unde mox ad csete-
ras nationes promanarunt. Casterum novitatem doctrinas 
professi sunt ipsimet scriptores Dominicani; nam Bañe-
zianos vel Prasderminantes Magister Joannes González Al
belda vocat júniores Thomistas (5), recentiores Magister Jo-
sephus de Vita, siculus ( 6 ) , Franciscus Aravius vero 

(1) Vide apud L i v i n . Meyer, i ib. 2 , cap. 2 1 . 
(2) Vide apud Menao, loe. cit. eventil. 44; et apud L i v i n . Meyer, 

ibid. 6, cap. 20. 
(3) Questa opinione (della Compagnia di Gesu) si é stesa e corro-

borata molto piü dopo i l decreto, si che adesso é molto piü commu-
ne, come si vede in varii religiosi di San Francesco, di San Agos-
tino, del Carmine ed altri)). Apud P. Schneemann., oper. cit., pa-
rag. 15, pag. 294, in ño la . 

(4) Dominicum Bañez praecessisse videtur Mag. Bartholomseus 
Medina et Mag. Franciscus Victoria, utvidereest apud el P. Frins 
toper. cit., sect. 7 Cfr. el. et R. P. Dummermuth, S. Thomas et 
doctrina prcemotionis physicce, pag. 520. 

(5) Apud P. Schneemann, op. cit., paragr. 9, pag. 215. 
(6) Apud L i v i n . Meyer, op, cit. tom. 1, l ib. 2, cap. 2. 
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novitios (1). Nec novitatis solum arguerunt isti doctissimi 
viri pradeterminationes physicas^ sed easdem praterea rejece-
runt (2). Quod etiam praestitisse Salmanticas insignes Doctores 
Dominicanos Mantium et Joannem Vinceníium, novimus ex 
modo laudata epistola Magistri Joannis Garcia Coronel et ex 
piuribus aliis fontibus (3). Quae omnia luculenter ostendunt, 
ipsos PP. Dominicanos initio disputationum cum nostratibus 
divisos inter se fuisse (4), Quamquam prsevaluit tándem 

(1) Tom. 2, in i.am, quasst. 3, art. 5, dub 6, num. 41, Sed ac
ceda t. 

(2) Vide Aravium (loe. cit.), González Albelda (Comment. in 1 .am 
part.. disp. 58, sect. 2, num. 7, 8; sect, 3, num. 1 1 , pag. 690 et 704. 
Compluti, 1621). Josephus vero de Vita l ibrum scripsit, a quatuor 
ejusdem Ordinis Patribus non sine laudibus approbatum ceu con-
formem doctrinae S. Thomas. Titulus l ibr i est: De profr io et per se 
principio, unde provenit peccatum in actionibus voluntariis. Panor-
mi, 1665. Videatur tota disputatio secunda, in qua et Bañezianorum 
argumenta dissolvuntur, et S. Thomae doctrina declaratur. 

Horum tamen nonnulli, ut Aravius et Joannes Vincentius, 
morales prasdeterminationes sectati esse dicuntur, nec possunt 
inter amicos Molinae recenseri, nisi in eo quod physicas praede-
terminationes excludant. De valore autem citati operis .Aravi i 
(Araujo) vide clarissimum P. Portal ié , Eludes religieuses, ph i lo-
sophiques, historiques et litteraires, etc., tom. 49, A v r i l , 1890, 
pag. 665. 

(3) Apud Gabriel Henao (Scient. Med. historice p r o p ú g n a l a , 
eventil. 7, num. 173) et P. L iv in . Meyer (op. cit. l ib . 2, cap. 12, 
et 22; lib. 3, cap. 1), et P. Schneemann (op. cit., paragr. g, pag. 214, 
215). 

(4) «Cujus dissensionis vestigium exstitit in Familia Dominicana 
ann 1606 in capitulo provinciali Avenione habito. Ubi Theophilus 
Raynaudus narrat (/in Hoploiheca contra ictum calumnies 1,2, cap. 9, 
p. 27 / ) , se praesente defensam esse hanc propbsitionem: Efficacis 
grahae natura talis nobis videtur esse, ut ñeque physice ñeque mo-
raliter voluntatem humanam prcedeterminel ad rolendum et eligen-
dum bonum, quod sibi ope gratice tnspiratur; hac enim ralione sub-
laius creditur omnis omnino l iheri a r b i i r i i usus tam quoad exerci-
tium, .quam quoad specipcationem. Nam fieri non potesl, quod Deus 
ber gratiam voluntatem determinel, quin ipsa determineíur et sine 
indifferentia velit id , ad quod delerminatur. Gratice enim efficacis 
cffectus infa l l ih i l i s est, non necessarius)). Schneemann, op. cit. 
Pag. 215. 
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ingenium et auctoritas Magistri Bañez, ut omnes sui Ordinis 
alumnos ad se uno agmine congregaret (1). 

Atque haíc, quíe apud laúdalos scriplores enudeaíius 
explícala videri queunl, summatim a nobis, quamvis nimis 
fuse pro hujus operis condilione, ideo ser i pía sint, ul pateal, 
quanlum veriíatis insil primas parli objectionis, in qua phy-
sicam praedelerminalionem tanquam communem Scholasti-
corum doctrinam proponebat Magister Anlonius Goudin. 
Verum, 

Ouid dicendum y) 289- Falsum qnoquc esi pra\Utenninafionem physicam a 
depraecipuis prcecipuh orhis academiis tened. «In universilale Pinciana, in-
acaímüs: quil, quem supra laudavi, Joannes Garda Coronel, ejusdem 

primarius Professor, neminem melioris nominis prceter Domi
nicanos cognosco, qui arhitretur prcedetermimtiones esse ne-
cessarias, et omnes pene eas aversantur (2). Extra hanc Uni-
versilalem in aliis Híspanlas academiis conjector similia 
accidere. De Silmanticensi tíquet mihi, exceptis Dominicanis, 
retiquos excellentiores professores negare hujmcemodi prcede-
terminationes (3). In Complutensi Academia generaliter rece-
dunt a pmdeierminatione pbysica, et cum ceriituiine novi 
censuram tulisse in favorem oppositce sententix et hbri 
Molince, quam' contrariam pmdeierminatiunis opinionem in 
Siguntina et Scuriali Unhersitate (quod esi insigne studium 
fundatum a nostro Monarcha) tomines valdegraves iegeruni» (4). 

Non solum aulem Universilas Complulensis (5), sed 
eliam Hispalensis, amplissimas dedil Hileras ad Clemen-
lem VIII, Ponlificem Máximum, in commendalionem libri ac 
doclrinaí Molinianae: idemque fecil Sigunlina in sua respon-
sione ad Cardinalem Quiroga; Salmanlicensis vero; sin minus 

(1) Hujus rei causas variad enarrat P. Schneemann, ibid., 

Pag- 2l6- . • r j • 
{2} Cfr. Resolutio tredecim Professorum S. Theologice tn Umver-

í i t a t e Vallisoletana)). Apud L i v i n . Meyer, oper. cit., lib. 2, cap. 13-
(3) Idem asserit de Salmanticensi Universitate R. P. Augustinus 

Antolinez ex eadem sacra Augustinianorurn, Familia, primarius ib i -
dem TheologiíE Professor, apud Meyer, tora. 1, l ib . 2, cap. 11 • 

(4) Vide integram hanc epistolam Doctoris Garcice Coronehs 
apud Meyer, ib id . , l ib . 2, cap. 12. 

(5) Vide apud Meyer, ibid. cap. 13. 
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aperte favit, certe Molinae non adversata est in suo decreto, 
quod videri potest apud Livinum Meyer ( i ) . Habemus ergo 
in sola Hispania saltero academias, Vallisoletanam, Complu-
tensem, Siguntinam et Hispaiensem e partibu.s Molinae ex-
titisse, et Salmanticensem, ut minimum dicam, non contra-
dixisse, quidquid dicat Serry in sua Historia Congregationum 
de avixiliis (2). 

Parisiensis etiam Sorbona praedeterminationes aversata 
est, ut constat ex certissimis testimoniis (3). Idemque vel 
suo exemplo satis demonstrant Doctores illi Sorbonici nobilis-
simi, Gamachaeus, Hallier, Duval, Isambertus, Tournely ali-
ique prasdeterminationum inimicissimi. 

Universitates autem Moguntina, Herbipolensis, Dilingana, 
Ingolstadiensis, Viennensis, Grascensis et Trevirensis in Ger-
mania, Mussipontana in Lotharingia, et Bononiensis in Ita
lia (4), luculentissimis verbis in favorem doctrinas Societatis 
contra physicas praedeterminationes calculum tulere, 

Resíant Universitates Lovaniensis et Duacencis, prima po-
tissimum, nam illam Duacensis ceu matrem tilia sectabatur. 
Lovaniensis prefecto bellum indixit nostris doctrinis, ac no-
minatim PP. Lessium et Hamelium (Du Hamel) exagitavit, et 
ex prioris quidem libris exceptas propositiones triginta censura 
notavit. Verum undenam bellum illud exarsit Lovanii adversus 
nostrates? Ex Bajo ejusque asseclis acdiscipulis, qui in Driedo-
nis, Ruardi Tapperi, Cuneri aliorumque locum sucesserant, 
novitatesque non paucas invexerant. Causa vero belli fuerunt 
damnatae a S. Pió V et Gregorio XIII plurimíe propositiones, 

(1) Vide ib id . 
(2) L ib . 1, cap. IQ. 
(3) Ita testatur Petrus a S. Joseph e congregatione Fullensí tum 

in aliis operibus, tum in Théologie du temps, scripta anno 1647:. 
«Je sais bien qu entre tous les Professeurs qui onl ensegné la Théo
logie deputs cinquante ans, i l n y en a pas eu aucun, qui ait suivi 
¡es opinions de Bañez)). Théol. du Temps, part. i,cap. 7, pag. 58, 
apud Meyer, tom. 1, l ib. 2, cap. 14. Idem testatur Isaacus Habert, 
Episcopus Vabrensis et Doctor Sorbonicus, i n Theol. Grcecor. Pa~ 
írum de Grat., l ib. 2, cap. 17, par. 4 . : aliique apud Meyer, tom. 1, 
lib. 2, cap. 14; et tom. 2, l ib . 2, cap. 7. 

(4) Vide Meyer, tora. 1, lib. 2, cap, 15 et 16, 
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qua in re notum est non levem operam collatam essea Socie-
tate Jesu, ac nominatim a P. Francisco Toleto. Doctrina vero 
Lessii a Bajanis erroris i n si muí ata, a Sixto V, Pontifice Máxi
mo, sana judicata est (1). fam quantumvis Magister Hiacyn-
thus Serry (2) contendal veram Lovaniensis Academiae men-
tem non esse judicandam ex Driedone, Tappero casterisque 
earumdem doctrinarum sectatoribus, quippe qui semipela-
gianismi ac novitatis a prasstantissimis Theologis accusati fue
ra nt; nihil reapse evincit. Nam crimen illud novitatis ac se-
mipelagianismi vanissimum est, et adhuc nunquam ab accu-
satoribus probatum; ñeque aliunde prodiit, quam ab iis ipsis, 
vel eorum certe discipulis, quorum novitates Apostólica cen
sura nótate proscriptasque sunt. Quinam vero veteris acade
mias Lovaniensis traditionem reapse tenuerint, Bajanine, an 
Patres Societatis, qui, quod Driedonem, Tapperum el reli-
quos ejusdem doctrinae professores duces sequerentur, accu-
sabantur, testatus est Tsantel, Decanus Cortracensis, Tapperi 
discipulus, cum «negavit doctrinas eorum, qui tum Lovanii 
docerent, 36 annis ante ibi auditas unquam esse, sed a Bajo 
etHesselio introductas» (3). Idem testatus est «Joannes Strien, 
Episcopus Middelburgensis, regio collegio Lovaniensi praefe-
ctus. Is litteris missis ad archiepiscopum Mechliniensem et 
Lindacum, Episcopum Ruraemundensem, amicum suum, di-
sertissime ostendit, quanta iniquitate usi doctores'Lovanien-
ses, qui omnes discipuli Baji essent, damnata Jesuitarum do
ctrina, ipsas veteris Academia? doctorum sententias, Latomi, 
Tapperi, Tilletani, Rithovii, Cuneri pro pelagianis reprehendis-
sent, et ne auditis quidem Paírum responsis, censuram pro-
mulgassent. Quorum explicationes sententiasque veterum 
doctorum Lovaniensium, quibus idem contineretur, perscri-
ptas ad illos misit. Quo facto moti sunt, ut opiniones 

(1) Quse omnia refert Doctor Sorbonicus, Episcopus Habert (in 
sua De/ens. fidei Grcecor. Patrum, cap. 14, paragr. 3), cujus testi-
monium prostat apud P. Schneemann, loe ci t . ,pag. 180, 183. 

(2) /J/sí Co«/rc;v., l ib. 5, sect. 2, cap. 5. Gfr. R. P. Dummermuth, 
op. cit. , pag. ^tQ, Universitas Lovaniensis.,, 

(3) P. Schneemann, loe. cit paragr. 8, pag. 186, ex Livino Meyer, 
oper. ci t . , l ib . 1, cap. 10, pag. 31, 
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príejudicatas, quibus a Lovaniensibus imbuti erant, omit-
terenU (1), 

Gaudeatergo R. P, Goudin patrocinio Lovaniensis acade
mia?, verum non illius veteris, sed recentioris, quas amicis ac 
Jiscipulis Baji repleta, tot tamque iniquas molestias Societati 
Jesu creavit. 

S) 2QO. Sed veniamus jam ad Ordines religiosos. Iterum Quíd de reiligio 
' ' J sis Ordinibus. 

'oquatur Doctor García Coronel in suis ad Reverendissimum 
Plumbinum, .in Congregationibus de Auxiliis Consultorem: 
xln hacPinciana (Vallisoletana) Universitate neminem melioris 
nominis práster Dominicanos cognosco, qui prsedetermina-
:iones esse necessarias teneat, et omnes pene eas aversantur. 
In collegio Augustinianorum video Professores non hene de vis 
sentiré (2), uti et in Ccenobio S. Francisci, et Sanctissimce 

(1) Schneemann, ibid. pag. t86. 
(2) Juvat, quas hic dicit García Coronel de Ordine Angustinia-

no, confirmare litteris duorum luminum prseclarae hujus Familias. 
Sit primus R. P. Joannes Márquez in Universitate Salmaticensi 
Theologiae Magister, qui haec ínter alia scribit Romam ad eumdem 
Rev. Joannem B. Plumbinum; «Quod scribit R. P. Magister Manri 
que, hoc ipsum a me sentitur, auctorem (Ludovicum de Molina) 
sane esse vtrum perinsignem et impigre doctum, nec quidquam appct-
rere i n ejiis operihus, quod non hominem i n primis cathohcum et 
consummate etudilum suboleat: quce est nostrce Familia; communis 
de i l lo exislimaiio. Et quod ad puncíum de physica prcemotione spe-
ctat, arbitrar citra controversiam esse, nunquam a S, Patre nostro 
Augustino cognitam fuisse, nec ei i n mentem venisse... Commentaria 
stiam Patris Vázquez in Primam partem (Summce Theol .S .Tho-
mce) hic magni fiunt; et ita non deerunt i l l i Zoili , ut nunquam homi-
nibus excellentibus desunt. Si forte alicuj us propositionis, quas defera-
tur ad suam Sanctitatem, Vestra Paternitas censor nominetur, rogo 
quam vehementer possim. adfaveat; quoniam meo judicio liber Ule 
doctrinam valde sanam et per omnia conformem Parenti nostro 
Augustino coniinet, et dicto P a t r i plurimum debet Ordo noster». Apud 
Meyer, tom. i . lib. 2, cap. 11. . ^ 

Sit alter Augustinus Antolinez, Professor Theologiae Primarius 
in Universitate Salmaticensi, ac dein ob doctrinae virtutisque famam 
ad Compostellarum archiepiscupatum evectus. Is in litteris datis ad 
R. P. Gregorium Nuñez Coronel, ex eodem Ordine Consultorem 
Congregationis de A u x i l i i s , ita loquitur. ((Hoc ausim Vestrce Pater-
hitati fidenter testari, ejus (Molinas) opiniones in hac academia (SaL 
inaticensi) et in hac nostri Ordinis Provincia tanto cura plausu ad-
ülissaS; ut vix sit, qui alias vel legaí, vgl defendat. De me id 
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Trinitatis Religiosos... In sacris religionibus ferme ómnibus, 
excepta Dominicana, inofenso pede decurrit (doctrina et liber 
Molinte): et in Capitulis Generalibus et Provincialibus^ quas 
conspexi in hac urbe (Vallisoleti) propugnabatur, nempe in 
Generalibus Capitulis Benedictinorum (1) et Minoritarum (2), 
et idem fecissent in Capitulo Generali Fratrum Mercenario-
rum, nisi Magister Zumel (3) impedivisset. Quam etiam 
defendí ín Capítulo Generali Carmelitarum apud Matritum^ 
dum íbí versarer, aspexi anno 1597. Et in millo memini, quod 

affirmare valeam, postquam liber Molinae publicum aspexit, mihi et 
in lecturis et in oppositionibus et in quacumque litteraria exercita-
tioné plurimo adjumento fuisse; aequumque est, ut v i r i omnes do--
cti libro tam ut i l i faveant». Apud Meyer, tom. 1, l ib. 2, cap. i r . 

Et in alia epístola eodem die 12 Augusti anno 1600 ad Plumbi-
num scripta heec habet idem Antolinez: «Quod me Vestra Paterni-
tas sollicitat, ut dicam de Concordia P. Molinae, faciam libentissime 
ob magnam, quam de auctore babeo, existimationem, licet mihi nisi 
ex scriptis cognitus non sit . M i h i persuasum est ex doctissimis l i -
bris esse, qui hoc sceculo prodiemnt, ex quo ad theologos plurimum 
ut i l i la t is manavit: cujus, etsi mole exigui , auctor esse mallem, quam 
aliorum magnorum voíuminum, quce non v u l g a r i i n fretio habentur. 
Ego eo máxime utor tum ad prceleciiones, tum ad qucecumque alia 
scholarum argumenta, ac proinde tanquam Magist rum et Doctorem 
meum co/o;quod video a quovis, ut ingenio praestantior est, fieri. In 
hac nostra Provincia ejus doctrinse plurimum defertur, quam et in 
lecturis et thesibus propugnant, et juxta quam Philosophia; Magi-
stri concursum causfe primascum secundis declarant». Apud Meyer, 
ibid. Cfr. theses a RR. PP. Augustinianis defensas in aliis locis 
Hispaniae, apud Mayer, ibid. 

(1) Vide hcec et alia apud L i v i n . Meyer, op. cit. tom. i , l ¡b . 2, 

cap. 11. 
(2) Quid Seraphicus ordo sentiret de praedeterminationibus, d i -

scere poteris ex Scotistis Pontio, Frassen et Dupasquier. Pontius eoim 
ait sententiam praemotionis physicae contrariam esse Scoto, quem 
prceter suos, recentiores fere omnes sequuntur {Inieger Curs. Pililos., 
tom. 2, disp. 9, quaest. 5). Idemdicit Dupasquier f-^M^^ma philos. tom. 3, 
disp. i ¿ , conclus. 1.0), Frassen vero ait praemotionem rejici ab ómni
bus melioris notae Philosophis contra nonnullos recentiores Thomis-
tas (Physic. Tertia philos. pars. disp. 2, quoest. 4, conclus. i .aj . 

(3) Is erat unus e praecipuis physicae praedeterminationis defen-
soribus, qui tamen a Thomistarum doctrina discessit circa praídefini-
tionem ad peccatum, ut testatur ipsemet D. Joannes García Coronel 
jn has eadera epístola. 
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physicas prasdeterminationes tuerentur... De me ingenue fa-
teor Vestrse Paternitati.. licet sim discipulus Patrum Dorainica-
norum, et eorum Ordinem non mediocriter colam, nunquam 
potuicum illis has physicas prasdeterminationes admitiere, et 
ita oppositum publice saepe defendi, et hoc lecturus sum an-
no» (1). Quas cum ita sint, judicet lector, an veré scripserit 
R. P, Goudin, praecipuos Philosophos ac Theologos, Univer-
sitates aíque Ordines religiosos physicas prasdeterminationis 
doctrinam propugnandam suscepisse. Quod vero subjungit, 
omnes, qui sincere profitentur se D. Thomam sequi, physicam 
prasmotionem uí scholaethomisticse tesseram agnoscere; verum 
quidem est, si nomine Scholce thomisticce intelligatur schola 
PP, Prasdicatorum; utrum autem sit verum, si nomine Schc-
las thomisticas intelligatur ea, quae Doctons Angelici doctri
nam reapse sectatur, videbitur inferius. Id modo dicere suf-
ficiat, verum non videri non solum scriptoriblis nostris, sed 
aliis etiam Sancto Thorn^ addictissimis, qui persuasissimum 
habent, physicam pr^determinationem Aquinati contradi-
cere (2). 

§ III.—DlFFICULTATES E X S C R I P T O R I B U S SoCIETATIS P E T I T . E . 

291. Objicit nobis denique P. Antonius Goudin plures e 
Societate Jesu scriptores ,̂ ac nominatim Salmeronem, Tole-
tum, Berllarminum, Pererium^ Azorium, Cosmam Alaman-
nium et Henricum Henriquez, qui omnes praedetermina-
tionem physicam amplexi sunt (3). Quibus Gonetus (4) 
et alii (5) adjungunl Joannem de Mariana, Ciaudium Tipha-
nium aliosque. Immo vero Magister Vicentius Ferré pra?ter 

(1) Apud L i v i n . Meyer, tom. 1, l ib . 2, cap. 12. Cfr. ib id , , 
cap. 11, ubi aliorum quoque Religiosorum suffragia contra physicas 
prcedeterminationes recitanlur. Negari tamen nequit nonnullos 
postea religiosos Ordines ad Procdeterminantium castra migrasse. 

(2) In horum numero est Eminentissimus card. Josephus Pecci, 
frater Smi. Domini Nostri Leonis X I I I . 

(3) Loe. cit., art. 4. 
(4) I n Afo log ia Thomistarum, art. 6, ad calcem Clypei Thomi-

stici, tom. 1. 
(5; V . g. Martínez de Prado ex S. O. Pragdicat., Controvers, Me-

taphysical. 2 part., controv. 12, num. 45. 
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hos ipsum S. Ignatium, B. Canisium, Nicolaum Orlandinum, 
Costerum, Gabrielem Vázquez, Franciscum Suarez, Joannem 
Rho et Gabrielem de Henao ad partes Praedeterminantium 
írahere, non dubitavit (1). 

Respondeo. Quamvis verum foret, hosce ornnes scripto-
res physicas praedeterminationi favisse, hoc unum sequeretur, 
oppositam doctrinam non esse prorsus communem iníer nos-
tros homines, quemadmodum ostendimus, non omnes Tho-
mislas, nec óptimos quosque ex omni ordine Philosophos ac 
Theologos, prasmotionem physicam docuisse, prout fidenter 
scripserat Magister Antonius Goudim. 

Verum ostendendum est etiam, pluribus saltem ex citatis 
auctoribus per summam calumniam imponi doctrinam tho-
misticam (2). 

Et inprimis de Sal me roñe videri potest Gabriel Henao in 
sua Scientia Media historice propugnata, ubi notat verba illius, 

(1) V i de Ferré , Tractatus Theologici in 1 .am part., tom. 2. us, 
tract. 6, quaest. 1, paragr. v n , pag. 35-54. Salmanticíe ex officina 
Lucae Pérez, ann. 1676. 

(2) De additis a Vincentio Ferré n ih i l necesse estdicere. S. Igna-
tius, Ganisius, Orlandinus, Costerus et Rho ideo solum recensiti 
sunt in álbum Praedeterminantium, quia vel gratiam pravenientem 
et efficacem admittunt, vel quia divinara omnipotentiam agnoscunt, 
tangentem corda et convertentem. Quo sane nomine potuisset omnes 
nostrates, immo catholicos omnes, faceré Prasdeterminantes. Exi -
mium Doctorem (?!) non ob aliud favisse praedeterminationi scripsit 
Fer ré , nisi quia admitti t causara primara esse, quee determinat, 
quisnam ex infinitis eífectibus indíviduis possibilibus producendus 
sit hic et nunc ab hisce pausis secundis in praesentibus adjunctis. (Vide 
supra num. '^81, pag. 809). Gabrielem Vázquez ideo suum araicum esse 
contendit, quia in quibusdam capitibus doctrinae dissidet ab aliis 
Societatis scriptoribus, quanturavis certura sit i l lum praedetermina-
tiones nihilo segnius suis confratribus expugnasse. Denique P. Henao 
favisse dicitur praedeterminationibus, quia in sua Scientia Media 
historice propugnata (eventil. 5), admisit cura S. Thoraa {de potent. 
quaest. 3, art. 7>, Deura moveré causas secundas ad agendura, non so-
luraqui-i adjuvat illas per concursum siraultaneura, sed etiam quia 
hae non agunt nisi dependenter ab illo in esse et conservari et non-
nisi applicatoe ab eodem ad operandum sive physice sive intentio-
naliter. Id quod nescio, an sit ullus nostratura, qui renuac admit-
j¡fre. Verum qui talibus scriptoribus physicas proedeterminatioriee 
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quas causam errandi dederunt adversariis nostris circa men-
tem illius: quae tamen aliud non evincunt nisi gratiam effi-
cacem, quin declarent, undenam talis efficacitas proveniat (1). 

2.0 Toletus hcec M ^ / , quas avidissime arripuerunt Tho-
m i sí as, quasi suam opinionem continerent: «ki ut modum, 
quo Deus cum particularibus causis operatur intelligas, "ad-
verte, quadrupliciter dici aliquid causam actionis alicujus 
rei: primo, quia tribuií virtutem operandi.... Secundo 
modo..,., quia conservat virtutem, qua aliud operatur... Ter-
tio aliquid dicitur causa actionis, quia applicai aliquid ad 
agendum, ut qui apponit iguem domui, et ipsam comhurit; etsic 
etiam Deus est causa, quia nihil movetur sine Deo. Praeter hos 
modos est unus alius quartus, quo aliquid movetper instrumen-
ium, ni artifexpenicillo pingit: ex parte eífectusuna est opera-
tio, at ex parte principiorum dúplex est. Nam instruméntum 
agit, artifex etiam agi't, sed non separatim; non enim instru
méntum sine artífice, nec artifex sine ipso instrumento ope
ratur. Vide igitur, quo modo actio instrumenti ab artífice de-
pendet, eteffectus abutroque, sed magis ab artífice. Sic te opor-
tet elevare mentem, et intelligere de Deo glorioso, qui cum 
his causis sic operatur, ut simul et ipsas operentur, sed a 
Deo motee et directee sicut instruméntum ab artífice. Est autem 
unum notandum, quod differt ínter modum concurrendi Dei cum 
causis naturalibus et artificis cum instrumento dupliciter: primo, 

attribuit, jocaturne, an serio vult causam agere? A n vero potius 
dandus est socius i l l i , quem jam non memini, ubinam legerim d i -
xisse, primum auctorem physicarum prsedeterminationum fuisse S. 
Michaelem Archangelum, quando in praeliocum Satana exclamavit: 
Quis sicut Deus? 

( i ) Verba Salmeronis sunt haec: «Vocatio secundum propositum 
excellens est, firma et eíficax, et talis, ut i l l i liberum hominis arbi-
t r ium tanto dono Dei affectum non renuat. In quo liberum arbi-
t r ium nonlteditur, sed magis statuitur, quanto magis a peccato 
declinat, et summo Bono, Ghristo, unitur,, atque in eo magis simile 
redditur Deo, angelis et Beatis. Etsi semper asserendum sit tale 
vocatorum secundum propositum liberum arbitr ium, ex se et sua 
natura consideratum, flexibile esse tam ad bonum, quam ad malum, 
etiam postquam Beati esterna vita perfruuntur». Alphons. Salmerón, 
npp. tom, 13, disp. 13, in epist. ad i^owanos, pag. 760. Vide alia 
testimonia cjusdem Salmeronis apud Henao, loe. cit., num. 464, in 
quibus doctrina communis Societalis hac in re continetur. 
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artifex non assimilat effectum instrumento, sed arti et idolo, 
quod habet mente; at Deus effectum assimilat in specie non 
sibi, sed causas particulari.... Secundo, artifex non tangit 
effectum nisi mediante instrumento; ai Deus propier suam infi
ní f ate m immedia te tangit sua virtute effectum quemcumque, 
cum sit ubique essentia sua prcesentissimus» (1). 

Fateor, verba posse in thomisticum sensum detorqueri, 
sed certum videtur illa non talem sensum necessario pras 
se ferré. Vis autem eumdem Toletum interpreten! suae do
ctrinas audire? En quid scripserit alibi. «Puto , Deum ope
ran cum causis secundis, non esse erga causas operan', sed 
una cum ipsis eumdem epfectumprodiicere, sicut dúo ignes con-
veniunt ad eumdem producendum, quamvis non sit omnino 
similis, quía Deus est universatis causa, et sic agenti dedit 
virtutem, et conservat, et ultra una cum ipso opera tur (2), 
Vidistine unquam clarius exclusam prasdeterminationem? 
Paulo inferius sic habet ibidem. «Deus ergo ultra propriam 
virtutem datam causee et conservationem ejus, non commu-
nicat alteram virtutem ipsi, ut instrumento, sed una cum 
ipsa operatur erga effectum immediate ab utroque proceden-
tem», Alibi hanc staluit propositionem: «Secunda conclusio: 
Deus concurrens cum causis secundis, non ita concurrit, ut 
ipsas moveat, et applicet ad opus, sed una cum ipsis immediate 
producens effecius» (3): ubi applicaüonem ac motionem 
intelligit profecto in sensu thomistico pro aliqua physica 
entitate causis ipsis impressa. Nam in sano aliquo sensu omnes 
libenter illam amplectimur. 

3.0 Bellarminus a Goneto (4) creditur Molince contrarius in 
libro i.0 de Gratia et Libero arbitrio capite 12, ubi reprobat 
opinionem eorum, «qui graíiam efficacem constituunt in 
assensu et cooperatione humana, ita ut ab eventu dicatur 
gratia efficax, quia videlicet sorütur effectum, et ideo sor-
titur effectum, quia ei voluntas humana cooperatur». Ab 

(1) Tolet. in l ib . 2. Phystcor., cap. 3, quaest. 8. 
(2I Toletus, in i . a m part. quaest. 8, art. 2, quaest. única, Secunda 

Conclusio. 
(3) In i.am p. quaest. 14, art. 3, quaest, \ . ' Secunda Conclusio. 
{4) Apología Thomistar., ad calcem i.0 volum, Clypei Thomi-

$tici , art. 6. 
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aliis vero alter adducitur locus, in quo cardin. Bellarminus, 
postquam tanquam satis probabilem et aptam exposuerat 
sententiam Gregorii Ariminensis, Scoti, Gabrielis et alio-
rum(i ) , qui docent cooperationem divinam se tenere ex 
parte effectus, non ex parte causas, hoc est concursum^ Dei 
non determinare voluntatein nostram, nec aliquid in illam 
imprimere, aut operari, sed immediate influere in effectum, 
eumque producere illo ipso momento, quo a volúntate rio
stra produciiur» (2): alteram rationem proponit conciliandi 
libertatem humanam cum cooperatione divina, et fortasse 
probabiliorem, juxta sententiam S. Thomce, qui docet coo
perationem divinam ita concurrere cum causis secundis 
eiiam liberis, ut non solum eis dederit, et conservet vir-
tutes operatrices, sed etiam eas moveat, et applicet ad 
opus, ut cognosci potest ex 1 p., quaest. 105, art. 5; et 
lib. 3. Contra Geni., cap. 70; et ex quasst. 3, de poient. 
art. 7» (3). 

His tamen responderé operosum non est. Ad primum 
dicendum est, ut multis videtur, non Molina, sed aliorum 
ibi a Bellarmino reprehendí opinionem, quorum etiam me-
minit Suarez in opúsculo de concursu Dei (4), eorum nempe 
qui non admittunt gratiam esse efficacem in actu primo, 
ac prout excitans est, hominisque liberam cooperationem 
antecedit, voluntque in illo priori, ut a Deo datur, tantum 
esse sufficientem, fieri vero efficacem tum primum, cum 
überum arbitrium jam consentit. Qaas sententia non minus 
est contra Molinam, quam contra Bellarminum; in utriusque 
enim sententia gralia, quam Deus per scientiam mediam 
pravidet esse habituram effectum, si daretur, efficax est in 
actu primo, effectumque est habitura infallibiliter, quando-
cumque decreveritDeus illam daré. Sententiaergo reprobata a 
Bellarmino ea est, quae, quia non utebatur divina praescientia 
et prsedefinitione ad constituendum discrimen gratias effi-
cacis ab inefficaci vel in ipso actu primo, non minus 

(1) In 2.0 dist. 37. 
(2) Bellarminius, De Gratiaet libero arbitrio, hb. i , cap. 15. 
(3) Id . , ibid. cap. 16. 
(4) Lib . 3, cap. M-
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Molinae, quam Suarezio, .et Bellarmino c^terisque theologis 
Societatis adversatur. 

Caeterum, quoniam hsec theologica sunt, ideoque ultra 
nostrum instituíum; legeP. Livinum Meyer in sua Historia 
Coniroversiarum de Auxiliis { i ) , ubi ostendit perfectam hac 
in parte concordiam doctrinas inter Molinam et Bellarminum. 

Verum contradixerit sane eo in loco Bellarminus Mol i rué: 
an ideo praedeterminationem physicam amplexus est? Vana 
prefecto spes! Eo ipso in capite Bellarminus hanc alteram 
refert opinionem: «Est igitur alia sententia in alio extremo 
aliorum, qui docent gratiam efficacem esse actionem Dei phy
sicam, qim determinat volúntatem ad volendum et eligendum 
honum, quod i l l i fuer ai per gratiam excitante m inspiratum. Et 
qui a non potest fieri, ut Deus physice prcedeterminet volunta-
tem, quin ipsa voluntas determinetur, et velit id, ad quod 

, determinatur, ideo fieri non potest, ut grdtia ista non habeat 
efjectum infallibilem» { 2 ) . 

Haec, nisi fallor, est doctrina Praedeterminantium. Audi 
nunc de illa Bellarmini judicium: aHaec opinio videlur... 
aut esse omnino eadem cum errore Calvini et Luthera-
norum, aut parum ab illo distare....» (3): ideoque fuse ibi 
refutatur. 

Prasterea alibi ad concordiam cooperationis divinas cum 
libértate explanandam enarrat sententiam eorum, «qui faten-
tur Deum suo concursu determinare actionem voluntatis hu-
manee, et eo pósito non posse humanam voluntatem non agere\ 
tamen esse liberam absolute, vel quia (ut scribit Jacobus Al-
maynus in Moralibus, cap. 1 et 2), Dei concursus non est 
de prasrequisitis ad actionem liberi arbitriij sed de concomi-
tantibus; illa autem est potentia libera, quas positis ómnibus 
prasrequisitis, potest agere et non agere; vel quia, ut docent 
ala, concursus Dei determinans humanam voluntatem, non im-
pedif, quo minus homo plenum atque perfectum habeat judicium 
actionis, el proinde judicet aliud médium esse contingens, aliud 

(1) Tom. 2, lib. 2,cap i i ; t o m . r , l i b . 2, cap. 19. Gfr. Bellarm., 
l ib . 1 deGrat. el l ib. arbitr. cap. 12, paragr. ultimo, et cap. 13; et 
l ib. 6, cap. 14, Ilabet ig i tu r , etcap. 15, Nona sententia. 

(2) Bellarm. op. c i t . , l i b . 1, cap. 12. 
( 3 ) Ib id . 
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cum fide ex necessitate connexum: haec enim est radix liberta-
tis, et ubicumque radix ista reperitur, ibi etiam libertas repe-
ritur» (1). Hic iterum vides sententiam physicíe prasdetermi-
nationis describí. At: «Hcec sententia, inquit insignis vif, miU 
probari non potest, multis de causis» (2), quas fuse ibidem 
exponuntur, addita prope finem ejusdem capitis hac censura: 
«Denique h<ec sententia, quas ponit prasdeterminationem 
istam in volúntate, non videtui posse distinguía sententia, 
hcereticorum negantium liberum arbitrium, nisi quoad voces». 
Accedit, quod Vénerabilis Cardinalis in Recognitione suorum 
opermn, quam ipsemet jam senexet mor t i próximas, ut loqui-
tur in brevi praefatione ad Lectorem, faceré voluit, S. Au-
gustinum imitatus; iterum iterumque physicam prasdetermi-
nationem tan quam SS. Auguslino ac Thomas inimicam re-
pellit (3). 

Et ex his patet, quid sit respondendum ad alterum locum 
Cardenalis Bellarmini nobis objici solilum. Quomodo enim 
potuit docere physicam prasdeterminationem, qui eamdem 
in eodem opere bis, immo et in eodem libro tanquam 

(O Op. cit. l ib . 4, cap. 14. 
(2) Ibid. 

' (3) Vide Recognitiottem, in paragr, Recognitio librorum de Gra-
tia et Libero arbitrio. Opusculum hoc passitn reperias ínter Opera 
Bellarmini, qui typographos in sua Praefatione rogavit, ut eam in 
futuris, si quae fierent, editionibus vel ad in i t ium vel ad finem ad-
dere non gravarentur. 

Speciminis ergo, unum aut alterum locum ex hac Recognitione 
juvat huc afferre.. «Eodem libro ( i . 0 de Gratict et Libero arbitr io, 
cap. 12, paragr. Rursus idem Augustinus) diximus vocationem Dei 
internara esse moralem inclinationem et impulsionem, cuí libere 
consentimus». Et paulo infra (paragr. Postremum argumsntum): 
«Iterum dicimus, gratiam Dei determinare voluntatem non physice, 
sed meraliter fer modum persuasiones. Quo loco per vocem determi
nare, non intelleximus determinationem proprie dictam, quee tollit 
indifferentiam, sed persuasionem, quce moralis motio quaedam est 
voluntatis», non quod gratia non sit physica entitas^ in intellectu 
et volúntate recepta, sed quia non movet indeclinabiliter ex natura 
sua obtinendo effectum, sicut movet physica prasdeterminatio. 

Item; «Ad idem caput 12, ubi ex Augustini sententia demonstrare 
conati sumus, g r a t i i m efficacem non consislere i n grat ia adjuvante 
et predeterminante physice, sed in gratia congruce vocationis sive 
cxcitationi?, visum est arderé ali% testimonia. 
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hasreticam vel voce tantum ab h¿erética doctrina diversam 
profligavit? 

Solum suspicari aliquis posset̂  Cardinalem, cum scripsii 
Deum concurrere non solum dando et conservando "irtutes 
operatrices, verum etiam applicando easdem, et movendo ad 
opus_, aliquam agnovisse prasmotionem, sin minus thomi-
sticam, saltem aliam^ qu^ physice in volúntate recepta, sua-
viter illam alliceret, atque inclinaret ad actum suum. Verum 
ne hujusmodi quidem, prseviam motionem per illa verba 
docuisse Bellarminum, ipsemet in eodem capite diserte ac 
sine ambagibus confítetur dicens. «Deum non moveré loca-
liter causam secundam, ñeque in illa qualitatem ullam im
primere, sedtamtum uti illa tamquam instrumento ad opus effi-
ciendum: quodrca virtus aDio impressa per modum trans-
euntis, dum causa secunda operatur, non distinguitur ab 
ipsa virtute naturali, sed est illa eadem, quatenus illa Deus 
utitur ad illam actionem perficiendam» (1). 

Accedit, quod Venerabilis Cardinalis jussus a Clemen
te VIII, sententiam suam exponere super Censura quadam 
doctrinas Molinisticas a PP. Praedicatoribus lata, responsum 
scripto dedit, quod olim in archivio Domus Professorum 
Romae asservabatur, et authenticum esse manuque Cardi
nalis exaratum declaravit Secretarius Societatis anno 1670 
die 27JUIÍÍ . Eo in scripto approbatur doctrina Societatis circa 
gratiam efficacem, Patrum vero Prasdicatorum rejicitur ( 2 ) . 

Paulo inferius. Ex i ib. 4. «Cap. 14, paragr. S. Thomjís, a t tu l i -
mus aliqua S. Thom;e, in quibus videtur nobis satis aperte indicare 
sententiam suam de concursu Dei cum libero arbitrio. Sed possu-
mus addere sequentia loca adhuc clariora». Et citat Quodlib. 1, 
art. 7. ad 2.um; et 2.° dist. 25, quasst. 1, art. t , ad 3.un1. Tum addit: 
«Accedunt ad haec quaedam principia, cum quibus doctrina de prcede-
terminatione non videíur posse consistere)). 

(1) Bellarm. op. cit. Iib. 4, cap. IÓ, A d hanc objectionem re-
spondeo. 

(2) Post impugnatam sententiam Praedeterminantium, sic pergit 
Venerabilis Cardinalis: «Ego quidem non audeo damnare Patres 
Prsedicatores auctores Censura;, quos arbitror viros valde pios et 
doctos esse. Tamen hoc affirmo, sententiam contrariara videri omni-
no tutiorem et magis piam. Quod etiam senserunt PP. Concilii 
Tridentini Nam in Actis Concilii, quae habentur in Arce S. Angeli 
refertur, quod cum in disputatione Theologorum, quee habebatur 
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Hasc adeo sunt perspicua^ ut nonnulli prasdeterminationum 
assertores de adulleraíis *a Gregorio de Valentia, vel ab alio 
nescio quo, Bellarmini operibus fabellam commenti sint, 
quam vide penitus diss':patam ap-ud Livinum Meyer ( i ) . 
Unum tamen addere juvat, quod «Bellarminus, teste Di-
daco Ramírez (2), Philippo Alegambe (3), ac Sylvestro a 
Pietra Sancta (4), paulo ante mortem declaravit coram no
tario publico eí 10 testibus se in ea de divinis gratias auxiliis 
materia, quse controvertebatur inter Societatem Jesu et non-
nullos alios cathol 
quod in Controvers 
gnitis a se), nec pr 

icos; ratum verumque habere ac putare, 
iaium suarum libris scripserat (utique reco-
imam opinionem nunquam mutasse» (5). 

Denique in illo scripto Pauli V, Pontificis Maximi, in quo 
ut supra narravimus, sententias plurium Cardinalium de 
Controversia inter PP. Prasdicatores ac Societatem a se con-
sultorum refert, hoc reperitur Bellarmini jüdicium: «Bellar
minus: Opinionem prcedeterminationis physicce esse Calvini et 
Lntheri: excusandos esse PP. Prcedicatores, qui non viderint 
hcereticoruM libros, Bañe^ium pejus locutum, quam Molinam, 
cum S. Augustini de reprobatione doctrinam reprcehenderet; 
librum Molince approbatum a duabus universitatibas... (6). 

ante sessionem sextam, dúo religiosi protulissent sententiam istam 
de praedeterminatione liberi arbi t r i i , fuit male acceptum a caeteris, eo 
quod non videretur valde catholicum, et propterea decretum forma-
tum est juxta communem aliorum sententiam». Apud P. Jacobum 
Platel, ad calcem citati Operis, paragr. Extractum ex scripto quo-
dam manu Card. Bel larmini exarato. 

(1) Historia Controversiar., tom. 1, l ib . 2, cap. 20; tom. 2, 
lib. 2 , cap. Í 1. 

(2) In ejus vita, l i b . 6, cap. 3. 
(3) In Bibliotheca Scriptorum Soc. Jesu. 
(4) Ita P. Jacobus Platel, Auctoritas contra Physicam prcedeter-

minationem, pag. 236. Duaci, 1673. 
(5) Vide testimonium P. Secretarii Societ. apud Platel, op, cit. , 

pag. 214. 

(6) «Bellarmino: Che 1' opinione della predeterminatione física 
e di Calvino et Luthero, et che l i Padri Dominicani sonó degni di 
scausa perche non hanno visto l i l ibr i degli hseretici; Che Bagñez ha 
parlato peggio che Molina, biasimando Sto. Augustino in materia 
della reprobazione; Che i l libro di Molina c stato approvato da due 
universitá...)) Apud P. Schneemann, op, cit. paragr. 15, pag. 2QO. 

THEODJCEA.—TOM II . 56 
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4.0 Bened ic tm P e r e i r a , respondens quaestioni: A n causa 

u n i v e r s a l í s , p m s e r t i m p r i m a , qu i est D e u s , necessario concur-

r a t ac tu cum causa p a r t i c u l a r i a d quemlihet ejus effectum et 

ejus operationem (1), primo proponit sentendam Durandi, 
cui opponit alteram S. Thomas his verbis: «Altera est opinio 
D. Thoma?, qui (libro 3.0 adversus Gentes, cap. 67; et in 
prima parte, quaest. 105, art. 5), ait Deum actu concurrere 
ad quamlibet actionem causarum secundarum quinqué mo-
dis. Ipse enim vires et facultates agendi dedit causis se-
cundis: ipse illas facultates sustentat, et tuetur in esse et 
vigore; ipse applicat causas secundas ad agendum; ipse 
dirigit eas in agendo, utadfines suos ipsis ignotos ordinate 
perveniant; ipse denique determinat eas ad agendum, et 
movet, ceu principale raovens instrumenta movet, et regit 
in operando. . .» 

Dein pergit: «Haec doctrina in co, quod ait D. Thomas, 
Deum actu concurrere ad quamlibet secundarum causarum 
operationem, non est opinabilis aut probabilis tantum, sed 
etiam vera, certa et indubitata, de qua fas non est christiano 
Philosopho dubitare. In eo autem, quod adjungit D . Tho-
mas, causas secundas, et in his voluntatem nostram, a Deo 
mover i , app l i car i , et d e t e r m i n a n a d m l e n d u m , licet nonnulli 
dissentiant Theologi, ego tamen manibus pedibusquein eam 
sententiam perquam libenter eo: hoc enim est ingenium, 
h£ec conditio, hic nexus atque contextus moventium et causa
rum per se ac essentialiter subordinatarum, ut posterior non 
moveat, nisi mota a priori».. . (2). 

Respondeo. Fateor haec verba explican posse in sensu 
pnemotionis alicujus causis ipsis prasvie impressae. Verum 
etiamsi id concederetur, nondum possent jure adversarii no-
stri Pererium in suo agmine recensere. Ubinam enim conti-
nentur in allegato loco proprietates illas praedeterminationis 
thomistica, ac nominatim infallibilis illa connexio promotio-
nis cum actu voluntatis? Verum ñeque etiam cogimur, ut in 
laudatis verbis ullam videamus prasmotionem, vel indifferen-
tem, voluntati impressam: similes enim modos loquendi 

(x) Benedicti Pereri i Societatis Jesu De Communibus omnium 
rerum naturalium pnncipi is et affectionibus)), lib. 8, cap. 7. 

(2) Op. cit. cap. 8. 
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legimus nuper in Tolete ac Bellarmino, símiles mox videbi-
111 LIS in S. Thoma, qui nequáquam fundunt ejusmodi sensum. 
Cur ergo illum atíribuere debemus Pererio, cum contextus 
eum necessario non omnino postulet. 

CcEterum P. Benedictus Pererius in scriptis posterioribus 
diserte reprobavit pr^determinationem ad malum ( i ) ; nec 
magis i l lum physicarum prasdeterminationum ad bonas actio-
nes amicum fuisse facile perspiciet, qui disputationem ejus 
vigesimam quintam et vigesimam octavam super Apo-
calypsim legerit ( 2 ) . 

(1) «Explicandum igitur est, inquit, quemadmodum Augustinus 
intellexerit, D e u m i n c l i n a r e v o l ú n t a l e s h o m i n u m ad m a l u m . I n t e l -
l e x i t nempe i n c l i n a r e eas Deum ad m a l u m , non p r o p r i e et efficienter 
movendo eas, et, u t non i t a p r i d e m a Theologis d i c i coeptum est, 
physice movendo, et determinando ad m a l u m ; sed quia multa circa 
peccatores, qui indurantur, et excaecantur in peccatis, operatur, per-
se quidem non mala, sed e quibus tamen occasionem i l l i capiunt 
gravius peccandi». . . Benedicti Pererii Valent in i . . . Selec tarum d i s -
pu ta t i onum i n S. S c r i p t . t. 2. disp. 21 in cap. Í. ad R o m , in fine, 
num. 119, pag. 124., Lugduni, 1670. 

(2) In disp. 25, super cap. 3, vers. 18 A p o c a l y p s i s (.(.Suadeo t i b i 
emere)), etc., haec habet: «Ac primo quidem super illis verbis: Suadeo 
t i b i , animadvertat Lector, quemadmodum Deus interiori motione 
hominem, qui jacetin peccatis, m o v e r é soleat, ut a peccatis surgerei 
et ad quaerendam et comparandam gratiam tendere velit. Hoc enim 
facit Deus duobus modis: uno modo per motionem atque i l l u m i n a -
lionem in te l lec tus , excitando eum ad considerandum peccati miserria 
m u m sta tum, et suggerendo ei ra t iones suasorias, quibus persuadeat ab 
eo statu discedere... Has por ro suasorias ra l iones i n potestate h o m i -
n ís est v e l r e p é l l e t e a se, v e l admit ie re , et a m p l e c l i , d ivince suas ioni 
et v o c a t i o n i assentiendo et obediendo. Sed i l lud a se solo íacere; hoc 
autem per suum quidem liberum arbitr ium, sed non nisi gratia 
Dei prseventum et adjutum, faceré potest... Alter modus interio-
ris motionis divinae pertinet ad voluntatem hominis, quam Deus 
non solum m o v t t , ut loquimur in scholis, objective per intellectum 
repraesentans ei, quse incitare eum possint ad odium peccati..., ve-
rtim etiam efíicienter, i nc l i nando ad bonum amxndum per i n d i t a m a 
se i p s i v o l u n t a l i p i a m quamdam affeclionem et propensionem ad bo
num; quce lamen t a l i s est, ut eam homo per l i be rum suum a r b i t r i u m 
possit v e l s e q u i v e l non sequi....)) Benedicti Pererii. . . Selectar. d isp . 
tom. 3, pag. 215, 216. Lugduni, 1606. Similia habet in eodem opere 
ct volum., disp. 28 in cap. 3 A p o c a l . pag. 228, 229. Gfr. L i v i n . Mc-
yer, op. cit., tom. 1, l ib. 1, cap. 2 1 . 
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5.0 Jam ex P. Joanne Azoriohascsolent in favorem physi-
pr^determinationis verba proferri «Octavo quasritur, an 

Deus, quando cum natura vel volúntate operatur, ipsam mo--
veat,et applicet ad agendum. S. Thomas aperte sic ait: Deus 
non solum dat formas rebus, sed etiam conservat eas et ap-
plicat ad agendum ( 1 ) . Ouibusdam dificilis admodum videtur 
hcec S. Thomce sententia, videlicet quod Deus moveat, et appli-
cit ad faciendum causas a se créalas». Et post alíalas tres ra-
tiones negantium hujusmodi motionem et applicationem (2) , 
affert sentlmtias ac testimonia Gabrielis, Gregorii Ariminensis, 
Scoti et Dionysii Cisterciensis. Ac tum pergit: «Cceterum, 
mihi videiur verissima S. Thomce sententia, eam enim plañe v i 
detur Augustinus tradere (3). Deinde inter primam causam 
agentem el secundam esl ordo, quo una necessario pendel ab 
ollera. Ergo secunda non agit, n i ü a prima ad agendum mola, 
etapplicala. Advertendum, inquit Almainus (4), quod causa 
prima non solum est causa effectus producti a causa secunda, sed 
etiam est causa, quare voluntas illam pfoducit volilionem. Hcec 
Ule. Ideo enim dici videtur causa secunda, quiamovetur aprima, 
alioqui enim solum essel causa cum prima, sicut cum simul dúo 
trabem portant, ubi quia mus ad portandum non movetur, etap-
plicatur ab altera, dici non potest causa secunda alteri comparata 
sed est simul cum altera causa...y> (s). 

Paulo post cum h^csibi objecisset: Ignis cum urit, nihil 
in se excipit, immotus enim urit. Ergo Deus eum adurendum 
minime movet, et applicat; eo enim ipso vim aliquam et virtutem 

(1) , i.am p. quaest. 105, art. 5, ad 3.um 
(2) Nempe 1 .am, quod causoe naturales, v. g., ignis supposita 

materia in aptis conditionibus, immotus comburit, seu non m se 
mutatus. 2 . ^ , quod secus Deus non immediale per se ageret, sed 
media motione illa causis impressa, ideoque non foret causa próxima 
effectuum omnium. 3 ^ , quod causae, v. g. ignis, habent m sesutti-
cientem virtutem suorum effectuum operatricem; si autem egerent 
prasterea motione Dei sibi impressa, non habuissent a Deo in sui pro-
ductione satis v i r ium ad agendum. 

(3) L ib . 3 de T r i n i t . , cap. 3, 4, 5, 6. 
(4) Tract. 1 M o r a l , cap. 1. 
(3) I n s h t u t i o n u m M o r a l i u m , auciore Joanne A z o r i u L o r c t i a n o . . . 

(ex urbe Lorca in Hispania). Pars pr im. l ib . 1, cap. 21., Octavo 
qucerj'ttir, pag, 78 Romse 1600. 
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¡mprimereh. Respondeo; inquit, in hoc causas secundas ahin-
strumentis artificum distinguí, quod instrumenta artifex movet, 
ct in eis nullam vim et virtutem aliam nisi motionem imprimit, 
et idcirco instrumenta non mota nihil efficiunt; at causee secun-
dee cum sunt institutee, vires et facuítate s na tur ce suce accommo-
daias acceperunt, quibus possent, non quibus facerent sine 
Dea; et ita cum faciunt, non faciunt, nisi Deo volente et de-
cernen te, ut faciani. Cum ere a tus est ignis, daium est i i l i , quod 
posset mere; deinde cum urit, vult, etfacit Deus, ut urat; 
nullam vir tutem denuo recipit, qua possit, nihilominus non 
urit nisi Deo ante volente, ut urat, et motum excipit, quo 
urat, et prcecedit Dei voluntas, ut urat; qua re cum urit , hoc 
babel, quaniam Deus vult, etvolendo facif, ut ignis urat. Ignis 
igitur irnmotus ur i t , quia nullam denuo v i m aut vir tutem 
excipit, qua possit; sed nihilominus ur i t ; et loe ipsum quod 
urit, et urendo efficit, habet quia Deus vult, ut urat, et facial. 

«Sed nmuquid quando ignis uri t , movet eum Deus ad 
urendum? Movet quidem, non quia v i m , vir tutemformamve 
ullam denuo imprimat, sed motionem, qua Deus movet, et 
ignis movetur: ñeque enim fieri potest, ut Deus ignem moveatad 
agendum, et ignis non moveatur. Quid est, dices, ignem ad 
urendum moveri . Respondeo, nihil aliud esse, nisi Deum uti 
ígne ad urendum] nam Deus sine igneurere potest, a l ignem ad-
hibet ad urendum. Sed quid est, Deum, igne ut i , vel ignem adhi-
bere ad urendum? Respondeo: Deum igne ut i ad urendum est 
ignem m o v e r é ad urendum, quia vult, uturat, et volendo, motio
nem in igne impr imi t , quia una cum Deo ur i t ignis molus ab 
ipso Deo ad urendum. Causee igitur secundee a Deo ipso moven-
tur, el applicantur ad suas funcliones et opera, quoniam Deus in 
ipsis motionem impr imi t , el ideo movendo fácil, ut causa se
cunda facial. . . 

Legi potest interger locus Patris Azor, sed hrec sunt 
praecipua, in quibus praeclarus scripíor non valde felix et 
perspicuus apparet in rei expositione, immo etiam videtur 
ínter utramque sententiam fluctuare. Nam ex altera parte 
negat Deum igni alterive causas, cum qua concurrit, ullam 
vim, virtutem formamve imprimere, unde dicit ignem immo-
tum (seu non mutatum in se) urere. Pr^terea negat senten-
tiae S. Thon-a^ qu?m ipse profitetur sequi; repugnare in has 
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parte Scotum, Gregorium, Gabrielem, Dionysium; et nihilo-
minus i i Scholastici in testimoniis ab eodem Azor scriptis, 
diserte declarant Deum, cum movet causam secundam 
nihi l in ea de novo causare, nec quidpiam in voluntatem 
influere, quo voluntas velit. Quae videníur satis aperte ex-
cludere praemotionem. Ex altera vero parte diserte monet 
Azorius, Deum ignem moveré ad urendum, quia vult, uí 
urat, etvolendo motionem in igne impr imi t , itemque ideo 
Deum moveré, et applicare causas secundas ad suas fun-
ctiones et opera, quoniam motionem in ipsis impr imi t , 
et hoc pació movendo facit, u i causa secunda faciat. At-
qui hasc aperte continent p ras motionem aliquam. Quid 
ergo tándem putandum est de mente Azorii? Ego puto 
eum certe praemotionem aliquam admisisse; certum au-
tem videtur in prasdictis verbis non exprimi physicam 
prasdeterminationem, jam enim initio hujus controversias 
notatum reliquimus non esse per se idem praemotionem 
physicam et praedeterminationem, quarnvis ab hujus pa-
tronis saspe indifferenter utraque vox adhibeatur, Et ita 
etiam, ut mox videbimus, non defuerunt inter nostrates 
nonnulli scriptores, qui praemotionem aliquam defenderunt, 
quarnvis physicas praedeterminationes tanquam libertatis 
inimicissimas repellerent. In horum scriptorum numerum 
videtur esse adscribendus P. Joannes Azor; ñeque enim 
verba ejus ullatenus exprimunt modum prcemotionis, íalem 
nempe motionem, qaiae metaphysica infallibilitate cum effe-
ctu connecteretur exsua ipsius intrínseca natura. Et hactenus 
de Azor. 

6.° De Cosma Alamannio hoc tantum dicam, in quaesíio-
ne, in qua investigat, utrum Deus in omni operatione secundi 
agentis operetur, seu in natura et volúntate operantibus, ope-
retur ( i ) ; aliud more suo non faceré, nisi doctrinam S. Tho-
m£e iisdem vocibus Aquinatis hinc inde collectis expressam 
tradere. Itaque non magis physicis praemotionibus favisse 
dici potest, quam ipse Angelicus Magister. 

( i ) P r i m a secundes P a r t í s tot ius P h i l o s o p h i x S. Thomce, quoest, 

V i , art. 4, pag. 6^ seqq. Parisiis, 1659, 
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7.0 Henricum Henrique^ videre non potui; sed en de illo 
judicium P. Livini Meyer: «Henricum Henriquez..., ait P. Au-
gustinus Serr^, in tractatu De fine hominis locis propemodum 
infinitis Molinae doctrinam impugnare. Legi tracíatum il lum 
non oscitanter; comperi, Theologum i l lum nunc hac nunc 
illac inclinare, nec pedem certo figere, quodest ingenii vacil-
lantis, ut mirum non sit ingenio respondisse voluntatem, 
dum e Societate in Praedicatorum Ordinem, rursusque ex illo 
in Societatem re m igra vi t: in uno amstam, quod rejecerit sem-
perpmdeterminaiiones ad acius malos» ( 1 ) . Mox idem histo-
ricus plura exscribit ex Henriquezio loca Molinae faventia et 
pnedeterminationibus contraria, quas legi apud ipsum pos-
sunt (2 ) . 

8.° De Joanne Mariana haec proferí verba Gonetus ex-
cerpta ex opere De Re^imine Societaiis, capile quarto: «Ab 
hoc preclaro fonte (inordinato nempe novitatis amore) 
emanarunt i l l i turhines etprocellce, quibus nosira Societas ten-
tavit exagitare sapieníissimos Dominicance Familia Theologos, 
quos potius venerari debebat ut purioris doctrina; Antistites, 
quam sequi hesierna Ludovici Molina commenta. Cujus v i r i 
libellus ab examine Theologorum sacra Inquisitionis delatus 
fui t Romam . ubi modo liberum arbítrium acerrime contra gra-
tiam pro palma luctatur. Eademque verba postea in suam 
Historiam Congregationum intuiit P. Augustinus Le Blanc 
seu Hyacinthus Serry. 

Respondeo a) opus illud non a Mariana, sed, eo mortuo, 
ab semulis Societatis primum editum fuisse anno 1625. 
Nondum áutem omnino liquet, utrum Marianae, cujus pre
ferí nomen, an alterius sit. Illud vero valde credibile est, 
scriptum illuda primis editoribus corruptum et interpolatum 
fuisse. 

(3) Perperam a Goneto ac Serry citan verba opusculi 
illius, in quo haec tanium habentur, quas in hanc rem faciunt, 
non parum a citatis diversa: «Ex libértate proprias sequendi 

' 1) H i s to r i ce Con t rove r s i a rum de a u x i l i i s , l ib . 2, cap. 21. 
{2) Ibid. Cir . L i v i n . Meyer, oper. cit., tom, 2, l ib . 2, cap. 15. 

Vide etiam P. Gabriel. Henao, Scieniia Media Historien propú
gnate, evsnte. 7^ 
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opiniones, naice sunt plurimce cum PP. Dominicanis dissen-
siones ac rixce»; «optabüius Jesuitis futsse, si ipsos (PP. Domi
nicanos), ut Magisfros agnovisseni»; «occasione l ib r i a Molina 
scrtpti de gratia et libero arbitrio Paires illos (Dominicanos) 
vehementer túrbalos, ad Sacram Inquisitionem, indeque Ro-
mam recurrisse»; ubi aií eô , quo scribebat tempere, «litem 
magnis adhuc animis ac pertinacia pr oír acta ni. Et quamvis 
Jesuilce ex hac viclores arena excederenl, qnodvalde etiammm 
incertum eral, sallem mullis expensis ac longo ruin vexa anno-
fum constilutiiram ipsis victoriam». Addiíur ibidem. «Domini
canos, ultra quam res poslulabal, processos, cequo acerbiores in 
Jesuítasfuisse» (1). 

Itaque absunt in originali primum edito hasc verba. «So-
cietatem tentasse exagitare sapientissimos Dominicance Familice 
Theologos, quos potius venerari debebal, ut purioris doctrince 
Autistiles, quam sequi hesterna Ludovici Molince commenta.» 
Absunt pariter base alia: «Cujus v i r i libellus ab examine 
Theologorum sacrce Inquisilionis delalus fuit Romam». Absunt 
denique hsec: «Ubi (Komse) modo liberum afbitrium acerrime 
contra gratiam propalma lucialur» ( 2 ) . Hasce mutaüones at-
que adulterationes textus primum typis editi agnovit tán
dem et humiliter fassus est ipse Serry, dicens verba ea in 
hispánico originali non reperiri; sed excusat se, quod bona 
fíde illa ex Goneto exscripserit, Gonetus vero illa desumpserit 
ex versione latina. «Hoc est, inquitMeyer, Serryus Gonetum, 
Gonetus impostorem Latinum est secutus; venia dignus 
uterque, quod cascum ducem secuti in ib vea m erroris inci-
derint (3). 

y) Mariana «in libro de Marte el¡mmorlalilate, quem in ipso 
controversiarum Romanarum (de auxiliis) a^stu elaboravit 
viam adeo Bannezianis contrariam init, ut ne Molinas quidem 
concederé videatur: idque tam constanter, ut oporteat librum 
ex integro transcribere, qui iliud probare velit» (4). 

(1) Apud L i v i n . Meyer/op. c i t , tom. i , l i b . 2, cap. 21, pag. 15Í 
Venetiis, 1742. Cfr, tom. 2, l i b . 2, cap. üy, 

(2) Ibid. 
• (3) Opuse, cit. lom. 2, l ib. 2, cap. 15, paragr. 163, 

(4; Mtyer, op. cit. tora. 1, l ib . 2, cap. 21, pag, 159. 
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o) «Nec vero in illo ipso de Regimim Societaiis Jesu tractatu, 
etiam prout mine corruptus exstat, vel apicem invenías, quo 
praedeterminationibus favere videaíur, excepta jam memo-
rata lascinia^ qux impostoris cujusdam esse potest, Ma
riana esse non potest, nisi quis eum dementem fingat, qui 
eo tempore, quo in libro De Morte et Immortaliiate contra 
Praedeterminantium doctrinam non mi ñus acriter, quain 
Molina, decertavit, judicaverit nihilominus consultiusfuturum 
fuisse Jesuitis, si Dominicanos ut Magistros honorassent po-
tius, quam cum illis disputando concertassent» ( 1 ) . 

9.0 Mirum esí P. Claudium Tiphanium in pnesenti contro
versia potuisse adduci in favorem sententias prasdeterminan-
tium. Certum est, prasdictum scriptorem in opere suo de 
Ordine, deque Prioris et Posterioris, physicas prasdetermina
ílones in quovis sensu et cum ómnibus ejus fundamentis i m -
pugnasse. Acnominatim in capite 62 libri de Ordinepluribus 
rationibus probat, nullam dari qmlitatem physicam, qua Deus 
mo-veat, et prcedeterminet causas secundas ad agendum. In ca
pite autem 64 demonstrandum sibi assumpsit, S, Thom£e 
ignotas prorsus fuisse hujusmodi prasdetenninationes. Deni-
quemodum, quo Deus concurrit cum causis secundis, expii-
cat, sicut casteri scriptores Societatis. 

Id unum causam prabere potuit adversariis nostris, ut 
Tiphanium nobis objicerent, quod in capite 40 de Ordine 
concedit libertatem posse etiam salvam remanere cum pr^e-
determinatione ad ac íum. Verum addit: «Longe. probabilius 
est, Deum concurrere cum volúntate sine nova qualitate 
superveniente, sed per se ac immediate», nihil in volunta-
tem prius natura influendo, quo ejus virtus excitetur, 
compleatur, etc. 

Eo etiam nomine potuerunt Prasdeterminantes nobis obj i-
cere Claudium Tiphain, quod in capite 21 neget scienüam 
mediam. Verum « q u e reprobat decreta subjective absoluta 
et objective conditionata_, quas in locum inedia scientias 
susbstituunt pnedeterminationum assertores. Denique, na 
longiores simus in re manifesta, vide quo pacto Tiphanius 

( 0 Platel, A u c t o r i í a s contra P h y s i c a m prcedeterminuiionem; gt 
P. Liv in , JVieyer, loe. nup. cit. 
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pr2?dicti capitis 21 claudat numerum octavum: «Scientiam 
Mediam rejicimus non ut erroneam (nempe semipelagianismo 
imbutam), sed ut faham. Ñeque propterea defendimus alio-
rum opinionem de prasdeterminatione seu qualitate physica 
et reali nostrje voluntati injectae a Deo, qua cum ea con-
currat ad ejus actus eliciendos. Ñeque cum Ludovico Dola 
negamus immediatum Dei concursum cum causis secundis, 
tam liberis, quam necessariis; sed existimamus, et sine 
scientia media et sine praedeterminatione cum immediato Dei 
ad omnes actiones nostras concursu salvam et integram esse 
nostram libertatem ( 1 ) . Itaque Tiphanius communem Socie-
tatis sententiam de Media Scientia deserens nullatenus favit 
Praedeterminaníibus (2 ) . 

292 . Scholion. Hic temperare non possum, quin unum 
verbum addam propter Franciscum Sylvium, ne quis ejus 
auctoritate decipiatur. Hic Ule vir est, qui postquam magna 
vi physicam prasmotionem conatur adstruere in suo opúsculo 
De Primo Motore (in rima et altera ejusdem parte), mox (in 
tertia) cum naturam illius definiré aggreditur, duplicem di-
stinguit pr^determinationem, alteram, quas est actio imma-
nens Dei, nec aliud est nisi ipse Deus movens, alteram, quse 
est «LISUS illius actionis, quo Deus utitur causa secunda ad 
operandum, ipsaque ratio, qua causa prima dicitur agere 
z« et causam secundam:» primam dicit esse ab actione 
craturas distinctam, quia est ipse Deus, alteram vero 
penitus identifican quoad rem ipsam cum actione causas 
secundas. «Sicut enim equitare est usus equi, nec differt ab 
equitatione; percutere est usus baculi, nec differt a percussio-
ne, scindere est usus cultri, nec differt a scissione^ scilicet 
realiter; ita causam secundam operari est usus causee secunda?, 
nec realiter differt ab ejus actione; ignem urere est usus ignis, 

(1) Cfr. P. Jacobus Platel in suo opere, A u c t o r i t a s contra 
p h y s i c a m prcedeterminat ionem. 

{2) Objici nobis solet etiam ab adversariis Ferdinandus Bastida, 
qui, postquam causam Societatis in controversiis de A u x i l i i s Romse 
eloquentissime doctissimeque propugnaverat, Societatem deseruit. 
Dicitur enim sententiam, quam prius defenderat, postea ejurasse 
Verum de hac falsissima fabella legi potest P. Livinus Meyer, Jib. 6, 
eap, 39 prirai voluminis. 
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neo realiter differt ab ustione.yy ( T e ' t i a pars a r i . / ) . Quae 
nescio, utrum in re ipsa talia sint, quae nequeant ultro ad-
mitl i ab ómnibus physicarum pramotionum impugnatoribus. 
Cur ergo hos tam acriter adoritur Sylvius? Sed est aliud longe 
gravius. Hic auctor inter scriptores Societatis, qui physicas 
prasmotiones sectantur, recenset (Secund. part. art. 26) , Bea-
tum Canisium et Costerum: i l lum, quia in sua Summa do
ctrinen christiance (tit . de justitia chr istia na) hasc habet. «Ea 
(scilicet gratia Dei) pr(remite et adjuvante perficitur, quod 
Joannes affinnat {S.Joannis cap. 3, vers. 7): Qii i facit justi
tia m, jlisias est.» Costerum vero, quia docet {¡ib. Controvers. 
cap. 5 de líber, ariibrio) peccatorem non posse a peccato resur
ge re, ñeque pie erga Deum affici, aut pió affectu de Christo, ut 
Redemptore suo loqui sine divina motione et gratia prceeiiute, 
sicut post D . Angustínum adversas- Pelagium definierunt ex 
Scripturis Concilia Milevitanum et Arausicanum». Hincsubdit 
Costerus, tantam esse voluntatis et cordis duritiam^ «ut nisi 
misericors gratia Dei prceveniat, et meniem illustret, affe-
ciumque moveat, nunquam serio poeniteat, vel ad Deum reverta-
tur; debet enim Deas prcevenire nos in benedictionibus dulcedi-
nis,» etc. etc. Sed quid est hoc, nisi vel misere illudi^ vel 
lectores illudere? Quis enim non videat in his duorum 
illorum auctorum verbis sermonem esse de auxilio gratiae 
excitantis ad actus supernatúrales necessarios? Quis autem 
est inter nostros scriptores, immo inter catholicos cujuslibeí 
ordinis, qui non agnoscat necessitatem gratiae prasvenientis 
ad actus salutares? Perperam ergo B. Canisius et Costerus 
inter assertores physicas praedeterminationis numerantur, 
propterea quod talia scripserunt, quaenemo, salva fide, negare 
valeat nec possunt i l l i tanquam contrarii Suarezio et reliquis 
Doctoribus nostris proponi nisi confundendo, ac pervertendo 
statum quasstionis. Hujusmodi confusiones non levia crearunt 
pericula nostrae doctrina bonoque nomini auctorum nosíro-
rum, ut jam superius innui^ et passim docebunt historiographí 
nostri controversiarum de auxiliis gratiae. 
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ARTICULUS V 
Q u i d dicendum de e x t r í n s e c a 

praedeterminatione, ac de praemotione 
causarum l ibe ia rum indif ferenl i . 

Dúo hic, quantumvis inter se valde diversa, in unum ideo 
colligimus, quia facile possunt resolví ex hactenus dictis. 
Primum est extrínseca prasdeterminatio, quam paulo superius 
descripsimus ( 1 ) : al íerum prasmoíio, quam quídam scripto-
res necessariam esse corUendunt pro causis líberís, quae la
men indifferens sit, nec ínfallibililer connexa cum effectu. 

Praedctermi-
natio 

extrínseca 
respectu 

§ E X C L U D I T U R P / t D E T E R M i N A T I O E X T R I N S E C A . 

293 . Prasdeterminatio hasc in eo sita est, quod Deus ab 
¿eterno per decretum suae voluntatis, antecedenter ad omnem 
scientiam mediarn, absolute decernit creaturas hoc aut illud 
agere, íta ut illas propter naturalem quasi sympathíam et sub-
ordinatíonem suo Creatori debítam, nequeant jam aliter 
agere, quamvis nullam in se praeviam motionem intrinsecam 
recipiant. Quas prasdsterminatio^, ut vides, omnino recidit in 
eam opinionem, quam supra sub nomine condeterminationis 
retulimus^et impugnavimus { 2 ) , cum sermo esset de medio, 
in quo Deus futura libera cognoscere valeat. 

294 . PROPOSITIO I .a Praedeterminatio extrínseca respectu 
causarum necessaríarnm, sí statuitur tanquam aliquid a 
decreto concurrendi distinctura, ínutílis prorsus vídetur; 
respectu autem causarum liberarum, ín omní casu tan
quam inimíca libertatís rejícienda est. 

Probatur per partes. Et ín primís relate ad causas ne-
cessarias, praedeterminatio base dupliciter concipí potest vel 
pro decreto praebendi concursum generalem, vel pro aíiquo 

(1) Cap. 2 ,art . 1 hujus disput. in fin, num. 76et84pag. 266 et 282. 
(2) Vide in hoc voluminc, num. 76, pag. 266, et num. 84, 

pag. 28^, 
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alio distincto decreto. Si nihil aliud sit príeter ipsum decretum causamm 
, . 1 ^,,1^ n n l l o necessarlarum 

divinum praebendi concursum generalem, sine quo nuna jnut¡l.s est. 
creatura potest habere totum actum primum completum ad 
agendum, nullam habet difficultatem nec incommodum. Si 
vero aiiquid aliud sit illa prasdeterminatio, tanqaam inutilis 
videtur esse relinquenda propter easdem rationes, propter 
quas supra intrinsecam praedeterminationem exclusimus. 

Relate etiam ad causas liberas existimo prasdeterminatio- rcspcan 

nem extrinsecam iisdem diíficultatibus obnoxiam esse, qui- causarum 
büsphysicam pr^motionem premi demonstravimus. Et primo ' j ^ ^ . J - -
quidem, admissa extrínseca pr^determinatione, «non esset nbertatis. 
in nostra potestate ni si id tantum velle, quod Deus vult nos 
velle; quod si hoc ita est, sequilur ulterius, nos non libere, 
sed ex necessitate simpliciter omittere seu non velle, quidquid 
omitlimus valle. El hinc consequenter f i l , nullam carentiam 
actus seu voluntatis, qiue nobis accidat, posse nobis ad cul
pa m imputari: quod est hasreticum...» ( i ) . 

Et probatur, «quia nos nihil velle possurnus sine hac prae-
determinaticne divina. Sed hasc non est in nostra potestate, 
quia nullo modo a nobis incipit, sed a Deo. Ergo si Deus ad-
hibuit suai voluntatis determinaíionem ad unum tantum 
actum, et non ad alios, omnes alii non sunt in nostra pote
state; quia ñeque ante determinationem illam Dei fuit in 
nostra potestate faceré, ut non ad hunc actum, sed ad alium 
nos prasdeterminaret, ñeque post determinationem faceré 
quidquam possurnus, ut Deus ad alios actus nos determi-
net . . .» (2 ) 

Pneterea, stante hujusmodi prasdeterminatione, videtur 
simili modo impedita manere ac penitus ligata libertas no
stra voluntatis in quacumque actione. Non enim est ¡n 
nostra potestate habere decretum illud ac prasdefinitionem di -
vinam, quse necessaria dicitur ad agendum, et omnem 
actum nostrum antecedit; nec pariter possibile est decreto 
illi antecedenti resistere. Igitur, posita etiam extrínseca 

(1) Suarez, de concurs. l ib . 1, cap. 12, num. 2, apud quem vide 
plura. 

(2) Id. ibid. num. 4, seqq. ubi fuse alia persequilur, et respondet 
ad instantias in c^nTanum facías. 
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pra^motione, iía agimus, ut non possimus non agere, sen 
actionem impediré, ac proinde perit nostra libertas (1 ) . 

Quas vero contra opponi possent, partim soluta sunt in 
antecessun?, partim opponentur, quum nostra sententia de-
claranda^erit. 

II.—UTRUM IN AGENTIBUS LIBERIS NEGESSARIA SIT ALIQUA 
ÍA SUA IND1FFERENS ET ( 
VOLUN TAXIS DISSENSÜ. 

PR/EMOTIO NATURA SUA IND1FFERENS ET COMPOSIBILIS CUM 

Sententia 295 . Quoniam propositum mihi est nihil dissimulare 
piaemotionis . 

indifferentis eorum, quas ad prassentem controversiam spectant, pauca 
dicere debeo de sententia quorunidam auctorum, quibus pla-
cuit mediam tenere viam inter physicam prasdeterminatio-
nem et simultaneum concursum. Ex altera enim parte ali-
quam motionem requirunt in volúntate receptam, quae 
necessaria sit; ut illa se ad actum determinet; ex altera vero 
parte neganí voluntatem ex tali moíione amittere suam in-
differeníiam. Ita opinatur inter alios P. Joannes Martínez de 
Ripalda, non ille clarissimus auctor prasstantissimi operis de 
Ente supernaturali; sed alter, hispanus et ipse et conterraneus 
prioris, Professor ac Rector Collegii Sanctas Fidei in novo 

descñbitur, Regno Granatensi in America: qui suam hisce verbis descri-
bit doctrinam: «Dúo igitur sunt nobis probanda: primum est 
concursum Dei, ut liberum arbitrium operetur, esse pras-
vium in volúntate et antecedentem, non prioritate temporis, 
sed solum naturae et causalitatis ad operationem liberi arbi-
t r i i . Secundum, est talem motionem sive concursum esse ex 
natura sua indifferentem, subditumque voluntati quoad pro-
prium ipsius usum, ac proinde ab ipsa determinabilem vel 
ad volitionem vel ad nolilionem, prout ipsa pro suo dominio 
causae particularis se determinaverit. Quamvis enim voluntas 
sine prasvio concursu et sine motione non possit proxime se 
determinare nec ad velle nec ad nolle; eo ttamen in volún
tate pósito per solum dominium Dei, ipsa manet proxime 

( 1 ; Vide Suarez, de concurs. Ijb. t , cap. 13, ubi plura, si placet, 
require. 
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expedita ad utrumlibet, ut suum proprium dominium 
exerceat» ( i ) . 

Hanc dicit Ripaldaesse expressam mentem SS. Augusti-
ni ac Thomíe; et pro eadem laudat Cardinales, Tole íum, 
Bellarminum Pallavicinumque praster PP. Joannem Azor, 
Gregorium de Valentía, SyWestrum Maurum et alios. 

Probat autem P. Ripalda necessitatem previas inotionis, 
ut voluntas agat, tum testimoniis SS. Augustini, Thomae ac 
S. Parentis nostri Ignatii, tum argumentis rationis. Primo, 
quia «nequit aliter salvari dependentia creaturas a Deo in 
operando» ( 2 ) . Secundo, «quia Deus se solo impediré potest 
causarum secundarum operationes, quamvis omnia adsint in 
illis ad operandum requisita»: id quod intelligi nequit, nisi 
supponatur necessitas prasvias motionis, qua sola negata, 
nulla sequi poterit actio creaturae (3). Tertio, quia «sicut in-
tellectus dicitur moveré voluntatem sive ex parte objecti per 
médium finís, sive per modum proponentis, vel, ut alii dicunt, 
moraliter, sic Deus dicitur moveré voluntatem et quamlibet 
aliam causam por modum efficientis et primi agentis. Atqui 
motio, sive moralis sive intentionalis, sive quocumque modo 
explicetur, qua voluntas movetur ab intellectu, semper est 
previa ad actus voluntatis. . .» Erg•> a pari motio, qua Deus per 
modum causaí primas primique efficientis movet voluntatem, 
semper est, et debet esse praevia» (4). Quarto, a paritate 
voluntatis praevie applicantis et moventis potentias inferiores 
ad suos actus: ñeque enim minus subordinatur Deo voluntas, 
quam inferiores potentias voluntati (5). Quinto, quia Deus 
est primum movens, et liberun arbitrium movetur a Deo, 
mobile autem aliquid patitur, ac recipit a suo movente (6). 

(1) « D e usu et abusa doctrine* D . Thomce p ro X a v e r í a n a A c a d e 
mia C o l l e g u SanctceFidei i n novo regno-Grana tens i , etc., auctore 
P. Joanne Martinez de Ripalda, Navarro ex Urbe Olitensi, in eadem 
Academia Theologiae Professore, postea ejusdem Academiae et Col-
legii Rectore. Leodii, 1704.-Secunda Pars Theologiae, quaest. 2, 
tract. 1, pag. 22, num. 93. 

(2) Loe. cit., lect. 3, num 130. 
(3) Ibid. num. 131. 
(4) Ibid. num. 132. 
(5) Ibid. num. 133. 
(6) Ibid. num. 13*) 
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296. PROPOSITIO 2.a'Sententia praemotionem indifferen-
tem propugnaos nec satis idoneis nititur fundamentis, nec 
potest gravissima eflugere incommoda. 

ac reprobatur. Prima pars: Seutentia heve non satis idoneis nititur funda-
mentís, probatione non eget. 1.0 In primis quinqué ista ar
gumenta intrínseca pecuHarem refutationem non merentur 
post hactenus disputata contra thomisticam prasdetermina 
tionem. 

2.0 LocaS. Agustini, adducta in confirmationem sux opi-
nionis a Ripalda(i) , respiciuní opera bona supernaturalia; aci 
q u « , fatentibus ómnibus catholicis; necessarium est pra> 
vium auxilium grati¿e excitantis. Perperam ergo extenduntur 
ad naturalem operationem voluntatis riostra?. 

Auctoritates etiam S. Thomas non urgent; ñeque enim 
tales sunt, quas de previa aliqua motione impressa .voluntati 
necessario interpretanda sint, quemadmodum fusiori cálamo 
paulo inferius ostendemus. 

Doctrina vero S, Pareníis nostri Ignatii in sua prasstantis-
sima epistola de Obedientice virtüte et comparatio influxus, 
quem alia ab aliis accipiunt corpora coslestia (2 ) , parum apte 
applicatur ad probandam pramotionem ex eo, quod magis 
voluntas subordinetur Deo, quam corpora coelestia^ alia aliis. 

3.0 Ex auctoribus vero nostris a Rioaída laudatis, in pri
mis de Joanne Azor nihil est necesse dicere, quem jam supe-
rius concessi aliquam videri praemotionem admisisse. Bellar-
minum vero, Toletum ac Valentiam invitos penitus trahit ad 
suam sententiam Ripalda. Et quod primum alíinet^ res 
adeo est manifesta^ ut ipsemet Ripalda-fateatur (3), pras-
viam motionem, quam imponit doctissimo Cardinali Bel-
larmino, ex mente hujus non distinguí ab ipsa virtute 
naturali causa? secundae. De Toleto jam superius satis dí-
ximus. 

Ex Valentía hasc depromuntur verba in favorem prasviae mo-
tíonis (4); «Ad primum Durandí respondeo^ Deum non per 

(1) Ibid. num. 125 . 
(2) Ibid. num. 128, 129. 
(3) Ibid. num. gó. 
(4) Ibid. num. 107, 
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eamdem actioncm, quacreatura, sed per aliam producere eum-
dem effectum». Itemque hzec alia: «Ad id autem, quod Du-
randus quasrit, si per duas actiones immedíate attingitur idem 
effectus, an simul vel non simul per illas attingatur; respon-
demus attingi per illas simul tempere, quamvis natura 
prius per divinam, ut est ratio prima et universalissima 
causse-> ( 1 ) . 

Verum quam parum adrem hxc producantur, demostrant 
verba, quas statim post primum locum subjungit Valentía. 
«Dei enim, ut est causa efficiens^ duplicem actionem considerare 
possumus: una est immanens in ipso Dea, per quam in primis 
agif, puta intetlectio et volitio divina. Ethcecest realiter diversa 
ab actione ere atura'. Altera est transíens, q use re ipsa nihil est 
aliud^ quam effectus ipse ut a Deo procedens hoc est. ut existit 
ex vi divinas potentias, qu:e est Dei intellectus et voluntas. 
Atque hasc actio formali saltem ratíone distinguitur ab ope-
ratione transeúnte creaturae, quse est ipsa etiam effectus, ut 
a creatura procedens. Ñeque est ulium absurdum, quod his 
modis unus et idem effectus producatur per diversas actiones, 
ut falso Durandus in confirmatíone ilíius argumentí su-
mit» (1) . Ex quibus paíet, Gregorium de Valentía ne cogitasse 
quídem de ulla pnemotione in pradícto loco. Actio enim 
prior Dei concurrentis aliud non est praeter ipsam actionem, 
non transeuntem et in volúntate receptam, sed in Deo imma-
nentem, per quam in primis agit, puta intellectionem et voli-
tionem Dei; actio vero posterior, transiens, similiter non est, 
aliquid impressum voluntati, sed, ex Valentía, est ipse effectus, 
prout a Deu procedens. 

Ex P.Silvestro Mauro tria loca Qucestionum^pUlosopUca-
rwm refert Ripalda, alterum ex libro quinto, quaestione 14, 
ubi agitur deconcursu divino; alterum ex eodem libro qu^e-
stione 8, in quo sermo est de Primo motore; tertium denique 
ex libro secundo, quasslione vigessíma prima, ubi inquiritur 
subjectum, in quo recipitur actio. 

Jam in primo loco, nullum reperire polui praemotionis 
cujusiíbet vestígium. In tertio haec prostant verba, quibus 

(1) Comm. T h e o l . tova. 1, disp. 3, quasst 1, punct. 1.0 circa med. 
(2) Valentía, loe. ci t . 

T H E O D I C E A —TOM. I I . 57 
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P. Ripalda suamfulcire nititur opinionem: «Omnes creaturse 
sunt moventia et agentia imperfecta, ideoque duin movent, 
moventur a Deo superiore movente, et perducuntur ad no-
vam perfectionem et actualitatem movendi, qua ante carebant; 
et dum agunt, patiuntur, ac recipiunt a Deo, superiori agente, 
perfectionem et actualitatem actionis, ad quam inclinant ve-
hementissime» ( 1 ) . Et similiter in secundo loco videtur hoc 
supponi, iilud, quod de non operante fit operans, deberé prius 
in se ipso mutari ab alio. 

Verba hxc, fateor, speciem aliquam pnemotionis pne se 
ferunt; nihilominus puto auctorem non intendisse re vera 
prcemotionem docere. Has narnque et alias similes ioquendi 
formae in prasdicta quasstione adhibitas, eo tendunt, ut pro-
bent actionem omnem recipi deberé in ipso agente tanquam 
perfectionem et actualitatem, ad quam máxime inclinant po-
tentias ac viríutes causarum. Unde motus ille, quo causas se
cundas, dum movent, moventur a Deo; et actualitas, qua, dum 
agunt, patiuntur, non necessario debet esse ex verborumcon-
textu, nisi ipsa formalis actio in agente recepta, Aíquiprasmo-
tio estaliquid prasvium ad actionem, et datur causas ad agen-
dum, et movendum, non vero dum agit, vel movet, 

Accedit, quod nec quasstio proposita nec difficultas, cui 
per objecta verba respondet Maurus, ullam habet necessariam 
connexionem cum prascedenti doctrina prasmotionis. 

Si quis tamen in illis verbis praemotionem aliquam omni-
no videre velit, Silvestrum Maurum adjungat Ripaldas pa-
tronum: unum sciat, parum hujusmodi palrocinium valere, 
utpote quod millas addat argumentorum suppetias, sed me-
ram contineat assertionem obiíer factam ac praster controver
sias, quas tum tractabatur, inst i tuíum. 

De Cardinali Sforza Pallavicino hajc habet Ripalda: «Hic 
Doctor disp. 6 de Actibus vohmtatis, art. 12, dubium his 
verbis proponit: An voluntas prcemoveaiur a Deo per aliquam 
motionem intrinsecam non wlum ab objecto, sed etiam a Deo. 
Ubi hoc etiam quasrit de aliis causis creaíis. Cui dubio satis-
facit primo dicens: «Doeet Divus Thomas, qucest. 9 in articulo 
citato, voluntatem non solum moveri quoad specificationem ab 

(1) Qucestion. p h i l o s o p h . , l ib, 2, quaest, 21 , ad i.ur 
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objedo, sed etiam quoad exercithm ah aliquo principio ex-
irinseco. Et quasst. IO, art. 4 quaerií: A n moveatur de 
necessitate a Deo?» Et respondet: Moveri quidem semper 
a Deo, sed tali motione, quce non ex necessitate ad unum 
determinéis sed ita ut motus voluntatis maneat con t i n-
gens» (1). 

«Secundo idem Auctor ait: «Major difficultas, an ista 
motio Dei possit fteri permerum decretum mere extrinsecum, 
an necessario fíat per aliquid intrinsecum receptum in volúntate, 
sive in ipsa causa creataí Sic ille. Et relatis sententiis sequi-
tur securum D. Thomas judicium, deberé fieri per aliquid, 
intrinsecum receptum in volúntate et in aliis causis secun-
Í//S; illudque probat, et ad argumenta respondet: 

«Tertio, num. 6 sic ait: Ex bis colligi potest decisu illius 
celehris qucestionis, an adió causee primee et secundee distin-
guantur? Dicendum enim, • dari aliquam adionem causee p r i 
mee, quce distingñitur ab omni adione causee secundee, hoc est 
prcemotionem supra didam. Quod vero Pailavicinus hisce 
verbis non doceat praimotionem physicam ad mentem Tho-
mistarum, patei, quia in fine illius articuli dicit premotiu-
nem, quam ipse admittit, esse indifferentem ex parte 
Dei» ( 2 ) . 

Hsec certe, fatendum est, pramotionem aliquam con-
tinere. 

4.0 Cseterum ista paucitas auctorum, quos pro se alle-
gavit Ripalda, non levé praejudiciurn contra illius sententiam 
ingerit. Si quid enim solidi haberet, in quo firma consi-
steret hsec media sententia, qui fieri poíuit, ut in tanta mul-
titudine Doctorum paucissimi reperirentur, qui non alteram 
ex duabus extreme oppositis ingrederentur viam? Sic ergo 
pramiotio ista P. Ripaldae omnium fere auctorum telis 
patet. 

Secunda pars prepositionis: Sententia heec prmnotionis 
indifferentis gravissimis urgentur incommodis, probatur. Et 
primo quidem prasmotio isthaec, licet libertatem non laedat̂  
necessaria lamen non est, sed penitus inutilis, ut jam etiam 

(1) Ripalda, loco citato, num. 105. 
(2 ) Id . ibid num, ¡06 . 
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dictum est contra thornisticam pra?determinationern. Quid 
enim aliud, quasso, facit praemotio isía indifferens, nisi 
potentiam ad actunri inclinare, modo tainen non necessa-
rio aut ineluctabiii, sed indifferenti? Atqui ex sua pro-
pria natura et impressione Dei ingénita voluntas inclinata 
est sufficienter in bonum. Ergo generatim loquendo et 
ex titulo causa? secundas non indiget voluntas ulla praí-
motione. 

Generatim et ex titulo causee secunda', inquam, nam 
sub hoc respectu hasc controversia agitatur. Alia enim 
est quaestio, utrum supposita peculiari aliqua difficulta-
te in actu diciendo, opus habeat voluntas prasvia mo
tione., qua conferatur ipsi facilitas: quo pacto Theologi do-
cent ad observanda prsecepta Decalogi necessariam esse gra-
tiam Dei. 

Prseterea non ieviter etiam, mea quidem sententia, ur-
getur indifferens ista prasmotio ex actil5us malis. Nam 
videtur indignum Deo, ut ad factum peccati praemoveat 
etiam motione indifferenti. Pncvia enim illa motio, qua; 
ante actum peccaminosum voluntatis nostra datur a Deo, 
vel inclinat determínate, licet non ineluctabiliter, in ipsum 
peccatum, vel tantum in bonum, vel est aliqua inclinatio 
tantum ad agendum, prasseindendo ab hoc, quod actus 
consequens sit bonus vel malus, et relicta voluntati ipsi 
determinatione speciei bonas vel pravas actionis. Primum 
dedecet divinam sanctitatem, nec intelligitur, quomodo 
Deus, si posset eo modo physice inclinare voluntatem, non 
posseí etiam eamdem moraliter inclinare suadendo aut con-
siliando peccatum: id quod absurdum est. Secundum autem 
destruit necessitatem prasmotionis; nam si voluntas, rejecta 
prasmotione in bonum, eligit malum, ad quod tamen non 
prasmovebatur: ergo sequitur prasmotionem hujusmodi non 
esse universaliter necessariam. Tertium denique non satis 
percipitur, siquidem omnis motio debet esse ad aliquem 
terminum determinatum. At motio, quas prasseindit a bono 
vel malo, sed est tantum ad agendum, non habe.t ullum 
finem determinatum. In quo est notandum discrimen inter 
simultaneum concursum et prasmotionem. Concursus enim 
simultaneus licet ex parte Dei foret indifferens et applicabilis 
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sive ad bonum sive ad malum, potest determinaíionem acci-
pere ex parte crea tune si muí operantis: ai prasmotio, quo-
niam est motio a solo Deo procedens, nisi sit determínate 
ad bonum ve! malum ex directione ipsius Dei, remanet in 
sua vaga indetenninatione rei, ad nullam certam speciem 
pertinentis. 

C A P U T I I I 
S X A T U I X U F * V E F I A . S E N T E N T I A 

CIRCA DIVÍNUM CONCURSUM. 

Probavimus hactenus necessitatem divini concursos, non 
solum mediati^ sed etiam immediati, quo effectus quivis 
creatas causas immediate a Deo dependeat, et quidem tota-
iiter seu quod totam entitatem physicam, ita ut et effectus 
productus et ipsa etiam actio, qua ¡lie producitur, indivi-
sibiliter a Deo procedaí non minus immediate, quam a pro-
pria causa secunda. Et productio ista, prout a causa prima 
procedens, vocatur concursus vel cooperatio ejus; prout 
autem procedens s causa secunda, dicitur ejusdem operatio 
haec vel illa, puta intellectio, combustio, scriptio, etc., pro 
diversitate speciíica causarum vel potentiarum operantium. 
Ostendimus etiam Deum et causam creatam ita in eumdem 
effectum et actionem cooperari, ut operatio Dei non de-
beat inchoari prius, sive tempere^ sive etiam natura, pro-
prie loquendo (1 ) , prioritate videlicet, quas importet causa-
Htatem aliquam aut prasviam motionem, in ipsa causa se
cunda receptam, qua illa applicetur ad agendurn, vel consti-
tuatur actu profundens operationem. Unde sequitur divinum 
concursum esse deberé simultaneum, quas nobis videtur 
verissima sententia in hoc capite declaranda et demon-
stranda. 

d ) Recolé, quid sit proprie dicta prioritas naturse, O n t o l o g . 
num. 176. 
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Csncursus 

ARTICULUS I 

Brev is declaratio simaltanei concursus 

297. lile dicitur concursus simultaneus, qui simul exer-
Dei in aciu cctur cum activitate causas creatas, seu in quo divinas in-
qufdidtur fluxus et virtus non prius nec posterius exseritur ad 

simultaneus-. extra ad ponendum effectum, quam influxus creaíae causae, 
sed simul cum eadem, i ta ut in actione, qua producitur 
effectus, sicut nihil est, quod sit a sola creatura, ita etiam 
nihil sit, quod a solo Deo procedat, sed tota actio simul 
ab utraque causa inchoetur, et dependeat. Et hic quidem 
est concursas, qui dicitur in actu secundo, et intelligi solet 

quid concursus simplicitcr nomine concursus. Distinguitur praeterea con-
in actu primo. clirsus in actL1 primo, qui nihil est aliud, quam divina vir

tus, non quidem absolute et in se spectata, sed jam deter-
minata et asterno voluntatis divinae decreto applicata ad ope-
randum cum causa secunda. Linde concursus hic aeternus est, 
ac proinde non est simultaneus, sed prior actione creaturas 
non solum tempore, sed etiam natura; nam virtus Dei ab 
íeterno praeparata et ad concurrendum applicata, est veré 
causa actionis creaturas in tempore secuturae. Vera itaque 
sententia circa modum divini concursus cum actionibus 
causarum creatarum, distinguit dupücem concursum, al-
terum in actu primo, qui asternus, est, alterum in actu 
secundo, qui simpliciter concursas dicitur, et est tempo-
raneus ac simultaneus cum actione creaturae, immo ipsa 
actio creaturas.. prout a Deo procedens, quandoquidem nulla 
esse potest actio causas creatae, n i s i indivisibiliter proce
dens ex influxu simultaneo utriusque causas, primae ac 
secundas. 

influxus Dei Dixi influxum huuc Dei concurrentis esse simultaneum, 
actu concurren- jta ut non sjt r¡or tempore nec natura respectu influxus 

tis, licetnon r , . . . r n r n 

sit prior tempere causas creatse. Nam negari nequit influxum üei pnorem 
nec natura, esse nobilitale, universalitate, necessitate, atque in sub-

^creatur^r8 sistendi consequentia ( i ) . Est prior nobilitate, quia longe 

(1) Cfr. O n t o l o g . num. 176, pag. $11. 
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dignior est atque allior: universalitate, quia est proíundior est tamen prior 

et vehementior_, et ad omnem cujuslibet causas actionem u"°^^1a.̂ ,te 
sese porrigens: necessitate, quia influxus divinus ita abso- necessitate 

lute atque essentialiíer est necessarius, ut sine illo ni-
hil esse queat, influxus autem causae creatre non ita est 
necessarius, ut sine illo non posset esse actio: demum 
est prior in suhsistendi consequentia, quia influxus crea- et insubsistendi 

r-, . . . . . , . . . consequentia. 

turx1 ac Dei in actionem ita ínter se comparantur, ut 
teneat haec consequentia: Datur influxus et actio rei 
creatce; ergo datur actio Del] non autem vicissim teneat 
haec alia consequentia: Datur influxus et actio De i ; ergo 
datur actio crea tur ce. Nam quamvis creatura egeat con-
cursu Dei ad operandum, at Deus poíest operari sine crea-
turae concursu. 

Distinctione duplicis concursus in actu primo et in actu 
secundo sol vi tur gravissima illa difficultas, quam in fine 
primi capitis, proposuimus, ex eo petita, quod, admisso 
simultaneo concursu, difficile videatur intelligere, quo pacto 
causa prima et secunda coire valeant in unam eamdemque 
indvisibilem actionem et. effectum. Praedeterminationem 
defendentes, ut vidimus, rem explicant per praeviam motio-
nem causae creatas impressam, qua illa excitatur, applica-
tur, ac determinatur ad agendum. Verum nos istam prae
viam motionem ut supervacaneam et etiam libertatis i n i -
micam exclusimus, arbitrantes causas qu idem necessarias 
per suam naturam et per impressionem divinitus acceptam 
in ipsa productione (1) o m ni no in eluctabiliter indi natas ac 
deterterminatas ad agendum esse, ita ut nihil jam amplius re-
quirere debeant, saltem ex titulo generalis concursus divini, 
ad profundendarn actionem, ubicumque adsint omnia prasre-
qmsita. Causae vero liberas similiter per illam inclinationern 
in bonum a Deo sibi naturallter impressam et perpetuo 
inhaerentem, de qua suoloco locuti sumus ( 2 ) , habent quan
tum satis est, ut, accedente sufficienti propositione boni 
concreti et particularis ex parte intellectus, per activam 

(1) Vide Cosmolog. num. 101, pag. 362, seqq. Et recolé superius 
scripta, num. 278, pag.797. 

(2) Psycho lop . vol . num. 79, pag. 196, 198. 



904 THEODICEA, DISP. 7.a, CAP. 3.111,1 

suam indlferentiam se ad agendum deíerminent, quando 
adsunt reliqua prserequisita. Quomodo ergo, inquies, in-
íluxus divinus et influxus virtutis creatae simal i ti eamdem 
conlluunt actionem et effectum? Per asternum decretum, 
quo Deus prselucente scientia media, applicat omnipoten-
tiam suam ad agendum eo prascise íemporis instanti, in 
quo videt causam creatam operaturam esse, si sibi esset 
in promptu concursus divinus, quo absolute atque essen-
tialiter indiget ad quidpiam agendum. Hoc est systema 
concursus divini, communi consensu receptum inter aucto-
res Societatis Jesu. In quo plura sunt^ quae jam necesse non 
est demonstrare, nam patent ex dictis contra physicam prae-
determinationem: quaedam autem alia sunt, quae declaran 
et probad debent diligenter, qualia sunt ea, quae respiciunt 
divinum decretum concurrendi cum causis creatis. 

ARTICULUS I I 

U l t r n m cansa p r i m a 
oonjungatur c u m ¡secunda ad ope randum 
per decretum appl icandi omnipotent iam 

suam in certa temporis differentia. 

298. PROPOSITIO. i.a Deus ab asterno decrevit applicare 
omnipotentiam suam ad concurrendum cum causis secundis 
ad omnes et singulas earum operationes: et virtus divina, 
prout proxime applicata et conjuncta pro tali tempere cum 
causa secunda ex hujusmodi asterno decreto ad concurren
dum cum illa, vel ipsum ejusmodi decretum haud incongrue 
vocatur concursus Dei in actu primo. 

Deus Propositio hasc nullo negotio probatur tanquam corolla-
ab aeterno r o r í 

suam rium eorum, quae in capite primo demonstrata sunt. Deus 
omnipotentiam enjm ornnes et- singulas actíones et effecíus causarum secun-
ad concurren- 0 

dum cum darum operatur. Atqui Deus nihil operatur ad extra nisi l i -
causis secundis ju^g v0[ens> Nam esi causa iutelligens et independens, ñeque 

applicare de- * 

crevit: agit ex occessitate natura. Ergo^ ut agat quippiam, necesse 
est in ipso praesupponere notitiam distincíissimam eífectus fu-
turi ac determinationem voluntatis, res ipsas fiendas et 
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circumstantias omnes, sive quoad locum, si ve quoad tempus 
decernentis. 

Jam quod virtus divina parata ad concurrendum, haud virtusque 

incongrue dici possií concursus in actu primo, non eget pro- dlvma s'j 
psrats sel 

batione. Si enim concursus in actu secundo est ipsa causae concurrendum 

secunda operatio, prout fluens a divina virtute, concursus in h3ud'n.conKrue 
r 1 dicitur 

actu primo erit hascipsa virtus, prout jam immutabiliter deter- concursus in 

mi na ta ad operandum. Et quoniam virtus divinae o m ñipo- actu pnmo' 
tentiee non determinatur ad operandum nisi per prasdictum 
decretum; ideo ipsum quoque decreíum appücans divinam 
virtutcm dici solet eíiam prceparatio vel obla tío concursus. 

Caeterum hujusmodi decrelum iiberum est, quia ñeque Divinum 
, , , decretum con-

creatio ñeque conservatio causarum secundarum rundat Clirrendi 
absolutam et ineluctabilem obligationem concursus divini, i¡bcrum est 

. , . . , , . . . . absolute. 

cum sit causa prima prorsus independens in openbus ad ex
tra. Nihilominus, quoniam Deus ex largissima liberalitate 
voluií creatis rebus communicare suam similitudinem tum in 
essendotum in operando, nec possunt hae, utcumque habeant 
virtutes in ordine suo completas, sine divino adjutorio agere; 
consequentur, si velit mundum, prout postulant rerum na-
turae, gubernare^ debet iisdem suum concursum secundum 
en ruin exigentiam decernere. Et sic videmus Deum commu-
niter et ordinarie faceré, licet quandoque ad ostensionem 
glorias suas, decernat non concurrere, ac tum virtutes natura
les per miraculum impediuntur, ne consentaneas eüciant 
operationes, ut cum ignis Babylonis, deficiente divino influ-
xu, ne levissime quidem sanctis illis juvenibus nocuit. 

299, PROPOSITIO 2.a Nulla causa secunda potest esse sím-
pliciter et absolute in actu primo próximo constitutá, nisi 
praesupponatur in Deo hujusmodi voluntas seu decretum 
applicandi omnipotentiam suam ad concurrendum cum 
illa (1). 

Et ratio in promptu est, quia si creatura nequit agere de Nuiia creatura 
. _ . . . potestesse 

fdcío sine cooperatione Dei, nec Deus cooperan nisi praesup- sirapiiCiter ia 

posita volúntate cooperandi; plañe sequitur, nisi adsit hujus- actu primo ^ 
, . , • x i r • -i constitutá, nisi 

modi voluntas, creaturam non posse intelligi cum ómnibus adsitinDeo 

( i ) Vide Suarez, Mefaphys . disput. 22, sect. 4, num. 17. 
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vel decretum 
concurrendi. 

voluntas absolute et ex omni parte requisitis conditionibus ad operan-
dum. Ergo decretum illud sen concursus in actu primo est 
ultimum complementum necessario requisitum ad hoc, ut 
quaevis poteftíia vel virtus creata, si ve necessaria sive libera, 
proxime expedita sit ad agendum. Et si sola haec conditio 
desit, licet caetera omnia adsint, milla de facto actio sequi 
poterit. Unde a nostris auctoribus decretum applicativum di-
vinee omnipotentiae dicitur esse pro causis liberis unum ex 
constitutivis libertatis creatas in actu primo. Et consequenter 
libertas hominis in actu primo constituta per sola comprincipia 
creata, quamvis dicatur causa totalis in ordine suo, videlicet 
causas secunda?, absolute tamen non est nisi causa partialis 
incapax agendi de se absque juvamine omnipotentiae concur-
rentis ac sine decreto applicativo ejusdem. 

300. PROPOSITIO 3.a Causa prima conjungitur cum secun
da ad operandum in virtute hujusmodi decreti, quo Deo ab 
asterno statuit applicare suam omnipotentiam ad agendum 
cum causis creatis, ubicumque illae completa; in suo ordine 
erunt cum ómnibus conditionibus, ex parte aliarum causa-
rum naturalium ad opus requisitis. 

Causa prima Probatur. Quia non potest alius modus aptus assignari 
conjungitur â  conjUnctionem praedictam declarandam: hic autem suffi-

cum secunda •' r 

ad agendum cientissimus est. Ergo revera per illud decretum causa prima 
ID virtute comungitur cum secunda. 

decreti, J O 

quo Deus ab Probatur antecedens per partes: a) Nequii alius modus 
ietemo aptus ad rem declaradam assignari. Sane duas vel plures cau-

statuit suam r . 

omnipoten- sse coive in communem actionem possunt, aut casu ac praster 
t¡am appikare intentionem, id quod dici nequit de causa prima, aut ex 

adconcur- ' 1 

rendum. intetitione. Rursus ex instituto atque intentione possunt 
duae causas convenire in agendo, vel quia ambas alicui 
causas superiori subordinantur, a qua apte applicentur ad 
opus, ut cum plures rotas unius machinae moventur 
simul ex directione alicujus regulatoris, vel quia una ab 
altera dependet, eique subordinatur. Primum horum iterum 
dici nequit de causa prima cooperante cum secunda, sicut ñe
que etiam dici potest, quod Deus causas creatas subordinetur, 
ab eaque dirigatur, et applicetur ad simul agendum. Restat 
ergo, ut dicamus conjunctionem causae primae cum secunda 
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provenire ex determinatione ac directione illius. Jam vero 
determinatio ac directio hujusmodi bifariam intelligi potest, 
vel per molionem aliquam physicam causae secundae im-
pressam, quemadmodum rem explicant Prasdeterminantes, 
vel per decretum aliquod, quo divina omnipotenlia; ex se 
quidem libérrima atque indifferentissima, quasi alligetur ac 
determinetur ad cperandiim in hoc vel illo momento cum 
hac vel illa causa^ illius auxilium ac juvamen requirente ob 
nativam suam et essentialem impotentiam. Primum horurn 
exclusum jam est fusissime in pr^cedentibus. Ergo remanet 
alterum. 

^) Per hujusmodi decretum applicativum omnipoientice di~ 
vina sufficientissime explicatur, quomodo causa prima et secun
da conveniant in operando. Nam, ut supra dicebamus, «Deus ex 
seternitate sua, sicut decrevit has res producere, et non alias, 
et hoc tempore et cum hocet cum ordine his motibus, etc., 
et non alio modo; ita etiam decrevit cum eisdem rebus con-
currere ad earum actiones juxta capacitatem earum. Et quia 
sicut scientia Dei est distinctissima et in particulari de óm
nibus, ita et voluntas distincta et in particulari omnia decer-
nit, et ad singula descendit juxta uniuscujusque capacitatem 
et indigentiam. Ideo in praebendo hoc concursu; ex aeternitate 
etiam decrevit in particulari concurrere cum hac causa tali 
tempore, tali loco, et circa tale subjectum, ad íalem actio-
nem et effectum in individuo, et in tali tempore ad aliam, 
et sic de ómnibus . Dico autem semper ad talem actiomm, 
quia non satis esset determinatio ad unum numero effectum, 
eo quod possit idem effectus fieri per diversas numero actio
nes, vel fortasse etiam specie; determinando autem actionem, 
consequens est, ut necessaiio determinetur effectus^ quia non 
potest una actio numero tendere ad alium terminum, nisi 
ad i l lum, cum quo identificatur» ( i ) . 

Hoc pósito manifestum est, quod quoevis causa creata 
pro eo momento, in quo supponatur in ordine suo completa, 
in virtute divini decreti omnipotentiam suam applicandi ad 

(1) . Suarez, Metaphys . disp. 22, sect. 4, num. 4- Gfr. Molina, In 
i .am part. qucest. 14, art. 13, disp. 6, U t rnelius i n t e l l e g a t u r ; vel in 
Concordia , qndzst. 14, art. disp. 26. 
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o pus, habebit in p.rompíu etiam loíum il lud, quod sibi ne-
cessarium erat ex parte causae primas, quodque, si ex sua 
propria natura sibi suppeteret, agere posset sine alius juva-
mine. Et sic pro eo momento, pro quo decernitur concur-
sus, causa secunda undequaque completa manet ad agendum, 
et causa prima determinata ad cooperandum, et actio proce-
det ex simultanea influentia et concursu utriusque. Per so-
lum ergo decretum istud divinum egregie intelligitur, causam 
primam et secundam convenire in unam communem actio-
nem et effectum. 

Et nunc jam clarius paíet, quam non sit necessaria 
physica Thomistarum praemotio, ut causae secundae complete 
constitutas in ordine suo actu primo transeant ad secundum, 
sed suíficiat «sola est haec voluntas Dei, quasi praeparantis et 
offerentis concursum juxta leges suae divinae sapientiae et 
providentias». Si enim ignis habet ex natura sua vim neces-
sario determinatam ad comburendum, ubicumque adsit ma
teria rite disposiía, dummodo Deus concurrat; quid amplius, 
quaeso, opus est, nisi ut Deus concurrere decernat, et 
in virtute hujus decreti adsit in tempore defmito divinus 
influxus? Itemque si voluntas natura sua divinitus inclinata est 
in bonum, habetque in se totam activitatem, ut appetat, 
sine ul!a tamen necessitate, . quidquid sibi repraesentetur 
íanquam hic et nunc conveniens; non video^ quid aliud re-
quiratur, nisi quod Deus, prasvidens fore_, ut hxc voluntas 
in tali momento, in quo ab intellectu proponetur certum 
aliquod objectum, determinabit se ad illud apetendum, si 
modo in promptu habeat concursum; aaíerno suo decreto 
hujusmodi concursum prasparet, ac disponat, ac porro det 
in eodem illo momento. Unde re vera decretum hoc divinum 
prasstat idem ipsum, ad quod habendum suam illam inve-
hunt adversarii nostri prasmotionem, et sine hujus incom-
modis. 

30 í. PROPOSITIO. 4.a Decretum istud divinum non deter-
minat causam secundam quoad speciem et exercitium actus, 
sed potius quodammodo objective determinatur; quoad in-
dividuum autem hunc effectum et actionem prae alio solus 
Deus per suum decretum determinat. 
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Probatur prima pars: decretum divinum non determinat „ 
Uecrctum 

causam secundam quoad speciem actm ( i ) . Tune enim causa divinum non 

una determinat actionem alíerius quoad speciem, cum gene- deterrainat 
ralem illus rationem atque indifferentiam ad hanc potius, secunda™ 

quam ad illam speciem contrahií, ve! cum efficit, ut actio al- quoad spcciem 
íerius, quse poterat esse indiscriminatim in hac val illa specie, 
hanc et non aliam sortiatur speciem. Atqui decretum pr¿ede-
fmiens concursum non efficit, ut actiones causarum secunda-
rom hanc pras alia quavisspeciem actionis sortiantur. Ergo... 

Sane causas vel sunt necessarias vel liberas; et necessariíe ' 
ja ni ex sua, propria natura de termínate sunt ad certas ac 
definiías actionum species, ñeque alias elicere naturaliter pos-
suní . Ergo relate ad speciem actus nihil restat determinan-
dum per decretum applicativum omnipoteníise divina; circa 
concursum ad actiones causarum necessariarum. 

De liberis etiam idem dici debet cum proportione. Nam l i -
cet cause liberas ex sua natura indifferentes sint ad varias 
species actuum, tamen hoc habent ex conditione sua, ut ipsas 
determinent sese ad actuin hujus vel alterius speciei. Enim 
vero quid aliud sibi vult libertas contrarietatis vel specificatio-
nis? Idque verum est non solum in actibus naturalibus, sed 
etiam in supernaturalibus, ad quos necessarias sunt in anima 
p r e v i a motiones excitantis gratias, que ad hunc vel alium 
actum inclinat, et allicit potentiam. Nam notio illa non est 
concursus^ sed aliquid concursum prascedens. Ergo etiam de-
terminatio actus hujus speciei, quam voluntas ipsa facit per 
illam motionem allecta, jam praesupponitur ante concursum, 
atque adeo non est refundenda in decretum applicans omni-
potentiam divinam ad concurrendum. 

Probatur secunda pars: Ñeque etiam pmdictum decretum ñeque quoad 

determinat causam secundam ad exercitium actus, Etenim in exerc¡tium. 
tantum divinum decretum determinaret causam secundam ad 
exercitium actus, in quantum ab illo dependeré!, ac defínire-
tur, quod hasc in tali potius momento> quam in alio, opera-
retur. Atqui non ita dependet. 

(1) Contra sentiunt Bañez (In i.am p., quoest. 19, art . 8), Ledesma 
et Alvarez (apud P. Franciscum Soarez Lusitanum, Curs . P h i l o s o p h . 
Phys i c . trac 2, disp. 5, paragr. 9), 

Vide omnino Lossada, p. 10S, num. 18, fin. 
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Nam in primis causas necessarias, ubicumque adsint pras-
requisita ex sua propria natura, ita determinatae sunt ad agen-
dum, ut nequeant non agere. Ergo non pendet praecise ex 
decreto concursum pragbendi definiré momentum actionis 
exercendas. 

Dices. Sed nonne decretum hujusmodi est unum ex prae-
requisitis ad agendum, immoul t imum complementum actus 
primi, ut modo docebamus? Ergo nisi pugnantia admittere 
velimus, ex decreto isto dependet determínate exerciíium 
actus. 

Respondeo. Licet verum sit, decretum hujusmodi con-
stituere unum ex prasrequisitis ad agendum, non tamen exinde 
sequitur, illud determinare exercitium actus. Quia Deus non 
decernit concursum prasbere, et sic faceré, ut causa secunda 
operetur omnino pro arbitrio suo, ut ita dicam; sed decernit 
illum praíbere tune solum, quando causa indiget, et natura-
Uter ex ig i tope tañ , et quando si non operaretur^ violentia 
aliqua fie re t; id vero tune locum habet, quando causa secun
da in ordine suo completa est, seu quando habet in promptu 
ea omnia subsidia, quae ex instituto et ordinatione naturas 
habere potest, ac debet ex parte causarum aliarum creatarum 
ad actum suum. 

De causis vero liberis res adhuc est manifestior; quia in 
hoc stat libertas contradictionis seu exercitii, quod positis 
ómnibus ad operandum^ prasrequisitis, possit operan vel non 
operan. Id autem necessario postulat, ut voluntas non deter-
minetur ab alio, sed se ipsam determinet ad agendum, quem-
admodum jam supra probatum est. Atque hinc facile probatur 

sed potius Tert ia pars: Causa prima quodammodo ohjective determina-
quodammodo f u r a secundis quoad speciem et exercitium { i ) : Etenim deter-
d e t í i a l r minatio dúplex esse potest, altera propria et effectiva, altera 

a causis minus propria et puré objectiva. Prima importat dependen-
'Tu td et tiam et subjectionem in il lo, qui determinatur, quippe qu;e 

epedem peragitur per aliquam motionem in eo causatam; et hic 
eLTium. modus determinationis cadere in primam causam non 

(1) Vide Suarez, Metaphys . disp. 22, sect. 2, num. 39; sect. 4, 
num. 34; opuse, Concurs. l ib. J,cap. 15, n . 6; Molina, In i .amp. 
quaest. 14, art. 13, disp. ó; Concord. quaest. 14. art. i 3 , d ¡ s p u t . 26. 
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potest. Determinatio puré objectiva non importa! ullam 
motionem causatam ¡n eo, qui dicitur determinan, sed 
solum exhibet rationem vel conditionem extrinsecam, 
cur aliquis se libere ad aliquid faciendum applicet, vel 
determinet. Sic si ego decreverim largiri elemosynam 
cuilibet indigenti, dici possum determinan ad succurrendum 
Petro, ex eo quo videam Peírum indigentem. Hujusmodi de
terminatio, ut paíet, non arguit ullam imperfectionem ex suo 
conceptu in eo, qui dicitur determinan. Quod ergo hoc modo 
Deus determinetur a causis secundis, manifestum est. Deus 
enim tanquam provisor universaüs ideo operatur omnia in 
ómnibus causis secundis, quia complere debet earum virtutes 
activas, supplens nativam atque essentialem illarum defi-
cientiam et impotentiam operandi sola sua virtute. Quare non 
quamlibet actionem vel effectum cum qualibet causa pro-
ducit, ni si miracula patrare velit; sed cum aliis actus liberos, 
cum aliis necessarios, cum aliis hos, cum aliis illos gignit 
effectus, prout singularum fert natura et ingéni ta virtutes. 
Hrgo est certum, ut hunc vel illum concursum per suam 
omnipotentiam exhibere decernat, qui sit hujus vel alterius 
speciei, oportere, ut prius respiciat, et consideret naturam 
specificam causas, cui vuit cooperan. Atqui hoc, et nihil aliud 
intendimus dicere, quando síatuimus Deum quodammodo a 
causis secundis determinan ad speciem actus, nampe puré 
objective. 

«Et hoc unurn^ inquit P. Georgius Rhodes, voluere Quid sibi vei¡t 

omnesilli Doctores, qui dicunt concursum, quem Deus nne- conrursuraDei 
a r esse 

bet esse indiíTerentem ex eo, quod non tendat nisi ad ratio- ¡ndifferentem 

nes generales entis; sic enim docent Molina ( i ) et Ruiz ( 2 ) ct ad ratii0Des 
v / \ / generales 

nuper citati. Non enim intelligunt, quod a Deo producantur entis. 

solas rallones genéricas, creatura vero producat rallones spe-
cificas, quo nihil dici posset absurdius; quia cum rallones 
specificas sint entia per participationem, debent produci a 
Deo, et cum identificentur cum rationibus genericis, certa 

(1) In i . a m p. quaest. 14, art. 13, disp. 6; Concordia , quaest. 14, 
art. 13, disp. 26. 

(2) De V o l ú n t a t e D e i \ disp, 45, sect. 4; disp. 53, secf 4, num. 
15, etc. 
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produci non potest una sine altera. Volunt igitur tantum illi 
Doctores, concursem Dei esse indifferentem, quia quamvis 
totus effectus secundum omnes grados sita Deo, Deus tamen 
a causa secunda determinatur ad speciem actus. Ratio enim, 
cur effectus sit in tali specie, est determinatio creaturas, non 
autem Dei determinatio; ideoque formaliter ejus concursus 
est indifferens, et tendit ad solas rationes entis superiores, 
quamvis realiter ad omnes tendat, cuín ejus concursus sit 
ipse concursus creaturse»; ideoque non unus idemque 
semper est, sed variat secundum varietatem causarum se-
cundarum et actionum specificarum earumdem ( 1 ) . 

Et idem etiam patet de determinatione quoad exercitium 
actus. Nam Deus per scientiam suam perfectissimam distinctis-
simamque cognoscit, quandonam causae secundas completas 
erunt in suo ordine, et in quo prascise momento illas opera tu
rre forent, si ipsa suum offerret concursum, seu in quo tem
pere reliqua omnia,, quas ad actionem cujuslibet causae con-
currere debent, parata omnino erunt, ita utsi tune actio non 
sequeretur, solum tribuendum esset defectui influxus causae 
primee; et quia vult se naturis et indigentiis creaturarum ac-
commodare, tune, et non prius nec posterius^, decernit omni-
potentiam suam appiicare ad concurrendum. Atqui hoc est 
Deum a causis secundis quodammodo objective determinari 
ad exercitium actus. Ergo... 

In quo nulla timenda est imperfectio Dei, tum quia obje-
ctiva hasc determinatio nihil, sive physice sivem oraliter, cau-
sat in Deo; tum quia non datur ex ulla indigentia Dei, sed 
solum quia vult se accommodare naturis rerum; tum denique 
quiatota derivatur ex antecedenti libera volúntate et actione 
ipsius. Nam si Deus libere creavit res^ virtutibusque variis ad 
agendum instruxit, et consentaneis inclinationibus et exigen-
tiis naturalibus; si libere illas per suam providentiam certo 
in ordine distribuit, si denique libere voluit illas agere unam-
quamque secundum suam naturam, exceptis quibusdam ca-
sibus miraculosis; debuit consequenter,;ut speciem concursus 

(1) P h i l o s o p h . p e r i f a t . l ib. 2, disp. 2, quaest. 4, sect. 3, paragr. 11. 
Cfr. Suarez, M e í a p h y s . disp. 22, .sect. 4. num. V I I I , IX; Comm-
bricens., Phys i c . Wh. 2, cap. 7. qutest. 15, articuL 3, ad secundum. 
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et exercitium actus decreto suo definiret, pras oculis ha-
bere naturas et exigentias causarurn secundarum. Nempe 
Deus libera rerum creatione variaque providentias suas dispo-
sitione, talem objectivum ordinem constituit, qui postulet, 
ut ille sic potius, quam aliter, pro hoc potius, quam pro alio 
tempore decernat parare concursum suum ( i ) . 

Et puto doctrinam hanc contineri in ómnibus illis locis, 
in quibus S. Thomas scripsit, Deum in agendo cum causis 
creatis se accommodare naturis earum itemque influentiam 
causas primas specificari et determinan per causam pro-
ximam ( 2 ) . 

Casterum habet propordonem objactiva hasc determinatio 
cum extrínseca et puré terminativa illa determinatione, quas 
ex objecto cognito provenit in divinum intellectum (3). 

Quarta pars: Quoad individuam autem actionem solus Q^od attinet 

Deus est, qui determinat suo decreto, probaíur. Nam causa ,ndlvlduari| 
-£ r actionem, solus 

secunda in acíu primo próximo constituía, licet quamdiu ad Deus est, 

exercitium actus determinatur, eo ipso ad aliquod etiam in- 41111 de'<írni"iat 
r " suo decreto, 

dividuum vage determinetur, siquidem nequit exercere actus 
nisi in individuo; nihilominus non est deíerminata prascise 
ad hanc singularem actionem et ad hunc numero effectum 
ex infmiíis individuis possibilibus intra eamdem speciem et 
gradum perfectionis, cum tamen agere non valeat, nisi per 
aliquid ad unum ex illis pise alio determinetur. Atqui nihil 
aliud assignari potest praster causam primam. Ergo... 

Et re quidem vera, ponamus hunc ignem habentem viríu-
tem calefactivam ut octo, applicatum huic stuppas hic et 
nunc. Ex hujusmodi causa cum ómnibus suis circumstantiis 
considerata potest procederé calor individuas ut ocio vel hic 
vel ille vel alius quivis ex infmitis possibilibus caloribus ut 
octo. Jam quasro, num exigatur hic individuus calor pras alio 
ab igne hoc vel hac stuppa_, vel ab hoc loco et ab hoc tem
pore, in quo fit calefactio, vel a quavis alia circumstantia, vel 

(1) Cfr. Suarez, l ib. 1 de concurs. cap. 15, num. 5. 
(2} Vide supra in cap. 2, art. 2, num. 281, p. 805. 
(3) Vide de hac re P. Georg. Rhodes, P h i l o s . p e r i p . l ib . 2, disp, 4, 

sect. 3, paragr. 2; P. Francisc. Soarez Lusitan., Curs . P h i l o s . , 
Phys i c . tract. 2, disp. 5, paragr. g. Cfr. Rubius, P h y s i c , l ib. 2, 
tract. 4, quaest. 9. 

T H E O D I C E A . - T O M . I I . 58 
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ab omnium simul complexu. Et negandum omnino videtur, 
quia ab hoc igne hidc stuppae applicato, in hoc loco et in hoc 
tempore et in quibusvis aliis adjunctis constituto, non magis 
sequitur calor A , veí calor B, etc., qui omnes asque commen-
surati esse possunt huic causze et his ómnibus adjunctis. Re-
currendum est ergo ad voluntatem causas primas. Nam «Deus 
videns causam secundam esse veluti in procinctu, ut exeat 
in actum certas alicujus specieij simulque esse prorsus in-
differentem ad plures singulares actus sub tali specie, nec 
habere, unde sese ad unum potius, quam ad alium, detei-
minet; huic perplexitati occurrit efficacitate suas voluntatis 
prefiniendo, quinam actus singularis hoc loco et tempore 
momentove exercendum sit sub illa specie, ad quam causa 
secunda se determinat. Rationem autem modumque ejus 
praefinitionis sic licet mente concipere. Videns Deus, positis 
lilis circumstantiis, concurrendum sibi esse ad eam speciem 
actus ex lege ordinaria, qua decrevit non destituere suo auxi
lio agens creatum, praefinit concursum individuum, quo sibi 
piacet influere. Quia vero non diverso, sed eodem numero 
concursu actioneve Deus et creaturas influunt, ut supra ex-
plicavimus, fit, ut concursus etiam agentis creati determine-
tur in gradu individuo, ut videlicet potius hic, quam Ule alius 
ejusdem speciei, qui in i l l is circumstantiis indiscriminalim 
exhiben posset. Atque ita simul fit, quod actus et effectus 
Uc potius sit, quam alius numero solo diversus, in ipsum 
Deum resolvatur» (1). 

Hinc sequitur «causas naluraliter agentes in eo instante 
vel tempore, quo agunt, simpliciter et pensatis ómnibus, 
nihil faceré posse nisi illam rem in specie et individuo, quam 
faciunt. Et de specie quidem est res clara, quia habent 

(1) Conimbricens. ( P h y s i c o r . lib. 2, cap. 7, q. 15, art. 2, Te r t io 
sc iendum). Vide Suarez ( M e t a p h y s . disp. 22, sect. 2, num. 31, 12; 
sect. 4, num. 5; opuse, de Concurs. , l ib . 1. cap. 7, num. 3 \ Rhodes 
(loe. nup. cit. paragr. I I I ) , Franeise. Soarez Lusitanum ( C u r s . f h i -
losoph. P h y s i c . traet. 2, disp. 5, paragr. I I ) , Fonscea (Metaphys . 
l ib . 5, cap. 2, q. 9 , sect. 2, Sex ta r a t to , et sect. 5)., Petr. Hurtad. 
( P h y s i c . disp. 10, sect. 4), Lossada ( P h y s i c . tract. 2, disp. 8, cap. 6, 
num. 26). 

Et vide O n t o l o g . num. 396, pag. 1142. 
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virtuíem determinatam a ti talem effectum in specie; determi-
natam, inquam, vel simpliciter, ut in causis particularibus et 
univocis, vel saltem hic et nunc circa hanc materiam sic dis-
positain, vel cum aliis causis si muí concurrentibus. De indi
viduo vero id probatur ratione supcrius facta, quia licet na-
turale agens habeat potentiam activam plurium effectuum 
in individuo, lamen illa potentia per se sola est insufficiens 
sine concursu Dei. Et ideo, si illum non habet, non consti-
tuií rem in potentia próxima, sed remota, ad agendum. Sic 
enim ignis priva tus concursu Dei, non dicetur simpliciter 
potens, immo absolute dicetur impotens ad sic calefaciendum, 
Sic igitur quia hujusmodi causas tantum habent paratum 
concursum Dei ad unum numero effectum, solum illum pos-
sunt absolute faceré, potentia nimirum próxima, quíe inclu-
dit, non tantum nudam facultatem agendi, sed etiam omnia 
praerequisita ad operandum» (1 ) . 

Id autem dici nequit de causis liberis, quia cum non 
sint restrictas ad unam speciem actus, sed indifferenliam 
servent ad plures, quas dicitur libertas contrarietatis; ita 
individuus hic actus alicujus speciei deíerminatur illis a 
causa prima, ut alius quoque individuus actus alterius 
speciei determinaretur a Deo, si mallent in alia se exercere 
specie. Un de determinatio individui hujus actus a Deo facta, 
est natura sua absoluta pro causis necessariis, pro liberis 
vero est talis, quas includat conditionem, quia nempe hic 
individuus actus illis decerniturac designatur, suppositoquod 
in hac specie, v. gr. amoris, velint se exercere, ita ut alius 
pariter individuus actus decerneretur, si in alia specie, v. gr. 
odii, sese vellent exercere. Sed haec clariora fient in sequenti 
articulo ( 2 ) . 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

302. Objic. i.0 Si causa secunda determinare! Deum 
sive quoad speciem, sive quoad exercitium actus, Deus 
penderet a creatura, Atqui id nefas est vel cogitare. Et prob. 

(1) Suarez, Me taphys . disp. 22, sect. 4, num. 6. 
(2) Cfr. Suarez. Metaphys . disp. 22, sectio, 4, num. 35; Lossa-

da, loe. nup. cit. num. 26, 27. 
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Major. Deus pendeí a creatura, si verum est dicere ideo 
Deum operan sic et non aliter, nunc et non in alio tém
pora, quia causa secunda sic et nunc operatur. Atqui si 
causa secunda Deum determinat quoad speciem et exerci-
l ium actus, verum est, ideo certo modo ac tempore opera-
ri Deum, quia ita causa secunda operatur. Ergo... 

Respondeo, dist. Major. Si determinaretur proprie et 
effective, conc; si improprie et objective et consequenter ad 
aliquem liberum actum ipsius Dei, negó. 

Et contradist. Minori, neg. consequens. Et ad probatio-
nem negó Majorem, quia Deus solum objective determinatur 
et supposito suo libero arbitrio et decreto agendi secundum 
naturas et exigentias causarum secundarum. 

Itaque Deus posset solus sine causis secundis operari, 
calefaciendo v. g. sine igne, et posset etiam negare concur-
sum crea tu ríe, ad agendum paratissimse. Non tamen ita facit, 
quia sicut decrevit ex immensa liberalitate alia entia creare 
virtutibus operatricibus pradita, sic etiam libere decrevit 
cum illis secundum indigentiam et exigentiam operari, et 
ideo solum consequenter ad hujusmodi decretum Deus di-
citur improprie ac solum objective determinan a causis 
creatis: unde nullaíenus pendet ab illis, sed si ab aliquo 
penderé dicendus est, pendet solummodo a decreto suas im-
mutabilis voluntatis. 

Objic. 2.0 Si causa secunda et se ipsam et causam prima ni 
determinaret ad speciem et exercitium actus, a) foret pri-
mum principium sui actus; ^) item causa prima subesset; 
secunda vero prasesset: y ) nempe causa prima verteretur 
in secundam, et vicissim. Quis autem talla absurda ferré 
possit? 

Respondeo ad a) neg. assertum^ quia non potest nec se nec 
primam causam determinare, etiam objective, nisi praesup-
posita actione Dei, a quo et esse et virtutem ac potentiam 
se determinandi habet. 

A d 3) pariter negó assertum, ex dictis in responsione ad 
praecedentem objectionem. 

A d y ) etiam neg. Major. ( 1 ) . 

(1) Vide Rhodes, loe. cit. paragr. 11. 
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Objic. 3.° «Id determinat secundum speciem, a quo gra-
dus specificus principaliter tribuitur. Sed hic tribuitur prin-
cipaliter a causa prima, cujus influxus est praecellentior, 
quasque fons est totius esse, tam specifici, quam singularis. 
Non igitur causa secunda actionem primee eo pacto deter
minat» ( i ) . 

Respondeo, neg. Major. «Non enim ejus est determinare 
secundum speciem, ad quod pertinet gradum specificum 
principaliter Iribuere; sed ejus, quod definit, trahitque cau-
sam universalem, ut hujus potius, quam alterius speciei, 
operationem effectumque producat: quo pacto se habet 
causa secunda ad primam, cum tamen causa prima ipsum 
esse specificum ut prasstantior et principalior causa rei ge
ni tas conferat» ( 2 ) . 

Objic., 4.0 Voluntas nequit se ipsam determinare sine 
concursu causae primas. Sed si voluntas Deum ad concursum 
determinare dicatur, non habet actuaiem concursum Del 
quando se ipsam determinat, Ergo si voluntas dicatur Deum 
determinare, nequit se ipsam determinare. Et probatur Minor, 
Quia creatura in tantum dici potest determinare Deum, in 
quantum se ipsam determina!, ac proinde prius se ipsam de
terminare debet, quam Deum determinet. Atqui Deus non 
exhibet suum concursum, antequam sit determinatus ad 
illum exhibendum. Ergo in nostra sententia voluntas se ipsam 
determinaret, antequam concursum Dei haberet. 

Respondeo, conc. Major., disting. Minor. Si voluntas Deum 
determinare dicatur, non habet concursum actuaiem tune, 
quando actu se determinat, neg.; tune, quando cognoscitur se 
determinaturam esse, si daretur actualis concursus, conc, Et 
neg. conseq. 

Ad probation. d i si, Majoris primam partem: in tantum vo
luntas determinat Deum, in quantum se ipsam ^/z/determi
nat, neg.; in quantum cognoscitur se determinaturam esse, si 
detur concursus, conc. 

Similiter dist. alteram partem; et concessa Minore, neg. 
conseq, Determinatio creatas voluntatis potest «concipi vel 

(1) Apud Gonimbric., l ib. 2 P h y s i c . cap. 7, qurest. 15, art. 1. 
(2) Conimbricens., ibid. , art. 3.0 ad i.ura 
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proutactu ponitur, vel prout concipitur futura sub conditione» 
si nimirum di vi ñus ei detur concursus. Non potest quidem actu 
poni determinaío voluntatis, antequam actu ponatur divinos 
concursus; sed antequam Deus ponatsuum concursum, potest 
cognoscere iliam determinationem prout futuram hic et nunc, 
si pnebeat voluntati suum concursum. Id quod Deum deter
mínate non est actualis ipsa determinatio creaturas, sed est 
illa determinatio pra?visa sub conditione si detur con
cursus» ( 1 ) . 

Objic. 5.0 Causa prima libere se determinat quoad indi-
viduum, nec determinatur quoad il lud etiam objective. Ergo 
idem dici potest quoad speciem, tum quia eadem estratio pro 
utroque; tum quia species includitur in individuo; tum deni-
que quia.. qui producit gradum perfectionis in individuum, pro-
ducit etiam physicum. 

Respond., comed, antee, neg. conseq. Primam proba-
tionem consequentis negó; quia major est ratio, cur Deus 
quodammodo determinetur quoad speciem et exercitium 
actus, quam quoad individuum, causa enim secunda exigit 
hunc potius, quam alium, concursum in specie, non auíem 
in individuo. Et Deus voluit se rerum naturis et exigentiis 
accommodare. 

Ad secundam probation. consequentis, negatur conse-
quentia. Nec valent quidpiam probationes: non prima, 
quia ostenditur disparem rationem pro determinatione quoad 
speciem et quoad individuum. Non secunda, quia licet speci-
fica ratio includaturin individuo, tamen exprimit gradum per
fectionis ab individuatione formaliter distinctum, et eadem 
illa ratio incudi potest in infinitus individuis, ideoque bene 
fieri potest, ut Deus quodammodo determinatus et alligatus 
sit quoad speciem, licet liberrimus sit quoad individuum. 
Sicut etiam ipsae causas naturales de t e rmína te sunt ad spe
ciem actus, mi ni me autem ad individuum. Ñeque obstat, 
quod, qui producit gradum rationis ac perfetionis spe-
cificas, producat etiam individualem, quia produclio ter-
minatur ad rem, prout est in se, fitque per unam actionern 
communem causas primae et secundas; determinatio vero 

( 0 Rhodes, loe. cit., paragr. I I , in respons. ad objectionem 3.1 
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desiimitur ex re, prout subest prascisionibus iníeüectus. Exem-
plum habes etiam hujus rei in intellectionum diversis gene-
ribus; licet enim intellectus et species intelligibilis simul eli-
ciant intellectionem hanc val illam, nihilominus quod intel-
leclio sit hujus ve! illius objecti repraesentatio, non provenit 
ex ¡ntellectu, qui per se indifferens est ad cujuscumque obje
cti repraesentationem, sed ex specie ( i ) . 

Objic 6.° Si causa prima determinat secundam quoad in-
dividuum, ac determinatur ab ea quoad speciem, erunt inter 
se mutuo priores et posteriores. Atqui repugnat mutua prio-
ritas vel posterioritas inter causas. Ergo. 

Respond., dist. Major.: sub eodem respectu, neg., sub 
diverso, subdist.: prioritate et posterioritate, quíe importet 
mutuam utriusque causalitatem ac dependentiam, negó: quae 
veri nominis dependentiam solum importet ex altera parte, 
transeat. Nam re vera illa prioritas et posterioritas sub d i 
verso respectu huc tándem revocatur, quod causa secunda 
hunc potius, quam alium exigat concursum in specie, non 
verum in individuo, et Deus velit agere cum causis secundis 
secundum naturales exigeníias et virtutes ab ipso inditas ( 2 ) . 

Objic. 7.0 Si causa secunda ex sua natura vel ex his aut 
iliis circumstantiis non est adhuc determinata ad certam ali-
quam actionem, erit indeterminata ad infinitas possibiles 
actiones et effectus. Atqui absurdutn videtur finitam virtutem 
esse indifferentem ad actiones infinitas. Id enim importare! 
virtutem ac potentiam quamdam infinitam. Ergo non est 
Deus, qui determinat quoad individuum. 

Respond. neg. Minor. ejusque probationem. Valdenempe 
inter se distant dúo h;ec, esse indifferentem ad aliquod ex in -
finitis possibilibus individuis, et habere virtutem seu poten
tiam producendi infinita individua possibilia: primum expn-
mit potentiam limitatam ad aliquod ex possibilibus aliunde 
sibi determinandum; alterum vero exprimit potentiam et 
virtutem infinitam, utpote quas haberet pro termino colle-
ctionern totam possibilem individuorum. 

(1) Cfr. Rhodes, loe cit. paragr. I II , Objic. I . ; Francisc. Soarez 
I-usítan., loe cit. paragr. 10, num. 390. 

(2) Cfr. P. Franc. Soarez Lusitan., loe. cit. paragr. 10, num. 390. 
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Objic. 8.° Si voluntas esset indifferens quoad individuum 
actus, ita ut quodlibet posset producere; posset etiam sine 
miraculo producere actum, prasteritum et effectum jam cor-
tuptum; itemque possentduas causas diversas eumdem numero 
effectum gignere. Atqui hoc absurdum videíur Ergo... 

Responde©, causas esse indifferentes tantum ad eos actus 
et effectus individuos, qui naturaliter sint possibiles. Unde 
quia ex communissima sententia, repugnat reproductio 
ejusdem effectus ( 1 ) , non datur ad iteratam entitatis alicujus 
jam corruptas productionem indifferentia in causa secunda. 
Itemque non potest eodem tempore a duabus causis unus 
numero effectus produci, quia «effectus singularis pendet ab 
hac numero actione, qua gignitur; et hasc actio ab hac nume
ro duratione, in qua elicitur^ etsi duratio non conferat illi 
tanquam vera causa singularitatern» ( 2 ) . 

Objic. 9.0 Si voluntas a Deo determinaretur quoad 
speciem et exercitium actus, nullam jam retineret libertatem. 
Ergo paritersi determinaretur quoad individuum actus, liber
tatem amitteret, siquidem non amplius faceré posset nisi 
hunc prascise actum individuum, ad quem prasparatur con-
cursus, et non alium. 

Respond., neg. conseq. Et ratio est, quia determinatio 
•quoad individuum non perimit libertatem contrarietatis et 
contradictionis; libertas autem sufficienter salvatur, dum ad-
sit indifferentia ad agendum vel non agendum, et hanc vel 
aliam speciem actus ponendam, ut per se patet, Dic mihi, 
si quis tibi offerat varia poma diversarum specierum, singula 
singularum, ut licereí eligere inter illa, annon retiñeres libe
ra m facultatem manducandi vel non manducandi, et eligendi 
inter diversas pomorurn species? itemque si quis tibi offerat 
ad iter faciendum unicum equum, vel currum, vel navim, 
dicerisne orbatus libértate in faciendo itinere^ propterea 
quod, quamvis babeas in promptu diversa vehicula, possisque 
iis uti , aut etiam non uti; domi remanendo; si tamen iter 

(1) Vide Lossada, de genera i ione et co r rup t ione , disp, 2, cap. 3, 
num. 39 seqq.; Suarez, Metaphys . disp. 5, sect. 9. 

(2) Conimbricenses, l ib . 2 Phys ico r . c. 7, quaest. 15, art. 3, finem 
versus. Cfr. Rhodes, et Franc. Soar. Lusitan. locis citatis. 



A R T . 2.ns Q U I C A U S A 1.a E T 2.a C O E ^ N T AD A G E N D U M . ( ) 2 l 

faceré velis, non liceat uti nisi uno vehículo individuo in 
diversis illis speciebus? Nemo certe adeo insanus fuerit. 

Accedit, quod si determinatio Dei quoad individuum eri-
peret libertatem, non minus eamdem eriperent circumstantias 
temporis, loci, etc., quibus adversarii tribuere malunt deter-
minationem hujus individuae actionis effectusve. Dicendum-
que foret ad libertatem sartam tectam servandam, oportere, 
ut ipsa voluntas eligeret hoc prascise numero indivi iuum 
inter omnia possibilia intra eamdem speciem. Id vero impos-
sibile est, siquidem non cognoscit illa noster intellecíus ( i ) . 

Objic. ID.0 Si Deus determinat quoad individuum, ipse in 
actionibus pravis creaturas erit auctor peccati, cum ex decreto 
ejus contingat, quod hoc potius, quam aliud peccatum pa-
tretur, et sic verum erit dicere: Hcec numero malitia nunc 
exisiit, quia Deus illam vulí. 

Respond., neg. assertum; quia Deus ut provisor univer-
salis decernit concursum ad hoc numero peccatum ex suppo-
sito, quodcreatura se ad peccandum determinabit. Quia enim 
concursus ab asterno prasparatus est cnum de prasrequisitis 
ad actum primum proximum causas liberae constituendum, si 
Deus vult se accommodare naturis causarum secundarum, 
debet causae liberae, quam pravidet peccaturam, decernere 
concursum. Et quoniam hasc in individuo malitia nequit 
aliunde determinan, spectat ad Deum illam determinare, 
quin ideo auctor efficiatur peccati, quia tanquam universalis 
provisor jus habet conferendi totum illud, quod natura cau
sarum secundarum exigit (2). Sed de his mox plura, 

Objic. 11.0 Aristotelis doctrina est, particulares effectus 
ad particulares causas esse revocandos (3), Ergo non est, 
cur singularitas ad primam causam, quae máxime univer
salis est, referatur. 

Respondeo. Aristóteles loquitur de causis particularibus 
vel universalibus in predicando, non vero in essendo, ut 
nimirum «si dicatur statuae causa est statuam faciens, et 

(1) Cfr. Rhodes et Soarez, loe. cit. 
(2) Cfr. Soarez, loe. eit. paragr. T2, num. ¿qg. 
(3) Aristot , 2.0 Phys ico r . tract. 39. Cfr. ibid. S. Thom., 

lect. 6, fin. 
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bujus statuíe hic statuam faciens». Deus autem non est uni-
versalis causa in praedicando, sed in essendo ( i ) . 

ARTICULUSII I 

Qua lenam sit decre tum 
applicane omnipotent iam d iv inam 

ad conour rendum. 

303. Doctrina in prsecedenti articulo explanaía gravis-
simam paíitur difficultatem, potissimum in agentibus liberis. 
Si enim causa prima conjungitur cuín volúntate ad operan-
dum in virtute illius decreti, omnipotentiam divinam appli-
caníis_, aderit ab ¿eterno decretum antecedens ipsam deter-
minationem voluntatis, efficax atque infrustrabile, operandi 
cum eadem volúntate hanc vel illam actionem in hac vei 
illa temporis differentia. Est quidem illud decretum antece
dens seu prasveniens determinationem voluntatis, quia pre
cise, ut nos ipsi docuimus, est unum de praerequisitis con-
stituentibus actum primum proxime completum causee liberse: 
nulla quippe determinatio libera potest esse sine concursu 
Dei cooperantis, nulius vero concursus datur in tempore, 
quin ab ¿eterno prasparetur per decretum voluntatis d iv ina . 
Est etiam idem decretum efficax, quia Deus ad extra, sive 
solus sive cum causis secundis, non operatur nisi volúntate 
efficaci, quas nempe effectum habet eo modo, quo decretum 
est, quin ullo impedimento cohibeatur, aut retardetur. Sup-
posito ergo illo Dei decreto, voluntas creata non potest non 
operari eo modo ac tempore, quo definitum ab ¿eterno est. 
Atqui quidquid voluntatem antecedenter ad actum suum 
indeciinabiliter adstringit ad agendum, vel ad sic et non 
aliter agendum, nullam re vera relinquit ei libertatem. Ergo 
etiam nostra sententia tándem incidit in eamdem difficulta
tem, quam urgebamus contra physicas prasmotiones. Quid 
enim interest, sive sit intrinsecum sive sit extrinsecum 

(1) Conimbricens., loe. c í t . a r t . 3 fin. 
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illud, quod voluntatem ad unam partem trahit, si eodem 
modo spoliat illam sua indifferentia ad plura? ( 1 ) . 

Et conlirmatur difficultas ex parte actuum malorum. Nam, 
admisso decreto aeterno prsebendi concursum, voluntas effi-
caciter applicatur ad male operandum, ita ut in sensu com-
posito illius decreti repugnet ipsam bene operan, fere sicut 
arguebamus contra praedeterminationem ad malum. Eo ve! 
magis, quod determinatio in hanc numero malitiam Deo sit 
adscribenda secundum superius dicta. 

Dici potest cum quibusdam (2) ad nodum hunc solven-
duin, «Deum licet agentibus naturalibus et liberis definitum 
concursum tribuat per suarn voluntatem, tamen diverso 
modo tribuere; nam agentibus necessariis vult daré concur
sum, quo necessario agant, liberis quo libere agant: et ita 
non solum vult Deus actionem, sed etiam modum actionis, 
et quia ad utrumque est efficax divina voluntas, ideo utrum-
que simul praestat. Et propterea de divina providentia dici-
tur, quod attiiigil a fine usque ad finem fortiter, et dispon i 1 
omnia suaviter (3). Quas responsio habet fundamentum in 
S. Thoma (4.)..., ubi docet ad efficaciam divinas voluntatis 
pertinere, ut quod vult, fíat, et eo modo, quo vult. Quae 
doctrina ita generatim sumpta certissima est; tamen etiam 
est certum, cum vult Deus aliquid fieri certo quodam modo, 
pertinere ad sapientiam et efficaciam ejus applicare causas 
accommodatas ad illum modum operandi... Hoc ergo est, 
quod in prsesenti inquirimus, quomodo cum Deus velit 
causam secundam libere et cum indifferentia agere^ possit 
i l l i concursum suum definiré, quin in hoc involvatur repu-
gnantia. Unde non satis est dicere ad efficacitatem et suavi-
tatem divinas providentiae spectare illa dúo conjungere; sed 
vel explicare oportet, quomodo in illis non sit repugnantia, 
quod per eam responsionem non fit, vel quaerendus est 
alius modus, quo efficaciter et suaviter possit Deus moveré 
creaturam, ut faciat, et liberefaciat» (5) . 

(1) Vide Suarez, Metaphys . á i s ? . 22, sect. 4, num. 10. 
(2) Apud Suarez, loe. cit. num. 13. 
(3) Sapient . cap. 8, vers. 1. 
{4) 1 p. queest. 19, artic. 8, ad 2."™ et aliis locis. 
'S) Suarez, Metctphys. disp. 22, sect. 4, num. 93. 
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Propositam controversiam prius en oda re conabimur re
specto acíionum liberarum generat.im, et postea de actionibus 
peccaminosis. Sit ¡taque 

304. PROPUSITIO I . " Etsi decretum, quo Deus applicat 
omnipolentiam suam ad concurrendam cum causis neces-
sariis absolutum sit et metaphysice connexum cum certa ac 
doterminata actione et effectu; decretum applicans omnipo-
tentiam ad concurrendum cum causis liberis nequit tale 
esse, quod ex natura et v i sua infallibiliter conjungatur cum 
uno solo extremo, nec possit conjungi cum alio (1 ) . 

Lkeídecretum P^ob. i-0 Raíio utrlusque partís e>i, quia Deus in con-
appiicansomni-currendo se accomrnodat naturis causarum secundarum. 
adp°t0ĉ ct|1dr™m Atqui haec est natura causarum necessariarum, ut sint ad 
cum causis ne- unum deíerminatae sive quoad speciem si ve quoad exerci-

cessariis sit ab- , • . . , • . . . 

soiutum et nie. t ium, cu in ncqueaut age re ni si certam speciem operationis 
taphysice con- nec operationcm cohibere, ubicumque adsint omnia prasre-

nexum cum . . , , . 

effectu; quisita; e converso causaí liberan, nec quoad speciem nec 
decretum tamen quoad excrcitium actionis de termínate sint. Ergo decre-

ad concurren- , ^ . . . , , 

dumcum caus¡s tum, quo Deus applicat virtutem suam ad concurrendum 
liberis tale esse cum causis necessarüs absolutum est talisque indolis, ut ex 

nequit, quod , . _ 

joium cum uno natura sua necessano atque infallibiliter inlerat certam ac 
extremo conjun-¿eterminatam actionem; secus vero decretum concurrendi 

gi valeant • 

cum causis liberis. 
Prob. 2.0 Speciatim pro causis liberis, nam de necessariis 

nulla est difficultas. Decretum concurrendi, ut supra notaba-
mus, est unum de praerequisitis constituentibus potentiam 
liberam in actu primo completo. Ergo talis est indolis, ut, eo 
stante, adhuc integrum sit voluntati agere vel non agere, et 
hoc vel illud agere; habet ehim libertatem quoad exercitium 
et quoad specificationem. Atqui decretum concurrendi abso
lutum ex et natura sua infallibiíer connexum cum(determinata 
actione, nec compossibile cum omissione illius actionis vel 
cum positione alterius, evertit penitus illam indifferentiam 
et potestatem agendi vel non agendi, et agendi hoc vel i l lud, 
ut patet ex terminis. Ergo... 

( i ) Vide Suarez, M e í a p h y s . disp. 22, sect. 4, num. 14 seq.; 
opuse, de concurs. )ib. 1. c. 14, seqq.; Rhodes, op. cit. l ib . 2 , disput. 2, 
quaest. 4 , sect. 2, paragr. 4 , 5; Lossada, P h y s i c . tractat. 2, disp. tí, 
cap. 3. 
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305. PROPOSITIO 2.a Decretum d iv inum applicans omni-
potentiam ad concurrendum cura causis liberis efficax 
quidem est, sed indifferens, nec simpliciter antecedens 
nec omnino absolutum, sed vir íual i ter et asquivalenter 
conditionatum: quare nullatenus libertatern Isedit. 

Prima pars: Decretum divinum.. . . est efficax, non qui- Dc^ctum div¡-
1 , • c 11 1 • 1 • < num efficax 

dem quatenus ex sua natura inrallibiliter connexum est cuín qu¡dem est 
determinato effectu, sed quatenus il lum revera obtinebit. 
Nam vi hujus decreti omnipotentia divina deíerminata maneí 
et applicata ad agendum cum creatura, ac porro aget. Ergo 
decretum istud non est inefticax, quale est, v. g. volitio, 
quam Deus habet sálvandi etiam eos, qui culpa sua in aeter-
num damnabuntur; nec est mera velleitas aut simplex com-
placentiá, sed seria voluntas et veré efficax, quíe finem suum 
assequetur. 

Secunda pars: Est indifferens; et quidem tum quoad exer- sed indifferens, 

citium, tum quoad specificationem actusa potentia libera po-
nendi. Non quidem in eo sensu, ut Deus akerutrum sub 
disjunctione decernat, concurrere aut etiam non concurrere, 
vel ad hanc speciem aut aliam indiscriminatim concurrere; 
nam decernit determínate concurrere ad hanc speciem actus, 
quem ab asterno prasvidií voluntatem facturam esse, .si con-
cursus li l i praspararetur. Sed quia, non obstante illo decreto, 
adhuc voluntas inírinsece indifferens remanet ad operandum 
vel non operandum, et hoc vel illud operandum. Sicut cum 
actu elicit voluntas determinate actum a morís, in ipso actu 
secundo retinet suam libertatem et indifferentiam in operan-
do; nam ita de facto operatur, ut non adstringaíur ad operan
dum, sed possit etiam cessare, cum libuerit, ab actu amoris, 
et possit etiam elicere actum odii, etc. 

Ratio autem est ea, quam indicavimus in prascedenti pro-
positione. Nam oportet sub divino illo decreto intactam rema-
nere libertatem voluntatis, sive quoad exercitium, sive quoad 
specificationem. Atqui non remanere potest voluntatis liber
tas, nisi índoles ac tendentia illius decreti talis sit, ut licet de 
facto conjungatur cum certo aliquo extremo, ex vi tamen et 
natura sua debeat esse compossibile cum utrolibet extremo 
libertatis, nec repugnet intrinsece, eo stante, nullam sequi 
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operationem voluntatis, aut sequi loco illius alteram speciem 
actus. Ergo.... 

quod dicitur Et confirmatur, quia secus decretum illud destrueret 
etiam atumpe- jj¡U£j jpSumj quod constituere debet. Nam debet constiluere 
rativum, relicti-

vum vd commis- actum primuiTi proxíme completum potentkc libera?, ac 
sivum; proinde expeditas ad agendum vel non agendum, et ad agen

da m hoc vel i l lud. Si ergo decretum illud natura sua solum 
est compossibile cum actu, eoque certas speciei, relinquit po-
tentiam proxime impeditam ad non agendum, aut ad aliud 
sgendum. Et ideo a quibusdam vocatur hujusmodi decretum 
etiam attemperativum, relictivum aut commissivurn, «quia se 
attemperat naturae et indoli voluntatis c réa te , reddiíque 
omnipotentiam indifferenter applicatam ad quodvis extremum 
libertatis, et voluntatis creatae arbitrio relinquit, stu committit 
determinationem externi concursus omnipotentiam ad altetum 
pro altero» (1 ) . 

Itaque, si salvam velimus libertatem^ dicendum est, sic 
Deum decernere influxum suum ad actionem certas speciei, 
ut, quantum est de se, offerat etiam illum ad quamcumque 
aliam speciem; et sic decernere cooperan nunc, ut paratus 
sit ad cooperandum in quocumque alio tempore, nec nunc 
etiam necessario actio sequatur (2). 

nec est simpiid- Ter t ia pars: Non est simpliciter anteeedem, probatur. 
terantece cns ^Ton est simpliciter autecedcns illud decretum, quod supponit 

certissimam ac distinctissimam prasvisionem eorum, quas 
voluntas operatura erit, si decernaíur concursus. Atqui tale 
est divinum decretum applicans omnipotentiam ad concurren-
dum cum causis iiberis. 

Etenim secundum nostram sententiam prius nostro mo
do concipiendi videt Deus distinctissime, quid singulas causas 
liberse operarentur in singulis instantibus, si ipsis offerren-
tur, ac decernerentur consentanea juvamina sua ad varias 
species actionum, quarum ex natura sua sunt capaces. Videt 
nempe Deus, Antonium in instanti A, si ipse decernat illum 

(1) Lossada, Phys t c . tract. 2, disp. 8, cap. 3, num. 15. 
(2) Vide hxc fuse ac copióse apud Suarez, Metaphys . disp. 23, 

sect. 4, num 14. seqq., et num. 21, seqq.; ítem Ruiz de Monloya, de 
Gcient ia D e i , disp. 25, sect. 10, 11. 
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juvare, facturum esse actum amoris, non vero alium, et in 
instanti B electurum esse scriptionem, loquelam, ambula-
tionem, dormitionem; ideoque nisi ipse pro instanti A de-
cernat concursum ad amandum, Antonium actu amoris 
cariturum esse solum, quia deest sibi ex parte Dei consonum 
auxilium, licet parara sint castera omnia, et idem dicendum 
esse de instanti B pro electione scriptionis, loquelae, deam-
bulationis, dormitionis. Quia ergo vult Deus se accommo-
dare ad exigentiam et indigentiam causas secundas, videns 
pro instanti A esse rationem objectivam decernendi pro Anto
nio concursum ad actum amoris, et pro instanti B concur
sum ad elecíionem scriptionis, etc.; decernit ab asterno appli-
care omnipotentiam suam ad concursum prasstandum Anto
nio in instanti A ad amorem, in instanti B ad electionem 
scriptionis, etc. Ergo decretum hujusmodi nequit dici simpli-
citer antecedens, licet ab asterno existat pro actu futuro in 
tempore; quandoquidem sequitur conditionatam prasvisionem 
eorum ipsorum actuum, qui ponentur a causa libera cum 
divino concursu. 

Quarta pars: Non est omnino ahsolutam, sed virtualiter, nec omnino 
et cequivalenter conditionatum; non quod categoricum non * ^ " l " ^ " " 1 
sit, vel sit puré ac formaliter conditionatum, quasi nondum ¡Hative et 

eíficaciter determinaret, et applicaret omnipotentiam ad J X ^ " ^ , 
agendum, sicut propositiones puré conditionatas dicimus 
nihil poneré in esse; jam enim diximus decretum istud esse 
efficax, ideoque categorice aliquid decernal, necesse est. 
Dicitur ergo virtualiter conditionatum, quia subaudit impli-
cite conditionem aliquam, quas implenda est, ac certissime 
implebitur a causa libera; et sic in ordine ad efficiendam opera-
tionem creaturse se habet, ac si conditionate tenderet. Sup-
ponit nempe, scientia media praslucente, creaturam operatu-
ram esse in eo momento, pro quo decernitur influxus diviníe 
ornnipotentias, nec cessaturam esse ab operatione, quamdiu 
influxus ille durabit. Unde nostro modo intelligendi hasc 
videtur esse tendentia ilüus decreti: Voló concurrere in in
stanti A , ita tamen ut non vellem concurrere, si creaturanollei 
tune operari. Item: Decerno talem concursum, ita tamen, ut QU0Sensu 

nollem illum, si creatura non vellei tatem speciem operationis dici Süleat' 
elicere. Et in hoc solo sensu quidam dicere solent Deum ^odo expectT^ 
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influxum ereatse vdle íntluere in actum, qiiiisi expectando influxum crceix vo-
voluntatie: luntatÍS ( i ) . 

quare non tedit Quinta pars: Libertatem non hi'Jít, patet ex precedenli-
ubertatem. bus. Non enim ex alio capite noceret libertati decretum 

asternum concurrendi, nisi quia simpliciter antecedens íbret^ 
atque absolutum et independeos ab omni conditione, et s e 
ad unum extremum determinatum, ut natura sua incompossí-
bile sit cum alio extremo. Atqui ostendimus illud non esse 
tale... Ergo quantum capare tam arduam veritatem imbecil-
¡itati riostra datum est; sententia hvee ita concursum divi-
num explanat, ut nullatenus libertatem pessumdet. 

In hoc ergo differt decretum divinum concurrendi cum 
causis necessariis a decreto concurrendi cum liberis, quod 
illud sit absolutum et ad unum immutabiliter determinatur. 

Cseterum doctrina haec videtur plañe contineri in i lio 
celebérrimo loco Ecclesiastici ( 2 ) : Deus ab initio constituit 
hominem in manu consilii sui. Adjecit mandata et prcecepta 
sua. Apposui Ubi ingnem et quam: ad quod volueris, porrige 
manum tuam. Ante hominem vita et mors, bonum et malum: 
quod placuerit dabitur ei. Homo certe non est ita constitutus 
in manu consilii sui, ut possit porrigere manum ad quod vo-
luerit, sive ad ignem si ve ad aquam; et amplecti viiam et 
mortem bonum est malum, prout placuerit, nisi pnesupponatur 
prasparatus concursus per decretum applicans omnipotentiam 
ad cooperandum ei. Quomodo autem, stante hoc decreto, 
adhuc veré ac sine irrisione dici ei possit, quod sit in manu 
consilii sui constitutus, ut eligat quod voluerit; inteliigi ne-
quit, si decretum illud absolute et ex natura sua infallibiliter 
connexum sit cum uno tantum eorum extremorum, quíe eii-
genda proponuntur (3). 

Idemque omnino videtur S. Hieronymus expressisse, cum 
scripsit: Deus omnipotentiam suam nostro arbitrio derdiquit, 
ut juste voluntas prcemium consequatur ( 4 ) . 

(1) Suarez, opuse, de concursu, lib. 1, cap. 14, num. 5; et íusius 
Metaphys . disp. 22, sect. 4, num. 29. 

(2) Gap. 15, vers. 14, 18. 
(3) Cfr. S. Thom., de potent. , quasst. 3, art. 7, ad 1 2 M 
(4) In cap. 49 Isaiae. 
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ídem quoque sequitur ex doctrina S. Thomas non solum 
in iliis locis, in quibus asserit Deum causas liberas solum-
modo determinare ad beatitudinem et bonum in genere, de-
terminationes autem actionum et bonorum parlicularium, ad 
quas tenderent, iisdem dereliquisse; sed quia perpetuo docet 
actus liberos cognosci non posse certo in causis suis: ideoque 
ut infallibilem eorum cognitionem Deo asserat^ semper recur-
rit ad prassentiam eorum in íeternitate divina, unde fit, ut 
a Deo cognosci ab aeterno possint in se ipsis, prout jam erunt 
in tempote. Atqui si S. Thomas existimasset decretum divi-
num concurrendi cum creaturis esse absolutum et natura sua 
infallibiliter connexum cum uno extremo determinato, non 
ita locutus fuisset; nam decretum absolutum et natura sua 
infallibiliter connexum cum aliquo actu, profecto est médium 
meíaphysice infallibile cognoscendi i l lum, et ob hanc causam 
Prasdeterminantes docent Deum futura libera videre in suis 
decretis. Ergo. 

306 . PROPOSITIO 3a Hincinte l l ig i tur , quomodo causa se
cunda libera se ipsam determinare dicatur, non vero a causa 
prima determinari; non quod creata voluntas quidpiam 
sola efficiat, vel efficere possit sine divina cooperatione^ sed 
quia eadem actio ita procedit a Deo et volúnta te , ut in hu-
jus dominio atque arbitrio relicta sit. 

Prima pars: Cum causa secunda diciiur se ipsam determi- Cum causa 
nare, i d non ita debei intelligi, ut faciat aliquid sine concursu ^Z^JiT* 
causee primee. Repugnal enim metaphysice causam secundam de,errainare» 
agere sine influxu Dei. Atqui determinatio est ipsa volitio seu d e t t i l í i T g i , 

actus voluntatis liberae. Ergo cum soli voluntati c réa te tribus "tfaciat 

tur determinatio sui actus, sive quoad speciem sive quoad ' c o n l u r l " 

exercitium, sensus propositionis non est, quod adsit ulla causaePRIM£E! 
actio vel partícula illius, quae non sit a Deo concurrente 
sed alius, qui exponitur in altera parte proposilionis., 
Ita que 

Probatur secunda pars: Ideo voluntas se ipsam determinan scd 11' <''ctio a 
dicitur, quia adío, ab ipsa procedens simul atque a Deo, in illius ^ T 7 L \ et 
solius potestate ac dominio hic et nunc constituta manet. Nam 3 Deo 
cum dúo agentia in unam communem operationem et effe- ¡^íiussoiius 

ctum cooperantur, illud solum dicitur determinare auod Í H POTESFATE 

, v^u^u JIU ac dominio 

T H E O D I C E A . — TOM. I I . ^ 
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constituía sit. 
influit, ut prius natura, quam influat, habeat potestatem expe-
ditam omitlendi actionem, vel aliam alterius speciei eliciendi. 
Atqui sola voluntas hoc modo influit, Deus vero, supposito 
pnevio decreto se attemperandi conditioni et arbitrio illius, 
ailigatus quodammodo est ad agendum, quando et quomodo 
ill i piacuerit. Hsec enim est infinita bonitas et dignatio causas 
primee, quod quamvis potuisset ipsa imponere quaslibet ope-
rationes creaturx suse; nihilominus, ut jura voiuntatis hurna-
n£e conservaret, voluit e converso ad eas duntaxat actiones 
cooperan, ad quas humana voluntas influeret, et non ad alias, 
et quando illa vellet, et non antea nec postea. 

A d rem Eximius Doctor: Determinatio quoad effidenliam 
utrique causa;, primee et secundae, potest attribui, «et neu-
tri sine alia..., quia ñeque causa secunda potest quidquam 
agere sine influxu primas, ñeque causa prima in tali modo 
agendi, qui sit liber causae secundas, potest efficere determi-
naíionem ejus sine illa. At vero quodam speciali modo at-
tribuitur híec determinatio causse secunda ejusque libertati 
lanquam próxima; radici illius, quia ex illius libértate depen-
det determinatio. Deus enim in illo instante, in quo influit 
ut causa prima, prius natura intelligitur habere quamdam 
determinationem a sua volúntate ortam, qua expositus est 
ad concurrendum in hunc vel i l lum actum...: et solum est 
indifferens universal! quadam et absoluta indifferentia; deter-
minatur tamen quasi sub conditione ad cooperandum creatu-
Xdó, ita ut si hsecadjungatur, necessario ipse influat: quae, licet 
in illo non sit nisi necessitas immutabÜitatis et ex suppositione 
suce liber ce voiuntatis, tamen, illa supposita et adjuncta coope-
ratione causee secundee, procedit ad ió a Deo lanquam a causa 
determínala non minus, quam si ex necessitate naturce essetde-
terminatus ad sic concurrendum. Et si causa secunda non in
fluit, eadem necessitate nec Deus influit; et ideo determina
tio actionis non potest i l l i specialiter attribui. At vero pró
xima sen creata voluntas in signo pr ior i natum est̂  omnino 
indeterminata, et nullam habet necessitatem influendi, ñeque 
simpliciter, ñeque ex suppositione alterius actus sui ipsms, 
sed ex sola sua indifferentia liberíatis actum inchoat, quando 
etqualem vult. Et ideo in eam tanquam in radicem proximam 
híec determinatio revocatur, quamvis eam non efficiat sine 
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concursu primíe causas, nec simpliciter ñeque in aliquo signo 
naturas, vel eíiam rationis, ut saspe dictum est» ( 1 ) . Paucis, 
Deus eljicif quidem determinatumem, sed non determináis vo
luntas vero et efficií determinationem, et determinat. 

Dices: efficere in volúntate determinationem est deter
minare. Ergo si Deus eíficit determinationem, determinat, 
sicut qui efficit dealbationem parieíis, dealbat parietem. 

Respondeo, dist. aníecedens. Qui efficit determinationem 
utcumque^ determinat, neg.: qui eam eíficit i ta, ut in signo 
prior! ad usum libertatis in manu sua habeat operari, nec a 
se ipso nec ab ullo alio impediatur, cono. Exemplum vero 
dealbantis non urget, quia denominatio dealbantis abso
luta est, nec importat respectum ad modum aliquem 
peculiarem efficiendi actionem dealbationis. Ñeque vero 
id aut paradoxum aut chimasricum tibí videatur. Nam 
etiam Deus efficit tuam sensationem, vel intellectionem, ve 
amorem, nec tamen dici potest per i l lum actum sentiré, aut1 
intelligere, aut a w ^ . Deus eíficit operationem tuam méri to-
riam, et tamen nequit mereri; eíficit deambulationem tuam, 
et non deamhulat. Cur ita? Quia videlicet denominationes 
sentiendi, intelli^endi, merendi, deambulandi, non solum im-
portant causalitaUm et eíficientiam sensationis, intellectionis, 
etc., sed praeterea certum aliquem modum eíficientias adsi-
gnificant; ñeque enim sentit, vel intelligit, nisi qui sensatio
nem vel intellectionem, quam eíficit, in se recipit, ita ut eo 
actu notitiam alicujus objecti assequatur. Ita ergo determi
nare dicitur non ille, qui quomodolibet eíficit actionem de-
terminandi, sed qui eíficit illam cum potestate hic et nunc 
omittendi i l lam. Et quia Deus ex sua benignitate vult , ut in 
manu nostra sit actio, et supposito decreto attemperandi se 
nostras naturas, determinatus est ad a gendum, quando et 
quod nos eligimus, omnipotentiam suam nosiro arbitrio dere-
linquens, ut verbis utar relatis ex S. Hieronymo, non ipse 
determinat, sed determinationem actus nobis committit. 

Dices forte, indecens videri, quod Deus concurrat per 
modum agentis nrMralis ac necessarii expositi ad operandum 

(1) Suarez, opuse, de concurs, l ib. 1, cap. 15, numero 6. Gfr. 
ibid. num. 8. 
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juxta causse secundíe exigentiam.—Sed si bene res consi-
deretur, nulla est in hoc repugnantia, nam tota illa ratio 
operandi quasi ex necessitate et secundum exigentias crea-
turarum oritur ex decreto divino. Sicut enim Deus, semel 
decreta creatione mundi in tali tempore, postea sine novo 
acíu voluntatis ex quadam neces í ta te il lum tum produxit; 
ita etiam, supposito decreto suum concursum offerendi se
cundum naturas et exigentias causarum secundarum, ex
hibe t influxum in actiones humanas voluntatis ( 1 ) . 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

307. Objic. i.0 Si decretum divinum est tale, quale 
nos descripsimus, indifferens nempe et non absolutum, 
Deus applicat omnipotentiam suam ad concurrendum modo 
duntaxat generali et confuso, nempe ad efticiendum id, 
quod creata voluntas elegerit: itemque cace el quasi tendens 
in incertum, et ignorans, saltem in illo signo, in quo con-
cursus decernitur, quid exinde secuturum sit; licet enim Deus 
propter aeternitate.n suam, cui omnia praesentia sunt, videat, 
quid eventurum sit ex suo concursu cum volúntate creata, 
tamen prius est concurrere, ac decernere concursum, quam 
videre id, quod pósito concursu fiet. Atqui hasc magnam 
important imperfectionem, enti summe perfecto indignam. 
Ergo... ( 2 ) . 

Respondeo, neg. Major. quoad utramque partem. «Ne-
gamus enim Deum confuso aliquo modo aut imperfecto 
concursum suum offerre voluntati creaías, eq quod non ad 
unum tantum actum, sed indifferenter ad plures illum ofte-
rat. Deus enim distinctissime praevidens omnes hos actus 
in specie et in individuo, quos hasc voluntas humana in 
hoc momento cum hoc objecto aliisque circumstantiis effi-
cere potest, distincte ac definite vult ad hunc et i l lum, et 
sic de caeteris, prasbere concursum seu offerre quantum in 
ipso est; atque ita facile tollitur omnis confusio. Tamen 

( i ) Gfr . Suarez, de cqncurs. l i b . 1, c. 15, n u m . 8. 
{2) V i d e apud Suarez, M e t a p h y s . d i sp . 22, sect. 4, n u m . 27, 

Secundo et T e r t i o ; opuse, de concurs . l i b . 1, cap. 14, n u m . 1 , P r i 
mo, Secundo. 
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quia Deus etiam prasvidet, quem actum illa voluntas effectu-
ra sit, si his ómnibus conditionibus seu circumstantiis con-
currentibus Deus ipse suum concursum offerat, ideo Deus 
determínate ac definite etiam vult cum illa concurrere ad 
talem actum in particulari et in individuo; ita tamen uí ex 
vi hujus actus voluntatis suee non praedetérminet volun-
tatem ad talem actum, nec il lum absolute velit, sed cum 
dependeníia ejusdem actus a próxima causa seu volúntate 
creata, et includendo in se implicitam conditionem^ sí ipsa 
consentiré vohierit. Rursus quamvis Deus praesciat eadem 
scientia conditionali. hanc volunta.tem creatam sic expeditam 
ad agendum_, non effecturam alios actus, príeter illum unum, 
quem Deus, utdiximus_, prascognoscit, etiamsi alios efficere 
posset; nihilominus Deus simili acíu voluntatis suas offert 
ill i sufficientem concursum ad alios actus. Quia, non obstan
te illa prasscientia, ita providet Deus causis secundis et l i -
beris, ut revera possint suos eífectus producere, nec per 
Deum stet, quominus illos efficiant. Sic enim etiam in 
ordine gratias confert sufficientia auxilia his, quos scit non 
esse illis bene usuros. Alioquin si Deus propter illam prae-
scientiam suam suum auxilium ad concursum denegare!,aut, 
quod idem est, illum non offerret; hocipso tolleret potentiam 
proximam^ atque adeo libertatem ad alia, et consequenter 
non posset imputari homini, si id faceret...» ( i ) . 

Atque ita expedita est non solum prima, sed etiam se
cunda difficultas, contenta in propositione majori. «Non 
enim ignoranti aut casco modo Deus influit cum volúntate, 
sed clarissimis ocuüs preevidens, quid ipsa factura sit, et 
volens, ad illud efficiendum potentiam suam et voluntatem 
applicat. Unde etiam in eeternitate non prius concurrit Deus, 
seu potius non prius applicat suam potentiam ad concurren-
dum, quam prasvideat, quid ex illo concursu et applica-
tione in tempore eventurum sit, quia totum hoc preesup-
ponitur innotescere ipsi per dictam scientiam conditionatam. 
Quod si sermo sit de praescientia absoluta futurorum even-
tuum, quas appellari solet scientia visionis, sic nullum est 
inconveniens hanc preescientiam, secundum rationis ordinem. 

( i ) Suarez, opuse, de concursus. l i b . i , cap. 15, n u m . 3, 
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sequi volúntateme non antecederé: immo id docent omnes 
Theologi, et i l l i etiam, cumquibus nunc disputamus» (1). 

Atquehinc etiam solutum manet id , quod objicere con
tra nostram doctrinam solent dicentes, Deum, secundum 
illam, non habere perfectam providentiam in particuiari de 
actibus liberis_, «quandoquidem non disposuit de his in 
particuiari, ut siní, sed solum in confuso, relinquens deter-
minationem in particular! causas secundas» (2) .—Nam «de 
ómnibus. . . in particuiari providet Deus, sed nonde ómnibus 
eodem modo. Unde de actibus bonis, qui futuri sunt, sim. 
pliciter eí absolute disponit, ut sint; de malis autem, quam-
vis etiam in particuiari disponat, non tamen simpüciter, ut 
sint, sed ut esse permit tantur», quemadmodum in próximo 
articulo declarabitur, «et de illis, quatenus jam futuri prae-
videntur, disponit Deus, quomodo val curentur, vel pu-
niantur. Sic ergo habet Deus de ómnibus et singulis 
perfectam providentiam, unicuique tamen accommoda-
t am. . . » (3). 

Objic. 2.0 Si decretum divinum sit indifferens, posita 
volúntate Dei concurrendi cum volúntate creata ad actum 
ejus, adhuc accidere poterit, ut actus non sequatur, etiamsi 
ex parte voluntatis sit virtus sufficiens et omnia alia requi
sita: itemque Deus ac divina voluntas eodem modo se ha-
bebunt respectu hominis, cumquo non concurrit, ac re-
spectu illius, cum quo concurrit. Atqui dúo base absurda vi-
dentur esse: primum quidemf quia sic frustaretur voluntas 
Dei; alterum vero, quia in homine^, cum quo de facto con
currit, aliquid facit, quod in alio non facit. Ergo... (4). 

Respondeo, dist. Major quoad i.ara partem: si spectetur 
natura talis decreti in se, eonc; si spectetur, quatenus subest 
scientias mediae, perquam cognoscitur certissime actum vo
luntatis eventurum esse, negó (5). 

Quoad 2.am partem, negó assertum. «Nam in eum homi-
nem, qui ^ctu operatur, Deus etiam actu influit; non vero in 

(1) Suarez, i b i d . n u m . 4. 
(2 ) A p u d Suarez, M e ¡ ^ / j y s . d isp . 2 : , sect 4, n u m . 27, Quar to . 
(3) Suarez, Mefaphys . d isp . 22, sect. 4, n u m . 33, 
(4) A p u d Suarez, Me laphys . d isp . 2 2 , sect. 4, n u m . 27, S é p t i m o . 

15) C í r . Suarez, loe. c i t . n u m . 36. 
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eum, qui non operatur. Et ¡ta non seque se habet Deus ad 
utrumque quoad actionem externam respectu ipsius Dei. Si 
autem esset sermo de sola volúntate Dei ad intra, qua offert 
concursum; fieri potest, ut illa ex parte sua sit aequalis, et 
quod in uno habeat effectum et non in alio, ex libértate 
eorutn; quod nullum est inconveniens, quia in ipsa volúntate 
Dei inclusa fuit illa conditio, ut explicatum est. An vero in 
alia voluntare electiva auí praefinitiva vel in aliquo auxilio ab 
ea manante sit semper inaequalitas, non est nostrum dispu
tare» ( i ) , sed id ad Theologiam dogmaticam spectat. 

Objic. 3.° Necesse non est decretum illud poneré, prout 
a nobis explicatum est, indifferens et implicite conditionatum. 
Nam, supposita prasscientia acíus , quem voluntas in qua-
cumque occasione ac circumstantiis et circa quodlibet obje-
ctum eliciet, «potest Deus absoluta volúntate velle daré con
cursum ad illum solum actum, quem pra3videt operaturam; 
ñeque oportet, ut ad alios actus, quos certo scit nunquam fu
turos, concursum offerat. Et eadem ratione necesse non est, 
ut aliquam conditionem tacite vel expresse apponat il l i volun-
tati, quandoquidem jam prsevidet conditionem illam, quse 

ibi intervenire posset, futuram esse, nimirum quod voluntas 
creata cooperetur. Et ob eamdem causam per hunc modum 
concursus non tollitur indifferentia libertatis, quia et illa vo
luntas Dei ponitur cum aliquo respectu ad futuram coopera-
tionem voluntatis, et Deus paratus esset ad dandum alium 
concursum, si voluntas aliud esset operatura» ( 2 ) . 

Respondeo, negó assertum quoad omnes suas partes. 
«Nam cum Deus praescit, quid voluntas creata factura sit, si 
cum talibus circumstantiis applicetur, inter alias conditiones 
ponenda hxc est, scilicet, si Deus offerat sufficientem con
cursum, quia sine eo nihil potest operari. Hic autem suífi-
ciens concursus, ut in hac conditionali inclusus, talis esse 
debet, ut sit indifferens tum ad exercitium, tum ad speciem 
actus. Et ideo non debet esse absolute defmitus ad unum tan-
tum actum et exercitium ejus. Quamvis ergo Deus praevideat, 

(1) Suarez, i b i d . , n u m . 37. 
(2) Apud Suarez, M e t a p h y s . disp. 22, sect. 4, n u m . 

Octavo. 
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quid voluntas operatura sit hic et nunc, si ipse prasbeat 
concursum, necesse est, ut eo modo prasbeat, quem na
tura ipsius voluntatis postulat, quique in praedicta hypothesi 
intelligebatur inclusus. Quia si Deus mutaret concursum, jam 
non eodem modo sequeretur effectus. Igítur voluntas illa, 
qua Deus offerí concursum, ex se manet semper conditionata 
in virtute, quamvis ex prnsscientia «quivaleat absolutas, quia 
praevidet Deus habituram effectum, concurrente simul altera 
volúntate. 

«Et eadem ratione, non obstante illa praescientia, Deus, 
quantum est ex se, offert concursum ad alios actus, quamvis 
ilios non sit effectura voluntas creata, ut simpliciter possit 
illos eíficere, nec per Deum stet, quominus illos efficiat. Sic-
ut etiam Deus vult daré auxilia sufficientia iis, quos p ras se i t 
non bene usuros talibus auxiliis, ut simpliciter possint ita 
operari, quia alias non posset eis de tacto imputan, quod 
non operarentur, si ob solam dictam prasseientiam talibus 
auxiliis privarentur. Immo hoc ipso supponitur in illo argu
mento, cum in eo dicitur Deum esse paratum ad concurren-
dum ad alios actus, si voluntas creata eos esset factura; nam 
Deus non est sic paratus nisi per suam voluntatem et liberam 
determinationem, non quam in eo eventu esset habiturus 
(quis enim de illa judicare potest?), sed quam nunejam habet. 
Offert ergo Deus causis liberis suum concursum sufficienter, 
non solum ad eos actus, quos faciunt seu facturas sunt, sed 
etiam ad eos, quos faceré possent, si vellent» ( 1 ) . 

Objic. 4.0 Ex decreto indifferenter applicativo, quod 
nos statuimus, sequitur: i.0 quod «Deus subjicit, ac donat 
nobis suam omnipotentiam, ut ea utamur, sicut aliquis donat 
alteri lihrum aut villam», quas est propositio damnata ab 
Inocentio X I . Et ratio est, quia per decretum indifferens 
relinquit nobis determinationem sui concursus, dat nobis 
potestatem utendi pro libitu virtute divina, sive ad bonum 
sive ad malum, ac proinde iliam nobis subjicit, sicut ille 
subjicit alteri manum, qui ei tradit illam, ut per eamdem 
litteras, quas voluerit, efformet. 2.0 Quod Deus concurrat 

(1) Suarez, M e t a f k y s . d isp . 22, sect. 4. n . 38, 99. 
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in actiones voluntatis creatag tanquam causa subordínala mi-
nusque principalis; talis enim est, quae nonnisi ad nutum 
alterius et ex determinatione illius operatur, 3.0 Quod nequeat 
Deo laudi vertir quod bene operelur, sicut nec vituperio 
vertitur, si ad peccatum concurrat, siquidem et ad bonum et 
ad malum concurrit ex determinatione creaturas. 4.0 Quod 
Deus abdicet se dominio sui concursus et acíuum nostro-
rum, illudque transferat ad nos, se constituens in quadam 
necessitate operandi, quidquid nobis libuerit. 5.0 Quod ex-
pectet determitationem voluntatis nostríe, ut concurrat, nec 
concurrit ni si sub conditione, quod illa se determinet. 6.° Quod 
omnipotentia divina aliquid exsequatur citra imperium divinae 
voluntatis, decretum enim indifferens rationem imperii non 
habet. Atqui divina poientia, docente Angélico, importat ra
tionem principa exsequentis i d , quod voluntas imperai ( 1 ) , 
7.0 Denique quod divina omnipotentia sit virtus exsequens 
voluntatem creatam. 

Respondeo per partes, negando sequelas omnes. 
A d i.am sequelam. Propositio illa damnata nihil habet 

commune cum nostra doctrina. Nam usus rei alicujus impor
tat applicationem rei illius ad aliquam operationem: unde et 
operatio, ad quam applicanms rem aliquam, dicitur usus ejus, 
sicut eqmtatio est usus equi et percutere est usus baculi (2) , ut 
scribit S. Thomas. Jam vero in nostra sententia non sumus 
nos, sed Deus ipse, qui aeterno suo decreto applicat omni-
potentiam suam ad operandum nobiscum. Ergo certissime 
non donat nobis Deus omnipotentem suam virtutem, ut ea 
utamur. Sed ñeque eamdem nobis subjicit, quia subjectio im
portat dependentiam ab alio. Virtus autem aliqua in tantum 
dependet ab alio, in quantum vel ab illo datur, vel nonnisi 
ejus imperio aut impulsu applicatur ad operandum, vel natura 
sua destinata est, ut sit alterius instrumentum, vel alio indiget 
tanquam complemento ad operandum. Aíqui nihil hujus-
modi contingit in divina omnipotentia, etiamsi ad concur-
rendum applicetur decreto indifferenti, ut patet per se, satis-
que intelligitur ex dictis. 

An Deus, in 
nostra 

sententia, 
subjiciat, ac 

donet 
nobis omni-
potentiam 

suam, ut ca 
utamur. 

(1) 1 p. queest. 35, a r t . 1, ad 4.ura 

(2) S. T h o m a s , 2.^ quaest. 16, ar t . 1, 

n u m . 7 1 , pag . 175 seqq. 

•Vide Psycho log , v o l . 3.utn 
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Ñeque vero satis probatur subjectio divinas omnipotentiae 
ex eo solum, quod nobis relinquat sui concursus determina-
tionem ac facultaíem utendi virtute divina sive in bonurn 
sive in malum. Nam imprimis totum id procedit ex pura 
liberalita divinae bonitatis. Deinde si res bene consideretur, 
facultas illa nobis relicta determinandi concursum divinurn 
huc tándem revocatur, ut liceat nobis eligere hanc potius, 
quam illam actionem ex ómnibus illis. ad quas sufficientiam 
ex parte su a nobis offert Deus, et ut nunc potius, quam alio in 
tempore operari velimus cum divino juvamine. Atqui evidens 
est ex terminis divinarn omnipotentiam non subjici nobis ex 
eo, quod liceat nobis pro arbitrio arnplecti vel non amplecti au-
xilium libérrimo oblatum, vel nunc potius, quam antea aut 
postea, vel ad hanc potius, quam aliam operationem. Quis 
unquam dixerit divitem, qui ex pura liberalitate paratus est, ut 
faciat pauperi vestem, vel ut vel cibos procuret, aut pecunias 
largiatur, prout ipsi libuerit, et quando Jibuerit, eo ipso 
subjici pauperi, quia non praedeterminat certum aliquod 
donum, sed eidem illud eligendum relinquit? Prasterea non 
semper operari ex determinatione alterius arguit subjectionem 
aut subordinationem. Sic intellectus determinatur a specie 
ad hanc vel illam intellectionem, et causa agens ex disposi-
tionibus passi determinatur ad varié agendum, et generatim 
causa particularis determinat actionem causas generalis; et 
nihilominus nulla in his intervenit propria subordinatio. 

Accedit, quod Deus dum relinquit creaturse d e termina-
tionem sui concursus, retinet supremum dominium supra 
voluntatem, quas proinde habet quidem dominium sui actus, 
sed dominium limitatum ac dependens tum ab omnipoteníia 
Del in essendo et agendo; tum a dominio jurisdictionis, quo 
Deus possit actionem aliquam praecipere vel prohibere, prae-
mio afficere, vel panire; tum a dominio flectendi corda suavis-
simis modis, quocumque voluerit; tum denique a dominio 
proprietatis, quo Deus uti potest quavis operatione creaturas 
dirigendo illam ad altiores fines et ad gloriam suam. 

Denique exemplum in objectione propositum illius, qui 
alteri manum suam indifferenter traderet, ut per illam hic 
litteras, quas vellet, exararet, non est ad rem; tum quia ma-
nus ita tradita nonnisi merurn instrumentum foret, quod ut 
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ageret prius impulsa ac directione alterius moveri deberet, at 
non sic divina omnipotentia movetur, aut determinatur a vo
lúntate libera. Tum etiam quia nec man LIS illa sic tradita ef-
ficeret liberam determinationem illius, cui traderetur, nec 
eum sibi subjectum ac dependentem retineret; at omnipoten
tia divina et sub suo dominio retinet voluntatem, cui deter
minationem su i concursus relinquit, et determinationem 
ipsam, sicut quamcumque aliam actionem, tanquam causa 
principalis operatur ( i ) . 

Ad 2.a"1 sequelam, c í i s l i i i m o rationem allatam; subordi- AnDeus , 
^ , o . . in nostra 

nata mi ñusque principalis est causa, qure non agitnisi ad nu- sentemia 

tum et ex delerminatione alterius, si ita semper et in omni- a ^ " " ^ ^ ^ 
bus segerat, trans.) si solum aliquando, suhdist.: si hochabeat 

subordínala 

ex propria natura atque indigentia, irans.: si solum ex libera 
sua dignatione, simulque efficiendo ipsam determinationem 
ac nutum alterius, ac retinendo supra illa suum dominium ac 
potestatem, negó. Et ratio patet ex nuper dictis ad pntceden-
tem difficultatem. 

A d 3.ara sequelam, disparitas est. Deo enim non vertitur ve id ign^ 

vituperio actio mala creaturae, ad quam tamen concurrit, quia Censendus,quod 

libertatem non dat nobis ex intentione mali operis, quod tan- ^ J ^ " 
tum permitlit, simul prohibens illud, detestans, et poenis 
etiam propositis ab eo deterrens. Adbonas autem actiones in 
primis hortatur, prasceptis, consiliis, illustrationibus, piis af-
fectionibus excitat, dirigit, et inclinat, intendens, ac deside-
rans, ut creatura illas efficiat, dans ei libertatem ex hac in
tentione, apta media suppediíans ac dernum per se immediate 
concurrens. Jam si Ule, qui solum alium ad bene operandum 
allicit, hortationibus dirigit, et inclinat, laude dignus habetur 
ab ómnibus, quas Deo laudes referamus^ qui tot modis miris, 
suavissimis simul et efficacissirnis, nos ad bene operandum 
invitat, et adjuvat? 

A d 4 ura sequelam. Jam vidimus nuper nullum a se abdi- itemqueanse 
T" ^ •' dominio 

care Deum dominium ex eo, quod decernat concurrere cum exuatj 
volúntate, suam indifferentiam ill i ac dominum actus relin-
quens. Ad dominium enim Dei spectat posse disponere ple-
nissime de re, conservando illam vel destruendo pro lubitu. 

( 0 Cfr . Lossada, P h y s i c . t rac t . 2 , d i spu t . 8, cap. 4, n u m . 3-10. 
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utendo illa ad suos fines, operando cuín illa val non ope
rando, largiendo, ut ea opereíur modo consentaneo vel 
pneter naturam, atque adeo relinquendo causis liberis 
dominium suorum actuum^ vel etiam imponendo eis de-
terminatum aliquod opus, et necessitando ad il lud; ac Deus 
semper retinet integrann hujusmodi potestatem, nec ea se va-
let exuere, nec porro se exuit, licet non decernat absoluto 
decreto tanquam causa prima certas aliquas ©perationes 
unice eliciendasa nostra volúntate in determinato tempore. 

Dices. Saltem Deus, supposito decreto indifferenti nostro, 
jam non potest amplius necessitare, nec predeterminare volun-
tatem ad unum; cum lamen posset etiam, fatentibus nobis . 
Ergo dominium Dei manet imminutum. 

Respondeo in primis, negando conseq. Nam aliud est do
minium, et aliud usus dominii; et potest esse integrum do
minium rei alicujus in eo, qui nolit uti eo dominio 
quoad omnia extrema, quse complectitur, Quis enim di-
cat dominuni canis, qui posset canem aut servare domi, 
aut venderé, aut occidere, aut ligare, aut ejicere domo, domi
nium suum amittere, si canem non liget, aut vendat, etc.? Et 
quis dicat patremfamilias amittere dominium suum, eoquod, 
licet velit filium suum littetis operam daré, non vultiamen'm 
cubículo illum includere, vel verberibus adigere ad studendum, 
sed potius allicere suaviter bonis consiliis, premiis aut etiam 
minis suppliciorum? Posset quidem paterfamilias ratione do
minii sui plura adhibere media, sed non vult, et libere non 
vult, quin aliunde sibi vis inferatur. Ergo integrum servat 
suum dominium, licet non eo uti velit in tota sua extensione. 
Ita etiam Deus non ex alterius determinatione ac vi sibi im-
posita, sed ex libera sua volúntate se ligavit, nam immuta-
bilis est in ómnibus suis decretis, ad se accomodandum con-
ditioni causarum secundarum in concurrendo, et sic decre-
vit voluntatem non praedeterminare ad unum; et propter hu
jusmodi decretum liberum, jam non vult uti dominio suo 
quoad omnia, quaeposset absoluta eíficere,etiam necesitando 
causas liberas. 

Oeterum si hujuscemodi decreta libera Dei dominium im-
minuerent, vel destruerent; sequitur etiam physicam pras-
determinationem Deum dominio suo spoliare, nam ea posita, 
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Deus jam non posset non simultanee concurrere. Item si Deus 
decernat, angelos et animas rationalesin asternum conservare^ 
dominio se exuet, siquidem, stante iilo decreto, non potest 
illas substantias in nihilum redigere. Prasterea, si decer
nat gloriam suam daré in visione beatifica ómnibus illis, qui 
in gratia decesserint, domimum suam amittet, quia non po-
íerit non admittere in gloriam suum Petrum et Paulum, cas-
tsrosque sanctos homines, qui in ósculo Do mi ni su premuní 
diem obibunt. Verbo, nihil poterit decernere libere Deus_, 
quin amittat partem dominii sui, quandoquidem omne de
cretum liberum alligat divinam voluntatem, ratione suae i m -
mutabilitatis, ad unum eorum extremorum, ad qiue antece-
denter ad illud decretum plenissime indifferens erat. Quas 
omnia plañe absurda sunt. 

Ad 5.u'm se^uelam. In sensu proprio nequit Deus dici vei expectet 

expectare determinationem crealuras, ut actu concurrat, quia ndeê !i"nâ i"s 
concursus actualis identificatur cum ipsa actione, ac proinde creata-, 

cum determinatione illius, sed in sensu improprio ab aliqui-
bus dicitur quasi expectare ad innuendam attemperationem 
Dei in signo priori iibertatis, secundum quam non vult 
prius, quam voluntas, inchoare actionem, nec aliam actionis 
speciem eliceie, nisi quam piaevidit fore, ut ipsa velit elicere 
concursu a se oblato. Unde eliam illas propositiones: Deus 
non concurrit, nisi creaiura se determínete vel: Deus concurrit, 
quia creaiura se determinat, falsae sunt, si in sensu condi-
tionali vel causali intelligantur, quia conditio et conditiona-
tum, ratio et rationatum idem exprimunt in illis proposi-
tionibus; quare nec veram prioritatem indicant, sed solum 
attemperationem Dei modo explicato. Id quod patet etiam 
ex aliis exemplis. Sic etiam habitus charitatis dicitur ideo 
concurrere ad actum amoris, quia voluntas vult amare: di
citur similiter voluntas creata posse peccare, s¿ velit, vel 
quia vult: itemque ex Tridentino concilio voluntas potest 
dissentire, si velit, vel consentiré, si velit: in quibus ómnibus 
manifestum est conditionem si velit, et causalem quia vult, 
non exprimere aliquid prius nec distinctum a conditionato, sed 
solum significat actum relinqui in manu ac dominio nostro. 

A d 6.am sequelam, respondeo, decretum divinum, licet veidivina 
• • • 1 • • omnipotentia 

indifferens, habere reapse rationem impern in sensu lation, 
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exequátur citra quantum quadrare imperium potest in Dei omnipotentiam, 
voiuntatis nempe quatenus nomine imperii intelligitur actus liber di-

vinae voiuntatis applicans omnipotentiam ad concurrendum 
secundum causarum secundárum indolem ac naturam. Nam 
imperium stricte sumptum nulli divino attributo imponi 
potest. Atributa quippe Dei sunt ipse Deus, et nemo sibi 
imperare proprie potest, 

A d y.3"1 sequelam. Divina omnipotentia nullo modo esse 
eadem potest virtus creatas voiuntatis arbitrium exsecutioni man-

ommpotenfia dans. v¡rtus gnim exsecutiva voiuntatis alterius natura su a de-
exsequatur ' 

voiuntatis peudet ab illa in operando, eique subjicitur: id quoddici non 
posse de divina omnipotentia respectu creatae voiuntatis^ 
ostensum jam est ( 1 ) . 

vel demum 

creata; 
arbitrium 

et puré 
permissiva. 

ARTICULUS I V 
Quale sit d iv inum decre tum concur rendi 

ad ac tus malos . 

Voluntas 308 . Dúplex hac in re distinguí solet Dei voluntas a 
benepiaciti Theologis. altera approbafiva seu beneplaciti, altera puré per

missiva. Prima objectum suum approbat, in eoque sibi com-
placet; altera non vult impediré terminum, qui ab alio eli-
gitur, ita tamen ut nec approbet i l lum, nec intendat, sed 
solum permittat. Manifestum est autem, quod permissio in 
Deo non ita intelligenda est, quemadmodum saepe Ínter 
homines evenit, ut ipse non agat operationem, quam per-
mi t t i t , siquidem milla esse potest operatio causas creatas, 

prsMtanda: quam non efficiat causa prima. Itaque voluntas puré permis-
primum, sive dicitur talis, non ad excludendum physicam effectio-

nem illius termini, qui puré permitti dicitur, sed tantum 
ad excludendam approbationem, intentionem ac benepla-
citum illius. 

secundum, Patet etiam permissionem pravi operis stare in Deo 
posse cum sincera illius aversione ac detestaíione, qua veré 
nolit i l lud fieri, non quidem nolitione vel odio simpliciter 
efficaci, secus enim impediret illud; sed tantum inefficaci, 

(1) V i d e Lossada, loe. c i t a t o . 
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aut, si vis, etiam efficaci, quantuni est ex parte Dei, salva liberta-
te, quatenus nempe non utcumque displicet ei peccatum, sed 
eíiam offert homini media sufficientia ad id libere vitandum, 
additis etiam praeceptis, adhortationibus et minis, quibus ab 
opere deterreatur. «Mulla enim contradictio est in eo, quod 
velit quis alteri permittere opus, non ponendo ex seimpedi-
mentum efficax, quo libertas ejus pnepediatur, et simul aliis 
modis serio procuret alterum a tali opere retrahere. Sic sa-
cerdos, licet paratus Eucharistiam daré peccatori occulto 
publice petenti, proindeque paratus permittere communio-
nem sacrilegam, non sine concursu physico ipsius sacerdotis 
exsequendam; potest nihilominus illam serio nolle, et pec-
catorem occulte hortari, ut illam omittat, proposito Dei prre
cepto, metu damnationis, etc.» ( i ) . 

Illud prasterea notandum est, in opere pravo dúo posse 
considerari, actum ipsum physicum et realem, qui fit a 
peccante, et deformitatem vel m al i ti a m ejus, sive consistat 
in positivo sive in mera privatione, de quo disputant Theo-
logi (2 ) ; primum vocatur materiale, alterum fórmale pec-
cati. Et certum est, Deum efficere actum ipsum physicum 
ac materialem peccati, atque adeo il lum aliquo modo velle; 
at non potest causare ipsam malitiam ac deformitatem seu 
fórmale peccati, nisi velimus dicere illum auctorem peccati, 
quod exsecranda blasphemia est. Difficultas autem est in 
intelligendo, quomodo dúo hasc cohasrere possint. 

309. PROPOSITIO. Deus ita concurrit physice ad factura 
peccati, ut illum velit volúntate puré permissiva sine ullo 
approbationis affectu vel intentione de talis actus existentia: 
unde ncn est causa per se illus, nec proinde auctor peccati. 

Plures habet partes propositio, quae singillatim probandae 
sunt. 

Prima pars: Deus physice concurrit ad actum peccati, effi-
. . . physice 

ciendo nempe totam illius realem entitatem, probatione non concurri, ad 
eget. Quia nulla physica entitas, qualiscumque illa sit, fieri actum peccati 

Deus 

(1) Lossada, loe. cit. c. 3, num. 15. 
(2) Cfr. O n t o l o g . num. 162, pag. 468 seqq. 
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pctest sine ¡inmediato Dei concursu, quemadmodum in primo 
hujus disputationis capite ostensum est. Actus vero peccati 
realis aliqua entitas est. Ergo... ( 1 ) . 

volúntate Secunda pars: Deus physice concurrit volúntate puré per-
duntaxat missivasine inteniione velapprohatione etiam physici ac male-

rialis illus actus, qui aíficitur malitia (2 ) . 
Prob. 1 D e u s ita physice concurrit ad actum peccati, ut 

non possit valle hominem peccare, Atqui.si Deus concurreret 
ad actum physicum peccati volendo illum volúntate plus 
quam permissiva, cum approbatione atque intentione illus, 
revera dicendus ésset velle hominem peccare. Ergo. 

Major constat ex Fide. 
Minor probatur. Nam vel malitia identificatur penitus 

cum physica eníitate actus, vel ex ea sequitur inevitabiliter. 
Si primum, impossibile est, ut is qui actum talem perfectis-
sime cognoscit, et comprehendit, velit illum fieri ab homine, 
quin simul velit hominem peccare. Si vero malitia non identi
ficatur quidem cum actu, sed solum resultat ex eo inevitabi
liter, idem etiam dicendum est; siquidem qui vult antecedens, 
vult etiam consequens necessario cum ilio connexum, ut 
fert effatum. 

Prob. 2.0 «Nequit Deus volúntate beneplaciíi velle, ut 
actio creaturas vitalis et libera, qualis est v. gr. volitio men-
tiendi, existat quoad entitatem, quin simul velit eam a crea-
tura produci ac libere determinan, ut est evidens. Sed illa 
actio, dum adest cognitio legis in actu primo, nequit a crea-
tura produci ac libere determinan quoad entitatem, nisi 
peccando. Si ergo Deus vult existentiam illius actionis quoad 
entitatem, dum prasit cognitio legis, vult a creatura produci 
peccando; non enim vult eam produci modo chimasrico. Vu l t 
ergo creaturam peccare» (3). 

(1) Vide S. Thom., i.a 2.^ quoest. 79, art, 2; de ma lo , quoost. 3; 
art. 2; 2.0 dist. 37, qusest. 2, artic. 2. 

(2) Vide P. Didacum Ruiz de Montoya [de D i v i n a v o l u n t . , disp. 
26, sect. 1. seqq., et sect. 7), Valentía (in i.amp. disp. 1, q. 19 , 
punct. 3), Sylvest. Mauri (Quceslionum theo log ica rum, De Deo U n o 
et T r i n o , hb. 2, quacst. 99). 

(3) Lossada, loe. cit. num. 39. 
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Prob. 3.° Nemo potest honeste velle amando et appro
bando^ quod nequit ullo modo reddi honestum. Atqui actio 
peccaminosa nullo modo reddi potest honesta. Ergo.... 

Minor patet, nam actus voluntatis hic et nunc legi divina? 
contrarius, supposita cognitione legis, honestari nunquani 
potest. 

Confirman haec doctrina potest ex concilio Tridentio sic 
definiente: Si quis dixerit mala opera, tía ut hona, Deum ope
ran', non permissive tantum, sed etiam proprie et per se, adeo tit 
sit proprium ejus opus non minus proditio Judce, quam vocaíio 
Pauli, anathema sit ( i ) . Ubi vides defmiri, mala Deum opera 
solum permissive operari, non vero proprie ac per se, sicut 
operatur bona opera. Jam hic videtur concilium non loqui de 
operibus malis solum quoad deformiíatem, sed secundum 
ipsum acíL'.m physicum, cui deformitas inest, nam loquitur 
concilium de opere malo, puta de proditione Judae, secun
dum id quod a Deo aliquo modo causatur. Atqui peccatum 
nullo modo causatur a Deo secundum deformitatem, ut docet 
communis sententia cum S. Thoma ( 2 ) . 

Tert ia pars: Deus non est causa per se actus peccati, pro- unde Dcus non 

batur i.0 Nam licet multiplex sit acceptio causas per se in 
oppositione ad causam peraccidens (3), illatamen frequentissi-
me dicitur causa per se, quae operatur ex intentione, nempe 

est causa 
per se. 

(1) Sess. 6, can. 6. Vide apud Denzinger in E n c h i r i d i o , num. 
697, pag. 192. Wirceburgi, 1894. 

(2) 1. 2.a: qu3est. 79, art., et art. 2, ad 2.um Gfr. Lossada, loe. cit. 
num. 30, apud quem videri etiam possunt quaedam SS. Patrum te
stimonia in eamdem rem. 

(3) Nam i.0 accipitur causa per accidens pro causa, quse nullo 
modo influit , sed tantum coniungitur cum causa influente, v. g. si 
aediíicator sit rausicus, música solum per accidens dici potest causa 
sedificacionis. 2.0 Quandoque causa per accidens est id, quod meram 
occasioncm posuit, ex qua aliquid aliud contingit. Sic sedificator 
domi est causa lit is super ea domo intentatas. 3.0 Causa per accidens 
idem valet, ac causa remota seu non influens immediate. 4.0 Sumi-
tur pro causa immediate quidem influente, quae tamen necessaria 
non erat ad actionem vel effectum, quia sine illa eodem modo exi-
steret. Sic si dúo parati sint ex aequo ad incendendam domum, ignem-
que applicent, per accidens dicitur esse, quod ab uno potius incen-
dátur , quam ab alio. 5.0 Dicitur causa per accidens illa, quae fortuito 
ac praeter oponionem aut prsevisionem operatur. 

THEODIGEA.—TOM. I I . (5o 



946 THEODICEA, DISP 7.a, CAP. 3."'" 

intendendo effectum; et causa per accidens illa, qua; operatur 
pneter intentionem, vel si sermo sit de agentibus irrationa-
libus, príeter exigentiam aut inclinationem naluralem ( 1 ) . Et 
in hoc solo sensu intelligimus nunc términos., quando nega-
mus Deum esse causam per se peccati. A lqu i , ut modo 
ostendimus^ Deus ita concurrit ad actum physicum peccati, ut 
solum velit illum permitiere, non vero approbet, aut intendat, 
sed vehementer detestetur, atque aptissimis mediis conetur 
impediré. Ergo Deus non est causa per se, sed tantum per 
accidens, actus peccaminosi. 

Prob. 2.0 Illa proprie dici debet causa per se, quas est 
causa, cur res sit, tamquam determinans existentiam iliius. 
Atqui Deus certe non est hoc modo causa actus etiam ma-
terialis peccati. Quis enim dicat i l lum, qui invite operatur 
cum alio, quem sufficientibus mediis conatur ab opere revo
care, esse causam determinantem illius operationis? ( 2 ) . 

nec proinde Quarta pars: Deus nullo modo est auctor peccati, probatur. 
auctor peccati. Auclor peccati dic¡tur üie, a quo ita procedit peccatum, ut 

moraliter attribuatur ei, seu imputetur. Atqui Deo ex dictis 
imputari nullo modo potest peccatum creaturae. Ergo... 

Minor patet, quia peccatum ex triplici capite fingi posset 
imputabile Deo: a), quia Deus dedit homini facultatem libe-
ram capacern peccati; quia non impedit peccatum; y) quia 
physice actum pravum simul cum volúntate efficit. Atqui 
ex nullo capite Deo imputatur peccatum. 

Non ex primo capite a), quia libertas data est homini a 
Deo ex intentione ac desiderio boni, ut bene moraliter ope-
raretur. Facultas autem hujusmodi, licet capax sit etiam 
defectus, si tamem confortetur sufficientibus praesidiis, ne 
deficiat, ac detur solum ex intentione boni, prasclarissimum 

(1) Audi S. Thomam: S i c u t effectus causee n a i u r a l i s f e r se est 
quod consequitur secundum e x i g e n t i a m formee, i t a effectus causee 
agent ts a proposi to est i l l u d , quod acc td i t ex in tent ione agen t i s .Unde 
qu idqu id p r o v e n i t i n effectu freeter in ten t ionem, est per accidens, 
L i b . 2.0 P h y s i c . lect. 8, paragr. d . Et alibi: Quod per se causara 
habet, est i n t e n t u m a causa; quod en im p r o v e n i t prceter in tent ionem 
agent ts , non est effectus per se, sed per accidens)). De malo, quiest 1. 
art. 3. 

(2) Cfr. Ruiz, de d i v i n a v o l u n t . disp. 27, sect. 3. 
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omnium donum est, ob quod nunquam poterimus satis 
dignas Deo reddere gratias. Apposite S, Bernardus: Solí 
inter animantia dahí ni esi homini posse peccare oh prcerogati-
vam liberi arbi t r i i . Dahimest autem, non ut proinde peccaret, 
sed ut gíoriosicr appareret, si non peccaret, cum peccare pos-
set... Unde quod homo peccet, non est culpa dantis, sed abutentis, 
qui ipsam videlicetpacultatem comertit in usum peccandi, quam 
acceperat adgloriam non peccandi ( i ) . 

TJon ex altero capitefi). Quia Deus quidem abunde pne-
parat media, quibus peccata modo moraii et consentaneo 
naturas liberas vitentur. Non tenetur autem impediré mala 

. ómnibus modis possibilibus. Ergo nequit Deo imputan pec-
catum ex eo solum, quod illud non impediat. 

Non ex tertio capite y) . Non enim peccat operando, qui jus 
habet operandi. Deus autem jus habet efficiendi actum pec-
caminosum cum creatura, accommodando se conditioni et 
exigentiae ipsius; quandoquidem proprium est provisoris 
universalis, ut adsit ómnibus prasbendo sufficientiam ad 
consentaneas cujusque operationes secundum generalem 
ordinem universi. Ergo si jus habet concurrendi cum crea-
tura ad actum peccati, eatenus duntaxat hoc ei posset impu
tan moraliter, quatenus illud vellet, vel approbaret, vel ad 
illud incitaret. Atqui Deus concurrit ad peccatum solum per-
missiva volúntate, sine ullo affectu, approbatione vel inten-
tione, sed contra detestando, gravissimeque illud prohiben-
do ( 2 ) , E converso Deus est semper, ac dicitur auctor boni 
operis, quia eo fine dedit nobis libertatem arbitrii, illamque 
generali concursu adjuvat, ut operetur bene, pluribus etiam 
incitans illam modis^ ut tam prasstanti dono ex rationis 
prasscripto utatur ( 3 ) . 

310 . PROPOSITIO 2.a Decretum permissivum peccati 
importat positivum actum volitionis divinas applicantis 
omnipotentiam ad operationem, quam Deus reprobat, nec 
tamen vul t efficaciter imoedire. 

(1) De Gra t . et l i b r . a r b i t r p r o p e médium. 
(2) Gfr. Ruiz de Montoya, op. cit. disp.26, sect. 7, 
(3) Vide S. August., de l ibero a r b i t r . W h . 2, cap. ultimo; et lib. 3, 

cap. 1 et 6. 
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Decretum Ita videlut" docuisse S. Augustinus illis verbis: Ñeque 
permissiTum ufiqUe noiens sinit, sed volens; ñeque sineret bonus 1 fia le 

?eCp0Vú^mJieri, nisi omnipotens etiam de malo posset faceré bonum 
actum ¡jene 

Vd!vin0r Et S. Thomas: Dens ñeque vult mala fieri , ñeque vult mala 
appucantis mm fjeri, sed vult permitiere mala fieri: el hoc est bonum ( 2 ) , 

TdTptTtL^" Et ratio est, quia Deus certe concurrit ad actum peccati 
nem.quam eliciendum. Concurrit autem per suam omnipotentiam, nec 

DeUiiderrtat omnipoíentia applicatur ad opus nisi decreto positivo di-
sed non yuit vjn£e voiuntatiSj sine quo nulla datur determinatio ad agen-

impedire. , . .. 
dum, sed plena indmerentia. 

Quidimportet Quamobrem decretum iilud permissivum peccati plura 
permissio pee- comprehendit: primo negationem voluntatis efficacis impe-

diendi peccatum; secundo collationem mediorum sufficien-
tium; tertio negationem mediorum^ per quas peccatum 
vitaretur; quarto prasparationem concursus generalis ad 
actum peccaminosum, quem vult faceré creatura, cum dis-
plicentia taraen atque odio illius. 

SOLVUNTUR DIFF1CULTATES. 

311. Objic. 1.0 Diligis omnia.quce sunt, et nihil odisti 
eorumquee fecisti, dicitur ad Deum in libro Sapientice ( 3 ) , 
Atqui actum peccati efficit Deus concursu suo. Ergo diligit 
i l lum, non vero detestatur. Quibus consonat S. Thomas di-
cens: Deus non potest faceré, quod non potest velle ( 4 ) . Et 
alibi: Operatio semper est eadem cum volúntate beneplaciti ( 5 ) . 

Respond., dist. sensum verborum S. Scripturae: et serme 
estibi deoperibus, qu^e Deus facitut auctor, quasque proprie 
opera Deidici possunt, qualia sunt opera solius Del, et etiam 
opera bonacreaturarum^adquae concurrit tamquam causa prima 
et perse, Í:O«6-.; sermoestde operibus, ad quas uteumque Deus 
concurrit, qualia sunt peccata, quasque non proprie dicuntur 

(1) E n c h i r i d . cap. 100 . 
(2) 1 p. q. 19, art . 9 ad 3,um 
(3) Cap. n , vers. 25. 
(4) De ^o¿en¿., quaest. 1, art. 6. 
(5) i p,, qusest. 19, art. 12, ad 2.UIE 
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opera Dai ex concilio Tridentino ( i ) , negó. Et contradist. 
Minore^ neg. conseq. 

Juxta hanc doctrinam negat S. Augustinus, volúntales 
malas esse a Deo: Sicut enim naturarum creator est (Deus), 
Ha omnium potes ía tum dator, non voluntatum: malee quippe 
voluntates ab il lo non sunt, quoniam contra naturam sunt, 
quee ab tilo est ( 2 ) . Et alibi: Omnes naturas aique substantias 
tu fecisti; et hoc solum a te non est, quod non est, motusque 
voluntatis ate, qui es, ad i d quod minus est, quia ta lis motus 
delictum atque peccatum est (3). 

Et eodem modo intelligi et explican possunt loca S, Tho-
mse, cum potissimum alibi sic scripserit S. Doctor: Multa 

f iunt, qim Deus non operatur (4). 
Primus itaque Aquinatis locus sic distinguitur: Deus non 

potest faceré, tamquam auctor et causa per se, quod non pot-
est velle, conc; Deus non potest faceré uteumque, quod 
non potest velle, negó, vel subdist.: quod non potest velle vo
lúntate aut permissiva aut approbativa, conc., volúntate ap
probativa praecise, negó, 

In altero S. Thomas testimonio operatio sumitur pro ea, 
qua Deus per se aliquid operatur, ut patet ex corpore articu-
l i , quam proinde vult Deus volúntate beneplaciti, ad differen-
tiam eorum, quag tantum indirecte ac per accidens facit, 
nempe in quantum non impedit operationem, respecíu quo
rum datur permissfo. 

Caeterum illud quoque notari potest^ verba Sapientice 
nobis objecta explican a S. Thoma de rebus subsistentibus, 
quae proprie sunt objectum odii et amoris, non vero de acci-
deníibus rerum subsistentium, qualia sunt peccata ( 5 ) . 

Objic. 2.0 Actus peccati est ens quoddam, ac proinde 
bonum et amabile, habensque similitudinem ac participa-
tionem bonitatis divinae. Atqui Deus est auctor omnis boni^ 

(1) Sess. 6, can. 6. supra cit. 
(2) L ib . 5 de c i v i t a t e D e i , cap. 9. Cfr, de S f i r i t . et l i t tera. 

cap. 31 . 
(3) L ib . 12. Confesston. cap. 1 1 . 
(4) 1.0 dist. 47, qusest. i.a artic. 2. 
(O V i d . S. T h o m . , l i b . 1. Contr . Gent., cap. 96. prop. fin. 
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nec potest odisse bonum ac similitudinem bonitatis suas. 
Hrgo... 

Hinc S. Thomas generatim docet Deum nihU odisse (1), 
sed omnia existentia amare (2). 

Respondeo, dist. Major.: est ens actus peccali, ac proin-
de bonum bonitate puré trascendentali, contraria bono ra-
tionis, ac inseparabiliter infecta malo simpliciter tali, conc.\ 
bonitate simpliciter tali, negó. 

Simili modo similitudo divinas bonitatis in tali actu 
est valde obscurata et penitus obumbrata (3). Unde actus 
bonus hujusmodi bonitate non est amabilis Deo, immo 
nec etiam voluntati creatse rationabiliter appetenti, sed 
tantum appetitui sensuali aut voluntati contra rationem 
agenti. 

Disting. etiam primam partem Minoris. Deus est auctor 
omnis boni simpliciter talis, conc; secus, negó. 

Et simiiiter distinguo alteram partem: non potest odisse 
bonum ac similitudinem bonitatis suae, prout talem, írans. ; 
prout est penitus obtenebrata peccato, negó. Si enim Deus 
posset intendere et amare hujusmodi similitudinem, quas est 
in peccato, posset velle, ut creatura efticeret, et amaret illam, 
cum non possit aliter hujusmodi similitudo existere. Quis 
autem dicat, Deum velle, ut creatura velit, et amet delecta-
tionem, v. g. ebrieíatis, etc.; quatenus talis est, et quatenus 
est in ea obscurissima quaedam resonantia divinas bonitatis, 
ut loquitur S. Dionysius? (4). 

S. Thomas vero, cum docet Deum nihil odisse, sed 
omnia amare, loquitur de rebus subsistentibus, ut ipse-
met diserte notat ( 5 ) ; nam hae sunt proprie objectum 
anioris vel odii. Res vero existentes Deus amat, quia, 
prout tales, bonx sunt, et ita eis bonum facit, quod est si-
gnum amoris. 

(1) i . " Contr. Gent . cap. 96. 
(2) 1 p. quaest. 20, art. 2. 
(3) Gfr, S. Thom. 2.0 dist. 37, quasst. 1, art. 2 , ad 4.um 
(4) D e d i v i n . iVom/w. cap. 2, apud. S. Thom. 2.0 dist. 37, quaest. 1 

art. 2, ad 4 UI11 -
(5) Cont r . Gent cap. 96, fin. 
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Cíeterum Deum odisse peccata et peccatores, prout tales, 
pluribus in locis testantur SS. Litteras ( 1 ) . Q u i de re recolé, 
quíe superius scripsimus ( 2 ) . 

Objic. 3.0 Deus actum peccati producit propter se ipsum 
tamquam finern ul í imum, nam universa propter semeiipsum 
operatus est Dominus (3). Sed quod Deus producit propter 
finem, producit ex intentione, ac proinde ut auctor et causa 
per se. Ergo. 

Respond. disting. Major. Deus actum peccati producit 
propter se ipsum tamquam propter finem, ob quem vult per-
mi tte re i l lum, conc; tamquam finem, ad quem talis actus 
dirigitur, subdist.: tamquam finem, ad quem intrinsece 
tendit actus, neg.; tamquam finem, ad quem ordinatur a 
sapientia divina, concedo. 

Contradist. Minor. Quod producit propter finem, ad quem 
intrinsece ordinatur productio, producit ex intentione, conc, 
quod producit propter fmem, ad quem non ordinatur intrin
sece, negó. 

Id quod solent omnes dicere de peccato etiam formaliter 
spectato, illud nempe Deum, licet non veiit, ut sit, supposito 
íamen quod sit per vitium creaturas, ordinare ad gloriam 
suam, quia nempe dirigit sive ad bonum poenitentias sive ad 
bonum pcenas, unde resultat gloria Dei per ostensionem sive 
misericordias sive justitiae vindicativa?; ipsum hoc nos dici-
mus de peccato quoad ipsam materialem ejus entitatem, Et 
sic Deus ea ipsa, quas permittit solummodo, et non intendit, 
nec approbat; ordinat ad se. Nam quamvis malum sitprceter 
intentionem Dei, tamen ordinatio malí est intenta a Deo; et 
buic intentioni operans malum proeter intentionem obsequitur, 
faciens id , quod est prceter intentionem Dei, scilicet pec-
catum (4). 

. (1) Vide Z a c h a r . c. 8, vers. 17; Exod. cap. 27, v. 7; Psalm. 5, 
v. 5; Psalm. 44, v. 8; P rove rb . c. 5, v. 9, 26; Sapient. cap. 54, 
vers. 9. 

(2) Vide supra, num. 175, pag. 549 seqq. 
(3) P r o v e r b i a r . cap. 16, vers. 4. 
(4) S. Thom. i.0 dist. 47, quaest. 1, art. -5. ad 4.um Lege totum 

articulum. 
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Eí in hoc sensu etiam verissime dicitur cum Angélico Do
ctore unum esse finem ultimum communem ómnibus actio-
nibus, videlicet quia omnes ad Deum ordinantur^ sive inlr in-
sece sive saltero extrinsece, quia etiam peccata licet sint 
inordinata per se et contra finem, diriguntur a Deo per aliam 
viam ad gloriam suarn^ etiam praster intentionem, immo et 
contra intentionem peccantis. 

Verba Proverbiorum, quibus confirmatur propositio ma-
jor, vel intelligi possunt de operibus, quorum Deus dicitur 
proprie ac per se auctor, seu quas proprie dicuntur opera 
Dei, nimirum de operibus bonis, sive a solo Deo sive per 
creaturas faclis; vel possunt explicar! secundum prasdictam 
distincíionem, quatemus etiam mala opera Deus, licet fiant 
preeter intentionem ejus, velit, supposito quod facta sunt, or-
dinare ad ostensionem glorias perfectionumque suarum. 

Dices, Omnis operatio intrinsece pendet a Deo uta primo 
principio. Ergo et intrinsece refertur ad Deum, ut ad ultimum 
fitlem; nam Deus asque essentialiter est fmis ultimas ac pri-
mum principium. 

Respondeo, neg. conseq. Et probationem distinguo: seque 
essentialiter est ílnis ultimus, etc., quatenus omnia tándem 
ad Deum referri debent vi ordinationis sive intrinsece sive 
extrinsece, conc, aliter, negó, 

Casterum ex eo quod seque essentialiter sit Deus finis ul
timus ac primum principium ornnis actus, non sequi, quod 
omnis actus intrinsece pendens a Deo, ut primo principio, 
intrinsece quoque referatur ad eumdem ut finem ult imum, 
patet etiam ex hac instantia: Deus ceque essentialiter estpoiens 
prcecipere • ac potens agere. Sed omnem actum potest agere. 
Ergo eí prcecípere: quod falsum est, et negatur ab Aqui-
nate ( i ) . 

Objic. 4/ ' Si Deus mere permissive se haberet erga ipsum 
actum physicum peccati, eodem modo se haberet circa for-
malem malitiam, ac circa materialem actum, ut est entitas 
quaedam realis. Atquilonge aliter se habet. Nam Deus nulla-
tenus dici potest causa malitise, ut talis, etiamsi illa reponere-
tur in positivo, et non in pura negatione; et nihilominus 

(1) Vide i .0 dist. 47, quaest. 1, art. 4. 
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actus peccati, prout est ens quoddam, a Deo est, ut docent 
SS. PP., ac saspe probat S. Thomas ( i j . Ergo... 

Respondeo, dist. Major. Si ratio formalis malitiae repo-
natur in positivo, transeat; si reponatur in pura privatio-
ne, negó. 

Et contradist. Minore, neg. conseq. 
Et ad probationem cono, anteced., neg. conseq. Suppo-

sita sententia reponente rationem formaiem malitiae in mera 
privatione (2 ) , plañe cernitur, quomodo Deus diversimode se 
gerat erga peccati actum, ut est physica entitas, et erga 
malitiam: nam primum efficit physice, non vero alterum, 
quia non est res, quse produci queat secundum se. Ideo 
SS. PP., et etiam S. Thomas, salíem plerumque, suppo-
nuní, ut constat ex eorum modo loquendi, peccatum for-
maliter consistere in privatione: hinc bene potuerunt scri-
bere peccatum secundum entitatem physicam esse a Deo, 
quia nempe efficitur per influxum ejus, quamvis nequeaí 
ei imputari, peccatum vero nullo modo esse a Deo secun
dum malitiam formaiem, quia nec efficitur, nec imputatur. 

Si vero ratio malitiae formalis etiam in positivo consi
stere dicatur, ut non paucis Theologis placet, simili modo 
videtur juxta nostram sententiam sese habiturus esse Deus 
erga entitatem et erga malitiam specificative sumptam, seu 
secundum totum suum esse realiter productum; siquidem 
totum illud positivum malitiae foret etiam a Deo productum, 
utique praeter intentionem ac puré permissive, sicut nos 
dicimus produci actum ipsum peccati, ut est entitas quas-
dam.Nec tamen ideo posset Deo attribui etiam in hac sen
tentia peccati malitia formaíiter seu reduplicative, ut defor-
mis nempe; quia sub bac reduplicatione connotat causam 
determinantem et agentem contra jus, qualis non est Deus; 
non enim refunditur malitia in causam influentem utcum-
que, sed in influentem imputabiliter. Et non influit imputa-
biliter, nisi qui determinat, quod hic et nunc existat actus 
malus. Et ideo S. Thomas culpam attribuit voluntati, quia 

(1) 1. 2 . « , qua;st. 79, art. 2; qusest. 3. wa/o, art. 2; 2.0 dist. 37, 
quaest. 2, art. 2. 

{ i ) Vide O n t o l o g . num. 126, pag. 468 seqq. 
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actus pravus ab illa esl tam quoad substantiam actus, quam 
quoad determinalionem agentis ad actum, ratione videlicet 
susd liberas electionis ( i ) . 

E converso actus pravus, in quantum actus vel in quan
tum ens, attribuitur Deo, quia istae reduplicationes non con-
notant causam determinantem, nec imputabiliter agentem, 
sed simpliciter iníluentetn, atque adeo explicant necessita-
tem influxus divini ad quamcumque operationem creatura?. 

«In summa, locutiones illas, actus pe cea t i , i n quantum 
actus, non soliim est a crea tura, sed etiam a Deo, et in quan
tum dejar mis, aut malus, non est a Deo, sed a crea tur a, non 
indicant dúo positiva praedicata operis, quorum alterum 
producatur a Deo, alterum non; sed tantum alludunt ad 
modum agendi ex parte causarum simul concurrentium: 
altera enim alludit ad causam physice intluentem prassein-
dendo a determinatione et intentione, altera vero ad causam 
determinantem, vel intendentem, quas est causa, cur sit. 
Ht, quia nornen peccati, matitiiv, deformitatis, adulterii, homi
cida, etc., etiam cum simpliciter ac sine reduplicatione pro
ferí ur, juxta communem sen su ni importat respectum aut 
allusionem illam ad causam, cur sit; ideirco semper absolute 
negandum est, quod peccatum, matitia, etc., sit a Deo, vel 
causetur a Deo etiam in sensu reali; Deus enim, licet realiter 
producat totum id, quod est malitia (si haec stat in positivo), 
non tamen est in sensu reali causa, cur sit, cum in sensu 
reali non determinet, nec intendat illud opus. Unde D. Tho-
mas (2) : Non potest, inquit, dici absolute, quod peccatum sit 
a Deo, ut homicidium aut aliquid hujusmodi, nisi cum hac 
additione, in quantum est actus, et in quantum est ens, 
id est, in quantum explicat indigentiam influxus physici, 
et in quantum alludit ad causam physice intluentem, non 
vero sub nomine alíndente ad causam, cui imputatur (3). 

«Hinc demum intelliges, cur peccatum dicatur esse a 
volúntate creata, eique imputan, quia voluntas est causa 
deficiens, aut potens deficere, et quia est ex nihilo; et e 

(1) S. Thom. 2.0 dist. 39, queest. 1, art 1, 
(2) 3.0 dist. 37, quaest. 2, art. 2. 
(3) Lossada loe. cit. num. 34, ubi plura requires. 
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contra, non esse a Deo, quia Deus est ens a se, et impo-
tens deficere. Nimirum, cum sermo est de peccato, causa 
potens deficere nihil est aliud. quam causa potens eligere, seu 
determinare contra legem De i : unde peccatum esse a creatura 
ut a causa deficiente, significat esse ab illa, ut a causa eli-
gente, seu determinante id , quod lex divina prohibet; quas 
causa eo ipso sapit nihilum, ex quo facta est, quia potestas 
sic determinandi, licet a Deo conferatur (ex intentione sci-
licet; ut creatura gloriara habeat non peccandi, cum peccare 
possit), soli convenit voluntati finitas, ut ex nihilo factas, 
respicitque exercitium, quod in Deum ut auctorem refundí 
non potest. De cutero potestas peccandi, seu conditio naturas 
poten lis deficere, quam Deus in tali conditione instituit, est 
quid bonumeta Deo volitum, ut docet D. Thomas ( i ) ; nec 
dubium, quin Deus liberi arbitrii sit auctor; liberum autem 
arbitrhim nominat potentiam eligentem bonum et matum» (2 ) , 
ut ait S. Doctor ( 3 ) . 

Objic. 5.0 Deus nequit influere in actum peccati tam-
quam causa per accidens. Nam Deus semper influit ut causa 
prima et principalis, respectu cujus omnis causa creata habeí 
rationem instrumenti, ideoque semper magis influit, quam 
causas secundas. Atqui quod est per se, prius est, quam 
quod est per accidens. Hrgo si causa prima influit per acci
dens, et voluntas per se in peccatum; causa prima convertitur 
in secundam, et secunda in primam. Ideo scite scripsit S, Tho
mas: Impossibile est, quod al i quid sit per accidens respectu 
causee primee, et per se respectu secimdee ( 4 ) . Et alibi: Si vo
luntas humana actionem aliquam produceret, cujus auctor 
Deus non esset, voluntas humana rationem p r imi principa ha
ber et ( 5 ) . 

Nec dicas, quod voluntas humana habeat esse a Deo, 
ideoque non possit esse causa prima. Nam quamvis per hanc 
responsionem, inquit Angelicus, evitaretur, quod non esset 

(1) 1.0 dist. 46, qusest. 1, art. 4. 
(2) Lossada, ibid. , num. 37. 
(3) 2.0 dist. 39, quaest. 2, art. 2, ad 3.ur 
(4) Quaest. 3 de v e r i t . , art. 2. 
(5) 2.0 dist. 37, quaest. 2, art . 2 . 
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primum simplieitei", non tamen posset v i tar i , quin essst pri~ 
mum agens, si ejus actio in aliquidprius agens non reduceretur 
skut in causam ( 1 ) . 

Respondeo, dist. assertum. Nequit Deus influere tam-
quarn causa per accidens, quaíenus illud per accidens excludit 
solummodo perseitatem, quas importat intentionem et ap-
probationem actus et determinationem, cur hic et nuncactus 
malus fíat, negó; quatenus causa per accidens intelligatur 
causa non absoluta necessaria ad actum, vel non irnmeiiale 
influens, etc., conc. 

Ad probationem, conc. Major., et disting. Minorem: 
quod est per se, est prius, quam quod est per accidens, si 
est per se, quasi operans ex virtute non aíiunde habita et po-
tens operari sine alteriusconcursu, conc; si solum est per se, 
quasi approbans actum, et intendens, ac determinans, quod 
hic et nunc fíat, negó. Et neg. conseq. Deus, etiamsi non 
intendat, nec approbet, nec determinet actum peccati, ad 
quem concurrit, non desinit esse causa prima et principalis. 
Nam ad hoc satis est, quod per virtutem a nullo alio habitarn 
et libere ase applicatam iníluat, ita ut influxus ejus sit abso
luta necessarius ad hoc, ut quidpiam fieri possit. Creatuu 
vero semper agit respectu Dei tamquam instrumentum, quia 
non operatur nisi per virtutem naturalem ab illo acceptam 
et per influxum novum simultanei concursu¿ divini, quo in
génita indigentia cujuslibet virtutis creatae adjuvatur, et com-
pletur in ratione principii adaequati, sicut insufficientia in-
strumenti adjuvatur, et completur per virtutem causas princi
palis. Unde causa secunda nunquam potest agere tamquam 
primum principium, utpote semper indigens virtute aliunde 
accepía ex influentia causae primas. Item Deus magis iníluit, 
quam creatura, quatenus concurrit tamquam primum princi
pium intimius penetrans in effectum; ex quo tamen non se-
quitur, quod magis intendat, ac determinet existentiam 
peccati, quam causa secunda. 

Perperam autem in objectione proponitur auctoriías 
S. Thomas contra nostram sententiam, quia in primo loco cum 
negat respectu Dei posse esse aliquid per accidens, in alio 

(1) Cfr. apud Lossada, loe. cit. num. 38. 
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sensu intelligit hanc vocem, ut patet legeníi contextum; ¡ntel-
ligit nempe^ nihil posse esse casmle Deo, et non prsecogni-
tum distincte et ordinatum per voluntatem ipsius. Non vero 
dicit ibi S. Doctor Deum deberé ita ordinare singula, ut de-
beat illa etiam intendere approbando. 

In altero autem loco S. Thomas refutat eos, qui dicebaní 
acius peccatorum nullo modo, nec etiam in quantum actus sunt, 
a Deo esse. Quse ergo contra hujusmodi opinionem, vel po-
tius errorem, disputat Angelicus, nequeunt apte produci con
tra nos, qui probavimus nullam actionem ab humana volún
tate efficici, cujus non sit Deus aliquo modo causa, et solum 
negamus Deum esse approbatorem omnium, quas facit 
cooperans creatae voluntati. 

Objic. 6.° Deus amat concursuin suum ad actum peccati. 
Ergo producit i l lum, ut auctor et causa per se. 

Et prob. antee, a) Nam concursus iiie, saltem respectu 
Dei, bonus et sanctus est: non enim potest concurrere nisi 
bene et sánete. Quod autem bonum et sanctum est, profecto 
potest Deus velle ^tque amare. ¡3) Non minus sancta est 
omnipotentia, quam voluntas divina. Si ergo potest physice 
attingere omnipotentia peccati actum, poterit etiam voluntas 
attingere affective amando illum et intendendo. y) Deus amat 
adimpletionem muneris causas primae; itemque offert suum 
concursum etiam ad peccaturn. S) Alioquin Deus ex determi-
natione nostra faceret, quod non vult, ac proinde voluntas 
nostra vinceret divinam omnipotentiam. 

Responde©, disting. antee. Deus amat concursum suum 
internum, in actu primo, concedo; concursum in actu secun
do seu externum, negó. 

A d probationem a), disting. antee. Concursus ille (loqui-
mur de externo), bonus est formaliter ac ratione sui, negó; 
praesuppositive, ratione videlicet voluntatis permissivse, quam 
prassupponit, conc. 

Rationem additam pariter distinguo. Non potest concur
rere nisi bene ac sánete, bonitate ac sanctitate se tenente 
ex modo operandi, conc.\ sanctitate ac bonitate se tenente 
ex parte operis in se, negó. 

Minorem etiam distinguo. Quod bonum est et sanctum ra
tione operis, conc.] ratione solum modi operandi, ne<ro. 
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Concursus enim externus Dei unum idemque est in se ipso 
cum acticne creaturae, quae mala est, non quidem quia fit a 
Deo, nam aDeo bene et sánete procedit, sed quia fit a creatura 
contra legem divinam. Unde nequit Deus illum velle approba-
tive, sed solum permissive. 

A d probationem ,3), neg. conseq. Ex eo quod omnipoten-
tia divina physice attingat entitatem actus peccati, non se-
quitur a volúntate quoque attingi hanc posse quocumque 
actu. Secus enim par i modo posset aliquis colligere etiam 
posse divinam voluntatem prsecipere actum peccati; ñeque 
enim sanctior est voluntas pireceptiva Dei, quam omnipo-
leníia. 

Ad probationem y) . Deus amat quidem adimpletionem 
muneris causas primae, secundum quod applicat decreto suo 
omnipotentiam ad concurrendum, non vero secundum quod 
concursum externum prsebet creaturas contra legem suam 
agenti. Item que offert concursum non invitando, suadendo, 
approbando, sed puré permittendo, et liberrime volendo per-
mittere, sedsimul serio nolendoconcursum externum. 

A d probationem S) Deus facit utique ex determinatione 
nostra, quod non vult volúntate, quas quidem seria est, sed 
non eíficax, quia simul cum seria displicentia et detestatione 
talis operis habet voluntatem non impediendi illud. Caete-
rum in hoc nulla est humanas voluntatis victoria de divina 
omnipotentia, quia voluntas creaturas non resistit nisi vo-
luntati inefficaci Dei, et quidem resistentia supponente in 
Deo liberrimam voluntatem permissivam ( 1 ) . 

Objic. 7.0 Qui praevidet effectum infalliblliter secuturum 
ex aliqua causa, censetur moraliter illum velle, si, cum pos-
sit, non impediat causam, sed sinat illam agere. Sed Deus 
prasvidet infalliblliter futura peccata, si crearetur liberum 
arbitrium, nec impediretur in suis actibus; et nihilominus 
voluit creare liberum arbitrium, ac relinquere ipsum in manu 
consilii sui. Ergo Deus censendus et velle peccata. 

Respondeo, dist. Major. Si teneatur tollere causam vel 
impediré, ne agat, í rans. Si non teneatur, negó. Sic enim et 

(1) Vide omnia hsec apud P. Lossada fusius expósita, P h y s i c . 
tract. 2, disp. 8, cap. 4, a num. 19. 
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armorum artífices norunt plurima commissum iri crimina ex 
illorum abusu propter malitiam hominum: et nihilominus 
non peccant arma fabricando, nec dici possunt velle aut ap-
probare talia crimina. Idem ergo dicendum de Deo, cum po-
tissimum pnebeat ómnibus sufficientissima praesidia, quibus 
homines recte utantur pretioso dono libertatis, ac proinde 
facit quantum necessarium est, ne fíat peccatum. 

Instabis. Qui vult potentiam peccandi, vult peccatum; 
nam potentia illa, prout talis, non fert alium fructum. Atqui 
Deus vult potentiam peccandi, nam vult liberum arbitrium 
creatune. Ergo... 

Respondeo. Deus non vult potentiam peccandi formali-
ter prout talem, quia importat defectum et imperfectionem, 
nec habet proinde, prout talis, rationem boni amabilis. Sed 
vult potentiam liberam volitivam cujusque boni, sive honesti 
sive delectabilis, veri aut apparentis, sed cum intentione ac 
volúntate approbativa solummodo boni usus ( 1 ) . 

CAPUT IV 
D E I V I E T S T T E S . T M O M i E 

CIRCA PHYSICAM PR/EDETFRMINATIONEM. 

312. Non est nobis quasstio agitanda de voce, sed de re. Non est quaestio 

per nomen physicre prcedeierminaiionis significata. Vocem á,c voce. 
r r j r o praedetermma-

quidem. S. Thomas prasdeterminationis usurpavit, licet in tionis, sed 

sensu diverso abeo, quem Bañeziani eidem affixere (2 ) , quem- de rc' 
admodum patet contexturn consideranti; sed inquirimus, 
an doctrinam physicae praemotionis seu prasdeterminationis. 

(1) V i d . P. Didacum Ruiz de Montoya, /)e v o l ú n t a t e Dei% disp. 26, 
sect. 7. 

(2) S. Thomas vocem p rede t e rmina re usurpat vel ad signiíican-
dam -prxordinationem seu p r x f i n i í i o n e m (ut Q u o d l i b . 12, ar t . 4; ad 
H a n n i b a l d u m , 1 ° dist. 47, quosst. unic. artic. 4 in corp.; In epist. 
i.am ad T i m o t h . cap. 2; In I sz i am, cap. 37: 1 p. qusest. 19, art. 4); 
vel etiam ad signiíicandam im-positionem necessitatis (ut in 1 p. 
qusest. 23, art 1, ad i.um; et 3.0 Cont r . Gent. c. 90 fin). 
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Necessuas hactenus rationibus confutatam, docuerit Aquinas. Et quam-
. o.1!!.';!,!,!, quam nefas videatur quibusdam Thomistis id indubium aut 

controversiam vocari, diversas tamen hac de re sapientissimo-
rum senlentire disputationem hanc necessariam reddunt, qure 
eo accuratius a nobis tractanda est, quo magis interest, u í rum 
amicum, an adversarium babeas tantum Doctorem. Cum po-
tissimum hasc sit princeps ratio, cur scriptores Societalis 
Jesu a .multis male affecli erga S. Thomam habeantur, quia 
praedeterminaíionem, quam illa, inquiunt, apertissime docuit, 
ómnibus adhibitis machinis explodere nituntur. 

Casterum illud inantecessum notatum velim, ut RR. PP. 
Prasdicatores suum esse in hac re S. Thomam probent, non 
sufficere utcumque ostendere, quod S. Doctor necessariam 
esse docuerit motionem aliquam, ut causas secundas operen-
tur, sed quod docuerit talem motionem, qualem ipsi intelli-
gunt nomine physicse prasdeterminationis^ et nos ex ipsorum 
doctrina descriptam reliquimus in primo articulo secundi 
capitis. 

ARTICULUS I 
Q,uot modis ex doc t r ina Aquinatis 

opere tur Uetis i n creaturis. 

Quoniam praemotio physica, si detur, erit operatio q u í 
dam divina in causis creatis, oportet ad rite judicandum de 
mente Angelici Doctoris hac super re, ante omnia cognoscere, 

Ratio ac praeoculis habere diversos modos, quos ille tradidit, hujus-
tractationis. m0¿i operationis in suis creaturis operantibus. Illos vero non 

uno in loco exponit, quando quasrit, utrum Deus operetur, in 
omni operante (1 ) , vel in omni operatione naiuroe (2), vel 
utrum moveat alias causas ( 3 ) , vel utrum sit causa operandi 
ómnibus operantibus {4) . Quibus ómnibus in locis doctrinaxon-
tinetur, quam exprimit sequens 

(1) 1 p. queest. 105, art. 5. 
( 2 ) . De potent . quasst. 3, art. 7. 
(3) 1 p. quoest. 105, art. r , 2, 3, 4; i.a 2.86 quasst. 9, art. 6, 

qusest. 79, quoest. 109, etc. 
(4) 3 Cont r . Gent. cap. 67. 
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Ex S. Thomae 
Deus quinqué 

modis 
operatur in 

causis creatis: 

primo, dando 
virtutcm; 

313. PROPOSITIO Quinqué modis omnino ex mente Ange-
licis Doctoris, operatur Deus ia causis secu;adi.s: 1.0 t r i -
buendo naturalem virtutem operandi 2.0 conservando 
eam: 3.0 applicando causas ad agendum: 4." addendo novam 
aliquam virtutem, sicut instrumentis accelit nova virtus 
ex causa principali: 5.0 movendo per modum finís. 

Probatur exscribendo ipsa sanctissimi Doctoris verba: 
Sciendum namque est, inquit S. Thomas, quod actionis alicu-
jus reí res alia potest dici causa multipliciter: 

a) Uno modo, guia tr ibuit ei v i r tu tem operandi, sicut dici ' 
tur inS." Physicorum {text. 23) , quod generans movet grave et 
leve, in quantum dat virtutem, per quam consequitur ta lis mo-
tus. Et boc modo Deus agit omnes actiones creaturce, quia dedil 
rebus naturalibus virtutes, psrquas agere possunt, non solum 
sicut generans virtutem tribuit gravi et lev i , et eamulterius non 
conservat, sed 

(3) Sicut cont inué tenens vi r tu tem in esse, quia est causa 
virtutis collaíce, non solum quantum ad fieri, sicut generans, 
sed etiam, quantum ad esse, ut sic possit dici Deus causa actio
nis, in quantum causal, et conservat virtutem naturalem in esse. 
Nam etiam alio modo conservans virtutem dicitur faceré actio 
nem, sicut dicitur, quod medicina: conservantes visum faciunt 
videre (1) . Sed quia nu lh res per se ipsam movet, et agit, nisi 
movens non motum; 

y) Tertio modo dicitur una res esse causa actionis alterius, 
in quantum movet eam ad agendum: in quo non intelligitur movendo vei 

collatio aut conserva t i o virtutis activa?, sed applicatio vir tut is appllcando; 
ad actionem. Sicut homo est causa incisionis cultelli ex boc 
ipso, quod applicat acumen cultelli ad incidendum, movendo 
ipsum. Et quia natura inferior agens non agit nisi mota, eo 
quod hujusmodi corpora inferiora sunt alterantia altérala, 
ccelumi autem est alierans non alteratum, et lamen non est mo
vens nisi motum, et boc non cessat, quousque perveniatur ad 
Deum; sequitur de necessitate, quod Deus s i l causa actionis cu-
Juslibet rei naturalis, ut movens et applicans virtutem ad 

secundo, 
conservando 

tertio. 

(1) 11 une duplicem modum exponit S. Doctor similiter in 1 p., 
quaest. 105, art. 5, et art. 3 et 4; 3.* Con t r . Gent. cap. 67, A d h u e , 
omnis opera t io . . . . 
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agendum ( 1 ) . Sed ulterius invenimus, secundum ordinem causa-
rum esse ordinem effectuum: quod necesse estpropter similitudi-
nem effectus'ft causee. Nec causa secunda potes/, in effectum causee 
primee per virtuiem propriam, quamvis sit instrumentum causee 
primee respectu Ulitis effectus. Instrumentum enim est causa 
quodammodo effectus principalis causee, non per formam et 
virtuiem propriam, sed in quantum participat aliquid de virtute 
principalis causee per motum ejus. Sicut dolabra non est causa 
rei artificia lis per formam vel virtutem propriam, sed per virtu
iem ariificis, a quo movetur, et eam quodammodo participat. 
Unde 

quarto, o) Quarto modo unum est causa aciionis alterius sicut prin-
efíiciend» ^ cipalc agens est causa actionis instrumenti . Et hoc modo 

oportet etiam dicere, quod Deus est causa omnis actionis rei 
naturalis. Quanio enim aliqua causa est aliior, tanto est com-
munior et ef/icacior} et quanto est effieaeior, tanto profundius 
ingreditur in effectum, ei de remotiori poten t i a ipsum reducit 
inactum. In qualibet autem re naturali invenimus, quod est 
ens, et quod est res naturalis, et quod talis est vel talis na tur ce. 
Quorum primum est commune ómnibus entibus, secundum ómni
bus rebus naturalibus, tertium in una specie, et quartum, si 
addamus accidentia, est proprium huic individuo. Hoc ergo 
individuum agendo non potest constituere aliud in simili specie, 
n i si prout est instrumentum illius causee, quee respicit totam 
speciem, et ulterius totum esse naturee inferioris. Et propter 
hocnihil agitad speciem in istis inferioribus, nisi per virtutem 
corporis ceelesiis, nec aliquid agit ad esse nisi per virtutem 
Dei. Ipsum enim esse est communissimus effectus, primus et 
inferior ómnibus aliis effectibus. Et ideo soli Deo competit se
cundum virtutem propriam talis effectus: unde etiam dicitur in 
libro de Causis: Intelligentia non dat esse, nisi prout est 
i n ea vir tus divina. Sic ergo Deus est causa omnis actionis, 
prout quodlibet agens est instrumentum divince virtutis ope-
rantis... Sic ergo opóriet virtutem divinam adesse cuilibetrei 
agenti, sicut virtutem corporis ccelestis oportet adesse cuilibet 

(1) Hunc tertium modum operationis tradit etiam S. Doctor in 
l ib . 3.0 Contr . Gent. cap. 67, l t e m \ et 1 p . , quasst. 105, art. 5; i.a 
2.86 qusest. 9, art. 4. 
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corpori agenti elementari. Sed in hoc differt, qiúa ubicumque 
esi virtus divina, est essentia divina; non autem essentia cor-
poris arle si i s est, ubicumque est sua virtus: et iterum, Deus est 
sua virtus, non autem corpus cceleste. Et ideo potest dici, quod 
Deus in qualibet re opera tur, in quantum ejus virtute qucelibet 
res indiget ad agendum] non autem potest proprie dici, quod 
coelum semper agat in corpore elementari, licet ejus virtute cor-
pus elementare agat ( 1 ) . 

Sic ergo Deus est causa actionis cujuslibet, in quantum 
dat v i r tu tem agendi; et in quantum conservat eam, et in 
quantum applicat actioni, et in quantum ejus virtute omnis 
alia vir tus agit. Et cum conjunxerimus bis, quod Deus sit 
sua virtus, et quod sit intra rem quamlibet, non sicut pars 
essentice,. sed sicut tenens rem in es se, sequetur, quod ipse in 
quolibet operante immediate operetur, non exclusa operatione 
voluntatis et naturce (2 ) . 

s) Denique Deus in quolibet operante operatur... secun-
dum rationern finis: cum enim omnis operatio sit propter a l i -

• quod bonnm, verumvel apparens; nihi l autem est, vel apparet 
bonum, nisi secundum quod participat aliquam similitudinem 
summi boni, quod est Deus: sequitur, quod ipse Deus sit cujus
libet operationis causa et finis (3). 

Quintus hic modus videtur alibi ab Angélico revocan ad Q ^ t u s 

tertium ex suppradictis, nempe ad applicationem A b b l i c a u mod:JSrevoca,Ur 
. ^ p u o c i n ad tertium. 

tur enim, inquit, virtutes operahvce ad proprias operationes 
per aliquem motum vel corporis vel animse (nempe per boni 
appetitionem)...; et omnis molus voluntitis, quo applicantur 
aliquce v i r tutes ad operandum, reducitur in Deum sicut in 
primum appetibile etprimum volentem (4). 

Certum itaque est, nec negari ullo modo potest, hos 
quatuor aut quinqué modos operationis vel motionis divi
nas agnovisse, ac distinxisse S. Thomam: ñeque alius in 

(1) I June quartum modum docet S. Thomas pneterea in 1 p., 
quaest. 105, art. ^ .Secundo considerandum e /̂; et 3.0 Contr , Gent, 
c- 67. A d h u c , i n ó m n i b u s causis, 

(2) S. Thomas, de potent , , quvest. 3, art. 7. 
(3) S. Thomas 1 p., quaest. 105, art. 5. 
(4) Lib . ^0 Cont r . Gent. cap. 67, I l e m , q m d q u i d a p p l i c a t v i r 

tu tem, . . 
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ejus libris reperitur, saltem qui nequeat ad aliquem ex hisce 
revocan. Videndum nunc restat, nurn in his contineatur 
doctrina physicae prasdeterminationis. 

AR'ÍICULUS I I 
U t r u m i n hisce d i v e r é i s modis 

operationis S. Ti lomas docueri t phys icam 
prue motio ne m . 

314. Accedimus jam ad interpretationem doctrina; sen-
susque in verbis Angelici Doctoris contenti; qua in re fer-
vent dissidia inter RR. PP. Praedicatores et Auctores no-
stros (1), non minus quam circa veritatem oppositarum ip-
sarum sententiarum. Itaque pacato animo et a studiis par
tí um libero procedendum est, ut puriori oculo vera verbo-
rum sententia, quas ambigua quandoque videri possit, 
atiente considerato contextu variisque hinc inde coliatis locis 
parallelis, eliciatur. Verum quia nemo, opinor, litem mo-
vebii de primo, secundo et quinto modo divina; operationis, 
tota controversia versatur super aliis duobus modis, de qui-
bus proinde singillatim disputandum est. 

PROPOSITIO I .a Modus operationis divina; in eo consi-
stens, quod Deus causarum secundarum virtutes applicet 
ad actionem. ex mente Aquinatis non importat physicam 
praedeterminationem Thomis tarum. 

s.Thomas, cum Probatur 1.0 Eatenus dicendum esset applicationem causa-
dccetDeum rum secundaiurn ad agendum importare physicam praemo-

applicare - i j c- T1!. ; „ 

causas secundas tionem, quatenus vox illa non ahud apud S. Thomam , in 
ad actionem, e 0 \oco) significare posset. Atqui potest, et quidem 
"p'hys'icam11 commodissime, aliud significare apud S. Thomam vox illa 

praedetermina- t u m Ĵ QC ipS0 \n IQCO. ErgO... 
t ionem. 

(1) Si vera sint, quae supra retulimus de priscis Aquinatis d i -
scipulis ac PP. Pnedicatoribus, qui physicarum prsedeterminationum 
inimici txstiterunt, dissidium circa mentem D. Thomae versatur 
etiam inter ipsos RR. PP Pmedicatores priscos et júniores. Qua de 
re lege, quae superius exscripsimus ex P. Georgio Aibertino, I n aero-
ases Theo log . s cho l i a , pag. 49, 51- Vide suPra num- 288' PaS-864* 
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Major certa est, et probatur Minor i.0 Narn applicare 
causam aliquam ad actionem, ex modo communi loquendi 
tum S. Thomce tum aliorum hominum, idem sonat, atque 
adhibere illam, ei constituere in eo situ, statu, et conditione, 
in qua virtutem suam exserat, exerceatque vei removendo 
impedimenta, vel approximando agens passo, vei propo-
nendo objectum, etc.: verbo, applicare idem valet, ac appo
neré conditiones et prasrequisita, ut causa aiiqua opereturj 
qua? appositio ílt per alias causas secundas, ut passim 
videmus. Sic medicus applicat medicinas ad obtinendam 
sanitatem: sic applicatur ignis ad comburendum; sic angelí 
virtutes activas et passivas applicare possunt ad obtinendum 
effectum ( i ) ; sic denique chimici applicant invicem elemen
ta, quae agendo et reagendo se alterent, mixtumque effi-
ciant. Atqui nulla in hisce ómnibus applicationibus physica 
praedeterminatio intervenit. Ergo... 

2.0 Deinde applicaiio videtur in quibusdam locis Angelici 
Doctoris ipsum etiam simultaneum concursum significare, 
quemadmodum pridem observaverat Eximius Doctor ( 2 ) . 
Nam ut explicet, quomodo Deus oporetur in rebus, el quo-
modo actio eadem procedat a Deo et a causa propria creata, 
interdum non meminit Aquinas nisi collationem et conservatio-
nem virtutis, et applicationem ejus ad agendum (3). Atqui 
nisi sub nomine applicationis comprehendisset etiam ipsam 
cooperationem Dei per concursum simultaneum, diminute 
locutus fuisseí, nec satis rem declarasset. Ergo credendum 
est^S. Doctorem ipsum etiam simultaneum concursum nomi
ne applicationis quandoque designasse. Ergo iterum habe-
mus applicationem in mu-do loquendi S. Thomas posse signi
ficare aliud, quam physicam príedeterminationem Tho-
mistarum. 

(1) Vide S. Thom., de p o t e r l . , quacst. 6, art. 3. Cfr. 3.* Contr . 
Geni . cap. 103. 

(2) Vide de Concursu l ib . 1, cap. 11 , num. 4; Metaphys . disp. 22, 
sect. 2 , num. 49, 50. Cfr. Card. PLCC\, Sentenza d i S. Tommaso c i r c a 
V i ñ f l u s s o d i D i o , n. 12, pag. 11.Rom. 1885. 

(3) Ita nominatim in 1 p. quaest. 105, art. 5, corp. et ad 3.um; 3." 
Cont r . Geni . cap. 70. 
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Ratio vero, cur applicatio extendí haud incongrue possit 
ad significandum ipsum concursum, d es u mi tur ex similitudine 
causarum principalium, instrumentis utentium ad aliquod 
opus: eo enim ipso quod operari talibus instrumentis volunt, 
non solum eadem applicant, sed insuper adjungunt suum 
intluxum ad cooperandum illis, ac proinde eo ipso quod causas 
principales applicant instrumenta ad opus, intelliguntur etiam 
coagere et concurrere cum illis. Cum potissimum applicatio 
plena et completa, prout a Deo procederé debet, includat 
etiam simultaneum concursum creaturae decretum et obiatum; 
siquidem nunquam causa secunda est prompta et in actu 
primo próximo constituta ad operandum, nisi adsit pneparatus 
concursus ipse simultaneus, ut mox probabitur. 

3.0 In praedicto autem loco de Poteniia (quaest. tertia, 
art. 7), in quo applicatio expresse distinguitur a concursu si
multaneo, videtur S. Doctor applicationem virtutis intelligere 
appositionem condilionum illarum, quibus causa secunda 
constituitur in actu primo próximo expedita et prompta, ut 
accedente divino concursu, virtutem suam exerceat actu ope
rando, secundum primum sensum vocis illius modo exposi-
tum. Ergo nulla inde probatur praedeterminatio, qualem do-
cent ad versa r i i . 

Antecedens probatur a) exemplo cultelli, quo Angelicus 
remdeclarat. Siquidem applicatio acuminis cultelli revera non 
est nisi conditio et praerequisitum ad incidendum, sicut ap-
proximatio vel applicatio ignis ad combustibile non est nisi 
conditio ad comburendum. 

At multo clariuspatescit mens Aquinatis ex alio exem
plo, quo utitur in alio loco prorsus parallelo ad explicandam 
hanc eamdem applicationem. Ibi enim, ut probet Deum esse 
causam operandi ómnibus operantibus^ hoc inter alia utitur 
argumento: Quidquid applicat virtutem activam dicitur esse 
causa illius actionis. Artifex enim applicans vir tutem reí na-
turalis ad aliquam actionem dicitur esse causa illius actio
nis, sicut coquus decoctionis, quae est per ignem. Sed omms 
applicaüo virtutis ad operationem est principanter et primo a 
Deo. Applicantur enim virtutes operativce adproprias operatio-
nes per aliquem moium, vel corporis vel animoe. Primum autem 
principium utriusque motus est Deus. Est enim primum movens 
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omnino immobile, ui snpra (l ib. 1. cap. 13) ostensum est. Si-
mi liler et omnis actus voluntatis, quo applicantur aliquce virtu
tes ad operandum, reducitur in Deum sicut in primum appeti-
bile ei primum volentem. Omnis igitur opera fio dehet attribui 
Deo sicut primo et principali agenti ( 1 ) . Vides hic aparte 1.0 in 
applicationisexemplum afferri id, quod coquus efficit in igne 
ad cibos decoquendos. At coquus profecío nihil aliud efficit 
in igne ad cibos decoquendos nisi i l lum eis ap pon ere, nempe 
constituere ignem in eo conditione, in qua virtutem suam 
naturalem combustivam exerceat, ñeque ullam aliam effica-
citatem igni communicat. 2.0 Vides ideo Deum dici auctorem 
omnis applicationis, quia omnis applicatio virtutis peragitur 
aliquo motu vel a ni míe vel corporis, primum autem princi-
pium omnis motus est Deus. Eí re quidem vera, ubi adest 
virtus sufficiens, si non sequitur effectus, ideo est, quia deest 
aliqua conditio vel praerequisitum, ut in igne, v. g,, vel culíel-
lo. Conditio vero hujusmodi nequit apponi nisi per aliquem 
motum vel corporis, sive puré localem, ut in igneet cultello, 
qui motu pura locali approximantur passo, et in statu apto 
constituuntur ad suam virtutem exserendam, sive etiam per 
motum alterationis alicujus physicae, ut in quibusdam agenti-
bus, in quibus virtus activa est quasi sopita, egetque proinde 
aliqua excitatione et alteratione in se ipsa, ut ad agendum 
habilitetur; vel denique per aliquem motum a ni mi , ut in 
agentibus cognoscitivis et appetitivis, in quibus virtus appeti-
tiva nequit actum exercere, nisi príecedat instar conditionis 
actio intellectus proponens ipsi objectum appetendum, et 
hoc modo applicans eam ad appetitionem. Sí quoniam omnis 
motus sive corporis, sive animi est a Deo, non solum quia ab 
ipso virtus est omnis ad hujusmodi motus efficiendos, sed 
etiam, quia nulla actio fieri potest, nisi immediate cooperante 
ipso, rectissime concluditS. Thomas omnem actionem esse a 
Deo ut applicante virtutem causarum ad agendum, etiamsi 
applicatio nihil aliud importet nisi appositionem illarum con-
ditionum et prasrequisitiorum, sine quibus causas, utcumque 
in suo ordine sufficientes ad agendum, virtutem tamen suam 
exercere non valent. 

{1) S. Thom. 3.° Conir . Gent, cap. 67, I tem, 



968 THEODICEA, DISP. 7.% CAP. /f.um 

Probatur propositio 2.0 Physica prsedelerminatio, docen-
tibus Thomistis, est motio a solo Deo impressa causis crea-
lis. Atqui applicatio virtutis, de qua loquitur S. Thomas, non 
est motio solius Dei, quemadmodum evidenter innotescit 
ex ipso contextu. Ergo applicatio ista non potest exprime-
re physicam prasdeterminationem, prout assertam a Tho
mistis. 

Sane in citato loco tertii libri Contra Gentes (1) S. Tho
mas intendit probare Deum esse causam operandi ómnibus 
operantibus. quia applicat virtutes omnium causarum ad 
agendum. Probat autem Deum applicare virtutes omnium 
causarum, quia licet artífices, et proinde causas secundae, 
soleant alias aliarum causarum virtutes applicare, tamen 
omnis applicatio virtutis ad operandum est principaliter et 
pr imo a Deo, quia riempe omnis applicatio tándem impor
tal motum et actionem aliquam, motus vero et actio omnis, 
qua causas secundas, aliae aliarum, virtutes applicant, postu-
lant necessario tum virtutem acceptam a Deo tamquam a 
primo movente et prima causa omnis entitatis creatas, tum 
cooperationem ejusdem. Et ideo applicatio omnis tándem 
primo et principaliter in Deum refundenda est. En argumen-
tationem contentam in verbis Augelici. Atqui applicatio, quae 
a soh Dao est, cujusmodi est physica prasmotio, perperam 
dicitur primo et principaliter esse a Deo. Ergo S. Tho
mas in eo loco non intendit docere physicam Thomistarum 
preemotionem. 

Dices. S. Thomas talem applicationem docuit, qualis re-
peritur in cultello, qui per motum adhibetur ad secandum. 
Atqui applicatio haec importat motionem cultello impressam, 
qua mediante acumen ejus incidat panem vel aliam mate-
riam. Ergo re vera per illum loquendi modum physica pras-
determinatio indicatur. 

Responded.0 Retorqueo argumentum. Narn S. Thomas 
talem etiam applicationem docuit, qualis reperitur in igne, 
a coquo ad cibos decoquendos applicato. Atqui hujusmodi 
igni nulla a coquo imprimitur motio, qua virtus combustiva 
excitetur ad agendum. Ergo etiamsi in exemplo culíelli 

(1) Cap. 67, I t em. 
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adesset aliqua umbra physicae pr«motionis_, id esset per acci-
dens et non ex ratione applicationis virtutis reperta in ómni
bus generatim causis, sed ex peculiari conditione illius in-
strumeníi , Et eadem retorsio peti potest ex applicationibus, 
quas fui ni per niotum a ni mi seu intentionaliter, ut per se 
patet. 

Respondeo 2.0 Distinguendus est in cultelli applicatione 
motus localis, quo culíellus, prius dissitus ac separatas, in 
contactu materiae secundas constituitur, et alter motus, quo 
per impulsum manus moventis incisio ipsa peragitur. Hic 
secundus motus efíicacitatem imprimit cultelio, virtutem-
que incisivam auget, non autem primus, qui aliud non 
facit nisi constituere causam in statu, in quo exercere vir-
tutem. suain possit, complendo prasrequisitum, quo prius 
carebat propter distantiam a materia secunda, Atqui appli-
catio cultelli peragitur primo illo actu, non vero secundo. Et 
sane, hic secundus motus non adhibetur nisi per mo-
dum concursus causas principalis cum instrumentan ad com-
plendam virtutem ejusdem. Id quod ex eo evidenter patet, 
quod applicato ac semel constituto cultelio in contactu ma
terias dividendas, non sit necessarius ulterior nisus vel impul-
sio ipsi a movente impressa, si materia mollis sit, cui se-
candae in partes sufficiat acumen cultelli cum nativo suo 
pondere gravitatis, vel etiam nisi sectio ac divisio materias 
artificióse facienda sit. Hoc ergo signum manifestum est, 
moíum, quo cultellus constituitur in contactu passi, re-
quiri ex titulo proprias applicationis, alium vero quemcum-
que ultenorem moíum atque impulsionem superaddi per 
modum cooperationis ex defectu virtutis sufficientis. 

Denique il lud etiam addo, ut causa maneat applicata 
passo, necesse non esse, quod ipsa prsecise loco moveatur, 
sed satis esse, si passum moveatur, causa immota rema
nente. Perinde enim est, quod ignis admoveatur combusti-
bil i , vel quod e converso combustibile admoveatur igni: 
et iidem effectus a solé derivarentur in terram, si hasc staret, 
et sol circa ipsam volveretur successive calefaciens et i l l u -
minans terrena corpora^ quam nunc, cum, stante sola, 
tena ingyrum agitur, objiciens i l l i superficiem calefaciendam 
atque illuminandam. 
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315. PROPOSITIO 2.a Modus ille operationis divinae 
consistens in influxu et virtute transeunter communicata 
causae, ut agat, instar virtutis quae a causa principali de-
rivatur in instrumentum, non importat physicam Tho-
mistarum prasdeterminationem. 

s. Thomas, Modus hic quaitus, in qu^stione. tertia de Poten lia con-
cumdocet, tentus, quia diíficilis prima specie videtur. et prorsus efficax 

causam primatn 

secundae cxistimatur a Thomistis ad evincendam suam doctrinam, de-
communkare c¡arandus ante omnia est quam accuratissime ex ipsa Docto-
transeunfer 

virtutem ds Angelici mente, 
aiiquam ad Dicit ergo S. Thomas in prasdicto articulo, esse non 

agendum, non 

intendit posse virtute propria communicari ab ulia causa creata, pro-
physícam pterea quod sit effectus communissimus, ideoque in causam 

praedeUrmina-

tionem. universalissimam et primam refundendus ( i ) . Quoniam ergo 
Expiicaiur causa omnis, dum operatur, esse comunicat effecíui suo, 

Aquinatisdo- focenáum est, omnem causam, ad hoc ut agat, praeter v i r -
ctnna, 

tutem ingenitam sibi egere alia virtute divina, qua adjuta 
et confortata possit esse communicare suo effectui. Quare 
omnis causa creata se habet in omni actione instar instru-
meníi Dei in communicando esse, qui est eíTectus proprius 
causas primas et universalissimae. Sicut enim instrumentum 
facit quidem effectum causae principalis, non tamen sola sua 
virtute, sed virtute sibi communicata a causa principali, quas 
utitur instrumento; ita etiam causas secundae tribuunt esse 
suis effectibus, quatenus agunt in virtute Dei, nempe qua-
tenus ultra connaturalem suam virtutem aliquam aliam acci-
piunt a cau^a prima dum operantur. 

Et ex hac comparatione instrumenti potest adhuc amplius 
exponi ex mente Aquinatis quartus hic modus operationis 
divinas in causis creatis. Hasc est enim differentia causas 
principalis et instrumentalis, quod principalis versatur in 
operaiione per virtutem suce formee, sicut ignis suo calore cale-
facit (2 ) ; causa vero instrumentalis non agit per virtutem suce 
formce, sed solum per motum, quo moveiur a principali 

(1) Vide S. Thomamtumhic, tum in quaestione 8 i.ae p., art, i.0; 
et quaest. 45, ar t . $ ad i.um 

(2) S. Thomas, 3 p., quoest. 62, art. 1 corp, 
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agente ( i ) , et hoc modo participat virtutem causas principalis, 
qua concurrere potest ad eff¿ctum ejus, quem secus attin-
gere non valeret ob improportionem suas propri¿e virtutis. 
Et ita nec causa prindpalis utitur instrumento, quin eidem 
adjungat, quamdiu durat operatio, virtutem et efficacitatem 
aliquam, nec instrumentalis veré instrumeníaliter causal, 
quin per hujusmodi virtutem confortetur, et elevetur ad 
productionem ultioris effectus (2). Unde sequitur a) causam 
quidem principalem sibi, instrumentalem vero non sibi, sed 
causas-principali, assimilare effectum, quia illa per propriam 
virtutem ac formam, haec autem solum per virtutem illius 
operatur (3). Sequitur ¡3) virtutem, qua causa principalis 
agit, perenniter in ipsa remanere, etiam transada operatione, 
quia illam habet ex propria natura; at virtutem, qua causa 
instrumentalis, prout talis, operatur, esse íluentem ac trans
eúnte m, utpoíe sibi communicatam pro tempore operatio-
nis, ideoque non ampüus durat, quam ipsa operatio (4). Qua re 
dici solet a S. Thoma hujusmodi virtus instrumento com-
municata ens quoddam incompletum non habens esse fixum in 
natura, sicut estvirtus immutandi visum (id est virtus speciei 
sensibilis) in aere (quia nimirum species solum sunt in eo, 
quamdiu durat actio objecti illas immittentif), et hujusmodi 
en t i a consueverunt intentiones nominari, et hahent aliquid 
simiíe cum ente quod est in anima (nempe intentiones intelle-
ctce), quod est ens diminutum ( 5 ) . 

Hinc clare perspicitur difficultas, quam pras se fert contra etaperitur 
. . . , . dificultas, quam 

negantes praemotionem physicam praedictus modus operatio- pr£e se feit 
nis divinas, prorsus necessarius, ut creatura efñcere quidpiam Prad¡ctus 

(1) S. Thom. loe. nup. cit. 
(2) S. Thom., de potent. quaest. 6, artic. -? fin. corp.; et art. 4 fin.; 

Cont r . Gent. lib. 3, c. to?, fin.; 4.0 dist. 1, quoest. 1, artic. 4, so-
lu t . 2\ de v e r i t , quaest. 26, art. 1, ad 8.um; de unione Verbt , art. 5, 
ad [2.urn ( í n t e r Qucesl. d i s p ú t a l a s ) . 

(3) 4.0 dist. i , quaest. 1, art. 4, solut. 4; 3 p . quaest. 6 2 , art . 1. 
(4) 3 p. quoest. 62; art. 4; 4.0 dist. 1, quaest. i , art. 4 , solut. 2.* 

et 4."; de polent . quaest. 6, art. 4 fin.; de v e r i t . quaest. 27, art. 4, 
ad 4.um 

($) 4.0 dist. 1 , quaest. 1, art. 4, sol. 1. Gfr. ÚQ Potent . quaest. 6, 
art. 4 fin.; de V e r i t . quaest. 27, art. 4 . 
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modus possit. Nam, docente Aquinate. dúplex agnoscenda est in 
operandi, causis creatis VÍTÍUS agendi, altera naturalis, quce est rebus 

naturalibus in sua instituiione collata; et inest eis ut qucedam 
forma habens esse ratum et firmum in natura, altera vero, 
qnae fit a Deo, ut creatura actualiter agat, quceque est ut inten-
tio sola habens esse quodam incompleium, per modum quo 
colores sunt in aere et vif tus artis in instrumento artifiéis. 

. Quia sicut... securi per artem daripotuit acumen, ut essei for
ma in ea permanens, non autem dari ei potuit, quod vis artis 
(id est vis agendi) esset in ea quasi qucedam forma permanens, 
7tisi haberet intetlectum; iia rei naturali potuit ccnferri virtus 
propria, ut forma in ipsa permanens, non autem vis, qua agit ad 
esse tamquam instrumentum primee causee, quin eo ipso fieret 
universate essendi principium... Unde sicut patei, quod instru
mento ar tifiéis conferri non potuit, quod operar etur absque motu 
artis] iia rei naturali conferri non potuit, quod operaretur 
absque operatione divina ( i ) . Quamobrem videtur hic aperte 
agnovisse S. Thomas necessitatem alicujus novae virtuíis, 
quae a Deo imprimatur causas creatas ad actu agendum, phy-
sicae nempe alicujus pr^motionis. Et sic revera censuit ali-
quando Suarez (2 ) , itemque Card. Toletus (3), Conimbricen-
ses (4) et Molina, aliquam in hisce veibis prasviam motionem 
nacessariam exprimí: illud etiam addidit Eximus Doctor in 
predictis locis, eam doctrinam tacite retractasse videri S, Tho-
mam in aliis operibus, in quibus nulla talis mentio motionis 
oceurrit; quam assertionem acriter reprehendit Magister 
Goudinus (5J aliique. 

aesohitur. Nihilominus existimo, in eo loco physicam prasdetermi-
nationem nullatenus doceri a S. Thoma. 

Prob. i . " Influxus ille transeunter communicatus a Deo 
causis secundis, ex mente Angelicé evidenter est virtus nova 

(1) S. Thom. de Poten t . quaest. 3, art. 7, ad y.um Gfr. ibid. in 
corpore. 

(2) Me iaphys . disp, 22, sect. 2, n . 52; l ib, 1 de Concursu, cap. 11, 
n. 6; et de ve ra i n t e l l i g , a u x i l i i efficacis, cap. 40 . 

(3) In 1.3m p. quaest 8, art. post 2.am conclus., et quaest. 14, 
art. 13, queestio /.a 

(4) P h y s i c o r . l ib. 2, cap. 7, q. 13, art. 1. 
(5) Loe. cit . art. 4, paragr. V i l . 
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activa, qua illse indigent praecise ob insufficientiam virtutis 
suse ad hoc, ut possinf operari effectum, qui alias su pera re t 
vires suas. Atqui prsemotio physica, ipsismet Thomistis com-
munissime docentibus, ut jam monuimus in pramissa supe-
rius physicas prasdeterminationis descriptione, non est rnotio 
«dans activitatem, sed activitatis appiicationem ad effe
ctum» ( i ) , vel «complementum et applicatio ad agendutn non 
per modum virtutis in acta primo, sicut dantur habitus, sed per 
modum ultimce determinationis et applicationis actus pr imi ad 
secundum» ( 2 ) ; et ideo diciíur dari, non ut creatura consti-
tuatur pote ns a ge re, sed ut constituatur actu profundens actio-
nem (3). Ergo S. Thomas in eo loco certe non docet physicam 
praedeterminationem, qualem Thomisíae nobis describunt. 

Minor continet ipsam adversariorum doctrinam; Major 
vero eruitur ex ómnibus fere sententiis Aquinatis in illo ar
ticulo. Nam a) quia nec causa secunda potest in effectum carnee 
primee per propi&m v i r tu tem, inquit Angelicus, quamvis sit 
msirumentum causee primee respectu illius effectus; instrumen-
tum enim est causa quodammodo effectus principaíis causee, non 
per formam vel virtutem propriam, sed in quantum partici-
pat aiiquid de virtute principaíis causae, per motum ejus, 
sicut dolahra non est causa reí artiñcialis per formam vel vir
tutem propriam, sed per v i r tu tem a r t iñe i s , a que move-
tur, et eam quodammodo participat; ideo Deus est causa 
omnis aciionis rei naturalk, sicut principale agens est causa 
actionis instrumenti (4). Hic verba ipsa et exemplum in-
strumenti manifesté demonstrant sermonem esse de aliqua 
virtute operativa, quse accederé debeat ad nativam virtutem 
et formam causarum instrumentalium^ ut effectus causae 
principaíis possit attingere, 

¡3) Pergit S. Doctor: Ipsum... esse est communissimus effe
ctus, primus etintimior ómnibus alius efjectibus: et ideo soli Peo 

(1) Verba sunt Joann. a S. Thoma, P h y s i c o r . quaest. 25, art. 2,' 
Dico 3 0 

(2 ) Joann. a S. Thoma., ibid. , Te r f i a sen t en l t a ; et art. 3, in solut. 
pr imi argumenti. 

(3) Goudin, loe. cit., art. 4, paragr. V I I I , P rob . 2.a, et P r o b a t u r 

t á n d e m u l t i m o . . . 
(-l) De poicnl. quaest. 3, art . 7, corp. 
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competit secundum virtutem propriam talis effectus, et can
se quenter nec al i quid agit ad esse nisi per virtutem Dei. Et 
quoniam omne operaos agit ad aliquod esse, sequitur, quod 
non possit operan nisi per aliquam virtutem, quam a Deo 
participet, íamquam instrumentum quoddam Dei ( 1 ) . 

y) Et quasi haec non forent satis per se perspicua, conclu-
dit: Sic ergo oportet virtutem divinam adesse cuilibet rei 
agenti, sicut virtutem corporis ccelestis oportet adesse 
cuilibet corpori elementali agenti Et ideo potest dici, quod 
Deus in qualihet re operatur, in quantum ejus virtute quaeli-
bet res indiget ad agendum (2). Quod vero hic agaí non de 
virtute nativa et perenni, quam non nisi a Deo datam et con-
servatam h abe re quidpiam potest, sed de virtute alia nova et 
transeunter a Deo communicata; patet, quia hujusmodi virtus 
communicatur in illo quarto operationis divinas modo, qui 
differt a collatione et conservatione virtutis naturalis in 
causis secundis. 

o) Simili modo in eodem articulo in responsione ad 1 .um, 
^ vm} 5/1111 g]- rj um dUpiex hujusmodi virtus agendi in causis 
secundis aperte distinguitur. Qua; cuín i ta sint, ne umbram 
quidem dubitationis superesse censeo de veritate majoris pro-
positionis, quae probanda erat. 

Probatur 2.0 Quartus ille operandi modus per virtutem 
transeunter communicatam causas secundas omnino videtur 
exprimere ipsum simultaneum concursum divinum. Atqui 
physica Thomistarum prasmotio, non est ipse simultaneus 
Dei concursus, sed aliquid praevium. Ergo.e.. 

Minor . constat ex ipsa Thomistarum doctrina, «Non so-
lum admitti debet, inquit R. P. Goudinus, divinus quidem 
iníluxus in causas secundas, quas ad agendum moveantur, ac 
applicentur, quique, ut infra dicetur amplius, est ipsissima 
prcemotio: sed adhuc prceter ipsum necessarius est alius, quo 
Deus tamquam prima causa immediaie influit in ejfectum, ipsum 
attingendo sub altiori quadam formalitaie soli primee causee 
correspondenti, dum agens creatum illum attingit sub inferiori 
formalitate sibi propria^ et hic influxus est concursus simultaneus. 
Quamquam autem hi dúo influxus communiter compreheruli 

(1) Ibid. 
(2) Ibid. 
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sole.ant ab auctoribus prascipue antiquis (?) sub communi 
vocabulo concursus et influxus; attamen re ipsa disiincti 
sunt ac diversiy tum quia praevius recipitur in causa se 
cunda, quam applicaí ad agendum, simultaneus vero in effe-
ctu, quem producif, seu ¡otitis in subjecto, in quo talis effeclus 
producitur. .» ( i ) . 

Major ergo probatur a) argumento ad hominem ex ipso 
P. Gcudino. Dicit enim Reverendissirnus scriptor verbis 
modo relalis, concursum simultaneum, diversum a physica 
praemotione, esse i l lum, «quo Deus tamquam prima causa 
immedíate influit in effectum, ipstm aitingendo sub altiori 
quadam formalitate soli causee primee correspondenti.» Et 
mox expíicans formalitates, quas ab inferioribus agentibus 
nequeant respici, duas enumerat, rnateriam compositorum 
corporeorum^ qu:e a solo Deo immediate creatur, et «praster-
ea esse absoiute ac simpliciter sumptum», quod «in ómnibus 
rebus est immediate a divino concurso. Ut enim, inquit, 
profunde advertit D. Thomas ( i p . , quaest. 45, art. 5 ad 1 .uni)j 
causas creatas non producunt esse absoiute, sed sol 11 m ipsum 
applicantad hoc subjectum. Unde esse omnium rerum, ut pro-
ductum absoiute, soli concursui divino correspondet; ut vero 
applicaíum tali subjecto, correspondet virtuti agentium crea-
torum, a Deo tamen motorum. Et ideo solus Deus est imme
diate causa, cur res ab ipsis productas taliter esse partici-
pent» (2). Atqui praecise hanc reddit S. Thomas in preedicto 
loco rationem, cur Deus illo quarto modo debeat operan, 
quia nempe esse est effectus proprius Dei, quem causa creata 
per suam nativam virtutem nequit attingere, ideoque indiget 
ulteriori virtute transeunter communicata sibi a causa prima, 
ut possit esse tribuere effectui. Ergo ex ipsa doctrina R. P. 
Antonii Goudini S. Thomas in ullo modo operandi, de quo 
in hac propositione disputamus, huliatenus docuit physicam 
prasdeterminationem. 

Dices. S. Thomas postquam dixisset virtutem causas su-
perioris esse immediatiorem effectui, quam virtus causee in
ferior is, nam virtus inferior non conjungitur effectui, nisi per 

(1) Goudin. op. et loe. ci t . artic. 2,paragr. Respondeo concur
sum. . . Cfr. Joann. a S. Thoma, loe. cit. art. 2, D ico secundo. 

(2) Goudin, loe. ci t . art. 2. 
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vitintem superioris, sic concludit: Unde dicitur in libro de 
Causis, qnod virius causee primee prius agit in causaium. 
Atqui concursus divinus simultaneus non prius agit, sed 
si muí cum influxu causas secundae. Ergo in eo loco S. Do
ctor non loquitur de simultaneo concursu. 

Respondeo. Quod causa prima prius agat in causatum, 
quam secunda, verificatur in sensu proprio et stricto rat one 
creationis, quse necessario praecedere debet quamcumque 
actionem caus;e secundae, siquidem haec agere non valet 
nisi ex praesupposita materia, quae prius creata fuit a Deo: 
qliare in quolibet effectu causae secundae semper est aliquid 
prius causatum a Deo solo, nempe subjectum seu materia. 
Deinde, si sermo sit de ipsa virtute, inqua causa secunda 
operatur, seu quae communicanda ii l i est, ut possit operan, 
ea licet non atting tt causatum seu effectum causae secundas 
prius, quatenus ipsa sola aliquid efficiat, et mox sequatur 
actio creaturae; potest tamen recte dici prior, nempe priontate 
nobilitatis, necessitatis; universalitatis ( 1 ) . 

f i) Modus operationis, de quo loquitur S. Thomas, com-
paratur modo operandi causas príncipalis cum instrumento, 
praesupposita hujus applicatione ad passum. Atqui operatio 
causee principalis succedens applicationi instrumenti alia non 
est nisi cooperatio cum eodem ad unam eamdemque actio
nem et effectum, nempe simultaneus concursus. Ergo ite-
rum in praedicto loco aliud non intendit Aquinas praster si-
multaneum concursum. 

Prob. 3.0 Virtus illa divina, per quam Deus eo modo 
quarto operatur, quae cuilibet agenti adesse debet, qm 
qumlíbet res indiget ad agendum, in qua omnis alia virtus 
agit, sicut insirumentum non agit, nisi quatenus parti-
cipat virtutem causee principalis, ut modis loquendi utamur 
Angelici Doctoris, non est ex ejusdem doctrina, nisi ipsis-
sima virtus increata Dei immediate operans cum creatu-
ra, minime vero forma vel virtus vel qualitas ulla creata 
causas secundae impressa. Atqui prasmotio physica est 
forma vel entitas aliqua creata, et in causa secunda tam-
quam accidens ejusdem recepta, Ergo .'in eo loco S. Doctor 

(1) Vide supra, pag. 902. 
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ne cogitavit quidem de physica Thomistarum prasdeter-
m inatione. 

Minor constat ex adversariorum sententia. Major vero 
probatur. Nam S. Thomas virtutem illam. per quam hoc 
quarto modo causat operationes causarum secundarum non 
solum comparat virtuti causee principalis, in qua instrumen-
tum agit motum ab illa, sed etiam virtuti corporum coele-
stium, qua corpora eJementaria complentur, et fcecundantur 
ad certos edendos effectus, secundum communem antiquo
rum doctrinam de coeiorum influxibus in corpora terren.i. 
Dúplex tamen inler uIramque virtutem statuit discrimen: 
alterum, quod ubicumque est virtus divina, adest divina 
essentia; alterum, quod virtus divina est ipsemet Deus. En 
Aquinatis verba: Sic ergo oporiet virtutem d iv imm adesse 
cuilibet reí agenti, sicut virtutem corporis caelestis oporiet 
adesse cuilibet corpori elementari agenii. Sed in hoc differi, 
quia ubicumque est virtus divina, est essentia divina, non 
auiem essentia corporis ccelestis est, ubicumque est sua virtus. Et 
iterum Deus est sua vir tus , non autem corpus cceleste. Etideo 
potest dici, quod Deus in qualibel re operatur, in quantum ejus 
virtute qu&libet res indiget ad agendum, non autem potest pro-
prie dici, quod coelum semper agat in corpore elementari, licei 
ejus virtute corpus elementare agat. Sic ergo Deus est causa 
aciionis cujuslibet, in quantum dat virtutem agendi, et in 
quantum conservat eam, et in quantum applicat eam actioni, et 
in quantum ejus virtute omnis alia virtus agit. Et cum cen-
junxerimus bis, quod Deus si l sua virtus, et quod sit intra rem 
quamlibet, non sicut pars essentice, sed sicut tenens rem in esse] 
sequetur, quod ipse in quolibet operante immediate opereiur 
(immediaiione nimirum perfectissima suppositi et viríutis), 
non exclusa operatione voluntatis et naturce ( i ) . Quae verba, 
quia per se nimis perspicua íulgent evidentia, commentariis 
non egent. 

Hinc S. Doctor non semel concludit ex operatione divina 
in ómnibus existentiam Dei per essentiam, pnesentiam et 
potentiam. 

( t ) S. Thom. de Potent. quaest. 3, art. 7. Gfr. ibid, , ad a.um 
collat. cum argumento 2.* 

THEODICEA.— TÜM. I I . 52 



978 THEODICEA, DISP. 7.', CAP. 4.um 

Similiter loquitur alibi: O pe ra fio reducitur sicut in princi-
cipium in dúo, in ipsum agentem et in virtutem agentis, qua 
mediante exií operatio ab agente. Quanto autem agens est 
magis proximum et immediatum, tanto v i r t m ejus est mediata 
(forte ¡inmediata)^ et prima agentis virtus est immediatissima. 
Quod siepatet in terminis. Sint A , B, C tres causee ordinafce 
ita, qnod Csit ultima, quee exercet operationem. Constat tum, 
quod C exercet operationem per virtutem suam; et quod per 
virtutem suam hoc possit, hoc est per virtutem B, et ulterius 
per virtutem A . Unde si queeratur, quare C operafur, respon-
deiur, per virtutem suam; et quare per virtutem suam, pro-
ter virtutem B\ et sic quoadusque reducá tur in virtutem 
causee primee, in quam docet Philosophus queestiones resolvere 
in Posteriorihus (1) et in secundo Physicorum ( 2 ) . Et ita 
patety quod, cum Deus sit prima causa omnium, sua virtus est 
immediatissima ómnibus. Sed quia ipsemet est sua virtus, 
ideo non tantum est immediatum principiam operationis in 
ómnibus, sed immediaíe in ómnibus opersns, quod in aliis 
causis non contingit, quamvis singulee res operationes habeant, 
quibus producunt suos effectus (3). 

Et alibi: Ex parte... Dei non invenitur diversitas in re 
(nempe in essendo per essentiam, praesentiam et potentiam), 
sed ralione tantum, secundum quod distinguitur in ipso essen-
tia, virtus et operatio. Essentia autem ejus, cum sit absoluta 
ab omni creatura, non est in creatura, nisi in quantum appli-
catur sibi per operationem, et secundum hoc quod operatur in 
re, dicitur esse in re per preesentiam, secundum quod aportei 
operans opéralo aliquo modo preesens esse. Et quia operatio non 
deserit virtutem divinam, a qua exit, ideo dicitur esse in re 
per potentiam. Et quia virtus ipsa est essentia, ideo conse-
quitur, ut in re eliam per essentiam sit (4). 

316. Dices 1.0 S. Thomas in eodem articulo séptimo 
quasstionis tertias de Potentia, in responsione ad septimum sic 
habet: Virtus naturalis, quee est rebus naturalibus in sua in-
stitutione collata, inest eis u i queedam forma habens esse ratum 

(1) Lib, 2 , text. 2 2 . 
(2) Text. 38. 
(3) S. Thom. i.0 dist. 37, quaest. 1, art. 1, ad 4. 
(4) S. Thom. i.*dist. 37, q. 1, a. 2 corp. 
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et firmum in natura. Sed id, qmd a Dea fit in re naturali, quo 
actualiter agat, est ut intentio sola, habens esss quoddam in -
completum... 

Hic manifesté sermo est de illa virtute, quam causa 
secunda accipit a Deo, ut agat. Atqui ea expriinitur per híec 
verba: i d qmd a Deo fit in re naturali, quo actualiter agat. 
Ergo non potest id esse ipsa virtus increata Dei. Confir-
matur, quia, ut refert Joannes a S. Thoma, Angelicus d¡-
cit ( i ) a Deo movente in anima aliquidfieri per modum mo-
tus, licet non per modum qualitatis, ad volendum vel agendum. 

Respondeo, verba híec non posse sumi in toto suo rigo-
re de virtute aliqua impressa causas, ut ad agendum pernio-
veatur, nisi dicamus S. Doctorem hic evertere id ipsum, 
quod in corpore articuli statuerat. Ac proinde vel intelligenda 
sunt in sensu formali, pro ipsa operatione creatune proce
dente ab utraque virtute, increata Dei et creata causee se
cunda?; vel dicendum, illa verba in sensu quodam morali 
exprimere duntaxat conjunctionem viitutis increata et crea-
tas transeunter factam, ut actio sequatur; licet illa conjunctio 
nihil physicum ponat in creatura. 

A d confirmationem dico, verba illa, quas Magister Joan
nes a S. Thoma refert, ut reíutet interpretationem Suarezia-
nam de retractata ab Aquinate doctrina, in citato loco non 
reperiri, sed hasc alia: Dupliciter ex gratuita Dei volúntate 
homo adjuvaíur: uno modo, in quantum anima hominis move-
tur a Deo ad aliquid cognoscendum, vel volendum, vel agen
dum: et hoc modo ipse gratuitus efjectus in homine non est 
qualitas, sed motus quídam animce, actus enim moventis in 
moto est motus, ut dicitur in 3.' Physicarum (tex. 18). Ubi 
vides, sermonem esse de auxilio supernaturali gratias exci-
tantis, quod, consentientibus ómnibus catholicis, est donum 
physicum et physice inhserens intellectui vel voluntati. Qua 
ergo fide citantur hasc verba, quasi de virtute, per quam 
Deus cum creaturis ex generali titulo causa) primas coope-
ratur, loquerentur? 

Dices 2.0 Per hunc operandi modum Deus dicitur ope
ran in natura. Atqui , si operatur in natura, aliquid efficit in eá. 

(1) In 1, 2 . * , quaest. 110, art. 2, 
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Respondeo, dist. Maj. Per hunc modum loquendi Deus 
dicitur operan' in natura, id est intime praesens existens in 
illa inmediatione tum supposiíi tu ni eliam virtutis, conc; di
citur operan in natura, quatenus ipsi causse formam aliquam 
vel vinutem imprimat, negó. 

Et contradist. Minore, neg. conseq. 
Sensus illorum verborum eruitur ex ipso S. Thoma in 

corpore artÍGuii. Nam ubicumque est virtus divina, inquit, 
esí essentia divina, non autem essentia corporis coelestis est, 
ubicumque est sua virtus. ht iterum Deus est sua virtus, non 
autem corpus cceleste. Et ideo potest dici, quod in qualibet re 
operatur, in quantum ejus viriuie qucelibet res indiget adagen-
dum; non autem poíest proprie dici, quod ccelum semper agat 
in corpore elementan, licet ejus virtute corpus elementare 
agat ( 1 ) . Jam vero si ^tx operar i in natura vel in qualibet 
re operante, significaret praeviam aliquam vi ilute m vel 
formam eidem imprimere, non recte negaretur coeleste 
corpus operari in elementari, siquidem re vera ex anti
quorum doctrina efficacitas aiiqua existit in sublunaribus 
corporibus ex coelorum influentia. Ergo si ad hoc, quod 
Deus operari in qualibet re dicatur, requirit Angelicus, 
quod ubi est virtus divina, in qua res omnes operantur, adsit 
etiam essentia divina, et quod Deus sit sua virtus, signum 
est, quod Deum operari in natura vel qualibet re, ex mente 
Aquinatis, idem valeat, ac Deum intime presentem immedia-
tione suppositi atque virtutis increatas operationes cujuslibet 
reí efficere, vel in omni operatione causae creatas operari (.i). 

Adde, quod, ut nuper notabamus, S. Thomas, ex eo quod 
Deus est sua virtus, concludit ipsum essenon iantum... prin-
cipium operatioms in ómnibus, sed immediate in ómnibus ope-
rans, quod in aliis causis non contingit (3). Atqui si Deus 
virlutem aliquam creatam imprimeret in causis, quibus co-
operatur, et eo sensu diceretur operari in natura, esset prin-
cipium operationis et immediate operans in ómnibus modo 
simili , quo aliae"causas cum instrumentis operantur. Ergo... 

(1) De poter.t. quaest. 3, art. 7, corp. prop. fin. 
(2) Cfr. S. Thom., ibid., ad 2.um, proe oculis habito argumento. 2.0 

i.0 dist. 37,quíes t . i , art. 1, ad 4.""' (3; 
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Dices 3.° S. Thomas in toto articulo et alibi comparat 
Deum cum causis principalibus, creaturas vero cum instru-
menlis. Atqui aiiunde docet instrumenta in se ipsis recipere 
deberé por motum causas principalis virtutem aliquam, in 
qua íigat. Ergo etiam Deus virtutem aliquam imprimere 
debet ómnibus causis secundis. Ad rem Angelicus: Instru-
me ni m i adhibetur propter convenientiam ejus cum caúsalo y u ts i t 
médium ínter causampi imam et causaium, et aitingai utrumque, 
et sic influentia p r imi perveniat ad causatum per instrumen-
tum, Unde oportet, quod sil aliquid recipiens primo influentiam 
in eo, quod per instrumentum causa tur ( i ) . 

Respondeo, dist. Maj. Et comparatio est exacta in ómni
bus, neg.: in quibusdam, conc. 

Et transmissa Minore, neg. conseq. Solutio est ipsius 
S. Thomas: Dicendum, quod operatio virtutis naiufalis ad Deum 
etcorporis elementaris adcorpus ccelesle{idem dicatur generatim 
de' instrumento relate ad causam principalem) sunt quantum 
ad atiquid símiles, non autem quantum ad omnia. (2). Ut au-
tem ipse S. Doctor declaraverat, sunt símiles, quia sicut cor-
pus elementare nequit agere sine virtute corporis coelestis, 
ita nec causa creata nisi in virtute Dei; sunt vero dissimiles, 
quia ubicumque est virtus divina, ibi est esentia etiam di
vina, et virtus divina est ipse Deus, quorum neutrum con-
tingit in aliis causis. 

l l lud quoque notandum est, non omne instrumentum 
deberé prius in se recipere motionem, qua agat in opera-
tionem causas principalis, ut manifestum est in naturalibus 
instrumentis. Nemo enim dixerit, calorem naturalem, qui 
est instrumentum ad concoquendos cibos, deberé motionem 
in se prius recipere ab anima, ut officium illud exsequatur. 
Denique virtus divina, inqua caus¿e secundas dicuntur agere 
ceu instrumenta causas primas, est ipsa Dei essentia. Atqui 
absurdum est essentiam Dei recipi in causa secunda tamquam 
in subjecto. 

Dices 4.0 S. Thomas docet, quod in operatione, qua Deus 
operatur movendo naturam, non operatur natura, sed ipsa 

(1) 2.0 C o n t r . Gent. cap. 2t, I t e m . 
(2) D e fo ten t . queest. 3, art. 7, ad 2.ur 
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natnrcv operatio estetiam operatio virtutis divince: sicut operatio 
insirumenti est per viriutem agentis principalis (1 ) . Ubi aperte 
distinguitur operatio aliqua solius Dei ad movendam nata-
ram. Ergo hcec operatio aliquid virtutis crea ta? inprimat na-
turae, necesse est. 

Respondeo, illam operationem Dei solius, in qua natura 
non operatur, commode intelligi posse volitionem Dei, decer-
nentis applicare omnipotentiam suam ad efficiendam causae 
secunda? operationem: quae volitio cuín sit immanens Deo, 
immo ipsa divina substantia, rectissirne dicitur esse solius 
Dei. lía videtur locus sine ulla violentia explican, si potis-
simum ratio habeatur doctrinas S. Thomae tum in corpore 
articuli, ut vidimus, tum etiam in responsione ad 9-um (2)-
Et h « c interpretado est etiam omnino ad mentem Capreoli, 
sic respondentis ad argumentum Durandi prorsus simile illi 
argumento, ad quod Aquinas in verbis objectis respondebat: 
«Effectus, inquit, qui immedíate procedit a Deo et imme
díate a creatura, procedit única actione exteriori Dei et creatu-
rce, sed procedit duplici actione sic, quod piaier exteriorem 
actionem communem primee causee et secundce, Deusagit imma-
nenie actione, qvm est divina substantia cum respectu ad creatu-
ram». Et paulo inferius: «Non ponimus, quod actio exterior 
primee causee sit alia ab actione causae secunda?, sed quia 
actio immanens causee primee, quee est suum velle) alia est ab 
actione exteriori causee secundee... Et ideo non ponimus ibi 
duas actiones transeúntes proprie, sed mam immanentem in 
Deo, etaliam transeuntem a causa secunda in ejfechm» (3). 

Doctrina ul t imi argumenti, quo propositionem hanc 
secundam probavi, est etiam Suarezii, cujus me non parum 
auctoritas recreat, et confirmat: eoque magis quia prius-
quam. eam interpretationem in Eximio Doctore legerem, 

um (¡) S. Thom., de Po ten t . 3, art. 7, ad 3.1 
(2) S i c u t ac l io haturce prcecedit act ionem vo lnn ta t i s nostree, r a -

tione cujus i n operibus a r t i s , quee a v o l ú n t a t e sunt, natura: opera-
t ione i n d i g e t , i t a voluntas D e i , quee o r i g o est omnis n a l u r a l i s wo-
tus, proecedtt opera t ionem naturce; unde et ejus operat io m omm 
operatione naturce r e q u i r i t u r . 

(3) Gapreol. in l ib. 2.0 dist. 1, quaest. 2, art. 3, A d a rgumenta 

D u r a n d i , A d i.ura 
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atienta lectio articuli S. Thomas in eair.dem me cum illo 
pertraxit conclusionem. Licet enim Suarez prius in alus 
locis, ut supra notabamus, dixisset, Aquinatem sententiam, 
quamin quarto ¡lio modo divinas operationis exposuerat, in 
aliis scriptis retractasse; at postea, re maturius perpensa, 
mentem Angelici Docíoris egregie declaravit, ostendens vir-
tutem illam divinam, in qua causas secundas dicuntur agere, 
sicut instrumenta in virtute causas principalis, esse ipsam 
increatam virtutem Dei ( 1 ) . Et postquam hasc indeab aliquot 
annis scripta haberem, video eamdem interpretationem 
Aquinatis a quibusiam aliis clarissimis scriptoribus innui. 

Dices 5.9 S. Thomas, cum in prasdicto articulo docet 
Deum operan in natura, intelligendus est non ita, ut partícula 
haec signiñcet prassentiam i n ti mam in causa operante, sed 
subjectum, in quo Deus operatur prasvie, ut ipsum deinde 
ponat suam actionem. Nam a) S. Doctor scribit hanc ope-
rationem esse motionem et applicationem ipsius causas se
cundas ad agendum. Atqui ejusmodi motio recipitur in ipsa 
causa secunda tamquam in subjecto. |3) Confirmatur, quia 
ibidem in respons. ad 7.um participatio ista divinas virtutis 
sic describitur: Id, quoda Deo fit in re naturali, quo actualiier 
agat, esi ut intentio sola hahem esse quoddam incompletum, 
per modum quo colores suni in aere, et virtus artis in instru
mento artificis. Q u « profecto manifesté indigitant aliquid 
in ipsa causa secunda effectum ut in subjecto, ipsam ele-
vans, ut operetur. y) Tándem in fine articuli S. Doctor di
serte meminit intimam prassentiam Dei in causa secunda 

(1) Vide Suar., l ib. 3 de G r a ü a , cap. 38, n. i i , e t num. 18 seqq. 
Cum hsec fuerit sententia Doctoris Eximii in ultimis suis scri

ptis circa mentera Aquinatis in ceíebri illo loco articuli septimi 
quaestionis tertiae, optandum sane fuisset, ut qui primam illam Sua-
rezii junioris opinionem de ret ráctala a S. Thoma tacite doctrina 
non sine stomacho commemoraverant, acriterque confutarant, ejus-
dem Suarezii senioris sententiam non dissimularent. Sic nempe 
innotuisset ómnibus animus tanti Doctoris, modestas, sincerus ac 
veritatis studiosus. Et sic etiam ipsa aequitas postulabat; quando 
enim quis opinionem aliquam abjicit, ut aliam amplectatur, nequit 
cum veritate dici absolute primam tenuisse doctrinam, nisi notetur 
illius retractatio. Secus possemus S. Augustinum recensere inter 
Manichacos, quia hseresim illam quandoque professus fuerat. 
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operante, tamquam aliquid distinctum ab hoc, quodest ope
ran in natura, quemadmoium ostendunt verba, quibus clau-
ditur articulus. Ergo partícula in interpretanda est de sub-
jecto, in quo prasvium aliquid Deus efficiat(i). 

Respondeo, neg. assert, Ad probat. a) negó Major. Nam 
S. Doctor postremum hunc modum operandi in creatura 
distinguit a tribus prioribus, quarum tertia est motio et ap-
plicatio. Ergo nisi velimus permiscere omnia, non sunt ad-
ducenda in quartum hunc modum, quo Deus operatur in 
natura, quas S. Doctor solum dicit de prioribus. Deinde negó 
Minor., quia jam monuimus non semel, et rursus statim 
fusius declarabimus, motionem et applicationem causse ad 
operandum fieri posse absque ulia entitate impressa i l i i a 
movente vel applicante. Voluntas movet caeteras potentias 
ad operandum, docente S. Thoma et ómnibus Scholasticis, 
et nihilominus quid physicas realitatis irnprimit illis volun
tas? Intellectus applicat voluntatem ad volendum propo-
sitione objecti boni, a quo alliciatur, et tamen nihil agit in 
ea tamquam in subjecto per hujusmodi applicationem. Doñee 
ergo clarissimus adversarius ostendat, S. Thomam in hoc loco, 
de quo disputamus, aliud significasse, nihil evincit. 

A d probation. ¡3) simiiiter neg. Minor. Nam verba illa pos-
sunt egregie intelligi de influxu simultaneo Dei non recepto 
príevie in causa secunda, sed immediate terminato ad effectum 
et actionem ejus. Nam cum eadem actio et effectus creaturas 
sit indivisibiliter a Deo, et iníluxus Dai sit magis essentialis, 
quam iníluxus ipsius creatura, verissime dici potest per ipsum 
influxum et cooperationem Dei fieri, ut actualiter creatura 
agat, nam sine illa impossibile est, ut haec agat. Sicut etiam 
accidit in omni causa inadaequata, quae non potest agere nisi 
accedente concursu alterius causae. 

A d probationem y) dico sufficere lectionem ipsorum 
verborum, quas paulo superius exscripsimus, ut appareat ni
hil in eis contineri, quod requirat operationem Dei in causa 
secunda tamquam in subjecto receptam. 

( i ) C f r . R . P. Dummermuth, S. Thomas et d o c t r i n a prcemotionis 
physicoe, 11, cap. i.um, pag. 42, 41, Parisiis. 1886. 
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Instabis. Causae secundae secundum Aquinatem instru-
mentis comparantur. Atqui instrumentum non agit in effe-
cuim causis principa lis, nisi in quantum participat aliquid de 
virtute causee principalis per motum ejus, sicui dolahra, etc.: 
quae sunt verba S. Thomíe. 

Respondeo. Jam fase ostendimus in primo hujus disputa-
tionis articulo, in quibus teneat, et in quibus non teneat com-
paratio secundarum causarum cum instrurnentis. Sed quid-
quid de hoc sit, iterum dico non esse essentiale instrumento, 
accipere in se tamquam in subjecto prasviam motionem 
cau'<£e principalis, sed id tantum accidit in illis instrurnentis, 
quse nequeunt aliter concurrere ad actionem et effectum 
causee principalis. Phantasma instrumentum esse dicitur com-
munissirne intellectus agentis ad producendam speciem intel-
ligibilem; et nihilominus nihil potest recipere in se ab intel-
lectu agente^ quo ad talem actionem elevetur, quemadmo-
dum suo loco probavimus ( i ) . Potentue animae et activitates 
corpórea dicuntur instrumenta propriarum substantiarum ad 
actiones earumdem peragendas; nihil tamen recipiunt a sua 
causa principali: vel ostendant illud adversarii. Ratio porro, 
cur multa instrumenta generatim artificialia, debeant in se 
recipere causas principalis efficscitatem, est tum quia non 
agunt nisi per motum localem, ut v. gr. calamus, dola-
bra, etc.; tum quia virtus et activitas causas principalis non 
potest exseri immediate in ipsum effectum faciendum (secus 
enim nec instrumentum foret ad tale opus absolute necessa-
rium), sed per médium instrumentum, cui proinde per mo
tum communicanda est virtus principalis agentis. At nihil 
ejusmodi accidit in Deo. Deus est intime praesens in ómnibus 
causis quaquaversus illas pervadens, ideoque per increatam 
virtutem suam agere potest immediate conjungendo iníluxum 
suum cum influxu causae secundae in eamdem indivisibilem 
actionem et effectum, quin efficacitas virtutis divinae debeat 
transiré per mediam causam secundam. 

317. Scholion. Ex bis, quas in hoc articulo disputavimus, f ^ * ™ * 
jam facile patet, quam acute et aecurate distinxerit Angelí- docuerit modos 

cus Doctor quatuor ilios modos, quibus Deus operatur in q^usDeus 

i) P y c h o l o g . vol. 2.0 num. 137, pag. 487 seqq. 
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operatur in creaturis: a) dando virtutem naturalem unicuique pro suaspe-
«usis creatis. ^ ^ conservando eam, y j applicando ad actionem, 8) eí 

perincreatam suam virtutem cooperando et supplendo essen-
tialem cujuslibet causas creatae imbecillitatem atque impoten-
tiam. Licet enim applicatio virtutis creatas a Deo facta con-
summetur, et compleatur per ipsum concursum simulta
nee m, ideoque in aliis locis S. Doctor solam illam memineri í , 
utpote qusd continere sub se possit cooperationem ipsam, nihi-
lominus conceptu diversificantur, et re etiam saepe separan-
tur, sal te m in creatis. Coquus enim applicat ignem, nec la
men efficit cum ipso combustionem. Et idem dicatur de colla-
tione et conservatione virtutis, siquidem ips* causoe c réa te 
sois effectibus virtutes simul consentaneas cum natura confe-
runt, quas tamen deinde non ipsas, sed solus Deus conser-
vat in illis, Ita ergo S. Thomas omnia quascumque causis 
creatis ad agendum necessaria sunt áltente perpendens, qua-
tuor illa distinxit, quas si dentur, causae créalas agere possunt, 
et quorum si aliquid desit, agere saltem naturaliter ne-
queunt. 

ARTICULUS I I I 
U t r u m ex eo quod S . T h o m a s doceat 

o m n i a m o v e r i a lJ)eo, p h y s i c a T h o m i s t a r a m 
prsedeterminatio consequatur . 

Anacephaixosis ?>l%- Examinavimus in praecedeuti aticulo dúo illa praeci-
hactenus púa capita, in quibus Thomistas suam doctrinam aperte con-
dictomm. tineri sibi persuadent, quia nempe Deus, Angélico docente, 

omnem creatam virtutem applicat ad agendum, omniaque 
agunt in virtute Dei, non solum quia nativas virtutes ab 
eodem habuere causas omnes, sed quia preterea indigent novo 
influxu causas primas, sine quo nulla virtus creata sufficit 
ad operandum, sicut instrumentum sine causae principalis 
influxu ac virtute nequit ad ejus effectum pertingere. Et pro-
bavimus, ñeque ex eo quod omnis virtus creata applicanda 
sit a Deo ad agendum, ñeque ex eo quod causas secundas 
comparentur ad primam sicut instrumenta ad causam prin-
cipalem, atque adeo agere nequeant nisi in virtute Dei, 
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concludi posse physicam praemotionem ex Aquinatis sen-
tentia. Restat, ut videamus, num ex eo quod omnia dican-
tur moved a causa prima ad agendum, inferri debeat adver
sa riorum nostrornm doctrinam. 

PROPOSITÍO. Licet saepissime doceat S. Thomas Deum 
omnia moveré ad agendum, non ideo tamen intendit physi
cam prasde íe rmina t ionem. 

Et ratio est, quia quod unum moveat aliud ad agendum, L i " t 
. A ' ' S. Ihomas ssepe 

multimodis contingere potest ex doctrina Aqumalis, nec 
doceat Deum 

afferri ex eo ullus locus potest, qui peculiarem illum modum Deum moveré 
a i 11 , • j • x - omnia ad agen-
motionis exprimat, quem nomine physicae prasdeterminatio-

dum. non 

nis designant adversarii. Ergo stat propositio. ^ J e t e t 
Antecedens probatur per partes. mínationem. 

1.9 Moveré ad agendum multimodis dicitur. Sane ex men
te S. Thomas moveré sumitur: a) ad significandam motionem 
puré objectivam propriam finis: et sic dicitur voluntas vel 
appetitus moveri ab objecto suo ( 1 ) . fA ad significandam 
motionem moralem per modum imperii, suasionis vel pro-
positionis objecti etiam sine ulla physica impressione in re, 
quíe moveri dicitur. Ita intellectus movet voluntatem, qua-
tenus ostendit, vel proponit ei bonum, vel consiliatur: et in 
hoc sensu etiam unus homo alterum vel ángelus etiam mo
veré potest, persuadendo, praecipiendo, minitando, etc.: qui 
modus movendi ab Angélico revocatur ad motionem pro
priam finis ( 2 ) . Voluntas vero dicitur casteras potentias mo
veré imperando illis suos actus (3). y) Moveré dicitur Ule, 
qui tribuit formam vel virtutem et inclinationem ad operan-
dum, simt dicitur in 8.° Physicorum {text. 23), qmd generans 
movet grave vel leve, in quantum dat virtutem, per quam 

(1) Vide S . Thomam i n 1 p . quaest. 82, a r t . 2, ad 2.um et 3-um; et 
a r t . 4; qusest. 105, ar t . 1, 4: 1. 2.^ quoest. 9, a r t . 1, 4, 5, 6; quoest. 10, 
a r t . 2; qiKCSt. 80, a r t . 1; qu.cst. 106, a. 2; d é V t r i t . qu:est. 14, a r t . 1 
2; qusest. 22, a r t . 9; de M a l o , quoes. 6, a r t . un i c , etc , etc. 

(2) 1 p . qusest. 8J, a r t . 4; cte V e r i l , quaest. 22, a r t . 12; 2.0 

Cont r . Gent. cap. 47 fin 
(3) 1 p , q u í e s t . 82, a r t . 4; 1. 2 .* quaest. 9, a r t . 4; quaest. 17, 

a r t . 1; de V e r i l , qusest. 14, a r t . 1; qusest. 22, a r t . 9, 12; quoest. 24, 
a r t . 1 et a r t . 4, corp. et ad i.ura; Hb. 3 de A n i m a , lect. 15. 
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consequitur talis motus{\)\ et rationem assignat,quia causa, 
quas non est a sê  formam ac virtutem operandi accipit ab 
alia causa, ab eaque proinde principium et inclinationem ad 
actum. Ac hujusmodi inclinatio, qua res tendunt ad suos 
fines per inditas sibi formas ac virtutes, dicitur impressio 
qucedam a primo movente ( 2 ) . Et quamdiu durat hujusmodi 
impressio in natura qua vis, tamdiu dici potest moveri; sicut 
sagitta tamdiu dicitur moveri a sagit íante, quamdiu retinet 
impulsum ab illo receptum. Nam inslrumentum intelligitur 
moveri a principali agente, quamdiu retine i virtutem a princi
pan agente impressam. Unde sagitta tamdiu movetur a proji-
ciente, quamdiu manet vis projicientis. Sicut etiam generatum 
tamdiu movetur a generante in gravihus et kvibus, quamdiu 
retinet formam sibi traditam a generante. Unde et semen tamdiu 
intelligitur moveri ab anima generardis, quamdiu remanet ib i 
virtus impressa ab anima, licet corporaliter sit divisum (3). Et 
in hoc sensu non veretur Angeiicus asserere, quod omn-a, qu& 
sunt in toto mundo, aguntur ad aliquo, prceter primum agens, 
quod ita agit, quod nullo modo ab alio agilur.. . Et ideo non 
est inconveniens, si ángelus agatur, in quantum inclinatio na-
turalis est sibi indita ab auctore suce natww (4). Et ita etiam 
passim docet voluntatem humanam inclinatam et moíam 
esse in bonum generatim et in felicitatem (5). 

8) Prasterea moveré valet apud S. Thomam quandoque 
idem atque applicare (6). 

s) Item moveré videtur ipsam formalem cooperationem 
seu simultaneum concursum importare (7), quia non coopera-
tur nisi addendo causas creatas transeunter influxum suae 

(1) De Poien t . qusst. 9, art 7, corp. Adde ibid. art. n , ad 3."™; 
et 1 p. quaest, 105, art. 5; 1. 2, qusest. 9, art. 6; C o n t r a Gent. 
l i b . 3, cap. 67, A d h u c ; de V e r i l , quaest. 22, art. 1; quaest. 24, art 1. 

(2) 1 p. qusest. 103, art, 8, corp.; et art. T ad 1 .um 
(3) De Potent . quaest. 3, art. 11, ad 5.um 
(4) 1 p. q. 60, art . 1, ad 2 . ™ 
(5) Ita v. g. 1. 2.ffi quaest. 9, art. 6, ad 3.uníl 
(6) De Potent . quaest. 3, art. 7; 1 p. quaest. 10^, art. 5; 3.0 

Cont r . Gent. c. 67, I t em; et cap. 70. 
(7) Vide 1. 2, q. 109, a. 9, ut mox dicetur; et 1 p. q. 105, art. 5, ubi 

dicitur Deus m o v e r é applicando formas et virtutes ad operationem: 
per quod videtur intelligere etiam concursum, ut supra dicebaraus. 
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virtutis increatae, sicut causae principales oparantur cum i n -
strumentis. Et ratio plana est, quia Deus applicando et 
conjungendo increaíam suam virtutem ad cooperandum 
virtutí naturali, idem revera príestat, quod causae principales 
movendo instrumenta efficiunt in illis, nempe complere 
nativum atque essentialem defectum virtutis ad effectum 
producendum. Unde sicut causae principales cooperantur cum 
instrumentis movendo illa, et sic moveré instrumentum 
idem sonat^ ac agere cum illo, iía Deus cum cooperatur 
creaturas, dici potest illam ad operandum moveré. 

s) Denique s^pe moveré Deus dicitur, quia confert auxi-
lium gríitiaí excitantis, quod est vera motio, realis ac physica 
motio recepta in intellectu vel volúntate, quemadmodum docent 
Theologi ( 1 ) . Deus, inquit Angelicus, movet voluntatem ho-
minis, sicut universa lis motor, ad universa le objectum volunta-
íis, quod est bonmn {nempe, ut nuper noíabamus, movet ad hu-
jusmodi bonum per inclinationem naturalem impressam vo-
luntati); et sine hac tmiversali motione homo non potest aliquid 
velle. Sed lomo per rationem determinatse ad volendum hoc vel 
i l lud, quod est veré bonum vel apparens bonum. Sed tamen in-
terdum specialiter Deus movet aliquos ad aliquid determi-
nate volendum, quod est bonum, sicut in his, quos movet 
per gratiam, u i infra qucest. 109 et 112 ( 2 ) . 

Quse cum ita sint, patet id, quod in prima parte antece-
dentis dixeramus, vocem moveré in muitiplici sensu apud 
Angelicum legi. Nunc restat, ut probemus alteram partcm 
ejusdem antecedentis, vocem illam nusquam significare in 
scriptis Aquinatis physicam Thomistarum praemotionem. Et 
sic demonstrata manebit propositio. 

Probatur ergo secunda pars antecedentis i.0 In primis 
nulla ex praedictis sex acceptionibus vocabuli moveré sonat 
prcedeterminationem illam, ut manifestum est ex hactenus 
dictis^ saltem de quinqué prioribus. De sexta vero idem 
probatur vel ex eo solurn, quod praedeterminatio infallibiliter 
cum effectu connectitur, et quidem exipsa interna conditione 

(1) Itapassim S . Thomas in i.a 2 . ® et alibi, ubi sermo est de au
xilio gratite, ac de ejusdem necessitate ad recte operandum. 

( 2 ) S . Thom. 1. 2, q. 9, art. 6, a d - } . ™ . 
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ac natura talis motionis. At motio gratiaí potest esse puré 
sufficiens, ut loquuntur Theologi, quae licet posset, non tamen 
de facto habel effectum. ípsa etiam gratia efficax habet 
quidem infallibiliter effectum, sed non est necesse, ut habeat 
illum ex interna natura talis gratiag, quemadmodum et ex 
Angélico et ali'is PP. et rationibus theologicis ostendunt 
Theologi nostri. At quoniam nobis non licet hanc quasstio-
nem aggredi, utpoíe quae superat institutum Philosophias, 
sufficit, ut provocemus adversarios ad producendum in mé
dium aliquem locum S. Thomas, in quo vox moveré vel molió 
thomisticam prasmotionem importet, nempe qualitatem 
aliquam causas secundas in ordine suo completas impressam 
a Deo, ut eam operari actu faciat. 

Prob. 2.0 eadem pars antecedentis. Etiam si loca hasc 
vel alia similia per vocem moveré significarent motionem 
aliquam ipsi causas vel voluntad impressam ad hoc, ut 
ageret, non posset exindeillicoinferri physica praedeterminatio, 
sed ad summum praemotio illa indifferens, quam quidam 
etiam ex nostratibus admiserunt, et superius exclusimus. 
Ergo frustra laborant Praedeterminantes, ut suum esse 
Aquinatem evincant. 

Prob. anteo, a) Quia nullibi reperitur apud S. Thomam 
indicium ullum motionis, quas ex natura sua intrínseca 
connexa sit infallibiliter cum actu voluntatis. 

[i) Quia ipse Angelicus nihil antiquius habuisse videtur, 
quam ut ómnibus persuaderet motionem divinam talem esse, 
qu;E nullum inferat prasjudicium libertati. Atqui libertas 
stare amice non posse videtur cum physica prasdeterminatione. 
Ergo.... DÍ?MS, inquit Angelicus, Í?/ homines movei et omnia, 
quce agunt, ad actiones suas; sed aliter et aliter. Cum enim bu-
jusmodi motus sit quoddam receptum in moto; oportet, quod hoc 
fiat secundum modum suce naturce, i d est, rei motee. Et ideo 
omnia movet secundum suas naturas. Ea ergo, quorum natura 
esi, ut sint liberte voluntatis, dominium suarum actionum ha-
bentia, movet libere ad operaliones suas, sicul creaturas ralió
nales et inlellectuales: alia autem non libere, sed secundum mo
dum suce naturce ( 1 ) . Et alibi: Deus est prima causa movens 

(1) ln epist, 2.am ad C o r i n t h . cap. 3. sect. 1. 
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causas et naturales et voluntarias: et sicut naturalibus causis 
movendo eas non aufert, quin actus earum sint naturales; iia 
rnoveiuío causas voluntarias, non aufert, quin actiones earum 
sint voluntar ia', sed potitis hoc in eis facit: opera tur enim in 
unoquoque secundum ejus propietatem ( 1 ) . Item: In ómnibus 
providentia divina infallibiliter operatur] et tamena causis con-
tingentibus proveniunt effectus contingentes, in quantum Deus 
omnia moved proportionaliter unumquodque secundum suum 
modum ( 2 ) . Et alio in loco: Non estcontra arbi tr i i libertatem, si 
Deus voluntatem hominis movet, sicut non est contra naturam, 
quod Deus in rebus naturalibus operefur: sed tam inclinatio 
naturalis, quam voluntatis, a Deo est, utraque proveniens se
cundum conditionem rei, cujus est. Sic enim Deus res movet, se
cundum quod compeiit earum naturce (3). 

Verum necesse est expenderé loca prascipua ab adver-
sariis objici sólita, ut ostendant S. Thomam, cum docet 
Deum causas secundas ad agendum moveré , physicam 
omnino príedeterminationem intendere. 

319. a) Hatic est, inquiunt, S. Thomae disertissima do- Loca s.Thomae 

ctrina: Videmus tn corporahbus, quod ad motiim (id est, ope- contrar¡a. 
rationem, ut patet ex contextu) non solum requiritur ipsa Priini18 

forma, quce estprincipiummotus vel actionis, sedetiam requiri
tur moiio pr imi moventis. Primum autem movens in ordine cor-
poralium est corpus cceleste. Unde quantumcumque ignis habeat 
calore m perfectum, non alterar et nisi per moiionem corporis 
coelestis. Manifestum est autem, quod sicutmotus omnes corpora
les reducuntur in motum ccelestis corporis, sicut in primum 
movens corporale; ita omnes motus tam corporales, quam 
spirituales, reducuntur in primum movens simpliciter, quod 
est Deus. Et ideo quantumcumque natura aliqua corporalis 
vel spiriiualis ponatur perfecta, non potest in suum actum 
procederé, nisi moveatur a Deo: quce quidem motio est se
cundum suce provideniice rationem, non secundum necessitatem 

(1 ) 1 p . qusest. 83, art. 1, ad 3.um. 
(2) De malo , quasst. 6, ad 3. um Cfr. 1. 2 .» quasst. 109, art. 1 

corp.; quaest. 51 , art. 4, ad 2.um. 
(3) Compend. Theol . cap. 129. Cfr. opuse. 2.«m Con t r a e r r o r . 

Grcecor., cap, 10. 
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natura?, sicut motio corporis coelestis. Sic igitur aciio intellectus 
et cujuscumque entis creati dependct a Deo, quantum ad dúo: 
uno modo, in quantum ah ipso habet perfectionemet formam, per 
quam agií: alio modo, in quantum ab ipso movelur ad ageu-
dum. Unaquceque autem forma indita rebus creatis a Deo habet 
efficaciam respectu alicujus actus determinati, in quem potest 
secundum suam proprietatem, ultra autem non potest, nisi per 
aliquam formam superadditanr. sicut aqua non potest calefacere, 
nisi calefacta ab igne. Sic igitur intellectus humanus habet ali
quam formam, scilicet ipsum intelligíbile lumen, quod est de se 
sujficiens adqucedam intelligibilia cognoscenda, a i ea "scilicet, in 
quorum notitiam per sensibilia possumus devenire... Sic igitur 
dicendum est, quod ad cognitionem cujuscumque veri homo indiget 
auxilio divinó, ut intellectus a Deo moveatur ad suum 
actum... ( 1 ) . 

expücatur. Respondeo. In hoc loco S . Thomas, cum dicit nullam 
creatuiam, quantumcumque perfectam, procederé in actum 
posse, msimoveaiur a Deo, significat ipsam cooperationem et 
concursum simultaneum ejus. Id quod probaíur: 1.0) ex paral-
lelismo doctrinas cum illo quarto modo operandi, de quo 
fuse disputavimus in prascedenti articulo. In utroque enim 
sermo est de absoluta impotentia cujuslibet creaturas, 
utcumque perfectae et eompletae in suo ordine, ad agendum 
sine virtute et auxilio divino, et in utroque doctrina illustra-
tur, et confirmatur eodem exemplo corporum cceiestium, 
quorum influxus necessarius dicitur sublunaribus corporibus 
ad agendum. 

2.0) Mentem suam de hac re patefaciendi locus aptissi-
ínusera t , cum S. Doctor investigat, utrum Deus moveat imme-
diaie intellectum creatum (2 ) . Respondet tamen sic: Sicut in 
motibus corporalibus movens dicitur, quod dat formam, quoe esi 
principium motus, ita dicitur moveré intellectum, quod causal 
formam, quce esi principium intellectualis operationis, quce dicitur 
motus inteüectus. Operationis autem intellectus est dúplex prin
cipium in intelligente: unum scilicet, quod est ipsa virtus 

(1 ) S. Thom. 1, 2 . * qusest. IOQ, art. 1 corp. Cfr. i b i d . , ad i.ur 
et rum. 

(2) S. Thomas, 1 p. qusest. 105, art. 3. 
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intellecttialis..,; aliud autem est,,. r m i l i tuda rei Intel lectm in 
intelligente (species intelligibilis)... Sic igitur Deas movet 
intelledum creatum, in quantum dat ei virtutem ad inielligen-
dum, vel naturatem vel superadditam (in actibus supernatura-
libus, nempe auxilium gratias), et in quantum imprimit ei spe
cies intelligibiles, etulrumque tenet et conservat in esse ( i ) . 

Si mili modo alibi respondet Deum moveré vuluntatem 
et per modum finis tamquam objsctum summe amabile, 
et per modum efficientis dando virtutem volendi et impri-
mendo inclinationem in bonum ( 2 ) . Et nullam alíam molio-
nem requirit tamquam necessariam. Quomodo ergo in ar
ticulo, de quo nunc agimus, saepe repetit necessitatem 
alierius adjumenti tum pro intellectu, tum generatim pro 
omni crea ta natura, ut moveatur a Deo ad suum actum? 
Apparens ista contradictio facile explicatur, dicendo moíio-
nem, quam in hoc loco requirit, esse ipsum actuaiem ac 
simultaneum concursum, motionem vero, de qua S. Doctor 
in aliis locis agebat, esse prasparationem totius virtutis, qua 
creata causa in ordine suo completa constituitur in actu pri
mo próximo ad operandum. 

3.") Et ita etiam motionem in objecto loco S. Thoinse 
contentam interpretatur Card. Cajeíanus ( 3 ) . 

Jam si sermo est ibi de cooperatione ac simultaneo coti
co r su Dei, ex dictis patet, motionem prasdictam non impor
tare physicam Thomisíarum pnedeterminationem, quando-
quidem ostendimus Deum operari et concurrere cuni causis 
secundis, non per virtutem aliquam creatam ips's impressam 
de novo, sed applicando et ce nj ungen do naturali vir lut i 
creaturarum increatam virtutem omnipotentiíe SUÍC, 

¡3) Instant adversarii. S. Thomas hac habet alibi: Fer- aher lacus 

bum il lud Aposioli ( 4 ) : Non est volentis ñeque currentis, 
non sic est intelligendum, quasi homo non velií, et nen currat 
libero arbitrio, sed quia liberum arbitrium ad hoc non est snf-
ficiens, n i si moveatur etjuvetur a Deo (5). 

(1) 1 p. quaest. 105, art . 3. 
(3) Ibid., art . 4. Gfr. 1. 2 . ^ quoest. 9, art. ó in corporeet ad ^.um 
(3) In i.am 2.a; quaest. 109, art . 1. 
(4) R o m . cap. 9, vers. 16. 
(5) S. Thom. 1 p. qusest. 83; art. ¡, ad 2.um 

S. Thsmae 

T H E O D I C E A , — TOM. I I . 63 
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c ponitur; Respondeo primo, locum illum intelligi posse de acti-
bus supernaturalibus et ordinatis ad asternam salutem, in 
quibus omnes catholici agnoscunt gratiíe necessitatem. 
Deinde, si sensus extendatur ad omnes acíus liberi arbiírii, 
motionem illam intelligi posse de cooperatione Dei. 

tuim? locus y) Arguunt Thomistae tertio loco. Deus seamdum vir-
tualem contactum tangit quidem movendo creaiuras] sed non 
tangitur, qaia nullius crea tura-, virius naturalis potest ad ipsum 
pertingere ( 1 ) , ut scribit Angelicus. Atqui nisi motionem 
aliquam causis secundis imprimat, certe non tangit illas 
virtualiter. Ergo... 

dedaratur: Respondeo. Ex istis verbis nihil elici posse in favo re m 
prasmotionis physicae. constat ex contextu. Inquirit enim ibi 
S. Doctor, an Deus possit immediate moveré aliquod cor-
pus; et objicit sibi in contrarium illam rationem, quod ad 
movendum corpus requiratur contactus, Deus autem, utpote 
spiritus, tangere nequeat. Cui difficultati sic respondet: 
Dicendum, quod dúplex est tactus: scilicet corporalis, sicut dúo 
corpora se tangunt ( 2 ) , et virtualis, sicut dicitur, quod con-
tristans tangit contristatum. Secundum igitur primum con
tactum Deus, cum sit incorporens, non tangit, nec tangitur] 
secundum autem virtualem contactum tangit quidem mo-
vendo creaturas, sed non tangitur, quia nullius creaturoe 
v i r tus naturalis potestad ipsum pertingere: quas sunt verba 
objectionis. Ubi vides non esse sermónem de motione, qua 
Deus moveat praecise causas ad agendum ex generali titulo 
concursus, sed universaliter de motione, qua agere in 
creaturas possit. 

j ,:us locus Iterum objicitur. S. Thomas dúos modos assignat, 
secundum quos voluntas a Deo mover! potest, unum tam-
quam ab objecto, quianempe est bonum amabile, et alterum 
tamquam a causa efficiente, inclinando eam, ut mox con-
cludit. Utroque modo proprium est Dei moveré voluntatem, 
sed máxime secundo modo interius eam inclinando (3). 

(1) 1 p. quaest. 105, art. 2, ad i.um 
(2) Contactus hujusmodi vocari solet quantitativus, cüjus dis

crimen a virtuali fuse describit S. Doctor 2.0 Cont r . Gent. cap. 56. 
Vide Cosmolog .n . 255, pag.9$8. 

(3) S. Thom. 1 p. quaest. 105, art. 4. 
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Atqui hoc est proprium physicas pnedeterminationis, inclinare 
causas secundas ad actum. 

Respondeo. Sufficit legere articulum i l lum, et alios paral- non est nobis 

lelos partim citatos ( i ) , partím citandos, uí paíeat, ibi non contrarius: 
agi ni si de inclinatione connaturali in bonum imbíbita in 
ipsa virtute volendi. El prasterea undenam probant adver-
sarii, sermonem hic esse de motione vel inclinatione, quam 
Deus adhibeat titulo generalis concursas, quotiescumque 
causas secundas operaíuras suní? 

s) Insistunt adhuc adversarii. Alibi sic loquitur S. Tho- quioius ÍOCUS 

mas: De ratione voluntarii est, quodprincipium ejus sit intra, 
sed non oportei, quod hoc principium intrinsecum sit primum 
principium non motum ab alio. Unde motas voluntarius etsi 
babeat principium proximum intrinsecum, tamen principium 
primum est ab extra (2). Et: voluntas... ipsa est, quce vidt, ab 
alio tamen mota (3). Ergo videtur Angelicus motionem ali-
quam prasviam agnoscere, qua voluntas ad volendum im-
pellatur. 

Respondeo. Prefecto requirit aliquam prasviam motio- expenditur. 

nem, qua ab alio moveatur voluntas; non tamen ad omnes 
acíus, sed ad primum. Audi ejus verba: Eo modo, qua move-
/«r (voluntas) quantum ad exercitium actus, adhuc necesse est 
poneré voluntatem ab aliquo principio exteriori moveri. Omne 
enim, quod quandoque est agens in actu et quandoque in pot-
tentia, indigei moveri ab aliquo movente. Manifestum estautem, 
quod voluntas incipit velle aliquid, cuín hoc prius non vellet. 
Necesse est ergo, quod ab aliquo moveatur ad volendum. Et 
quidem sicut dictum est (art. pra^c.) ipsa movetse ipsam, in 
quantum per hoc quod vult finem, reducit se ipsam ad volendum 
ea, quce sunt ad finem. Hoc autem non potesi faceré nisi consilio 
mediante. Cuín enim aliquis vult sanar i , incipit cogitare, quo-
modo hoc consequi possit: et per talem cogitationem pervenit ad 
hoc, quod potest sanan' per médium, et hoc vult. Sed quia non 
semper sanitatem actu voluit; necesse est, quod inceperit velle 

(1) V . g. 1 p. qusest. 60, art. 1, ad 2.um; 1. 2 . * , quocst. 9, 
art. 5, ad 3."™ 

(2) 1. 2.'x>, queest. 9, art. 4, ad i.ura 
(3) lbid. ; ad 2.um Cfr. de M a l o , queest. 6, art. un i c , ad ^."m 
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sanan, ah aliquo movente. Etsiqiddem ipsa moveret se ad vo-
lendmn, oportuisset, quod mediante consilio hoc ageret ex 
aliqua volúntate pmsupposita. Non autem esi procederé in 
infinitum. Unde necesse est poneré, quod in primum motum 
volmtatis voluntas prodeat ex instinctu alicujus exterioris mo-
•ventis... ( 1 ) . 

Ex hac doctrina, quam alibi eliam repetit (2) Aquinas, 
plañe vides illum motionem Dei moventis agnovisse tam-
quam neccssariam ad primam motum voluntatis, non vero 
ad alios mox subsequentes, quippe qui procederé possunt 
vel ex consilio rationis, vel ex prasviis actibus voluntatis ( 3 ) . 
Quamquam et illud addendum est ex alibi probatis ( 4 ) , hanc 
ipsam motionem ad primum voluntatis motum habed pos-
se a Deo sine ulla speciali motione, quam Thoniistae requi-
runt, per solam naturalem inclinationem divinitus impres-
sam voluntati. Ab aliis id genus locis S. Thomae adducendis 
supersedemus, quia nihil novi continent. 

ARTICULUS I V 
U t r u m S . T h o m a s phy^icam 

pruetnotioriem d o c u e n t in caus i s 00 
p o t e n t í i s neoessanis . 

320. Hactenus negative processimus^ o'stendendo nihil 
ex Aquinate afterri posse m favorem physicarum praedeter-
minationum. Nunc videndum est e converso, num aliquid 
apud S. Doctorem reperiatur, quod doctrinam íllam evertat. 
Et quoniam ubérrima in hac parte argamentorum seges 
suppetit, primum de potentiis necessariis agemus, deinde de 
iberis. 

( i ) 1 .2 * quaest. 9, art. 4. 
(a) Vide v. g. 1. 2.26 quaest. i 0 9 , a f t . 2, ad i.um; Cont r . Gent. 

cap. 89; de malo , quaest. 6, corp. 
(3) Cfr. Cardin. Gajetan. in i.am 2.^ , quaest. 9, art. 4; Ferrariens., 

i n l ibrum 3.um Cont r . Geni, cap 89; Victoria, in 2 .* quaest. 9, 
art. 6, apud Schneemann, op. cit. pag. 119; Gapreol. i.0 dist. 45, 
quaest. 1, vers. fin , A i qua r tum, nega tu r M i n o r , pag. $89 , Venetiis 
1689: et 2.0 dist. 25, quaest. 1, art. 1. 

(4) Vide P s y c h o l o g . vol. 3.Ufn n. 19, p, ' 9 5 , 196 seqq. 
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PROPOSITIO. S. Thomas nullam agnovit physicam pras-
motionem in sensu Thcmistarum, ut causae ac potentiae 
necessariae ad agendam impellantur. 

S. Thoraas 

Prob. Nullam in causis necessariis requirit praedetermi-nullam ..agn0YÍ 
1 r praeniotioncm 

nationem, qui causas illas ex suis propriis formis naturalibus ph^kam 

docet incünari, et irresistibiliter asi ad suas operariones. m caus.,s 
Atqui hoc modo sentit Angeiicus causas necessarias impelí i 
natura sua ad agendam. Ergo. 

Major per se patet. 
Minor probatur a), Et in primis vide, quam differentiam 

assignet cum Aristotele Ínter poíentias miiomles seu liberas 
et potentias irrationales, dicens, quod in potentiis irraiiona-
Ubm, necesse esi, guando passivttm (id est objectum, circa 
quod agunt) appropinquat activo, in illa dispositione, qua 
passivtm potest pati, et activum potest agere, necesse esi, quod 
unum patialur} et alteruvi agat\ ut patet, quum combustibile 
applicatur igni. In potentiis vero rationalibus, non est necessa-
rium, non enim necesse est, cedificatorem cedificare, quantum-
cumque sibi materia appropinquaret.,, ( i ) . 

Verba hasc per se clamant: causas necessari^, sufficienter 
applicatíe, nequeunt non agere. Et ne quis applicationem 
audiens, thomisticam aliquam prasmotionem suspicaretur, 
exemplum proponitur in appositione combustibilis adignem, 
qui est purus motus localis non necessario recipiendus in 
ipsa causa agente, nec ex actione solius causas primae. At 
praemotio thomistica a Deo solo causas secundas, quas agere 
debet^ imprimitur. 

(3) Doctrina est S. Thomas, naturales rerum inclinationes 
ad proprios fines et operationes esse impressionem quamdam 
primi moventis rebus inhasrentem (2) tamdiu, quamdiu reti-
nent suas virtutes operativas (3): quare praedictae inclinationes 
comparantur impressioni, quam sagitta recipit a projiciente, 

(1) S . Thom. Lib. Q M e t a f h y s . . lect. 4, paragr. c. Cfr. quae ib id . 
sequuntur, et qu* in quacstione \ , ' de v i r t u t i b u s dicuntur de poten
tiis puré activis ad distinctionem passivarum, el partim activarum, 
partim passivarum. 

(2) i p. quaest. 103, art. 1, ad 3.um; art. 8 corp. 
(3) b e fo t en t . quaest. 3, art. 11, ad 5.um 
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ut scopum allingat ( 1 ) ; eí propterea docet causam, 
quae rei alicui dat virtuíem aüquam naturalem, dici que
que causam acíionis illius rei, quas fit, sicut percussio, 
quae fit per sagittam, non tantum dicitur opus sagittas, sed 
projicientis (2 ) ; quia dans semel virtutem naturalem peren • 
niter manentem et inclinantem ad opus, tamdiu intelligitur 
moveré ad iilud_, quamdiu virtus hujusmodi perdurat (3). 
Atqui , si hujusmodi inclinationes dantur a Deo causis neces-
sariis, inutilis prorsus est quaevis alia motio et indinatio 
ad actum, quas sit distincta ab ipsa formali operatione causae 
secundas. Ergo... 

y) Alibi sanctus Doctor notat in causis necessariis, sup-
posito quod nullum adsit impedimeníum, nihil aliud requiri 
ad agendum ex parte agentis praeter potentiam seu virtutem 
suam completam (4). Hinc saepenumero rationem, cur 
causas quasdam naturales^ licet virtute completa et sufficien-
tissima ad agendum instructas, quandoque non proprios 
pariant effectus, non aliunde repetit, quam ex impedimento 
externo, nunquam vero ex defectu alicujus motionis, quae a 
sola causa prima provenire debeat (5). 

5) In causis necessaris agentibus simili modo sequitur 
actio a principio agendi sicut naturalis proprietas sequi
tur substantiam rei. Atqui ut proprietas in natura aliqua 
resultet^ nulla profecto requiritur prasmotio superaddita 
supra ipsam rei essentiam, unde talis proprietas dimanat. 
Ergo... (6). 

s) Denique S. Thomas in prima Summce theologicce parte, 
qutestione centessima quinta, art. 3, investigat, utrum Deus 

(1) 1 p. quast. 1 03, art. 1, ad 3.um, et art. 8; de potent . qusest. 3, 
art. 1 1 , ad 5.um; de v e r i t . , quaest. 5, art . 2, quasst. 22, art. 1. 

(3) De v e r i t . quasst. 5, art. 2. 
(3) De potent. quíest. 3, art. 1 1 , ad 5.um 
(4) Vide i.0 dist. 45, queest. i , art. 3; et 3.0 dist. 14, quoest. 1, 

art. 1, solut. 2, ad 3."™ Gfr. de ve r i t . quasst 20, art. 3, ad 6.um 
(5) Vide S . Doctorem, in i p. qusest. 115, art. 6, 1, 2 ^ , quasst. 75, 

art. 1, ad 2 um; lib. 2.9 Cont r . Gent. cap. 23 , ini t io; l ibr. 3.0 cap. 86, 
H a n c autem ra t ionem. . . \ 2.0 dist. 15, quasst. t, art. 2 , ad 3.uni 
dist. 36, quoest. r, a. 1, ad 2.um; de malo , quaest. 6, art. un ic , ad 1 ? .urn 
et 2 i > m etc 

(6) Vide S . Thom. Corztr. Gent. l ib. 2, cap. 30 post med. 
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moveat immediate intellectum creatum, et sic resolvit: Respon
d o dicendum, quod sicut in motibus corporal i bns movens d i -
citur, quod dat formam, qim est principium motus; ita dicitur 
moveré intellectum, quod causal formam, quce est principium 
intellectualis operalionis, quce dicitur motus intellectus. Opera-
tionis autem intellectus est dúplex principium in intelligente, 
unum scilicet, quod est ipsa virtus intellectualis, quod quidem 
principium est in intelligente in poteniia; aliud autem est prin
cipium intelligendi in actu, scilicet similitudo rei intellectce. in 
intelligente (species intelligibilis)... Sic igitur Deus movei 
intellectum creatum, in quantum dat ei virtutem ad intelli-
gendum, vel naturalem vel superadditam, et in quantum im-
pr imi t species intelligibiles, et utrumque tenet, et conserva i in 
esse». 

Vides hic S. Thomarn, dum enumerat modos, secundum 
quos immediate movet Deus intellectum, nu'lam faceré men-
tionem physicas prasmotionis, quae tamen ab adversariis i m 
mediate a sola causa prima procederé dicitur. 

Dices. Sancti Thomae quoque hasc est sententia: Agens 
per necessitatem naturce... determinatur ad actionem per i l lud, 
quod est in natura ejus. Unde impossibile est, quod incipiat 
agere, nisi per hoc quod educitur de poteniia ad actum, vel 
essentiali vel accidentan { \ ) . Atqui quod educitur de potentia 
in actum^ mutalur, et aliquem in se accipiat actum, quo 
prius carebat, necesse est. Ergo omnis causa secunda ex 
Angélico, ad hoc ut incipiat agere, prasmoveri ad operatio-
nem debet. 

Respondeo, neg. consequens, quod minime fluit nisi 
verba S. Thomae perperam interpretando. Quia enim agens... 
per necessitatem naturce... determinatur ad actionem per i l lud, 
quod est in natura ejus, plañe consequitur, ut ipsemet S. Tho
mas in locis modo relatis intulit , ubicumque adest causa 
necessaria, ibi adesse deberé ^ r s ^ operationem naturas illius 
consentaneam. linde si videamus causam aliquam necessa-
riam incipere certum aliquem effectum edere, quem prius 
non edebat, id erit, vel quia causa illa non habebat virtu
tem, saltem completan! ac sufficientem, vel quia obstabat 

( i ) 2.0 dist. i , quaest, i , art. 5, ad 11 ,ur 
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aliquod impedimentum. Si primum contingat, causa illa non 
est omnino in actu constituía, nec in actu constituetur sine 
aliqua sui mutation.e, accipiendo nempe virtutem vel 
complementum virtutis, quo prius carebat. Et in hac sup-
posiíione loquitur S. Doctor in objecto loco, et verissime 
loquitur; siquidem supposita necessitate naturali agendi juxta 
suam naturam, et supposito quod nuilum adsit impedimen
tum, si iignum v. g. non calefaciat, non poterit incipere 
calefacere, nisi muíetur vel substantialiter, nempe si igne-
scat, velaccidentaliter, nempe si tantum calefiat, in sua na
tura ligni remanens, et ita non incipit agere nisi per hoc, 
quod educitur de poten fia ad actum vel essentiali vel acciden
tan. Si autem ratio, cur prius non agebat causa, non sit 
defectus virtutis, sed impedimentum aliquod, nulla indiget 
sui mutatione realive transitu de potentia in actum, quia 
re vera jam suponitur constituía inactu, quantum est de se, 
atque adeo sufficiet impedimentum il lud removeré, ut illico 
effectus naturalis consequatur, Enimvero quis sibi persua-
deat, magnetem, qui prius non attrahebat ferrum nimis 
distans, non posse incipere illud attrahere, etiamsi ad justam 
distantiam sibi admoveatur, quin prius in se physicam 
mutationem experiatur? vel ignem non posse comburere 
paleam, quam prius habebaí quidem virtutem comburendi, 
non tamen comburebat, vel quia palea nondum existebat, 
vel procul aberat, vel madefacta erat, ideoque minus dispo-
sita, ut ignis actionem reciperet? 

ARTICULUS V 

U t r u m S. Thomas p r o causis 
l iber is phys icam praedeterminat ionem 

necessariam d u x e r i t . 

3 2 1 . Actus liberi naturalis ordinis, nam de bis solis agi-
mus, alii sunt boni, alii mali , et de utrisque singillatim 
agere placet, ut clarius ac distinctius pateat mens Angelici 
Doctoris circa liberas causas. 



naturahs 
ordinis. 

ART 5.us A.N S. THOMAS PR/EMOT. AD ACTUS LIBER. BON. IOOT 

§ I.—AN S, THOMAS DOCEAT DEUM 
CAUSAS L1BEFÍAS PREDETERMINARE AD ACTUS LIBEROS BONOS 

ORDINIS NATURAUS. 

{Sí f \ u 
PROPOSITIO i.a S. Thomas nunquam docuit necessa-| *-4f T í l f C 

riam esse physicam praedeterminationem sive g e n e r a t i m | 1 . 1 x ¿3 
sive pro actionibus bonis naturalis ordinis in causis \ H l \ * s\.f J'> - i 
hberis. \ 4f ' ^ ^ ^ ^ ^ / 

Prob, i.0 negative. Si S. Thomas existímasset necessa- Sf 
riam esse physicam prasdeterminationem pro causis liberis, nunquamdocuit 

physicam prat-
tum profecto debuisset illam docere, cum ex professo decía- determina-

rat modum, secundum quem Deus movet agentia libera, et ^ n c m esse 
necessariain ad 

modum, secundum quem indifferentia el indetermmatio aCíUS bonos 

eorumdem ad agendum aufertur, et actuaíur, ut de facto 
operentur. Atqui nunquam docuit prasdetsrminationem, cum 
haec ex professo declarare vellet. Ergo... 

Major videtur negari non posse, quia tum prascipue se 
offerebat occasio doctrinam praedeterrninationis tradendi; 
quam proinde si omisisset, cum tamen necessariam existí" 
maret, incomplete minusque accurate mentem suam ape-
ruisse dicendus foret. 

Minor ergo probatur per partes. 
a) S. Thomas omisit penitus pmdeterminationem, cum in-

quireiet modum, quo Deus movet agentia libera. 
i.0 S. Thomas in prima parte Summce Theologicce inve-

stigat, utrum Deus possit moveré voluntatem creatam; et hoc 
modo quaestionem proposiíam resolvit: Respondeo dicendum, 
quod sicut intellectus, ut dictum est (art. praec), movetur ab 
objecto (nempe ratione specierum intelligibilium) et ab eo, 
qui virtutem dedit inielligendi; ita voluntas movetur ab objecto, 
quod est bonmn, et ab eo, qui causal virtutem volendi. Potest 
autem voluntas moveri sicut ab objecto a quocumque bono, non 
autem sufficienter et efficaciter, nisi a Deo... Similiter autem 
et virtus volendi a Deo causatur. Velle enim nihil aliud est, 
quam inclinatio qucedam in objectum voluntatis, quod est bonum 
universale. Inclinare autem in bonum universate est pr imi mo-
ventis, cui proportionatur ultimus finís... Un de uiroque modo 
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proprium est Dei moveré vohintatem) sed máxime secundo modo, 
interius eam inclinando ( 1 ) . 

Alibi hasc habet: Voluntas, sicut supra dictum est ( 1 . 2.;e 
qaaest. 9, art. 3, 4, 6), # duobus moveri poiest, uno modo ab 
ohjecto, sicut dicitur, quod appetihile apprehensum movet appe-
tifum\ alio modo ab eo, qui interius inclinat voluntatem ad vo-
lenduin, hoc autem non est n i si vel ipsa voluntas, vel Deus, ut 
supra ostensum est ( 2 ) . 

Prasterea, cum quíesivisset in alio loco S. Doctor, utrum 
voluntas moveatur ab aliquo exteriori principio (3); sic re-
spondet: Secundum quid voluntas movetur ab objecto, manije-
stum est, quod moveri poiest ab aliquo exteriori. Sed eo modo, 
quo movetur quantum ad exercitium a chis, adlouc necesse est 
poneré voluntatem ab aliquo principio exteriori moveri, Omne 
•enim, quod quandoque est agens in actu, et quandoque in po
ten lia, indiget moveri ab aliquo movente. Manifestum est autem, 
quod voluntas incipit velle aliquid, cum loe prius non vellet] 
necesse est ergo, quod ab aliquio moveatur ad volendum. Et 
quidem, sicut dictum est (art. prcec), ipsa movet se ipsam in 
quantum per hoc, quod vult finem, reducit se ipsam ad volendum 
ea, qucB sunt ad finem. Hoc autem non poiest faceré nisi consi-
lio mediante. Cum mim aliquis vult sanari incipit cogitare, 
quamodo hoc consequi possii; et per talem cogitationem pervenit 
ad hoc, quod potest sanari per medicum, et hoc vult. Sed quia 
non semper sanitatem actu voluit, necesse est, quod inceperit 
velle sanari ab aliquo movente. Et si quidem ipsa moveret se 
ipsam ad volendum, oportuisset, quod mediante censilio hoc 
ageret ax aliquia volúntate prcesupposita. Non autem est pro
cederé in infinitum. Unde necesse est poneré, quod in primum 
motum voluntatis voluntas prodeat ex instinctu alicujus ex
terior is moventis, ut Aristóteles concludit in quodam cap. 
Ethicce Eudemicce (18, circ. p r inc ) . 

Equidem nescio, an unquam melior sese obtulerit occasio 
Aquinati, immo et necessitas, prasdeterminationem tradendi, 

(1) 1 p. quasst. 105, art. 4. Cfr. quaest. u i , art. 2. 
{2) 1. 2 .» quaest. 80, art . 1. Cfr. 1. p. quaest. 106, art. 2; 1. 2.86 

quaest. 9, art. 6, corp. et ad 3.um; 3.0 Qontr . Geni . cap. 88; de V e r i t . 
quaest. 22, art. 8.° 

(3) S. Thom. r. 2 . » quaest, 9, art. 4. Cfr. etiam, art. 4. 
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si eam reapse tenuisset, et nihilominus jam vides, quid hic 
doceat, nempe voluntatem se ipsam moveré, consilio proprio 
mediante; et solum ad primum motum voluntatis requiri 
instincíum vel motionem exterioris agenlis, quod in alio ar
ticulo ejusdem quasstionis ( 1 ) declarat esse solum Deum. 
Casterum jam alibi ostendimus, hanc motionem voluntatis 
ad primum actum fieri a Deo per naturalem inclinationem in 
bonum universale, impressam voluntati ( 2 ) . 

fS) S. Thomas omisit etiam pr ce determinaUonem, cum loque-
re tur de indiffer entio. et indetermínatione causarum liberarum 
propria, quam actúan et auíerri oporteat, ut actio sequatur. 
Sane S. Thomas saepe docet: i.9 voluntatem utcumque ad 
utrumlibet indifferentem ex sua natura, ncn egere, 111 ab 
alio determinetur, sed se ipsam determinare consilio raíionis 
et appetitu finis: 2,0 immo vero ipsam remanere liberam 
non posse, si ab alio determinaretur. Ergo... 

Antecedens probatur productis variis Aquinatis testimo-
niis. Et quod i.um attinet, in quaestione tertia de Malo hanc 
sibi solvendam proposuit difficultatem. Omne, quod se babel 
ad utrumlibet, indiget aliquo determinante ad hoc, quod exeat 
in actum. Sed liberum arbitrium hominis ad utrumlibet se 
habet, scilicet ad bonum et malum. Brgo ad hoc quod exeat in 
actum peccati, indiget, quod ab aliquo determinetur ad ma
lum (3). Sic autem respondet. A d quintum dicendum, quod 
voluntas, cum s i l ad utrumlibet, per aliquid determinatur 
ad unum, scilicet per consilium rationis. Neo oportet 
hoc esse per aliquod agens extrinsecum. Quid clarius? 

Et alibi: Ostendit (Aristóteles), quid requiratur ad hoc, 
quod patentice rationales exeant in actum, ex quo non sufficii 
propinquitas passi, et circa hoc tria fácil: primo ostendit, per 
quid potentia rationalis reducatur in actum, concludens ex 
diclis, quod cum potentia rationalis se habeat communiier ( in-
diffcrenter) ad dúo contraria, et ita cum a causa communi non 
procedat effectus determinatus, nisi s i l aliquid proprium, quod 
causam communem ad hmc effectum magis determínete quam 

(1) 1. 2.í9quaest. 9, art. 6. 
(2) Vide P s y c h o l o g . vol. 3.um, num. 79, pag. 195, seqq. 
(3) De malo , quaest. 3, art. 3, 
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ad i l lum; sequitur, quod necesse est, prseter motionem po-
tentiae rationalis, quae est communis ad dúo contraria, 
poni aliquid, quod exeat in actum, Hoc autem est appetitus 
aut proairesis, id est, elecí io. . . ;quae pertinetadrationem( 1). 

Vides hic iterum nihil extrinsecum assignari, quod indif-
ferentiam potentias liberas determinet, sed solum appelitum 
finís aut electionem rationis. 

Item: N i h i l agit, nisi secundum quod est in actu, et inde 
est, quod oportet omne agens esse determinatum ad alterante 
partem; quod enim ad utrumlibei est cequaliter se habens, est 
quodammodo potentia respedu utriusque. Et inde est, ut dicit 
Commentator in 2.0 Physicor. ( 2 ) , ab eo, quod est ad utrumli ' 
bel, nihil sequitur, nisi determinetur. Determinatio autem agen-
tis, oportet, quod sit ab aliqua cognitione praestituente finem 
i l l i actioni. Sed cognitio determinans actionem et praesti-
tuens finem in quibusdam quidem conj uñeta est, sicut 
homo praestituit sibi finem: in quibusdam vero separata est, 
sicut in bis, quee agunt per naturam... Et inde est, quod 

judicium de actione propria est solum in habentibus intellectum, 
quasi in potestate ipsorum sit eligere hanc actionem vel 
i l lam: unde et dominium sui actus habere dicuntur, et 
propter hoc in solis intellectum habentibus liberum arbitrium, 
non autem in illis, quorum actiones non determinantur ab ipsis 
agentibus, seda quibusdam aliis principiis ( 5 ) . 

Similia fuse prosequitur in quasstione prima de Virtutibus 
in communi (4). 

Et alibi: S i . . . agens non esset determinatum ad aliquem ej-
fectum, non magis ageret hoc, quam il lud. A d hoc ergo quod 
determinetur ad aliquid certum, necesse est, quod determinetur 
ad aliquid fixum, quod habet rationem finís. Hcec autem de
terminatio, sicut in rationali natura per rationalem fit ap-
petitum, qui dicitur voluntas, ita in aliis fit per inclinatio-
nem naturalem, quee dicitur appetitus naturalis, etc. ( 5 ) . 

(1) L ib . g Metaphys . lect. 4, paragr. e. Cfr. ibid. , l ib . 6, lect. 2, 
paragr. g ; 2.0 P h y s i c o r . lect. 8, post imi t ium. 

(2) A text. 75 ad 87. 
(3) 2.0 dist. 25, quaest. 1, art. t. 
(4) Ar t . 9. 
(5) i . 2.26 quaest. 1, art. 2 corp. 
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Hinc S. Thomas docet, voluntatem nostram determinaíam 
quidem esse a Deo seu naturaliter inciinatam respectu finis 
uil imi vel boni in genere; at respectu bonorum particularium 
et mediorum ad íinem negat voluntatem determinari ab alio, 
sed se ipsam determinare per consilium rationis et ex appe-
titu ílnis. 

in volúntate, inquit, oportet invenire non solum id , quod 
volmtaiis est, sed eliam quod naturaí est: hoc autem est cujus-
libet naturee creatce, ut a Deo sil ordinata in bonum, natura • 
liier appetens i l lud. Unde et voluntati ipsí inest naturalis quí
dam appelitus sibi convenientis boni. Et prceter hoc habet appe-
tereaiiquid secundum propriam determinationem, non ex neces-
sitate, quod ei compeiit, in quantum voluntas est. Sicut autem 
est ordo naturoe ad voluntatem, ita se habet ordo eorum, quce 
naturaliter vult voluntas, adea, respectu quorum a se ipsa de-
terminatur, non ex natura. Et ideo sicut natura est voluntatis 
fundamentum, ita appetibile, quod naturaliter appetitur, est 
aliorum appetibilium principium et fundamentum. In appeti-
bilibus autem finis est fundamentum et principium eorum, quce 
sunt ad finem, cum quce sunt ad finem, non appeiantur nisi 
ratione finis. Et ideo quod voluntas de necessitate vult quasi 
naturali inclinatione in ipsum determina ta, est finis ultimus, 
ut beatitudo, et ea quce in ipso includuntur, ut cognitio veri-
tatis et alia hujusmodi. A d alia vero non de necessitate deier-
minatur naturali inclinatione, sed propia dispositione ( i ) . 

Praeterea: Esse anima- non est determinatum a se ípsa, sed 
ab alio: sed ipsa determinat sibi suum velle. Et ideo quamvis 
esse sit immutabile, lamen velle indeterminatum est, ac per 
hoc in diversa flexibile ( 2 ) , 

Quibus affinia sunt hasc: Deus movet voluntatem hominis, 
sicut universalis motor, ad universale objectum voluntatis, quod 
est bonum: et sine hac universali motione homo non potest a l i -
quid velle. Sed homo per rationem determinat se ad vo-
lendum hoc vel i l lud , quod est ve ré bonum vel apparens 
bonum. Sed lamen interdum specialiter Deus movet aliquos ad 

(1) D e v e r i t . quaest. 22, art. 5. Cfr. ibid. art. 6, ubi ídem repeti-
tur. Cfr. etiam ibid. art. 4. 

(2) De v e r i l , quaest. 2 2 , art. 6, ad i.um 
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aliquid determinate volendum, quod est bonum, sicut in bis 
quos movet per graiiam ( 1 ) . 

En ergo ex Aquinate Deus non semper, sed interdum 
movet ad aliquid determínate volendum; et exemplum ponit 
in actibus superaturalibus. 

Item: Bonum, quod est objectum voluntatis, est in tebus..., et 
ideo oporiet, quod molas voluntatis terminetur ad rem extra 
a i¡ i mam existentem. Quamvis nntem res, prout est in anima, 
possit considerar i secundum rationem communem, prcetermissa 
rationi particulari, res lamen extra animam non potest esse se
cundum communem rationem nisi cum additione propia; ra lio 
nis. Et ideo oportet, quod quantumcumque voluntas fertur in 
bonum, fera tur in aliquod bonum determinatum, Et similiter, 
quantumcumque fertur in summum bonum, quqd feratur in 
summum bonum huj'us vel illius rationis, Quamvis autem ex 
naturali inclinatione voluntas habet, ut in beatitudinem feratur 
secundum communem rationem; tamen quod feratur in bealilu-
dinem talem vel talem, boc non est ex inclinatione naturce, sed 
per discrecionem rationis, quae adinvenit in hoc vel illo 
summum bonum hominis constare... Et ideo quandocumque 

' aliquis appetit beatitudinem actualiter, conjungitur ibi natura-
lis appetitus et appetitus rationalis (2). 

Et paulo ante ita scripserat S. Doctor: Potentia rationalis 
se habet ad opposita in bis, quce ei subsunt, et hcec sunt i l la, 
quce per ipsam determinantur, non autem potest in opposita 
illorum, quce sunt ei ab alio determina ta. Et ideo voluntas non 
potest in oppositum ej'us, ad quod ex divina impressione deter
mina tur, scilicet in oppositum finis u l t imi ; potest autem in 
opposita eorum, quce ipsa sibi determinet, sicut sunt ea, quce 
ordinantur in finem ultimum, quorum electio ad ipsam per-
tinet (3). 

Prasterea: Ratio culpce, inquií, in actu deformi est ex hoc, 
quod procedit ab eo} qui habet dominium sui actus; hoc est autem 
in homine secundum illam potentiam, quce ad plura se habet 

( i ) 1. 2.a2 qusest. 9, art. 6, ad 3.un
ía) 4.» dist. 49, quxst. i , art. 3, solut. 3. 
(3) Ibid. qusest. 1, art. 3, solutio 2.a ad i.um Cfr. 2 ° dist. 25, 

quxst. 1, art . '¿. 



A R T . 5.us A N S. T H O M A S 1>R.KM0T. A D A C T U S L I B E R . B O N . I O O 7 

ñeque ad aliquid eorum determinatur nisi ex se ipsa, quod 
tantum voluntati convenit ( i ) . 

Et in eadem qua?stione: Ipsa... potentia voluniatis, quan
tum in se est, indifferens est ad plura. Sed quod determínate 
exeat in hunc actum ve! in il lum, non est ab alio determinante 
(plures Thomistíe volunt legi determínate), sed ab ipsa volún
tate. Sed in naturalibus actus progreditur ab agente, sed tamen 
determinatio ad hunc actum non est ab agente, sed ab eo, quí 
agentitalem naturam dedit, perquam ad hunc actum determína-
tum est. Et ideo propríissime actus voiuntatis a volúntate esse 
dicitur (2). 

Quod vero quídam reponunt, cum S. Thomas volúnta
te m non ab alio determinante in hunc val in illum actum ex-
ire scribit, noluisse Deum excludere, sed alias causas creatas; 
nimis frigidum est ac manifesté falsum ex allatis documentis, 
quas non egent commentariis; cum orassertim S. Thomas 
generatim excludat quamlíhet aliam causam determínantem, 
nec ullum suppetat indicium, ut suspicemur illum voluisse 
excipere Deum. 

Quod vero 2.um attinet, tarn constans fuit Angeíicus in hac 
doctrina inculcanda, ut etiam negaverit voluntati libertatem 
ullam remanere, nisi ad eam spectat determinatio suae opera-
tionis. Non esset, inquit, homo liberi a rb i l r i i , nisi ad ewn de
terminatio sui operis pertineret, ut ex proprio judicio eligeret 
hoc vel i l lud ( 3 ) . 

Et alibi: Propríum liberi a rb i t r i i est e lee fio. Ex hoc enim 
liberi arbi t r i i esse dicimur, quod possumus re ipsa unum reci-
pere, alio recúsalo; quod est eligere. Et ideo naturam liberi 
arbi t r i i ex electione considerare oportet. A d electionem autem 
concurrit aliquid ex parte cognitivee virtutis, et aliquid ex parte 
appetitivce. Ex parte-quidem cognitivee requiritur consilium, per 
quod dijudicatur, quod s i l alteri prceferendum. Ex parte autem 
appetitivce- requiritur, quod appefendo accepteíur quod per consi
lium dijudicatur. Et ideo Aristóteles in 6." Ethicor. (cap. n . ) 

( i ) 2.0 d i s t . 39, quaest. i , a r t . 2 . Cfr . 2." d i s t . 34, qusest. í, 
i r t . 3, ad 4. 

(3) 2.0 d i s t . 39, qua-st. i , corp. et ad 2.um 
(3) 2.0 d i s t . 28, quasst. 1, a i t . 1 co rp . 
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sub dubio relinquit, utrum principalms periineat electio ad vim 
appetitivam, vel ad vim cognüivam... ( 1 ) . 

Et mox ibidem in responsione ad secundum: Judicium, 
inquit, est quasi covclusio et determinaiio comili i ; deierminatur 
auíem consilium primo quidem per sententiam rationis, et se
cundo per acceptationem appetitus. Un de Philosophiis dicit in 
3.0 Ethicor (cap. III.) quod ex consiliari judicantes desideramus 
secundum consilium ( 2 ) . 

Hanc eamdem docírinam exposuit S . Thomas sub aliis 
vocibus cuín scribit non semel voluntalem se ipsam moveré: 
Sicut dictum est ( 3 ) hoc modo se habet finisin appetibilibus, 
sicut principium in intelligibilibus. Manifestum est autem, quod 
intellectus per hoc, quod cognoscit principium, reducii se ipsum 
de poten tía in actum quantum ad cognitionem conclusionum, et 
hoc modo movei se ipsum. Et similiter voluntas per hoc, quod 
vult finem, movet se ipsam ad volendum ea, quae sunt ad 
finem ( 4 ) , scilicet media. 

Nec dicatur contra ham assertionenx, quod omne.. mo-
vens, in quantum hujusmodi, est in actu, quod autem movetur, 
est inpotentia, nam motus est actus existentis in potentia, in 
quantum hujusmodi. Cum ergo nih i l possit esse simul in po-
tentia et in actu respectu ejusdem, ñeque voluntas se ipsam moveré 
potest{^).—Ham voluntas non secundum idem movet, et move
tur; unde nec secundum idem est in actu et in potentia. Sed in 
quanturn actu vult finem, reducti se de potentia in actum 
respectu eorum, quae sunt ad finem, ut scilicet actu ea 
velit ( 6 ) . 

Alibi diserte docet solum adprimum actum moveri deberé 
voluntalem ab extrínseco quoad exercitium, ad reliquos vero 
ipsam moveré sese consilio rationis, ut jam vidimus. 

(1) t . p . quaest. 83, a r t . 3. 
(2) I b i d . a r t . 4, ad 2.um Cfr . 2 . ' d i s t . 2-; quoest. 1, a r t . ad i.l'm 

et 3.um; 1. p . quasst. 8 2 , a r t . 1, ad 3. um; Per ihe r l i b . 1, lect. 14. 
pa ragr . c?; et de verit . qusest. 2, a r t . 4 ad i.um 

(3) 1. 2.26 qu-est. 8, a r t . 2. 
.''4) 1. 2.36 quaest 9, a r t . 3. C f r . de verit. quasst. 2 2 , a r t . 9, 

ad i.um et a r t . 5; i . quaest. 3, a r t . 2. 

(5) I b i d . a r g 1. 
(6) I b i d . ad i . ü m Cfr . de Malo, quaest. 6, a r t . u n i c . corp. et 

ad 20.um. 
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Id ipsum fusius evolvitur alibi: A d ostendendum, quod 
voluntas non ex necessítate movetur, oportet considerare motum 
voluntatis et quantum ad exercitium actus et quantum ad 
determinationem actus} qui est ex objecto. Quantum ergo ad 
exercitium actus, primo quidem manifestum est, quod voluntas 
movetur a se ipsa. Sicut enim movet alias potentias, ita et se 
ipsam movet. Nec propter hoc sequitur, quod voluntas secundum 
idem sit in potent iaet ín actu. Sicut enim homo secundum íntel-
lectum in via inventionis movet se ipsum ad scieniiam, in 
quantum ex uno noto in actu, venit in aliquid ignotüm, quod 
eral in potentía motum] ita per hoc quod homo aliquid vult in 
actu, movet se ad volendum aliquid a l iud in actu. Sicut per hoc 
quod vult sanitatem, movet se ad volendum sumerepotionem. Ex 
hoc enim quod vult sanitatem incipit consiliari de his, quce con-
ferunt ad sanitatem, el tándem determínalo consilio vult accipere 
potionem. Sic ergo voluntatem accipiendipotionem prcecedit con-
silium, quod quidem procedii ex volúntate volentis consiliari. 
Cum ergo voluntas se consilio moveat, consilium autem est 
inquisitio qucedam non demonsirativa, sed ad opposita viam 
habens, non ex necessitate voluntas se ipsam movet. Sed cum 
voluntas non semper voluerit consiliari, necesseest, quod abaliquo 
moveatur ad hoc y quod velit consiliari; et si quidem a se ipsa, 
necesse est iterum, quod motum voluntatis prcecedat consilium, 
et consilium prcecedat actus voluntatis. El cum hoc in inftnitum 
procederé non possit, necesse est poneré, quod quantum ad p r i -
mum motum voluntatis moveatur voluntas cujuscumque non 
semper actu volentis, ab aliquo exteriori, cujus instinctu volun
tas velle incipiai. Et cum nullum aliud movens primo volun
tatem apte asignan possit, ut ab Angélico exponitur, 
relinquitur.,. sicut concludit Aristóteles in cap. de Bona 
fortuna {1), quod i d quod primo movet volantem et intelle-
ctum, sit aliquid supra voluntatem et intellectum, scilicet 
Deus... ( 2 ) . 

Quam doctrinam alias etiam non semel repeti t(3). 

(1) L i b . 7. cap. 18 Moralium Eudemiorum. 
{2) De malo, quoest. 6, a r t . un ic . Gfr . de vertí , quaest. 24. a r t . 1. 
(3) 1. a.^quaest. 109, a r t . 2, ad i . u m ; 3.0 Contr. Geni. cap. 8g. 
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Vides hinc apertissime S. Thomam non requisivisse spe-
cialem motionem Dei, qua volúntalas e poíentia reduceretur 
in actum generaíum pro ómnibus actibus, sed solum pro 
primo illius motu. 

Solum posset dubitari, quid intellexerit S. Thomas pro 
il'o instinctu impressovoluntati a Deo. ut primum illum 
suum actum seu motum eliceret. Jamque suo loco osten-
dimus ( 1 ) , i l lum instinctum a Deo voluntali impressum, 
non esse aliud, quam ipsam naturalem inclinationem per 
modum actus primi, seu pronitatem in bonum, prorsus iden-
tificatam cum ipsa virtute volendi, Qiiia S. Thomas gene-
raíim docet, ut superius etiam vidimus ( 2 ) , Deum dedisse 
singulis rebus naturales inclinationes, quas sunt impressiones 
Dei rebus inhasrentes perenniter, ac speciatim inclinatio
nem hanc voluntatis in bonum in genere comparat cum ap-
petitu naturali (3) seu tendentia ad agendum, existente in 
naturis irrationalibus; itemque cum naturali gravitate, per 
quam corpus inclinatur deorsum ( 4 ) . Verum quid egemus 
aliis rationibus, cum ipsemet Angelicus diserte mentem suam 
sit interpretatus? Sicut ex ipsa natura, inquit, quam Deus 
volunta t i dedit, inclinatur voluntas in aliquid volendum, ut ex 
dictis patet (^y ita ex aliquo superaddito, sicut est gratia vel 
virtus, inclinatur ulterms ad volendum aliquid aliud, ad quod 
prius non eral determínala naturali inclinatione, Sed hcec qui-
dem inclinatio super addita, quandoque est perfecta, quandoque 
imperfecta. Quando quidem est perfecta, facit necessariam incli
nationem in id , ad quod determinai, sicut per naturam de neces-
sitate inclinatur voluntas inappetendum finem... {6). Prseíerea 
inclinatio hujusmodi ab Angélico dicitur necessaria. Quod 
voluntas de necessitate vult quasi naturali inclinatione in ipsum 
determínala est finis ultimus, ut beatitudo et ea, quce in 

(1) V i d e Psycholog. v o l . 3.urn, n u m . 79, pag . 195 seqq. 
(2) 1 p. qutest. 103, a r t . 1, ad 3."™; et a r t . 8; 4.0 dis t . 49,qucest. 1, 

a r t . 3, solut . 1. 
(3) 3.0 Contr. Gent. cap. 88, Adhuc, sicut i n re. 
(4) I b i d . , Adhuc, violentum opponttur. 
(5) De vertí , quaest. 22, a r t . 5, 7. 
(6) De ver i l , qusest. 22, a r t . 8, corp . Cf r . 2.0 d i s t . 28, quaest. í j 

a r t . 1 corp. 
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ipso includiintur, ut cogniiio veritatis et alia hujusmodi ( i ) . 
Jam vero non semel docet idem Aquinas, in hac vita volun-
tatem nullum habere actum simpliciter necessarium, si-
quidem a nuilo objecto necessitatur quoad exercitium (2). 
Ergo illa inclinatio nequit esse necessaria nisi quoad speci-
ficationem. Inclinatio autem necessaria voluntatis quoad 
specificationem aliud non est, nisi ipsa ejus virtus naturalis 
tendens in bonum; namque ita est coníbrmata, ut nequeat 
circa bonum sub ratione boni et circa beatitudinem exercere 
aliam speciem actus, nisi amoris vel prosecutionis. lile ergo 
instinctus non est, nisi ipsa vis naturalis voluntatis urgens 
nos ad quasrendum bonum, sicut virtus ignis urget illum 
ad comburendum, ita tamen ut actus secundus seu volitio 
actúa lis, naturalem illam vim et pronitatem consequens_, ne
queat exerceri nisi circa bona concreta et determinata, quas 
per intellecíum proponuntur et semper cum indifferentia et 
sine necessiíate (3 ) . Et sic explicat mentem S . Thomas Car-
din, Cajetanus his verbis: «Quamvis primus actus sit ex 
instinctu dato ab exteriori, non objecto, sed causa effectiva, 
Deo; ipsa tamen (voluntas) jam ex hac finis volitione se 
ipsam movet ad volendum alia propter finem, quod brutis 
non convenit, quoniam ad omnia moventur ab instinctu. 
Est igitur Aucioris sententia, quod, sicut generans grave dat 
gravi naturalem appetitum motus et loci deorsum, et propterea, 
cessante impedimento, grave ex appetitu accepto movetur deor
sum, et quiescit ibi ; ita genitor voluntatis dat ei naturalem incli
na t i onem in bonum, ita quod, proposito per intellectum bono 
absque impedimento, voluntas tendii in i l lud actu elicito, qui 
est volitio ( 4 ) . Unum tamen addo, etiamsi inclinatio illa na
turalis foret vera motio per modum actus secundi a Deo solo 
procedens et voluntati impressa, solum sequeretur ex mente 
S. Thomas necessariam esse praeviam motionem ad primum 

(1) I b i d . C f r . 1 p . qusest. 8 2 , a r t . 1 , 2 ; 1. 2.& quaest. 10, a r t . 1, 
(2) V i d e 1 p . qusest. 82, a r t . 2; 1. 2.^ quaest, 10, art. 2\ de malo 

quasst. 6, a r t . unic . i n corp. et ad 7.um 
(5) V i d e a l u r S . T h o m . i n 4.0 d i s t . 49, q u a s t . 1, a r t . 3, solut . 3, 

cujus verba supra ded imus . 
{4) 1.0 Cont. Gent. cap. 67. liem, coníingens. Cf r . i b i . l i b . 2.0, 

cap. 27; de Verit . quaest. 22, a r t . 6, et quaest. 6, a r t . 1 3, ad 8.URA 
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actum voluntafis, non vero ad omnes, multoque minus phy-
sicam praedeterminationem thomisticam. 

Dices i.0, hasc omnia intelligi non posse in eo sensu, ut 
excludatur etiam determinaíio proveniens a Deo, sed solum 
determinatio, quae ab aliis causis externis procedat. Et sane 
S. Thomas dicit etiam haec: Causa, quce est ex se contingens, 
oportet, ut determinetur ab aliquo exteriori ad effectum ( i ) . 
Oportet ergo semper poneré aliquod determinativum exirin-
secum voluntatis ex doctrina Aquinatis: cum ergo in locis 
citatis superius excludilur aliud voluntatem determinans, 
non debemus intelligere Deum quoque excludi, ne dicamus 
pugnare secum ipso S. Doctorem. 

Respondeo, evidens esse ex contextu locorum il lorum, 
quod etiam Deus excludatur, cum voluntas dicitur a nullo 
alio determinan, non solum quia dicitur universaliter volun
tas a millo alio deierm'mari, sed se ipsam determinare, verum 
etiam quia saspe fit comparatio inter determinationem volun
tatis ad ílnem ultimum et ad media, ad bonum in genere et 
ad bona particulada. Et ad primum dicitur expresse determi-
nata esse a Deo, et ad alterum a nullo esse determinata, sed 
se ipsam per consilium rationis aut etiam per aptetitum frnis 
determinare. Quae vera esse non possuní secundum exceptio-
nem atque interpretationem adversariorum. Ñeque vero est 
ulla pugna in doctrina S. Thomae, íum quia causa contingens, 
quam docet determinandam esse ab aliquo exteriori, intelligi 
potest causa indifferens indifferentia puré passiva et prove
niente ex incompleta virtute ad agendum; tum etiam quia 
licet intelligatur causa indifferens indifferentia activa, semper 
verificatur in aliquo vero sensu, quod ab aliquo exteriori de
terminetur in doctrina Aquinatis, secundum quem, ut vidi-
mus, voluntas tándem nihil amplectitur, nec se determinat 
nisi per consilium rationis, quod aliquid extrinsecum et ipsi 
voluntati, vel per appetitum finis, qui etiam est quidam dis-
tinctum, ac proinde sibi in hoc sensu externum. 

Dices 2.0 S. Thomas videtur agnoscere duplicem deter
minationem, alteram necessitantem, alteram non necessitantem: 
et primam tantummodo exclusit a volúntate libera^ non vero 

( i ) i p . quaest. uj, a r t . 3, ad 5.ura 
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secundam. Et hsec esí praecise determinatio, qua Deus volun-
íatem ad omnem actum determina^ siquidem proprium ejus 
est moveré omnia agen ti a pro singulorum' conditione; neces-
saria ut necessario, libera ut libere agant. Audiatur Angeli-
cus: A d provideiitiam divinam non pertinet naturam rerum 
corrimpere, sed servare. Unde omnia movet secundum eorum 
conditionem, ita quod e$ causis necessariis per motionem divi
nam consequuntur effecius ex necessitate, ex causis autem con-
tingentibus sequuntur effecius con Ungen ter. Quia igitur volun
tas est aciivum principium, non determinatum ad unum, sed 
indifferenter se habens ad multa; sic Deus ipsam movet, quod 
non ex necessitate ad unum determinat, sed remanet motus 
ejus contingens, et non necessarius, nisi in bis, ad quce natura-
liter movetiir ( i ) . Et alibi: Voluntas dicitur habere dominium 
su i actus non per exclusionem causee primee, sed quia causa 
prima non ita agit in volúntate, ut eam de necessitate ad unum 
determinéis sicut determinat naturam, sed determinatio actus 
relinquiiur in potestate rationis et voluntatis (2 ) . 

Respondeo 1/ Manifesté patet ex contextu locorum a 
nobis adductorum, excludi omnem determinationem, sive 
necessitantem, sive non necessitantem, ab extrínseco prove-
nientem, cum expresse dicat saspius S. Doctor, voluntatem 
determinare se ipsam, sive per consilium rationis, sive per 
appetitum finis, addens, quod interdum specialiter Deus mo
vet aliquos ad aliquid determínate volendum, quod est bonum, 
sicut in his, quos movet per gratiam ( 3 ) . Accedit, quod etiam 
docet S. Thomas, voluntatem solum ad primum actum mo
ved ab aliquo extrínseco principio, ad reliquos vero se ipsam 
moveré. 

Respondeo. 2 ° Jam ostendimus fuse suo loco deter
minationem, qualem docent Thomistae, re vera voluntatem 
necessitare ad actum, quippe quas antecedenter et ex na
tura sua pugnai cum omissione actus, nec proinde relinquit 
voluntati dominium actus sui, nec potestatem agendi vel 
non agendi. 

(1) 1. 2.86 quas t . 10, a r t . 4. 
(2) De Potent. quaest. 3, a r t . 7, ad 13.um 
(3) 1. 2.86 quoest. 9, a r t . 6, ad 3.um 
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Dices 3.0 Quod voluntas moveatur a Deo, non impedit 
quominus se ipsam moveat. Ergo nihil evincitur his testimo-
niis, cuín potissimiim nulla causa secunda moveat ni si mofa a 
prima, ut tenet communis Philosophorum sententia, 

Respondeo. Neg. Conseq. Ratio a nobis facta valde est 
efficax. Quia ex altera parte in aliquo vero sensu etiam vo
luntas non movet se ipsam. nisi mota a causa prima; ex 
altera vero parte salvari debet differentia inter voluntatem 
et alias causas assignata ab Angélico, secur.dum quem crea-
turam rationalem Deus ordinat ad agendum voluntarie etper se, 
sed atice creaturce non agunt nisi motee ex operatione divina (1 ) ; 
et i l l a , quez rationem habent, se ipsa movent ad finem, quia 
babeiit dominium suorum actuum per liberum arbitrium; i l la 
vero, quee ratione carent, tendunt in finem propter naturalem 
inclinationem, quasi ab alio mota, non antem a se ipsis ( 2 ) , 
Salvan tur autem hasc dúo optime, et si muí ostenditur vis 
argumenti. Nam voluntas non movet se nisi mota a Deo, 
quia non movet se nisi per virtutem acceptam a Deô , et per 
inclinationem in bonum sibi naturaliter impressam. Movet 
autem se, quia, iis duobus suppositis, quod voluntas hoc par-
ticulare bonum vel aliud amplectatur, ipsa est in causa, se-
cusatefue fit in brutis, v .gr . Nam bruta ita sunt natura compa
rata, ut, quovis proposito objecto, quod sibi bonum sit, ne-
queant non appetere. Cum ergo aliunde ipsa cognitio prasvia, 
per quam aliquid ut sibi conveniens apprehendunt, utpote 
particularis et sensibilis, necessaria sit et quasi extrinsecus 
sibi imposita; sequitur, bruta nihil appetere nisi ex instinctu 
et naturali inclinatione; adeoque non sunt causa suae appe-
titionis, nisi quia illam eliciunt. At non sic voluntas. Quia 
enim nullum est objectum nullaque cognitio objecti in hac 
vita, a qua pertrahatur ad actum appetitionis^ sed semper 
retinet nativam suam indifferentiam, ipsa debet consilio ra-
tionis (quod et ipsum ex suo arbitrio pendet, ñeque ab alio 
sibi imponitur) se ad actum inclinare vel ab eo retrahere, 
prout hic et uunc sibi libeat, adhuc retinens dominium sui 
actus et potestatem aliter agendi. Ergo hic et nunc ipsa est 

(1) i . p . quaes t . 19, a r t . 12 ad 3.lir 
(2) 1. 2.80 qunest. 1, a r t . 2. 
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causa, cur ad hoc objectum hic et nunc tendat, et a nullo alio 
sibi hoc imponitur; quia cerca objectum determinatum potest 
ut i acta suo, cum voluerit, vel non u t i , potest enim exire in 
actum volendi respecta cujuslibet, et non exire ( i ) Et propterea 
S. Thomas agen ti a libera vocat causas sibi agendi, docetque 
eas se agere^ se moveré (2). Nunc erg o vides vim argumeníi . 
Si repugnat S. Thomae praemotio in iis, quse non se movent, 
a fortiori et specialissime repugnabit in iis, quas se movent. 

Probatur jam 2 ° propositio. S. Thomas hanc statuit diffe-
rentiam inter id, quod sequitur necessario abaliqua causa, et 
inter id, quod contingenter ac libere, quod contingens...., 
sic in sua causa est, ut non esse ex ea pos si i , et esse; necessa-
rium vero ex sua causa non potest non esse ( 3 ) . Atqui doctrina 
haec stare nequit cum physica pnedeterminatione. 

Sane, admissa illa, nulla datur amplius causa in operando 
contingens, ac proinde nullus actus est effectus liber. Nam 
praedeterminatio se tenet ex parte causas, et antecedit ope-
rationem ejus. Ergo causa considerari potest vel precisa a 
prasmotione, vel p rae mota, id est, in sensu diviso vel in 
sensu composito prasmotionis. In primo casu, causa nequit 
age re omnino, siquidem sine praemotione agens creatum 
prodire in actum non valet; et sic effectus hujusmodi causas 
non potest esse. In altero casu, agens, ex mente Prasdetermi-
nantium, non potest non agere, atque adeo effectus non potest 
non esse. Nempe effectus omnis causas secundas, si neces-
saria sit prasmotio, aut erit impossibilis, aut necessarius, prout 
non adsit, vel adsit praemotio; nullus vero erit contingens. 

Probatur 3.° Sai pe docet S. Thomas diversimode moveré 
Deum causas necessarias et liberas ad actus suos ( 4 ) : unde 
eíiam distinguit agentia creata in ea, quas se agunt, et in ea 

(1 ) De V e r / í . , quaest. 22, a r t 6 
(2) Cont. Geni., cap. 48; l i b 3, cap 110. 
(3) i . 0 Contr. Gent. cap. 67. Item contingens. Cf r . i b i d . , l i b . 2, 

cap. 27; de Verit. quaest. 22, a r t . 6, et quaest. 6, a r t . 3, ad 8.um 
(4) 1 p . qusest. 9, a r t . 12, ad 3.um; qiuest. 83, a r t . 1, ad 

1. 2.86 qusest. IO, a r t . 4; queest. 51 , a r t . 4, ad 2.um; quaest. 109, 
a r t . 1; de malo, quaest. 6, ar t . un ic . ad 3.ura; 2.0 d i s t . 25, quaest. 1, 
a r t . 1, ad 3.11111; I n epist 2.am ad Corinlh. cap. 3, lect 1; Quod!ib, 1, 
a r t . 7, ad 2.um 
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quae aguntur ( 1 ) . Atqui si etiam liberis causis necessaria est 
irresistibilis illa ex natura sua praemotio Thomistarum, omnia 
ageníia revera agentur non solum ratione naturalis inclina-
tionis in bonum, quo sensu concedit S. Doctor omnia agi 
a causa prima (2 ) , sed etiam respectu omnium et singula-
rum operationum; atque adeo milla videtur assignari posse 
differentia inter modum motionis causarum liberarum et 
necessariarum. Omnes siquidem dicuntur pariter egere prae
motio ne; et si praemoventur, si mili modo repugnat, quod 
non agant. 

Dices fortasse, motus potentiarum liberarum praesup-
ponere indifferens judicium de objecto; secus vero motus 
potentiarum necessariarum. 

Respondeo. Jam dudum prasoccupaverat S. Thomas hanc 
difficultatem, dicens, differentiam potentiarum appetilivarum 
desumptam ex differentia apprehensionum praecedentium, 
esse differentiam accidentalem et ex consequenti, veram 
autem differentiam petendam esse ex modo tendendi poten
tiarum illarum ad sua objecta, ut nempe potentiae liberae 
tendant non determinatce ab alio, sed determinando sibi suas 
inclinationes, secus vero potentias necessariae (3 ) . 

Probatur 4.0 Doctrina est S. Thomae, voluntatem posse 
divinae motioni resistere. Atqui impossibiie est voluntatem 
physicas pr^edeterminationi resistere. Ergo nunquam eam do-
cuit Aquinas. 

Major constat ex pluribus locis. En aliqua: Omnis forma 
inclinat suum suhjectum secundum modum naturce ejvis. Modus 
autem naturalis intellectualis naturce est, ut libere feratur in 
ea,qucevult. Et ideo inclinatio gratice non imponit necessi-
tatem, sed habens gratiam potest ea non ut i , et peccare ( 4 ) . 
Item: Deus movet omnia secundum modum eorum, et ideo 
divina motio a quibusdam participatur cum necessitate, a 
natura autem rationali cum libértate propter hoc, quod virtus 
rationalis se babel ad opposita. Et ideo sic Deus movet mentem 

(1) 1 p . qusest. 22, a r t . 2, ad 4.um; 1. 2.38 quoest. 1, a r t . 2. 
(2) 1 p . quaest. 60, a r t . 1, ad 2.um 
(3) D e n m í . , quoest. 22, a r t . 4, ad 1 .um et 2.um 
(4) 1 p . qusest. 63, a r t . 3, ad 2.um 
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humanam ad bonum, quod tamen potest hule motioni resi-
sh'/e ( i ) . Idem patet ex eo, quod voluntas, etiam prout a 
Deo mota, debet suam servare libertatem. Nam ad libertatem, 
docente Angélico, requiritur habere dominium acius, etiam 
dum adest divina motio, secus enim pro tempore, quo 
durat illa motio, non amplius foret voluntas libera. Et ideo 
ex conditione sita séquitur, quod rectum ordinem tenere possit 
tendendo in finem, et etiam deficere. Si autem inevitabiliter 
in finem tenderet per divinam providentiam, tolleretur 
sibi conditio suae naturas, ut dicit Dionysius (cap. 4 de 
Div in . Nominib.) Et ideo taliter i ns t i tu ta est, ut etiam defi
cere posset, ita tamen, quod in potestate ejus esset defi
cere vel non deficere: quod non erat in defectu naturalis 
principii ( 2 ) . 

Probatur 5.0 Sententia est S. Thomas quamlibet formam 
intrinsece ac physice inhasrentem potentias, unde irresistibili-
ter sequatur actio, auferre libertatem illius, et inducere 
necessitatem. Atqui prasdeterminatio est forma vel actus 
physice inhaerens voluntati_, si Thomistas audiamus, illaque 
dum adest, impedid nequit, actio voluntatis. Ergo sine ingenti 
injuria imponi nequit praemotio physica Angélico Doctori. 

Major probanda est tantummodo, quia Minor continet 
adversariorum doctrinam, et consequentia negari nequit, 
nisi supponendo, quod S. Thomas non admiserit voluntatis 
nostras libertatem. 

Itaque S. Thomas solvens hanc objectionem contra scien-
tiam futurorum contingentium: Om7ie scitum a Deo necesse 
estesse... Sednullum contingens futurum necesse est esse. Ergo 
nullum contingens futmum est scitum a Deo (3) ; sic scribit: 
Hcec propositio: Omne scitum a Deo necessarium est esse, 
consuevit distinguí, quia potest esse de re. vel de dicto (4 ) . S i 
intelligatur de re, est divisa et falsa; et est sensus: omnis res, 
quam Deus scit, estnecessaria. Vel potest intelligi de dicto, et 

(1) Q u o d l i b . 1, a r t . 7, ad á.um. Gfr . 2.0 d i s t . 28, quoest. 1, 
a r t . 2, ad4.um; de verit. quí f is t . 22, a r t . 8 corp . 

(2) 1 d i s t . 39, quaest. 2, a r t . 2, corp . post med . 
(3) 1 p. quaest. 14, a r t . 13, a r g . 3.0 
(4) Revoca i n mentem quae i n Dialéct ica docu imus de proposi-

t ion ibus moda l ibus ; n u m . 114, pag . 257. 
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sic estcomposita ei vera; et estsensus: Hoc dictum, scitum a Deo 
esse, est necessarium, Sed obstant quidam dicentes, quod ista 
distinctio habet locum ín formis separabUibm a subjecto; ut si di -
cam: Album possibile est nigrum esse, qucequidem de dicto est 
falsa, et de re est vera; res enim, quce est alba, potesf esse nigra; 
sed hoc dictum'. A lbum esse nigrum, nunquam potest esse 
venim, In formis autem ínseparabilibus a subjecto non habet 
locum prcedida distinctio; ut si dicam: Corvum nigrum 
possibile est esse á lbum; qida in utroque sen su est falsa. Esse 
autem scitum a Deo est inseparabile a re, quia quod est scitum 
a Deo, non potest esse non scitum. Cui objectioni sic respondet 
S. Doctor: Hcec autem instantia locum haberet, si hoc quod 
dice, scitum, importaret aliquam dispositionem subjecto in-
hcerentem; sed cum importet actum scientis, ipsi rei scitce, licet 
semper sciatur, potest aliquid attribui secundum se, quod non 
attribuitur, in quamtum stat sub actu sclendi: sicut esse 
materiale attribuitur lapidi secundum se, quod non attribuitur 
ei, secundum quod est intelligibile ( i ) . 

AHis ve ibis dicitur, quod, si scientia divina aliquid 
physice inheerens rebus scitis importaret, certitudo et infalli-
bilitas scientias rei scitas in se ipsa necessitatem imponeret; 
quia vero scientia nihil ponit in rebus scitis, possunt hae esse 
penitus contingentes et liberas, quamvis habeant necessita
tem, prout subjacent infallibiü scientias. Idem docet S. Thomas 
in quaestione sexta de Veritate ( 2 ) , exponens, quomodo cer
titudo et infallibilitas divinas prasdestinationis nullatenus 
auferat in praedestinato potentiam ac libertatem moriendi in 
peccato, prout absolute et in se consideretur, quia prasde-
stinatio est actus divinas mentis, qui nihil physice inhasrens 
imprimit praedestinato nisi solam denoininationem, ideoque 
pr^edestinatus in se retinet integram totam suam virtutem 
physicam bene vel male agendi, non obstante prasdestinatione. 
Secus fieret, si prasdestinatio aliquid physicum imprimeret 
praedestinato, quia sic suam infallibilitatem et impossibilitatem 
de oppósito (quia prasdestinatio certissima et infallibilis est) 
imponeret praedestinato, qui proinde a se ipso impotens foret 

( \ ) 1 p . quaest. 14, a r t . 13, ad/; .ura. 
(2) De Ver i l , qusest. 6, a r t . 1, ad 8.um. 
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moric-ndi in peccato ( i ) . Et secundum hanc doclrinam alibi 
negat voluntatem, etiamsi sufficieníer ab aliqua causa moveri 
ad actum ponatur, reapse necessitari, dummodo possit impe
diré effectum illius, apponendo aliquod impedimentum, sicut 
etiam aliquis non ex necessitate calefieret, sipossei oalidum a se 
repeliere ( 2 ) . Unde concludit nunquam voluntatem in hac 
vita necessitari, quia potést per ipsam voluntatem impedi
mentum pr^stari, vel removendo talem considerationem, quae 
inducit eum ad volendum vel considerando oppositum, scili-
cet quod hoc, quod proponitur ut bonum, secundum 
aliquid non bonum est ( 3 ) . 

Probatur 6.° Si S. Thomas physicam praedeterminatio-
nem Thomistarum docuisset, non negasset cognitionem fu-
turorum liberorum in suis causis fore tantum conjecturalem. 
Nam praemotio est ultimum complementum causae agentis, 
infallibiliter connexum cum actu secundo; unde asignatur 
a Thomistis tamquam médium infallibilis cognitionis. Aíqui 
tamen S. Thomas cognitionem effectuum liberorum in suis 
causis solum conjecturalem esse, posse pro quocumque intel-
jectu, etiam pro Deo^ docuit (4 ) ; et ideo non aliter explicat cer-
tam cognitionem eorum in Deo, nisi quia Deus eos videt non 

(1) Cf r . (hwdlib. 12 , a r t . 3, ad 2.um ; 1 p. qusest. 23, a r t . . 6, 
ad i'.um. 

(2) De Malo, qusest. 6, a r t . u n i c , ad 7."™. 
(3) I b i d . ad 15."™, 
(4) í t a q u e quando scr ips i t D o m i n i c u s B a ñ e z ( I n i.am p . quaest. 

14, a r t . 1 ? i n p r i n c i p i o , conclusio 4.a), e t i amsi Deus cognosceret 
f u t u r a l ibera s o l u m i n suis causis, sc ien t iam i l l i u s fore ce r t am 
et i n f a l l i b i l e m ; aperte c o n t r a d i x i t A n g é l i c o D o c t o r i , sic s c r i -
ben t i : Contingens impediri potest, antequam sit in esse pro 
ductum, quia tune non est nisi in causis suis. . . Sed postquam jam 
contingens i n esse productum est, j a m non potest impediri. Et ideo 
de contingente, prout est i n prcesenti, potest esse judicium i l l ius 
Potentice vel habitus, i n quo nunquam falsitas invenitur. . . Ex 
quo patet contingens, ut futurum est, per nullam cognitionem 
scir i , cui falsitas subesse non possit; unde cum divince scientice non 
subsit falsitas, nec subesse possit, imposibile esset, quod de con-
tingentibus futuris scientiam haberet Deus, si cognosceret ea, ut 

fu tu ra sunt (De Veri t . qusest. 2, a r t . 12, co rp . ) . 
Idem repet i t alias i n locis c i t a t i s . A t q u e ideo t a m sol l ic i te s e m -

per n o t a v i t S. Doc to r , D e u m fu tu ra videre i n se ipsis, u t sic i n f a l -
l i b i l i t a t e m ac c e r l i t u d i n e m divinae scientiae tue re tu r . 
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solum in causis suis; sed etiam in se ipsis, prout sunl ab aeler-
no prjesentes ( i ) . 

§ 1 1 . — A N S. THOMAS DOCUERIT PR.-EDETERMINATIONEM 

AD ACTUS MALOS. 

322. PROPOSITIO 2.a E x doctrina S. Thom repugnat 
voluntatem ad malas actiones prasdeterminan. 

Ex doctrina Propositio haec prascedentem confirmat, quia si ad actus 
s.Thomae rP- xva\os voluntas pr«determinatione non eget ex mente S . Tho-

pugnat volunta- 1 0 
temad malas míe, jam certum erit generalem doctrinam adversariorum 

•actiones preede- exceptionibus limitan a S. Doctore; ideoque conformem 
terminan. 

eidem non esse. Age vero, nihil facilius est, quam, quae 
asserimus, probare. 

1,0 Deus esi universale principium omnis interioris motiis 
turnan i ; sed quod determinetur ad malum consilium vo-
tantas humana, hoc directa quidem est ex volúntate hu
mana, et diabolo per modum persuadentis vel appetibilia 
proponentis ( 2 ) . 

Quo in loco dúo evidentissime habentur, quorum utrum-
que rem nostram máxime attingit, quemadmodum conclude-
bat P. Ferdinandus Bastida coram Paulo V disputans contra 
Thomistas in Congregationibus de Auxi l i i s (3) . Alterum est, 
in via D. Thomas nullam esse consequentiam, si ex eo quod 
Deus est universale principium omnis interioris motus huma-
ni , inferatur praedeterminari ab ipso voluntatem ad omnes 
suos motus, quicumque i l l i sint. Nam licet hic S. Thomas hoc 
principium assumat, nihilominus non propterea tribuit Deo 
prasdeterminationem voluntatis ad malum consilium, sed vo-
luntati et diabolo. Alterum est, Deum non prasdeterminare 

(1) 1 p . qusest. 14, a r t . n ; i .0 d i s t . 38, qusest. 1, a r t . 5, corp . 
e t ad2 .un i et 4.um i n fine,et ad 5 .um; i0 . Conir. Gent. cap.67 i n i t i o ; de 
Ver i i . quaest 2, a r t . 12 corp . et ad 1 .um, 2.um et 6.um Gfr . Cajetan. i n 
i.ani p . quaest.-14, a r t . t% Fe r ra r i ens . i n l i b . i.nm Conir. Gent, 
cap. 67. 

(2) t . 2 .^ quasst. 80, ar t . l , ad 3.um Cfr . i b i d . i n corp. 
(3) A p u d L i v i n . Meyer , Historia Controvers. l i b . 6, cap. 18, 

pag. 679, co l . 2 . 
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physice voluntatem ad actus malos, nec proinde ad omnes 
actus; nam actus maius unus ex voluníalis actibus est. Quid-
quid ergo moderni Thomistas moliantur, extorquere a 
D. Thoma non poterunt physicam omnium actuum nostro-
rum prasdeterminationem. 

2.° S. Thomas diserte docet, quod Deus.., nonpotest esse 
directe causa peccati, vel sui vel alterius, guia omne peccatum 
est per reccessum ab ordine, qui est in Deum, sicut in finem; 
Deus autem omnia inclinat, et convertit in se ipsum sicut in ul-
timum finem ( i ) , Atqui si Deus praedeterminsret, esset di^ 
recte causa peccati. Nam peccatum causatur directe incli
nando... voluntatem suam vel alterius ad peccatum, ut ibidem 
tradit Angelicus. Jam vero, qui praedeterminat, inclinat, et 
quidem indeclinabiiiter, ad actum. Ergo. 

•3.° Confirmatur, quia non aliam inclinationem in pecca
tum causare Deus potest, docente D. Thoma, nisi puré nega-
tivam. Deus, inquit, non eodem modo inclinat voluntatem in 
bonum et in malum. Inclinat siquidem voluntatem in bonum 
administrando virtutem agendi, et directe movendo in bonum; sed 
ad malum dicilur inclinare, in quantum gratiam non pras-
bet, per quam quis a malore traheretur ( 2 ) , vel in quan
tum non prohibet (vel impedit) hominem, quin facial malum, ut 
alibi scribit ( 3 ) . Dicant, quasso. Predeterminantes, num sit 
idem praedeterminare, ac non praebere gratiam, vel non im
pediré, seu permitiere malum? 

Idipsum adhuc expressius alibi docetur: Deus dicilur 
tradere aliquos in reprobum sensum, vel inclinare voluntatem 
in malum, non quidem agendo vel movendo, sed potius de-
serendo et non impediendo. Sicut si aliquis non daret ma-
num cadenti, diceretur esse causa casus illius ( 4 ) . An per-
inde est praedeterminare, ac non daré manum cadenti} Vel 
an dici potest praedeterminare ad actum, qui non agit, nec 
moret ad illum? 

(1) 1. 2.26 qusest. 79, a r t . 1, corp. 
(2) 2.0 d i s t . 37, quaest. 2, a r t . 1, ad i . u m Cfr . de Verit. queest. 22 

a r t . 8, fin., FA per hoc paiet. . 
{3) 1. 2 .^ quaest. 79, a r t . i , co rp . et ad i.urn 
(4) De Malo, quaest. 3, a r t . 1, ad i .um et 3.""! C f r . lect. 7, i n 

cap. i.""» A d Romanos, post m é d i u m . 
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Ne vero ulla relinqueretur nobis dubitalio de mente su a, 
fusius decláralos voluit Aquinas modos, secundum quos 
Deus intelligi potest esse causa peccati, mere negative se 
habendo. Etenim inveniuntur, inquit, qmrdam in Scri-
pturis, ex quibus v i de tur, quod Deus sit aliquibits causa 
peccandi. Dicitur enim: Ego induravi cor ejus (Pharao-
nis) et servorum il l ius (Exod. cap. 10, vers. 1). Et: 
Excaeca cor populi hujus, et aures ejus aggrava, et 
oculos ejus claude, ne forte videat oculis suis et 
convertatur, et sanem eum (Isa i ce cap. 6, vers. 10): Errare 
nos fecisti de viis tuis: indurasti cor nostrum, ne time-
remus te {¡salce cap. 63, vers. 17). Ef ad Romanos (cap. 1, 
vers. 28) , dicitur. Tradidi t illos Deus in reprobum sensum, 
ut faciant ea, quae non conveniunt. Quce omnia secundum 
hoc intelligenda sunt, quod, Deus aliquibus non confert 
auxilia ad vitandum peccatum, quod aliis quibusdam con
fert. Hoc autem auxilium esi non solum infusio gratice, sed 
etiam exterior custodia, per quam occasiones peccandi homini 
ex divina providentia tolíuntur, et provocanfiz ad peccaium 
comprimuntur: adjuvat etiam Deus hominem contra peccatum, 
per n atúrale lumen ral ion is et alia natura lia bona, quce homini 
confert. Cuín ergo hcec auxilia aliquibus substrahit pro mérito 
SHCB actionis, secundum quod ejus justitia exigit, dicitur eos 
obdurare vel exccecare, vel aliquid eorum quce dicta sunt ( 1 ) . 
Eslne possibile, ut, si S. Thomas admittebat physicam 
prasmotionem ad peccatum, non ejus meminisset inter eos 
modos, quibus Deus videri possit hominem inclinare in 
peccatum? An non magis ac verius inclinat in peccatum,. 
qui in illum ipsum voluntatem intrinsecus instigat, ac phy-
sice impellit, quam qui negat auxilia, quibus voluntas robo-
retur ne sucumbat peccato? 

4.0 Et hinc urgetur argumentum. Nam si Deus praede-
terminaret ad peccatum, ex doctrina Aquinatis esset causa 
illius directe et per modum perficientis. Atqui hoc et absur-
dissimum est, et aperte contra S. Thomam. Ergo... 

Major patet. Nam, docente Angélico, causa aliquid mo-
vens multipliciter dicitur, quandoque enim dicitur causa id , 

( O 3." Contr. Gent. cap. 163 fin. 
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quod est disponens, vel quod est consilians, vel quod esf 
prsecipiens: quandoque vero dicitur causa i d , quod est perfi-
ciens, ei heve proprie et veré causa dicitur] qnia causa est, ad 
quam sequitur effectus, ad actionem autem perficientis statim 
effectus sequitur, non autem ad actionem disponentis, vel con-
sulentis, vel imperantis. Suasio enim non cogit intuiium, ut 
Augustinus dicit in libro Octogita QticBstionum (Qua?st. 4.a a 
medio). Quid autem significet S. Thomas per causam perfi-
cientem, declarat ipsemet disertissime. Sicut... in formis 
producendh, inquit^ cawja perficiens est, ex cujus actione d i -
recte consequitur forma, ita in actihus eliciendis causa perficiens 
est, ex cujus actione agens directe inclinatur ad agendum. 
Peccatum autem non est forma, sed actus; i l lud ergo per se 
potest esse causa peccati, quod potest directe moveré volun-
tatem ad actum peccati (1) . 

Jam quid est directe moveré voluntatem ad actum pec
cati ex Aquinate? Aliquis directe est causa alicujus actus non-* 
n i si per hoc, quod principium proprium ill ius actus movet 
ad agendum. Proprium autem principium actus peccati est 
voluntas, quia omne peccatum est voluntarium. Unde nih i l 
potest esse directe causa peccati, nisi quod potest moveré 
voluntatem ad agendum.. Voluntas autem a duobus mover i 
potest: uno modo ah objecto, sicut dicitur , quod appetibile ap-
prehensum movet appetitum] alio modo ab eo, quod interius in-
cliñat voluntatem ad volendum (2). 

Sequitur ergo, quod causa perficiens et propria voluntarii 
actus s i l solum id , quod operafur interius; hoc autem nihil aliud 
esse potest, quam ipsa voluntas sicut causa secunda, et Deus 
sicut causa prima (3 ) . Hinc non semel S. Thomas ideo negat 
diabolum posse directe inducere voluntatem, quia nihil in-
trinsecum operari per se atque immediate potest, quo illa in 
se ipsa inclinetur ad malum, sed solum inducit persuadendo 
vel aliis mediis puré moralibus alliciendo ( 4 ) , ac proinde 

(1 ) De wa /o , qusest. 3, a r t . 3. 
(2) 1. a . » quaest. 8 0 , a r t . 1. 
(3) De malo, quocst. 3, a r t . 3 p rop . fin. corp. 
(4) V i d e de malo, quaest. 3, a r t . 3, corp . et ad a."1", 4."™, 13. 

et i5.uni:( 1. 2.se queest. 80, a r t . 1, corp . fin. et ad 5.1 um 
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solum extrinsecus movendo voluntatem ( 1 ) . Atqui praede-
terminatio est vera motio physica voluníati impressa, est 
verissime aliquid interius faetum a Deo. Ergo si Deus pnede-
terminat ad malum actum, est causa peccati per modum 
perficieniis. ídeoque ex doctrina Angelici, posita prasdeter-
minatione, Deus foret directe causa peccati. Stat ergo Major 
argumenti nostri. 

Probatur vero Minor facillime, tum quia moveré directe 
ad peccatum est res per se repugnans Dei sanctitati, justitiae 
ac veritati, siquidem multimodis per hortationes, per minas, 
per parata sonlibus atrocissima supplicia, perqué multipli-
cem gratiae influxum deterret homines a peccato; tum quia 
secus Deus esset magis causa peccati, quam ipse diabolus, 
inimicus naturse humanas, cujus invidia mors introivit in 
orbem (2 ) , quod horret mens christiana vel cogitare. Et ratio 
est, quia diabolus humani peccati causa esse potest per modum 
disponentis, vel persuadentis, interius aut exterius, aut etiam 
per modum prcecipientis, ut apparet in bis, qui se manifesté 
di abólo subdiderunt; sed per modum perficieniis causa esse non 
potest { j ) . 

Quod vero id sit contra S. Thomam probatur ex claris-
sima ejus doctrina, hlihil , inquit, potest directe esse causa 
peccati, nisi quod potest moveré voluntatem ad agendum, et 
quidem interius inclinando eam ad volendam, sicut explicat 
S. Doctor ( 4 ) . Hoc autem, pergit Aquinas, non est nisi vel 
ipsa voluntas, vel Deus_, ut supra ostensum est ( 1 . 2.82 
quasst. 9, art. 3, 4 et 6 ) . Deus autem non potest esse cau
sa peccati, ut dictum est supra ( 1 . 2.® quaest, 79, art. 1, 
ubi ostenditur Deum millo modo, ñeque indirecta, nedum 
directe, esse causam peccati). Relinquitur ergo, quod 
ex haec parte sola voluntas hominis sit directe causa 
peccati ( 5 ) . 

(1) De malo", quaest. 3, a r t . 3, ad 14.u™; j , 2 . ^ , qucest. 80, a r t . 2. 
(2 ) Sapient. cap. 2 , vers . 24. 
(3) De malo, queest. 3, a r t . 3. 
(4) 1. 2 . x qucest. 80, a r t . 1. 
(5) 1. 2.86 quaest. 8o, a r t . i . Gf r . de malo, quaest. 3, a r t . 3 fin., 

u b i í d e m diserte r e p e t i t u r . 
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Dices forte 1.0 Deum ex S. Thoma ideo non dici esse 
directe causam peccati, quia licet moveat ad acíionem mate-
rialem, non tamen moveí ad malitiam formalem ejus, quia 

' intendere illam nequit ex sua sanctiíate. 
Respondeo, aperíam esse mentem S. Thomas in pnedicto 

loco; ideo enim negat Deum esse directe causam peccati, 
quia non esí causa perficiens illius; eí ideo non est causa 
perficiens illius, quia nequit inclinare voluntatem ad actum 
peccati, non vero quia nequit intendere aut amare malitiam 
moralem, quamvis et hoc verum sit. Unde alibi etiam sic 
scripsit: I l lud dicitur in malum cooperari, quod inclinat ad 
actionem, secundum quod actio deformitati substat, unde 
mala est: hoc autem Deo non convenit et ideo non oportet, 
ut ad malum cooperari dicatur, quamvis actionis illius causa 
sit, in qua malum consistit, secundum quod influit agenti esse, 
posseetagere, et quid quid perfeciionis in agente est ( 1 ) . 

Cseterum, ut qui alterum instigat ad peccandum, causa 
fíat peccati, necesse non est, ut malitiam ipsam formalem 
peccati indendat; sed sufficit, ut actum ipsum necessario ac 
per se connexum cum malitia velit, atque ad illum inducat, 
eo enim ipso consequenter ipsam malitiam veile censetur, 
atque adeo reus fit peccati. 

Dices 2.0 S. Thomas hoc videtur statuerediscrimen inter 
hominem peccantem et Deum efficientem actum peccati, quod 
ille, licet per se non velit deformitatem peccati, tamen deformitas 
peccati aliquo modo cadat sub volúntate peccaniis, dum sicilicet 
magis eligit deformitatem peccati incurrere, quam ab aciu 
cessare, deformitas vero peccati nullo modo cadit sub volun
tatem divinam ( 2 ) . Ergo non videtur esse contra mentem Ange-
lici, quod Deus moveat voluntatem ad peccatum^ dummodo 
solum intendat actum materialem, non vero deformitatem 
ejus. 

Respondeo, neg. conseq. Doctrina antecedentis verissiam 
est, et locum habet in concursu simultaneo. Si vero pona-
tur Deus prasvia sua motione predeterminante inclinans 

(1) 2.0 d i s t . 37, q u í c s t . 2, a r t . 2, ad 2.utn. 
(2) De Malo, quaest. 3. a r t . 2, ad i.um Q V . g. 2.ae quajst. 79 

a r t . 2, ad 2.ura. 

THEODICEA.—TUM. I I . 65 
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voluntüter.i indeclinabiliter ad actum malum, non inteliigitur, 
quomodo Deus causa foret tantum actus materialis, cui substat 
deformitas, et non etiam deformitatis ipsius, ut jam fusius 
alibi docuimus. 

O t e r u m si doctrina illius antecedentis applicari posset ad 
physicam prasmolionem, cur S, Thornas negat Deum esse 
posse causam perficientem, id est, immediate inclinantem ad 
actum malum? Cur negat Deum posse positive inclinare vo-
luntatem ad peccatum, et solum dicit inclinare negative, 
quatenus substrahit gratias et auxilia, quibus resistere valeret 
pravis suggestionibus ? (1 ) . Cur exprofesso declarans modurn 
diversum, quo Deus inclinat voluntatem in bonum et in 
malum, non aliam differentiam meminit, nisi quod in bonum 
quidem inclinat administrando viríufem agendi, eí direde mo-
vendo in il lud, ad malum vero, in quantum gratiam nonpmbet, 
vel in quantum non impedii, quin faciat malum? ( 2 ) . Visee 
certe explicatio in sententia Prasdeterminantium ad malum non 
sufficeret, et ideo recurrunt ad motionem praedeterminantem 
in actum physicum et materialem peccati, quem tamen 
recursum non dixit esse necessarium Aquinas. 

QUÍC vero P. Didacus Alvarez urget (3) ex libr. 2, dis-
tinct. 37, quíest. 2, art. 2 , in favorem prasdeterminationis 
in malum, inania prorsus sunt, et facile solvuntur ex dictis; 
ibi enim S. Thomas solum intendit probare, Deum efficere 
actum ipsum peccati, qui est aliquid physicum, id autem 
verificatur per solum concursum simultaneum. Ex eo ergo 
quod S. Doctor dicat actionem peccati, in quantum actio est, 
esse a Deo, nequit inferri S. Thomam docuisse prasmotio-
nem (4). 

§ III. —SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

323. Jam plurima argumenta ex S. Thoma in favofenl 
príedeterminationis depromi sólita pneoecupata, et soluta 

(1) Recolé loca paulo superius c i ta ta . 
(2) 2.° d i s t . 37, quaest. 2, a r t . 1. ad i.um; 1. 2 . * qupest. 79, a r t . 

corp . et ad i.um. 
(3) A p u d Suarez, l i b r . 3 de_Grat. cap. 49, i n i t i o ; et apud Ruiz de 

M o n t o y a , De volúntate Dei, d i s p . 39, sect. 2, n u m . 17. 
(4) V i d e Suarez, et R u i z , loe. c i t . 
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manent ex hactenus dictis. Pauca, quse supersunt, dissipan-
da sunt^ ut ul ti mu m hoc effugium prascludamus adversariis 
nostris ( 1 ) . 

Obji^. i.0 Operatio causee secunda?, testante D. Thoma, 
semper fundatur super operatione causee primee, et prcessupponit 
eam ( 2 ) . Atqui id verum esse nequit, nisi motio divinas 
prascedat omnem quamcumque operationem caus^ secundas. 
Ergo. 

Respondeo, ueg. consequentiam. Ex eo enim loco solum 
infertur, quod aliquo modo moveri a prima debeat omnis 
causa secunda ad operandum, non vero quod moveri debeat 
physica prasdeterminatione. 

At jam vidimus plures modos, secundum quos Deus 
moveré causas secundas dicitur ex Angelici doctrina. Itaque 
omnis operatio creaturas semper fundatur super operatione 
causae primas, quia nequit agere sine virtuíe per operationem 
divinam accepta, et naturaliter indi nata in consentaneas 
operationes, atque ad eas applicata. Et haec est mens Aqui-
natis in objecto loco, sic enim pergit post ciíata verba: Et 
ideo oportet, quod omnis operatio animee procedat ex supposi-
tione ejus, quod inditum est animceex impresione pr imi agentis, 
Dei scilicet. Et ideo videmus ex parte intellectus, quod ad nihi l 
intelligendum anima potest procederé, nisi ex suppositione 
ülorum, quorum cognitio est ei imtata. Et propter hoc non polest 
assentire alicui, quod sii contrarium bis principiis, quee natu
raliter cognoscit. Et similiter oportet esse ex parte voluntatis. 
Onde cum ex impressione primee causa', Dei, -hoc animee insit, 
ut bonum velit, et perfectum boimm tamquam finem ultimum 
appetat, imposibi'e est, quod contrarium ejus in appetitu illius 
cadat (3). Vides hic perspicue, quam operationem Dei intel-
ligat S. Thomas, cum scribit in illa fundari semper opera
tionem creaturas? Est nempe illa, qua a Deo imprimitur 
causas naturali inclinatio ad operationes et fines, ad quos 

(1) Qua ; vero nos t r i s diebus p r o d u x i t i n m é d i u m R. P . D u m -
m e r m u t h i n l a ú d a l o suo opere, s i n g i l l a t i m soluta v ide r i queunt 
apud el . P . V i c t o r e m F r i n s , de cooperatione Dei, etc. 

(2) 4.0 d i s t . 49, quoest. 1, a r t . 3, so lu t io 2.a 
(3) Loe . c i t . 
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instituitur. Verum eniinvero hujusmodi impressio non est 
physica prasdeterminatio Thomistarum. 

Objic. 2.a Animalia bruta, inquit Angelicus^ moventur 
per instinctmn superioris agentis ad aliquid determinatum 
secundum modum forma' particularis, cujus conceptionem se-
quitur appetitus sensitivus. Sed Deus movet quidem voluntatem 
ímmutabiliter propter efficaciam virtutis moventis, quce deficere 
non poiest; sed propter naturam voluntatis motee, quce indiffe-
renter se habet ad diversa, non inducitur necessitas, sed manet 
libertas. Sicut etiam in ómnibus providentia divina infallibi-
liter operaiur, et tamen a causis contingentibus proveniunt ef-
fectus contingentes, in quantum Deus omnia movet proportio-
nabiliter, unumquodque secundum suum modum (1). En aperte 
traditam physicam prasdeterminationem cum su a infallibili 
et immutabiii efficacia, quin voluntatis libertatem pessundet. 
His simillima habentur in Prima Secundce (2), 

Respondeo, negó illatum. Nam in primis S. Thomas in 
objectis iocis non dicit Deum in ómnibus actibus Ímmutabiliter 
moveré voluntatem; quin poíius in eodem articulo fuse de-
clarat voluntatem moveré se ipsam, consilio rationis, dum-
modo ad primum acíiim moveatur ex instinctu sibi a causa 
prima impresso, quemadmodum ex hoc ipso loco superius 
exposuimus. A l praemotio physica Thomistarum dari dicitur 
ad omnes et singulos actus. Deinde S. Thomas non dicit 
Immutabiliter moved voluntatem praecise ex natural i et 
intrínseca conditioni divinae motionis; quod patet non solum 
ex apertis locis alibi adductis, in quibus dicitur voluntas 
posse res i s tere divince motioni, sed etiam ex hoc ipso, qui 
nobis objicitur, articulo. Nam ibi expresse notatur cum 
et sub illa immutabilitale molionis manere naturalem indif-
ferentiam voluntatis^ ex quo infert S. Thomas salvam eidem 
superesse libertatem (3). Praeterea ibidem probat nunquam 
voluntatem ex necessitate agere, quia nihil est, quod eam 
ad actum necessitet sive ex parte objecti appetibilis sive 

( 1 ) De Malo, quoest. 6, a r t . un ic . ad 3.""' Cfr . 2. 2 .* , quaest. 24, 

a r t . 11 corp . 
(2) Quaest. 10, a r t . 4, ad 3."™ 
^3) Cf r . e t iam i n corp. a r t i c u l i . 
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ex parte dispositi num, quibus inclinatur ad agendum, 
quales sunt, v. gr., habitus vel passiones. Non ex parte 
objecti, quia etiamsi illud foret undequaque bonurn^ pot-
est avertere cogitationem ab eo; non ex parte disposi-
tionum et inclinationum subjecti, nisi sint omnino inge-
nitae et naturales, quia subjacent voluntaíi ( 1 ) . Nimi-
rum raíio, cur voluntas nunquam necessitetur ad actum, 
ex eo tándem repetiiur, quod voluntas potest resistere, atque 
impedimentum apponere objecto vel formae, a qua inclinatur 
ad agendum. Est ergo impossibile, ut in eo ipso articulo 
immutabilem eíficaciam virlutis divinas, voluntatem moven-
tis_, ita intellexerit, ut huic, dum suam retín et libertatem, 
non remaneat potentia resistendi. Aíqui prcedeterminatio 
nullam relinquit voluntati hujusmodi potentiam resistendi,' 
nec ullam indifferentiam, sed illam penitus determinat, 
atque alligat hic et nunc ad unum indeclinabiliter. Ergo 
S. Doctor in objecto loco non docuit physicampraemotionem 
Thomistarum. Idem confirmatur ex exemplo divina provi-
dentiae infallibiliter operantis, quo S. Doctor utitur ad men-
tem suam declarandam. Passim enim repetit Angelicus ad 
providentiam divinam spectare, non sohm quodfaciat hoc ens, 
sed quod det ei contingentiam vel necessitatem. Secundum 
enim quod unicuiqtie daré voluit contingentiam vel necessitatem, 
prceparavit ei causas medias, ex quibus de necessitate- sequatur 
vel contingenter ( 2 ) . Vides ergo immutabilitatem moíionis 
divinae, ad hoc ut actus voluntatis liber esse possit, non 
deberé destruere contingentiam et defectibilitatem volun
tatis. Atqui si motio illa immutabilis consistat in príedeter-
minatione, dum haec adest, voluntas jam non amplius suam 
contingentiam et defectibilitatem servat. 

Itaque verum est, etiam in nostra sententia, Deum mo
veré voluntatem propter efficaciam virtutis moventis, quce defi-
cere non potest; verum est, quod si Deus movet voluntatem ad 
aliquid, incompossibile est huic positioni, quod voluntas ad i l lud 

ini; ( i ) Lege circa finem corpor i s . C f r . i b i d . ad 7.l!rn, i^.um et 21 
'2) Metaphysic. l i b . 6, lect. 3, pa rag r . c, ve r s . fin. Cfr . Pe-

riherm.Uh. 1, lect. 14. p a r a g r . / , post m é d i u m ; Quodlib. 12, a r t . 3, 
ad 1 p. qusest. 19, a r t . 8; quoest. 22, a r t . 4; i ." d i s t . 39, 
quaest. 2, a r t . 2, corp. , etc., etc 
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non mweatur{i) ; non tafnen est impossibile simpliciter (2), ut 
addit ipsemet S. Thomas. Ergo illa immutabüi tas divinas 
motionis non est repetenda ex eo, quo ex natura su a inde-
clinabililer trahat consensum voluntatis, sicut trahit Tho-
mistica pradeterminatio; secus, tali motionedata, impossibile 
foret simpliciter, quod voluntas non moveretur, ac renueret; 
sed quia ex certitudine divinse scieníiae et decreto divinae 
voluntatis eligentis ea media et auxilia, quas, licet ex sua 
quidem natura non infallibiliter connexa sint cuín actu 
voluntatis, certissime tamen ab as cerno p ras vis a sunt effectum 
esse habitura (3). 

Objic. 3.0 Ex S. Thoma, Deas non tanhm juvat nos acl 
hene agendum per habitum gratice, sed et interius operando 
in ipsa volúntate , sicut in qualibet re operatur, et exterius 
occasiones et auxilia pnvbeudo ad hene agendum, et sine bis 
ómnibus nullus bene faceré potest (4). 

Respondeo, neg. consequentiam. Nihil enim est in obje-
ctis verbis, quod prsemotionem probet. Operado, qua Deus 
interius operatur in ipsa volúntate, sicut in qualibet re, in 
modo loquendi S. Thomas non est prasvia aliqua motio, qua 
voluntas ad actum inclinetur; sed ipse simultaneus concur-
sus divinus, identilicatus cum operatione voluntatis, quem-
admodum diximus, et -probavimus, celebrem locum quas-
stionis tertiae de Potentia exponentes. 

Objic. 4.0 Hoc est principium genérale saspius ab An
gélico inculcatum cum Aristotele: Quod indifferenter se hahet 
ad multa, non magis unum operatur, quam aliud; unde a con
tingente ad utrumque non sequitur aliquis effectus nisi per 
aliquid, per quod determine-tur ad unum (5). Atqui voluntas 
creata ex se est principium indeterminatum et indilTerens 
ad utrumlibet, et ad multa indifferenter se habet. Ergo nun-
quam exibit in actum determinatum, nisi prius saltem 

(1) In te l l ige , si mo t io si t efficax; secus en im foret, si mo t io non 
est efficax, u t accidi t i n g r a t i a pu ré sufficienli. 

(2) 1. 2 . » quasst. 10, ar t . .4, ad -j.um 
' (3) Cf r . i.0 Contr.Gent cap. 85 fin. 

(4) 2.0 dis t 28, qusest. 1, a r t . 1, ad 3.um 
(5) 3.0 Contr. Geni. cap. 2, Item, siagens non tendcret. Cfr . 2 . " 

Physicor. lect. 8. 
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natura determinetur ab aliquo agente extraneo, sicilicet 
Deo ( 1 ) . 

Respondeo, neg. consequentiam. Quisnam enim est nexus 
ínter hcec: Voluntas indigei determinan ab aliquo. Ergo deter-
minatur a Deo solo per physicam proemotionem? Certe S. Tho-
mas non ita condudebat in pluribus locis, quos supra retu-
limus. Sed ex illo antecedente constanter intulit, quod 
voluntas se ipsam determinet per consilium rationis vel 
per appetitum finis, nunquam vero ad De 11 ni confugit, nisi 
ad statuendam determinationem seu incUnationem in bo-
num in genere, quae naturalis est, et inest perpetuo volun-
tati instar impresionis ingenitce ac necessarice, contra quarn 
absolute irnpossibile est, ut agat (2). Immo vero perpetuo 
excludit generatim quodcumque extrinsecum determinans 
absque ulla limitatione, ut vidimus. 

Caeterum in hoc ipso loco objecto a P. Gonet, S. Thomas 
non aliud concludit ex illo principio, nisi quod omne agens 
agere debet propter finem, siquidem finis est id, quod ad 
unum restringit, ac determinat nativam indifferentiarn agen-
tis ad plura. 

P. Billuart post haec aliaque loca D. Thomas, quaa in ante-
ce su m praeoccuppavimus, in favorem praedeterminationis phy-
sicas allata, prosequitur suam istius doctrinas defensionem 
rationibus, ut ipse dicit ex D. Thomae depromptis; quibus jam 
responsum a nobis est in capite praecedente. 

Objic 5.0 Haec quoque S. Thomas vox est: Ipse solus 
(Deus) imprimere potest in voluntatem nostram; et: Ipse Deus, 
qui est simpliciter primus providens, imprimit solum in volun
tatem (3). 

Respondeo. Quis id in dubium revocet? Sed quaero, quo-
modo logice connectantur hasc: Deus solus potest imprimere: 
ergo semper imprimit pro qualibet actione voluntatis? Et haec: 
Deus imprimit solus in voluntatem: ergo imprimit physice prce-
determinando? Legatur itaque articulus integer, et patebit 

(1) I ta P. Gonet i n Mánua l i Thomtstarum, t o m . 1, t rac t . 4, 
cap. 4, paragr . I I I , p a g . 296. P a t a v i i , 1718. 

(2) V i d e 4.0, d i s t . 49, quoest, 1, a r t . 3, so lu t . 2, corp. et. ad i.um 
(3) De Verit. quoest. 5, a r t . 10. Cfr . qufest. 22, a r t . 9, ad 4.um 
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ex contextu, nihil aliud voluisse S. Thomam docere^ nisi 
quod solus Deus possit intrinsece imitare voluntatem, et 
ab una in aliam inclinationem convertere, secus atque angelí 
vel corpora ccelestia, quas id non possunt ^1). Deus autem 
per suam gratiam hujusmodi mutationes operatur suavissime 
absque ulla physica prasdeterminatione^ quemadmodum 
docent Theologi nostri, integra remanente libértate volun-
tatis. Immo concedunt etiam plures, quod Deus posset de 
absoluta potentia efficere hujusmodi mutationes, etiam ne-
cessitando voluntatem. 

Objic. 6.° Plures e Societate Jesu Doctores, ac nominatim 
Molina (2), Conimbricenses (3), Suarez (4), Toletus (5), Pere-
rius (6), Bellarminus (7) aliique fatenturS. Thomam praemo-
tionem physicam docuisse. 

Quin etiam libellus de Rationestudiorum, inquit P. Billuart, 
in ipso collegio Romano, anno 1586, compositus a sexPatri-
busjesuitis a Reverendissimo P. Generali ad id depuíat is , sic 
habet in regula quinta: In Theologia doctrinam S. Thomce, ut 
cavetur quarta parte Constitutioniím, cap. 14, Nostri sequantur 
exceptis paucis. Inter autem pauca illa excepta sic numero 6 
legitur: Causas secundas esse proprie et univoce instrumenta Del: 
etcum operantur, Deum in illas primum influere anteas moveré. 
Hunc Hbelium, pergit Billuart, Tolosas in convenlu D, Thomse 
Aquinatis asservari testatur P. Antonius Massouüé, seque 
ipsum satpe legisse, et quse referimus, propria manu ex illo 
exscripsisse. Equidem alter fuit postea editus Antuerpias, in 
quo hasc desiderantur: qua mente vel causa, non inquiro. 
Sufficit nobis ita censuisse sex illos Patres prioris Auctores(8). 

(1) V i d e Psycholog. v o l . 3.um, n u m . 76 et 77, pag. 187, seqq. 
et 191. 

(2) I n i.31" p . queest. 14, a r t . 13, d i 1 p . 6; et i n Concord. qusest. 14, 
ar t . 13, d isp . 25. 

(3) L i b . 2.0 Physicor. cap. 7, quaes 13, a r t . 1 et 2. 
(4) Metaphys. d i sp . 22, sect. 2, n u m . sa. 
Í5) I n i .a rnp. quaest. 8, a r t . , 1, pos t . 2.am conclus.; quajst. 14, 

a r t . 15, quaest. 1.a 
(6) De Communibus, etc.. l i b . 8, cap . 7. 
(7) De Grat. et l ib . arbttr. l i b . 1. cap. 15. 
(8) B i l l u a r t , Summa S. Thomce, De Gratia, d isser t . 5, a r t . 7, 

paragr . I I I . 
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Sioiili modo rem referunt R. P. Joann. Bapt. Gonet (2) et 
R. P. Antonius Goudin (1)^ ni si quod ille addit libellum 
illurn tradi «pro regula Lectoribus ómnibus Socielatis»; 
monetque citatam ex illo sententiam se de verbo ad verbum 
transcripsisse ex exemplari Tolosano, de quo loquitur Bil-
luartius; ac tándem concludit sic: Undemirum est, quod aliqui 
Paires Societatis hcec in tali libro baberi negare ausi fuerint». 

Denique P. Antonius Massoulié pne gaudio gestiens, quod, 
divina providentia disponente, unicum exemplar hujus libelli, 
ut ipse arbitrabatur, superstes, in manus PP. Pnedicatorum 
Conventus Tolosani incideret^ non dubitavit, si fidem habea-
mus Domino Debure (3), hanc notam appingere in capite 
ejusdem exemplaris: Hic líber RomanisJesuitarum typis, 
auno 1586 editus, sententias de Prcedeterminatione physica, seu 
de Physica Dei in causas secundas influxu, nec non de gratuita 
ad gloriam prcedetfinatione; insuper et alias bene multas 
similis penderis conclusiones, iamquam a sanctis Angustino et 
Thoma propúgnalas agnoscens, felicem apud Tolosanos Domi
nicanos asylum sub multiplici cera obsignatum obtinuit, nec sine 
efficacissima omnipotentis numinis dispensatione dici potuil 
libar singularis. Quippe in orbe literario relictus est solus, 
scevientibus pro genitor ibus contra ccetera omnia exemplaria, 
quibuspostmodum, nempe anno 1660, aliud supposuere volumen, 
quidem ejusdem officince nominis, sed longe disparis rationis, ut-
pote multiplici arte interpolatum, nec hactenus resarcitum, immo 
nusquam, tilsuspicarifas est, resarciendum. Ideoque majori indies 
sedulitate custodiendus líber iste perenniter illcesus, qui ccelitus 
ad nos venit in testimonium, ut testimoníum perhiberei de 
lumíne, multiplicem veritatem confirmante, et Societatis alu
mnos provocante ad thomistica vestigia sectanda, exemplis 
Dominícani Ordinis, tantam inde haurientis eximice eruditionis 

(1) Manuale Thomisiarum, t o m . 1, t r ac t . 4, cap. 4, p a r a g r . 303, 
P a t a v i i , 1718. 

(2) Philosoph.juxta inconcussa, etc., t o m . 4. T e r t . Pars , quücs t 4, 
a r t . 4 , pa ragr . V U . 

(3) Bibliographie instructive, n u m . 1008, apud Bacquer, B ib l io -
theque des crivains de la Comf> . . . de Je sús . . . Q u a t r i é m e serie, ar t-
Aquavtva, pag . 17. L i é g e 1858. 
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ubertaiem, iantam theologicce glorice celebritatem, tamque illibati 
systematis firmitatem ( 1 ) . 

Responde©. Quod ad primum attinet, fateor quosdam 
scriptores nos tros existimasse^ S. Thomam motionem aliquam 
praeviam in ipsis causis receptam, qua has ad agendum ap-
plicarentur, agnovisse: ita nominatim Toletus eí Cominbre-
censes(2), qui tamen praedictam senteníiam impugnant. 

Idem videtur putasse P. Mbiina, quamvis non omnino 
liquet, Nam recitata doctrina Primas Partis Summce 
theologicce in qu^stione ¡ 0 5 , art. 5, secundam quam Deus 
dicitur applicare virtutes causarum secundarum ad operatio-
nem; ingenua aperit valde difíiciiem sibi esse «ad intelligen-
dum motionem ei applicaiionem hanc, quam S. Thomas in 
causis secmdis exigit» oh duas rationes, quas ibidem exponit. 
Mox proponit suam senteníiam concursas simaltanei exclu-
dentem intluxum Dei receptam praevie in ipsam causam se
cundan!, additque: Quidquid autem sit de loco illo paulo ante 
citato (exparte i.aquaest. 105, art. 5 . ) , forte ñeque D . Thomas 
a nobis dissentit. Cajetanus namque, qui modum loquendi 
D. Thomaj servat, ita ad hunc decimum tertium articulum 
( 1 . p. , quaest. 14.) suam ac D. Thomae sententiam interpre-
tatur, uí prorsus nobiscum consentiat, ut disputatione 
undécima videbimus (3) . 

Bellarminus et Peredas solum dixerunt, quod attinet ad 
hanc rem, ex S. Thoma Deum non solutu causis secundis 
daré et conservare virtutes operatrices, sed etiam eas moveré 

(1) Tantopore exaris t P . Massoulie s tud io conservandi i l l i u s 
l i b e l l i , i m m o et ad n o r m a m ips ius co r r igend i au then t i cam Ratio-
nem studtorum, auctor i ta te Societatis p o s t m o d u m evu lga tam, q u a n -
t a m os tendunt haec verba ejusdem D o m i n i Debure nuper c i t a t i : «II a 
m i s á la tete de son l i v r e (Divus Thomas sui Interpres ) une préface 
q u i cont ient u n é loge s ingu l i e r de la r a r e t é et d u m é r i t e de T exem-
pla i re des D o m i n i c a i n s de Toulouse , q u ' i l regarde comme le seul 
q u i existe, et ¡1 rapporte á ce sujet la plus grande partie des passa-
ges retranchés duns les éditiones postérieures, a fin de pouvo i r , au 
moyen de ce secours, c o m p l é t e r les exemplaires des autres é d i t i o n s en 
y a joutant á la m a i n ce q u i en á c té r e t r a n c h é . 

(2) í n locis nuper c i t a t i s . 
(3) Loe c i t . i n 1. p . , quaest. 14, Item i n Concordia. 
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et applicare ad opus, non autein dixerunt in his modis opera-
tionis divinae contineri physicam prasmotionem. Nos etiam 
íatemur D. Thomam illos modos operationis docuisse, non 
tamen arbitramur pra^determinationes physicas amasse, quin 
potius contrarium conati sumus demonstrare. 

Denique Doctor Eximias, in prioribus quidem operibus ( 1 ) 
fassus fuit, S. Thomam in quaestione tertia de Poicniia 
admisisse pr^eviam motionem^ addens tamen non fuisse con-
stantemin ea doctrina, sed eam tacite retractasse in aliis loéis. 
Verum in alio opere posteriore, re meüus consideraba, muta-
vit mentem ipse, quantum attinet ad retractationem sententias 
factam ab Angélico, probans fuse Aquinatem nec in eo ipso 
loco quaestionis tertia de Poten fia physicam ullam praemo-
tionem docuisse (2) . 

Venio jam ad libellum de Ratione studiomm nostrorum 
anno 1586 Romas compositum, in quo unice exultant, ac de-
lectr.ntur adversarii nostri. Nam divina Providentia disposuit, 
ut praster Tolosanum exemplar celeberrimi hujus opusculi, 
alia quoque alibi extarent, unde facile erit nobis tenebras ad-
versariarum assertionum dissipare. 1 ta que ex exemplari^ quod 
in urbe Florentias asservatur (3), haec observo: 

i .0 Et primo quidem, qualisnam sit Índoles et quanta 
auctoritas istius opusculi ex volúntate ipsius P. Claudii Agua-
viva, Praspositi Generalis Societatis Jesu, apparet ex Prologo 
ejusdem, qui sic ex orditur: Lectori S.—De omni siudiorum 
ratione disseruere sex Deputati Paires (4), quoe ad eam rem 

(1) V i d e opuse, de vera in te l l ig . a u x i l i i efficacis, cap. 40, et al ia 
loca c i t a t a . 

(2) V i d e o m n i n o l i b r . 3 de Graiia, cap. 38, n u m . 1 1 , et n u m . 18 
et seqq. 

{3) T i t u l u s hic est: Ratio aique Institutio siudiorum per sex Pa
ires ad id jussu R. P. Prcepositi Generalis deputaíos conscripta. 
Romee in Collegio Societatis Jesu, anno Domini M D L X X X V I . Cum 
facúl ta te Superiorum.Ad calcem vero totius l ibe l l i hcec habetur clau
sula: Laus Deo et B . Matice V.—Romee. Excedebat Franciscus 
Zanettus. M D L X X X V I . 

(4) Q u i n a m fuer in t i l l i s ex Patres , docet nos idem l ibel lus pag. 4 : 
Ex Hispania veni tP . Joannes A^or , ex Lusitania P. Gaspar Gon
zález, ex Gallia P. Jacobus Tyrius; ex Austria P . Petrus Busceus; 
ex Germania Superiore P. Antonius Guisanus, Romee commoraba-
tur P , Stephanus Tuccius. 
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máxime faceré arbitrati sunt. Visum est tamen R. P. Prsepo-
posito Gen., cum hoc opus arduum sit, et in publicara tot us 
Societatis utilitacem instituatur, quo et asquioribus animis 
excipiatur, et perpetua sedulitate conservetur, n ih i l firmiter 
definiré priusquam omnium Provinciarum Doctores riostri, 
quid de tota re arbitrentur, exponant. Hoc itaque volumen 
Deputatorum Patrum opera confectum, typis jussit excudi, non ui 
tamquam plañe const i tuía jara res induceretur in mores, 
sed quo expeditius multa suppeterent, quae in omnem So-
cietatem dimissa, sicut a Romano Collegio jam dijudicata sunt, 
ita et a Provinciarum Doctoribus recognoscantur. Qui post-
quam perscripserint, quaecumque de re tota senserint, 
t ándem a R. P, Praeposito Gen., auditis Provinciarum sen-
temiis, quid optimum factu sit, decerneretur. 

2,0 Ex quibus verbis habetur expresse, libellum istum 
nullatenus exhibere normam stabilem ac definitivam studio-
rum nostrorum, sed normam hujusmodi ex volúntate supremi 
Moderatoris nostris proponendam esse, auditis Provinciarum 
de hoc primo tentamine sententiis, Norma porro hujusmodi 
prodiit serius ex proscripto legitimas auctoritatis. Itaque verum 
omnino non est, quod P. Gonetum scripsisse diximus, libel
lum illumtradi «pro Regula Lectoribus ómnibus Societatis»; 
nec mirari debuerunt adversarii nostri^ si in posterioribus 
editionibus aliquantalum emendata et muíata apparuit Ratio 
siudiorum nostrorum, multoque minus postulare potuerunt 
authenticas hasce editiones corrigendas esse ad formam prio-
ris illius, quippe quas non veram siudiorum Rationem nor-
mamve, sed solum schema quoddam continebat, ex quo, 
accedentibus Provinciarum judiciis et observationibus, con-
ficeretur tándem vera Raiio, ac per legitimam auctoritatem 
Universo Societati Jesu praescriberetur. 

3.0 Verum, ut directe respondeamus, addo non integre 
referri ab adversariis verba nobis objecta. Sic enim habet 
regula s.a, unde il l i argumentum suum petierunt: In Theolo-
gia doctrinam S. Thomce, ut cavetur quarta parte Constitutio • 
num, cap. 14, Nosiri sequantur, exceptis paucis, quee licet sint, 
aut videri possint esse S. Thomae, quia tamen contraria et 
sine periculo et valde probabüiter defendí pos sunt, si quis hcec 
docere velit, conniveant Superiores ad ingeniorum exercitationem 
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majorem et accuratius veritatis examen. Nostri itaque non 
cogantur defenderé, qnce sequuntur.... (sexto loco) secundas 
causas esse proprie et univoce instrumenta Dei, et cqm 
operantur, Deum in eas p r imum influere, aut eas move ré . 

larn qui scribií propositionem aliquam esse, aut videri posse 
S. Thomce, nequit prefecto dici absoluta, quod fateatur illatn 
esse S . Thomas, Ergo R. P . Gonetus, qui, prout ¡pse profite-
tur, de verbo ad verbuin senleníiam iüam ex Tolosano 
exemplari transcripsit, rem minus íideliter narravit, supressis 
paucis vocabulis, qua: sensum mutant. Pater vero Massoulié 
qui, ex narratione D. Debure, eo audaciae progressus est, ut 
authenticas editiones Raí ion i s studiorum, quia a primo 
schemate discrepabant, suppositionis atque inierpolatioiiis 
aecusarit, mutilando verum sensum; R. Patrem Billuart 
aliosque in errorem induxit. 

4.0 Sed quamvis in eo schemate absolute diceretur, pro
positionem illam esse S. Thomas^ id unum sequeretur, sex 
illos Patres, qui libellum confecerant, ita sensisse, quemad-
modum Conimbricenses etiam ac Toletum opinatos fuisse 
fatemur, aliis tamen pluribus contradicentibus. Quin potius 
exinde argumentum retorqueretur contra pnemotionem 
physicam. Si enim homines optime erga S. Thomam animati, 
in eo ipso loco, in quo tanti Doctoris studium et sequelam 
gravissime commendant, excipiunt nihilominus physicam 
praedeterminationem, quid inde, quaeso^ inferendum est, nisi 
quod doctrina hujusmodi in opinione illorum tam levibus 
innitatur fundamentis. quas, vel accedente ipsius Aquinatis 
auctoritate, non valeant sat firmam gignere mentís adhae-
sionem? Simili modo se gessere Paires quintas Congrega-
tiones Generalis, sub eodem Claudio Aquaviva, cum in decreto 
quadragesimo primo, in quo severissimis verbis pneceperunt 
nostris, ut in scholastica Theologia sequerentur doctrinan! 
S. Thomae, exceptam voluere sententiam de Immaculato Dei-
parae Conceptu ac de votorum solemnitate (1). Quod consi-
lium quam non fuerit imprudens, probavit postea eventus, 

(1) P r i m u m vero p u n c t u m decreti i i i i u s , unde mox cenfectae fuere 
regula secunda et t e r t i a Rationis studiorum, sic sonat: Sequantur 
Nostri Doctores i n scholastica Theologia doctrinam S. Thomce 
ñeque deinceps ad cathedras theologicas promoveantur, n is i qui 
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quando pnestantissimum illud priviligium infallibili Pontificis 
oráculo B. Virgini Mariae assertum est. 

5.0 Denique optandum fuisset, ut nec R. P. Massoulié, 
nec quivisalius Societati Jesu exprobrasseí , quod proponendo 
suis filiis normam ac rationem studiorum diversam a primo 
illo sex Patrum Deputatorum se he mate, a suo officio se-
quendi doctrinam S. Thomae defecisset. Semper enim hnc in 
re Societasjesusimiiis fuit sibi ipsi, ex quo a sanctissimo suo 
Fundaíore mandatum illud accepit, multoque iuculentiora 
venerationis ac sincerissimi studii erga S. Doctorem testimo
nia resplendent in Congregationibus Generalibus ac Ratione 
studiorum, quse in hac parte nunquam mulata fuit, quam in 
primo illo schemate, quod nobis passim objiciunt adversarii, 
quasi aliquid contineret posteris scriptoribus nostris con-
trarium. 

Solet quoque nostris Auctoribus objici decretum a R. P. 
Claudio Aquaviva, Proposito Generali Societatis Jesu, circa 
gratiam efíicacem ejusque a sufficienti discrimen editum. 
Verum res hac ad Theologos spectat; qui autem verum 
decreti sensum agnoscere velint, adeant passim Theologos 
nostros ( 1 ) . 

S. Thomoe bene affeeli fue ' int , qui vero ejusdem auctoris parum 
studiosi, vel etiam ab eo alieni sunt, a docendi muñere refellantur. 
De Conceptione autem B . Marice ac de solemnitate votorum sequantur 
sententiam, quee magis hoc tempere communis magisque recepta 
apud Theologos est. C o n g r e g . V , decret. 4 1 . 

(1) Cf r . P . L i v i n u s Meyer , Histor. Controvers. t o m . 1, l i b . 6. 
cap, 31; Schneemann, Controversiar. de div. grat., etc., pa ragr . 16. 
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DISPUTATIO OCTAVA 
D E P R O V I D E N T I A D E I E T R E R U M O M N I U M 

G U B E R N A T I O N E A C D O M I N I O . 

Accedimus jam ad postremam de Deo O. M . tractandam 
disputaíionem eorum, quas lumine naturas cognosci aliquo 
modo possunt. Tria vero hic ideo inunum conjungimus, pro-
videnliam, et rerum gubernationem se dominium, quia dúo 
priora, providentia et gubernatio, ita sunt intime conserta, ut 
unum sine altero plene cognosci non possit, est enim gubernatio 
exsecutio providentiae: quare gubernatio providentiam sub-
audit, providentia vero in mente residens, per gubernationem 
extrinsecus patescit. Quamquam si gubernatio sumatur pro 
ipsa arte gubernandi, a providentia non distinguitur, nam 
docente S. Thoma, ratio giibernationis... est ipsa providen
tia ( 1 ) . Dominium autem ex hactenus dictis sponte eftlorescit 
instar manifestissimi corollarii. 

CAPUT 1 
DE Í^FlOVIDEISTTIik DEI. 

324. Providentia staíuitur a S. Thoma inter partes quasi 
integrales prudentiae (2), inter eas videlicet, quas necesse est 
conóurrere ad perfectum actum virtutis i l l ius: qua? fuit etiam 
opinio Ciceronis (3) et Macrobii (4). Ratio autem est, quia 
prudentia proprie est circa ea, quee sunt ad finem, et hoc ad ejus 
offlcium proprie pertinet, ut ad finem debite ordinentur. Qualia 
sunt fere contingentia, quae diversimode ordinari possunt, 
et quidem futura, nam pretér i ta jam necessilatem habent 

(1) S. T h o m . 1. p . quaest. 103, a r t . 6. 
(2) S. T o m . 2.* 2 .^ quaest. 48, a r t . u n i c . 
(3) De invent. l i b . 2. 
(4) In somn. Scipion. I , cap. 8. • 
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suppositionis, nec aliter ordinari queunt, et similiter pr re sen
tía, quamquam eí memoria prasteritorum et praessntium in-
telligentia valde juvat ad recte ordinanda futura. 

Unde consequens est, ' quod contingentia futura, secundum 
quod smt per loominem in finem humance vitce ordina t i l i a (et 
similiter per Deum), pertinent ad providentiam. Utrumque 
auíem horum importatur in nomine providentice; importat 
enim provideniia respectum quamdam alicujus distantis (quasi 
porrovidentia), ad quod eay quce in pr cesen t i occnrnuit, ordinanda 
sunt. Unde provideniia est pars prudenticv ( 1 ) . Quandoquidem 
prudentice.,.. proprium est, ut idem Aquinas docet cum Phi-
losopho (2) , ordinare alia in finem, sive respectu sui ipsius, 
sicut dicitur homo prudens, qui bene ordinal actus suos ad finem 
vitce suce (prudentia monástica), sive respectu aliorum sibi 
subjectorum in familia (prudentia oeconomica), vel in civiiate 
(prudentia politica), vel regno (prudentia regnativa); secundum 
quem modnm dicitur (Matth. cap. 24 . vers. 45); Fidelis servus 
et prudens, quem constituit Dominus super famiiiam suam ( 3 ) . 
Et prudentia hujusmodi respectu actuum aliorum est provi
deniia Dei; nam in Deo respectu actuum suorum nihil est 
ordinabile in finem, cum ipse sit finis ultimus. De providen-
tia itaque plura nobis inquirenda sunt, primo ejus notio, 
deinde exisíentia et ambitus modusque. 

ARTÍCULUS I 

Cc^uid sit p rovideni ia . 

Circa rationem providentice dúo posunt oceurrere dubia: 
primum, solutu facillimum, est, quaenam sit notio ac de-
scriptio ilius, alterum, valde controversum, est, in quo actu 
sita sit formalis ratio providentiae. 

(1) S. T h o m . 2.a 3.EE quacst. 49, a r t . 6. C f r . 1 p . queest, 2 2 , 
ar t , 1. 

(2) I n 6.° Ethicor, 
(3) S. T h o m . 1 p . quocst 22, a r t . x. Cf r . 2 . ' 2 .* qusest. 50, 
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§ I .—DESCRIPTIO PROVIDENTLE. 

325. Ralio ordinis rerum in //«£';;/providentia inDeo nun- „ , 
. . . . Q\i\¿ sit 

cupaiur, vel,»si mavis, ratio ordinandorum in fincm ( 1 ) . Quse providentía. 
descriptio desumpta estexBoetio, secundum quem providen
tía est ipsa divina ratio in summo omnium Principe constituía, 
qim cuneta dispon i t ( 2 ) , nempe in fines suos. Est ratio, id 
est, cognitio, et quidem practica rerum ordinandarum in 
finem; Deus enim perspectas habet naturas omnes earumque 
fines et próximos et remotos, et media modosque, quibus 
unaquseque promoveri valeat ad fines, ac potissimum ulti-
mum, assequendos, et horum ratio providentiam constituit, 
Sicut enim Deus per exemplares ideas dirigit effectionem 
rerum omnium, ita per providentiam novit, quo pacto res 
semel constituías ordinandíe ac dirigendae sint ad fines, vel 
gubernandae. Quamobrem est providentia Dei attributum 
soiatio plenum et summis celebrandum laudibus, nihii enim 
est aliud, quam cura, qua Deus cunctis rebus creatis prospi-
cit, ut finem assequantur suum. Nam Deus res a se conditas 
et creatas nullatenus negligit, vel derelinquit, sed cominuam 
earum curam gerit, ad quam dúo pertinet, scilicet ratio ordi-
nis, quee dicitur, providentia et dispositio, et exsecutio ordi
nis, quee dicitur gubernatio (3) . 

Ex quo etiam vides providentiam esse aeternam, guberna-
tionem autem temporaneam. Deus enim per providentiam Providentia 

. • -̂ J - -i- f 1 *it ¡eterna, gu-

ab asterno excogitavit rationem ac dispositionem ordinando- bematio 

rum omnium in fines suos, quam tamen non a tota asternita- te',,Pora,ie-

tate, sed in tempore per gubernationern exsecutioni man-
davit. 

326. Providentia dúplex distinguí potest, vel quasi ex 
y . 1 Providentia 

duabus partibus integratur, altera physica, altera moralis. dúplex: 

*Prior generalis est rebus ómnibus , tam inanimatis, quam PH>,SICA 

animatis, atque etiam hominibus et angelis, quatenus cum 
aliis commune habent esse et operari. Posterior est propria 
hominum et angelorum, quia illi soli sunt capaces moralium e,moralis' 

(1) S, T h o m . 1 p- , quaest. 22, a r t . 1. 
(2) Boet ius , De consolat. Pililos., l i b . 4, pros . 6. 
(3) S. T h o m . 1. p . quaest. 22, a r t . 1, ad 2.«m 

THEODICEA.- TOM. I I . 66 
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actionuni et fmis, quia per illas comparatur, quia il l i soli 
habent arbitrii libertatem» ( i ) . Providentia vero hace moralis 

quee mox mox dividí potest m naturalem et supernaturalem, prout 
^siipcrnllurlspectetur respectu eorum quse rationalibus substantiis con-
iem dispesdtur. veniunt secundum naturam ejus, vel respectu eorum quas 

illis disponunlur a Deo secundum altiorem ordinem, ad 
quem ultro debitum per largissimam Conditoris boniíatem 
evecUe sunt: quo spectat praedestinatio el voluntas salvandi 
omnes homines, de quibus nobis agendum non est, quia 
superant lumen naturale, ideoque Theologis relinqui debent. 

327. jarn si quieras, quaenam actiones ad providentiam 
Qusnam sint Del pertíncant, respondendum videtur. si sermo sit de gene-

actiones, circa rajj ac naturali providentia, omnes fe re revocari posse ad 
qua¡;v7nTtUr conservationem rerum et concursum. Providentia enim sup-

providentia,sive p0nit creationem rerum, et mox addit eas actiones, qux ne-
naíufaü* cessavíse sunt ad illarum ordinationem et finem. At inter 

ejusmodi actiones prima est conservado rerum in esse, ut 
illas in suis naturis subsistant, postea vero succedit concur-
sus et cooperatio divina ad omnes actiones, per quas creaturas 
tendunt ad proprios fines. Addendas sunt pneterea omnes, 
quas Deus ipse solus et immedíate efficere veiit ad bonum et 
perfectionem rerum creatarum el ordinis universalis conser
vationem. Quo etiam spectare postest ipsa apta disposilio 
rerum creatarum suis locis ac temporibus, prout Deus me-
lius convenire videt secundum asternum sapientias suse consi-
lum (2). Carlerum quamvis prima rei existentia vel ere a lio non 
speclet ad providentiam, quam Deus habeat respectu illius 
ipsius rei, íamen respectu mundi et aliarum rerum potest, 
opinor, esse actus providentia, Sic ad providentiam, quam 
Deus babel, v. gr. Ecclesiae, spectare omnino videtur exi
stentia et creatio quorumdam hominum, quos Ideo providen-
tiales dicimus. Simili modo novi effectus, qui in horas pro-
ducuntur, quatenus sunt terminus concursus Dei cum causis 
secundis operantis, sunt actus providentias; quamvis repectu 
ipsarum rerum, qua? íiunt non sunt actus providentia;, 
quia parlicularis providentia Dei circa singulas res, earum 

(1) Suarez, De Deo et a i t r i b u t . D e i posi t . l ib. 3, cap. 10, num. 2* 
(2) Cfr. inferius dicendacap. 2, art. 3 de Gubernat . , ini t io. 
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creaiionem vel primam existentiam subaudit. Quare creatio 
rerum non absolüte et universaüter videtur excludenda ab 
actibus divinas providentia?. 

Denique quod attinet providentiam moralem considerari 
possuní ante omnia leges et prascepta. consiüa et promis-
siones, comminationes et pncmia ac supplicia multiplicia-
que dona gratias, i íemque miracula et opera a solo Deo pa-
trata praster ac supra vires et ordinem naturas, ac demum 
reliqua charismata ordinis supernaturalis, quas ubérrima 
copia largissime a Deo parata sunt ad moralem rationalium 
creaturarum gubernaiionem, ut sic ü\x per tot tantaque 
media finem suum assequi valerent: quae omnia Theologis 
enucleanda relinquantur. Ut ergo summatim prascipua colliga-
mus, nobis innuere suíficiat providentiam respicere actus 
illos, qui ad actualem mundi gubernationem pertinent, nam
pe generatim conservalionem et cooperationem, apta dispo-
sitionem omnium ad fines proprios assequendos, et speciatim 
pro creatura ra'ionali elevationem ad ordinem supernatura-
lem, redemptionem, justificationem, praedefinitiones bono-
rum actuum, pcrmissionem peccati, auxilia gratias, remunera-
tionem, punitionem,.. 

328. Quasri porro hic posset, utrum de intrínseca ra-
tione providentiam sit non solum ordinatio mediorum in 
finem, sed etiam infallibilis assecutio finis a Deo intenti. Re
sponden autem potest distinguendo duplicem in Deo pro-
videntise partem ac duplicem intentionem finis. Nam de 
providentia loqui possumus, sicut de divina volúntate. Quem-
admodum enim alia est voluntas Dei antecedens, condi-
tionata nec semper efficax, alia consequens, absoluta et effi-
cax ( 1 ) ; ita etiam distinguí potest dúplex providentia et 
íntentío, altera antecedens, conditionata et inefficax vel non 
semper efficax, altera consequens, absoluta et efficax. Post
rema ergo ĥ ec providentia postulat non solum praspara-
tíonem atque ordínalíonem mediorum, sed etiam ínfallibi-
lem assecutionem finís, et patet in prasdestinatíone electo-
rum ad gloríam, quae certissíme finem attíngit suum. Altera 

sive in morali. 

Utrum ordo 
providentia; 

requirat 
non solum 

ordinatlonem 
rredíoruTi 

ad finem, sed 
ejus etiam 

infallibiUm 
assecutioneir.. 

(1) Vide supra islas voluntatis divisiones, num. 127 seqq., et 
pag.452 seqq. 
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vero providentia et intentio finis solum requirit praeparatio-
nem mediorum, et man i fes ta redditur in volúntate salvifica 
Dei ac reprobatione damnatorum: quamquam enim Deus 
velit aniecedenter salutem asternam omnium hominum, me-
diaque sufficientissima ad iilam obtinendam prasparaverit, 
multi tamen ab illa excidunt, et reprobi fiunt, atque ad 
infero* detruduntur. Unde absolute et absque ulla distin-
ctione loquendo, non est de intrínseca ratione providentúe 
Dei generatim sumptas, ut finem assequatur, sed solum ut 
apta ad il lum media ordinet. 

Poíest etiam dici, providentiam Dei respectu finis supre-
mi rerum cunctarum, qui est gloria Dei, semper implen, ac 
postulare finís assecutionem, respectu vero finís proximioris, 
qualis est, v. gr. in homine beatitudo, non postulare absolu
ta m finís assecutionem^ sed tantum mediorum praeparatio-
nem. Unde plena proposita qusestionis solutio utrumque 
complectitur; et sic interroganti, utrum de intrínseca ratione 
providentise sit non solum mediorum ordinatio, sed etiam 
infallibilis assecutio íinis, sub hac dístinctione respondendum 
est: De intrínseca ratione providentias divinas est infallibilis 
assecutio finis, si sermo sit de supremo vel simpliciter ul
timo fine rerum omnium, nempe gloria Dei, quam Deus 
absoluta et efficacissima intentione sibi proponit, concedo, 
quia sive homo salutem adipiscatur, sive damnetur ex sua 
culpa, Deus semper obtinet gloriam suam in eo ipso gradu 
et modo, quem absolute iníendit, sive per ostensionem 
bonitatis ac misericordias suae in ccelis, sive per ostensionem 
justitias in inferís. De-intrínseca ratione providentiae divinas 
est infallibilis assecutio finís, si sermo sit de fine non sim
pliciter ultimo seu supremo, subdistingue; assecutio finís est 
de intrínseca ratione providentias consequentis et absolutas, 
quas implicat efficacem finís intentionem, iterum concedo; 
de intrínseca ratione providenlias antecedentís et condítiona-
tas, quse non ímportat efficacem intentionem finis^ negó [ i ) . 

( i ) Cfr. P. Didacus Ruiz de Montoya (de v o l ú n t a t e D e i , disp. 50, 
bect. 10, num. 6), Valentía (In i.an' part. disp. V , quaest. 22, 
punet. 1), Gonet { C l y f e u s , t o m 1, disp. 8, art. 2, paragr 3, Qucerunt 
hic a l i q u i ) , Gotti ( T h e o l o g . scholast. dogmat . tom. r, tract. 6, 
qusest. 1, dub. 1, paragr. 2) . 
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Ex qu 1 doctrina egregie conciüantur loca S. Thorr.ae in 
spec'em contraria. Iníerdum enim docet nihil posse effugere 
divinam voluntatem ordinemque providentiae: Cuín voluntas 
Dei sit un ¡verSülis causa omnium rerum, impossibile est, quod 
divina voluntas suum effectum non consequatur. Unde quod 
recedere videtur a divina volúntate secundum unum ordinem, 
relabitur in ipsam secundum alium\ sicut peccator, qui, quan
tum est in se, recedit a divina volúntate peccando, incidit in 
ordinem divines- voluntatis, dum per ejus justitiam punitur ( 1 ) . 
Quíe verba verissimam doctrinan! continent relate ad provi-
dentiam absolutam et universalissimam, quam Deus habet re
specta finis supremi cunctarum rerum mundanarum. Et alibi 
probat Aquinas divinas providentia? exsecutionem impedid non 
posse (2 ) : q u » pariter verissima sunt, si de absoluta providen
tia intelligantur, qua? sequitur intentionem finís efficacem. 
E converso alibi docet aliquid posse exire ab ordine divinae 
providentiae, quantum ad id, quod intentum est, videlicet 
providentia et volúntate antecedente et non absoluta, sed 
conditionata, nihil autem posse exire ex ordine praedestina-
tionis, utpote quas voluntatem et providentiam continet 
absolutam et efficacem (3). Unde etiam saspenumero docet 
prasdestinationem ita esse certam atque infallibilem, ut sem-
per consequatur effectum seu finem (4). Audiatur Angelicus: 
In qualibet ordinatione ad finem est dúo considerare, scilicet 
ipsum ordinem et exitum vel eventum ordinis; non enim 
omnia, quae ad finem ordinantur, finem consequuntur. 
Providentia ergo ordinem in finem respicit tantum: unde 
per Dei providentiam omneshomines ad beatitudinem ordinantur. 
Sed prsedestinatio respicit etiam exitum vel eventum ordi
nis: unde non est nisi eorum, qui gloriare consequuntur (5). 
Cum ergo doctrina S. Thomae íacillime concilietur, falso 
scripsit Gajetanus (6), S. Doctorem in Summa Theologica 

(1) S. Thom. 1 p., quaest. ig , art. 6. 
(2) Cont r . Gent. l ib. 3, cap. 94. 
(-5) Vide S. Thom. 1.0 dist. 40 , quaest. 1, art. 2; dist. 47, art. 4. 
(4) S. Thom. 1 p. quast. 23, art. 6.0- i 0 dist. 40, quaest. 3, 

art. un i c , etc. 
(5) S. Thom. de verit. quaest. 6, art. 1, 
(6) In i.am part., quaest. 22, art. 1. 



1046 THEODICEA, DISP 8.% CAP. i.ur 

Quo pacto 
comparctur pro-

videntia 
scientiae 

ac pot̂ ntiae. 

reíractasse, quíe olim docuerat in libro 1.0 Sententiarum, 

distinctione 40. 
Qux cuín i la sint, hoz cuín S. Thoma concludere licet 

corollarium circa modum, quo providentia comparaíur ad alia 
attributa cognata Del: Ex dictis... patet, quomodo providentia 
se babel ad alia, quo; de Deo dicuntur. Scientiaenim communiter 
se h M a d cognitionem finís et eorum, qux swit a i finem: per 
scientian enim Deus scit se et crea tu ras; sed providentia perti-
net taníum ad cognitionem eorum, quae suntadfinem, secundum 
quod ordinantur in finem; et ideo providentia inchidit et scien-
tiam et volúntatem; sed tamen essentialiter in cognitione manet, 
non quidem speculativa, sed practica. Potentia auiem exsscutiva 
estprovidentice, unde actus potentia pmsupponit actum provi
dentia sicut dirigentis; unde in providentia non includitur pot
entia sictit voluntas ( i ) . 

tiara 
cOnenrrit 
intellectus 

et voluntas. 

§ 1 1 . — I N QUO ACTU FORMALITER SITA SIT PROVIDENTIA. 

329. Imprimís cerlum est apud omries compertumque, ad 
Ad providen- providentiam concurrere et actum intellectus et actum vo-

luntatis: quod novum non est, nam etiam in aliis virtutibus 
solent admisceri actus utriusque facultatis, ut v. gr. in pru-
dentia, ad quam spectat etiam eligere, quod aptius est ad 
finem, qui actus est appetitus: et fides etiam divina, quamvis 
sit virtus intellectualis, requirit tamen piam affectionem^ quae 
actus est voluntatis. Ita ergo providentia vindicat ante omnia 
cognitionem finis et mediorum, per quas assequendus ille 
sit a rebus, ac deinde intentionem finis et electionem aliorum 
mediorum prse aliis. 

Atcontrovertitur, in cujusnam praecise potentiae actu stet 
formaliter providentia, intellectusne, an voluntatis, an vero 
utriusque. Prima sententia tenet providentiam complete 
sumptam in utriusque istius potentiae actu sitam esse: quse 
est opinio P. Thomae Carleton Compton (2) et quorundam 
aliorum, quibus favere videtur S. Joannes Damascenus, cum 
scripsit, providentiam esse voluntatem Dei, per quam omnia. 

Varise 
sententia:. 

(1) D e v e r i t . quaest, 5, art. i . 
(2) De Deo, disp. 37, sect. 1. 
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quce sunt, convenieniem guhernationem accipiunt (1). Ali i 
plures contendunt providentiam formaliter esse actum vo-
luntatis intendentis finem et eligentis media: in quibus nu-
merantur S. Bonaveníura (2), Scotus (3), Aureolus (4), Gre-
gorius (3), Gabriel (6), Eckius(7) aliique: et ipsemet Eximius 
Doctor, quamquam moneat, controversiam esse potius de 
voce, et problematice controversiam tractet, videtur tamenad 
hanc tándem sententiam propenderé (8).. Denique alii ma-
lunt providentiam in actu intellectus repOnere: ita plures e 
nostratibus, ut Molina (9), Lessius (10), Arrubal (11), Valen
tía (12), Bellanninus (13), etc.^ et communiter Thomistae. 
Non convenit autem inter hos auctores, in quonam ex acti-
bus intellectus consistat providentia. Nam hic ordo actuum 0rdo actuum 

. . . . • I-A i- • in Deo relate ad 

secundum nostrum modum concipiendi potest in Deo distinguí: primus, actus prasscientias omnium creaturarum possibi-
l ium cum eorum íinibus et mediis, per quas illi obtineri 
possunt; secundus, decretum creandi et electio horum me-
diorum prae aliis; ut sufficienter, immo et copióse, ómnibus 
creaturis provideatur ad attingendum eum gradum gloriae 
suas, quem Deus libere intendit, Praster hos actus Thomistae 
novum actum intellectus subsequentem electionem inducunt, 
imperii nempe statuentis, ut totum hocfiat, prout a volúntate 
electum est. Et in hoc actu imperii consistere formaliter 
providentiam contendunt Thomistae (14), quibus adstipulatur 

banc mate-
riam. 

( I 

(2 
(3 
(4 
(5 
(6 
(7 
(8 
(9 

disp 
(10 
( n 
(12 
(13 

De f i d . or thodox. l ib. 2 , cap. 29. 
i.0 dist. 40,*art. quaest. 1. 
1.0 dist. 40, quaest, i.0. 
Ibid., quaest. 4. 
Ibid. , quaest. 1. 
Ibid., quoest. r, art 4.0. 
De prcedestin., centur. i.a, num. 17. 
D e prcedestin. l ib. 1, cap. i7 . 
In i.3ra part. quaest. 22. art. 1, disp. 1; et quaest. 23, art . 1, 

2. 
De pe r f ec i ion . d i v i n . , l i b . 1 r, cap. 1, num. 2. 
In i.am part. quaest. 22 , art. r, cap. 3. 
i.arn part. disp. i , quaest. 2 2 , punct. 1; et quaest. 23 punct. 2 . 
De g r a t . et l í b e r , a r b i t r . l ib . 2 , cap. g. 
Videv . gr. Gonet (C/y/'ews... tom. 1, tract. 4 , disp. 8, art. 2), 

Carclin Gotti { T h e o l . Scholast. dogmat . tova. 1, tract. 6). 



1048 THEODICEA. DISP. 8.», CAP. I . 1 

judicium 
Auctoris 

et solutio 
qusestíonis; 

hac in re nosíer P. Jacobus Granado ( 1 ) . Simili modo vidimus 
superius Thomistas iníellectum et scientiam practicam repo-
nere in imperio intellectus subsequente voluntatis actu 111(2). 
Nostri vero scriptores negant existere aut necessarium esse 
hujuscemodi actum imperii, ac proinde docent providentiam 
reponendam esse in actu intellectus ordinantis media ad finis 
assecutionem. 

330. Ha» sunt de natura providentia sapientium opinio
nes, et facile constat vel ex ipsa eorum expositione, inter 
secundam ac tertiam esse tere totam controversiam de no
mine. Cu ni enim 0111 nes agnoscant in providentia Deiutrum-
que actum intervenire, et intellectus excogitantis et ordinan
tis ac praeparantis apta media, et voluntatis omnia amant 
ac volentis ad fines suos promoveré, mediaque idónea al 
gentis; huc tándem fe re tota lis revocaíur, uter ex ill 
actibus providentias nomine prascise ac formaliter cfesignetur, 
nam convenit longe communius non aeque utrumque actum 
ea voce significan. Et quoniam in quaestionibus de voce pras-
cipue valet auctoritas, negari nequit utramque sententiam 
probabilem esse, quia pro uiraque militant auctores graves 
et antiqui. Accedit, quod ex communi sensu vulgi provi
dentia potissimum videatur significare curam et sollicitu-
dinem eorum, quibus providendum est. Ejusmodi autem 
cura ad voluntatem pertinet. Ergo ea videtur prascipue i n -
digitari nomine providentia. Probabilior tamen videtur sen-
tentia, providentiam formaliter reponens in actu intellectus. 
Eam significavií S. Dionysius, cum scripsit: Deitas prospicit 
cuneta providentia mirabili (3), ubi vides vocem prospicit 
significare actum intellectus. Et S. Augustinus praedestina-
tionem, quas pars est providentiae, sic deíinivit. Es/prescien-
tia et prceparatio heneficiorum Dei, quibus eertissime libe-
raniur, quicumque liberantur (4). Et in eodem opere pergit 
scribens in eumdem sensum, ex eoque probat praedestina-
tionem esse, quia est in Deo praescientia beneficiorum, quae 

(1) In i.am part., controvers. general 4, disp. 2. 
(2) Vide supra num. 24, pag. 64 seqq. 
(3) De d i v i n . n o m i n . cap. 2. 
(4 ) D e Bono perseverant. cap. 14. Vide etiam in libro O c t o g i n t a 

t r i u m queestionum, quaest. 3. 
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coníerenda sunt iis, qui seternam assequuntur salutem. Et 
simili modo procedit S. Fulgentius (1 ) . Et Boetius: Modus, 
inquit, rerum, cum ipm divinm intelligentias puritate conspi-
citur, providentia nominatur ( 2 ) . Et paulo inferius: Provi
dentia est ipsa divina ratio in Summo Principe constituía, 
qnce omnia disponit. S. Thomas etiam simili modo definit 
providentiam, ut vidimus (3). Eo ibidem haec diserte habet: 
Providentia est in intellectu, sed prcesupponit vohmtatem 

finis; nullus enim prcecipit de a ge nd i s propter finem, n i si velit 
finem (4). Illa vero adhuc clariora sunt: Providentia includit 
et scientiam et voluntatem, sed tamen essentialiter in cogni-
iione manet, non qui de m speculativa, sed practica (5). De-
nique non aliud videtur intendisse sacer Scriptor, cum eam 
protulit sententiam: Crediderunt, quotquot praeordinati sunt 
in vitam ceternam (6); nam ordiñare ac preordinare ar.tus 
intellectus est, verbis autem illis prasdestinatio divina, ideo-
que providentia, significatur. Quamquam alibi sacras Littera» 
de praedestinatione loquentes, actum voluntatis exprimunt, 
ut v. gr. Elegit nos in ipso ante mundi constitutionem (7) et: 
Prcedestinati secumdum propositum ej'us (8), etc. Ex quibus 
verius concludere liceat in sacrorum Librorum testimoniis 
doceri quidem perspicue, quod utriusque potentiae actus in -
tervenit in providentia, non tamen potest exinde satis probari, 
utrius actus praevaleat. 

Quidquid vero de hoc sit, negad nequit frequentiorem probaturque 

esse inter principes scripíores eum loquendi modum, qui Tê s¡1̂ ll0r 
providentiam in actu intellectus reponit. Idemque probat 
vocis etymon, ut per se patet. Demum communissime doce-
tur cum S. Thoma providentiam esse partem quamdam prae-
cipuam quasi integralem, quas prudentiam complet; pru-
dentia vero virtus intellectualis est. Quamquam ergo reluceat 

( 1 ) Ad Monim. l ib. r, cap. 8 et 1 1 . 
(2) De consolat. P i l i l o s , l ib. 4, pros. 6. 
{3) 1 part. quaest, 22, art. 1 . 
(4! 1 P- quaest. 22, art. 1, ad i.um 
(5) S. Thom. de v e r i t , qutest. 5, art. 1. 
(6) Act. cap. 13, vers. 48. 
(7) Ephes. cap. 1, vers. 4. 
(8) Ibid. 
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in divina providentia cura rerum omnium amabilissima et 
plusquam materno a more plenissima, magis tamen videtur 
voce illa formaliter significan actus intellectus. 

33 1. Si jam quaeras, in quonam acíu intellectus consi
sta t providentia; negandum in primis videtur, eam sitam 
esse in imperio, quale nobis Thomistae obtrudere conantur, 
quod iisdem tere argumentís hic excludi posseí, quibus 
fu se a nobis in hoc eodem volumine rejectum est (1 ) . Sed 
planius et commodius reponitur in judicio practico de me-
diis_, per quas finis a Deo intentus obtinendus est, vel potest 
obtineri. Quae res, si sermo sit de providentia physica et 
generali, diííicultate vacat, si vero de morali, ac potissimum 
de supernaturali, controversiis multis obnoxia est. 

Primum enim statim se offert illa gravissima quassíio, 
quo pacto quave volúntate Deus intendat salutem hominum 
asíernam, volúntate meritorum pnevisionem antecedente, 
an vero consequente. Quod vero attinet mediorum ordina-
í ionem, disputatur utrum praedefiniat Deus actus bonos 
omnes, et quo pacto, et cujus generis auxilia excogitet, 
utrum efficacia ex natura sua, annon, ac proinde utrum 
Deus prasdeterminet actiones humanas in ordine ad finem 
ponendas. Ex quibus controversiis primam, quas respicit 
modum divinae prasdestinationis ad gloriam, integram 
Theologis relinquimus: alteram de prasdeíinitionibus leviter 
superius tetigimus, vel potius inuimus (2). Tertiam de 
praedeterminationibus tractavimus, quantum Philosopho 
licet, rejiciendo pro virili praedeterminationes physicas, ct 
quidquid íaedere humanam libertatem potest (3). 

332. Denique controvertitur, utrum in actibus intelle-
scientia ctus ad providentiam spectantibus numeranda sit media 

necessaria Scienua. Et quidquid contra obnitantur adversarii nostri, 
"it ad . . . . 

divinam communis est Nostratum persuasio, mediam scientiam 
providentiam. prorsus esse nccessariam, utsuavis juxta et efficax, sapiens ac 

digna Deo esse valeat providentia. Et haec nobis summatim 

An media 

(1) Vide supra, num. 26, pag. 73 seqq. Gfr. num. 236, pag. 669 
seqq. 

(2) Vide supra, num. 80, pag. 273 seqq. 
( j ) Vide totum cap. 2.um disputationis septimae, et praeterea ca

pul tertium-
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dicenda esse visa sunt de natura divina; providentiae: 
ea vero multis per singulas partes argumentis probanda esse 
non existímamus, cuín sermo sit de re non parum obscura, 
eaque non magni momenti. Qui plura cupiat, adeat laudatos 
scriptores, vel alios veíeres passim. 

ARTICULUS H 
A n sit in Deo provident ia , et q n i s n a m 

sit ej a s attributus. 

333. Praeclare providentiam Dei commendarunt,. et ab Scriptores 
c c r , ecclesiastici 

ómnibus impiorum cavillationibus propugnarunt 5b. ra- provident¡se 

tres et scriptores Ecclesúe, ac prassertim Clemens Alexan- div'n8e 
. - V T assertores 

drinus ( i ) , Lactantius (:>), Ambrosius (3), Gregonus Na- etpropugna-zianzenus (4), Nemesius (5), Joannes Chrysostomus (6), 
Augustinus (7), Theodoretus (8), Bóetius (9), Damasce-
nus (10) , Salvianus massiliensis (11) aliique. Quorum vesti-
gia sectati sunt Scholastici passim, ac praesertim S . Thomas 
multis in locis (12 ) . 

Existentiam porro providentiae ideo tractandam suscepi-
mus simul cum ejus amplitudine, quia utraque controversia 
tam intime conserta esí, ut nequeas plañe Deum providum 
esse cognoscere, doñee noveris, quousque seseporrigat illius 

tores. 

(1) S t r o m a t . , \ i h . 5, sub in i t . 
(2) De i r a D e i , l ib . 5, praesertim cap. 4, 9 et 10. 
(3) Ofjicior, l i b , 1, cap. 13. 
(4) ín duplici carmine de p r o v i d e n t i a . 
(^) De P h i l o s o f h . U h . S . 
(6) In libris tribus de P r o v i d e n t i a et in sermonibus de eodem 

argumento; atque in homilia 9." ad populum. 
(7) De c i v i t , D e i . l ib. 5, cap. 4, 9 et 10. Cfr. de Ord ine l ib. 1 

et 2. 
(8) In sermonibus 10 de P r o v i d e n t i a ; et in l ibr . 6 de curandis 

grcecor. af fect ion. 
(9) Libr . 5 de consolat. p h i i o s . 

(10) D e or thodox. fide. l ibr . 1, cap. 27, 30. 
(11) In libris 8 de p r o v i d e n t i a e t j u d i c i o D e i . 
(12) Vide 1 p. quaest. 22; i.0 dist. 39; Con/. Gen/, l ib . 3, cap 71 

seqq.; de v e r i t . quaest. 5. 
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Osores divinas providentia. Negant providentiam Deistae ac fatalistas, De-
providentiae. mocritum et Epicurum secuti, qui cum omnia putasset casu 

fieri atque ex fortuito atomorum concursu, providentiam 
de medio sustulerunt, immo et insane deriserunt, illam per 
ludibrium vocantes anum fatidicam quemadmodum refert 
Tullius (1). De hujuscemodi insipientissimorum hominum 
philosophia interpretatur Clemens Alexandrinus (2) , locu-
tum esse S. Paulum, cum scripsit: Videte, ne quis vos dea-
p ia l per philosophiam et inanem fallaciam (3). In hoc errore 
versatum quoque esse Aristotelem putarunt nonnulli (4), 
Et quamquam aiii Phiiosophum hac in re defenderint, po-
tuit tamen ut homo ethnicus diminute ac ti mide loqui ( 5 ) . 
Certum enim esse videtur plures priscos philosophos lumine 
fidei et catholicae doctrinae traditione destitutos errasse circa 

Errorescirca providentiae amplitudinem. Nam quídam posuemnt incor-
am'pHtudL'em. fuptibüia lantum providcntiíZ subjacere, corruptibilia vero 

non secmdum individua, sed secundum species; sic enim incor-
ruptibilia sunt. Ex quorum persona dicitur (Job. XXI I , 14): 
Nubes latibulum ejus, et circa cardines cceli perambulat, 
naque nostra considerat. A corruptibilium autem generali
fafe excepit Rabhi Moyses hommes propter splendorem intelle-
ctus, quem participant: in aliis autem individuis corruptibilibus 
aliorum oJ)inionem est secutus (6). Ipse quoque Cicero, prout 
de illo refert S. Augustinus (7), ne libertatem hominis de-
negaret, cognitionem futurorum liberorum, atque adeo pro-
videntiam, Deo eripuit. 

(1) De na tu r . deorum. , \ ' i h . 2, circa med. 
(2) S t romat . l ib . 1, ante med. 
(3) Coloss. cap. 2 vers. 8. 
(4) Vide P. Vázquez, In i.am part. disp. 64 et 87. 
ís) Cfr. S.Thom. Cont r . Geni , l ib, 3, cap. 75; et vide Suarez, 

B e Deo Uh. 3, cap. 10, num. 7; et Metaphys . disp. 30, sect. 
num. 40. 

(6) S- Thom. 1 p. quaest. 22, art. 2; et de v e r i t . quasst. 5, art . 3, 
g. Cfr. Clemens Alexandrinus (S t romat . l ibr. 5 post. med.), et 
S. Ambros. (deof f i c . l ib . 1, cap. 13), Nemes, (de P h i l o s . l i b . 8) 
Theodoret. (de c u r a n d i . grcecor. affect. l ib . 6, in i t . , apud P . Valen
tía, In i.am part., tom. 1, disp. 1, quoest. 22, punct. 2 ini t io) , Adde 
Eusebium Casar, (de pra-par. evange l . l ib. 15, cap. 4), S. Gregor. 
Nazianz., orat. 1 de T h e o l o g . ) , et S. Epiphan. (hasres. ul t im.) . 

(7) De c í ' m V . l i b . 5, cap. 10. 
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Ventas autem catholica est, Deum omnium rerum pro- Veritas 
videntiam habere, quemadmodum Vaticanum concilium cathoika. 

nos docet: Universa vero, qum condidit, Deus providentia sua 
iiwtur, atque gubernai, atiingens a fine usquead finem fortlter, 
et disponens omnia suaviter. Omni a enim nuda et aperta sunt 
oculisejus, ea etiam, quce libera creaturarum actione fulura 
sunt ( 1 ) . Id vero jam probandum est. 

§ I . — V l N D I C A T U R G E N E R A T I M P R O V I D E N T I A D E I . 

In hoc primo paragrapho solum intendimus asserere pro-
videntiam Deo, ejus autem ambitum et extensionem in se-
quentibus ostendemus. 

334. PROPOSITIO i.a Negari non potest Deo rerum a se 
creataruni providentia. 

Prob: i.0 Ex ordine mundano, sapientissimo, univer- A;scrcnda 
sali et constante, unde existentiam supremi ordinatoris Dei, Deo est 

1 • • • T - I ,• . * rerum a se 

conclusimus in primo Theodicece volumine (2). Quandoquidem conditamm 

ex praíjacta in prascedenti articulo notione providentiae, de- P^'^1111'8-
monstrare hujuscemodi ordinatorem mundi perinde est, ac 
demonstrare providum gubernatorem. Quare mérito La-
ctantius irridet Epicurum, quod Deum esse agnoverit, provi
dum negaverit (3). 

Quod argumentum potes, simavis, in hunc modum con
formare: Datur excellens qusedam gubernatio in hoc mundo, 
qualem ordo, prasstantissimus demonstrat non solum rerum 
omnium inter se, verum etiam respectu earum in finem. 
Ergo datur gub^rnator egregia prseditus providentia. Quae 
est ratio S. Thomae. Omne bonum, inquit, quod est in rebus, a 
Deo creatum est, ui supra ostensum est (quasst. 6, art. 4). In 
rebus autem creatis invenitur bonum, non solum quantum ad 
substantiam rerum, sed etiam quantum ad ordinem earum 
in finem, et prcecipue in finem ultimuni, qui est bonitas 

(1) Goncil. V a t i c , Cons t i t .def ide ca tho l . , cap. 1. Vidc apud Den-
zinger, op. cit. num. 1933. 

(2) Num. 37, pag. 125 seqq. 
(3) Lege Lactant., De i r a D e i , l ib . 5, cap. 9. 
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divina, ut supra bahitum est (quaest. praec. art. 4): hoc 
igitur honum ordinis in rehus creatis existens a Deo creaíum 
est. Cuín auiem Deus sit causa rerum per suum intellectum, ei 
sic cujuslibet sui effectus oportet rationem in ipso prceexistere, 
ut ex siiperioribus patet (quaest. XIX, art, 4), necesse est, 
quod ra tío ordinis rerum in finem in mente divina prceexi-
siaf. Ra t i o autem ordinandorum in fiJiem proprie providen-
tia est ( 1 ) . 

Prob. 2.0 propositio a priori. Quia providentia, ut apparet 
ex dictis, est máxima perfectio et dignissima Deo, cujus bo
nitas et sapientia proprio jure postulat, ut qusecumque creat, 
ad finem aliquem dirigat, ac mediis ad illum assequendum 
idoneis instruat, curamque illorum consentaneam gerat. 
Ergo abessenequit a Deo providentia. 

Prob. 3.0 Eatenus esset neganda Deo providentia, qua-
tenus ea in sua ratione contineat aliquid Deo non conveniens. 
Atqui nihil hujusmodi potest dici. Nam non continet aliquid, 
quod a) Deus non potest, vel ,3) non scit, quia Deus omnipo-
tens est ac omniscius; nec y) quod Deo indecens est, quia si 
non est indecens creare, nec esse potest indecens prospicere 
creatis; immo in ipsis regibus et magistratibus hujus mundi 
magna iaus est, ut non negligant res populi, sed ómnibus 
necessitatibus pro viri l i provideant. Egregia S. Ambrosius: 
Quis negligat operis sui curam? Si injuria est regere, nonne 
est major injuria fecisse: Cum aliquid non fecisse, ñutía injuria 
si t ; non curare autem, quod feceris, summa inclementia (2) o) 
Nec vero timendum est, fore, ut Daus defatigetur, aut felici-
tatem amittat providendis rebus; nam infinitus intellectus 
omnia media purissimo et simplicissimo. intuitu perspicit, 
nec eget consilio, aut deliberatíone, ut quod oportet, eligat 
absqueulla mentis anxietate vel defatigatione. Quare nihil ap-
paret, quod obstare queat divinas providentias. 

Prob. 4.0 Ex traditis in prascedenti articulo, tota fere 
providentia; saltem naturalis quasi materia, circa quam 
versatur, revocatur ad rerum conservationem et concursum 
ad earum operationes. Atqui certum est, et fuse probatum 

(1) S. Thoítí. 1 p. quaest. 22, art 1. 
(2) Dt . officns, lib. 1, cap. 13. Lege S Thom. Cont r . Gen i . l ib. 3, 

cap. 76, Adhuc , s i Deus per se i p s u m . 
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manet; Deum omnia in esse conservare, ómnibus consenta-
neas virtutes viresque suppeditare, atque ad earum actiones 
concurrere^, prasparato a tota asternitate influxu omnipotentice 
per decretum suse voluntatis. Ergo ambigi nequil de verítate 
divinas providentias, quae tanto fulget evidentiae fulgore, ut 
Clemens Alexandrinus poenis coercendos esse putaverit eos, 
qui hujus assertionis demonstrationem requirerent. Sunl 
qucestiones qucedam, inquit, dignce, quce puniantur, cujusmodi 
est, qucerere probationes, an sit providentia, etc.,cum sit mani-
festa divina providentia ex aspee i u oniniiini, quce videntur 
ejfectonm, quce arte et sapientia constani ( i ) . Quare ipsis ip sis ethnici 

ethnicis adeo visa est evidens providentia numinis, ut vix C0Trrta 
unam íolius mundi partem ve! genus officiorum actionumve providentia. 

humanarum reliquerint^ cui non aliquem deum praefecerint, 
et sic Ce re r i curam gubernationemque segetum, Marti prae-
liorum, maris Neptuno, Junoni áeris, inferorum Plutoni, etc., 
etc., commissam somniarunt. 

Qiiod vero prascipuum est. sacras Litteras providentiam 
Dei passim nobis commendatam voluere. Att ingit a fine usque 
ad finem fortiter, et disponit omnia suaviier ( 2 ) . Et alibi: Tua 
autem, Paier, providentia guhernai (3); Idem: /Equaliier est 
i l l i cura de ómnibus (4). Et: Ignis, grando, nix, glacies, spiritus 
procellarum, quce faciunt verbum ejus (5), id est, exsequuntur 
prasceptum atque ordinationem sapientissimas providentias. 
Consonat Paírum traditio, ex quibus plures superius lauda-
vimus, alios, si necesse foret, multo plures possemus laudare. 
Cui doctrinas sigillum imposuit nostris diebus concilium 
Vaticanum verbis superius relatis. 

335. Objicies i.0 Providentia, utpote pars prudentise, objectione» 

quae est secundum Philosophum (6) bene consiliativa, consi- solu,a'' 
lium importat. Atqui consilium Deo repugnat, quia supponit 
dubium, aut etiam inquisitionem ac discursum continet, Ergo 
Deo, saltem proprie, non est asserenda providentia. 

\ i ) Clemens Alexandr , S t r o m x t . l ib . 5, sub. ini t . 
(2) Sa/>íen¿. cap. 8, vers. 1. 
(3) Sapient . cap. \ 4 , \ e r s . 1. 
(4) Sapien t . cap. 6, vers. 8. 
(^) P s a l m . 148, vers. 8. 
(6) In Hb. 6.° E t h i c c r . 
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Respondeo, transeat Major; quamvis posset dici, provi-
dentiam non formaliter importare consilium, quia, docente 
Aristotele (1 ) , prudentia proprie est preceptiva eornm, de 
quibus eubulia recle consiliatur, et synesis recte judicat. 

Disting. Minor. Deo repugnat consilium fórmale, quale 
convenit intellectui nostro, cum dubio et inquisitione, conc; 
consilium virtuale, nimirum actus simplicissimus intuitionis 
in se habens quidquid perfectionis est in formali consilio, 
negó. Tum negó conseq. Itaque dici potcst, ¿jiíod ipsa ratio 
rerum agendamm consilium in Deo diciluf, non propter inqui-
sitionem, sed propter certitudinem cognitionis, ad quam con si-
l ia ules inquirendo perveniunt. Unde dicitur ( 2 ) : Qui operatur 
omnia secundum consilium voluntatis suce (3), 

Objic. 2.0 Quidquid est in Deo, aeternum est. Sed provi-
dentia non est « te rna , siquidem est circa existentia, quíe 
temporánea sunt. Ergo. 

Respondeo, dist. Minor. Providentia non est asterna^ quan
tum attinet ad exsecutionem ordinis, conc; quantum ad ra-
tionem ipsam ordinis, negó. Quia quamvis res ipsas, circa 
quas exercetur providentia, sint temporáneas, ac temporánea 
pariter sit actualis earum gubernatio vel exsecutio ordinis a 
Deo stabiliti; tamen ipsa ratio hujusmodi ordinis, quae venit 
nomine providentiae, aeterna est (4). 

Objic. 3.° Nihil compositum tribui Deo potest. Sed pro
videntia est aliquid compositum, quandoquidem mcludit in 
se et voluntatem et intellectum. Ergo non est in Deo provi
dentia. 

Respondeo, negó Minor., tum quia jam diximus provi-
dentiam, quamvis includat etiam voluntatem, formaliter ta
men sitam esse in intellectu, tum quia etiamsi utramque 
potentiam ex ajquo includeret, adhuc nullam importaret com-
positionem, cum intellectus et voluntas in Deo sit una sim-
plicissima res (5). Plura reperies contra providentiam 

(1) - 6.° E t h i c o r . cap. 9. 
(2) Efhes . cap. 1, vers. 11. 
(3) S. Thom. 1 p. qusest. 2 2 , art. 1, ad i .um 
(4) S. Thom. ibid . , ad 2.uin 
(5) Lege S. Thom., loe. nuper citat., ad 3.um 
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argumenta soluta apud S . Thomam, quse focile ex dictis solvi 
queunt ( i ) . 

| 

§ 11.-—UTRUM PROVIDENTIA DIVINA OMNIA PRORSUS 
REGAT CREATA. 

336. Hic jam qurestionem aggredimur de amplitudine Dubium circa 

divina providentiaí: quamvis enim ea agnoscatar, dubitari 3,^;^^!^^ 
potest, nuiii ad omnia prorsus mundana se porrigat. Eí ita t errores , 

reapse fuisse dicuntur, qui, ut superius retulimus ex S. Tho-
ma, providentiam ad sola incorruptibilia extenderunt ( 2 ) , 
ab eaque excepta voluere corruptibilia,. saltem secundum 
indi vid uam eí singuiarem naturam: quo pacto quídam dixe-
runt, quod animalia bruta non gubernatitur providentia, nisi 
in quantum participant naturam speciei, quce est a Dea provisa 
et ordinata (3). Nec vero solum de rebus subsistentibus, sed 
de ipsis quoque illarum motibus eí operationibus dubitatio 
esse poíesí: quare Angelicus Docíor dispuíat, uirum moíus 
eí acíiones sublunarium corporum (4) , i íemque acíus et ele-
ctiones humanae divina provideníia reganíur (5). Docírina 
vero caria est, omnia prorsus entia creata, incorruptibilia 
eí corruptibilia, necessaria eí libera, eorumque moíus eí 
acíiones quaslibeí, nec solum genera vel species, sed omnia 
quoque individua eí singularia, a maximis usque ad minima, 
divinae subjacere provideníia?, quod jam demonstrandum 
assumpsimus; posíea vero in sequeníi paragrapho videndum 

(1) Vide S. Thom., de v e r i t a t . quaest, 5, art. 2. 
(2) Quos procul dubio respexit S. Cyrillus Hierosolymitanus in 

illis verbis Catechesis 8.ae : Q u í d a m t i l o d ic to abutentes: Veritas 
tua usque ad nubes, aus i sunt D e i f r ov ide t . t i am nubibus et coelo 
ci rcumscr ibere , et t e r r am (ubi sunt corpora corruptibilia) ab i l l a , 
al ienare , o b l i t i p s a l m i , q u i d i c i t : S i ascenderé in ccelum, tu 
illic est: si desoendero in iníernum, ades. S i enim n i h i l s i t 
ccelo excelsius, n i h i l inferno p ro /und ius ; q u i domina tu r ex l remis 
a l t i n g i t el t e r ram mediam. 

(3) S . Thom. de v e r i l . quOüst. 5. art. 6. Cfr. Cont ra Cent. 
lib. 3, cap. 76. 

(4) De v e r i l , quocst. 5, art. 4. 
(5) De v c r i t . quocst. 5, art. 5; C o n l r . Cent, i ib, 3, cap. 89 et 90. 

Tlir.ODICEA. Ti.M U. 67 
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erit peculiarem Deo inesse curam hominis ratione suaj, digni-
latis libertatisque. 

337. PROPOSITIO 2 a Quaecumque a Deo creata sunt, 
sive corruptibilia, sive incorruptibilia, sive magna s'ive mí
nima et vilissima, nec solum genera vel species, sed indi
vidua omnia cum suis motibus et operatiombus absque 
ulla prorsus exceptione divinae subjaceat providentiae. 

Omnia creata, Prob. i.0 Non minas se extendit providentia, quam cau-
sive '-"•-i-uptibi-sa¡jtas divina. Atqui causalitas divina se porrigit ad omnia 
ha, sive incor- . • i J • ' 

ruptibüia, sive prorsus creata sine ulla exceptione. hrgo et divina p r o v i -
magna sive ¿eptia. 

vilia, sive ge- . . . , • j • j 

^ r a , sive spe- Minor constat ex supenus probatis; siquidem quidquid 
ciesetindivKiua praítet. jjeum existit, vel est a solo Deo, vel ab aliis causis 

divinse provi-
deütas creatis cum concursu divino essentiahíer requisito, ut quid-

subjacent. piam eSSe pOSSÍ t . 

Major etiam patet, quia cum Deus sit agens perfectis-
simum, omnia agit propter finem, ac proinde omnia ordi
nal in finem. Ergo impossibile est, ut non sit in Deo 
ratio omnium ordinandorum in finem, quae providentia 
dicitur. 

Prob. 2.0 Raíiones, quibus ostendimus in praecedenti 
paragrapho esse in Deo providentiam, aeque demonstrant 
nihil non eidem subjacere. 

Confirmatur, quia quce sunt, a Deo ardí nata sunt, do
cente Apostólo ( 1 ) . Atqui providentia nihil est aliud, quam 
ratio ordinis rerum ad finem. Ergo omnia quaecumque sunt, 
necesse est, ut divinae providentiae subdantur. 

Prob. 3.0 Providentia Dei debet esse perfectissima 
omnium, quae excogitan queut. Atqui providentia, quae 
solum genera et species respicit, non est perfecta, nec potest 
esse satis distincta, sed tantum confusa: itemque provi
dentia, quae solum attenderet ad magna vel praecipua entia, 
diminuta est ac restricta. Ergo necesse est, ut ad prorsus 
creata sese porrigat providentia Dei (2). 

(1) R o m á n , cap. 13, vers. 1. 
(2) S. Thomas sic demonstrationem stabilitas propositiorus bre-

viter insl i tui t : S¿d necesse est dicere omnia divines providentice 
subjacere, non i n w i i v e r s a l i t a n l u m , sed e t iam i n s i n g u l a r i . quod sic 
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Q u « probationes, ut vides ,̂ evincunt providentiam Dei 
erga omnia prorsus creata, homine ipso non excluso. Verum 
de providentia Dei erga hominem mox in sequenti paragra-
pho instituetiir specialis disputatio. 

Cítteru m hanc veritatem luculentissime testan tur sacras 
Litterae: Deus, omnia in mensura, numero et pondere dispo-
suisii ( i ) . Et alibi: Respiciíe volatilia cceli, quoniam non se-
runt, ñeque metunt, ñeque congregant in borrea: et Pater 
vesier ccelestis pascit i l l a . Nonne vos magis plures estis illis? 
Considérate til ia agri, quomodo crescimi: non laborant, ñeque 
nent... S i autem fcenum agri, qmd hodie est, et eras in cliba-
nwn mitíitur, Deus sie vestit, quanto magis vos, modicce 

fidei? (2). Ubi aperte asseritur Deo cura providentiaque pas-
seium, volalilium, l i l iorum, foeni, verbo, rerum vil ium, 
unde proba tur majorem Deo inesse providentiam hominis. 
Eadem repetuntur apud S. Lucam (3). Et alibi capillorum 
ipsorum (quibus quid vilius?) tanta tribuitur Deo cura, 111 

p a l e t . C u n i e n i m o m n e a g e n s a g a t f r o p l e r finem, t a n t u m se e x t e n d i t 

o r d i n a t i o e f f e c t u u m i n finem, q u a n t u m se e x t e n d i t c a u s a l i t a s p r i m i 

a g e n t i s : e x h o c e n i m c o n t i n g i t i n o p e r i b u s a l i c u j u s a g e n t i s a l i q u i d 

p r o v e n i r e n o n o r d i n a t u m a d finem, g u i a e f f e c t u s U l e c o n s e q u i t u r e x 

a l i a c a u s a p r c e t e r i n t t e n t i o n e m a g e n t i s . C a u s a l i t a s a u t e m D e i , q u i 

est p r i m u m a g e n s , se e x t e n d i t u s q u e a d o m n i a e n i i a , n o n s o l u m 

q u a n t u m a d p r i n c i p i a s p e c i e i , s e d e t i a m q u a n t u m a d i n d i v i 

d u a l i a p r i n c i p i a , n o n s o l u m i n c o r r u p t i b i l i u m , s e d e t i a m c o r -

r u p i b i l i u m . U n d e necesse est o m n i a , quee h a b e n t q u o c u m q u e 

m o d o e s s e , o r d i n a t a esse a D e o i n finem, s e c u n d w n i l l u d A p o s t o l i 

( a i R o m . X l l l , rj: Quae a Deo sunt, ordinata sunt. C u m e r g o 
n i h t l a l t u d s i t D e i p r o v i d e n t i a , q u a m r a i i o o r d i n i s r e r u m i n finem, 

u t d i c í u m est, necesse est , o m n i a , i n q u a n t u m p a r t i c i p a n t esse, i n 

t a n t u m s u b d i d i v i n a ; p r o v i d e n t i c e . S i m i l i t e r e t i a m s u p r a o s t e n s u m 

est (quaest. X I V ) , q u o d D e u s o m n i a c o g n o s c i t , e t u n i v e r s a l i a e t 

p a r l i c u l a r i a . E t c u m c o g n i t i o e j u s c o m p a r e t u r a d r e s , s i c u t c o g n i -

t i o a r t i s a d a r i i f i c i a i a , u t s u p r a d i c t u m est (qiuest. X I V , cit .) , 

necesse est, q u o d o m n i a s u p p o n a n i u r s u o o r d i n i , s i c u t o m n i a a r i i f i 

c i a i a s u b d u n t u r o r d i n i a r l i s . S. Thom. 1 p . quoest. 22, art. 2 . 
Cfr. P. Gregorius de Valentía, In i,am part. torn. 1, disp. 1. 
quoest. 22, punct. 2. 

(1) S a p i e n t . cap. 11, vers. 2 1 . 
(2) M a l t h . c a p . 6, vers. 26. 
(3) L u c . cap. 13, vers. 22. 
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ne unus quidem sit non numeratus, quive sine Patris nutu 
decidat in terram ( i ) . 

Quam doctrinam egregie confirmarunt Ecclesias Paires: 
Quod ore sito Salvator dicií, inquit S. Augustinus, u m m 
passerem non cadere in terram sine Del volúntate, el quod 
fcenum agri, posí pauhdim mittendum in clibanum, ipse tamen 
vestiat, nonne confirmat, non solum totam istam mundi par-
tem rebus mortalibus et corruptibilibus deputatam, verum etiam 
vitissimas ejus abjectissimasque particulas divina providentia 
regi? ( 2 ) . Et alibi: Omne tempus et quid et quando facerét, 
velfieri sincrei, ab Uto est dispositum, qui tempori subditus 
non est: quoniam quee futura erant per singula témpora, in 
Dei sapientia causas eficientes habent (3). Et S. Hieronymus: 
Sunt, qui providentiam Creatoris usque ad rationalia confi-
teantur, bruta autem fortuitis casibus asserant vel perire, vel 
vivere. Propheticus sermo declarat, nihi l esse,. quod fugitet 
providentiam et scientiam Dei, quia alia propter se, alia in 
usum hominmn sunt créala (4). Simiiia docent alii Pates, 
quos passim videre potes apud Theologos (5). 

Mala queque 3}%- Scholion i.uni Raliones istae probant etiam ipsa 
providentia; De¡ rnajaj qygg xtYum natura contingunt, providentiae sub-
eTq r̂iTui1.'/- jacere, quia prasvidentur a Deo, et permittuntur, et ad 

mumfinem majus bonum ordinantur, secundum traditam superius do-
Bola1" L u n t ctrinam de modo, quo Deus vult mala (6). Idem S. Thomas 
tumordinari dicitmala subesse providentias, tamquam ea quas tantum 

in finen, u,m d j n a n t u r ^ flnem seu ad qUae alia non possunt ordinari, 
inlendi ut bms 1 

aiiorum!maia ad difíerentiam bonorum^ quae subsunt providentiae non 
IITM* solum tamquam ea, quas ad finem aliquem ordinantur, sed 

etiam ad quas possunt alia quoque ordinari. Quare etiam 

vero 
inten 

fiáis. 

( . ) M a t l h . cap. 10, vers. 29 et seqq. Cfr. L i t e . cap. 12, vers. 7. 
{ 2 ) S. August. rfe G e n e s , a d l i í t e r . W h . 5, cap. 2 1 . Cfr. ib id . 

cap. 20, et 22; l ib. 1. R e t r a c t . c & p . 1, et 2; l ib. 5 de c i v i l . D e i , 

cap. 9, 10 et 11 , ubi egregie: et l ibr. 7, cap. 29 et 30; l ibr . 19, 
cap. 1?; libr. 10, cap. 14. 

(3) S. August. Tract. 102 i n J o a n n . 
(4) In cap. 32 l l i e r e m . Cfr. in cap. 10 M a l l h x i . 

(5) Vide v. gr. P. Valentía loe. cit , et fuse scíibentem Pelavium, 
in suo tract. D e D j ; o . 

(6) Videsupra. num. 162, pag 512 seqq. 
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providentiam bonorum vocat cum Damasceno providentiam 
approbationis, providentiam vero malorum providentiam Providenfia 

• , . . . . . . . / \ r-, abbrohationis 

concessíoms vel permissionis. Audiatur Angelicus ( i ) : un - ei prov¡dent¡a 

pliciter... aliquid subest ordini providentice: uno modo sicut 
ad quod aliquid ordinatur; alio modo sicut aliquid, quod ad 
aliud ordinatur. In ordine autem eorum, quce sunt ad finem, 
omnia intermedia sunt finis et ad finem, sicut dicitur in II 
Metaph. (com. VI et VII); et ideo quidquid est in recto ordi
ne providentice, cadit sub providentia, non solum sicut ordiñar 
tuin ad aliud, sed sicut ad quod aliud ordinatur; sed illud, 
quod ex ifa recto ordine cadit sub providentia, solum secun-
dum quod ordinatur ad aliud, non secundum quod aliquid 
ordinatur ad ipsum, sicut actus virtutis qeneraüvcB, qua homo 
general hominem perfectum in natura, est ordinatus a Deo ad 
aliquid, scilicet ad jormam humanam, et ad ipsum ordinatur 
aliquid, scilicet vis generantis] sed actus deficiens, quo inter-
dum monstra generantur in natura, ordinatur quidem a Deo 
ad aliquam utilitatem, sed ad hunc nih i l aliud ordinatur', 
incidit enim ex defeclu alienjus causee; et respectu pr imi est 
providentia approbationis, respectu secundi autem est provi
dentia concessionis, quos dúos modos providentice Damascenus 
poni t in II l ib. (cap. XXXIX). 

339. Scholion 2.11,11 Ouamvis omnia sunt a Deiprovidentia k ^ l ^ 
prcedeterminata et ordinata (2), non tamen omnia eodem propter se, aiüs 

modo providentur, sed alia propter se, alia solum propter propter al,ud" 
aliud. Rem egregie declarat S.Thomas: Sciendum..., quod 
aliquid provideri dicitur dupliciter: uno modo propter se, alio 
modo propter alia] sicut in domo propter se providentur ea, in 
quibus essentialiter consistit bonum domus, sicut filii, possesio
nes et hujusmodi: alia vero providentur ad horum utilitatem, ut 
vasa, animalia, et hujusmodi. El similiter in universo i l la 
propter se providentur, in quibus essentialiter consistit perfeclio 
universi, et hcec perpstuitatem habent, sicut et universum 
perpetuum est. Once vero perpetua non sunt, non providentur 
nisi propter alium; et ideo substantice spirHítales et corpora 

(1) D e v e r i l , qutest. 5, art. 4 corp. 
(2) Q u o d l i b . 1 2, art. 4. 
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ccelestia, quce suntperpetua et secmdum speciem et secundu/n in -
dividuum, sunt proviso, propter se et in specie, et in individuo;sed 
corruptibiliaperpetuitatemnon possunt habere n is i in specie, unde 
species ipsce sunt provisce propter se, sed individua eorum non 
sunt provisa nisi propter perpetmm esse speciei comervandum . 

Et secundum boc salvatur opinio ittorum, qui dicunt, quod ad 
hujusmodi corruptibilia non se extendit divina providentia, nisi 
secundum quod participantnaturam speciei: boc enini verumest, 
si intelligatur de providentia sua, qua aliqua propter se 
providentur ( i ) . 

Secundum quam doctrinan! Angelicus alibi concedit 
quidem, quod bruta et omnes eorum actus cadunt etiam in 
singulari sub divina providentia, non tamen eo modo, quo bomi-
nes et eorum actus: quia de bominibus etiam in singulari est 
providentia propter se; sed singularia brutorum non providentur 
nisi propter aliud; sicut et de aliis creaturis corruptibilibus 
dictum est. Et ideo malum, quod in bruto accidii, non ordina-
tur in bonum ejus, sed in bonum alterius; sicut mors asini 
ordinatur in bonum leonis vel lupi. Sed occisio bominis, qui a 
leone occiditur, non solum ad boc ordinatur] sed principalius 
ad poenam ejus, vel augmentum meriti, quod per patientiam 

Non omnes cresci¿ ( 2 ) , Exquibus eliam vides ad providentiam non re-
actus hunaaBi \ / n. , 

prced.fioiuDiur quiri, ut omnes prorsus actus humani a Deo prseiefiniantur; 
adivina ¡mmo vero sunt nonnulli, videücet, inhonesli, qui quamvis 

prov dentia; ' . , 
nam saitem cadant sub providentiam, nequeunt omnino praedennin, 

'nali 340. Objic i.0 «Quod est determinatum ad unum, non 
nequeunt 

pradefiniri. indiget aliquo regente: quia ad hoc régimen adhibetur, ne m 
contrarium dilabatur. Res autem naturales per propriarn na
turam sunt determinatas ad unum. Ergo non indigent provi
dentia gubernante» (3). 

Objectiones Respond. dist. Major.; non indigent aliquo regente 
dis!>jpantur: . . ,. . .. . • •. 

humano vel naturali, trans.; aliquo regente supenon, qui sit 
auctor et institutor naturae, negó. Nam isla determinatio, qua 
res naturalis determinatur ad unum, non est ei ex se ipsa, sed 

(1) S. Thom , de v e r i l , quoest. 5 , art. 
(2) S. Thom. loe. nup. cit. art. 6. Cfr. 1 p. quaest. 23, art, 7. 
(3) Apud S. Thom , de v t r i t . qu<Te§t- 5, art 2, argum. 5.0; 1 p, 

quaest. 22, art. 2 , arg. 3.0 
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ex alio\ et ideo ipsa determinatio ad effectum convenientem pro-
v i de ni i am demon$irat (1). Sane, proba vimus su o locoomnia 
tendere in finem; natura autem ratione carentes, quaeque 
necessitate gaudent in operando, tendere in finem non 
possunt_, quasi se agendo ad i l lum, sed quasi ab alio actae ac 
motas, nempe ab earum auctore Deo (2). Id qtiod intellectu 
carel vel cognitione, non potest d i recle in finem tendere, nisi 
per aliqmm cognitionem ei prceslituatur fiuis, et dirigatur in 
ipsum; unde oporlet, cum res naturales cognitione careant 
quod prceexistat aliquis intehectus, qui res naturales in finem 
ordinet,ad modum quo sagiltator dat sagittce- certum motitrn 
ut tendal ad determinatum finem] unde, sicut percussio 
qtm ftt per sagiitam, non tantum dicitur opus sagittce, sed 
projicienlis] iia etiam omne opus natura' dicitur a philosophis 
opus inteíligenlice (3). I l l u d quoque addi potest, entia etiam 
necessaria, si non jam seorsim in se considerentur, sed 
qu aten LIS sunt partes universi, egere providentia et cura 
alicujus, a quo in eo silu. loco ac dispositione constituantur, 
quam postulat bonum universalis ordinis. 

Objic. 2.0 Casus et fortuna providentiam excludunt. Si 
ergo omnia a Déo sunt provisa, nihil erit fortu'tum et casua-
le in universo mundo. Atqui multa profecto casu ocurrunt 
passim, prout ipsse sacra Littera testantur ( 4 ) . Ergo... 

Respondeo, dist. conseq, Nihil erit in mundo fortuitum 
vel casuale respecíu Dei, causas universalis, conc; respectu 
hominis vel causarum particularium, neg. Et coniradistincta 
Minore subsumpta, neg. conseq. 

Audiatur Angelicus: Ali ter est de causa universali, et de 
causa particulari: ordinem enim causee particularis aliquid 
potest exire, non autem ordinem causee universalis. Non enim 
subducitur aliquid ab ordine causee particularis, nisi per a l i -
quam aliam causam particularem impedientem, sicut lignum 
impeditur a combustione per actionem aquee: unde cum omnes 

(1) S. Thom. de v e r i t . quaest. 5, art. 2, ad 5.1"11. Gfr. 1 p. quaest. 
22, art. 2, ad 3-um. 

(2) Vide Cosmolog. num. 88, pag. 304 seqq. 
S . Thom., de v e r i l , quaest. 5, art. 2 , 

(4) E c c l e s . cap. 9, vers. i c . 
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causee particulares concludantur sub universali causa, impossibile 
est aliquem effectum ordinem causee universalis effugere. In 
quantum igiiur aliquis effectus ordinem alicujus causee paríicu-
laris effugit, dicitur ese casuale vel fortuitum respecta causee 
par i i a fiar i s; sed résped 11 causee universalis, a cujus ordine sub
ir ahi non potest, dicitur esse provisum. Sicut el con cu 1 sus 
duorum servorum, licet sitcasualis, in quantum ad eos, est lamen 
provisus a domino, qui eos scieníer sic ad unum locum miitit , 
n i unum de alio n esc i a i ( 1 ) . 

Objic. 3.0 Omnis sapiens provisor excludit defectum 
et malum, quantum potest, ab his, quorum curam gerit. 
Videmus autem multa mala in rebus esse, videlicet multas 
rerum corruptiones ac destructiones. quas protéelo nullus 
artifex dici potest intendere vel ordinare in suis effectibus. 
Aut igitur Deus non potest ea impediré, et sic non est 
omnipotens, aut non de ómnibus curam habet (2). 

Respond. d i si. Major. Provisor paiticularis, transeat: uni
versalis, negó. Concedo Minor., et negó conseq., cujus distri-
butio non est ad^equata, quandoquidem datur médium inter 
membra disjunctionis. Deus enim est providus et omni-
potens, non tamen vult omnia mala impediré, sed permitiere 
quaídam ad bonum totius universi. 

Re sane vera, sapiens provisor (universalis) non solum at-
iendit, quid expediat uní eorum, quee suee providentiee sub-
duntur, sed magis quid compeiai ómnibus. Quamvis ergo cor-
rupiio alicujus rei in universo non sil ei (rei particulari) 
conveniens, compeiit tamen perfeciioni universi, quia per conti-
nuam generationem ei corruptionem individuorum conservaiur 
esse perpetuum in speciebus, in quibus per se consista perfectio 
zm/wrsí (3). Rem prasclare illustrat Aquinas exemplo. Nam 

(1) S T h o m . i p. queest. 22, art. 2, ad 2 um. Cfr. de v e r i l . 

quaest. 5, art . 5, ad 5.um 
(2) Apud S. Thom. loe. nup. cit. art. 2, argum. 2.0; et de v e r i l . 

quaest. 5, art. 3, argum. 2 . 
(3) S. Thom, de v e r i l , quaest. 5, art. 3, ad 2.ura 

Al ib i eamdem doctrir.am sic evolvit egregie: A l i l e r de eo est , q u i 

h a b e l c u r a m a l i c u j u s p a r t i c u l a r i s , e t de f r o v i s o r e u n i v e r s a l i ; q u i a 

p r o v i s o r p a r t i c u l a r i s e x c l u d i t d e f e c t u m a b eo , q u o d e jus c u r a ; s u b d i -

t u r , q u a n t u m p o t e s t , s e d p r o v i s o r u n i v e r s a l i s p e r m i t t i t a l i q u e m d e -

f e c t u m i n a l i q u o p a r t i c u l a r i a c c i d e r e , ne i m p e d i a t u r b o n u m l o t i u s . 
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providentía Del, qua res gubernat, est s ími/ is . . . . prnviJentice, 
qua, paierfamílias gubernat domum, aut rex cvoitatem aut 
regnum: in quibus gubernationibus hoc est commune, qttod 
bonum commune est eminentius, quam bonum, singulare sicut 
bonum gentis est eminentius, quam bomin civiíatis velfamilia' 
vel per son (V, ut habetur in principio Ethicor. (cap. 2 in fin.) . 
Unde quüibet provisor plus atlendit, quid communitati con-
venial, si sapienter gubernat, quam quid conveniat uní tan-
tum ( 1 ) . 

Inslabis 1.0 Corruptio, cum sit defecíus, non est provisa 
a Deo, utpote qui non potest esse causa alicujus defectus. 
Ergo crea tu ra corruptibiles non sunt provisas a Deo. 2.0 
Providentias non est naturam perderé, sed servare. Ergo 
providenti.-e Dei omnipoteníis esse debet res perpetuo servare. 
Atqui corruptibilia non perpetuo servantur. Ergo non sub-
jacent divinas providentias nisi sola incorruptibilia (2). 

Respondeo ad i,um, dist, aníeced.: positive ac directe, 
conc; negative atque indirecíe, negó. Eíenim sicut tenebrce 
sunt a sote, non ex hoc quod aliquid agat, sed ex hoc quod 
aliquid non emittit; ita corruptio est a Deo, non quasi aliquid 
agente, sed non tribuenle permanenliam (3). 

Respond. ad 2.11111, dist. anteced. Providentía? est naturam 
non perderé, sed servare in iis, quas propter se atque ex 

U n d e c o r r u p t i o n e s et d e f e c t u s i n r e h u s n a l u r a l i b u s d i c u n t u r esse 

c o n t r a , n a t u r a m f a r t i c u l a r e i n , s e d t a m e n s u n t de i n t e n t i o n e n a t u r c e 

u n i v e r s a l i s , i n q u a n t u m d e f e c t u s u n i u s c e d i t i n b o n u m a l t e r i u s , v e l 

e t i a m t o t i u s u n i v é r s i : n a m corrupt io u n i u s est generatio alte
r i u s , p e r q u a m s p e d e s c o n s e r v a t u r . C u m i g i t u r D e u s s i t u n i v e r s a 

l i s p r o v i s o r t o t i u s e n t i s , a d i p s i u s p r o v i d e n t i a m p e r t i n e t , u t p e r m i t t a t 

q u o s d a m d e f e c t u s esse i n a l i q u i b u s p a r t i c u l a r i b u s r e b u s , ne i m p e d i a -

t u r b o n u m u n i v e r s i p e r f e c t u m . S i e n i m o m n i a m a l a i m p e d i r e n t u r , 

m u l t a b o n a deessent u n i v e r s o : n o n e n i m esset v i t a l e o n i s , s i n o n esset 

o c c i s i o a n i m a l i u m , nec esset p a t i e n t i a m a r t y r u m , s i n o n esset p e r s e -

c u t i o t y r a n n o r u n i . U n d e d i c i t A u g u s l i n u s i n E n c h i r . (cap. 11); Deus 
omnipotens aul lo modo s ineret m a l u m a l iquod esse i n 
operibus suis , ni s i usque adeo esset omnipotens et bonus, 
ut bene faceret e t iam de mato, r p. quaest. 22, art. 2, ad 2."™. 

(1) S. Thorn. de v e r i l , loe. ci t . art. 3 corp. 
{ i ) Apud S. Thom., d e v e r i t . , quaest. 5, art. 3, ardura. 4.0 et 5,0 
(3) S. Thom. de v e r i l , loe. cit, , ad 
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primaria intentione providentur, ame; in aliis, quas solum 
propter aliud et secundario providentur negó, Et similjter 
distitiguo primum consequens. 

Ccntradist. Minor. Con uptibilia non perpetuo conser-
vantur secundum speciem, qiue propter se ac primarie in-
tenditur, negó, secundum individua, quas non propter se 
intenduntur ac primarie, conc. Tum negó conseq. Il la, 
inquit S. Thomas, quee propter se providentur a Deo, perpetuo 
manent, non auiem hoc oporlet de i l l is , quee propter se non 
providentur, sed oporlet ea tantum manere, quantum neces-
sarium est iisy propter quee providentur. Et ideo parti-
cularia queedam, quia propter se non providentur, vel non 
sunf provisa, corrumpuntur, ut patet ex diciis in corpore 
articuli ( i ) . 

Objic. 4.0 Numquid de bobus cura est Deo? (2), sciscitatur 
Apostolus. Ergo non videtur Deo tribuenda esse minima-
rum rerum cura. Cum potissimum dedeceat divinam ma-
j esta te m ad vilia quaeque descenderé, secundum illam S.Hie-
ronymi super cap. 1.1,111 Habacuc sententiam. Absurdum est 
ad hoc deducere Dei majestatem, ut sciat per momenta singula, 
quot nascantur cálices, quotve moriantur; quee cymicum et 
pulicum el muscarum sil in Ierra multitudo, qui pisces in aqua 
natent, et quid de minoribus majorum prcedee cederé debeat. 
Uí omittam nunc timorem Velleji apud Tulliurn Cicero-
nem (3), ne rerum mundanarum cura divinas detraheret 
beatitudini. 

Respondeo, dist. antee. Non est Deo de bobus aliisque 
minimis rebus specialis cura, quas de homine, conc; nulia 
est cura, negó. 

Haec est vera Paulini texíus interpretatio. Eamdemque 
fuisse mentem S. Hieronymi, jam alibi exposnimus (4 ) ; solum 
enim vult S. Doctor res minutas rationisque expertes non 
pari sollicitudine intelligi et cogitari a. Deo, atque creaturas 

(1) S . Thom. de v e r i l , , loe. ci t . , ad 5.um 
{ 2 ) 1 C o r i n t h . cap. n , vers. g. 
(3) D e n a l u r , d e o r , l ib. 1, num. 17. 

(4) Vide supra, num. 38, pag. 126, in respons. ad object. 14.a™ 
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rationalei ( i ) . Ti mor autem Velleji inanissimus est, et jam 
a nobis pra?occupaíus in probalionibus prascedentis proposi-
tionis et paragraphi. 

Objic. 5.0 Nihil regitur Dei providentia, nisi quod ordi-
natur ad finem, quein ipse Deus intendit. Atqui Deus non 
alium finem intendit praster se ipsum. Ergo Deus nihil provi
dentia sua regit, nisi quod ad ipsum tamquam ad finem 
ul t imum ordinaíur. Atqui nec bruta nec res uüas ratione 
carentes possunt pervenire ad participationem Dei, finis 
ultimi^ cum non sint capacia beatitudinis. Ergo solus homo 
divina providentia regitur ( 2 ) . 

Respondeo, cope. Major. et Minor. et primum conseq. 
Minorem subsumptam distinguo: res ratione carentes non 

possunt pertingere ad participationem Dei, finís ultimi ullo 
prorsus modo, ne per similiíudinem quidem Dei, quam re-
ferunt in se, slc illum pro modulo suo glorificando, negó; 
ad participationem Dei per cognitionem et a more m illius, 
conc. Tum negó ultimum conseq. Praedare Aquinas: Omnium 
ceaturarum ipse Deus est finís, sed diversimoie: quarumdam 
enim creaturarum dicitur esse finís, in quantum partícípant 
alíquid de Deí simítítudíne; et hoc est commune ómnibus crea-
tur is. Quarumdam vero est finís Deus hoc modo, quod ípsee 
creaturcepertíngunt ad ipsum Deum per suam operationem, et 
hoc est sotum creaturarum ratíonalium, quee possunt ipsum 
Deum cognoscere, et amare, ín quo earum be a tí tu do consís tít ( 3 ) . 

Objic. 6.° Quicumque dimittitur sibi, non subest provi-
dentias alicujus gubernantis. Sed homines sibi ipsis dimit-
tuntur a Deo secundum illud: Deus ab i ni tí o consiituít ho mi
ne m, et reliquit eum in manu consílií sui (4): et specialiter 

(1) Audiatur Angelicus: Q u i a c r e a t u r a r a t i o n a l i s h a b e t p e r l i b e -

r u m a r b i l r i u m d o m i n i u m s u i a c i a s , u t d i c í u m est (qu est. X I X , 

art. 10) , s p e d a l i q u o d a m m o d o s u b d i t u r d i v i n e s p r o v i d e n t i c e , u t 

s c i l i c e t e i i m p u t e l u r a l i q u i d a d c u l p a m v e l a d m e r i h i m , et r e d d a t u r 

e i a l i q u i d u t p a m a v e l p r c e i n t u m . E t q u a n t u m a d h o c , c u r a m D e i 

A p o s t o l u s a b o b u s r e m o v e t ; n o n t a m e n i t a , q u o d i n d i v i d u a i r r a t i o -

n a l i u m c r e a t u r a r u m a d D e i p r p v i d e n t i a m n o n p e r t i n e a n t , u t R a b b i 

M o y s e s e x i s t i m a v i t . S. Thom. 1 p., qusest. 22, art . 2,0ad ^.um 
(2) Cfr. apud. S . Thom. de v e r i l , qusest. 5, art. 6, argum. 4.0. 
( l ) S. Thom., de v e r i l , quaest 5, ^r t . 6, ad ¿j.um 
(4) E c c l e s . c a p . 15, vers. 14. 
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mal i / secundum illud: D i m k i tilos secundum desideria coráis 
eorum ( i ) . Non igitur omnia divinae providentias subsunt ( 2 ) . 

Respondeo, conc. Mnjor., dísting. Minor. Homines sibi 
ipsis dimittuntur a Deo, ita ut non determinentur ad unum, 
sed ipsis libera relinquatur delerminatio . suarum actionum, 
conc.] ita ut excludantur a divina providentia, negó. Nec con-
trarium probatur peradducta sacranún Litterarum testimonia, 
quemadmodum recte interpretatur Angélicas,, et passim 
Theologi: In hoc quod dixiiur, Deum hominem sibi reliquisse, 
non excluditur homo a divina providentia, sed ostenditiir, quod 
non pnvfigitnr ei virtus operativa determinata ad unum, sicut 
rehus naturalibus, quce aguntur tantum, quasiab altero directas 
in finem, non autem se ipsa agunt, quasi se dirigentia in fi'nem, 
ut crea tur ce rattonales per liberum arbitrium, quo comilianiur, 
et eligunt] unde signanter dicit: I n manu consilii sui . Sed 
quia ipse actus liberi arbitr i i reducitur in Deum sicut in 
causam, necesse est, ut ea, quce ex libero arbitrio puní, divince 
providentia subdantur: providentia enim hominis continetur 
sub providentia Dei, sicut cama particularis sub causa 
universa t i . Hominum autem justorum quodam excellentiori 
modo Deus habet providentiam, quam impiorum, in quan
tum non permittit conlra eos evenire aliqúid, quod finatiler 
impediat salutem eorum: nam diligentibus Deum omnia 
cooperantur in bonum, ut dicitur (Rom. VIH, 28). Sed ex hoc 
ipso quod impíos non retrahit a maloculpce, dicitur eos dimitiere, 
non lamen ita quod totaliter ab ejus providentia excludantur; 
alioquin in nihilum deciderent, msi per ejus providentiam con-
servarentur. Et exhac r alione videtur motus fuisse Tul litis, qui 
res humanas, de quibus consiliamur, divince providentiam 
subtrahit (3) . 

Objic. 7 . 0 Motus et actiones causarum inferiorum non 
possunt cadere sub providentiam Dei. Nam a) contrarii mo
tus non videntur esse ejusdem ordinis. Sed in istis inferioribus 
dantur motus et actiones contrariae. Ergo... (3) Nihil cadit sub 

(1) P s a l n i . So, vers. 13. 
(2) Apud, S. Thom. J p. quaest. 22, art. 2, argum. 4." 
(3) S. Thom. 1 p. quaest. 22, art. 2 ad 4 . 1 ™ . Cfr. de V e n l . 

quaest. 5, art. 5 ad 4.um; et art. y a d i.ura. 
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providenliam, quod non sit, Deo auctore_, factum, quodque 
non ordinetur in linem. Atqui malum non iít, Deo auctore, 
nec ordinatur in finem, cum e converso sit privatio ordinis 
in íinem. Ergo... y) Non est prudens, qui cum posset impe
diré malum, permiltit illud in illis, quorum actussuas subsunt 
providentiae. Atqui mala multa contingunt in his inferioribus. 
Cum ergo Deus sit prudentissimus, dicendus est non ha be re 
providentiam hortim motuum et actionum ( i ) . 

Respondeo, neg. asert. A d probation. a), dist. Major.: 
contrarii motus non sunt ejusdem ordinis particularis, tram-
eat.; non sunt ejusdem ordinis generaiis, plura membra di
versa complexi, negó. 

A d probation. ft) dist. primum mernbrum Myjoris. Nihil 
cadit sub providentiam, quod non sit. Deo auctore, id est, 
Deo aliquo modo operante, factum, quod non sit, 
Deo auctore, id est, Deo per se et approbative operante, 
factum, subdíst.; non cadit sub providentiam directe inten
dente, conc; non cadit sub providentiam permittentem, 
negó. 

Et contradistinguo Minoris primum membrum. Distinguo 
etiam alterum membrum Majoris. Nihil cadit sub providen
tiam, quod a nullo ordinatur in finem, conc.;quoá non ordi
natur in finem ab ipsa causa secunda, negó. 

Contradistinguo pariter secundum membrum Mincris. 
Malum non ordinatur in finem a causa particulari, a qlia 
procedit, conc; ab auctore natura^ Deo, negó. 

Et negó consequens et consequentiam. Qimmvis enim 
malum, secundum. quod exit ab agente proprio, sit inordinatum, 
et exhoc per priva tionem ordinis definiatur, tamen nihil pro-
hibet, quin a superiore agente ordinetur: et sic subprovidentia 
cadit (2 ) . 

Ad probation. y) dist. Major. Non est prudens, qui cum 
posset impediré minus malum, permittit i l lud, si obtinen-
dum sit majus b jnum, / / ¿yo . ; secus, iranseat. Et contradis-
iincta Minore, negó conseq. Nam quilibet prudens susñnei 

(1) A p u d S . T i i o m , de v e r i t . , q u c r s t . 5, a r t . 4, a r g u m . 1.°, 2 . ° ^ 

3.0ct 4,0. 
{2) S . T h o m de v e r i l q u t e s t - 5. a r t ^ a d \ . w 
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aliquod parviim malum, ne impedía tur magnum bonum; 
quodlibet autem particulare bonum est parvum respectu boni 
alkujus naiurce universalis. Non posset autem impediri malum, 
quod ex aliquibus rebus provenit, nisi natura eorum talleretur, 
quae- talis est, ui possit deficere, vel non deficere, et quce alicui 
particular i nocumentum inferí, el lamen universo quamdam 
pulchritudinem addit. Et ideo Deus, cuín sit prudentissimus, stia 
providenüa non prohibet mala, sedpermittií unumquodque agere, 
secundum quod natura ejus requirit. Ui enim dicit Dionysim 
(4 cap. de divinis nominibus) providente non est naturas 
perderé, sed salvare (1), 

Instabis 1 B o n u m potentius est, quam malurn. Ergo 
magis potest ex bono elici bonum, quam ex malo. Ergo 
non est necesse, quod Deus mala permittat íleri, ut ex eo 
eliciat bona. 2.0 nullus prudens permiltit bonum, ut veniat 
malum. Ergo e converso nullus prudens permitiere debet 
malum, ut eveniat bonum. 3.0 quod est reprehensibile in 
homine, non est tribuendum Dea. Sed in homine juste 
reprehenditur, quod faciat mala ad consequendum bonum. 
Ergo... (2*5. 

Respondeo ad 1.11,11, conc. Major., et distino. Minor.: et 
quodlibet bonum eiicitur ex bono, negó; et sunt bona, .qu:e 
non possunt elici, nisi ex mali permissione, conc. Nam bonum 
patieniicB nonnissi ex malo persecutionis eiicitur, et bonum pceni-
tentice ex malo culpa', quin lamen ex hoc sequatur malum esse 
potentius ad benum consequendum, quam bonum. hlam ejus-. 
modi bona non eliciuntur ex malo, quasi ex causa per se, sed 
quasi peraccidens el materialiter ( 3 ) . 

Respondeo ad 2.11,11, conc. anleced., neg. conseq., quia 
bonum permitiere ad malum, esset bonum ordinare ad ma
lum, quod deordinatio est; sed malum permitiere, ut veniat 
bonum, est malum ordinare ab bonum, quod quidem ordi-
natum est, quamdiu malum non directe ac per se adhibeatur 
ut médium ad bonum. 

(1) S. 1 hom. de veii t . quEest. 5, art. 4, ad 4. 
{¿) Apud S. Thom., ibid. , argum. 5.0, 9.0 et 10.0 
(3) S. Thom. ibid. , ad ¡j.1™ 
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Respondeo ad 3.um, negando consequcnliam, quia non 
est perinde/i/rtvt' malmn, eipermitiere malum. Unde faceré 
malum propter bonum, in homine reprehensibile est, neo Deo 
potest attribui, sed ordiñare malum, (quod prefecto non ap-
probetur) in bonum, boc non contrariaiur bou i tai i , et. ideo 
permitiere malum propter bonum inde eliciendum Deo attri-
b ni tur ( i ) . 

Objic. 8.° Saltem non potest dari in Deo providentia 
circa hominem. Nam a.) Deus supervacánea non facit. Sed 
homo ipse potest suas res curare, sibique providere. Ergo... 
Quare etiam scripsit S . Joannes Damascenus: Quce in nobis 
suni, non providentiw sunt, sed sunt nostri liberi arbiirii (2), 
(3) Qua? nobiliora sunt, digniori modo provideri debent. 
Atqui si providentia divina se extendere! ad hominem. di
ce ndum foret, illius acliones mi ñus provideri, quam rerum 
insensibilium actiones. Nam insensibilia raro, homo autem 
saepissime deviat a recto ordine, quod profecto non accide-
ret, si divina? providentias subjiceretur ille. y) Malum culpae 
est máxime odibile Deo. Sed nullus providens illud, quod 
máxime ei displicet, permittit propter aliquid aliad, quia 
sic absentia illius alterius ei magis displiceret. Ergo cum 
Deus permittat in humanis actibus mala culpae accidere, 
videtur, quod humani actus providentia ejus non regan-
tur ( 3 ) . S) Providentia Dei est aeterna el antecédeos ad 
omne opus humanum. Ergo quidquid providentia divina 
decernat de humanis actibus, ab aeterno et antecedeníer ad 
eorum positionem est determinatum, ut ita sit, et aliter esse 
non possit: quod profecto hum mam evertit libertatem. 

Respondeo, neg. assert. A d probation. a), conc. Major., 
disting. Minor.: sufficienter, negó.; insufficientissime, trans-
eat. Cogitationes enim mortalium timidee, et incerice provi-
deníice nostree ( 4 ) . Quod vero ex S. Damasceno reía tu m est, 
non est i niel ti gen dum hoc ni'Xlo. quod omnia ea, quce sunt in 

(1) S . Thom. ibid. , ad ro.urn, ubi plura alia argumenta soluta 
videri queunt. 

(2) Do- orthodox. f i d . l ib. 2, cap. 26, 28, 29. 
(3) Vide apud S . Thom. de veri l , qutest, 5, art. g , argum. i.0* 

2 ° et 3.0 
(4) S a p i e n t . eap. g , vers. 14. 
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nobis, id est, in electione riostra, a divina providentia exclu-
dantur; sed quia non sunt per divinam providentiam ifa deter
mina ta ad unum, sicut ea, quce Ubertatem arbitrii non ha-
bent ( i ) . 

Respondeo ad rp), neg. Minor. A d probationem, dist. 
Major. Et quod homo deviet a recto ordine provenit ex de-
fectu providentue in Deo, negó] provenit ex libértate ipsius 
hominis, conc. Et neg. conseq. Apposite Aquinas, Resnatura-
les insensibiles providenlur solum a Deo: el ideo ib i non potesi 
accidere defectus ex parte providentis, sed solum modo ex parte 
provisorum; huma ni autem arlas possuní ha be re defectum ex 
parte providentice humance; et ideo piares defectus et inordi-
nationes inveniuntur in humanis actibus, quam in naturalibus 
actibus, Et lamen hoc quod homo habet providentiam suorum 
actuum, ad nobititatem ejus pertinet: mulé muttiplicitas de-
fecluum non impedit, quin hómo nabiliorem gradum sub divina 
providentiu teneal ( 2 ) . 

Respondeo ad y), dist. Minor. Si i l lud, propter quod per-
milt i t rem sibi máxime displicentem, non sit majos bonum, 
transeat; si sit majus bonum, negó. Et negó conseq. Nam 
Deus plus amat, quod est magis bonum] el ideo magis vult 
prd'sentiam boni, quam absentiam minus malí, quia et absentia 
mali quoddam bonum est. Ideo ad hoc quod aliqua bona majora 
elkiantur, permiítit aliquos in mala culpce cadere, quce 
máxime secundumgemís sunt odibilia, quamvis unum sitei magis 
odibile alio: ur.de ad medicinam unius permiítit quandoque 
cadere in aliud (3), 

Respondeo ad B), dist. Major. Providentia De i est íe terna 
et antecedens tempere ad omne opus bonum, conc.; natura 
et causalitate, subdisi.; ita ut pr^supponat consensum libere 
futuium praevisum per scientiam mediam, conc; secus, negó, 
Et similiter dist. conseq. Quidquid providentia decernit de
creto prorsus absoluto, jam ab aeterno et antecedenter ad 
positionem actus humani d.Uerminntum est, ut ita sit, et 
non possií aliter esse, transeat. Qiiidquid providentia decernit 

(1) S . T h o m . de veri l . , quaes t . 5, a í t . 5, a d i 
(2) De ver i l , quees t . 5, a r t . 5, a d 2 
(3) S. Thom ibid ad j . " - 1 
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decreto virtualiíer conditionato et aítemperato humanas 
libertati, prouí suo loco explicatum esí, negó (1 ) , 

Objic. 9.° Dantur interdum eventus contrarii ordini re-
rum consueto et naturali, nempe facía miraculosa. Atqui 
perturbaliones ordinis consueti nequeunt tribui ¡psi ordinis 
auctori, quia secus ordinis auctor vel inconstantiam volunta-
tis et mutabilitatem prae se ferret, veí certe ignorantiam et 
irnprasvisionem destruendo ordinem, qui corrigendus sit in 
aliquo casu: quorum utrumque Deum maximopere dedecet. 
Ergo saltem opera hujusmodi miraculosa omnino effugiunt 
providentiam Dei. 

Respondeo, conc. Major., dist. Minorem; si nulla sit causa 
justa et sapiens ordinem momento temporis perturbando 
seu potius suspendendi, conc.] si sit causa justa, negó. Non 
enim est contra constantiam ac sapientiam Dei, ut et ordi
nem constantem mundi et simul suspensionem illius propter 
causas speciales glorias suae ab asterno decreverit pairando 
miracula, quibus finem obtineret aliquem aitiorem, quemad-
modum suo loco declaratum reiiquimus (2) , Unde miracula 
providentiam Dei máxime commendant, nedum infirment, 
quandoquidem ostendunt potentiam et sapientiam Dei tan-
tam esse, cui perinde sit ordinem coeptum suspendere ac 
continuare, suspensumque iterum redintegrare absque ullo 
universalis ordinis prasjudicio. Reliqua, quae hominem re-
spiciunt, in sequenti paragrapho expedientur. 

§ I I Í . — U i R U M DEUS HOMINEM SPECIALI PROVIDENTIA REGAT. 

3 4 1 , Penitior rei declaratio et gravissimum momenturn 
Status 

adigit nos hanc disputationem instituere. In qua non est sermo qu^stionis. 
prascise de ordine supernaturali, ad quem homo divina mu-
nificentia et misericordia elevatus est: in eo enim splendent 
signa specialissimas providentiae in mysteriis praedestinatio-
nis, in institutione Ecclesia^ in tota gratiae oeconomia; quas 

(1) Vide superius scripta super natura divini decreti, quo con-
cursus causis naturalibus ab eeterno decernitur, num. 304 seqq., 
pag. 924 seqq.; et super divinis pnedefinitionibus, num. 80 seqq., 
pag. 278 seqq. 

(2) Vide C o s m o l o g . num. I I Q , 120 pag. 422 seqq. 61431. 

THEODICEA.—TOM I I . ^8 
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ad hominis sanctitatem asternamque beatitudinem dirigitur; 
sed agitur potissimum de naturali ordine, quem solum at-
tingit Philosophia in naturali rationis lumine innixa. Sit 
ergo communi christianorum scriptorum calculo probata. 

PROPOSITIO 3.a Deus creaturae rationalis peculiarem cu-
r a m et providentiam gerit. 

n . Prob. 1.* Ex dignitate rationalium creaturarum, in qui-
Deu» creaturse o > n 

rationalis pecu-bus homo numeratur ratione animas spiritualis. Qjianto est 
etproTkilntiam ^^7Wít¿propiftquius primo principio, tanto nobilius sub ordine 

gerít . pravidentkr collocatur. Inter otnnia vero alia spirituales sub
stantive, vel rationales creaturae, magis primo principio appro-
pinquant: mide et ejus imagine insignitce dicuntur. Ergo..,. 

Et ideo a divina providentia non solum consequuntur, quod 
sint provisa, sed etiam quod previ deán t. Et hcec est causa, 
quare prcedictee substantice habent suorum actuum electionem, 
non autem cceterce creaturce, quee sunt provisce tantum, et non 
sunt providentes ( 1 ) . 

Major hujus probationis patet, quia providentia est cura, 
qua rebus prospicitur, ut bene conserventur, et ad fines suos 
promoveantur. Planum est autem, quod omnis prudens 
provisor debet res curare pro ipsarum dignitate ac nobilitate, 
ut passim videmus inter ipsos homines in rebus eorum pro-
videntiae commissis. Idque evidentius confirmatur sequente 
argumento. 

Prob. 2.0 Providentia consequitur amorem, ita ut quo 
magis res ametur, eo exquisitiori providentia custodiatur. 
Atqui Deus inter omnes res creatas precipuo amore diligit 
creaturas rationales, et hominem, quem/ ut superius do-
cuimus, amore prosequiíur benevolentias amicitiaque ( 2 ) , 
et propter quem tamquam propter finem proximum hic 
mundus visibilis conditus est (3). Ergo... Hoc argumentum 
sic exposuit S. Thomas: Guhernatio providentia' ex amore 
divino procedit, quo Deus res a se creatas amat; in hoc enim 
prcecipue consistit amor, quodamans amato bonum velit. Quanto 

(1) S . Thom. de v e r i t . quaest. 5, art . 5. 
(2) Vide supra, num. 170, pag. 536, 
(3) Vide C o s m o l o g . num. 92, pag. 322 seqq. 
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ergo Deus alijua magis amat, tanto magis sub ejusprovideniia 
cadunt. Hoc autem eiiam sacra Scnptura docet in Psalmo ( i ) 
dwens: Custodit Dominus omnes diligentes se. El eiiam 
Philosophus tradit (2) dicens, quod Deus máxime ciirai de bis, 
qui diligunt intellectum, tamquamde suis amicis: ex quo etiam 
habetur, quod máxime substantias iniellectuales amat. Sub ejus 
igitur provideniia cadunt eorum voluntates et operationes (3). 

Prob. 3.0 Eorum Deus poíiorem providentiam habeat, 
necesse est, qui, pro sua libértate ac potestate peccandi, ex 
altera parte non debent regi, sicut entia ratione carentia, ex 
altera vero parte possent, nisi sibi prospiceretur, vel ipsum 
providentias ordinem a Deo stabilitum perturbare. Atqui talis 
est homo. Ergo... . Quare Deus legem naturalem hominis 
animo insculpsit^ religionem cultumque tradidit, instinctum 
ab bonum tribuit, conscientiaj stimulum male agentibus ad-
didit^ in societate iilum constiluit, prasmia bonis, sontibus 
supplicia proposuit.. ca^teraque addidit prassidia, quibus sua-
viter juxta et efficaciter posset homo ad ñnis sui assecutionem 
perduci. 

Prob. 4.0 experientia ipsa. Quod enim in primo Theodicece 
volumine adversus atheos ursimus, id pnecipue valet in 
defensionem divinas providentias peculiaris erga humanum 
genus, qua non admissa, veré asnigma est inextricabile socia
les ordinis catholicasque Ecclesias conservatio, qualem oculis 
nostris perspicimus, atque in prasteritorum temporum annali-
bus consignatum legimus. Quod argumentum quia suo 
loco evolutum reliquimus, necesse non est iterum enucleatius 
pertractare (4) . Huc spectat etiam, quod S . Thomas no-
taverat circa ea, qua? saspe reperimus in historicis ac-
cidisse praster omnem expectationem. Hoc etiam, inquit, 
quod tam multa in human i s actibus accidunt, quorum con
traria deberent accidere, ut videtur, consideratis inferioribus 
causis; ostendit, quod humani actus divina provideniia gu-
bernantur, ex qua coniingit, quod frequenter potentiores 

(1) P s a l m . 144, vers. 9.0. 
( 2 ) A r i s t o t . l ib . 10 E t h i c o r . cap. 10. 

{3) S. Thom., C o n t r . C e n t . l ib . 3, cap. QO, A d h u c , g u b e r n a t i o . . . t 

(4) Vide T h e o d i c . vol. 1. ut« num. 5r, pag. 195-19/, paragr. 5.° 
paragr. I n e x p l i c a t u m . 
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succumbunt. Ostendiiur enim per boc, quod vicior magis estex 
. divina provideniia, qmm ex humana virtdte, et similiter de 

aliis ( 1 ) . 
Casterum ad hanc peculiarem pros^identiam pertinet, 

quod Deus singalaribus et individuis rationalibus provideaí 
propter se ipsa, quin ea ordinet in bonum alterius, secus 
atque individuis corruptibilibus naturas irrationalis, quibus 
propter aliud providetur, ut superius innuimus. Unde in 
individuis rationalibus ipsi dafectus et mala non ordinantur 
in bonum alterius, sicut v. g. mors agni ordinatur in bonum 
lupi vel hominis, sed in bonum vel malum proprium, puta 
per praemium, si peccator resipiscat, vel in poenam et punitio-
nern, si nolit poenitentiam agere: quae ratio prasmii ac poenas 
locum non habet in creaturis irrationalibus, sicut nec ratio 
culpae (2). 

ínter ipsos Quod si Deus specialem providentiam habet hominis, 
homines] congruum omnino videtur, ut inter ipsos homines peculiari 

(1) S. Thom., de v e r i l , quaest. 5 , art. 5, ad 5.uai 
(2) Audiatur Angelicus Doctor: S e c u n d u m . . . q u o d a l i q u a c r e a -

t u r a m a g i s i n h c e r e l r e g u l a ; p r i m i p r o v i d e n t i s , s e c u n d u m h o c f i r m i o -

r e m r e c t i t u d i n e m h a b e t o r d o p r o v i d e n i i a l i s i p s i u s . Q u o d e r g o h u j u s -

m o d i c r e a t u r c e d e f i c e r e p o s s u n l i n s u i s a c t i b u s , e t ipsce s u n t causee 

s u o r u m a c t u u m , i n d e es t , q u o d e o r u m d e f e c l u s r a t i o n e m c u I p c e h a b e n t , 

q u o d n o n e r a l de d e j e c l i b u s a t i a r u m c r e a l u r a r u m . Q u i a v e r o h u j u s -

m o d i s p i r i t u a l e s c r e a t u r c e i n c o r r u p t i b i í i s s u n t et s e c u n d u m i n d i v i d u a , 

e í i a m e o r u m i n d i v i d u a s u n t p t o p t e r se p r o v i s a ; e t i d e o d e f e c l u s , q u i 

i n e i s c o n t i n g u n t , o r d i n a n t u r i n p o e n a m v e l p r o e m i u m , s e c u n d u m 

q u o d e i s c o m p e t i t , n o n a u t e m s o l u m s e c u n d u m q u o d a d a l i a o r d i 

n a n t u r ; et i n t e r h a s c r e a t u r a s est h o m o , q u i a e j u s f o r m a , s c i l i c e t 

a n i m a , est s p i r i t u a l i s c r e a t u r a , a q u a est r a d i x h u m a n o r u m a c t u u m , 

et a q u a c o r p u s h o m i n i s o r d i n e m a d i m m o r t a l i t a t e m h a b e t . E t i d e o 

h u m a n i a c l u s s u h d i v i n a p r o v i d e n i i a c a d u n t h o c m o d o , q u o d i p s i p r o 

v i s o r e s s u n t s u o r u m a c t u u m ' , e t e o r u m d e f e c l u s o r d i n a n t u r s e c u n d u m 

q u o d c o m p e t i t e i s d e m , n o n s o l u m s e c u n d u m q u o d c o m p e t i t a l i i s ; s i c u t 

p e c c a t u m h o m i n i s o r d i n a t u r a ü e o i n b o n u m e j u s , u t c u m p o s t p e c c a -

t u m r e s u r g e n s h u m i l i o r r e d d i t u r ; v e l s a l t e m i n b o n u m q u o d i n i p s o 

f i t p e r d i v i n a m j u s t i t i a m , d u m p r o p e c c a t o p u n i t u r ; sed d e f e c l u s i n 

a l i i s c r e a t u r i s c o n t i n g e n t e s o r d i n a n t u r s o l u m i n i d , q u o d c o m p e t i t 

a l i i s ; s i c u t c o r r u p t i o h u j u s i g n i s i n g e n e r a t i o n e m i l l i u s á e r i s . E t i d e o 

a d d e s i g n a n d u m h i cnc s p e c i a l e m p r o v i d e n l i c e m o d u m , q u o D e u s a c t u s 

h u m a n o s g u b e m a t , d i c i t u r Sapientiae, xn, 1 8 : C u m r e v e r e n t i a 
d isponis nos. S. Thom. de v e r i l , quaest. 5. art. 5. Cfr, ibid. art . 6. 
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cura prosequatur probos, docente Aquinate ( i ) . Hominum... bonorum 

justorum quodam excellentiori modo Deus habet providentiam, sreciaIiorem 
curam 

quam impiorum, in quantum non permittit contra eos evenire habet Peus. 

aliquid, quod ñnaliter impediat salutem eorum: nam dil igen-
tibus Deum omnia cooperantur in bonum (2). Unde etiam 
docent Theologi pr^destinationem esse certissimam atque 
infallibilem (3) . Quare in hoc reponit S. Thomas discrimen 
divinas providentias respectu bonorum et malorum, ut iüos 
quidem, quia recte ordinanl actiones suas providendo illas 
seeundum placiíum divinas voluntatis, Deus ita regat, ut 
nihil eis noceat, sed omnia, etiam adversa in bonum eorum 
cedant; malos vero e converso, quia ordinant actiones 
suas more brutorum animalium, Deus quoque guber-
net quodammodo sicut bruta animantia, ut sciliceí dum 
ab uno ordine providentice exeunt mientes jacere volun-
tatem Dei, in alium ordinem dilabantur, in quo de eis 
divina voluntas fiat per ostensionem justitiae in inf l i -
gendis promeritis poenis (4). 

342, Objic. i.0 Hasc habet Sapiens disertissima contra Diffkuitates 

statutam a nobis proposiíionem; /Equaliter est i l l i (Deo) 
solutas. 

(1) S . Thom, i p. quaest. 32, art. 2, ad ¿j.1»1" Gfr. de v e r i t a t . 

qusest. 5, art. 7. 
(2) R o m á n , cap. 8, vers. 28. 
(3) S . Thom. i p. quaest. 23, art. 6 et 7. 
(4) Ita iterum S. Thomas: D i v i n a p r o v i d e n t i a se e x t e n d i t a d 

h o m i n e s d u p l i c i t e r : u n o m o d o - in q u a n t u m i - p s i f r o v i d e n i u r : a l i o 

m o d o i n q u a n t u m i p s i p r o v i d e n t e s fiunt. Ex h o c a u t e m q u o d 

p r o v i d e n d o d e f i c i u n t , v e l r e c t i t u d i n e m s e r v a n t , b o n i v e i m a l i 

d i c u n t u r \ e x h o c a u t e m q u o d p r o v i d e n t u r a D e o , e i s b o n a v e l 

m a l a p r a z s t a n t u r , e t s e e u n d u m q u o d i p s i d i v e r s i m o d e se h a b e n t 

i n p r o v i d e n d a , d t v e t s i m o d e p r o v i d e t u r e i s a D e o . S i a u t e m r e c t u m 

o r d i n e m i n p r o v i d e n d o s e r v a n t ; e t i n e i s d i v i n a p r o v i d e n t i a o r d i n e m 

s e r v a l c o n g r u u m h u m a n e s d i g n i t a t i , u t s c i l i c e t n i h i l e i s e v e n i a t , 

qu.od i n e o r u m b o n u m n o n c e d a t ; e t q u o d o m n i a , quoe e i s p r o v e n i u n t , eos 

i n b o n u m p r o m o v e a n t ; s e e u n d u m i l l u d q u o d d i c i t u r R o m , , V I I I , 2 8 : 

D i l i g e n t i b u s D e u m omnia cooperantur i n bonum. S i 
a u t e m p r o v i d e n d o o r d i n e m n o n s e r v a n t , q u o d c o n g r u i t c r e a t u r c e 

r a t i o n a l i , sed p r o v i d e a n t s e e u n d u m m o d u m b r u t o r u m a n i m a l i u m , 

et d i v i n a p r o v i d e n t i a de e is o r d i n a b i t s e e u n d u m o r d i n e m q u i b r u -

t i s c o m p e t i t \ u t s c i l i c e t ea , quoe i n e i s v e l b o n a v e l m a l a s u n t , n o n 
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cura de ómnibus. ( 1 ) . Ergo non regit homines speciali provi-
dentia. 

Respond., disi. sensum sacrorum verborum: cequaliter 
est cura Deo de ómnibus, id est, de ómnibus , nullo excepto, 
inest Deo providentia, conc; eadem est ratio curae ac providen-
tias, quam Deus de ómnibus habet, negó. Tum neg. conseq. 

Objic . 2.0 Si hominis Deus peculiarem curam gereret, 
supervacánea esset humana cura et sollicitudo circa felicem 
negoíiorum exitum. Atqui contrarium pateí experientia ipsa 
quotidiana. Ergo signum est omnia penderé potissimum ex 
humana industria, ideoque non dari reapse in Deo peculia
rem rerum nostrarum providentiam. 

Respondeo, dist. MajV. Supervacánea esset nimia solli
citudo, quasi rerum sucessus penderent ex hominis dun-
taxat industria, conc; sollicitudo rnoderata, negó, quia pro-
videntia divina non excludit humanam, sed includit, immo 
et quodammodo requirit. Cum enim Deus homini dederit 
rationem, qua rebus suis prospiceret, et utramque vitam, 
physicam et moralem, recta institueret observando di vi na m 
legem ad assecutionem finis sui u l t imi ; vult omnino, ac 
prascipit, ut homo ratione fuá utatur, atque industriam 
omnem adhibeat rebus suis providendo, quantum oportet 
secundum regulam prudentiae, ac mox filialem fiduciam 
in Dei providentia collocando. Qua in re illud fertur fuisse 
S. Ignatii, Patris nostri, praeclarum consilium, ita homini 
esse laborandum in suis negotiis recte ordinandis, quasi 
lastus exitus ex sola ipsius penderet industria; postea vero 
ita soli fidendum esse Dei providenüre, quasi homo ipse 
nihil fecisset, nec quidquam omnes ejus conatus profuturi 
essent. 

c r d i n e n t u r i n e o r u m b o n u m p r o p r i u m , s e d i n b o n u m a l i o r u m ; s e c u n 

d u m q u o d i n P s a l m . X L V I I I , / ?, d t c i t u r : Homo, c u m in honore 
esset, non intel lexit ; c o m p a r a t u s est j u m e n t i s i n s i p i e n -
t ibus , et s imi l i s factus est i l l i s . E x h o c p a t e t , q u o d a l t i o r i 
m o d o d i v i n a , p r o v i d e n t i a , g u b e r n a t b o n o s , q u a m m a l o s ; m a l i e n i m 

d u m a b u n o o r d i n e p r o v i d e n t i c e e x e u n t , u t s c i l i c e t v o t u n t a t e m n o n 

f a c i a n t , i n a l i u m o r d i n e m d i l a b u n t u r , u t s c i l i c e t de eis d i v i n a v o 

l u n t a s fiat; sed b o n i q u a n t u m a d u i r u w q u e s u n t i n r e c t o o r d i n e 

p r o v i d e n t i c e . D e v e r i t a t e , quaest. 5, art. 7. 
(1) S a p i e n t . c a p . 6, v e r s . 8, 
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Objic. 3.° Deus saltem hominurn peccatorum non v i -
detur peculiarem habere providentiarn, tum quia specialis 
cura solis bonis in prasmium promiltitur in sacris Litteris, 
ut proba nt illa verba: Óculi Do mi ni super justos, et aures 
ejus in preces eorum (1); tum quia angelí ex provident ia 
speciali deputati suntin hominurn custodiam, et nihilominus 
i l l i videntur hominem peccatorem derelinquere, quemadmo-
dum significatur a propheta Hieremia: Curavimus Babylonem, 
et non est sanata: derelinquamus eam ( 2 ) . 

Respondeo, negó, vel potius distinguo asseríum; Deus 
peccatoris non habet potiorem curam, quam rerum ratione 
carentium, negó: quam justorum, conc. Deus enim omnium 
prorsus hominurn peculiarem curam gerit, inter ipsos autem 
homines magis bonis prospicit, quam sceleratis. Et hoc 
nobis significat primum testimonium. Alterum vero non 
ista intelligendum est̂  ut Deus malos vel angelorum custodia 
vel aliis etiam prassidiis gratiae omnino destituios abjiciat, 
sed tantum ab illis in poenam suae protervia uberiora auxi
lia retrahat. Et hoc sensu etiam dicitur Deus derelinquere 
malos, non quod omnino sintab ejus providentia alieni, sed quia 
eorum actus non ordinet in eorum promotionem; el prcecipue 
contra reprobos ( 3 ) . Et ita etiam angelí, qui sunt deputati 
hominibus ad custodiam, nunquam totaliier hominem dimif-
iunt, sed dicuntur dimitiere, in quantum ex justo Dei judicio 
permittunt eum cadere in culpam vel poenam ( 4 ) , 

Instabis. Nonnulli Patres antiqui, praesertim graeci ( 5 ) , 
negant actus malos esse ex providentia.—Respondeo^ ideo 
Patres illos negare, quod actus mali sunt ex providentia, 
«quia per illam vocem peculiariter intelligunt illam absolu-
tam dispositionem, qua Deus non solum permittit, sed vult 
absolute, ut aliquid sit. Vel , ut illa partícula ex providentia 

(1) P s a l m . 36, vers. 16. 
(2) H i e r e m . cap. 51, vers.'9. 
{ i ) S. T h o m . , de v e r i t . quaest. 5, art. 7, ad i.U!H 
(4) S. Thom , i b i d . , ad 2.um 
(5) Vide Origen, ( P e r i a r c h . líb. 2, cap. 13), S. Justin. (quaest. 8 

a d o r t h o d o x o s ) , Chrysost. (homií. 11), Theodoret. (libr. 5 d ivin. 
decr. cap. de p r o v i d e n t . ) , Dámaso. ( d e o r l h o d o x a fíde, i ib. 2, c. 29, 30). 
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satis indicat, solum intendunt, radicem et originem horum 
actuum malorum non esse ex divina providentia, ñeque l i l i 
esse tribuendos tales actus, ut proprie causas ( i ) . Hoc 
enim probé notandum est, quod etiam supra innuimus, 
licet de ómnibus disponat divina providentia, non tamen 
de ómnibus eodem modo, sed accommodate ad naturam 
cujusque. Quare actus bonos disponit approbando, ac 
decernendo simpliciter ut sint, malos vero tantum per
mitiendo, ut sint, nullatenus approbando. Quod si in-
terdum similem loquendi formam adhibent, etiam loquendo 
de actibus bonis, interpretandi sunt exclusam voluisse 
duntaxat efficacem prasdeterminationem Dei, quatenus in-
ferat necessitatem voluntad creatae, ut interpretatur S. Tho-
mas ( 2 ) . 

An mala , objic, 4.0 In hoc mundo passim cernimus non aequam 
quibus boni , . ., . , r • 1 

afflktantur, bonorum malorumque distnbutionem, sed ŝ epe irugi ho-
etbona, quibus nesljqUe domines miseriis atque serumnis aflictantur; flagi-
mquidpíiaUmnt tiosis autem omnia prospere feliciterque succedunt. Aíqui 
vaieant contra pugnat cum recta providentia, cujus est praemia vel 
providendam. píKnas pro meritis rependere. Ergo neganda est peculiaris 

erga homines Dei providentia, multoque magis erga probos, 
quandoquidem recta ratio postulare videtur, ut vel mira-
cula Deus faceret, vel aliter rerum ordinem permutare^ 
ne virtus misere opprimeretur, et vitium ubique triurnphum 
ageret. 

Respondeo. Vetus haec est contra providéntiam divinam 
difíicultas, quam Sane ti Patres et scriptores ecclesiastici 
omnium temperum prajclaris argurnentis declaraverunt peni-
tusque dissiparunt. Non enim uno excapite nutat. Transmisa 
enim Majore, negatur propositas objectionis Minor cum con-
sequentia. 

Sane i.9 Verum non est semper bonos aerumnas pati, 
ílagitiosos divitiis honoribusque affluere, non enim raro 
contraria omnia eveniunt: quare iransmisa est major propo-
sitio objecti syllogismi. Ratio vero negatas Minoris est mul-
tiplex. Nam 

(1) Suarez, M e t a p h y s . disput. 22, sect. 4, num. 33. 
(2) 1 p. quaest. 23, art. 1, ad i.um Gfr. Suarez. loe. cit. 
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2.0 Ssepe boni Deum saltem leviter oífendunt, in midtis 
enim offendimus omnes ( i ) , et septies cadet Justus, et resur-
get (2); quod si dixerimus, quoniam peccatum non habemus, 
ipsi nos seducimus, et vertías in nobis non est (3); mali vero 
non in cuncíis actibus peccant, sed interdutn eíiam bene 
operantur. Quare sicut adest causa justa, cur honesíi homi-
nes puniantur a Deo temporalibus miseriis, quae minora 
mala sunt mínima Domini nosíri offensa; ita non deest causa, 
ob quam et mali qualiumcumque bonarum operationum 
suarum prasmium aliquod accipiant in hac vita a liberalis-
simo remuneratore. Itaque culpanda nullatenus est divina 
providentia^ quantumvis frugi homines rerumnis oppres-
sos, sceleratos vero bonis abundantes videamus. 

3.* Accedit, quod rectitudo divinae providentias potissi-
mum dimitienda est ex ordine ad ult imum tinem, non autem 
in ordine ad temporaneam í luxamque vitas hujus mortalis 
felicitatem. Atqui distributio ista bonorum et malorum, 
quam objectio meminit, aptissima esse potest in ordine ad 
ultimum finem hominis, ut per se patet. 

4.0 Sane in mediis malis elucet melius virtus bonorum 
hominum ejusque veritas et sinceritas; nam virtus in infirmitate 
perficiiur {4), sicut in igne probatur aurum (5). Hoc pacto a 
sanctis exercentur patientia, fortitudo, contemptus mundi, coe-
lestium contemplatio, purus Dei amor, ac cuteras virtutes 
christiano dignissimae. linde veré mirabilis commendatur pro-
videntia in eo, quod talibus Deus instrumentis ac prassidiis 
confirmet, tantaque infirmam et fragilem hominis naturam 
fortitudine armet, ut ín difficillimis temporibus atque adjun-
ctis stare possit contra ornnia adversa sereno vultu a ni moque 
nullis fracto laboribus. E converso perversi homines/si velint 
resipiscere, juvari egregie posunt rebus prosperis, sicut so-
lent saepe discoli filii blanditiis demulceri, ut ad patris a mo
re m obedientiamque redeant. 

(1) J a c o b , cap. 3, vers. 2. 
(2) P r o v e r b . cap. 24, vers. 16. 
(3) 1 J o a n n . cap. 1, vers. 8. Gfr. P r o v e r b . cap. 20, vers. 9; 3 

R e g . cap. 8, vers. 4 6 ; 2 P a r a l i p . c. 6, v. 36; E c c l e s . cap. 7, vers. 2 1 . 
(4) 2 C o r i n t h . cap. 12, vers. 9. 
(5) E c c l i . c a p . 2 , vers. 5. 
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5-° Qi1^ cum i ta sint, non debuit Deus presentem pro-
videntiae ordinem a bj i ce re vel mu ta re, nec ad iilius emollien-
dam asperitaíem miracula pairare, utpote qui tot capitibus 
excelleníissimus apparet: in quo et flagitiosi suavissimum 
incitamentum habere possunt ad poenitentiam, et boni ad 
quaerendum unice Deum impelluntur, ejemplo suo demon
strantes nullis se malorum terroribus ad virtutem cogi, sed 
liberrime illam ex sincero Dei ccelestiumque bonorum amo re 
exercere. 

ARTÍCULUS I I I 
Q,ualis sit p rovident ia Dei 

343- Verum jam opere pretium est modum explicare 
divinas providentias, circa quem varia occurrunt dubia, Et 
primo quidem 

§ I —UTRUM DEUS IMMEDIATE ÓMNIBUS PROVIDEAT, 
AN VERO ME»IATE. 

opinio Scribit Nemesius ( i ) triplicem providentiam posuisse 
piatonis, Piatonem, quarum prima est summi Dei, qui primo et prin

cipal i te r providet rebus spiritualibus, et consequenter toti mun
do quantum ad genera, species, et causas universales. Secunda 
vero providentia est, qua providetur singularibm generabilium 
et corruptibilium. Et hanc attribuit diis, qui circumeunt cáe
los, id est, substantiis separatis, quce movent corpora coelestia 
circulariter. Tertia vero providentia est rerum humanarum, 
quam attribuebat dcemonibns, quos Plato ponebat medios inier 
nos et Déos, ut narrat Augustinus (9 de Civil. Dei, c. 1 
et 2 , et lib. 8, c, 14) (2). Cceterum secundum Piatonem 
secunda et tertia providentia a prima dependent, nam Deus 
summus secundos et tertios statuit provisores (3). Quas do
ctrina eodem Aquinate docente, catholicce fidei consonat quan
tum ad hoc, quod omnium providentiam reducit in Deum, sicui 

(1 ) P h i l o s o p h . l ib. 8, cap. 3. 

(2) S Thom. 1 p. qusest. 22, art. 3 corp. 
(3) S. Thom. C o n t r . G e n t l ib . 3, cap. 76 in i t io , 
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in primum auctorem; v i Je tur autem sententice fidei repugnare 
quantum ad hoc, quod non omnia particular ta divince provi-
dentice immediate dicit esse subjecta ( 1 ) . 

Nam communis, eaque verissima, persuasio catholico- rera doctrina, 

rum scriptomm tenet Deum per se atque immediate pro-
videntia sua regere, quarnvis non omnia immediale guber-
net, prout suo loco probandum erit. Probé enim distinguen-
dse sunt providentia Dei et gubernatio, quamvis intime 
connectantur: prima est ratio ordinis vel ordinandarum 
rerum in divina mente existens, altera est exsecutio illius, 
quemadmodum initio notatum reliquimus: et nunc de sola 
prima disputamus in prassenti capite, de altera in próximo 
capite disputabimus. 

344. PROPOSITIO ! .a Quamquam Deus non omnia im
mediate gubernet, immediate lamen ac per se cunctis 
rebus providet: seu providentia De i est immediata et per-
sonalis, u t i t a d icam. 

Probatur i.e Deus hahet immediaiam singularium cogni- Deusomnibu 
tionem, non quasi ea in suis causis cognoscens tantum, sed 
efiam in se ipsis... Atqui nequit existimari, quod Deus, prcmdct. 
singularia cognoscens, eorum ordinem non velit, in quo bonum 
prcecipuum eorum constat, cum voluntas sua sil totius bonitatis 
principium. Oportei ergo, quod sicut immediate singularia 
cognoscit, ita etiam immediate eorum ordinem statuai (2), vide-
licet providentiam eorum habeat. 

Prob. 2.0 Cum in humanis provisor supremus adhibet 
inferiores provisores, ipse saltem prascipua et majora slatuit, 
atque ordinat; caetera vero ideo fere aliis statuenda et ordi-
nanda committit, quia vel nescit tam bene per se ordinare. 
vel non potest sive propter defectum temporis sive propter 
defatigationem, vel quia non decet majestatem illius mini-
mis ac vilioribus distineri. Huc enim revocan possunt omnes 
causa?, propter quas solent supremi magistratus admini
stros adhibere in recte ordinanda atque ad finem proprium 

(1) S. Thom. C W r . Gewí., ibid. 
(2) S . T h o m . C o n t r . G e j i t . l ib. 3, c. 76. Gfr. 1 p. qusest. 22, 

art. 3. 
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dirigencia república. Atqui nihil horum obstare potest, ut 
Deo asseratur imrnediata omnium rerum providentia, quem-
admodum paulo superius proba/imus (1 ) : nec est facile 
aliud impedimentorum caput excogitare. Ergo 

Haec quoque probatio est Angelici Doctoris: In bis, quee 
humana providentia regia ¡tur, invenitur, quod aliquis superior 
provisor circa qucvdam magna universalia per se ipsum exco-
giiat, qualüer sint ordinanda; minonm vero ordinem ipse non 
excogitat, sed aliis inferioribus excogitandum relinquti; et hoc 
quidem contingiipropter ejus defectum, in quantum vel singula-
rium minorum conditiones ignorat, vel non sufficit ad omnium 
ordinem excogitandum, propter laborem et temporis prolixi-
iatem, quce requireretur. Hujusmodi autem defectus longe sunt a 
Deo, nam ipse omnia singularia cognoscit, nec. in intelligendo 
ea laboral, aut tempus requirit, cum intelligendo se ipsum 
omnia alia cognoscat, sicut supra (L. 1. s. 4g) ostensum est, 
ipse igitur omnium singularium ordinem excogitat: ejus igitur 
omnium singularium est providentia immediate ( 2 ) . Plura, si 
cupis, adi S. Thomam in laudato loco Contra Gentiles. 

Objecta . . _ A J Í * • < ,. 

dúsipantur 345- Objic. 1.0 «Ad digmtatemalicujus regís pertmet, quod 
habeat ministros, quibus mediantibus, subditis provideat. 
Ergo multo magis Deus non immediate ómnibus providet (3). 

Respond., dist. antee: quoad exsecutionem ordinis, 
conc.] quoad ipsam rationem ordinis, in qua proprie sita est 
providentia, negó. 

Et neg. conseq. Sane habere ministros exsecutores suce 
providentice pertinet ad dignitatem regis. Sed, quod non habeat 
rationem eorum, quce per eos agenda sunt, est ex defectu ipsius . 
Omnis enimscientia operativa tanto perfeciior est, quanto magis 
particularia considerat, in quibus est actus (4). 

Objic. 2.0 Finís cujuslibet rei, ad quem debet providentia 
illam ordinare, est perfectio ac bonum ejusdem. Atqui cujus
libet causee proprium est effectum suum perducere ad bonum. 
Ergo quaelibet causa efficiens tendit ad idem ipsum, ad quod 

(1) Vide supi'a num. 334, pag. 1054, in probat. 3.» propositionis 
primae articuli 2 . id 

(2) S. Thom. C o n t r . G e n t . l ib. 3, cap. 76. 
(3) Apud S. Thom. 1 p. quasst. 22, art. 3, arg. i .0. 
(4) S. Thom. i p. quaest. 22, art. 3, ad i.um. 
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tendit providentia. Ergo vel neganda est Deo immediata pro-
videntia in omnes res, vel supervacáneas sunt causas 
secundas ( 1 ) , 

Respondeo, dist. Mi ñor. Cujuslibet causas propriuni 
est, effectum suum perducere ad bonum, íamquam exse-
quens ordinem a Deo excogitatum aut prasscriptum, <;o«(f.; 
tamquam rationem ipsam ordinis excogitans aut prescri
be ns, negó. Et neg. conseq,, quia immediata Dei providentia 
non excludit causas secundas ab ejusdem exsecutione (2). 

Objic. 3.0 Docente S . Augustino, melius est qucedam ne~ 
scire, quam scire {}), qualia sunt viíia et mala. Atqui Deo t r i -
buendum est semper, quod melius est. Ergo Deus saltem 
vilium immediatam providentiam non habet, quandoquidem 
et ignorare illa dicendus est. 

Respond. Melius est villa vel etiam mala nescire, si eorum 
cognitio impediat meliorum considerationem, vel sipericulum 
sit ne malorum cogitatio pertrahat voluntatem ad malum, 
conc; secus, negó. Et concessa Minore, neg. consequens. 
Solutio est S. Thomae, qui: Nobis, inquií , melius est non 
cognoscere mala et vilia, in quantum per ea impedimur a con-
sideratione aliquorum meliorum, quia non possumus simul multa 
intelligere, et in quantum cogitatio malorum pervertít interdum 
voluntatem in malum. Sed hoc non habet locum in Deo, qui-
a simul omnia uno intuitu videi, et cujus voluntas ad malum 
flecti non potest ( 4 ) . 

§ II.—UTRUM PROVIDENTIA DEI REBUS 
NEGESSITATEM IMPONAT. 

346. Affirmarunt i l l i , qui fatum invexerunt, et humanos 
actus siderum iníluxibus subjecerunt, itemque i l l i , qui ne
scientes divinam futurorum coníingentium notitiam certam 
cum hominis libértate componere, hanc potius^ quam illam 

(1) A p u d S . T h o m , loe. n u p . c i t . a r g u m . 2.0. 

(2) G f r . S . T h o m . , i b i d . , ad 2.um. 

(3) E n c h i r i d . c a p . 17. G f r . P h i l o s o p h u s , 1 .6 12 Metaphys. text . 51. 

(4) S . T h o m . 1 p . quass t . 22, a r t . 3, a d -j.um. G f r . s u p r a n u m . 37, 

38, p a g . 117, 126. 
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maluerunt inficiari. Sed catholica ventas, quae liberum homi-
nis arbitrium proclamal, consequenter docet etiam aeternarn 
Dei providentiam causis liberis necessitatem non im-
ponere. 

PROPOSITIO. 2.a Providentia divina quibusdam, nempe 
causis necessariis? necessitatem imponit. quibusdam vero, 
liberis videlicet, nullam imponit. 

providentia Dei Prob. í.0 Corrumpere tiaUiram non est divince próviden-
causis ciCB> scribente S. Dionysio ( i ) . Sed corrumperet proíecto 

na tura! i bus . , . . . . 

neccesitatcm naturam causaruiTi hbcrarum, si necessitatem lilis ¡mponeret. 
imponit,secus [:rg() divina providentia non ómnibus necessitatem imponit, 

yeroliberii. 
sed tantum causis natura sua necessarns. 

Prob. 2.0 simili ratione, quae potius est precedentis 
major declaratio. Ad perfectionem divinas providentia; perti-
netres ad fines suos non quomodocumque dirigere, sed prout 
et perfectio universi et natura uniuscujusque causas requirit. 
Atqui et universi perfectio et Índoles causarum postulat, ut 
causae necessariae necessario, libene autem ¡ibera promo-
veantur ad fines suos. Etgo,... (2). 

Confirmatur, quia Deus ita prospexit cunctis rebus, ut 
ratio suae providentias esset exsequenda convenienter ab 
ipsis rebus pro earumdem varietate cum divino concursu. 
Atqui providentia divina non convenienter mandaretur ex-
secutioni secundum rerum varietatem, si necessitatem cun
ctis imponeret. 

Prob. 3.0 Ostendimus supra nec aeternam íuturorum 
praescientiam, nec divinae voluntatis decreta conlingentiam 
tollere liberorum effecíuum (3). Ergo nec providentia tollere 
potest hujusmodi contingentiam, nec proinde rebus cunctis 
necessitatem, quandoquidem in providentia divina nihií con-
tinetur distinctum ab asterna praescientia et a?ternis decre-
tis, quemadmodum, in primo articulo declaravimus. Lege 
S, Thomam (4). 

(1) D e d i v i n . n o n t i n . c a p . 4. 

(2 ) V i d e S . T h o m . C o n l r . G e n t . l i b . 3, c a p . 7^, i n i t i o . 

(3) V i d e s u p r a , n u m . 64, 65, p a g . 205 et 212 s e q q . 

(4) 1 p . quaest . 22, a r t . 4; Q u o d l i b . 12, a r t . 3 et 4; C o n t r . G e n t . 

l i b . 3, c a p 72, 73, 
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347. Objic. 1 / Quidquid ita sequitur ex aliqua causa per Difficuitatc» 

se, ut non possit non sequi, necessarium prorsus dicendum eaodantur-
est. Atqui tota rerum mtindanamm series hoc pacto sequitur 
ex divina p rovidentia, quippe quae profecto est causa per 
se atque aeterna et infrustrabilis in suis dispositionibus. 
Ergo divina providentia rebus ómnibus necessitatem im-
ponit ( 1 ) . 

Respond. dist. Major. Quidquid ita sequitur ex aliqua 
causa per se, ut non posssit non sequi necessitate absoluta 
et antecedente, necessarium prorsus dicendum est, conc.\s\ 
non possit non sequi necessitate solum consequente et con-
ditionata, subdist,\ dicendum est necessarium absolute et 
antecedenter, negó, conditionate et consequenter, conc. 

Distinguo Minor. Tota series rerum mundanarum ita se
quitur ex divina providentia, ut non possit non sequi respe-
ctu causarum nacessariarum, conc, respectu causarum 
liberarum, subdist.] ut non possit non sequi necessitate 
antecedente, nego\ necessitate consequente, conc. Et 
eodem modo distinguo rationem additam respectu infrustra-
bilitatis (2 ) . 

Instabis. Necessitas, ut eventus quoque liberi contingant 
sic, enascitur ex providentia Dei, quas ab eterno praedefinit, 
ac príedeterminat, ut ita sint in tempore, Ergo necessitas illa 
est omnino antecedens. 

Respondeo, dist. antecedens. Necessitas illa procedit ex 
aeterna Dei praedefinitione ac prasdsterminatione respectu 
actuum malorum, nego.\ respectu actuum bonorum, subdist: 
procedit ex pra^detinitione aut pnedeterminatione thomi-
stica, antecedente atque independente a scientia media, 
negó] consequente ac supponente mediam scientiam actus, 
quem causa libera in his vel illis adjunctis pro suo ar
bitrio ponereí, si daretur congruum auxilium et concur-
sus, conc. 

Distinguo etiam conseq. Necessitas illa est antecedens 
tempore, conc, natura et causalitate, subdist.: si proveniat 
ex prasdefinitione ac prsedeterminatione physica, conc, si 

(1) C f r . a p u d S . T h o m . 1 p . quaest , 32, a r t . 4. 

{ 2 ) C f r . S . T h o m , 1 p . quaest , 2 2 , a r t . 4, a d i . w 
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proveniat ex pnedefinitione directa per scientiam mediain, 
negó, prout jam suis locis declaratum est ( i ) , 

Objic. 2.0 «Unusquisque provisor stabiiit opus suum, 
quantum potest, ne deficiat. Sed Deus est summe potens. 
Ergo necessitatis firmitatem. rebus a se provisis tribuit» (2). 

Respondeo, dist. Major. Secundum ea, quse omnino vu l l 
obtinere, conc; secundum alia, quas non vult omnino obti-
nere, negó. 

Et concessa Minore, distinguo eodem modo conseq. Nam 
in hoc est immobilis et cerius divince providentice ordo, quod ea, 
quce ab ipso providentur, cuneta eveniunt eo modo, quo ipse 
providét, sive necessario, sive contingenter ( 3 ) . jam autem 
supra ostendimus non pertinere ad providentiam Dei, ut 
omnia praecise suos proximiores fines de facto assequantur, 
sed íantum ut supremum fmem att inganí secundum gradum 
gloriae suae a Deo stábilitum (4J. 

Instabis. Ergo incerta et inefficax erit tune ordo divinas 
providentire, si non omnia ad suos fines perveniant. 

Respondeo, negó prorsus. Deus enim certissime videt, 
quasnarn causae suos fines sint obtenturas, quasnam non, et 
quamobrem. Quare nihil est in divime providentise non me-
taphysice certum atque infallibile. Ñeque vero est quidpiam 
inefficax in illa; si quas enim causae non attingant finem 
aliquem, non est ex defectu potentiae vel scientiae in Deo, 
sed ex altissimo consilio suae voluntaíis, quas gradum 
gloriae divinas obíinendum statuit, illumque, millo prorsus 
oblante impedimento, assequitur (5). 

Objic. 3.0 Fatum, quale somníarunt fatalista?, e medio 
tollebat humanarum actionum iibertatem. Ergo etiam divina 
providentia; nam, pósito decreto divinas providentiae, non 
minus impossibile est rem aliter esse, quam admisso fato. 
Quare scripsit Bóetius: Fatum ab immobüibus providentice 

( 1 ) G f r . s u p r a n u m . 340, p a g . 1072, i n r e s p o n s i o n e a d O b j e c t . 

8.ara, a d 8). E t lege s u p e r i u s s c r i p t a de d i v i n i s p r a e d e f i n i t i o n i b u s , 

ac de f u t u r o r u m c o n t i n g e n t i u m p r s e s c i e n t i a . V i d e n u m . 68, p a g . 323. 

(2) - S . T h o m . 1 p . quaest . 2 2 , a r l . 4, a r g u m . 2.* 

(3) S . T h o m . i b i d , a d 2 . ™ . 

(4) V i d e s u p r a n u m . 328 p a g . 1043 s e q q . 

(5) V i d e S . T h o m . C o n i r , G e n t . l i b . 3, c a p . 94 . 
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proficiscens exordíis, actas fortunasque hominum indisolubili 
causarum connexione astringit ( i ) . 

Respondeo, neg. conseq. ex modo dictis, quia provi-
denlia divina non ordinal res, milla habita ratione naturas 
causarum, ideoque necessitas exinde proveniens ut res ita 
sit, et impossibiliías ut aliter sit, in causis iiberis non est 
antecedens nec absoluta, sed consequens. Cagterum indisso-
luhilitas illa et immutahilitas, quatn Bóetms tanpjl, pertinet 
ad certiiudínem providentice, quce non déficit a suo effectu, 
ñeque a modo eveniendi, quem providit, non autem pertinet 
ad necesútatem effectuum. Et considerandum est, quod neces-
sariiim et contingens proprie conseqmnttír .ens, in quantum 
hujusmodi. Unde modus contingentice et necessitatis cadit sub 
provisioni Dei, qui est universatis provisor totius entis; non 
autem sub provisione aliquorum particularium provisorum ( 2 ) . 

§ I I I . — U T R U M P R O V l D E N T I A S IT Ñ E C E S S A R I A DEO, A N L I B E R A . 

348. Ni mi ruin quaeritur, utrum Deus, pósito quod libere 
mundum condere decrevit, necessario debeat curam illius s,a,us 

. , - t i quaestioois 
gerere. Non ergo quasstio est de necessitate absoluta pro 
quavis hypothcsi, nam sic providentia dicenda est libera, ut 
per se patet, quia versatur circa effectum libere productum a 
Deo; sed quaestio est tantum de necessitate divinae provi
dentia, posita creatione hujus mundi, qualis est hic noster 
ex hisce corporibus simplicibus et compositis et homine com-
positus. 

Qua in re, quod naturalem rebusque ómnibus commu-
nem controversiam attinet, dubium esse non potest. «Nam si 
Deus voluit non solum fieri, sed etiam conservan mundum, 
per rerum generaíiones et corruptiones et alias operationes, 
non potuit illud destituere sua providentia, quia sine ipsius 
immediato inlluxu nihil esse, vel operari potest». De morali 
vero, atque adeo speciali providentia Dei erga ra t ion ales crea-
turas, potest esse aliqua difficultas. «Cur enim non potuit 
Deus homines condere, et de illis non air.plius curare, quam de 

(1) B o e t . , de c o n s o i a t . p i l i l o s , Vih . 4. 

(2) S . I h o m , 1 p . quacst . 22, a r t . 4, ad 3.^ 

T H E O D I C E A — T ü M . I I . 
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aliis animantibus, nec poenas, aut premia reddere, nec pre
cepta impon ere. Quia Deus in his ómnibus actionibus liber 
est, el non habet actus illa intrinsecam connexionem cum 
opere creationis vel conservationis humanas naturae, nam 
ad hoc sufficiebat generalis concursus in ordine physico. In 
contrarium vero est, quia si talis providentia necessaria non est 
etiam supposita creatione et conservatione humanas naturae; 
ergo non possumus ratione naturali convincere, Deurn ha-
bere hanc providentiam humanarum rerum, quod videtur a 
mente Sanctorum Fatrum alienum.» 

soivitur 349. «Ad hoc breviter dicendum est primum, non potuisse 
proposita Deum nullam omnino providentiam de humanis actionibus 

:0ntroversia. supposita vo¡untate creaudi, et conservandi homines, 
ita ut humano modo operan possint. Quia in primis non po-
tuit non i Iluminare illos saltem mediante lumine naturali con-
currendo ad recta dictamina legis naturalis, et ita non potuit 
eos omnino sine lega relinquere, quee re vera divina est, licet 
fortasse ipsi homines id non agnoscerent, nisi divinitus et 
ahiori modo illuminarentur. Deinde non potuit non prasseire, 
quid ipsi homines essent oparaturi, et per suam voluntatem 
velle singula opera vel impediré, vel permitiere, aut promo
veré, Et quoad hunc gradum est simpliciter necessaria hxc 
providentia. Ulterius vero est valde consentaneum divinas 
bonitati, ut majorem providentiam cum hominibus habuerit. 
Nam, ut recta dixit S. Ambrosius ( 1 ) : Quis operator negligat 
operis sui curam? Cum aliquid non fecisse milla injuria sit, 
non curare quod feceris, sutnma inclementia. Quapropter, licet 
Deus libere Inec omnia beneficia conferat, tamen quiá bonus, 
et sapiens est, semper operatur consentanaa ad sapientiam 
et bonitatem suam, et secundum hunc modum non potuit 
separari providentia consentanea naturae rationali ab illius 
creatione et conservatione, saltem secundum debitam provi
dentiam ex ordinaria le ge et quasi connaturali tam rebus 
ipsis, quam divince bonitati, et haec necessitas sufficiens est 
ad naturalem demonstrationem talis providentias» (2 ) . 

( i j ) D e o f f i c . l i b . 1, c a p . 13. 

(2) S u a r e z , D e D e a e l a t l r i h u t . d i v i n . l i b . 1, c a p . 10, n u m . 1. 

11, 12. 



CAP. 2."m DE DIVINA GUBERNATIONE. 1091 

Castei um si catholicae Ecclesias disciplinan!, uí par est, anr 
plectamur, Deo non satis fuit daré creaíuris intellectualibus pro-
videníiam naturalem et moralem praedictam ordinis naturalis; 
sed addidit supernaturalem, ordinando prorsus gratis hujusce-
modi creatinas ad íinern supernaturalem, ad quem assequen-
dum necesse fuit media quoque disponere et eligere ad eum-
dem ordinem pertinentia. Qu^e omnia cum ómnibus suis 
mysteriis et cum infinito propernodum excellentissimorum 
donorum thesauro Theologis explicanda disputandaque re-
linquimus. 

CAPUT 11 
DE DIVINA GUBERNATIONE. 

Gubernatio nihil est aliud, quemadmodum superíus 
vidhnus, quam exsecutio divina providente, cujus ante 
omnia in tuto collocanda est existentia, quamvis ex disputa-
tis in praecedenti capite, vix jam de hac re superesse valeat 
dubitatio. 

ARTICULUS I 
A n et a quo mundus guberne tur . 

350. Tria hic breviter discutienda suscipimus, veritaíem 
ipsam gubernationis, causam efficientem et finern (1). 

§ I.—AN MUNDOS GUBERNETUR. 

Negarunt mundum reapse gubernari omnes, illi qui 
cuneta casu et fortuito accidere. Verum sit 

PROPOSITIO I .a De mundi gubernatione ambigi nequit. 

Id inprimis asserunt dissertissime sacra Liíterre: Cum De mundi 

invocasret (Esther) omnium rectorem et salvatorem Deum (2) ûl)ernatione 
v • ' , ambigi nequit. 

(1) V i d e S . T h D m . 1 p . q u a í s t . I O J , a r t , 1, 2, 3; C o n t r . G e n i . l i b . 
3, c a p . 6^; de v e r i l , qupest 5, a * 2 et 3; i . e d i s t . 3, quaest . x . a r t . 2 . 

( ¿ ) E s t h e r c a p . 13, v e r s . 5. 
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Et: Tmautem, Pater, providentia cunda gubernat (1) Item: 
Atiingit a fine usque ad finem fortiter, et disponit omnia sua-
viter (2). Denique: Unus passer non cadit super tenam si ne 
Patre vestro (3) . 

Ex ecclesiasticis scriptoribus unum laudasse suíficiat 
severinum Büetium, cujus ea est praeclara senteníia, 

O qui perpetua mundum ratione gubernas, 
Terrarum ccelique Sator, qui tempus aha:vo 
Iré jubes, stabilisque manens das cuneta moverif 

Et mox: 
Tu numeris elementa ligas, ut frigor a flammis, 

Arida conveniant liquidis, ne purior ignis 
Evolet, aut mersas deducant pondera térras (4). 

Probatur. 1." Ratio vero probationis desumitur in primis 
ex ordine mundi perfectissimo, constante, perpetuo, quem 
aecuiiat prorsus, necesse est, qui non cernat, quemadmodum 
in altero prsecedeníis capitis articulo innuimus,. et su o loco 
fu si us declaravimus. Atqui , ut scite notat Aquinas (5), ipse ordo 
certus rerum manifesté demonstrat gubernationem mtmdi, sicut 
si quis intraret domum bene ordinatam, ex ipsa domus ordina-
tionem ordinatoris rationem perpenderet, ut ab Aristotele di-
ctum Tullius introducit in libro de Natura deorum ( l ib. II). 

Probatur 2.0 a priori. Nam apparet idem ex consideralione 
divina- bonitatis, per quam res in esse producía' sunt, ut ex 
supra dictis patet (quasst. XIX, art. 4, et XLIV, art. 1 et 2). 
Cum enim optimi sil óptima producere, non convenii summee 
Dei bonitati, quod res producías ad perjectum non per ducal. 
Ultima autem perfectio uniuscujusque est in consecutione 
finis: unde ad divinam bonitatem pertinet, ut sicut produxit 
res in esse, i ta etiam eas ad finem per ducal: quod est 
gubernare (6). 

objecta 351. Nec dicas 1." «Illorum est gubernari, quas moven-
dissipata. tur, vel operantur piopter finem. Sed res naturales, quae 

(1) S a p t e n t , c a p 14. v e r s . 3. 

(2) S a p i e n l . c a p . 8, v e r s . 1. 

(3) M a l i h . c a p . 10, v e r s . 20. 
(4) B o e t . , D e c o n s o l a t . p h i l o s , l i b r . 3, m e t r . 9. 

(5) 1 p . quoest. 103, a r t . 1. 

(6; S . 1 h o m . i b i d . 
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sunt magna pars mundi, non moventur, aut operantur p r o 
pter fmem, quia non cognoscunt finein. Ergo mundus non 
gubernatur ( 1 ) . 

Respondeo, conc. Major., dist. Minor. Res naturales non 
moventur, aut operantur propter finem tamquam agentes 
vel moventes se ipsas ad fmem, conc; tamquam ab alio actas 
ac directas ad íinem^ negó. 

Rationem adjunctam similiter distinguo. Cognoscere 
finem necesse est, ut aliquid tendat ad finem quasi se mo-
vens et dirigens, conc.; ut tendat ad finem quasi ab alio 
motum etdirectum, negó. P necia re S. Thomas: Aliquid mo-
vetur, vel operaiur propter finem dupliciier: uno modo sicut 
agens se ipsum in finem, ut homo et atice creaturce raíio-
nales, et tatium est cognoscere rationem finiseteorum, qtm 
sunt ad finem; alio modo aliquid dicitur operari, vel mo
ver i propter finem, quasi ab aliquo actum, vel directum in 
finem, sicut sagitta movetur directa ad signum a sagittante, 
qui cognoscit finem, non autem sagitta. Unde sicut motus 
sagUtce ad determinatum finem demonstrat aperte, quod sagitta 
dirigitur ab aliquo cognoscente; ita certus cursus naturalium 
rerum cognitione carentium manifesté declarat mundum ralione 
aliqua gubernari ( 2 ) . 

Nec dicas 2.0 Eorum est proprie gubernari, quae ad ali
quid moventur. Sed mundus non videtur ad aliquid moveri . 
Ergo non gubernatur (3). 

Respondeo, negando. Major. et Minorem. Majorem qui-
dem, quia gubernari egent non solum quas moventur, vel 
operantur, sed etiam quaecumque stant. Unus enim ex ef-
fectibus gubernationis, ex superius dictis de ratione previ-
dentias, est conservatio rerum in esse, quas profecto non est 
solum eorum, quae actu operantur, sed prorsus omnium, 
quas quomodolibet sunt. Audi Angelicum: In ómnibus rebus 
creatis est aliquid stabile, ad minus prima materia, et aliquid 
ad motum perlinens, ut sub motu etiam operationem compre-
hendamus. Et quantum ad utrumque res iniigetgubernatione\ 

(1) A p u d S . T h o m . 1. p . quaest . i o j , a r t . 1, a r g u m . 1.0 

(2) S . T h o m . 1 p . quaest . 103, a r t . J , a d i . u m G f r . C o s m o l 

n u m . 88, p a g . 304. 
(3) A p u d S . T h o m . 1 p . quaest , 10 3, a r t . 1, a r g u m . 2.0 
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quía hoc ipsum, quod in rebus est stahile) in nihilum decide re t, 
quia ex nihilo est, nisi manu gubernatoris servaretur, ut infra 
patehit (qu^st. CIV, art. i ) ( ¡ ) . Minor vero absurda ostendilur 
experieniia perpetua mofus et operationis rerum munda-
narum. 

Nec dicas 3.0 Ha, quae necessaria sunt et ad unum de-
terminata, non indigent exteriori gubernatione. Sed prin-
cipaliores mundi partes ad unum determinatae sunt in suis 
motibus et operationibus. Ergo mundus gubernatione non 
eget (2). 

Respondeo, negó Majorem, tum quia ipsíe causas ne-
cessariíe apte disponi et collocari, atque adeo regi debent . ut 
simul cum aliis ad comrnunem Un mi universalis ordinis 
conspirent; tune quia ipsa naturalis necessitas atque ordi-
natio ad unum est signum divina; gubernationis. Sane ne
cessitas naturalis inheerens rebus, quee determinatur ad unum, 
est impressio queedam Del dirigentis ad finem; sicut necessi
tas, qua sagiita agitur, ut ad certum signum tendal, est im
pressio sagittantis, et non sagittee. Sed in hoc differt, quia 
id, quod creaturce a Deo recipiunt, est earum natura] quod 
autem ah homine rebus naturalibus imprimitur prceter earum 
naiuram, ad violentiam pert'met. Unde sicut necessitas violen-
tice in motu sagítee demonstral sagitLintis directionem, ila 
necessitas naturalis creatarum demonstraf divince providentice 
gubernaiionem (3). 

Ñeque objicias 4." mala et monstra hujus mundi, de 
quibus suo loco dictum est. Haec enim nuilatenus probant 
mundum nuilatenus gubernari, sed tantum ad ejus admini-
strationem concurrere causas multas, quae cum stepe contra-
riis polleant viribus, nec semper apte dispositae sint ad 
operandum, locum daré possunt malis et cortuptionibus 
monstrisque.—Verum hasc alibi explicata manent (4). 

(1) L o e . c i t . , a d 2.um 

(2) A p u d . S . T h o m . 1 p . quoest. 103, a r t . 1, a r g u m . 3.0 

(3) S . T h o m . i b i d . , a d 3.um 

(4) V i d e C o s m n l o g . n u m . 26 , p a g . 6 r , O n l o l o g . n u m . 172 

P 3 g . 491 ^ « W ; T h e o d i c . ' m m . 114, p a g . 374 s e q q . 
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§ 11.—UTRUM MUNDUS AB UNO DEO GUBERNETUR. 

Non agiíur hic de causa vel causis, quae utcumque status 
. queestionis. 

concurrunt ad mundi gubernationem, qua de re infenus 
agendum erit, sed tantum de supremo gubernatore. Cum 
vero ad Deum aliquo modo pertineat mundi gubernatio, 
bifariam, opinor, negari posset unitas summi gubernatoris: 
primum admisso errore polytheismi, si nirnirum diversis dlis 
mundi partes diversas committerentur administrandas; secun
do si Deus se parte gubernationis eximeret, ut eam in 
aliquam exceilentiorem creaturam transferret. Geterum certa 
prorsus veritas est, unum esse summum totius mundi admi-
nistratorem. 

352, PROPOSITIO 2,a Mundus ab uno summo guberna
tore regí tur. 

Prob. i .0 Mundus procul dubio a Deo gubernatur, et Mundus ab uno 
quidem quoad omnes suas partes. Atqui Deus unus est et gubê Ttore 
summum ens. Ergo unus est summus mundi gubernator, regitur. 

• Deus. 
Minor probata est in primo Theodicete volumine. Major 

vero demonstratur a), quia gubernatio importat perfectio-
nem nulli admixtam imperfectioni, ut constat ex dictis 
de providentia, cujus exsecutio est gubernatio, quando-
quidem Deus et infinite sapiens est et omnipotens ad rectis-
sime gubernandum, nec deprimit majestatem suam geren-
do rerum curam, sicut non deprimit creando et agendo ad 
extra, fi) Prascipuae partes gubernationis sunt conservare res 
mundanas, et cum illis ad earum o pera t iones concurrere. 
Atqui id totum est negotium Deo iía proprium, ut non 
possit illud a se abjicere. Ergo quidquid sit, utrum Deus 
ad mundi gubernationem alias quoque causas administras 
adhibeat. de quo in sequenti articulo disputandum est, 
negari nequit; quod ipse semper et ubique gubernet omnia. 

Prob. 2.0 A posteriori ex perfectissima veritate ordinis, 
quas in tanta rerum varietate in admirationem rapit omnes 
intuentes, et prsecipue scientiarum naturalium peritos, qui 
mundanorum pha?nomenorum causas^ leges, modosque 
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melius habent perspecta. Atqui unitas ordinis in infinita 
entium diversorum mullitudine unitatem rectoris vel ordina-
toris saltem supremi evidenter dernonstrat. 

Quam ad rem recolenda et huc accommodanda est ratio, 
qua in primo Theodiceae volumine ostendimus unitatem 
Dei ex impossibilitate creationis et gubernationis in hypothesi 
plurium summorum entium (1) . 

Prob. 3.0 cum S. Thoma. Mundi gubernatio est óptima. 
Atqui gubernatio óptima per se est ea, quae fit per unum, 
Ergo... 

Major constat, cum enim finís gubernationis mundi sit, 
quod est essentialíier bonum, nempe Deus, necesse est, quod 
mundi gubernatio sit óptima (2), 

Minor etiam patet. Nam finis intentus per gubernatio-
nem est unitas quagdam, nempe ordo, concordia, pax mul-
titudinis. Multa vero non non possunt concordare, nisi 
aliquo modo uniantur, nec possunt per se convenientius 
uniri , quam per unum. Per se, inquam, nam per accidens 
possunt quoque uniri per plures melius, quam per unum, 
si nempe unus non sit satis aptus sive propter defectum 
sapientias ac potentue ex parte regentis, sive propter aliqua 
impedimenta ex parte regen do ruin, quibus incommodis 
interdum facilius ocurrí possit a pluribus rectoribus. Quibus 
de causis dici solet prestare inter homines régimen monar-
chicum temperatum consilio optimatum. Si quis autem in 
se uno habeat, quidquid adjumenti accederé queat ex aliorum 
consilio et officiis, planum est, quod pra^ferendus sit multis. 
Lega S. Thomam in laudato loco. 

Prob. 4.0 Denique confirmatur h<ec assertio ex doctrina 
Fidei divinas, sécundum quam unum Deum et Dominum con-

fitemur, secundum i l lud Apostol i [ \ . Cor, VIH, 6 ) : Nobis est 
unus Deus Pater... et Dominus unus, quorum utrumque ad 
gubernationem pertinet nam ad dcminium pertinet gubernatio 
subditorum, et Dei nomen ex providentia su mi tur, ut supra 
dictum est (q. XIII, art. 8 ) . Ergo mundus gubernatur ab uno (3). 

(1) V i d e Theodic. v o l . i .um n u m . m , p a g , 3^5. 
(2) S . T h o m . 1. p . quaest , 103, a r t . 3. 

(3) S . T h o m . 1 . p . quaest . 103, a r t . 3, Sed contra est... 
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353. Nec dicas i .0 De causa judicandum est per ef- Objectionea 

fectus. Atqui effectus mundani non probant unitatem re-
ctoris; manifestum quippe est multa esse contraria In hac 
rerum universitate, videlicet alia necessaria, alia contingen-
tia; alia bona, alia mala; alia utilia alia inutilia et superva
cánea: un de etiam cernuntur perpetui contlictus virium et 
actionum, quibus alia de novo gignuntur, alia ¡ntereunt. 

Respondeo, negó. Minor. et consequentiam probationis, 
Nam muititudo et iruequalitas rerum in mundo nullatenus 
probat multitudinem rectorum. Muititudo enim et rerum 
varietas ab uno Deo primitus ducit originem, qui cum 
omnia creet ad communicandam creaturís suam infinitam 
perfectionem, ac per eas reprassentandam (1), necesse est 
ut varia efficiat, per quse repraesentetur pelagus illud i m -
mensuin bonitatis, quod uno rerum genere nullatenus ex-
premi potest (2). Ex quo etiam sequitur, res hujuscemodi 
diversis instrucías esse deberé viribus ac potentiis, unde in 
mutua causarum acíione ac reactione nova entia enascantur, 
aliis intereuntibus: hinc mala ( ) ) . Quemadmodum ergo 
potest esse, ac reapse est, rerum muititudo et insequalitas ab 
uno summo ente, ita etiam potest esse gubernatio, cum 
potissimum ex hac tanta varietate causarum et effectuum, 
actionum et passionum, efflorescat mirificus concentus atque 
unitas ordinis mundani. 

Nec dicas 2.0 Qiue ab uno gubernantur, nisi sit ille insi-
piens, imperitus aut impotens, non dissentiunt, nec pugnant 
inter se, Atqui res mundanae invicem pugnant, et dissen
tiunt, ut cerneré est in contrariis viribus et actionibus, 
Ergo necesse est diversos mundi summos rectores aguo-
scere. 

Respondeo, díst. Major.: non pugnant inter se respectu 
finis et ordinis universalis, conc; respectu finium particu-
larium, negó, nam haíc pugna potest conferre ad pulchritu-
dinem ac varietaíem ordinis. Et contradistincta Minore, negó 

(1) V i d e Cosmolog. n u m . 94, p a g . 329. 
(2) V i d e S. T h o m . 1 p. quass t . 47, a r t , 1 et 2. 

(3) V i d e de c a u s i s m a l i Ontolog. num. 1 7 2 ^ 3 ^ . 4 9 3 s e q q . ; Theod. 
n u m . 114, p a g . 394 s e q q . 
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consequentiam. Nam contraria, quae in hoc mundo cerni-
mus, eisi dissentiant quantum ad fines próximos, convenitint 
tamen quantum ad fvnem ultimum, prout concluduntur sub 
uno ordine universi ( i ) . 

Oportet etiam hic príe oculis habere qua?dam ex argumen-
tis, quae aedversus Dei unitatem et in favorem polytheismi 
fieri solent, et suo loco dissipa la sunt. 

§ 111 —UXRUM F I N I S U L T 1 M U S G U B E R N A T I O N I S BIT I P S E DEUS 

Dubium est, utrurn gubernatio mundi sistat in bono ipsius, 
an vero ad aiiquem fínern extrinsecum dirigatur, et quisnam 
sit ille, 

Quibus ómnibus dubiis respondet sequens 

354. PROPUSITIO 3.a Deus est ul t imus finis guberna-
tionis mundi. 

Deus est finis Probatur i.0 Finis ultimus cunctorum o pe ruin respon-
uhimus . . . . • . • A • • , . 

gubemationis, dere debet primo principio. Atqui pnmum mundi pnnci-
mnndi. pium esl aliquid extra mundum positum, nimirum Deus. 

Ergo et ultimus finis. 
Prob. 2.0 Finis gubernationis mundi est bonum non 

particulare alicujus entis inundan i , sed bonum universale 
omnium. Atqui bonum universale est extra mundum, nem-
pe Deus. Ergo. 

Probatur Major, quia finis omnium est bonum, nihil 
enim tendere potest \a malum tamquam in finem. Ergo 
sicut proximus et particularis finis uniuscujusque causa; est 
bonum particulare, ita finis ultimus atque universalis 
omnium, ac proinde gubernationis eorumdem, debet esse 
bonum universale. 

Minor etiam probatur, quia bonum universale omnium 
est bonum per essentiam^ nullum autem bonum est in mun-
danis entibus, quod sit tale, sed omnia sunt bona per parti-
cipationem ab infinita bonitate. Ergo bonum universale est 
extra mundum, videlicet Deus (2). 

( t ) S. T h o m . 1. p, qucest. 10?, a r t . 3, a d 2.um 
(2) Bonum habet rationem finis, i n q u i t S. T h o m a s : unde f inis 

particularis alicujus rei est quoddam bonum particulare, fims 
autem universalis rerum omnium est quoddam bonum universale. 
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solutee» 

Casterum veritas hasc in sacris Litteris continetur: Uni
versa propter semetipstm operatus est Dominis ( i ) . Et: Ego sum 
a. et primus et novissimus, principium et finís (2). 

Plura dabit S. Thomas (3). Et lege quae alibi fase scri-
psimus de ultimo fine mundi (4). 

355. Nec dicas 1.0 lilud est finís gubernationis, adquod Objectiones 

res gubernata perducitur. Sed illud, ad quod res aliqua per-
ducitur, est aliquod bonum in ipsa re; sicut iníirmus per
ducitur ad sanitaíem, q u « est aliquod bonum in ipso. Ergo 
fínis gubernationis rerum non est aliquod bonum extrinse-
cum, sed aliquod bDnumin ipsis rebus existens»(5), 

Respondeo, conc. Major., et disting. Minor.: aliquando 
conc.] semper et in re nostra, negó. 

Et negó conseq. Etenim bonum aliquod consequimur multi-
ptkiier: uno modo sicut formam in nobis existentem, ut sanita-
lem, autscientiam; alio modo ut aliqw'dper nos operatum, sicut 
cedificator consequitur finem faciendo bonum; alio modo sicut 
aliquod bonum habitum vel possessum, ut Ule qui emit, conse
quitur finem possidendo agrum. Undenihil prohibet, i l lud , ad 
quod perducitur unhersum, esse quoddam bonum extrin-
secum(6), nempe distinctum omninoab ipso mundo. 

Nec dicas 2.0 Ex Philosopho ( 7 ) finium quídam sunt ope-
rationes, quídam opera, id est operata seu operationum effe-
ctus. Sed nihil extrinsecum a tota rerum creatarum universi-
tate potest esse operatum, siquidem praeter totam rerum 
creatarum universitatem non est nisi Deus; operatio autem 

Bonum autem universale est, quod est per se et per suam essentiam 
bonum, quod est ipsa essentia Éonitatis: bonum autem particulare 
est. quod est par t ic ipat íve bonum. Manifestum est autem, quod in 
tota tmiversitate crectíurarum nulíum est bonum, quod non sit par
ticipatíve bonum: unde i l lud bonum, quod est finís totius universi, 
oportet, quod sit extrinsecum a toto universo, 1 p . quaes t . 10?, a r t . 2. 

(1) Proverb. c a p . 16, v e r s . 4. 
(2) Apocal. c a p . 1, v e r s . 8. 
(3) Contra Gent. l i b . c a p . 17. 
(4) V i d e Cosmologr. n u m . 94 s e q q . , p a g . 329 s e q q . 

(5) A p u d S. T h o t n . 1. p . quoest. t o ? , a r t . 2. a r g u m . i» , 

(6) S. T h o t n . , i b i d e m , a d 4."m. 

{7) Ethicor. l i b . i . c a p . 1. 
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est in ipso operante. Ergo nihil extrinsecum praster mundum 
potest essefinis gubernationis ( i ) . 

Respondeo, dist. Major. Et illa divisio Aristotélica finium 
habet locum in artibus, conc; est generalis fmium divisio, neg. 

Et concesa Minore, negó consequentiam. Apposite S. Tbo
mas: Philosophus loquitur de finibtis arlium, quamm quadam 
habcnt pro finibus operationes ipsas, sicuf citharislce finís est 
enharinare; qmvdam vero habent pro fine quoddam operatum, 
sicut cedificatoris finis non est (Edificare, sed domus. Contingit 
autem aliquod extrinsecum esse finem nonsolum sicut operatum, 
sed etiam. sicut possesum seu habitum, vel etiam sicut reprce-
sentatum; sicut si dicamus, quod Hercules est finis imaginis, 
quee fii ad eum reprcesentandum. Sic igitur potest dici, quod 
bonum extrinxecum a toto universo est finis gubernationis re-
rum sicut habitum et reprcesentatum; quia ad hoc unaquceque 
res tendit, ut parücipet ipsum, et assimiletur ei quantum 
potest (2). 
, Neo dicas 3.° Bonum multitudinis, videtur esse ordo et 

pax, qua^ docente S, Augustino, esttrahquillitas ordinis (3). 
Sed mundus in quadam rerum multitudine consistit. Ergo 
finis gubernationis mundi est pacificus ordo, qui prefecto 
est in ipsis rebus; ac proinde finis gubernationis non est 
bonum quoddam extrinsecum (4). 

Respondeo, dist. Major. Bonum multitudinis, tamquam 
finis proxime assequendum, est ordo et pax, conc.] tamquam 
ultimus finis, negó. 

Et conceña Minore, negó conseq. 

(1) A p u d S. T h o m . 1. p. quaest . 103, a r t . 2.0 a r g u m . 2.0. 

(2) S. T h o m . loe, c i t . ad 2.um. 
(3) De Civ i t . Det, l i b , 19, cap. 13 . 
(4) A p u d S. T h o m . 1. p . q u s e s t . 103, a r t . 2.0, a rg . 3.0 
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ARTICULUS I I 
U t r u m omnia ita sabdantur divinoe 

gubernationi, ut nih.il proeter ipsam contin-
gere valoat ( i ) . 

Dúo hic qurerentur ad maíeriae complementum, quamvis 
jam satis ex dictis expedita censeri debent. Primum, quod 
attinet amplitudinem divinre gubernationis, non est iterum 
tractandum, quia et argumenta, quibus existentiam guber
nationis in praecedenti articulo evicimus, et alia^ quibus in 
priori capite amplitudinem providentiadivinas demostravimus, 
nos dubitare non sinunt, quominus Deus in omnes generatim 
res mundanas suam gubernationem extendat (2). Solum 
itaque breviter quaerimus, utrum saltem per accidens effu-
gere aliquid possit ordinem divinas gubernationis. 

356. PROPOSITÍO. Nihil potest accidere in tota rerum 
creatarum universitate praeter ordinem gubernationis. 

Prob. 1.0 Eatenus se extendit gubernatio, quatenus se 
extendit finis gubernationis. Atqui finis gubernationis se 
extendit ad omnia prorsus entia creata, quandoquidem omnia 
prorsus ordinantur ad divinam gloriam et bonitatem, quae 
est finis ultimus omnium. Ergo. 

Prob, 2.0 Praecipua opera, ad quae revocan potest quid-
quid gubernatio rei alicujus amplcctitur, sunt conservatio 
in esse ac cooperatio ad illius actiones, nam per conservatio-
nem perdurat xesxnesse et per cooperationem divinam potest 
illa suas actiones peragere, quibus ad finem promovetur. 
Atqui nihil est, quod non conservetur a Deo in esse, nihil 
quod agat sine concursu Dei. Ergo nihil est, quod possit 
quomodolibet effugere gubernationem Dei. 

Audiatur S. Thomas: Prceter ordinem alicujus particularis 
causee aliquis effectus evenire potesi,non autempmter ordinem 

(1) V i d e S. Thora . 1. p . qusest. 103, a r t . 5 et 7. Cf r . 1. p . 
queest. 22, ar t 2; Contr. Gent. l i b . 3, cap. 64; de ver i l , quaest. 5, 
ar t . 3, seqq. 

(2) V i d e S. T h o m . 1. p . quaest. 103, a r t . 5, et superius i n pnece-
dente capite d i spu ta ta circa divinae providentiae a m b i t u m . 

1 ^ 

V f i Vi^,. 
• w O • 

N i h i l pe test 
accidere in 

mundo praeter 
ordinem 
dUinae 

gubernationis. 



1 102 T l l E O D I C K A , D i S P . 8.a, CÁP. 2.UM 

causee universalü. Cujus ratio est, quia prceter ordinem par-
ticutaris causee nihi l provenit, nisi ex aliqua alia causa impe-
diente, quam quidem causam necesse est reducere in primam 
causatn universalem] sicut indigestio contingit prceter ordinem 
virfutis nutritivas ex aliquo impedimento, puta ex grossitie cibi, 
quam necesse est reducere in aliam causam, et sic usque ad cau
sam primam universalem. Cuín igitur Deus sit prima causa 
universalis non unius generis tantuin, sed universaliter iotius 
entis, impossibile est quod aliquid contingat prceter ordinem di~ 
vince gubernaiionis) sed ex hoc ipso quod aliquid ex una parte 
v i de tur exire ab ordine divinas providentice, qui considera tur 
secundum aliquam particularem causam, necesse est, quod in 
eumdem ordinem relabatur secundum aliam causam ( i ) . 

Prob. 3.° Ideo posset aliquid contingere praeter guber-
nationem De i , quia ve! éffugeret cognitionem et intentionem 
divinam, veí obsisteret voluntati aíque omnipotentiae. Atqui 
Deus omnia perfectissime cognoscit, et cognoscendo opera-
tur, nec potest voluntati eíficaci omnipotentiasque obsistere 
ut omnia eo modo, quo Deus libere decrevit, contingant. Ergo 
impossibile est, ut quidpiam accidat praster ordinem guber-
nationis Dei ( 2 ) . 

Ad rem Aquinas: Ordo divince sapientice dupliciter potest 
considerari. Uno modo in generali, secundum scilicet quod 
progreditur a causa gubernativa totius: alio modo in speciali, 
secundum quod progreditur a causa particulari, quee est exse-
cutiva divinas gubernationis. Primo igitur modo nihi l contra 
71 i t i tur ordini divince gubernationis, quod ex duobus patet. 
Primo quidem ex hoc quoi ordo divinas gubernationis totaliter 
in bonum tendit; et unaquceque res in sua operatione et conatu 
non tendit nisi ad bonum. Nullus enim respiciens ad inalum 
operatur, ut Dionysius dicit (cap. 4 de Div. Nom.) Alio modo 
apparet idem ex hoc, quod sicut supra dictum est (art. 1), 
omnis inclinatio alicujus rei vel naturalis, vel voluntaria, nihi l 
est aliud, quam quísdam im'xressio a priinD mwenfe; sicut incli
natio sagíltce ad signum determinatum nihi l aliud est, quam 
quasdam impressio a sagittante. Unde omnia, quas aguntur vel 

(1) S. T h o m . 1 p . , qurest, 103, a r t . 7 . 

(3) V i d e S. T h o m . 1 p . , q u i e s t . 103, a r t . 8. 
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nahiraliter vel voluntarte, quasi propria sponte perveniunt in 
id , ad quod divinitus ordinantur. Et ideo diciiur Deus omnia 
disponere suaviter ( i ) . 

Quae cum ita sint, nec miracula sunt praeter ordinem 
divince gubernaí ionis , nec casus, nec fortuna^ nec mala, 

357. Nec dicas 1.° Secundum Bóelium Deus per bonum Dimcuitates 
cuneta disponit (2). Si erg o nihil est in rebus pneter ordinem txpí:dltae* 
divinae gubernaíionis, nullum malum esse poterit in mun-
do (3). 

Respondeo, negó, conseq. Nam etiamsi Deus bonus cun
eta efficiat, possunt mala esse in rebus, ut constat ex alibi 
tradilis circa mali originem (4). Nihi l invenitur in mundo, 
inquit S. Thomas, quod s i l totaliter malum, quia malum sem-
per fundaiur in bono, ut supra osfensum est (quaest. XLVI1I, 
art. 3." et XL1X, art. 3): et ideo res aliqua dicitur mala per 
hoc, quod exit ab ordine alicujus particularis bonü Si autem 
totaliter exiret ab ordine gubernationis divince, totaliter nihil 
es sel (5) . 

Nec dicas 2.0 Ordo divinas gubernationis est certus et 
immutabilis^ quia est secundum rationem aeternam. Si 
igitur nihil possit contingere in rebus práster ordinem divinae 
gubernationis, sequitur quod omnia ex necessitate eveniant, 
et nihil sit in rebus contingens. Atqui hoc repugnat. Ergo 
dicendum est posse in rebus aliquid contingere praeter ordi
nem gubernationis divinae (6) . 

Respondeo, conc. anteced., 'negó conseq. Quia Deus ita 
ab aeterno providet cunctis, prout natura uniuscujusque 
requirit. Ideoque causis liberis decrevit ea media eumque 
modum concursus, qui nativam illarum indifferentiam ad 
utrumlibet exlremum non tollat, prout jam saspius explica-
tum est (7). 

(1) S . T h o m . 1 p . quaest . 103, a r t . 8. 

(2) De consolat. phi'.os. l i b . 3, p r o s . 12. 
(3) A p u d S . T h o m . 1 p . qunest. T 03, a r t . 7, a r g u m . i.0 

(4 ) Ontolog, n u m . 172, p a g . 493, s e q q ; Theodic. n u m . 114, 
p a g . 374seqq, 

(5) S . T h o m . 1 p . quaest . 103, a r t . 7, a d i.urn 

(6) A p u d S . T h o m . 1 p . q u i s t . 103, a r t . 7.0, a r g u m . 3.0 

(7) C f r . S . T h o m - loe. n u p . c i t . , ad 3.um 
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Diíficultas petita ex fortuitus eventibus jam superius so
luta est in praecedenti capite. 

Nec dicas 3.° Nullus rex juste punit eos, qui suam ordi-
nationem non transgrediuntur. Si ergo nihil contra divinam 
ordinationem ageret, nullus juste puniretur a Deo ( 1 ) , ac 
proinde necesse est dicere quaedam gubernationis ordinem 
cffugere. 

Respondeo, conc. anteced. et primum consequentis nem-
brum, alterum negó. Qui a non solum approbatio actuum 
bonorum, sed etiam permissio malorum pertinet ad guber-
nationem Del, et priores quidem ordinantur ad praemiurn, 
posteriores vero vel ad poenitentiam vel ad pcenam; et sic 
nihil evadit ordinem divinas gubernationis (2). 

Nec dicas 4.0 Res mundanae pugnant saepe alise cum 
aliis. Atqui si omnes divinas gubernationi subjicerentur, id 
fieri non posset. Ergo aut non omnia subsunt divinas gu
bernationi, auí certe quaedam eamdem transgrediuntur (3) . 

Respondeo, negó. Min. et conseq. Fx hoc enim quod una 
res alteri contrapngnai, ostenditur, qtiod aliquid reniii potest 
ordini , qui est ex aliqua causa part icularí , non aufem ordini, 
qui dependet a causa universali íotius (4). 

ARTICULUS I I I 
U t r u m Deus omnia immedia te gubernet. 

358. Postrema jam instiíuenda est controversia circa 
divinam gubernationem, utrum nempe illa ni Deus imme
diate ac per se solum exerceat erga omnia, sicut diximus 
de providentia, an vero quaedam regat adhibitis eíiam admi-
nistris, 

Aliam prius tractat Agel'cus quaestionem de divinas 
gubernationis effectibus; ea vero ¡am expedita videri debet 
ex dictis in primo articulo príecedentis capitis super actibus 

{\) A p u d S. T h o m . 1 p . quasst. 103, a r t . 8, a r g u m . 2.0 
(2) Cfr . S. T h o m . loe. c i t . , ad r . u m 
(3) Cfr . apud. S. T h o m . 1 p . q t ñ e s t . 103, a r t . 8, a r g u m . 
(2) S. T h o m . i b i d . , ad 3.urn. 
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circa quos versaíur Dei providentia: nam opinor utrumque 
eodem respicere. Summa haec est. Effectus gubernationis 
potest consideran si ve ex parte íinis ul t imi , si ve ex parte 
mediorüm, per quse res ad hujuscemodi finein perducuntur. 
Ratione habita finis, unus est effectus assimitari Deo, nam eo 
tándem omnia tendunt sub regimine Dei, qui non potest 
alium fmein operum suorum uitimum intendere prseter glo
ria m suam extrinsecam, quatenus omnia reprcesentant divi-
nam perfectionem, ac. proinde ii l i assimilantur. Si vero 
considerentur media, per quas ad finem hunc perducuntur a 
Deo res creata^ dúo sunt quasi generalia capita effectuum 
divinas gubernationis, nimirum conservatio rerum en esse (1) 
et motio earum in bonum, sive per operationem aliquam, 
quam Deus solus efílciat in illis ad earum perfectionem 
modumve convenientem (2), sive per concursum et coopera-
tionem ad actiones creaturarum, quibus has bonum suum 
quaerunt. Quod si effectus divinas gubernationis considerentur 
in particulari, sunt innumeri pro multitudine ac varietate 
rerum ipsarum gubernandarum ac phasnomenorum, quibus 
illas sunt obnoxia; sub manu et regimine Dei. Lege S. Tho-
mam (3). 

Jam quod ad propositum dubium pertinet, commum's Communis 

est sententia, aliter sentiendum esse de ratione ipsa provi- ^ " ^ " ' ^ ^ ¡ ^ 
dentia, quam superius docuimus immediate per se ipsum «cm imme-

exerceri a Deo erga omnes prorsus res creatas, et aliter de 
providentias exsecutione vel gubernatione, quam omnes te-
nent Deum exercere in rnultis mediate, non quidemitaut ipse 
Deus in illis gubernandis personaliter et immediatione sup-
posite nihil efficiat, sed quia non ipse solus agit ea gu-
bernando, verum simul cum causis secundis; omnino 
sicut Deus dicitur operan mediis causis secundis, quando 
simul cum illis operatur concursum prasbendo ad earum 
actiones et effectus. Qua in re singularis fuit Cudworthi 
opinio, qui arbitratus est mundanum ordinem, ac viventium 

diataru. 

Error 
Cudworlhi. 

(1) Q u a de re lege S . T h o m . 1. p . q u c-sl. 104. 

(2) Quoe h u c p e r t i n e n t , t r a c t a t a v i d e r e potes a S. T h o m a 1 p 

quaest . 105. 

(3) 1. p . quaest . 103, a r t . 4. C f r . s u p e r i u s s c r i p t a n u r n 

p a g . 1042. 
327, 

THEODICEA.—TOM. I I . 7° 
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prasertim originem, explican non posse, nisi ponatur, esse 
prseter Deum naturam quamdam genitricem, divina provi-
dentiíc subjectam illiusque administran!. Quam ipse arbitra-
tur esse substantiani incorpoream et viventem quidem, sed 
Ínfimo vi te genere, videlicet vita vegetativa/quamqiuim ali-
quem ei sensum et perceptionem tribuere videatur. Eatamen 
consilio ac ratione non poliet, et licet ordine ac ratione agat, 
ignorat tamen suorum operum fines, nec suarum acíionum 
conscientiam habet. Haecitaque rebus ómnibus conjuncta vis 
ornnia fingit ac íormat, in quibus artis vestigium aliquod 
aspicimus; divina vero providentia errores, quos illa admittit, 
emendat, eamque perpetuo moderatur ( 1 ) . 

359. PROPOSITIO. Quod attinet exsecutionem providen-
tisf., Deus quaedam immediate, quaedam mediantibus aliis 
causis gubernat. 

Deus mundum Probatur. Quia Deo tribuendum est quid quid períecíio-
gubemat me- nem imp0rtat puram seu nulli admixtam imperfecíioni. Atqui 

diantibus r . . . . 

causis secundis. puram perfectionem. importat, quod raticnem quidem ipsarn 
providentias totam ipse excogitet, exsecutionem vero ejusdem 
aliis quoque causis committat modo declarato. Ergo... 

Minor quoad priorem partem superius probatam reliqui-
mus (2). 

Quoad alteram vero partem probatur. Etenim cum per 
guhernationem res, quce gubernantur, sint ad perfectionem per-
ducendce, tanto erit melior gubernatio, quanto major perfectio 
a gubernante rebus gubernatis communicatur. Major ai ítem 

( j ) V i d e P . S a l v a t o r e m T o n g i o r g i , Cosmolog., n u m . 4 0 , . 
{2) A u d i A q u i n a t e m : Quantum... ad rationem gubernatioms per-

tinet, Deus immediate omnia gubernat; quantum autem pertinet ad 
exsecutionem gubernationis, Deus gubernat qucedam mediantibus 
al i is . Cujus ratio est, quia cum Deus sit ipsa essentia bonitatis, 
unumquodque attribuendum est Deo secundum sui optimum. Optimum 
autem in omni genere vel ratione et cognilione practica (qualis est 
ratio gubernationis), in hoc consisiit, quod particularia cognoscan-
tur, i n quibus est actus\sicut optimus medicus est, quiñón considerat 
sola universalia, sed qui potest etiam considerare minima part icula
r ia : et idem palet in cxteris. Unde oportet dicere, quod Deus omnium 
eUam minimorum particularium rationem gubernationis habeat. 
Ó. T h o m 1 p . , q u x s t 10?, a r t . 6. 
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Ouo pacto 
Deus gubernet 

mundum 

perfectio est, quod aliquid in se sii bomim, et etiam sit aliis 
cansa bonitatis, quam si esset solummodo in se bonum: et ideo 
sic Deus gubernat res, ut quasdam aliarum injubernando cau
sas institmt, sicut si aliquis magister discipulos suos non solum 
scientes facer et, sed etiam a lio n m doctores ( i ) . Verum hroc 
nobis in re satis perspicua sufficianl, quas fusius, et quidem 
egregie, evoluta leges cum fructu apud Aquinatem (2). 

Quarn doctrinam dudum tradiderant Paires Ecclesúe, ac 
nominatim S. Augustinus: Quemadmodum, inquit, corpora 
grossiora et inferiora per subtiliora quodam ordine reguntur, 

per crcdturas 
ita omnia corpora per spiritum vitae rationalem; et spiritus vitce r',,i':"!alcs' 

. . ' r angélicas 

rationahs desertor atque peccator, per spiritum vitce rationalem 
pium etjustum: et Ule per ipsum Deum (3). 

360. Secundum hanc veritatem docet S. Thomas, et cum 
eo communiter Theologi, mediantibus creaturis intellectua-
libus alias ratione carentes regi a Deo (4); ex ipsis vero intel-
lectualibus inferiores per superiores gubernari (5). Ideo 
angeli in plures ordinantur hierarchias et ordines (6); eí 
angeli superioresilluminant, et movent inferiores (7), itemque 
homines(8); et angeli pariter in custodiam hominum rerum-
que humanarum curam deputaníur (9), quas ornnia relinquen-
da sunt Theologis. 

Inter creaturas intellectuales infimum locum tenet homo, 
cui subjicitur reliqua creatura corpórea ad nostrum planetam 
spectantia, ut norunt omnes, inque ea multiplicem providen-
liam gubernationenque exercet, ut oculis ipsi nostris perspi-
cimus. Et sicut inter angelos est ordo, ita etiam ínter 
ipsos homines adest multiplex ordo et subjectio, qualem 

et humanara; 

(1) 1 p . , quaest . 103, a r t . 6. 

(2) Contr, Gent. l i b . 3, c a p . 77. 
(3) S . A u g u s t . , De Tr in i t . l i b r . 3.° c a p . 4,8 

(4) S . T h o m . 3.0 Cont. Gent. c a p . 78; et 1 p . quaest. 1 19; de 
vetit . q u i i ' s t . 5, a r t . 8. 

(5) Gont. (reñí. l i b . 3, c a p . 79. 
(6} 1 p . qucest . TO8 et 199: Gont. Gant. l i b . 3, c a p . 80. 
(7) 1 p . quaest . 100. 

(8) 1 p . quaest . 1 n . 

(9) 1 P- quaest . 113 et 113 et 114; Contr. Gent. l i b . 3, c a p . S o 

I n f i m i . 
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ac per videmus in regimine societatis humanas ( i ) . Denique in 
ceeteras causas. jp¿i$ creatuns ratione carentibus sunt aliae aliis per-

fectiores, alias aliis poteniiores efficacioresque, ur sic di
vina gubernationis exseculio aliis in alias causas corpóreas 
committatur (2), ut ita pulcherrimus conceníus paulo atten-
tius mundum contemplanti appareat ex tot tamque variis 
rebus, quasi ex totidem harmonicis vocibus compositus in 
laudem et gloriam divinae providentias. Quas omnia paucis 
innuisse satis sit, et brevi epilogo comprehensa dabit 
S. Thomas (3) . 

Carpitur . Hasc est verissima christianíu Philosophise doctrina, 
quam si bene perpendisset Cudworthus, nunquam in sce-
nam produxisset commenlitiam illam naturam genitricem, 
cujus nulla prorsus est necessitas ad mundani ordinis phae-
nomena expiicanda. Deinde quid sibi vult substantia illa 
incorpórea et vivens Ínfimo vitas genere, et simul aliquo 
sensu et perceptione prasdita. Vel enim est spiritualis seu im-
materialis, vel materialis. Si immaterialis, quomodo vita 
vegetativa vivit , quae propria est substantiarum corporea-
rum? et quomodo consilio et ratione caret et conscientia 
suorum actuum? nam forma spiritualis ratione pollet, ac 
proinde etiam consilio et conscientia suorum actuum, quemad-
modum patet ex dictis de anima humana in tertio Pyscholo-
gice volumine. Si autem materialis, quomodo postea dicitur 
ordine ac ratione agere? Et cur vocatur incorpórea? An qUia 
non est affixa corpori? At tum veré forma subsistens est, 
similis angélicas substantiae^, quas profecto spiritualis est. 
An quia quamvis sit forma quasdam materiam actuans, in se 
simplex est atque incomposita salíem substantialiter? Verum 
tum nihil continet práeler formam plantas cujusdam vel ani-
malis, ideoque definiendum erit Cudwortho, ad quodvegeta-
talium vel animantium genus spectet ridicula ista sua et veré 
pugnantibus constans notis natura genitrix, quam Deus ad-
hibeaí, si superis placet^ administram gubernationis mundi. 

(1) C f r . S . T h o m . Contr. Geni. i i b . 3, c a p . 8 1 . 
( 2 } C f r . S . T h o m . 1. p . qusest . 115; Contr. Gent. i i b 3, c a p . 82. 
(3) Conir. Gent. I i b . 3, c a p . 83. 
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C A P Ü T I I I 

D E D O M I N I O D E I . 

^62. Ver uní jam necesse est huic operi finem im poneré 
tractatione non mi ñus jucunda^ quam honorica nobis. Nec 
enim esse potesí, quod magis delectet, majoremve creatu-
ris gloriam afferat, quam habere Dominum tam magnum, 
sanctum, sapientissimum, optimum, omnipoíentem; ejusque 
peniíus dominio subjici. Rem vero brevissime tractabimus, 
nec necesse est in diversos artículos dividere. 

ARTICULUS UNICUS 

A n et qua le Deo d o m i n i o m competat . 

Dominus philosophice dicitur a dominio, quasi dominio Quid 

pollens. Dominium autem generatim inclndit potestatem dominlum: 
quamdam et auctoritatem in rem vel personam, cui respon-
det ex parle rei vel personas subjectio talis, ex qua dicatur 
alterius: quare dominium in genere dici potest jus guber-
nandi vel disponendi de re aliqua tamquam sua. In qua 
descriptione^ ut vides, dúplex indigilatur ú o m m m m , ju r i sd i -
ctionis et proprieiafis. 

Dominium jurisdictionis est jus gubernandi suos subdi- dominium 
jurisdictionis 

tos; ejusque actus praecipui sunt prcecipere, vetare, permtt- etproprietatis 

tere, judie are, puniré, pr ce miare. Dominium propietatis est 
jus disponendi de re aliqua tamquam sua inquoslibet usus, 
nisi ex alio capite prohibeatur: unde dominus potest 
rem suam destruerevel conservare, donare vel alienare, etc., 
sine cujusquam injuria. Quae notiones probandas nunc non 
sunt, sed ex juris prudentia et Theologia mutuandae ( 1 ) . 

(1) V i d e c a r d i n . L u g o , de Just i i ia et Jure, d i s p . 2; L e o n a r d . 

L e s s i u m , deJust i l ia , \ \h . 2 , c a p . 3, d u b i t . i . a ; M o l i n a , de jus l i t . e t 
Jure t o m . 1, t r a c t . 2, d i s p . et a l i o s p a s s i m . 
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Dominium 363. Jam quod Deo coinpetat dominium, et primo qui-
propnetans D¿O £jem pr0prietatis ambi.üfí neouít, nom constat ex comniuiii 

convemt. . ' o T ' 

omnium sen su et innumeris sacrarum Litíerarum testimoniis, 
in quibus nescio an ullum D¿o tribuatur frequentius nornen, 
quam Domini aliorumque similium. Nec solum Deus 
vocatur hoc nomine simul cum aliis, sed saspe absolute ac 
simpliciter per excellentiam Dominus: Ego sum, e%o sum 
Dominus, el non est absque me ( i ) ; et: Fere Dominus est in 
loco isto, et ego nesciebam (2): í tem: Tu es Dominus solus (3). 
Alias dicitur Dominus omnium (4), ut v. gr.: Ob hoc quod 
Dominus omnium es, ómnibus te parcere facis (5); et Domi
nus exercituum (6): et Dominus terree (7); et Rex regum et 
Dominus dominantium{8), Rex sceculorum (y) , etc., etc. Un de 
alias scribitur: Tui sunt coeli, et tua est térra; orbem terree el 
plenitud i tiem ejus tu fundasti (10). Item: Reges Tharsis et 
insulce offerent, reges Arabum et Saba dona adducent (tam-
quam Domino), et adorabunt eum omnes reges terree, omnes 
gentesservient ei {11), etc. 

Ti tu i i dominü 364- Nec vero dominium Dei ducit originem ex acciden-
divini; talibus illis atque adventitiis titulis, ex quibus solet acquiri 

inter homines, ut sunt oceupatio, donatio, successio, em-
ptio.. . . sed ex aliis longe altioribus, qui Deum reddunt essen-
tialiler Dominum, quin possit se dominio exuere super 
omnem rem creatam. Tales sunt in primis creatio eí con-
servatio. Nihil enim est, nec esse potest, quod non sit fa-
ctum et creatum, sive ex nihilo producatur, quod a solo Deo 
fieri potest, sive ex prasvie creata materia efficiatur a causis 

craatio, 

(1) i sazo? c a p . 43, v e r s . 11 . 

(2) Genes, c a p . 28, v e r s . 16. 
(9) hatee cap. 37, v e r s . 20. 
(4) Román, c a p , 10, v e r s . 12. 
(5) Sapient. c a p . 12, v e r s . 16 . 
(6) I l i e iem. c a p . 7, v e r s . 3; Esech. c a p . 25, v e r s . 29 ; Re<?. 

c a p . 15, v e r s . 2. 

(7 ) Deuter. c a p . 29, v e r s . 24. 
(8> 1 Timoth. c a p . 6, 15; A foc . c a p . 19, v e r s . 16; Dettteron. 

c a p . 10, v e r s . 17. 

(9) 1 Timoth. c a p . r , v e r s . 17. 
(10) Psalm. 88, v e r s . 12. 
(11) .P . sa /m. 7 1 , v e r s . 10, 11 . C f r . P . s a / m . 85, v e r s . 9, e t c . . e le . 
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secundis, quod etiam nuilatenus evenire potest nisi coope
rante Deo. Et sic quidquid est, a Deo est, et quidem quoad 
omnes partes et quoad totam ormino reaiitatem, i ta ut 
esseníialiter dependeat a D¿o, sitque ex viríute atque actio-
ne illius. Hic tituius est praestaníissimus omnium, ut per se 
patet. Nam in caeteris fere ómnibus titulis, qui jas í r ibuuní 
dominii inter homines^ res ipsa, qine est objectum domi-
nü. jam supponitur existen^, ac proinde actio tribuen^ jus 
in illam, puta occupatio, emptio, etc., est valde extrinseca 
et accidentalis; at vero creatio et productio est actio intrin-
sece tangens et afficiens rem, cui esse ipsum largitur: quare 
res a Deo accipiens esse longe intimius et essentialius fit 
proprietas Dei, quam fiant res accidentalibus titulis acquisi-
\ 2 t , aut etiam quas propria actione sua efficiuntur ab homi-
ne, ideoque intimius ejus esse dicuníur. Sane, quemadmo-
dum scribit P. Leonardus Lessius, «non potest esse majus 
jus aut diminium, quam illud, quod competit ratione depen
den ti ai et subjectionis essentiaüs. Nam quo magis est 
quid alicui subjectum et ab eo dependens, eo majus jus et 
dominium hoc in illud habet. Sic homo majus dominium 
habet in actiones internas, quam externas, quia interna; 
sunt ei magis subjectas, et majo rem a volúntate ejus depen-
dentiam habent, quam externas, cum h:e etiam a membris 
corporis et rebus externis pendeant. Et in actiones externas 
sensuum et mernbrorum majus habet dominium, quam in 
fortunas et opes, quas possidet, quia illas majo rem depen-
dentiam habent, ut quae ab intrínseco proveniant, has vero 
ab extrínseco. Unde eí actionum dominium non habetur 
successíone, emptione vel occupatione, sed ab intrínseco 
manat; opum vero dominium ab extrínseco, titulo alíquo 
jure cívilí aut gentium recepto, obtinetur, ac proinde modo 
imperfectiore. Quare cum dependentia creaíuras a Deo per 
creationem sít essentialís et summa, summum dominium 
et jus Deo tribuít» ( i ) , nempe esseniiale, universale supra 
omnem creaturam, quoad totam ejus reaiitatem, viitutem et 
operationes, ac proinde cuívís alteríus dominí jurí prasferen-
dum, quia níhíl prorsus est ín nobis, quod non sít Dei 

( i ) L e s s i u s , De perfection. divints, l i b . 10, c a p . 3, n u m . 18, u b i 
p l u r a u t i i i t e r l eges . 
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tamquam ex eo totaliter acceptum et essentialiter acceptum. 
Si enim nostras actiones dicuntur nostra proprietas, quia 
fiunt a nobis, mullo magis et esse et actiones nostra sunt 
Dei, quia Deus fecit esse et ipsas actiones, quippe quae non 
solum a nobis factas sunt virtute ex Deo accepta et consérvala, 
sed ex cooperatione Dei, quas multo virtuosior est, multoque 
magis, nempe absolute atque essentialiter, necessaria, ut 
quidpiam vel a nobis vel ab ulla causa secunda produci 
valeat. 

conservatio, Alter titulus divini dominii, isque non mi mis eíFicax, est 
conservatio. Adeo enim est íluxa de se omnis res creata, ut 
sicut in prima sui productione pendet essentialiter a Deo, ita 
etiam pendeat eodem modo, quamdiu est, ex perenni Con-
ditoris sui actione, qua conservatur in esse, et, qua subtracta, 
illico abiret in nihilum. Sicut enim, ut mundus illastretur, 
non sufficit solem semel ex se lumen fudisse, sed necesse 
est, ut illud assidue emittat, continuando primum iníluxum; 
et sicut pondus in aere pendulum, non sufficit, ut primo in-
stanti sustineatur, ne ruat; ita etiam esse a creaturis ex Deo 
receptum eget jugi conservatione, ut subsistat. Et sic omnis 
res creata, quamdiu durat in esse, tamdiu pergit esse Dei, ita 
utsingulis instantibus quasi duplicetur titulus subjectionis ac 
dependentias suag a Deo, et consequenter titulus divini do
minii in illam. 

ratiofinis Hi sunt P^c ipu i t i tu l i , propter quos Deo competit 
uitimi, dominium in res omnes creatas. Tertius aJdi potest cum 

P. Leonardo Lessio, ex eo desumptus, quod Deus sit finis 
ultimus omnium rerum creatarum ( i ) , quas proinde Dei 
gratia sunt, et fiunt, nempe propter gloriam ejus, nec alium 
ex natura sua usum aliudve oíficium majoris momenti 
habent in mundo, quam ut gloria honorique illius deserviant. 
Hinc licet «fingeremus creaturam non penderé a Deo tam
quam a causa efficiente aut conservante; tamen si ponamus 
ipsum esse ultimum finem illius, summam in illam auctori-
tatem et potestatem habebit. Auctoritas enim fmis quodam-
modo major est, quam auctoritas causas effectricis, cum haec 
a fine ad operandum moveatur, et omnem rationem operandi 

( i ) V i d e Cosmolog. n u m . 04, p a g . 329, 
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omnemque modurn et mensuram a fine accipiat. Un de finis 
est causarum prima, cujus gratia omnia fiunt, et casterae 
causas ad operis productionem applicantur. Sicut ergo homo 
potest uti rebus inferioribus, qusd ad ipsius commodum 
créalas sunt, pro suo arbitratu, uí pecunia, frugibus térras, 
pecoribus, quia est finis earum, et ipsius gratia factas sunt, 
quamvis ipse earum non sit auctor; ita Deus potest uti uni
versa creatura pro suo arbitrio, nec quisquam potest queri 
de injuria, cum omnia sint ipsius gratia» ( 1 ) . 

Immo vero jus Dei in universam crealuram vel ex hoc 
solo titulo multo excellentius est jure hominis in pecus aut 
rem quamvis, si ve naturalem si ve arte facíam. «Primo, quia 
Deus est ultimus finis omnium, cujus gratia sunt omnia, 
non solum quoad usum, sed etiam quoad substantiam et 
rerum elementa; homo vero non est finis ultimus rerum in
ferior um, cum et ipsemet cum ómnibus suis bonis sit propter 
universi integritatem, sicut pars propter totum; et universi 
integritas sit propter Deum. Ñeque tam ipsa rerum substan-
tia, quam usus homini est concessus, ut earum adminiculo 
vi tam temporaleen sustentet. Deinde esse propter hominem 
et hominis gratia, non est conditio intrínseca et essentialis 
rerum, sed extrínseca ex benigna Dei ordinatione, qui ad 
solatium hominum ista destinavit. At esse propter Deum, et 
ordinari ad ejus gioriam, est conditio intrínseca et essentialis 
omnium creaturarum. Sicut enim omnia creata habent re-
spectum et dependentiam essentialem a Deo, ut a causa effe-
ctrice et conservante; ita etiam habent essentialem respectum 
ad i l lum, ut ad ultimum íinem, et dependentiam in ratione 
causas finalis» (2). 

Quartus restat divini dominii tituíus, qui solum hominem redemPtio-
respicit, nempe redemptio. Homo enim per peccatum in t r i -
plicem conjectus est servitutem, j t e ^ / / n i m i r u m , diaholi et 
mortis, ex qua sanguine ac morte Christi Domini redemptus 
ebt absque ullo suo mérito. Verum hic quartus titulus, qui 
totus ad ordinern supernaturalum spectat, Theologis evol-
vendus relinquatur (3). 

(1) L e s s i u s , op . et loe. c i t . , c a p . 5, n u m . 55. 

(2) L e s s i u s , loe. n u p . c i t a t . e a p . 5, n u m . 56 et 57, 

(3) C f r . L e s s i u s , loe. c i t . , c a p . 5, n u m . 59 s e q q . 
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Deus nequit se Maneat ergo Deum esse Dominum omnium perfectissimo 
dominio proprietatis, nempe dominio essentiali, quod, posi
ta rerum creatione, non poteit Deus a se abdicare, sicut pos-
sunt homines. Ñeque enim pertinet ad perfectionem dominii, 
posse illud a se penitus in alium transferre, sed potius ad 
imperfecíionera; id enim ostendit, rem cujus dominus trans
ferí dominium in alium, non esse essentialiter suam, ve! non 
essentialiter a se penderé. Casterum Deus potest de quavis re 
absque illius injuria omnino disponere in quoslibet ususpossi-
biles, seu qui non implicant contradictionem, quemadmodum 
impücat contradictionem, ut Deus se dominio rei existentis 
exuat, qui a id perinde foret, ac Deum facete non essentialiter 
Dominum. Quamquam potest in aliquo sensu dici Deum a se 
dominium rei abjicere valere, nempe. quatenus destruat, vel 
in nihilum redigat iliam; tum enim desineret illius esse actu 
Dominus, quandoquidem actúale dominium existentiam rei 
subaudit. 

Dominium 365. Nec soluin est Deus perfectissime atque essentialiter 
divinumfons Dominus, sed etiam omne legitimum dominium proprietatis 

est omnis creati . . . . „ . , . . r . , , , 

domini i . ínter homines in supremo Dei dominio rundatur, atque ab 
eodem ducit originem; tum quia omne jus reale non potest 
enasci nec esse nisi ex fonte primo omnis realitatis; tum quia 
eatenus potest homo dominium possidere, quatenus id sibi 
permittitur a eo, qui omnium est essentialiter Dominus, et 
voluit res creatas in usus legítimos utendas fruendasquae ho-
mini tradere. Quapropter quamvis homo, dominium habens, 
nulli alteri homini injuriam inferat disponendo de re sua pro 
arbitrio, potest tamen inferre injuriam supremo Domino, si 
contra leges illius agat, ideoque Deus solus est absolutus Do
minus, homines sunt inferiores et relativi domini, nempe 
relate tantum ad res, quae non habent alium dominum huma-
num, relate autern ad Deum sunt potius quasi administri et 
villici, qui Deo tenentur reddere, ac porro reddent in morle 
rationem villicationis suce. 

Deoasserendum 366. Verum Deo non solum asserendum est dominium 
quoque est proprietatis, sed etiam dominium jurisdictionis. Id sequitur 
dominium r r 7 J 

jurisdictionis. manifesté ex supremo et essentiali dominio divino proprie
tatis. Qui enim potest omnino disponere de creaturis rationa-
libus, etiam in nihilum redigendo illas, a fortiori potest illas 
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regere ac gobernare, qui cst solas Altissimus in o mu i tetra ( i ) , 
ac Deus solus omniiun regiun terree ( 2 ) , solus poiens, Rex re-
gum et Dominus dominantium (3), diix et legifer noster (4), 
Judex vivorum et mortuorum (5). 

Et quia potestas haec jurisdictionis in Deo essentialis esí , 
posita rerum exisíentia; ideo etiam est universalis tum ra
l i one subditorum, quia se extendit et ad omnem prorsus 
naturam rationalem, si ve humana m sive angélica m, et ad to-
tam naturam insensibiiem, quandoquidern et mare et venti 
obediunt ei (6); tum ratione locorum et temporum, est enim 
De us Rex sceculorum ( 7 ) et Dominus terree (8), etc.: un de 
S. Joannes in Apocalypsi scribit: Omnem creaturam, quee in 
coelo est, et super terram, et sub térra, et quee sunt in mar i , 
omnes audivi dieentes: Sedenti in throno et Agno benedictio 
et honor, et gloria, et potestas (grasce xpáxo?, imperium) in 
saecula saeculorum ( 9 ) : et in nomine Jesu omite genufleetatur 
coelestium, terrestrium et infernorum (10) ; tum ratione ampii-
tudinis et illimitatas facultatis praecipiendi et vetandi, potest 
enim Deus p raed pe re omnia bona possibilia, etiam su mine 
ardua, etiam interna et prorsus intima,. . ; tum potestate pu-
niendi quovis supplicio et remunerandi, ita ut ad ipsum per-
tineat taxam definiré sive poenarum sive prasmiorum. 

367. Quamobrem est potestas Dei summa, quas potest 
esse, atque eminens, immo et fons omnis potestatis. Nam: 
Per me reges regnant, et legum conditores justa decernunt (11) , 
ñeque enim est potestas nisi a Deo (12 ) : unde etiam qui potestati 

(1) Psalm. 82, v e r s . 19. 
(2) 1 R e o . c a p . 19, v e r s . 5. 

(3) 1 Timoth. cap . 6, v e r s . 15. 
(4) Isctice c a p . -53, v e r s . 22. 
(5/ Act . c a p . 10, v e r s . 42. 

(6) Matth. c a p . 8, v e r s . 27 . 
(7) 1 Timoth., c a p . 1, v e r s . 17. 
(8) Deuteron. c a p . 29, v e r s . 24. 
(9) Apoc. c a p . 5, v e r s . 13. 

(10) Ph i l ipp . c a p . 2, v e r s . 10 . G f r . Isai.v c a p . 45, v e r s , 24: Rom. 
c a p . 11, v e r s . 11. 

(11) Proverb. c a p . 8, v e r s . 15. 
(12) Román, cap. 15. v e r s . G f r . Joann. c a p . 19, v e r s . 1 1 . 
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resisiit Dei, ordinationi resistíl ( i ) . Quae omnia ex prasdictis 
innotescunt, et verissima suní non solum in ordine naturali, 
sed etiam in spirituali et in regimine Ecclesias. Nam in ordine 
naturali omnis auctoritas manat a Deo in societatem ac sum
mum magistratum, quocumque tándem ille nomine vocetur, 
ac per i l lum in reliquos omnes administros ac rectores infe
riores. In ordine autem supernaturali, data est omnis potestas 
Christo Domino ut homini in ccelo et in térra (2) (quam-
quam Jesús Christus Dominus noster etiam polleat eadem 
summa potestate in ordine naturali), ab eoque confertur 
Vicario ejus in terris, Pontifici Romano, et per ipsum casteris 
Episcopis, Presbyteris ac Ministris Ecclesia?, prout docent 
Theologi. 

Ratio Domini 368. Jaui quod nomen attinet Domini ac dominii, est 
ac denominatio denominado temporalis, non aeterna; quia quamquam Deus 
radicaliter ab r ' ' • n ' 

eterno competit radicaliter et in acto primo sit Dominus ex sua propria es-
Deo, formainer sentja et natura tamen éxercere dominium non potest, nec 
vero et acfu in 

tempere. nomen accipit Domini in actu secundo, nisi adsit subjectum 
dominii et jurisdictionis, nempe posita mundi creatione. 
Ideo etiam ratio dominii relationem importat in Deo, utique 
rationis, sed praedicamentalem duntaxat, accidentalern ac 
temporaneam, quae certe abfuisset, si Deus pro sua libértate 
noluisset mundurn creare. 

Et jam finis sit longissimi hujus operis. Dúplex me ratio 
impulit ad illud suscipiendum et persequendum: primo, desi-
derium connectendi Philosophiam cum naturalibus scientiis, 
quarum dux esse debet ceu magistra humanarum disciplina-
rum^ summa principia docens supremasque rationes; et cum 
sacra Theologia, cui serviré et ancillari debet infallibilem 
ejus vocem audiens, et prassidia naturalia ministrare, quibus 
eget illa ad veritates divinas exponendas ac pro virili propu-
gnandas. Ea queque me ratio ad scribendum maximopore 
movit, ut opera sapientissimorum scriptorum thesaurosque 
doctrinas in iisdem contentos recluderem, quos equidem 
initio meorum studiorum ignoraveram, et nonnisi usu et la
bore discendi detexeram. Si quid boni est in tot indigestis 

(1) Román, c a p . 13, v e r s . 2. 
(2) Matth. c a p . 28, v e r s . 18. 
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voluminibus, totum Deo tribuatur, a quo est omne datum opti-
mum et omne donum perfecium, descendens a Patre lumi-
num ( i ) .Quidquid vero falsum, inconcinnum, nonprobatum 
minusve prudenter dictum reperiatur, totum debetur imbecil-
litati hominis, qui o pus vinbus superius aggredi ausus est 
impróvido consilio, atque ad finem perducere. Casterum Deus 
misereatur nostri, et bendicat nobis, illuminet vultum suum 
super nos (2), ac doceat nos lacere voiuntatem suam, ut ab
negantes impietatem et scecularia desideria, sobrie et juste et 
pie vivamus in hoc sceculo, expectantes beatam spem et adven • 
tum gtoriiV magni Dei et Salvatoris nostri Jesu Christi, cojos 
tándem aspectu jucundissimo perfruamur in asterna beatitate. 

[ 1 ) Jacob, c a p i . v e r s . 17. 
[2) Psalm. 62, v e r s . 2. 

A M. D. G. 
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a c o r r u p t i o n e ac d c s i t i o n e v e l i n t e r -

i t u 736; e s t p r o p r i a d u n t a x a t s u b -

s i s t e n t i u m , n e c i m p o r t a t p o s i t i v a m 

a c t i o n e m 73Ó. D e u s potes t de a b s o l u -
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ta p o t e n t i a r e s a n n i h i l a r e 737, et q u i -

d e m s o l u s , de facto l a m e n n i h i l a n -

n i h i l a t 738 s e q q . 

A p p e t i t u s et a p p e t e r e . A p p e t i t u s 

i n n a t u s u t r u m D e o a s s e r e n d u s 447 

s e q q - , s i ve re .spectu b o n i p r o p r i i i n -

t e r n i 448, s i v e r e s p e c t a b o n o r u m e x -

t e r n o r u m 450. Q u o s e n s u d i c a n t u r 

r e s a p p e t e r e esse 721. 
A p p l i c a t i o : t i t u l o a p p l i c a t i o n i s c a u 

s a r u m s e c u n d a r u m a d a g e n d u m n o n 

r e q u i r i t u r p h y s i c a p r a e d e t e r m i n a t i o 

795 et 8 0 . U t r u m S . T I i o n a s , c u m 

docet D e u m c a u s a s o m n e s s e c u n d a s 

a p p l i c a r e a d a g e n d u m , s i g n i ñ c e t 

p r s e d e t e r m i n a t i o n e m 964 s e q q . 

A p p r o b a t i o n i s et s i m p l i c i s not i t i se 

s c i e n t i a i n D e o 43, 44 et 52 s e q q . 

U t r u m s c i e n t i a a p p r o b a t i o n i s i d e n t i -

ficetur c u m s c i e n t i a v i s i o n i s 54: quac-

n u m c o m p r e h e n d a n t u r s u b s c i e n t i a 

a p p r o b a t i o n i s 54 s e q q . 

A t t e m p e r a t i v u m d i c i so iet d e c r e t u m 

d i v i n u m c o n c u r r e n d i s i m u l t a n e o c o n -

c u r s u , i t e m q u e reliciivum et commis-
sivum 926. 

A u d a c i a u t r u m p o s s i t D e o a s s e r i 567. 

A u r e o l i e r r o r c i r c a d i v i n a r a c r e a t u r a -

r u m c o g n i t i o n e m r e j i c i t u r 115 s e q q . 

et 147. 
A v e r r o i s e r r o r , D e o t r i b u e n t i s s o l u m 

u n i v e r s a l e m r e r u m c r e a t a r u m n o t i -

t i a m 95, p r o f l i g a t u r 96 s e q q . E j u s d c m 

c i r c a d i v i n a r a s i n g u l a r i u m c o g n i 

t i o n e m c o m m e n t u m r e j i c i t u r 115 s e q q . 

A z o r ( J o a n n e s S . J . ) a n et q u a l e m a d -

m i s e r i t p r s e m o t i o n e m p h y s i c a m 8 Í 4 . 

B a y l e ( P e t r i ) s e n t e n t i a c i r c a n a t u -

r a m c o n s e r v a t i o n i s et a b s u r d a i l l a -

t io 729. 
B e l l a r m i n u s ( R o b e r t u s , c a r d i n a l i s 

S . J . ) a n p r a 3 d e t e r r a i n a t i o n e r a p h y 

s i c a m d o c u e r i t 876 s e q q . ; c j i i s d e m 

c e n s u r a de p r a e d e t e r m i n a t i o n e 880 et 

881 in n o t i s . 

B e n e p l a c i t i v o l u n t a s d i v i n a et s i 

g u í 452 . 
B e n i g n i t a s D e o t r i b u e n d a 587. 

B o n a q u o p a c t o c a d a n t s u b p r o v i d e n -

t i a m D e i 1060. A n m a l a , q u i b u s b o n i 

a f í l i c t a n t u r , et b o n a , q u i b u s a f f l u u n t 

raali, q u i d p i a m p r o b e n t a d v e r s u s D e i 

p r o v i d e n t i a m 1080. 

B o n i t a s D e i d i f fer t a m i s e r i c o r d i a 

636. A n p o s s i t h a b e r e r a t i o n e m c a u 

see f i n a l i s p r o se 465, v e l s a l t e r a r e -

s p e c t u e f f e c t u u m c r e a t o r u m 469. B o 

n i t a s d i v i n a , a l i i s c o m m u n i c a n d a , 

est r a t i o f o r r n a l i s s u p r e m a et f ó r 

m a l e m o t i v u m d i v i n . c v o l u n t a t i s 

4 8 9 , 4 9 1 . 

, ^ / a u s a . Q a s n a m s c i e n t i a D e i s i l 

c a u s a r e r u m 64 s e q q . V i d e v o c e r a 

Scientia Dei qualis. C a u s a o r a n i s 

c r é a l a , q u a n l u r a v i s c o m p l e t a i n o r -

d i n e suor a b s o l u t e l o q u e n d o , est e s -

s e n l i a l i t e r i n s u f f i c i e n s ad a g e n d u m , 

n i s i a D e o a d j u v e t u r suo c o n c u r s u 

761 . C a u s a c r é a l a n e q u i t a g e r e s i n e 

i m m e d i a t o D e i c o n c u r s u 745 s e q q . 

V i d e v o c e r a Concursus. Q u i d s i t 

e f fec tum p e n d e r é a c a u s a i n esse et 

in J ier i 7 1 1 . C a u s a p r i m a et s e 

c u n d a q u o p a c t o c o n j u n g a n t u r a d 

s i m u l a g e n d u r a 904. C f r . 775. C a u s a 

p a r t i a l i s u t r u m d i c i D e u s p o s s i t 

769 , e l a n e s s e l r e a p s e , n i s i a d a -

r e t u r p r a e d e l e r m i n a t i o p h y s i c a 856. 

C a u s e e secundse c o m p a r a n t u r a d p r i 

m a r a q u o d a m m o d q u t i u s t r u m e n l u m 

a d c a u s a r a p r i n c i p a l e m 764, n o n l a 

m e n s u n t p r o p r i e i n s t r u m e n t a 765 

s e q q . C a u s a s e c u n d a quo s e n s u a g e -

re n o n p o s s i t n i s i m o t a a p r i m a 833 

s e q q . , v a l a p p l i c a t a a p r i m a 836, n e c 

n i s i i n v i r t u t e i l l i u s 837 , et a r m ó n 

p o s s i t e s se s u b o r d í n a l a D e o , n i s i 

p h y s i c e p r a e d e t e r m i n e t u r 856 et 7 9 3 . 

C a u s a s e c u n d a n o n potes t e s se i n 

a c t u p r i m o p l ene c o n s t i t u í a , n i s i 
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a d s i t ab aeterno i n D e o v o l u n t a s v e l 

d e c r e t u m c o n c u r r e n d i 905 s e q q . C a u 

s a finalis u t r u t n p o s s i t e s s e b o n i t a s 

d i v i n a r e s p e c t u s u i 465, v e l s a l t e m 

r e s p e c t u e f f e c t u u m c r e a t o r u m 469. 

G h i m a e r a s a n et q u o pac to D e u s c o -

g n o s c a t 133, 134. 

G l e m e n t i a D e o c o n v e n i t 573. 

G o e x i s t e n t i a f u t u r o r u m i n ncterni tate 

te a n s!t m é d i u m c o g n o s c e n d i ea 

304 s e q q . : n o n d a t u r r e a l i s h u j u s m o -

d i c o e x i s t e n t i a 315, 342 s e q q . M e n s 

S . T h o m a e c i r c a c o e x i s t e n t i a m r e r u m 

i n aeterni tate 329 s e q q . V i de v o c e m 

Pra'sentia. 
G o m m u t a t i v a j u s t i t i a 628 s e q q . V i -

de v o c e m Justitia commutativa. 
G o g i t a t i o n e q u i t p r o p r i e c a d e r e i n 

D e u m 20 . 

G o g n i t i o D e i . V i d e v o c e m Scientia 
Dei . G o g n i t i o r e r u m a l i a r u m n o n 

dedece t D e u m ex e a r u m v i l i t a t e 168. 

G o n c u r r e r e . C o n c u r r e n d i d e c r e t u m 

u t r u m p o s s i t D e o es se m é d i u m c o 

g n o s c e n d i f u t u r a c o n t i n g e n t i a 211 

s e q q . 

G o n c u r s u s d i v i n u s c u m c a u s i s s e -

c u n d i s 743 g e q q . Q u i d c o n c u r s u a et 

q u o t u p l e x 743: q u i n a r a n e g a v e r i n t 

n e c e s s i t a t e m d i v i n i c o n c u r s u s i m m e -

d i a t i 741, 642; p r o b a t u r n e c e s s i t a s 

e j u s m o d i c o n c u r s u s 745 s e q q . et 749 

s e q q . M o d a s c o n c u r s u s d e c l a r a t u r 757 

s e q q I n a c t i o n e et effectu c r e a turre 

n i h i l e s t , q u o d n o n s i t t o t a l i t e r a 

D e o i m m e d i a t e ; u n d e a c t i o causae 

creatre e a d e m n u m e r o i n d i v i s i b i l i -

t er p r o c e d i t a c o n c u r s u D e i 758 

s e q q . et 767 s e q q . Q u a r e c a u s a o m n i s 

c r e a t a , q u a n t u m v i s c o m p l e t a in orcl ine 

s u o , a b s o l u t a l o q u e a d o est e s s e n t i a l i t e r 

i n s u f f i c i e n s de se "ad q u i d p i a m a g e n -

d u m 76r . Q u o p a c t o c o n c i p i e n d a s i t 

a c t i o crea turae s i m u l a D e o p r o c e -

d e n s 762. O m n i s o p e r a t i o causae s e 

c u n d a ; f u n d a t u r i n o p e r a t i o n e causas 

p r i m e e . 763: u n d e effectus c r e a t u s 

m a g i s pende t a c a u s a p r i m a , q u a m a 

s e c u n d a 764 . C a u s a e secundae o m n e s 

c o m p a r a n t u r a d p r i m a r a q u o d a r a -

m o d o ut i n s t r u m e n t a a d c a u s a r a p r i n -

c i p a l e m 764, n o n s u n t t a m e n p r o p r i e 

i n s t r u m e n t a 765 s e q q . U t r u m D e u s 

c o n c u r r e n s c u m c a u s i s s e c u n d i s a d 

e a r u m a c t i o n e s p o s s i t d i c i c a u s a p a r -

t i a l i s 770, et u t r u m i n í l u x u s , q u e r a 

praes ta t c o n c u r r e n ? , t a n t u s s i t , ut 

suff iceret a d r e s p r o d u c e n d a s e t i a r a 

s i n e causee secundae a c t i o n e 772 s e q q . 

U t r u m D e u s c o n c u r r e n s d i c e n d u s s i t 

a g e r e i m r a e d i a t i o n e s u p p o s i t i et v i r -

t u l i s 776 s e q q . et 780. V a r i a s y s t e -

m a t a c i r c a d i v i n u m c o n c u r s u r a 781 

s e q q . P r a e d e t e r r a i n a t i o p h y s i c a 783. 

V i d e v o c e r a h a n c . P r a e d e t e r m i n a t i o 

e x t e r n a 700 e x c l u d i t u r 892 s e q q . Prae -

raotio i n d i f f e r e n s 894 p a r i t e r r e j i c i t u r 

8 9 6 s e q q . V e r a s e n t e n t i a s i r a u l t a n e i 

c o n c u r s u s s t a t u i t u r 901 s e q q . 

G o n c u r s u s s i m u l t a n e u s d e c l a r a t u r 

902: c o n c u r s u s i n a c t u p r i m o et i n 

a c t u s e c u n d o 902 . G o n c u r s u s h u j u s -

m o d i l icet n o n s i t p r i o r te rapo re nee 

n a t u r a , q u a r a i n í l u x u s crea turae , e s t 

t a r a e n p r i o r n o b i l i t a t e , u n i v e r s a l i t a -

te , n e c e s s i t a t e ac i n s u b s i s t e n d i c o n -

s e q u e n t i a 90J. D e u s ab se terno o r n n i -

p o t e n t i a r a s u a m a d c o n c u r r e n d u m 

c u m c a u s i s s e c u n d i s i n t e m p o r e a p -

p l i c a r e d e c r e v i t 904, v i r t u s q u e e d i v i 

n a s i c p a r a t a a d c o n c u r r e n d u m h a u d 

i n c o n g r u e d i c i t u r c o n c u r s u s i n a c t u 

p r i m o 905, d e c r e t u m v e r o h u j u s m o d i 

o m n i p o t e n t i a m a p p l i c a n s a d c o n c u r 

r e n d u m a b s o l u t a l i b e r u m est 905 et 

s i n e i l l o n u l l a c r e a t u r a potes t e s se i n 

a c t u p r i m o p l ena ac p r o x i r a e c o n s t i -

t u t a 905. D e c r e t u m p o r r o i s t u d n o n 

d e t e r r a i n a t c a u s a r a s e c u n d a r a q u o a d 

s p e c i e m a c t u s ñ e q u e q u o a d e x e r c i -

t i u m i p s u r a ^09, sed p o t i u s d e t e r -

m i n a t u r q u o d a r a r a o d o objec t ive ab 

i p s a c a u s a s e c u n d a g m s e q q . et 915 

s e q q . ; i p s u m a u t e m d e t e r m i n a t c a u -

THEODICEA.—TOM 11. 
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s a m c r e a t a m q u o a d h a n c p o t i u s q u a m 

a l i u m i n d i v i d u a r a a c t i o n e m et effec-

t u m 91 3 et 919 s e q q . Q u i d s i b i v e l i t 

c o n c u r s u m esse i n d i l í e r e n t e ra et a d 

r a t i o n e s t a n t u m g e n e r a l e s ex m e n t e 

q u o r u n d a m s c r i p t o r u r a n o s t r o r u m 

911. D i v i n u m d e c r e t u m c o n c u r r e n d i 

q u a l e debeat e s se s e c u n d u m n o s t r a m 

s e n t e n t i a m 922 s e q q . : l i ce t d e c r e t u m 

c o n c u r r e n d i c u m c a u s i s n a t u r a l i b u s 

s i t a b s o l u t u m et m e t a p h y s i c e c o n -

n e x u m c u m effectu, at d e c r e t u m c o n 

c u r r e n d i c u m c a u s i s l i b e r i s n o n p o t -

est e s se ta le , q u o d s o l u m c u m u n o 

e x t r e m o c o n j u n g i v a l e a t 924, u n d e 

efficax q u i d e m es t , sed i n d i f f e r e n s 

925, q u o d d i c i t u r e t i a m attemperati-
vum, relictivum et commissivum 926, 
nec es t s i m p l i c i t e r anteceden?. 926 nec 

o m n i n o a b s o l u t u m , sed v i r t u a l i t e r , 

i l l a t i v e et t e q u i v a l e n t e r c o n d i t i o n a -

t u m 927 et 932 s e q q . : q u a p r o p t e r 

D e u s d i c i so le t quodammodo e x p e c t a -

re i n f l u x u m v o l u n t a t i s creatse 927, et 

n o n laedit l i b e r t a t e m 928. C a u s a s e 

c u n d a n o n ¡ t a i n t e l l i g e n d a est se d e 

t e r m i n a r e , u t d e t e r r n i n a t i o n e m e j u s 

n o n efficiat c a u s a p r i m a , s ed i n a l io 

sen s u , q u i d e c í a r a t u r 929: e l a n e x -

i n d e s e q u a t u r , D e u m n o b i s s u b j i c e r e 

et u t e n d a m d o n a r e s u a m o m n i p o t e n -

t i a m 937, a g e r e u t c a u s a r a s u b o r d i n a -

t u m , v e l e x u e r e se d o m i n i o , ac p a r t i 

cipe m e s se n o s t r o r u m p e c c a t o r u m 9^7, 

v e l e x p e c t a r e p r o p r i e d e t e r r n i n a t i o 

n e m c r e a t í e v o l u n t a t i s 030. M e n s 

S . T h o m s e c i r c a d i v i n u m c o n c u r s u m 

959 s e q q . V i d e 5 . Thomas. 

C o n c u r s u s d i v i n u s a d p e c c a t u m . 
Q u a l e s i t d i v i n u m d e c r e t u m c o n c u r 

r e n d i a d p e c c a t u m 942 s e q q . P h y -

s ice q u i d e m D e u s c o n c u r r i t ad a c l u m 

p e c c a t i 9 4 3 , v o l ú n t a l e t a m e n s o l u m 

p e r m i s s i v a 944 et 948 s e q q . : u n d e 

D e u s n o n est c a u s a per se 915, nec 

p r o i n d e a u c l o r pecca t i 946 . D e c r e 

t u m p e r m i s s i v u r a p e c c a t i i m p o r t a t 

p o s i t i v u m a c t u m v o l i l i o n i s d iv inae 

a p p l i c a n t i s o m n i p o t e n t i a m a d o p e r a -

t i o n e m , q u a m D e u s r e p r o b a t q u i d e m , 

s ed n o n v u l t i m p e d i r é 948 s e q q . 

C o n d e t e r m í n a n t i a d e c r e t a 266 a n 

p o s s i n t e s se m é d i u m , i n q u o D e u s 

f u t u r a c o n t i n g e n t i a c o g h o s c a t 282. 

C o n d e t e r m i n a t i o e x c l u d i t u r 700 et 

892. 
C o n d i t i o n a t e f u t u r o r u m c o g n i t i o v e l 

s c i e n t i a 346 s e q q . Q u i d c o n d i t i o n a t e 

f u t u r a 346, e o r u m d i v e r s a g e n e r a 

347, et q u a m late p a t e a n t 348. N o n -

n u l l i n e g a r u n t D e u m c o n d i t i o n a t e 

f u t u r a c e r t o c o g n o s c e r e 350 s e q q ; 

s e d d a t a r i n D e o c o g n i t i o c e r t a et 

i n f a l l i b i l i s c o n t i n g e n t i u m c o n d i t i o 

n a t e f u t u r o r u m 359 s e q q . et 369 

s e q q . I n q u o m e d i o D e u s c o g n o s c a t 

c o n d i t i o n a t e f u t u r a 377 s e q q . , s e n -

tentiae var iae 378 s e q q . D e u s c o n d i 

t i o n a t e f u t u r a n o n v i d e t i n t h o m i -

s t i c o d e c r e t o s u b j e c t i v e a b s o l u t o et 

o b j e c t i v e c o n d i t i o n a t o 38.2, s e d t a n -

t u r a i n se i p s i s 384 s e q q . et 389 s e q q . 

G o n n e x i o e s s e n t i a l i s et i n t r í n s e c a 

D e i c u m i n t r í n s e c a r e r u m p o s s i b i l i -

t a t e i n q u o s i t a s i t 182, n o n r e p u g n a t 

184 s e q q . , i r a n i o a s s e r e n d a e s t 188 

s e q q . 

G o n s e r v a t i o p a s s i v a et a c t i v a , d i 

r e c t a et p e r se a l q u e i n d i r e c t a et per 

a c c i d e n s 707, 708. O m n i a e n t i a 

c r e a t a D e u s p o s i t i v e c o n s e r v a t i n 

esse 709 et 713 s e q q . , et q u o p a c t o 

c o n s e r v e t 717 s e q q . S i s e r m o s i t de 

c o n s e r v a l i o n e p e r a c c i d e n s , c e r t u m 

est r e s c o r p ó r e a s p o s s e a b a l i i s c a u s i s 

c r e a t i s c o n s e r v a r i 720, n u l l a v e r o r e s 

se i p s a m d i r e c t e c o n s e r v a t ac p o s i t i 

ve 720: a t D e u s o m n i a p e r se a l q u e 

i m m e d i a l e c o n s e r v a t , qu;j da m q u i 

d e m s o l u s 72 3, q u a e d a m a l i a m e d i i s 

c a u s i s r e c u n d i s 724 s e q q . U t r u m 

s u b s t a n t i a e c o r p o r e . e p a r t i a l i t e r ab 

a l i i s c o n s e r v e n t u r 725 s e q q . M a t e r i a 

c o n c u r r i t a d c o n s e r v a t i o n e m formas , 
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et v i c i s s i m f o r m a a d c o n s e r v a t i o n e m 

m a t e r i a s q u o c l a m m o d o 726, 727. A n 

et q u o s e n s u c o n s e r v a t i o d i c a t u r c o n -

t i n u a t a r e i c r e a t i o v e l e í f e c t i o 729. 

Q u a n d o effectus c o n s e r v a t u r ab c a 

dera v e l i i s d e m c a u s i s , a q u i b u s 

p r o d u c t u s e s t , p r o d u c l i o et c o n s e r v a 

t io re n o n d i s t i n g u u n t u r 730 s e q q . , 

s ed t a n t u m r a t i o n e , et q u o p a c t o 7-53; 

q u a n d o a u t e m res n o n c o n s e r v a t u r 

p e r e a s d e m c a u s a s , p e r q u a s p r o d u c t a 

fu i t , p r o d u c t i o et c o n s e r v a t i o re d i s 

t i n g u u n t u r 7 ?-5: u n d e s u b s t a n t i s e g e 

nératele a c t i o n e d i v e r s a c o n s e r v a n l u r 

734, i t e m q u e s u b s t a n t i v o corporeae 

p e r a c c i d e n s et n o n p e r se c r e a t a ; 734, 

et q u a n t i t a s p a ñ i s et v i n i m i r a c u l o s e 

- c o n s e r v a t a i n s a c r o s a n c t a E u c h a r i s t i a 

734; d i s t i n c t i o t a m e n e j u s m o d i n o n 

est f o r m a l i s et p e r se , s ed m a t e r i a l i s 

ac p e r a c c i d e n s 735. 

C o n s i l i u m p r o p r i e d i c t u m D e o c o n -

v e n i r e n o n po te s t 568. 

C o n s t a n t i s e v i r t u s D e o a s s e r e n d a 676. 

G o n t i n g e n s . G o n t i n g e n t i a f u t u r a 202 

• i n d u p l i c i s u n t d i f f e r e n t i a , s e c u n d u m 

q u i d v e l per a c c i d e n s et p r o p r i e v e l 

s i r a p l i c i t e r t a l i a s e u l i b e r a 2 0 2 , et de 

• q u i b u s n a m s i t s e r m o , c u m a g i t u r de 

• c o g n i t i o n e f u t u r o r u m c o n t i n g e n t i u m 

203. E r r o r e s c i r c a d i v i n a r a fu t u r o -

1 r u m c o n t i n g e n t i u m c o g n i t i o n e m 204. 

• G o n t i n g e n t i a a b s o l u t e e t c o n d i t i o n a t e 
f u t u r a 346 . 

C o n t i n g e n t i u m a b s o l u t o f u t u r o -
r u m s c i e n t i a v e l c o g n i t i o . D e u s 

ab aeterno c e r t i s s i m e c o g n o s c i t o m n i a 

c o n t i n g e n t i a a b s o l u t e f u t u r a 205 

s e q q . , q u i n e j u s m o d i c o g n i l i o u l l u m 

i n f e r a t creatoe l i b e r t a t i p r c e j u d i c i u m 

213 seqq , 218 s e q q . G o n t i n g e n t i a i s t a 

u t r u m h a b e a n t d e t e r m i n a t a m v e r i t a -

t e m 225 s e q q . : v a r i a í s entent ias 227 

s e q q . G o n f u s i o a p u d a u c t o r e s r e p e r t a 

i n h a c p e r t r a c t a n d a quaest ione 230. 

N e g a r i n e q u i t p r o p o s i t i o n i b u s de t u -

• t u r o c o n t i n g e n t e i n e s s e d e t e r m i n a -

t a r a v e r i t a t e m 232 s e q q . , i t a t a m e n 

ut f u t u r a c o n t i n g e n t i a p r o u t c o n t e n t a 

i n s u i s c a u s i s s e u s e c u n d u m c a u s a -

lera f u t u r i t i o n e m n o n d u m s i n t d e t e r 

m i n a te v e r a , s e d s o l u m s e c u n d u m 

f o r m a l e r a f u t u r i t i o n e m , s e u p r o u t 

j a r a e r u n t i n se i p s i s c e r t o a l i q u o 

t e m p e r e 238 s e q q . et 24r, 243, 257 

s e q q . V e r i tas h u j u s m o d i d e t e r m i n a -

t a , quoe p r o p o s i t i o n i b u s de f u t u r o 

c o n t i n g e n t i s s s e r i t u r , n o n potes t 

i l l i s c o n v e n i r e a n t e c e d e n t e r v e l i n -

d e p e n d e n t e r a b a l i q u o d e c r e t o D e i 

24 5 s e q q - , p r o u t n o s t r i s s c r i p t o r i b u s 

i m p u t a t u r a a ' q u i b u s d a m est 246 

s e q q . 

C o n t i n g e n t i u m a b s o l u t e f u t u r o 
r u m c o g n o s c e n d o r u m m é d i u m 
261 s e q q . : var ias sentent iae 264 s e q q , 

A n et q u o s e n s u p o s s i t D e u s d i c i 

v i d e r e f u t u r a c o n t i n g e n t i a i n i d e i s 

s u i s 267, 268 s e q q . et 271 s e q q . U t r u m 

D e u s c o g n o s c a t f u t u r a c o n t i n g e n t i a 

i n se tern i s d e c r e t i s suas v o l u n t a t i s 273 

s e q q , s i v e p r a e d e t e r m i n a n t i b u s 278, 

s i v e p r o e d e l i n i e n t i b u s 278 s e q q . , s i v e 

i n d e c r e t i s c o n c u r r e n d i c u r a c r e a t u r a 

ad e j u s a c t i o n e r a 281 s e q q . , s i v e 

e t i a m i n d e c r e t i s c o n d e t e r m i n a n t i b u s 

266, 282. A n v i d e a t e a i n c o e x i s t e n t i a 

suae s e t e r n i t a t i s 307 s e q q . A n et q u a -

t c n u s d i c i p o s s i t D e u s i l l a v i d e r e i n 

se i p s o 285 s é q q . U t r u m f u t u r a c o n 

t i n g e n t i a c o g n o s c i a D e o p o s s i n t i n 

c a u s i s e o r u m p r o x i m i s 287 s e q q . , sed 

o m n i n o c o g n o s c e n d a s i n t i n se i p s i s 

209 seqq. D e u s f u t u r a c o n t i n g e n t i a 

c o g n o s c i t i n se i p s i s 299 s e q q . et 303 

s e q q . , i t a t a m e n ut v i d e a t e i i a m 

i p s a m e o r u m d e m a s u i s c a u s i s e m a -

n a t i o n e m 302. 

G o n t i n g e n t i a e ac n e c e s s i t a t i s r a d i x 

i n r e b u s 478 s e q q . 

C o o p e r a t i o D e i . V i d e v o c e r a Con-

curstts. 
C o r r u p t i b i l i a et i n c o r r u p í i b i l i a c a -

d u n t s u b p r o v i d e t i t i a m D e i 10^8. 
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G o r r u p t i o q u i d , et q u o p a c t o d i s -

c r i m i n e t u r ab a n n i h i l a t i o n e 736. 

C r e a t i o : e r r o r e s c i r c a i l l a m 689 et 

H e n r i c i G a n d a v e n s i s 6go a c R o s m i -

n i i c o m m e n t u m 691 r e j i c i t u r 698 

et 699. G a t h o l i c a v e n t a s , et q u i d 

d i s p u t e t u r í n t e r c a t h o l i c o s c i r c a m u n -

d i c r e a t i o n e m 691 . D e u s c r e a v i t 

m u n d u m 692 , et q u i d e t n s o l u s 693, 

699. N u l l a c r e a t u r a potes t c r e a r e u t 

c a u s a p r i n c i p a l i s 694 s e q q . , 700 s e q q . : 

et u t r u m c r e a r e v a l e a t u t i n s t r u m e n -

t u m 703, s i ve c o n n a t u r a l e 704, s i v e 

o b e d i e n t i a l e a u t e l e v a t u m 705 s e q q » 

A n c r e a t i o s i t o p u s t r i u m P e r s o n a -

r u m d i v i n a r u m 698. Q u a e n a m d i c a n -

t u r c r e a r i p e r se , et q u a e n a m p e r 

a c c i d e n s 717. 

C u d w o r t h i e r r o r c i r c a m u n d i g u b e r -

n a t i o n e m 1105 r e j i c i t u r 1 108. 

C u l p a s m a l u m v e l p e c c a t u m n o n p o t 

est D e u s ve l l e , s ed t a n t u m p e r m i t t i t 

515, 517 s e q q . 

D e b i t u m a n i n d u c a t u r ex p r o m i s -

s ione d i v i n a 594, 595, et q u a e n a m s i t 

h u j u s c e m o d i d e b i t i r a d i x 597, et c u i -

n a m D e u s d e b i t o r d i c e n d u s s i t , s i b i -

ne , a n h o m i n i 599. 

D e c r e t a d i v i n a 264 s i v e p r c e d e t e r m i -

n a n t i a et praede f in i en t ia 2 6 $ et 273, 

s i v e c o n d e t e r m i n a n t i a 266. D e c r e t a 

t h o m i s t i c a s u b j e c t i v e a b s o l u t a et 

o b j e c t i v e c o n d i t i o n a t a 379 e x c l u d u n -

t u r 382 s e q q . N e c e s s a r i o p o n e n d u m 

est a b aeterno i n D e o d e c r e t u m o m n i -

p o t e n t i a m s u a m a p p l i c a n d i a d c o n -

c u r r e n d u m i n t e m p e r e c u m c a u s i s 

s e c u n d i s a d e o r u m a c t i o n e s 904, et 

s i n e h u j u s m o d i decre to n u l l a c r e a -

t u r a p o t e s t e s se i n a c t u p r i m o p l a ñ e 

c o n s t i t u t a a d a g e n d u m 905. Q u a l e 

debeat e s se h u j u s m o d i d e c r e t u m s i v e 

r e s p e c t u c a u s a r u m n a t u r a l i u m , s i v e 

l i b e r a r u m . V i d a i n voce Concursus 

simulianeus. D e c r e t u m c o n c u r r e n d i 

a d p e c c a t u m q u a l e n a m esse d e b e a t 

942. G f . v o c e m Peccatum, d e c r e t u m 

attemperaitvum, relictivum v e l com-
missivum 926. 

D e f e c t u s n a t u r a l i s po tes t D e u s v e l l e 

p e r a c c i d e n s $ 13. 

D e l e c t a t i o q u i d d i f f era t a g a u d i o 538. 

D e l i b e r a t i o n o n po te s t e s se p r o p r i e 

i n D e o 20. 
D e s i d e r i u m a n D e o c o n v e n i a t 538 

s e q q : r a t i o n e s sentent iae a f f i r m a n t i s 

540 s e q q , r a t i o n e s sentent iae r e g a n -

t i s 543, j u d i c i u m A u c t o r i s de re 544. 

D e s p e r a t i o a n p o s s i t D e o t r i b u i 562. 

D e t e r m i n a r e se l i ce t d i c a t u r c a u s a 

s e c u n d a , i d t a m e n n o n i t a i n t e l l i g e n -

d u m e s t , u t d e t e r m i n a t i o n e m n o n 

efficiat D e u s , s ed a l i o m o d o 929 s e q q . 

D e c r e t u m d i v i n u m n o n d e t e r m i n a t 

c a u s a r a s e c u n d a r a q u o a d s p e c i e m et 

e x e r c i t i u m a c t i o n i s 909, s ed t a n l u m 

q u o a d i n d i v i d u u m g i o . G a u s a e n a t u 

r a l e s d i c i p o s s u n t q u o d a m m o d o d e 

t e r m i n a r e c o n c u r s u m D e i s p e c i f i c u m 

805 . A n p o s s i t D e u s d i c i p r i m u m 

d e t e r m i n a n s . n i s i p h y s i c e p r a e d e t e r -

m i n e t c a u s a s s e c u n d a s 853. 

D e t e r m i n a t i o . E x t i t u l o d e t e r m i -

n a t i o n i s causae creatae a d a g e n d u m 

n o n r e q u i r i t u r p h y s i c a p r a e d e t e r m i -

n a t i o 804. 

D e u s s o l a v i r t u t e s u a potes t q u i d q u i d 

p o s s u n t causae s ecundas 650: m á x i m a 

l a u s D e i , q u i s i n e a l t e r i u s causae j u -

v a m i n e potes t f a c e r é q u i d l i b e t 698. 

D e u s c u m c o o p e r a t u r c a u s i s s e c u n 

d i s , u t r u m d i c i p o s s i t c a u s a p a r -

t i a l i s 7 7 0 : a n et q u o s e n s u v i d e a t 

f u t u r a c o n t i n g e n t i a i n se i p s o 28 , , et 

u t r u m i n t r i n s e c e a t q u e e s s e n t i a l i t e r 

c o n n e c t a t u r c u m r e r u m p o s s i b i l i t a t e 

1S1 s e q q . U t r u m D e u s , n i s i p h y s i c e 

p r a e d e t e r m i n e t c a u s a s s e c u n d a s a d 

a g e n d u m d i c i v a l e a t p r i m u m a g e n s 

851 , p e r f e c t u s D o m i n u s 8 ,4, c a u s a 

t o t i u s e n t i s 85 p r i m u m m o v e n s 853, 

p r i m u m d e t e r m i n a n s 853. D e i a c t i o , 
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a m o r , c o g n i t i o , i n t e l l e c t i o et i n t e l -

l e c t u s , v o l i t i o et v o l u n t a s , p o t e n t i a , 

c r e a t í o , c o n s e r v a t i o , g u b e r n a t i o , p r o -

v i d e n t i a , d o m i n i u m . V i d e h a s v o c e s . 

D i s t r i b u t i v a j u s t i t i a 617 s e q q . V i d e 

Jusft'li'a distributiva,. 

D o l o r n o n c o n v e n i t D e o 559. 

D o m i n i u m D e i q u i d et q u o t u p l e x 

1109. D o m i n i u m D e i s a l v a r i po te s t , 

e t i a m s i p h y s i c e n o n p r o e d e t e r m i n e t 

7Q3, nec o m n i n o v e r u m est D e u m 

se s u o e x u e r e d o m i n i o i n s e n t e n t i a 

S o c i e t a t i s J e s u c i r c a d i v i n u m c o n -

c u r s u m 917. D o m i n i u m p r o p r i e t a t i s 

D e o c o n v e n i t 1110, et q u i d e m e s s e n -

t i a l i t e r , i t a u t eo se a b d i c a r e n e q u e a t 

1114: t i t u l i h u j u s m o d i d o m i n i i , c r e a -

t io n 1 o, c o n s e r v a t i o i n esse, r a t i o 

u l t i r n i finis 1112, r e d e m p t i o 11 M -

D o m i n i u m d i v i n u m p r o p r i e t a t i s est 

fons o m n i s c r e a t i d o m i n i i 1114. 

C o m p e l i t e t i a m D e o d o m i n i u m p e r -

f e c t i s s i m u m j u r i s d i c t i o n i s 1114, ex 

q u o m a n a t o m n i s p o t e s t a s c r e a -

t a Í 11 

D o m i n u s e s t D e u s et q u i d e m s u p r e -

m u s et p e r f e c t i s s i m u s 1110. R a t i o 

ac d e n o m i n a t i o D o m i n i D e o r a d i c a -

l i t e r c o m p e t i t a b aeterno, f o r m a l i t e r 

a u t e m et a c t u s o l u m i n t e m p o r e , quse 

p r o i n d e r e l a t i o n e m p r a e d i c a m e n t a -

r u m i m p o r t a t 1116. 

D u b i u m c a d e r e i n D e u m n e q u i t 18. 

D u r a n d i s e n t e n t i a c i r c a o b j e c t u m 

p r i m a r i u m d iv inae c o g n i t i o n i s 104-, 

e j u s d e m e r r o r , n e g a n t i s n e c e s s i t a -

t e m d i v i n i c o n c u r s u s i m m e d i a t i , u t 

secundas causae a g a n t 744, p r o f l i g a -

t u r 744 s e q q . et 749 s e q q . 

I L f f e c t U S causae creatse i n d i v i s i b i l i -

t er p r o c e d i t a c o n c u r s u et i n f l u x u 

D e i 758 et 767 s e q q . E f f e c t u s c r e a t u s 

m a g i s d e p e n d e t a c a u s a p r i m a , q u a m 

a s e c u n d a 764. Q u i d s i t e f fec tum p e n 

d e r é a c a y s a in esse et h\ Jieri 711 . 

E n u n t i a b i l i a o m n i a D e u s c o g n o -

s c i t 142. 

E r r o r f a t a l i s t a r u m n e g a n t i u m , D e u m 

p o s s e f a c e r é p l u r a , q u a m f a c i a t 648 

p r o f l i g a t u r 649 s e q q . E r r o r h e e r e t i -

c o r u m et p h i l o s o p h o r u m , q u i n e g a -

r u n t r e s a D e o e s se c r e a t a s 689 . 

E r r o r e s c i r c a d i v i n a m p r o v i d e n t i a m 

e j u s q u e a m p l i t u d i n e m 1052, 1057. 

E r r o r C u d w o r t h i c i r c a g u b e r n a t i o -

n e m m u n d i 1005 r e f u t a t u r n o 8 . 

E s s e q u o s e n s u d i c a t u r p e r se c o n v e -

n i r e s u b s t a n t i i s i m m a t e r i a l i b u s 713, 

et q u o s e n s u o m n i a d i c a n t u r a p p e t e -

re esse 7 2 1 . 
E s s e n t i a D e i e s t i n s t a r s p e c i e i i n t e l -

l i g i b i l i s r e s p e c t u c o g n i t i o n i s d i v i n a s 

Q3 s e q q . , 98 s e q q . , et se h a b e t , n o n 

i n s t a r formae u n i v e r s a l i s , s ed i n s t a r 

causae u n i v e r s a l i s 98, 9 9 . E s s e n t i a 

D e i u t r u m i n t r i n s e c e a t q u e e s s e n t i a -

l i t e r c o n n e c t a t u r c u m p o s s i b i l i b u s 

182, 188 s e q q . 

E t h n i c i p r o v i d e n t i a m D e i ac g u b e r -

n a t i o n e m a g n o s c u n t 1055. 

E x c i t a t i o : p r a e d e t e r m i n a t i o p h y s i c a 

n o n es t n e c e s s a r i a ex t i t u l o e x c i t a -

t i o n i s 802. 

E x e m p l a r q u i d d i f ferat a b i d e a et 

r a t i o n e 418. E x e m p l a r i n t e r n u m et 

e x t e r n u m 417 . E x e m p l a r e s idese D e i . 

V i d e v o c e m Idea. 
E x i s t e n t i a o m n i a D e u s c e r t i s s i m e 

c o g n o s c i t 201 s e q q . , et a m a t 497. 

E x p e c t a r e : a n ex S o c i e t a t i s J e s u c i r 

c a d i v i n u m c o n c u r s u m s e n t e n t i a s e -

q u a t u r , q u o d D e u s r e a p s e expecte t 

d e t e r m i n a t i o n e m v o l u n t a t i s 941: q u a -

d a n t e n u s t a m e n i d d i c i po te s t , et q u o 

s e n s u expec te t D e u s i n f l u x u m a c d e 

t e r m i n a t i o n e m oreaturse 927 , 928. 

I a l s i t a t e m p r o p o s i t i o n u m c o g n o 

s c i t D e u s 138. 

F a t a l i s t a r u m e r r o r , n e g a n t i u m p o s s e 

D e u m f a c e r é p l u r a , q u a m f a c i a t 648. 
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F i d e l i t a s D e o t r i b u e n d a 588. 
F i d e s c a d e r e i n D e u m n e q u i t 18. 
F i n a l i s c a u s a u l r u m p o s s í t c s s e b o n i 

tas d i v i n a r e s p e c t u s u i 4 6 5 . 

Poedus d i v i n u m 592. 
F o r m a q u o d a m m o d o c o n c u r r i t a d m a -

terice c o n s e r v a t i o n e m 727 . 

F ó r m a l e o b j e c t u m d i v i n í B v o l u n t a t i s 

488 s e q q . V i d e Voluntatis divince 
objectum. F ó r m a l e q u a s i p r i n c i p i u m 

v e l o b j e c t u m scient iae D e i gx s e q q . 

V i d e ScicnlLv divin.v quasi p r i n c i 
pium fó rmale . 

Fort i tudo a n et q u o facto c o n v e n i a t 

D e o 572, 57?. 
F u g a u t r o m D e o p o s s i t a t t r i b u i 561. 
F u t u r i t i o d ú p l e x , c a u s a l i s et f o r m a l i s 

230 s e q q . o m n i n o a s s e r e n d a 234 

s e q q . et 238 s e q q . et 250 s e q q . 

F u t u r a n e c e s s a r i a et c o n t i n g e n t i a 201, 

202: f u t u r a c o n t i n g e n t i a a b s o l u t a et 

c o n d i t i o n a t a 346. F u t u r a c o n t i n g e n 

t i a v e l l i b e r a u t r u m et q u o m o d o D e u s 

c o g n o s c a t 201 s e q q . V i d e Continúen-
tium absoluto futurorum scientia. 
F u t u r a u t r u m i t a s i n t D e o i n a e t e r n i -

tate p r a e s e n t i a , u t i l l i ab aeterno coe -

x i s t a n t 304 s e q q . : sentent iae v a r u é 

ac r e s o l u t i o quaes t ion i s 310 s e q q . , 

34* s e q q . 

VJUabrie l i s B i e l i s o p i n i o c i r c a d i v i -

n a m r e r u m a l i a r u m c o g n i t i o n e m 11^. 

G a u d i u m q u o p a c t o d i s c r i m i n e t u r a 

de l ec ta t ione 538: D e o p r o p r i e c o n v e -

n i t 538, et q u i d e m d i ó t i n c t u m ab 

a m o r e 5 3 1 . 

G e n e r a et s p e c i e s c a d u n t s u b p r o v i -

d e n t i a m D e i 1058. 

Grat i tudo u t r u m et q u o pac to c o n v e 

n i a t D e o 584. 

Gubernat io q u i d 1041 et 1091, e s t 
t e m p o r á n e a , n o n s e t e r n a , s i c u t p r o -

v i d e n t i a 1041. A s s e r e n d a D e o g u b e r 

n a t i o m u n d i 1091 i t a u n i v e r s a l i s , u t 

i n tota r e r i j m u n i v e r s i t a t e n i h i l p o s 

s i t a c c i d e r e pree ter o r d i n e m div inae 

g u b e r n a t i o n i s 1101 s e q q . M u n d u s 

a b u n o s u m m o g u b e r n a t o r e r e g i t u r 

JO95: finia u l t i m u s g u b e r n a t i o n i s 

m u n d i e s t Deus*- 1098 s e q q . Utrut í i1 . 

D e u s o m n i a i n m e d i a t a g u b e r n e t 1104: 

D e u s m e d i i s c a u s i s s e c u n d i s r e g i t 

m u n d u m 1106 s e q q . 

G u b e r n a t i v a v e l l e g a l i s j u s t i t i a 610 
u t r u m D e o a s s e r e n d a . V i d e Jusli t ia 

legalis. 

e n r i c i G a n d a v e n s i s e r r o r c i r c a 

c r e a t i o n e m 690 r e f u t a t u r 698. 

f d e s e d iv inae e x e m p l a r e s . D i s c r i m e n 

i n t e r i d e a m et s c i e n t i a m o p e r u m f a -

c i e n d o r u m 73, et i n t e r i d e a m , r a t i o -

n e m a t q u e e x e m p l a r 4 18. Idee d iv inae 

a u et q u o s e n s u p o s s i t e s se m é d i u m , 

i n q u o D e u s f u t u r a c o n t i n g e n t i a c o 

g n o s c a t 267, 268 s e q q . et 271 s e q q . 

I d e a e x e m p l a r i s 417 s e q q . D a n t u r i n 

D e o ideae e x e m p l a r e s 419 s e q q . , ideae 

v e r o h u j u s c e m o d i o p e r u m di v i ñ o r u n í 

d i r e c t r i c e s n o n s u n t e x t r a D e u m 421, 

sed s u n t i p s a D e i s u b s t a n t i a , n e c 

u l l u m p r s e s u p p o n u n t e x t e r n u m e x e m 

p l a r praeter d i v i n a m e s s e n t i a m 412, 

413 s e q q . A n s i t u n a v e l p l u r e s ideae 

i n D e o 425: ideae q u i d e m div inae s u n t 

u n a s i m p l e x r e s i n D e o , sed t a r n e n 

recte d i c u n t u r p l u r e s p r o d i v e r s i s 

g r a d i b u s et m o d i s , q u i b u s r e s creatae 

D e i e s s e n t i a m i m i t a n t u r 426 s e q q . , 

430 s e q q . Q u o d s p e c t a t a d r e s . q u a r u m 

D e u s h a b e t i d e a s ; s i i d e a s u m a t u r 

p r o c o g n i t i o n e , q u a t e n u s p e r t i n e t a d 

s c i e n t i a m s p e c u l a t i v a m , d a n t u r r e 

r u m o m n i u m ideae i n D e o ; s i a u l e t n 

haec v o x s u m a t u r p r o u t p e r t i n e t a d 

c o g n i t i o n e m p r a c t i c a m , n o n s u n t 

i n D e o , p r o p r i e ac s i m p l i c i t e r ideae 

n i s i e a r u m r e r u m , qu;»: i n a l i q u a d i f -

f e r e n t i a t e m p o r i s e x i ^ t e r i t i a m s o r t i e n -
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t u r 432 s e q q . U t r u m D e u s h a b e a t 

i d e a s s i n g u l a r i u m 435, et r a t i o n u m 

u n i v e r s a l i u m , g e n c r u a i et s p e c i e r u m 

et s u b s t a n t i a r u r n c o m p l e t a r u m 4 3 6 , 

i t e m q u e mater iae pr imae 437, a c c i d e n -

l i u r n 438 et m a l i 439 . 

Immater ia l e . I m m a t e r i a l i b u s s u b -
s t a n t i i s q u o s e n s u d i c a t u r es se c o m 

p e t e r é per se 713. 

Immedia t io v i r t u t i s et s u p p o s i t i v a 
r i é e x p l í c a l a 776, 777: u t r u m D e u s 

c o n c u r r e n s a d c a u s a r u m s e c u n d a r u m 

a c t i o n e s a g a t i m m e d i a t i o n e s u p o s i t i , 

a n v e r o s o l u m i m m e d i a t i o n e v i r t u t i s 

7 8 0 . 
I m m u t a b i l i t a s et i n v a r i a b i l i t a s 

sc ient i se D e i 58 s e q q . 

I m p o s s i b i l i a u t r u m et q u o p a c t o 
D e u s c o g n o s c a t 133, 134. U l r u m c i r -

c a i m p o s s i b i l i a v e r s e t u r v o l u n t a s D e i 

5 1 0 . " 
Indifferens. Q u i d s i b i v e l i t , c o n -

c u r s u m d i v i n u m esse i n d i i T e r e n t e m 

et a d r a t i o n e s d u n t a x a t g e n e r a l e s , ex 

m e n t e q u o r u m d a m s c r i p t u r u m 911 . 

Lndifferentia causee liberae u t a c t u e -

t u r , s e u t r a n s e a t a d a c t u m s e c u n d u m 

n o n e s t n e c e s s a r i a p h y s i c a praede ter -

m i n a t i o 8 u et 844 s e q q . 

I n d i v i d u a u t r u m c a d a n t s u b p r o v i -

d e n t i a m D e i 1058. 

I n f l u x u s D e i c u m c a u s i s s e c u n d i s 

c o n c u r r e n t i s . V i d e v o c e m Con cu ¡sus 
I n f l u x u s causee pr imee c o o p e r a n t i s 

l onge p r s e s t a n t i o r est ac v e h e m e n t i o r 

i n f l u x u causee s e c u n d a ; 762, et l i c e t 

n o n s i t p r i o r t e m p o r e v e l e t i a m n a t u 

r a a u t c a u s a l i í a t e , s s d s i m u l c u m 

i n f l u x u causee secundae , est t a m e n 

p r i o r n o b i i i t a t e , u n i v e r s a l i t a t e , n e -

n e c e s s i t a t e a t q u e i n s u b s i s t e n d i c o n -

s e q u e n t i a 903. 

I n s t r u m e n t l i m . C a u s a ; secundee c o m -

p a r a n t u r a d D e u m q u a d a m m o d o u t 

i n s t r u m e n t u m a d c a u s a m p r i c i p a l e m 

764, n o n t a m e n s u n t p r o p r i e d i c t a 

i n s t r u m e n t a 765 geqq. E t a n ex eo 

q u o d causee s e c u n d a ? s i n t q u o d a m -

m o d o i n s t r u m e n t a p r i m e e , r e q u i r a n t 

p h y s i c a m p r a e d e t e r m i n a t i o n e m 841 . 

Intel lect io et iute l lectus D e i 9 s e q q . 
Q u i n a m de i n t e l l c c t u d i v i n o m i n u s 

recte e x i s t i m a v e r i n t 9. A s s e r i t u r D e o 

i n t e l l e c t u s et i n t e l l e c t i o 10, e a q u e 

p r o p r i a et v e r i n o m i n i s 13 ac p e r f e -

c t i s i m a 14 s e q q . V i d e Scient ía Dei . 
G e n e r a l i s r e g u l a a d d i g n o s c e n d u m , 

q u i n a m a c t u s et h a b i t u s i n t e l l e c t u a -

ies D e o c o n v e n i a n t 20. I n t e l l e c t u s a n 

et q u o pac to s i t i n D e o s u b r a t i o n e 

a c t u s p r i m i ac potent ise 28, 29 s e q q . 

A d m i t t e n d u s es t i n D e o i n t e l l e c t u s 

p e r m o d u m v i r t u t i s au t potentiee m e -

t a p h y s i c c e 37 s e q q . 

I n t u i t i v a et a b s t r a c t i v a s c i e n t i a D e i 

44. 45-
I n v i d i a a D e o r e m o v e n d a es t 561. 
I r a u t r u m p r o p r i e , a n m e t a p h o r i c e de 

D e o p r e e d i c a n d a f i t 563 s e q q . I r a 

v i d e t u r i n s u o c o n c e p t u a d j u n c t a m 

e s s e n t i a l i t e r h a b e r e i m p e r f e c t i o n e m 

564, i d e o q u e n o n potes t D e o p r o p r i e 

a s s e r i ^66. 

U udic iutn , i n n o b i s e l e c t i o n e m p r a s -

c e d e n s , n o n r e p e r i t u r i n D e o 568. 

J u r a r a e n t u m a n et q u o p a c t o D e o 
c o n v e n i a t 589. 

J u r i s d i c t i o n i s d o m i n i u m 1109 D e o 
c o m p e t i t 1114. V i d e Dominium. 

J a s q u i d 6 0 2 . 

J u s t i t i a D e i 577 et 601 s e q q . J u s t i -

tiee p a r t e s 'po tent ia l e s D e o a s s e r e n -

dae 577 s e q q . ' J u s t i t i s e v a r i a acce-

p t io 6 0 1 , de f in i t i o c o m m u n i s e j u s d e m 

ac d i v i s i o q u a d r i m e m b r i s 602. A l i -

q u a j u s t i t i a D e o a s s e r e n d a 603 s e q q . 

I n ó m n i b u s o p e r i b u s D e i j u s t i t i a et 

m i s e r i c o r d i a s e m p e r a d m i s c e n t u r , et 

q u o s e n s u 638; u t r a p r i o r 641 , u t r a 

e x c e l l e n t i o r 603 s e q q . 

J u s t i t i a legal is d e s c r i b i t u r 606, d i s 

p u t a nt a u c t o r e s , u t r u m ea s i t D e o 
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t r i b u e n d a 6 0 q u i d p e r t í n e a t a d e j u s 

p r o p r i u m c o n c e p t u m 6 0 7 , 608 . P r o -

p r i e s u m p t a D e o n o n c o n v c n i t 6 o g , 

et q u o pac to c o n c e p t u s i l l i u s p r a e s c i n -

d i v a l e a t a b i m p c r f s c l i o n i b u s 608: 

e l s i c ab o m n i i m p e r f e c t í o n e p ú r g a l a 

p o l e s t de D e o p r s e d i c a r i 610. V o c a r i 

p o l e s t j u s l i t i a p r o v i d c n l i a l i s v e l g u -

b e r n a l i v a 610, c u j u s e x e m p l a p r o -

s l a n t i n d i v i n a m u n d i g u b e r n a t i o -

n e ó n . 

J u s t i t i a v i n d i c a t i v a q u i d 612, 

u l r u m D e o c o n v e n i a l , et i m p o r t e t 

s p e c i e m a b a l i i s d i s t i n c t a m 612 s e q q , 

S p e c i e m q u a m d a m prac se f e r l c o m -

m u t a t i v a e , a q u a l a m e n d é f i c i t 614, 

i t e m q u e s e c t a l u r p r o p o r l i o n a l i t a t e m , 

c u j u s r a l i o n e s i m i l i s es t d i s t r i b u t i v a ? 

6 r 5. ac d e n i q u e a f í l n i t a t e m a l i q u a m 

s e r v a l c u m l e g a l i 616, a d q u a m p o -

t i u s v i d e t u r e s se r e v o c a n d a 616. 

J u s t i t i a d i s t r i b u t i v a q u i d 617 : 

q u i d q u e s i t F i d e d i v i n a c e r t u m , e l 

q u i d i n c o n t r o v e r s i a m a d d u c a t u r 

c i r c a p r s e m i o r u m d i s t r i b u t i o n e m a 

D e o f a c i e n d a m 6 1 8 . S e n l e n l i d n e -

g a n s D e u m e x e r c e r e d i s l r i b u t i v a m 

j u s t i t i a m p r o p r i e d i c t a m 6 1 8 , ÓIQ: 

s e n t e n t i a c o n t r a r i a D e o a s s e r e n s j u s 

t i t i a m d i s l r i b u t i v a m p r o p r i e d i c t a m , 

s u p p o s i t a D e i p r o m i s s i o n e 6 2 0 , quae 

p r o b a t u r 624 s e q q . 

J u s t i t i a c o m m u t a t i v a q u i d 628 , et 

m u l t i p l e x i l l i u s d i s c r i m e n a d i s t r i b u 

t i v a 6 i g : u t r u m D e o c o n v e n i a l , d i s -

p u l a t u r 6 ?2 , s ed p r o b a b i l i u s n e g a n -

d u m esse v i d e t u r 613 s e q q . 

L. . e g a l i s j u s t i t i a . Vi de Justit ia le
ga lis. 

L i b e r a l i t a s de D e o p r a e d i c a n d a 587 

s e q q . ; d i s c r i m e n e j u s a m a g n i f i c e n -

t i a 5 78. 
L i b e r u m p r i m u m a n p o s s i t e s s e 

D e u s , n i s i p h y s i c e p r a e d e t e r m i -

n e t 8531. 

L i b e r a f u t u r a a n et q u o m o d o D e u s 

c o g n o s c a l 201 s e q q . V i d e Contingen-
tium absobite fufurorum scientia et 
eorumdem cognoscendorum médium, 
i t e m q u e Conditionate fufurorum co-
g n i lio vel scientia. 

L o n g a n i m i t a s D e o t r i b u e n d a es t 575. 

M a g n a n i m i t a s i n D e o a g n o s c e n -

d a %-¡4. 
M a g n i f i c e n t i a q u o q u e D e o a s s e r e n -

d a 576 , et q u i d d i f f era t a l i b e r a l i t a -

te 578. 
M a l a u t r u m D e u s c o g n o s c a t , et q u o 

p a c t o 133 s e q q . M a l a u t r u m v e l i t 

D e u s 511 s e q q . : m a l u m , q u a t a l e , 

f o r m a ü t e r ac p e r se n o n po l e s t ve l l e 

15 j 2 , p o l e s t v e r o m a l a poena; ac d e -

f e c t u s n a t u r a l e s v e l l e per a c c i d e n s 

513 , n o n l a m e n m a l u m c u l p t e v e l 

p e c c i l u m , q u o d t a n t u m p e r m i l t i l 

•515, 517 s e q q . M a l a fieri a u t esse 

i n m u n d o u t r u m p o s s i t D e u s v e l l e 

522 s e q q . M a l a q u o q u e s u b j i c i u n t u r 

d iv inae p r o v i d e n l i a e , a q u a i n u l t e -

m u m finem o r d i n a n t u r 1060, n o n 

l a m e n i n l e n d i p o s s u n t u t finis 1060 . 

A n m a l a , q u i b u s a f f l i c t a n t u r b o n i , et 

b o n a , q u i b u s a f f l u u n t m \ l i . q u i d p i a m 

e v i n c a n t c o n t r a D e i p r o v i d e n t i a m 

1080. 

M a r i a n a ( J o a n n e s ) a n p r a e d e t e r m i n a -

l i o n i f a v e r i t 887 . 

M a t e r i a c o n c u r r i t ad c o n s e r v a t i o n e m 

f o r m a r u m i n esse i n g e n e r e causee 

n o n q u i d e m e f f i c i ent i s , sed m a l a r i a -

l i s 726, 727. 
M é d i u m c o g n i t i o n i s m u l t i p l e x 14, , 

quo et i n quu, i n se et i n a l io 145 et 

ex a l io 146: q u i d r e q u i r a t u r a d r e m 

c o g n o s c e n d a m per m é d i u m i n quo 

146 s e q q . Q u a n d o a l i q u i d c o g n o s c i -

t u r i n a l io u t i n m e d i o i n quo, n o n 

d ú o , s ed u n u s t a n t u m e l i c i t u r a c t u s 

c o g n i t i o n i s a d d i v e r s a objec ta t e r m i -

n a l u s 157: v a r i i m o q i r e m c o g n o s c e n -



d i i n a l io 26^. M é d i u m q u o d iv inas 

c o g n i t i o n i s . V i d e Scientice divince 
prtncipium quasi fó rmale : 

M e d i a S C i e l l t i a 346 s e q q . V i d e Con -

ditionate f i i lu rorum cognitio vel 
scientict. S c i e n t i a e m e d i r é a m p l i t u d o 

348. D a t u r s c i e n t i a m e d i a 43, 3P5 

s e q q . , 389 s e q q . 

M i s e r i c o r d i a q u i d si ve l a t i u s , s i ve 

s t r i c t e , s i v e s t r i c t i s s i m e s u m p t a 6?6: 

est v i r t u s s p e c i a l i s a bon i ta te d i s t i n c t a 

636, q u a m v i s soepe i l l i u s o p e r a e x t e r n a 

p r o c e d a n t a v i r t u t e c h a r i t a t i s 6^7 . 

M i s e r i c o r d i a D e o c e r t i s s i r a e t r i b u e n -

d a 637; d i s p u t a t u r a u t e m , u t r u m 

p r o p r i e , a n m e t a p h o r i c e 637» l i c e t 

p r o b a b i l i o r es t s e n t e n t i a t e n e n s i l l a m 

de D e o p r o p r i e pr; iedicar i 638 . I n 

ó m n i b u s o p e r i b u s D e i q u o p a c t o 

m i s e r i c o r d i a et j u s t i t i a r e l u c e a n t 63^: 

u t r a s i t p r i o r ó . | 1, u t r a e x c e l l e n t i o r 

642. M i s e r i c o r d i a es t a t t r i b u t u m 

m á x i m e p r o p r i u m D e i 642. 

M o t i o . M o t u m et M o v e n s : procdeter-

m i n a t i o n o n est n e c e s s a r i a ex t i t u l o 

., m o t i o n i s , q u a v i r t u s n a t u r a l i s ex 

p o t e n t i a p e r d u c e n d a s i t ad a c t u m 

802 . Q u o s e n s u c a u s a s e c u n d a n e -

q u e a t agere n i s i m o t a a p r i m a 833 

s e q q . et 842. M o v e n s p r i t n u m a n 

p o s s i t esse D e u s , n i s i p r o e d e t e r m i n e t 

c a u s a s s e c u n d a s ad a g e n d u m 8 5 3 . 

M o t i v u m v e l f ó r m a l e o b j e c t u m d i v i 

nce v o í u n t a t i s 488 s e q q . V i d e Volun-

tátis divince objectum fórmale , 
M u n d i c r e a t i o , c o n s e r v a t i o , g u b e r n a -

t io , p r o v i d e n t i a . V i d e h a s v o c e s . 

N e c e s s i t a s i n t r i n s e c a et e x t r i n s e c a 

161 . P o s i t a aeterna D e i p r a e s c i e n t i a , 

effectus f u t u r u s es t n o n n e c e s s i t a t e 

c o n s e q u e n t i s s e u a b s o l u t a , s ed n e 

c e s s i t a t e c o n s e q u e n t e v e l s u p p o s i -

t i o n i s 217: q u a r e n e c e s s i t a s h u j u s -

m o d i n o n es t a n t e c e d e n s 218. N e c e s -

s i t a t i s et c on t ingent i ce r a d i x 478 s e q q . 
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N e g a t i o n e s a n et q u o p a c t o D e u s 

c o g n o s c a t 133, 134, et a n eas v e -

l i t =; 11 . 
N i h i l u m : i n n i h i l u m r e d i g e r e v e l 

v e r t e r é . V i d e v o c e m A nnihilatio. -

C ^ b j e c t u m m u l t i p l e x 103: d iv inse 

sc ient i se o b j e c t u m s i v e p r i m a r i u m 

s i v e a d o c q u a t u m . V i d e Scientice d i 

vina; objectum. 
O b l i g a t i o v e l d e b i t u m a n i n d u c a t u r 

ex d i v i n a p r o m i s s i o n e 504 s e q q . , 

r a d i x h u j u s o b l i g a t i o n i s 597, et c u i -

n a m D e u s o b l i g e t u r , s i b i n e , a n h o m i -

n i 599. 
O c k a m i o p i n i o f a l s a c i r c a d i v i n a m 

r e r u m a l i a r u m c o g n i t i o n e m 115. 

O d i u r n a b o m i n a t i o n i s et i n i m i c i l i f o 

546; u t r u m p o s s i t D e o t r i b u i o d i u m , 

v a r i a d i s p u t a t u r 54Óseqq . D e u s n i h i l 

od io h a b s t e o r u m , quue s u n t , i n 

q u a n t u m s u n t 549: p e c c a t u m a u t e m 

od io a b o m i n a t i o n i s p r o p r i e p r o s e -

q u i t u r 550, ac p r o i n d e i p s u m p e e c a -

t o r e m , q u a t a l e m 553, q ü e m t a m e n 

n o n potes t o d i s s e p r o p r i e o d i o i n i -

mic i t iae ^^4 s e q q . 

Ü m n i p o t e n t i a D e i 645 s e q q . Q u i d 

s i t o m n i p o t e n t i a 646, et q u a t e n u s se 

p o r r i g a t o b j e c t u m e j u s 6 5 8 . D a t u r 

i n D e o o m n i p o t e n t i a Ó48, 650 s e q q . 

O m n i p o t e n t i s e d i v i n a s o p e r a 688. 

U t r u m i n t r i n s e c s a t q u e e s s e n t i a l i t e r 

c o n n e c t a t u r c u m p o s s i b i l i b u s 680 , 

182 et 188 s e q q . A n i n s e n t e n t i a S o -

c i e t a t i s J e s u c i r c a d i v i n u m c o n c u r -

s u m D e u s h o m i n i s u b j i c i a t a t q u e 

u t e n d a m donet s u a m o m n i p o t e n t i a m 

937. O m n i p o t e n t i a D e i suff ic i t ex 

sese a b s q u e a l t e r i u s c a u s t e j u v a m i n e 

ad q u i d p i a m e f t i c i e n d u m 698. 

O p e r a et s c r i p l a v a r i a c i r c a c o n t r o v e r 

s i a s de d i v i n o c o n c u r s u 858 i n n o t a . 

O p e r a t i o o m n i s causee s e c u n d a ; f u n -

d a t u r i n o p e r a t i q ^ e caysae p r i 

mee 763, 
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O p i n í o c a d e r e i n D e u t n n e q u i t 18 . 

O r d i n a r i a v c l o r d i n a t a et a b s o l u t a 

p o t e n t i a 660 s e q q . 

l a c t u m d i v i n u m 592. 

Partialis c a u s a u t r u m p o s s i t e s se D e u s 

770, et a n r e a p s e foret , n i s i d a r e t u r 

p h y s i c a p r a e d e t e r m i n a t i o 856 . 

F a t i e n t i a u t r u m D e o t r i b u e n d a ^75 . 

P e c c a t u m : a n p e c c a t a s u b o r d i n e m 

p r o v i d e n t i í o c a d e r e v a l e a n t 521 . P e c 

c a t u m u t r u m p o s s i t ve l l e D e u s . V í d e 

v o c e m Mala: P e c c a t i p e r m i s s i o . V i d e 

v o c e m Permissio. Q u a l e n a m s i t d i 

v i n u m d e c r e t u m c o n c u r r e n d i a d p e c 

c a t u m 942 s e q q . P h y s i c e q u i d e n i 

D e u s c o n c u r r i t a d a c t u m p e c c a t i 94?, 

v o l ú n t a t e t a m e n s o l u m p e r m i s s i v a 

944 et 9 4 8 s e q q . , u n d e D e u s n o n est 

c a u s a p e r se 945, nec p r o i n d e a u c t o r 

p e c c a t i 946. D e c r e t u m p e r m i s s i v u m 

peccat i i m p o r t a t p o s i t i v u m a c t u m 

v o l i t i o n i s d i v i n a s a p p l i c a n t i s o m n i p o -

t e n t i a t n a d a c t i o n e m , q u a t n D e u s 

r e p r o b a t q u i d e m , n o n t a m e n v u l t 

i m p e d i r é 948 s e q q . 

P e r e r i u s ( B e n e d i c t u s P e r e i r a S . J . ) 

a n f a v e r i t p h y s i c a e p r a e d e t e r m i n a t i o -

n i 883. 
P e r m i s s i o p e c c a t i 515 c u r D e o l i ceat 

517: q u a e n a m i m p o r t e n t u r i n p e c c a t i 

p e r m i s s i o n e 517 et 9 4 8 . 

P e r r o n e ( C a r d i n a l i s D u P e r r o n ) q u i d 

s e n s e r i t de p h y s i c i s T h o m i s t a r u m 

p r c e d e t e r m i n a t i o n i b u s S ó ^ , 863 i n n o t a . 

P e r s e v e r a n t i a e v i r t u s D e o a s s e r e n -

d a ^76, f. 

P l a t o n i s o p i n i o c i r c a t r i p l i c e m D e i 

p r o v i d e n t i u m v e l g u b e r n a ü o n e m 1082, 

Poenae m a l u m p o t e s t D e u s v e l l e per 

a c c i d e n s 513, 517 s e q q . 

P o e n i t e n t i a u t r u m p o s s i t D e o p r o p r i e 

c o n v e n i re 560. 

P o l l i c i t a t i o n e s d i v i r u e 595. 

P o s s i b i l i a . D i v i n a p o s s i b i l i u m c o -

g n i t i o 140 s e q q . D e u s p o s s i b i l i a c u n -

c t a c o g n o s c i t 140 et 142 s e q q . Q u o 

m e d i o D e u s c o g n o s c a t p o s s i b i l i a 14^ 

s e q q . : o p i n i o n e s c i r c a m é d i u m , i n 

q u o D e u s p o s s i b i l i a c o g n o s c i t 148 

s e q q . D e u s p o s s i b i l i a o m n i a i n se 

i p s o c o g n o s c i t 152 s e q q . et 1 6 0 s e q q . , 

n c m p e i n s u a e s s e n t i a t a m q u a m i n 

e x e m p l a r i , t a m q u a m i n v i r t u t e v e l 

c a u s a efficiente ac t a m q u a m i n v e r b o 

156 et 157; c o g n i t i o t a m e n p o s s i b i 

l i u m i n v e r b o e s t q u a s i ref lexa et s e 

c u n d a r i a 157. D e u s n o n c o g n o s c i t 

p o s s i b i l i a i n se t a m q u a m i n s p e c u l o 

157 s e q q . U t r u m D e u s c o g n o s c a t 

p o s s i b i l i a e t i a m i n se i p s i s 165 s e q q . : 

a f f i r m a t i v a s c n t e n t i a d e f e n d i t u r 166 

s e q q . et 170 s e q q . P o s s i b i l i a u t r u m 

D e u s a m e t 499. A m a t q u i d e m , s e d 

a m o r e d u n t a x a t ine f f i cac i et s i m p l i -

c i s corop lacent i fB 501 s e q q . , 506 s e q q . , 

eoque n e c e s s a r i o 504. U t r u m p o s s i 

b i l i a i n t r i n s e c e c o n n e c t a n t u r c u m d i 

v i n a e s s e n t i a 182, í 8 3 s e q q . et 6 8 0 . 

P o s s i b i l i t a s i n t r í n s e c a r e r u m u t r u m 

e g s e n t i a l i t e r c o n n e c t a t u r c u m D e o 

181 s e q q . , et q u i d i m p o r t e t i s t a c o n -

n e x i o 182. Q u a m v i s n o n i d e m o m n e s 

s e n t i a n t de h a c re 182, p r o b a b i l i u s 

t a m e n d i c e n d u m es t n o n r e p u g n a r e 

h u j u s m o d i c o n n e x i o n e m essent ias d i -

v i n c e c u m p o s s i b i l i b u s 184 s e q q . , 

i m m o v e r o r e a p s e a g n o s c e n d a m es se 

188 s e q q . 

P o t e n t i a a c t i v a es t i n D e o 6 4 6 , e a q u e 

i d e n t i f i c a t a c u m e s s e n t i a et i n f i n i t a 

647 i n t e n s i v e et e x t e n s i v e 659, a c 

v e r é o m n i p o t e n s 648, 650 s e q q . , quae 

per se s o l a po te s t q u i d q u i d p o s s i n t 

causae secundas 650. C i r . vox Omni-
potentia. P o t e n t i a o r d i n a r i a v e l o r 

d i n a t a et a b s o l u t a 660, et q u a e n a m 

o p e r a c a d a n t s u b p o t e n t i a m D e i o r -

d i n a r i a m 662. U t r u m a c t i v a D e i p o 

t e n t i a d i s t i n g u a t u r a s c i e n t i a v e l i n -

t e l l e c tu et v o l ú n t a t e 663 s e q q . , q u a 

de re v a r k e c i r c u m f e r u n t u r sentent iae 

664 s e q q . P o t e n t i a D e i r a t i o n e d i s -
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: t i n g u i t u r a b e s s e n l i a 66c, et ab i n t e l -

l e c t u 669 s e q q . et 677, n o n t a m c n 

v i d e t u r d i s t i n g u í adaequate a v o l u n • 

tate 674 s e q q . et 679 s e q q . : q u o 

p a c t o se h a b e a t r e s p e c t u v o l u n t a t i s 

676. P o t e n t i a i n t e l l e c t i o n i s et v o 

l u n t a t i s p h y s i c a , m e t a p h y s i c a et l ó 

g i c a 28, et q u f c n a m ex i l l i s a d m i t t i 

v a l e a t in D e o 29 s e q q . et 446 

P r a c t i c a s c i e n t i a et s p e c u l a t i v a i n 

D e o 4S et 46, u b i a n d a r i q u e a t s c i e n 

t i a p r a c t i c a i n D e o r e s p e c t u s u o r u m 

a c t u u m 47 s e q q . U t r u m p r a c t i 

c a e s s e p o s s i t s c i e n t i a t u m s i m p l i -

c i s i n t e l l i g e n t i . f , t u m v i s i o n i s 50 

s e q q . 

P r a e d e f i n i t i o et P r a e d e f i n i r e . Q u i d 

prsedef in i t io 273, f o r m a l i s et v i r t u a l i s 

275; v a r i i m o d i , q u i b u s p r a c d e l i n i -

t i o n e s c o n c i p i p o s s u n t 27^ et 276. 

P r a ' d c t i n i l i o n es s c i e n t i a m m e d i a m 

a n t e c e d e n t e s c o m m u n i t e r a n o s t r i s 

r c j i c i u n t u r , ac r e j i c i d e b e n t 277. 

P r a e d e f í n i r i n o n p o s s u n t o m n i a p e r 

d i v i n a r a p r o v i d e n t i a m 1062. 

P r a e d e t e r m i n a t i o : q u o sen s u a d h i -

b e a t u r v o x haec a S . T h o m a 9-9 n o t a . 

P r a e d e t e r m i n a t i o d ú p l e x , a l t e r a seter-

n a , quae es t d i v i n u m d e c r e t u m p h y s i -

ce p r a e d e t e r m i n a n d i 265 et 273, a l t e r a 

t e m p o r á n e a , quae v o c a t u r e t i a m prae-

m o t i o , q u a r a q u a r a hae voces n o n s u n t 

p e n i t u s s y n o n y m a e 783. P r a e d e t e r m i 

n a t i o e x t r í n s e c a 790, quae n i h i l p h y -

s i c u m p o n i t i n c a u s a s e c u n d a , e x c l u -

d i t u r 892: p n i ' d e l c n n i n a t i o p h y s i c a 

v e l praemot io i n d i f f e r e n s p a r i t e r r e -

i i c i t u r 894. P r a e d e t e r m i n a t i o p h y s i c a 

T h o m i s t a r u m fuse d e s c r i b i t u r 984 

s e q q . et 7 8 9 ; q u i d d i f f era t a m o r a l i 

m o t i o n e i t e m q u e a s i m u l t a n e o c o n -

c u r s u 785, ac d e c l a r a t u r e x e m p l i s 

785: n o n est v i r t u s a l i q u a n o v a , s e d 

a p p l i c a t i o , m o t i o , e x c i t a t i o v i r t u t i s 

act ivas 786, et c o n f e r t u r a D e o s o l u m 

t i t u l o e c s e n t i a l i s dependent iae c r e a -

turae i n o p e r a n d o a c a u s a p r i m a 787. 

C o n c u r s u s d i v i n u s s e c u n d u m P r a e -

d e t e r m i n a n t e s c o m p l e c t i t u r et prae-

v i a m i s t a m m o t i o n e m et i n f l u x u m 

s i m u l t a n e u m 7P7. U t r u m a d m i t t e n -

d a s i t p r a e d e t e r m i n a t i o p h y s i c a a d 

a c t i o n e s c a u s a r u m n a t u r a l i u m 79f 

s e q q . : p r a e d e t e r m i n a t i o p h y s i c a i n 

c a u s i s n e c e s s a r i o o p e r a n t i b u s eeu 

i n u t i l i s r e j i c i e n d a est 792 s e q q . , ñ e q u e 

e n i m r e q u i r i t u r ad s a l v a n d u m do-

m i n i u m D e i e s s e n t i a l e m v e c a u s a r u m 

c r e a t a r u m s u b o r d i n a t i o n e m 793, nec 

n e c e s s a r i a est t i t u l o a p p l i c a t i o n i s i l l a -

r u m a d a g e n d u m 79? s e q q . , n e c t i 

t u l o m o t i o n i s nec c o m p l e m e n t i v i r t u 

t i s e x c i t a t i o n i s v e 802; n e c t i t u l o d e -

t e r m i n a t i o n i s 804 s e q q . A n a d m i t -

t e n d a s i t p r a e d e t e r m i n a t i o p h y s i c a i n 

c a u s i s l i b e r i s 810 s e q q . : p r a e d e t e r 

m i n a t i o p h y s i c a ñ e q u e i n c a u s i s l i b e 

r i s n e c e s s a r i a e s t 810 s e q q . , i m m o 

v e r o p e s s u m d a r e t l i b e r t a t e m 814 

s e q q . , 8 i 6 s ¿ q q . , 822 s e q q . P r a e d e 

t e r m i n a t i o d e m u m a d a c t u s p e c c a -

m i n o s o s m u l t o e s t i n t o l e r a b i l i o r 82^, 

827 s e q q . A r g u m e n t a i n t r í n s e c a i n 

f a v o r e m phys i cae p r a e d e t e r m i n a t i o n i s 

s o l u t a 833 s e q q . A n s i n e p r a e d e t e r -

m i n a t i o n e p o s s i t D e u s e s se p r i m u m 

a g e n s 8$ 1 , p r i m u s m o t o r , p r i m u m 

l i b e r u m , p r i m u m d e t e r m i n a n s et 

c a u s a t o t i u s e n t i s 853 et p e r f e c t u s 

D o r o i n u s crea turae 854. A n n i s i D e u s 

p r a d e t e r m i n e t , c a u s a p r i m a et s e 

c u n d a l i e r e n t duae causae p a r t í a l e s 

u n a m a d a e q u a t a m c o m p l e n t e s 856. 

A r g u m e n t a e x t r í n s e c a p r o v e l c o n t r a 

p h y s i c a m p n e d e t e r m i n a t í o n e m 858. 

Q u i d d i c e n d u m de v e t e r í b u s S c h o -

l a s t i c i s 860 s e q q . , q u i d de a c a d e m i i s 

v e l U n i v e r s i t a t i b u s 868 s e q q . , de 

O r d i n i b u s r e l í g i o s í s 871 s e q q . A n et 

q u i n a r a s c r i p t o r e s S o c i e t a t í s p h y s i c i s 

p r a e d e t e r r a i n a t i o n i b u s f a v e r i n t 873 

s e q q , ; et a n í n e j u s d e m Ral tone stu-
diorum a l í q u i d c o n t í n e a t u r e i s f a v e n s 

1032. M e a s S . T h o m x c í r : a p h y s i c a s 
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p r a e d e t e r m i n a t i o n e s . V i d e v o c e m 

S . Tilomas, 
P r a e m o t i o p h y s i c a q u i d d i f ferat a 

p r a e d e t e r m i n a t i o n e 783, q u a m v i s p a s -

s i m p r o e o d e m s u m a t u r 784. V i d e 

v o c e m Prosdeterminatio p h y s i c a . 

P r a e s e n t e s D e o recto d i c u n t u r a P a -

t r i b u s r e s c u n c U c a tota se terni ta te 

328. 
P r a e s e n t i a r e r u f n o b j e c t i v a i n seter

n i t a t e 312: praeter i i l a m a l i q u a a l i a 

p r a e s e n t i a es t a g n o s c e n d a 312, n o n 

q u i d e m s i t a i n r e a l i e a r u t n c o e x i s t e n -

t i a 313 s e q q . , 342 s e q q . , s ed tan tu m 

i n a p t i t u d i n e t e r t n i n a n d i e e l e r n a m 

D e i c o g n i t i o n e m 325 s e q q . , quae n ¡ -

h i i e s t rea l e i n se terni ta te 327, s ed 

d i c i p o t e s t p r a e s e n t i a i n t e n t i o n a l i s 

v e l o b j e c t i v a i n a c t u p r i m o 328. M e n s 

S . T h o m a e c i r c a p r a e s e n t i a t n r e r u m 

i n aeternitate 329 s e q q . 

P r i n c i p i u m q u a s i f ó r m a l e d i v i n a s 
c o g n i t i o n i s . V i d e S cié ni ice divina' 
principium fórmale . 

P r i v a t i o n e s a n et q u o p a c t o D e u s 

c o g n o s c a t 133, 154; et a n e a s d e m v e -

l i t 51 i . 
P r o m i s s i o d a r i po tes t i n D e o 591, 

593; d i v i n a r u m p r o m i s s i o n u m v a r i a 

n o m i n a , n e m p e pollicilalionis, pacti, 
- fcederis, testamenli, et q u i d i n t e r 

hoec difl 'erat 592. A n p r o m i s s i o d i 

v i n a a l i q u i d a d d a t s u p r a s i m p l i c e m 

a s s e r t i o n e m 593, et a n v e r i n o m i n i s 

d e b i t u m v e l o b l i g a t i o n e m i n d u c a t i n 

D e o 594 s e q q . , et quoenam s i t r a d i x 

h u j u s c e m o d i d e b i t i 597. C u i n a m s i t 

D e u s d e b i t o r ex p r o m i s s i o n e s u a , s i -

b i m e t , a n h o m i n i 599. P r o m i s s i o 

r e q u i r i t u r ex p a r t e D e i , u t p o s s i t ab 

eo e x e r c e r i d i s t r i b u t i v a j u s t i t i a , et 

c u r 620. 
P r o v i d e n t i a D e i 1059 s e q q . : q u i d s i t 

1040 s e q q . : est se terna s e c u s , a t q u e 

g u b e r n a t i o , quae t e m p o r a l i s es t 1041; 

p r o v i d e n t i a p h y s i c a et m o r a l i s 1041, 

n a t u r a l i s et s u p e r n a t u r a l i s 1042. C i r c a 

q u o s a c t u s v e r s e t u r p r o v í d e n t i a d i v i n a 

1042, Í04? . C f r . 11 o 1, u b i de g u b e r -

n a t i o n e . A n p r o v i d e n t i a e s s e n t i a l i t e r 

e x i g a t m f a l l i b i l e m í l n i s a s s e c u t i o -

n e m , et n o n s o l u m m e d i o r u m s u f í b i -

e n t i u m a t q u e i d o n e o r u m o r d i n a t i o -

n e m 1043 s e q q . P r o v i d e n t i a q u o 

p a c t o c o m p a r e t u r a d g u b e r n a t i o n e m 

1041, a d s c i e n t i a m et p o t e n t i a m D e i 

1046. í n q u o a c t u s i t a s i t f o r m a l i t e r 

p r o v i d e n t i a 1046 s e q q . : o r d o a c t u u m 

i n p r o v i d e n t i a d i v i n a s e c u n d u m m o -

d u r a n o s t r u m c o n c i p i e n d i 1047. U t -

r u m s c i e n t i a m e d i a n e c e s s a r i a s i t ad 

d i v i n a m p r o v i d e n t i a m 367 et 1056. 

P r o v i d e n t i a e d iv inoe p r o p u g n a t o r e s 

i o s 1 et o s o r e s 1052, v e l e j u s a m b i -

t u m r e s t r i n g e n t e s 1OS7- N e g a r i n e -

q u i t D e o p r o v i d e n t i a 1053 s e q q . et 

1 o i 5 s e q q , i p s i s q u o q u e e t h n i c i s 

n o t a et c o m p e r t a I O Í $ : ea v e r o s e se 

p o r r i g i t a d o m n i a , s i ve c c r r u p t i b i l i a 

s i v e i n c o r r u p t i b i l i a , s i v e m a g n a s i v a 

p a r v a et v i l i a , s i v e g e n e r a et s p e c i e s 

s i v e i n d i v i d u a 1058 et 3062 s e q q . 

M a l a q u o q u e d i v i n s e p r o v i d e n t i a e 

s u b j a c e n c , a q u a i n u l t i m u m finem 

s a p i e n t i s s i m e o r d i n a n t u r 1060. B o n a 

p o s s u n t a d i v i n a p r o v i d e n t i a t u m a d 

finem o r d i n a r i , t u m ut i i n i s a l i o r u m 

i n t e n d i ; m a l a v e r o n e q u e u n t i n t e n d i 

u t finis, s ed a d finem o r d i n a r i 1060. 

P r o v i d e n t i a approbationis et conces-
sionis v e l permissionts 106:. N o n 
o m n e s a c t u s h u m a n i p r o s d e f i n i u n t u r 

a p r o v i d e n t i a D e i , n a m s a l t e m m a l a 

n e q u e u n t praedef in ir i 1062. D e u s a l i i s 

r e b u s p r o v i d e t p r o p t e r se , a l i i s p r o -

p t e r a l i u d 1061. P r o v i d e n t i a m p e c u -

l i a r e m h a b e t D e u s crea turae r a t i o n a -

l i s 1074 s e q q . et 1077 s e q q . , a t q u e 

i n t e r i p s o s h o m i n e s s p e c i a l i s s i m a m 

g e r i t c u r a m b o n o r u m ac p r a e d e s t i -

n a tu r u i n 1076 s e q q . U t r u m m a l a , 

q u i b u s a f l i c t a n t u r b o n i , b o n a , q u i b u s 

a f f l u u n t m a l i , q u i d p i a m v a l e a n t a d -

v e r s u s D e i p r o v i d e n t i a m 1080 s e q q . 
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Q u a l i s s i l p r o v i d e n t i a d i v i n a 1082 

s e q q . : D e u s ó m n i b u s i m m e d i a t e p r o -

v i d e t ac p e r se 1083 s e q q . , nec ¡ m ~ 

p o n i t n e c e s s i t a t e m c a u s i s l i b e r i s , 

s e d t a n t u m n e c e s s a n i s 1086 s e q q . 

U t r u m D e u s n e c e s s a r i o debea t h a b e -

re p r o v i d e n t i a m , a n l i b e r e 1089 s e q q . 

P r u d e n t i a i n t e r c a ñ e r a s i n t e l l e c t u a -

les v i r t u t e s D e o a s s é r e n d a 18. 

R s a t i O , idea et e x e m p l a r q u i d di f fe-

r a n t 418. S i g n a quae d i c u n t u r r a -

t i o n i s i n a c t i b u s d i v i n i s 569. R a t i o -

n e s p r o x i m a e d i v i n o r u m o p e r u m a d 

e x t r a p o s s u n t esse p l u r e s ac d i v e r s o s 

et r a t i o u l t i m a est b o n i t a s D e i a l i i s 

c o m m u n i c a n d a 491. R a t i o s t u d i o r u m 

S o c i e t a t i s J e s u a n a l i q u i d c o n t i n e a t , 

q u o d p h y s i c a r u m p r j e d e t e r m i n a t i o -

n u m p a t r o n i s faveat 1 0 p s e q q . 

R e c o r d a t i o n e q u i t D e o c o n v e n i r e 20. 

R o s m i n i i ( A n t o n i i ) e r r o r c i r c a c r e a -

t i o n e m 691 r e f u t a t u s 699 i n n o t a . 

O a l m e r o ( P . A l p h o n s u s S . F . ) a n 

p r a e d e t e r m i n a t i o n e m d o c u e r i t 8 7 4 . 

S c h o l a s t i c i ve t eres u t r u m d o c t r i n a m 

de p r ^ d e t e r m i n a t i o n e t e n u e r i n t 860 

s e q q . : e o r u m d e m s e n t e n t i a c i r c a d i 

v i n a r a c o n d i o n a t e f u t u r o r u m c o g n i -

t i o n e m 376. 

S c i e n t i a d i v i n a 9 s e q q . : q u i n a r a m i -

n u s recte de i l l a s e n s e r i t 9 . A s s e r i t u r 

D e o s c i e n t i a 10 s e q q . et 21 s e q q . , 

e a q u e p r o p r i e s u m p t a 13 et n o b i l í s i 

m a t u m i n g e n e r e e n t i s 14, t u r a i n 

l i n e a c o g n i t i o n i s 15, s i v e e x t e n s i v e 

s i v e i n t e n s i v e r a t i o n e s u a r u m p r o -

p i e t a t u m . 15, 16; qu .e n o n est s i m p l i -

c i t e r a p p r e h e n s i v a , sed p e r f e c t i s s i m e 

i n d i c a t i v a s i n e d i s c u r s u et c o m p o s i -

t ione 16, et c o m p r e h e n d i t o m n e m 

p e r í e c t i o n e m i n q u o l i b e t g e n e r e a c t u s 

et v i r t u t i s i n t e l l e c t u a l i s , s e c l u s i s i m -

p e r f e c t i o n i b u s 17. G o g n i t i o p r o i n d e 

d i v i n a e s t i n t e l l e c t u s p r i n c i p i o r u n i , 

s a p i e n t i a , s c i e n t i a 17, a r s et p r u d e n 

t i a 18; i n q u a m c a d e r e n o n v a l e t d u -

b i u m , o p i n o , í i d e s , 18, nec s c i e n t i a 

guia, sed s o l u m propler quid 19, nec 

c o g i t a t i o nec c o n s i l i u m n e c d e l i b e r a -

t i c nec r e c o r d a t i o 20. U t r u m s c i e n t i a , 

q u a m D e u s h a b e t s u o r u m a t t r i b u t o -

r u m , d i c i p o s s i t propter quid 20. G e -

n e r a l i s r e g u l a a d d i j u d i c a n d u m , q u i 

n a r a a c t u s v e l h a b i t u s i n t e l l e c t u a l e s 

D e o c o m p e t a n t 20. D i s c r i m e n i n t e r 

i d e a m et s c i e n t i a m o p e r u r a f a c i e n d o -

r u r a 73-

S c i e n t i a D e i q u o t u p l e x : n e c e s s a r i a 

et l i b e r a v e l c o n t i n g e n s 42, s i r a p l i c i s 

in te l l i gent iae , v i s i o n i s ac m e d i a 42, 

43: s c i e n t i a s i r a p l i c i s in te l l i gent iae v e l 

nnt i t i ae o p p o s i t a scientiae a p p r o b a t i o -

n i s 43, 44; a b s t r a c t i v a et i n t u i t i v a 

44, 45, s p e c u l a t i v a et p r a c t i c a 4=; et 

4 6 , u b i a n d a r i p o s s i t i n D e o s c i e n 

t ia p r a c t i c a r e s p e c t u s u o r u m a c t u u m 

47 s e q q . , t t a n p r a c t i c a . e s se p o s s i t 

t u m s c i e n t i a s i r a p l i c i s in t e l l i gen t iae 

t u m v i s i o n i s 50 s e q q . : s c i e n t i a a p -

p r o b a t i o n i s et s i r a p l i c i s not i t i se 52 

s e q q . V i d e Approbalionis s c i e n t i a . 

S c i e n t i a e d i v i n a e p r o p i e t a t e s 57 
s e q q : es t e n t i t a t i v e p r o r s u s i n v a r i a -

b i l i s a t q u e i m m u t a b i l i s 58 s e q q . et 

d i s t i n c t i s s i m a 96 s e q q . E t q u a e n a r a 

s c i e n t i a s i t c a u s a r e r u m , u t r u m v i 

s i o n i s , a n s i r a p l i c i s i n t e l l i g e n t i o í 64 

s e q q . S c i e n t i a D e i es t c a u s a r e r u r a 

68, s ed p r o u t h a b e t a d j u n c t u m d e -

c r e t u m v o l u n t a t i s 69 s e q q . S c i e n t i a 

D e i , quoe est c a u s a r e r u m , n o n es t 

s c i e n t i a v i s i o n i s , sed s i r a p l i c i s i n t e l 

l igentiae 73 s e q q . et 86 s e q q . U t r u m 

s c i e n t i a D e i p o s s i t d i c i e t i a m c a u s a 

raalorura eulpse, quoe D e u s p e r r a i t -

t i t 73. 
S c i e n t i a e d i v i n a s q u a s i f ó r m a l e 

p r i n c i p i u m 91 s e q q . N o n d a t u r i n 

D e o p r o p r i e spec ie s i n t e l l i g i b i l i s , 

quae p e r m o d u m a c t u s p r i m i s u p p l e a t 
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c o n c u r s u m o b j e c l i v u m a d i n t c i l e c l i o -

n e m n e c e s s a r i u m , sed i p s a d i v i n a 

e s s e n t i a se h a b e t loco s p e c i e i i n t e l l i -

g i b i l i s , q u a t e n u s ex se d e t e r m i n a í a 

es t ad a c t u r e p r a e s e n t a n d u m q u i d q u i d 

c o g n o s c i b i l e es t 93 s e q q . et 98 s e q q . : 

ñ e q u e i d of l ic i t d i s t i n c t i o n i et p e r s p i -

c u i t a t i d iv inae c o g n i t i o n i s 96 s e q q . 

U t r u m s o l a e s s e n t i a d i v i n a , a n v e r o 

e t i a m a t t r i b u t a se h a b e a n t i n s t a r s p e 

c ie i a d c o g n i t i o n e m per a g e n d a m 95. 

S c i e n t i a e d i v i n a e o b j e c t u m 10; , 
p r i m a r i u m v e l f ó r m a l e 104 s e q q . 

D e u s se i p s u m p e r f e c t i s s i m e i n t e l l i -

g i t 105, et c o m p r e h e n d i t ceu o b j e c t u m 

p r i m a r i u m 106 s e q q . 110 s e q q . S u b 

q u a r a t i o n e s i t D e u s o b j e c t u m p r i 

m a r i u m , u t r u m s u b r a t i o n e essent iae 

praecise s u m p t s e , a n s u b r a t i o n e i n -

c l u d e n t i s a t t r i b u t a 108. O b j e c t u m 

a d a e q u a t u m d iv inae sc ient ise 115 s e q q . 

et 118 s e q q . D e u s o m n i a a l i a a se c o -

g n o s c i t p e r f e c t i s s i m e 115 s e q q . t a m -

q u a m o b j e c t u m s e c u n d a r i u m 118: 

u n d e o b j e c t u m a d a e q u a t u m sc ient iae 

d iv inae est o m n e i n t e l l i g i b i l e 118, 

n e c r e r u m c o g n i t i o D e u m dedecet ex 

e a r u m v i l i t a t e 168. S i n g u l a r i a u t r u m 

D e u s c o g n o s c a t , et q u i d e m d i s t i n c t e 

s e c u n d u m p r o p r i a m et i n d i v i d u a r a 

c u j u s q u e n a t u r a r a J 2.) s e q q . A n et 

q u o m o d o c o g n o s c a t m a l a et n e g a t i o -

n e s , p r i v a t i o u e s , c h i m n e r a s et i r a -

p o s s i b i l i a 134 s e q q . , f a l s i t a t e r a 138, 

s e c r e t a c o r d i u r a et p e c c a t a r e s q u e 

i p s a s v i l i s s i m a s 117. U t r u m D e u s 

c o g n o s c a t m a l i l i a m re i i m m e d i a te, 

s u a m i p s i u s b o n i t a te ra c o g n o s c e n d o , 

a n p o t i u s m e d í a t e , c o g n o s c e n d o bo -

n i t a t e r a a c t u s v e l forrare c r e a ice o p -

positae 136. A n et q u o pacto D e u s v i -

dea l i n f i n i t a 139. 

S c i e n t i a s i m p l i c i s i n t e l l i g e n t l a e 
139 s e q q . V i d e Possibilium cognilio 

S e i e n t i a v i s i o n i s 201 s e q q . D e u s 

o m n i a e x i s t e n t i a , s i v e p r a e s e n l i a , s i v e 

p r e t é r i t a , s i v e f u t u r a c o g n o s c i t 201 . ¡ 

E t a n e t i a m et q u o m o d o v i d e a t c o n -

t i n g e n t i a v e l l i b e r a a b s o l u t e f u t u r a 

201. V i d e Coniingenlium absoluta 
futurorum scientia. 

S c i e n c i a m e d i a 346. V i d e Conditio-
nate futurorum scientia, S c i e n t i a 

m e d i a a n s i t n e c e s s a r i a ad d i v i n a r a 

p r o v i d e n t i a m 367, 1050. 

S c i i p t o r e s e c c l e s i a s t i c i p r o v i d e n t i a m 

D e i p r o p u g n a n t e s 1051. 

S e c r e t a c o r d i s D e u s v i d e t 117. 

S e n s u s c o r a p o s i t u s et s e n s u s d i v i s u s 

T h o m i s l a r u m 816. 

S i g n a r a t i o n i s d i v e r s a i n a c t i b u s v o -

l u n t a t i s 569. V o l u n t a s s i g n i et b e n e -

p l a c i t i , et q u o t s i g n a d i s t i n g u a n t u r 

d iv inae v o l u n t a t i s 4^2 . 

S i m u l t a n e u s c o n c u r s u s . V i d e v o c e m 

Concursus simultaneus. 
S i n g u l a r i a u t r u m D e u s c o g n o 

s c a t 129. 

S p e c i e s i n t e l l i g i b i l i s r e s p e c t u d iv inae 

c o g n i t i o n i s . V i d e p a r a g r a p h u r a Scieit-
tice divince quasifórmale f r i nc ip i i lm . 
S p e c i e s et g e n e r a d iv inae p r o v i d e n t i a s 

s u b j i c i u n t u r 1058. 

S p e c u l u m . D e u s n o n c o g n o s c i t p o s 

s i b i l i a i n se t a r a q u a m i n s p c c u l o 

157 s e q q . 

S p e s u t r u r a D e o c o n v e n i a t 544. 

S u b j i c e r e . U t r u m ex n o s t r a c i r c a d i -

v i n u r a c o n c u r s u m s e n t e n l i a s e q u a -

t u r , D e u m s u b j i c e r e a t q u e u t e n -

da ra d o n a r e n o b i s s u a m o m n i p o t e n -

t i a m 937. 

S u b o r d i n a t i o et S u b o r d i n a t u m . 
S u b o r d i n a t i o causoe secundee ad p r i 

m a r a s t a r e po te s t s i n e p h y s i c a T h o -

m i s t a r u r a p ra* d e t e r ra i n a t i o n e 795. A n 

ex S o c i e t a t i s d o c t r i n a s u p e r d i v i n o 

c o n c u r s u s e q u a t u r , q u o d D e u s a g a t 

n o b i s c u r a ut c a u s a s u b o r d i n a t a 937. 

S u p e r c o m p r e h e n s i o ere a ta? v o l u n 

t a t i s u t r u m p o s s i t esse p r o D e o m é 

d i u m c o g n o s c é n d i f u t u r a c o n t i n g e n -

t i a ¿ 8 g . 

S y l v i u s ( F r a n c i s c u s ) c a r p i t u r 890 . 
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T . e m p e r a n t i a ne i m p r o p r i e q u i d e m 

q u a d r a t i n D t u m 572. 

T e s t a m e n t u m d i v i n u m 592. 

T h o m a s ( S . ) . M e n s S . T h o m a e c i r c a 

s c i e n t i a m D e i , quae s i l c a u s a r e r u m 

80 s e q q . ; c i r c a d u p l i c e m f u t u r i l i o -

n e m , c a u s a l e m e l f o r m a l e m 2^4 s e q q . 

238 s e q q . ; c i r c a d e t e r m i n a t a m f u t u -

r o r u m c o n t i n g e n t i u m v e r i t a t e m 239; 

c i r c a c o g n i t i o n e m f u t u r o r u m c o n t i n 

g e n t i u m i n i d e i s d i v i n i s 269, et i n 

c a u s i s e o r u m p r o x i r a i s 290; c i r c a 

c o e s i s t e n t i a m et p r a e s e n t i a m r e r u m 

i n ae tern i ta te 329 s e q q . ; c i r c a c o g n i 

t i o n e m c o n d i t i o n a t e f u t u r o r u m 375 

s e q q . ; c i r c a j u s t i t i a m d i s t r i b u t i v a m 

D e o a s s e r e n d a m 622 et n e g a n d a m 

c o m m u t a t i v a m 633; c i r c a n a t u r a m 

p o t e n t i a ; 667 a t q u e a c t i o n i s d i v i n a ' 

a d e x t r a 682 s e q q . 

T h o m a e ( S . ) d o c t r i n a c i r c a m o d u m , 

q u o D e u s c u m c a u s i s s e c u n d i s c o n -

c u r r i t a d e a r u m o p e r a t i o n e s 959 

s e q q . Q u o t m o d i s D e u s o p e r e t u r i n 

r e b u s ex d o c t r i n a S . T h o r m e 960 

s e q q . , et l a u d a t u r a c u t a hoec a t q u e 

a c c u r a t a e n u m e r a t i o 98^. S . T h o 

m a s , c u m docet D e u m a p p l i c a r e 

c a u s a s s e c u n d a s a d a g e n d u m , n o n 

i n t e n d i t p h y s i c a m prutde term i n a l io -

n e m 964 s e q q . , s i c u t n e c q u a n d o d o 

cet c a u s a m p r i m a m s e c u n d s e c o m -

m u n i c a r e t r a n s e u n t e r v i r t u t e m , i n 

q u a haec a g a t 970 s e q q . , n e c c u m 

s a i pe a l i a s docet D e u m moveré o m n i a 

a d a g e n d u m 987 s e q q . et 991 s e q q , 

U t r u m S . T h o m a s p r a - d e t e r m i -

n a t i o n e m d u x e r i t i n c a u s i s n e c e s -

s a r i i s 99Ó s e q q . , ve ! s a l t e m i n 1 i b e 

r i a 1 ooo , s i ve a d a c t u s bonos 1001 

s e q q . et 1027 s e q q , , s i v e ad p r a v o s 

i o ¿ o s e q q . 

T i m o r a n D e o u l l a t e n u s t r i b u e n -

d u s 561, 

T i p h a n i u s ( G l a u d i u s S . J . ) a n p i \ t d e -

t e r m i n a t i o n e s s e c t a t u s s i t 889. 

T o l e t u s ( C a r d i n a l i s F r a h c i s c u s S , J . ) 

an P r a ' d e t e r m i n a n t i b u s f a v e r i t 875. 

T r i s t i t i a u t r u m D e o c o n v e n i a t 559. 

u I p i a n i c e l e b r i s d e l i n i t i o j u s l i -

tise 602. 

U i i i v e r s i t a t e s cathol icae u t r u m p h y 

s i c a m p r a e d e t e r m i n a ü o n e m , a n v e r o 

s i m u l t a n e u m c o n c u r s u m d o c u e r i n t 

868 s e q q . 

e r b u m . D e u s p o s s i b i i i a c o g n o s c i t 

i n s u a e s s e n t i a í a m q u a m i n v e r b o 

156, 1 57, quae c o g n i t i o est q u a s i se

c u n d a r i a e t r e f l e x a 157. 

V e r i t a s d e t e r m i n a t a u t r u m i n s i t p r o -

p o s i t i o n i b u s da f u t u r o c o a t i n g e n t i 

225 s e q q . V e r i t a s m o n l i s v e l v e r a -

c i t a s D e o a s s e r e n d a 587, 

V i l i a q u o q u e e a d u n t s u b d i v i n a r a p r o -

v i d e n t i a m 1058, 

V i n d i c a t i v a j u s t i t i a 612 s e q q , V i d e 

Just i l ia vindicativa: 
V i r t u s . Q u o s e n s u c a u s a s e c u n d a n e -

q u e a t a ge re n i s i i n v i r t u t e c a u s a ; 

p r i m a e 837. V i r l u t e s d iv inae v o l u n -

t a t i s 57 1 s e q q . V i d e Voluntatis d i v i 
na; virlutes. 

V i s i o n i s s c i e n t i a i n D e o 43. V i d e 

Scientia visionis. 
V i t a d i v i n a 1. D e u s v i t a g a u d e t 2, 

e a q u e i n t e n t i o n a l i 5 et n o b i l i s s i m a 6, 

7, 8. O m n i a s u n t i n D e o v i t a 7, 

V o l u n t a s D e o a s s e r i t u r a b ó m n i b u s , 

p a u c i s e x c e p t i s 440, et es t r e a p s e a s 

s e r e n d a D e o v o l u n t a s et ve l l e p e r f e -

c t i s s i m u m 441 s e q q . , quae n o n est 

a c c i d e n s nec essentiae d i v i n a e c o n s t i -

l u l i v u m 444 s e q q . A n d e t u r i n D e o 

v o l u n t a s per m o d u m potentiae v e l 

a c t u s p r i m i 446, et a p p e t i t u s i n n a t u s 

447 .seqq. 

V o l u n t a s D e i q u o t u p l e x 451: b e n e -

p l a c i t i et s i g n i , e f í i c a x a t q u e i n e í l i -

c a x , a b s o l u t a et c o n d i t i o n a t a 452, 
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n e c e s s a r i a et l i b e r a , a n t e c e d e n s et 

c o n s e q u e n s 4^7, quae p o s t r e m a d i v i -

s io d i v e r s i m o d e solet e x p l i c a n 453 

s e q q . 

V o l u n t a t i s d i v i n e s p r o p r i e t a t e s 
455 s e q q . : i m m u t a b i l i t a s et l i b e r t a s 

459; v o l u n t a s d i v i n a e s t c a u s a r e r u m 

460, et a n p r o p i n q u i o r i n t e l l e c t u 

4 6 1 . A n v o l u n t a t i s d iv inae d a r i v a -

leat c a u s a v e l r a t i o 462: r a t i o q u i d e m 

d a t u r 46?, n o n t a m e n c a u s a 465 et 

468; u t r u m l i n a l i s 465 s e q q . , s a l 

tera r e s p e c t u e f f e c t u u m c r e a t o r u m 

469. U t r u m v o l u n t a s d i v i n a p o t u e r i t 

ab aeterno m a n a r e s u s p e n s a s i n e u l l o 

a c t u 470 s e q q . A n v o l u n t a s D e i s e m -

p e r i m p l e a t u r 476 s e q q . , v e l n e c e s s i -

t a t e m r e b u s i m p o n a t 4 7 8 . 

V o l u n t a t i s d i v i n a s o b j e c t u m a) 
maíer ia le 480 s e q q . D e u s n o n s o l u m 

v u l t se; v e r u m e t i a m a l i a m u l t a 481, 

et q u i d e m n o n s e c u n d u m esse e m i -

n e n t i a í e , sed s e c u n d u m este f ó r m a l e 

p r o p r i u m e o r u r n 482 s e q q . : se t a m e n 

a m a t n e c e s s a r i o 484, a l i a l ibere 486, 

q u i n t e n e a t u r v e l m o r a l i t e r a d o p t i -

m u m 486 s e q q . ¡i) Objectum pt ima-
r ium d i v i n e v o l u n t a t i s est s o l u s 

D e u s v e l i n f i n i t a e j u s b o n i t a s , caete-

r a s u n t objec ta s e c u n d a r i a 492, '{) 

Objectum secundarium 4.^7 s e q q . 

D e u s a m a t a c t u e x i s t e n t i a o m n i a 497 

s e q q . A n e t i a m a m e t p o s s i b i í i a 499 

s e q q : sentent iae var ioe 500, sed p r o -

b a b i l i u s v i d e t u r d i c e n d u m , D e u m 

a m a r e c r e a t u r a s p o s s i b i l e s a m o r e 

d u n t a x a t ine f f i cac i s i m p l i c i s c o m p l a 

cen ti ;e 501 s e q q . et 506 s e q q , coque 

n e c e s s a r i o 504. A n v o l u n t a s D e i v e r -

s e t u r c i r c a i m p o s s i b i l i a 510; et a n 

v e l i t m a l a , n e g a t i o n e s et p r i v a t i o 

n e s 511, 5(2 , V o l u n t a s d i v i n a n o n 

po te s t ve l l e m a l u m , q u a ta le , p e r 

se ac f o r m a l i t e r 512, po tes t vero 

m a l u m poenae ac n a t u r a l e s d e -

f e c l u s p e r a c c i d e n s 513, n o n t a 

m e n m a l u m culpae v e l p e c c a t u m , 

q u o d t a n t u m p e r m i t t i t 515, 517 s e q q . 

M a l a fieri v e l esse u t r u m p o s s i t ve l le 

D e u s 522 s e q q . Objectum fórmale 
v e l m o t i v u m d i v i n a e v o l u n t a t i s es t 

i p s a D e i b o n i t a s 489 s e q q . , n a m 

q u a m v i s p o s s i n t a s s i g n a r i d iversae 

r a l i o n e s p r ó x i m a 1 d i v i n o r u m o p e r u m , 

a t u l t i m a r a t i o l a t e n s i n ó m n i b u s 

est i p s a D e i b o n i t a s a l i i s c o m m u n i -

c a n d a 491; 493 s e q q . G f r . 462. 

V o l u n t a t i s d i v i n a e a c t u s 527 s e q q . 

A c t u s r e s p o n d e n t e s p a s s i o n i b u s i b i d . 

A m o r 528. V i d e h a n c v o c e r a . G a u -

d i u m 538, d e s i d e r i u m 538 s e q q . V i d a 

v o c e r a Desiderium. S p a s a n p o s s i t 

D e o c o n v e n i r e 544, et u t r u m o d i u m 

546. V i d e h a n c v o c e r a . Q u i d d i c e n -

d u r a d a t r i s t i t i a et d o l o r a 559 a c 

p c e n i t e n l i a 560, i n v i d i a 5 6 1 , f u g a et 

l i m o r e 561, d e s p e r a t i o n e 562 a t q u e 

i r a 563 s e q q . et a u d a c i a 567. A c t u s 

d iv inae v o l u n t a t i s r e s p e c t u finis 567 

s e q q . : i n t e n t i o , e l ec t io et u s u s p r o -

p r i e D e o con ven i u n t, i t a t a m e n u t 

e lect io n o n r e q u i r a t p r o x i m u m c o n s i -

l i u r a et j u d i c i u m , s i c u t i n n o b i s 568. 

V o l u n t a t i s d i v i n a e v i r t u t e s 571 
s e q q . R e g u l a t e n e n d a i n a s s e r e n d i s 

v e l n e g a n d i s D e o v i r t u t i b u s 571. 

T e r a p e r a n t i a ne i m p r o p r i e q u i d e r a 

D e o c o n c e d í p o t e s t 572: u t r u m et q u o 

p a c t o c e r t i t u d o sy^, 573, c l e m e n t i a 

573, m a g n a n i m i t a s 574, p a t i e n t i a et 

l o n g a n i m i t a s 575, p e r s e v e r a n t i a et 

c o n s t a n t i a , m a g n i f i c e n t i a 576, l i b e r a -

l i t a s 578 s e q q , , g r a t i t u d o 584 s e q q . , 

b e n i g n i t a s 587, v e r i t a s m o r a l i s s e u 

v e r a c i t a s 58; , fidelitas 588, j u r a m e n -

l u m 589, p r o m i s s i o 581 s e q q . , j u s t i -

t i a 577 et 601. V i d e v o c e r a jus í i t i a . 

D e n i q u e m i s e r i c o r d i a d i v i n a 6 ,6 . 

V i d e h a n c v o c e r a . 

a sai 
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o b j e c t u m 
d i s t i n c t a 

s o r t i t u r . I p s a 
p o t e n t i a r a t i o n e m 

f u t u r a s 
p o t e n t i a . ideo 

i n f i n i t u m 
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